


Jordanie (2019) 2.5% 30,4% 35,4% 

Cisjordanie et 
7.9% 20,4% 13,3% 

Gaza (2019) 

Maroc (2019) 16.9% 46,2% 35,1% 

Source: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank. 

Toutes ces contraintes poussent les entreprises vers l'informalité afin de se 

débarrasser de certains obstacles, gain du temps et réduire les coûts de création de 

l'entreprises et d'exploitations tels que les taxes. 

3.3 L'impact du secteur informel 

L'un des principaux problèmes auxquels est confronté la croissance économique 

dans les pays en développement est le nombre croissant d'entreprises non enregistrées, 

qui opèrent dans l'économie informelle. Le concept d'économie informelle a été établi 

par les économistes au début des années 1970 (Castel, 2006). 

La surexcitation des économies, les procédures compliquées d'enregistrement 

des entreprises et de fiscalité conduisent à l 'informalité. (Klapper, Laeven et Rajan, 

2006) ont étudié l'effet des réglementations d'entrée sur le marché, sur la création de 

nouvelles entreprises et la croissance des entreprises existantes en utilisant une base 

de données complète des entreprises européennes. Ils constatent que des 

réglementations coûteuses entravent la création de nouvelles entreprises, en particulier 

dans les secteurs censés compter un nombre élevé d'entrants. Ces réglementations 

obligent les nouveaux entrants à être plus grands et à ralentir la croissance des 

entreprises existantes. 

D'autre part, l'activité informelle augmente avec l'augmentation du niveau de 

corruption. De nombreux entrepreneurs préfèrent la clandestinité afin d'éviter la 

confiscation arbitraire par des fonctionnaires pervers. Si la corruption est très élevée, 

l'économie informelle se développera, représentant souvent une part importante de 

l'activité économique totale. En conséquence, les recettes fiscales diminueront 

(Gaviria, 2002). 
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Certaines études montrent que les nouvelles entreprises des pays en 

développement ont tendance à commencer leur vie en tant qu'entreprises informelles 

et si elles fonctionnent bien, elles ont tendance à se développer et à devenir formelles 

(Levens on et al., 1998). 

Le secteur informel est souvent considéré comme assez compétitif car de 

nombreuses entreprises se font concurrence et les barrières à l'entrée sont souvent 

faibles. Les entreprises informelles peuvent donc agir comme une source importante 

de pression concurrentielle sur les entreprises formelles et réduisent par conséquent la 

performance des entreprises du secteur formel. Par conséquent, les gouvernements 

reconnaissent la nécessité de faciliter l'intégration des PME informelles dans le secteur 

formel en raison des gains économiques qu'ils en retireront. À cet égard, les 

gouvernements sont encouragés à éliminer les obstacles qui empêchent ces entreprises 

d'opérer dans le secteur formel des PME (OCDE, 2004). 

Tableau 6 : L'obstacle de l'informalité dans la région MENA 

Entreprises Entreprises 
Nombre Entreprises 

d'années identifiant les 
en officiellement 

d'exploitation 
enregistrées 

concurrents avec 

Économie 
concurrence 

de l'entreprise le secteur 
avec des lorsqu'elles 

informel comme 
entreprises ont commencé 

sans 

enregistrement une contrainte 
informelles leurs activités 

officiel majeure 

MENA 42,3% 86,8% 0,9% 30,5% 

Djibouti (2013) 22,2% 98,5% 0,1% 21,5% 

Egypte (2020) 39,1% 88,6% 0,2% 21,1% 

Iraq (2011) 49,3% 62,4% 0,9% 46,1% 

Jordanie (2019) 48,6% 97,1% 0,4% 25% 

Liban (2019) 56,3% 87,2% 1% 45,5% 

Malta (2019) 26,8% 91,1% 3,5% 19,5% 

33 



Maroc (2019) 47,2% 91,1% 0,2% 41,3% 

Tunisie (2020) 60,9% 96% 0,2% 58,8% 

Cisjordanie et 

Gaza (2019) 
63,9% 83,3% 1,1% 27,9% 

Yémen (2013) 43% 68,6% 1,1% 23,6% 

Source: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank. 

3.4 L'impact de la taxation 

Un système fiscal avec un faible taux d'imposition attire les investissements, ce 

qui affecte le taux de la performance des entreprises. Djankov et al. (2010) montrent 

que le taux d'imposition a des effets négatifs sur l'investissement et l'activité 

entrepreneuriale. Dabla-Norris et Inchauste (2007) trouvent que les taux d'imposition 

élevés et les faiblesses de l'administration fiscale affectent négativement la croissance 

des entreprises formelles. Johnson et al. (2002) concluent que les taux d'imposition 

élevés réduisent l' investissement des entreprises et baissent le taux de la rentabilité des 

facteurs de production. Selon leur étude, une diminution de taux d'imposition sur les 

entreprises de 35% à 30% diminue le coût d'utilisation du capital d'environ 2,8% ce 

qui implique une augmentation à long terme du ratio d' investissement du capital 

d 'environ 1,9% et une hausse de la productivité totale des facteurs de 0,08%. La figure 

suivante montre les taux d'imposition dans certaines économies de la région MENA 

de la période 2016-2019 en comparaison avec celui du monde. 
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Figure 3 : Taux d'imposition dans certains pays de la région MENA. 

Pour analyser les effets des impôts sur la productivité et l'investissement, 

SchweIInus et Arnold (2008) ont utilisé des données d'entreprises des pays de l'OCDE 

sur la période 1996-2004. Ils ont conclu que l'impôt sur le revenu des sociétés avait un 

impact négatif sur la productivité des PME. 

Le tableau 7 montre le pourcentage des entreprises dans certaines économies de 

la région MENA qui considèrent le système d'imposition comme un des obstacles 

majeurs freinant la croissance de leur entreprise. 

Tableau 7 : L'obstacle du système d'imposition dans la région MENA 

Entreprises Entreprises 
Entreprises visitées 

identifiant les taux identifiant 

Économie d'imposition l'administration 
ou nécessaires pour 
rencontrer des 

comme une fiscale comme une 
responsables fiscaux 

contrainte majeure contrainte majeure 

MENA 28,6% 21,3% 51% 

Djibouti (2013) 25,2% 20% 48% 

Egypte (2020) 24,4% 18,1% 76% 

Iraq (2011) 40% 29,5% 54,2% 

Jordanie (2019) 22,9% 47,5% 83,9% 

Liban (2019) 41% 12,9% 35% 
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Malta (2019) 13,9% 3,9% 13,5% 

Maroc (2019) 40,5% 36,2% 50,6% 

Tunisie (2020) 39,4% 21,5% 9,3% 

Cisjordanie et 
11,8% 8,7% 48,3% 

Gaza (2019) 

Yémen (2013) 39,2% 32,5% 89,7% 

Source: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank. 

3.5 L'impact du système judiciaire 

De nombreuses études montrent l'importance du système juridique pour un 

environnement d'investissement favorable . Xu (2010) souligne que les entreprises 

souhaitant investir recherchent souvent des systèmes juridiques fiables, et ce, afin 

d'accroître la confiance et la crédibilité et de se débarrasser de l'incertitude lors de la 

conclusion d'accords commerciaux. 

En outre, la rigueur de la loi fournit un environnement d'affaires idéal aux PME. 

Aterido et Hallward-Driemeier (2007) concluent que la primauté de la justice sur tous 

les éléments du secteur des affaires, dans la société en général, contribue au 

développement des entreprises, avec un avantage particulier aux petites entreprises. 

En d'autres termes, le bon fonctionnement du système judiciaire est un facteur 

important et influent dans la performance des entreprises et donc dans leurs 

croissances. 

Johnson et al (2002) suggèrent que le bon fonctionnement des tribunaux fait 

partie des facteurs qui encouragent les entrepreneurs à expérimenter de nouveaux 

fournisseurs de produits, car cela contribue à l'entrée ou l'expansion des entreprises 

sur le marché, intensifiant ainsi la concurrence entre les entreprises existantes en 

élevant les performances de chacune d'entre elles afin de garantir leur continuité. 

La protection accordée par les lois aux droits de propriété pousse les entreprises 

à investir et à poursuivre leurs recherches afin d'avoir plus de croissance. Xu (2010) 

constate que dans un pays qui ne dispose pas d'une protection adéquate des droits de 
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propriété, les entreprises qui y sont présentes ont tendance à être relativement peu 

investies et donc moins de capital fixe, un faible accès au financement et une 

croissance économique plus lente. Le tableau 8 montre le pourcentage des PME da la 

région MENA qui considèrent les tribunaux comme un obstacle majeur. 

Tableau 8 : L'obstacle du système judiciaire dans la région MENA 

Pourcentage d'entreprises 

Economie 
choisissant les tribunaux 
comme leur principal obstacle 

Région MENA 0,9% 

Iraq (2011) 0% 

Liban (2019) 0,1% 

Egypte (2020) 0,2% 

Tunisie (2020) 0,5% 

Djibouti (2013) 0,7% 

Yémen (2013) 0,8% 

Jordanie (2019) 1,6% 

Cisjordanie et Gaza (2019) 2,1% 

Maroc (2019) 3,1% 

Source: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank. 

3.6 L'impact de l'accès au financement 

L'un des principaux enjeux pour les entreprises est d'obtenir un financement 

adéquat. Les statistiques indiquent que 35% des entreprises dans les pays les moins 

avancés considèrent le financement comme l'un des principaux obstacles qui limitent 

leur croissance, compte tenu de l'insuffisance de leur fonds de roulement et de leur 

financement à long terme (Boehler, KilpeHiinen et Kokaata, 2018). Selon ces 

chercheurs, les banques locales expliquent ce problème par les risques élevés entourant 

les PME, ce qui fait hésiter les bailleurs de fonds à leur fournir un financement 

suffisant. 
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Ainsi, les PME de la région MENA considèrent que l'accès au financement est 

un obstacle majeur qui freine leur croissance, elles dépendent d'autofinancement sans 

recourir au financement bancaire. L'étude de Rocha, Farazi, Khouri et Pearce (2011) 

prouve que seulement 20% des PME ont un financement formel (soit bancaire ou une 

ligne de crédit), alors que 80% des PME dépendent d'un financement interne ou 

informel. Également, Beck et Demirguc-Kunt (2006) documentent les mêmes sources 

de financement des PME pour financer leurs investissements, bien qu'elles proviennent 

souvent de diverses sources de financement informel. 

D'après l'étude de Rocha et al (2011) sur la situation du crédit bancaire aux 

PME de la région MENA, il ressort que cette région est caractérisée par des contraintes 

de financement très sévères relativement aux autres régions du monde. La part 

moyenne des PME dans le total des prêts bancaires dans le monde MENA est 

d'environ 7 %, mais il existe des différences importantes entre les régions et les pays. 

D'autre part, l'enquête réalisée par la Banque Africaine de Développement 

(BAD) en 2012 indique que les banques supposent que les PME ont de bonnes 

opportunités de profit ainsi que celles-ci offrent des occasions d'emploi substantielles. 

Par conséquent, Ces PME recherchent des opportunités de financement attrayantes 

pour un large éventail d'investissements, et ce, afin de remonter leur croissance et de 

contribuer au développement de l'économie nationale. 

Une plus grande inclusion financière des PME entraîne une faible performance 

financière. Les résultats de diverses analyses empiriques suggèrent que l'amélioration 

de cette inclusion améliore impérativement leurs performances financières et 

organisationnelle (Purfield et al., 2018). Ces auteurs-mêmes constatent que 

l'augmentation de l'accès des PME au financement dans la région MENA au niveau 

moyen des économies émergentes et en développement augmenterait également la 

croissance jusqu'à 1 % par an. 

Il est clair que de nombreux facteurs limitent l'accès au financement dans la 

région MENA. Certains d'entre eux sont liés à la transparence, à l'information sur les 

prêts et à la faiblesse du système bancaire. 
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Les entreprises sont généralement tenus de disposer leurs états financiers, afin 

de donner une image claire de leur situation financière, ainsi que pour permettre le 

calcul de divers indicateurs qui aident à évaluer la performance de l'entreprise (Berger 

Allen et Udell, 2006). Cet engagement est absent dans certaines PME de la région 

MENA, ce qui leur fait perdre l'avantage de la transparence et affaiblit ainsi la 

possibilité d'obtenir des financements. Ceci est considéré comme l'un des obstacles 

majeurs d'accès au financement (Rocha et al., 2011). 

Cependant, Purfield et al (2018) suggèrent que les informations sur le crédit 

sont un facteur clé pour l'accès des PME au financement formel, car elles permettent 

aux banques de mieux évaluer le risque de crédit de l'emprunteur. Cela peut à son tour 

réduire les exigences de garantie et les coûts d'emprunt. L'amélioration de la qualité et 

de la disponibilité des informations sur le crédit peut entraîner d'importants avantages 

en termes d'inclusion financière, en particulier pour les PME. 

Selon le rapport d'enterprise surveys, un pourcentage relativement élevé 

d'entreprises dans ces pays (environ 27.5%) signale l'accès au crédit comme une 

contrainte majeure (contre une moyenne mondiale de 26%). De même, une enquête 

auprès des entrepreneurs de la région MENA (Indicateur de la compétitivité du monde 

arabe, 2018) montre que l'obstacle le plus grave auquel sont confrontés les 

entrepreneurs est le manque d'accès au financement (42% des répondants). Malgré des 

secteurs financiers relativement importants et une part raisonnable du crédit privé dans 

le pm par rapport à d'autres régions, le crédit a tendance à être concentré dans les 

grandes entreprises car l'écart entre l'accès au financement pour les grandes entreprises 

et PME est important. 

En conclusion, la littérature existante permet d'identifier des contraintes 

institutionnelles qui restreignent l'entreprenariat et le développement des PME qui sont 

si nécessaires pour réaliser de bonnes performances économiques et une croissance 

durable dans les pays de la région MENA. D'après plusieurs recherches, le lien entre 

les contraintes institutionnelles et la performance des PME est confirmé. 
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Cela dit, les PME sont particulièrement vulnérables à l'instabilité dans leur 

environnement institutionnel national et, donc sont susceptibles de subir les effets 

négatifs les plus importants associés aux imperfections institutionnelles. 
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4. Méthodologie 

Notre étude se base sur l'évaluation d'un modèle empirique. Nous utiliserons 

l'approche des moindres carrés ordinaires afin d' estimer un modèle linéaire multiple 

mettant en relation, d'une part la performance des PME et, d 'autre part, les variables 

mesurant le cadre institutionnel auquel les PME font face. 

En outre, dans cette section, nous développerons un modèle théorique simple 

dans le but d'expliquer la relation entre les contraintes institutionnelles et la 

performance des PME dans la région MENA. Également, nous présentons une analyse 

descriptive des variables à inclure dans les modèles empiriques. 

4.1 Le modèle théorique 

Le climat d'investissement fait référence à l'ensemble des facteurs spécifiques 

à l'emplacement qui déterminent la forme des opportunités et des incitations qui 

permettent aux entreprises d'investir de manière productive, la création de l' emploi et 

l'expansion de leurs affaires. 

Ce concept complexe est un concept dynamique et est en constante évolution, 

dans le but de suivre les changements politiques, technologiques et organisationnels. 

Par conséquent, les entreprises qui opèrent dans certaines économies peuvent 

rencontrer certains avantages ou certains obstacles si le climat d'investissement est 

moins approprié. 

Nous avons mentionné précédemment qu'il existe plusieurs contraintes 

institutionnelles qui affectent les PME et leur performance. La complexité du climat 

d'investissement n'est pas propice aux PME. Par conséquent, il en résulte un ensemble 

de contraintes institutionnelles, qui comptent parmi les obstacles majeurs qui limitent 

la croissance des PME en limitant leur performance, telles que la corruption, l'accès 

au financement, l'efficacité du système juridique et du système fiscal. 
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Cependant, les PME ne sont pas impuissantes face à ces contraintes 

institutionnelles, mais tentent plutôt de s'y adapter en fonction de leurs capacités afin 

de limiter l'impact négatif de celles-ci sur leur croissance. 

En ce qui concerne les PME de la région de MENA, elles ne s'écartent pas de 

la règle et considèrent que les principaux obstacles leur affectent négativement et 

entraînent des coûts supplémentaires tels que le coût du temps perdu et la complexité 

administrative qui passe à côté des opportunités d'investissement rentables pour les 

entreprises. 

Climat national 
d'investissement 

Opèrent 

Produit Contraintes 
institutionnelles 

Adaptation \ 

Significatives 1 

-----

Réaction 

Figure 4: Synthèse du modèle théorique. 

4.2 Les hypothèses de recherche 

Corruption. 
Taxation. 

Règlementations 
Informalité, etc 

Affectent 

Afin de pouvoir mener à bien cette étude, nous allons établir les hypothèses sur 

lesquelles nous fondons la présente recherche, qui seront tester empiriquement dans 

les prochaines parties. Pour cela, nous utiliserons un résumé de notre revue de 

littérature. 
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Dans de nombreux pays de la région MENA, l'esprit et l'innovation des 

entreprises sont affaibli par des environnements d' affaires défavorables. Les études de 

Aterido et Hallward-Driemeier (2007) et Escribano et Guasch (2005) montrent qu'il y 

a un impact négatif des réglementations et des restrictions imposées sur la performance 

des PME. Ainsi, Shleifer (2005) a indiqué que l'ampleur de ces impacts varie en 

fonction des caractéristiques économiques de chaque pays. 

L'existence d'un environnement d'affaire peu propice pousse les entreprises à 

rechercher des moyens illégaux pour atteindre leurs objectifs, pour accélérer certaines 

procédures ou pour éviter de perturber leurs intérêts. Ceci a créé la corruption et 

contribue à sa propagation. Il s'ensuit que la corruption dégrade la qualité globale de 

l'environnement des affaires (Lisciandra et Migliardo, 2017). Cela entrave la 

performance des PME et leur croissance en termes des ventes et d'emplois (Gaviria, 

2002; Kanu, 2015). 

En outre, il existe de nombreuses autres contraintes institutionnelles qui affectent 

directement la performance des PME et limitent ainsi leur développement. Selon 

Djankov et al (2010), la taxation a des effets négatifs sur l' activité entrepreneuriale et 

ses taux élevés ont un impact négatif sur la croissance des entreprises (Dabla-Norris et 

Inchauste, 2007). 

Il est difficile pour les PME d'opérer dans un environnement qui ne leur fournit 

pas la protection juridique nécessaire. Johnson et al (2002) montrent que les systèmes 

judiciaires jouent un rôle important dans la confiance des entreprises, ce qui les aide à 

se développer tout en augmentant le niveau de leurs performances. 

À la lumière de l'explication précédente, nous pouvons adopter l'hypothèse 

principale suivante: 

Les contraintes institutionnelles telles que les règlementations, la corruption, 

l'accès au financement, la sécurité et les taux d ' imposition ont un impact sur la 

performance des PME de la région MENA. 

Afin de pouvoir tester cette hypothèse principale, nous supposons les 

hypothèses partielles suivantes: 

43 



Hl : il y a une relation positive statistiquement significative entre la flexibilité des 

règlementations et la performance des PME de la région MENA. 

H2 : il existe une relation négative statistiquement significative entre la corruption et 

la performance des PME de la région MENA. 

H3 : nous supposons la présence d'une relation positive statistiquement significative 

entre l'accès au financement et la performance des PME de la région MENA. 

H4 : nous admettons une relation négative statistiquement significative entre la 

sécurité et la performance des PME de la région MENA. 

H5 : nous présumons une relation négative statistiquement significative entre les taux 

d'imposition et la performance des PME de la région MENA. 

Le test de ces hypothèses sera fait sur un échantillon des PME de la région 

MENA. Cet échantillon a été choisi sur la base de l'existence de plusieurs contraintes 

institutionnelles affectant la performance des PME, Il a également été sélectionné en 

fonction de la disponibilité des données qui nous permettent de mener l'étude. 

4.3 Choix des variables 

Dans cette partie, nous allons définir les variables indépendantes (explicatives) 

et la variable dépendante (expliquée). Ces variables ont été nommées en fonction de 

ce qui a été indiqué dans la revue de littérature, en plus de la disponibilité de données 

pour chaque variable choisie. 

4.3.1 La variable dépendante 

L'objectif de notre étude est d'examiner l 'impact des contraintes institutionnelles 

sur la performance des PME. Par conséquent, notre variable dépendante représente la 

performance des PME des pays de la région MENA et pour cet effet nous allons 

mesurer la performance des PME par trois indicateurs de performance, qui sont: le 

taux de l'utilisation des capacités, la croissance annuelle des ventes et la croissance 

annuelle de la productivité des employés. Ces différents indicateurs ont été choisis car 

ils expriment la performance en fonction de différentes approches. Pour avoir la bonne 
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estimation, la variable dépendante sera mesurée par les trois indicateurs mentionnés 

précédemment. 

L 'utilisation de la capacité est un indicateur important pour comprendre la 

productivité de l'entreprise en général. Nous avons retenu cet indicateur pour mesurer 

la performance des PME, car il reflète le pourcentage des capacités réellement 

utilisées, qui varie entre 0% et 100%, par les PME par rapport à leurs capacités 

disponibles qui est 100%. De plus, cet indicateur est fortement affecté par les 

contraintes institutionnelles qui limitent l'utilisation maximale de toutes les capacités 

dont dispose l'entreprise. 

La croissance annuelle des ventes est un indicateur financier qui exprime 

l'efficacité des responsables du département de marketing à réaliser la croissance 

annuelle du chiffre d'affaires et cela ne peut être fait qu'en fournissant un produit qui a 

une force concurrentielle sur le marché. De plus, cet indicateur reflète la capacité de 

l'entreprise à accroître sa part du marché ou, du moins, à la maintenir. 

La croissance annuelle de la productivité des employés est un indicateur qui 

représente l'efficacité des travailleurs et leur capacité à se développer et donc à 

augmenter leur productivité. Il représente également la capacité des gestionnaires à 

bien gérer et assurer la formation nécessaire aux ressources humaines disponibles. 

Ces indicateurs, qui représentent la variable dépendante, sont affectés par 

plusieurs variables indépendantes, que nous mentionnerons dans la partie suivante. 

4.3.2 Les variables indépendantes 

Dans la revue de littérature, nous avons évoqué les contraintes institutionnelles 

considérées comme les plus grands obstacles auxquels les PME font face dans les pays 

émergents, en particulier dans la région MENA. Ces contraintes institutionnelles 

expliquent la variation de la performance des PME, donc elles représentent les 

variables indépendantes ou les variables explicatives dans notre modèle empirique. 
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Il Y a plusieurs contraintes institutionnelles que nous pouvons considérer comme 

des variables indépendantes. Nous n'avons choisi que les plus pertinents selon la 

contrainte de disponibilité de données. 

Les variables choisies sont: le taux d'imposition mesuré en pourcentage des 

bénéfices, les règlementations, la corruption, l'accès au financement, la sécurité et les 

taux d'imposition. 

Première variable indépendante: Le temps consacré par la direction générale pour 

traiter les exigences de la réglementation gouvernementale: cette variable représente 

le pourcentage moyen du temps de la haute direction consacré au cours d'une semaine 

typique à répondre aux exigences imposées par les réglementations gouvernementales 

(par exemple, taxes, douanes, réglementations du travail, licences et enregistrement), 

y compris les relations avec les fonctionnaires, le remplissage de formulaires, etc .. 

Deuxième variable indépendante: Pourcentage des ventes annuelles totales payées 

sous forme de paiement informel (la corruption) : les établissements sont parfois tenus 

de faire des cadeaux ou des paiements informels aux agents publics pour « faire 

avancer les choses » en ce qui concerne les douanes, les taxes, les licences, les 

réglementations, les services, etc. Cette variable représente le pourcentage des ventes 

annuelle totale versé aux agents publics par des entreprises qui présentent des 

caractéristiques similaires à celle-ci (l'entreprise en question). Cette variable 

indépendante représente la corruption. 

Troisième variable indépendante: Le pourcentage du fonds de roulement financé 

par des prêts bancaires et non bancaires qui comprennent des institutions de 

microfinance, des coopératives de crédit ou des sociétés de financement. Cette variable 

indépendante représente l'accès au financement à court terme. 

Quatrième variable indépendante: le pourcentage des investissements financés par 

les banques privées ou publiques (proportion estimée des achats d'immobilisations 

financés par des emprunts bancaires). Cette variable indépendante représente l'accès 

au financement à long terme. 
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Cinquième variable indépendante: la sécurité. Cette variable sert à déterminer si 

l'entreprise paie pour la sécurité, par exemple pour l'équipement, le personnel ou les 

services de sécurité professionnels. En d'autres termes, cette variable reflète la 

disponibilité de la sécurité dans l'environnement d'affaires dans lequel l'entreprise 

exerce ses activités. Les entreprises questionnées répondent seulement par oui ou non 

à cette question. Nous donnons la valeur 1 pour les réponses « oui» et la valeur 0 pour 

les réponses « non », comme suit: 

1 : l'entreprise paie pour la sécurité; 

o : l'entreprise ne paie pas pour la sécurité. 

Sixième variable indépendante: le taux d'imposition: certains pays recourent à 

augmenter les taux d'imposition sur les bénéfices des entreprises afin d'augmenter 

leurs revenus fiscaux, mais cette politique peut avoir des conséquences négatives, car 

les entreprises qui opèrent dans ces économies supportent seulement un certain niveau 

d'imposition, le dépassement de ce seuil conduit les entreprises à limiter leur chiffre 

d'affaire à se retirer de l'économie, en citant une charge fiscale excessive. 

4.4 Les modèles à données de panel 

Dans notre recherche, l'estimation par les données du panel sera la méthode par 

laquelle nous formulerons un modèle linéaire multiple qui explique la relation entre 

les variables explicatives et la variable expliquée. 

4.4.1 Définition et importance des données de panel 

Les données de panel sont des données bidimensionnelles précisées par deux 

indicateurs qui caractérisent simultanément l'individu( entreprise, pays, client, etc.) et 

le temps (année, mois, jours, etc.) (Dormont, 1989). Si les données de panel ont le 

même nombre d'observations pour chaque individu, nous l'appelons panel équilibré; 

s'il y a des observations indisponibles ou manquantes, il s'agit alors d'un panel 

déséquilibré. 
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En raison du fait que le panel a deux dimensions, individuelle et temporelle, elles 

sont devenues plus efficaces dans les études économétriques. Nous pouvons résumer 

leur importance dans les points suivants: 

Les données de panel permettent des estimations plus précises, car elles 

incluent plus de contenu informatif que celui trouvé dans les données en 

coupe instantanée ou de séries temporelles. En outre, le problème de la 

corrélation entre les variables est moins sévère par rapport aux séries 

temporelles (Hsiao, 1986). 

Les données de panel permettent de contrôler la variance individuelle, qui 

peut survenir dans le cas de données en coupe ou temporelles, afin d'éviter 

les résultats biaisés (Baltagi, 2008). 

4.4.2 Le modèle linéaire 

Le modèle linéaire en données de panel, pour N individus et T observations 

temporelles, s'écrit comme suit: 

Vit = ai + PiXit + Cit 

N : nombre d'individus (i = 1,2, ... , N) ; 

T : nombre d'observations temporelles (t = 1,2, .. . ,T) ; 

(N * T) : nombre d'observations totales; 

~t : variable endogène observée pour l'individu i à la période t ; 

ai : Terme constant pour l'individu i ; 

Pi : vecteur des k coefficients des k variables exogènes; 

X it : vecteur des K variables exogènes pour l'individu i a la période t ; 

Cit : Terme d'erreur 

Afin d'étudier l'homogénéité du modèle de données de Panel, nous suivrons les 

procédures générales de test de Hsiao (1986) présenté ci-dessous. 
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4.4.3 Les tests d'homogénéité 

Pour tester la spécification du modèle, nous allons utiliser le test de Hsiao (1986) 

afin de pouvoir préciser l 'homogénéité ou l 'hétérogénéité du modèle estimé. La figure 

suivante représente les procédures du test d'homogénéité. 

Test HJ : ai = a et fli= fl ViE [l,N] 

HJ : rejetée HJ : vraie 

1 

Test H5 : fli = fl ViE [I, N] 
Cas N"l : Homogénéité totale 

Yit = a + flXit + Eit 

H5 : rejetée H5 : vraie 

1 1 

Cas N"2 : Hétérogénéité totale Test H3 • o . ai = a ViE [l,N] 

Yit = ai + fliXit + Eit 

HJ : rejetée HJ : vraie 

1 1 

Cas N"4 : Modèle à effets individuels Cas N"l : Homogénéité totale 

Yit = ai + flXit + Eit Yit = a + flXit + Eit 

Source: (Bourbonnais, 2011), page 349. 

Figure 5 : Procédure générale de tests d'homogénéité 

Pour tester l'homogénéité du modèle au niveau économétrique, nous testons 

l'égalité des constants et coefficients du modèle étudié par rapport à la dimension 

individuelle. En outre, au niveau économique, l'examen de la spécificité 

d'homogénéité signifie s'il est possible de supposer que le modèle étudié est identique 
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pour tous les pays. Afin de tester les hypothèses HJ J Hg et HJ nous utiliserons la 

statistique de Fisher: 

F = (SCRcn-SCR)j (N-l)(K+l) 
c SCR j (N*T-N(K+l) 

SCRcn : somme des carrés des résidus du modèle contraint sous l'hypothèse H[i ; 

SCR : somme des carrés des résidus du modèle non contraint. 

Soit le degré de liberté du numérateur: ddln = (N - 1). Et le degré de liberté du 

dénominateur: ddld = N * T - (N + k) 

Après calculé la statistique F, nous comparons sa valeur avec celle du tableau de Fisher 

aux degrés de liberté du numérateur et du dénominateur. Si Fe> F dd1n ddld ' dans 

ce cas nous rej etons l 'hypothèses Ho au seuil a (Bourbonnais, 20 Il). Ceci nous produit 

trois cas possibles: 

Cas N°l: Homogénéité totale 

Si l' on accepte l'hypothèse nulle HJ d'homogénéité, nous obtenons alors un modèle 

totalement homogène (Hurlin, 2004), car les constantes ai et les coefficients Pi sont 

tous identiques. 

En revanche, SI nous rejetons l'hypothèse nulle HJ, nous allons vérifier si 

l 'hétérogénéité provient des coefficients Pi. 
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Cas N°2 : Hétérogénéité totale 

H2 • o . 

Si nous rejetons l'hypothèse nulle Hg d'homogénéité des coefficients Pb nous 

obtenons alors un modèle totalement hétérogène, car les constantes ai et les 

coefficients Pi sont tous différents. 

Si nous acceptons l 'hypothèse nulle Hg, nous allons vérifier l'homogénéité des 

constants ai' 

Cas N°3 : Modèle à effets individuels 

HJ : ai "* aj 3 (i,j) E [l, N] 

Si nous acceptons l'hypothèse nulle HJ où nous avons déjà (Pi = P), dans ce cas 

nous revenons au cas nO l : modèle homogène. 

En revanche, si nous rejetons l'hypothèse nulle HJ, nous aurons, dans ce cas, un 

modèle à effets individuels où les constants ai sont différents et les coefficients Pi sont 

identiques (Bourbonnais, 2011). Ce modèle s'écrit comme suit : 

4.4.4 Les trois modèles de données de panel 

Cette étude utilise les méthodes d'analyse des données de séries temporelles et 

de données en coupe en estimant le modèle regroupé, le modèle à effets fixes et le 

modèle à effets aléatoires. 
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4.4.4.1 Le modèle regroupé (Pooled mode!) 

Ce modèle est considéré comme l'un des modèles de données de Panel les plus 

simples. Il néglige l'effet de la dimension temporelle, de sorte que les constants ai et 

les coefficients f3i sont tous égaux, en considérant que Var(Cit) = (J2 et E(Cit) = 0 

ce modèle est exprimé par l'équation suivante: 

Pour estimer ce modèle, nous appliquons simplement la méthode des moindres carrés 

ordinaire sur l'ensemble des données d'échantillon (Greene, 2012), sans se préoccuper 

de leur nature particulière ni de celle de l'aléa du terme d'erreur c. 

4.4.4.2 Le modèle à effets fixes individuels 

Les modèle à effets fixes individuels supposent que les constants ai , i = 1 ... N 

sont des paramètres (Trognon, 2003), donc l'effet individuel est constant dans le 

temps (Bourbonnais, 2011). Ce modèle s 'écrit de la manière suivante: 

Pour estimer les paramètres de ce modèle nous utilisons MCO, après ajouter les 

variables indicatrices, LSDV (Leas! Square Dummy Variable), pour éviter la 

colinéarité parfaite. 

Le but de l'utilisation d'un modèle à effets fixes individuels est de comprendre le 

comportement de chaque groupe de données en coupe séparément, en faisant varier le 

paramètre ai d'un ensemble de données à un autre et les paramètre des coefficients de 

pente f3i restent constants pour chaque ensemble de données en coupe. 

4.4.4.3 Le modèle à effets aléatoires 

Ce modèle suppose que la relation entre les variables indépendantes et la variable 

dépendante est aléatoire (Bourbonnais, 2011). Dans ce modèle, les statisticiens n'ont 

pas considéré les constants ai comme des paramètres, mais comme des variables 

aléatoires (Trognon, 2003). La décomposition du terme d'erreur s'écrit comme suit: 
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ai : les effets individuels aléatoires. 

Yt : la variable aléatoire, représente les effets temporels identiques pour tous les 

individus. 

J1it : le terme d'erreur orthogonal aux effets temporels et individuels. 

Si nous supposons que ai, Yi et J1it ont espérances nulles avec homoscédasticités, 

indépendance temporelle et orthogonalité entre les trois composantes(Bourbonnais, 

2011) et si l'effet temporel (Yt = 0), dans ce cas, le modèle à effets aléatoires s'écrit 

comme suit: 

a : coefficient fixe pour tous les individus 

Pour estimer le modèle à effets aléatoires nous utilisons MC généralisé (MCG). 

4.4.4.4 Choix du modèle de données de panel 

Nous avons mentionné précédemment qu'il existe trois modèles principaux de 

données de panel. Sur cette base, la question suivante est généralement posée: quel 

est le modèle approprié pour les données de panel pour une étude particulière? 

Afin de répondre à cette question, nous présenterons deux étapes pour choisir entre les 

trois modèles de données de Panel. Dans la première phase, nous comparons entre le 

modèle regroupé et celui à effets fixes. Dans la deuxième étape, nous faisons une 

comparaison entre le modèle à effets fixes et celui à effets aléatoires. 

Afin de choisir entre le modèle regroupé et le modèle à effets fixes, nous allons 

utiliser le test de Fisher. Nous supposons l'hypothèse nulle et l ' hypothèse alternative 

suivantes: 

Ho : le modèle regroupé (pooled Madel) est le modèle approprié. 

HA : le modèle à effets fixes est le modèle approprié. 

Pour rejouter ou accepter l'hypothèse nulle, il faut utiliser le test de Fisher. 

Fe 
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R~EM : coefficient de détennination du modèle à effets fixes; 

R~M : coefficient de détennination du modèle regroupé; 

N : nombre d'individus (n = 1,2, ... , N) ; 

K : nombre de variables indépendantes; 

T : nombre d'observations temporelles (t = 1,2, ... , T) ; 

(N * T) : nombre d'observations totales; 

S. P p(N-l) 
1: e < (F*T-N-K): nous acceptons l'hypothèses nulle Ho, dans ce cas, nous 

choisissons le modèle regroupé. 

Si : Fe > F/:'.;:~_K) : nous rejetons l'hypothèse nulle Ho, donc le meilleur modèle 

est le modèle à effets fixes . Dans ce cas nous allons passer au test d'Hausman pour 

choisir entre le modèle à effets fixes et le modèles à effets aléatoires. 

4.4.4.5 Le test de Hausman 

Le test de Hausman (1978) est un test de spécification. Il penn et de tester s'il y 

a une corrélation entre les effets spécifiques et les variables explicatives du modèle, ce 

qui nous pennet de choisir entre les deux modèles à effets individuels (fixes et 

aléatoires) (Kpodar, 2007). Pour effectuer ce test, nous supposons les hypothèses 

suivantes: 

Ho : Le modèle à effets aléatoires est le modèle approprié. 

HA : Le modèle à effets fixes est le modèle approprié. 

Afin de pouvoir prendre la décision d'accepter ou de rejeter l'hypothèse nulle 

Ho, nous calculons la statistiques H, qui est distribuée selon un chi-deux à k degré de 

liberté, selon l'équation suivante: 

Pour accepter ou rejeter l'hypothèse nulle Ho, nous comparons la valeur de la 

statistique H avec celle de chi-deux à k degré. 

Si: H < x2 (k) nous acceptons alors la spécification à effets aléatoires et nous 

choisissons un modèle à effets aléatoires individuels (Bourbonnais, 20 Il). 
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5. Les données et les résultats 

Dans cette section, nous présentons, de manière détaillée, la base de données 

utilisée dans notre étude. Ensuite, nous analysons les résultats empiriques obtenus. 

5.1 Description des données 

L'échantillon sur lequel nous nous appuierons pour mener notre étude a été 

collecté à partir de deux bases de données différentes. Elles fournissent un très grand 

nombre de données sur certains phénomènes économiques, ainsi que sur des 

entreprises de tailles et de secteurs d'activités différents . Leurs données englobent un 

très grand nombre de pays à travers le monde. Elles nous fournissent également des 

données précises pour des régions spécifiques (comprenant plusieurs pays tels que la 

région de MENA, l'Amérique Latine et l'Union Européenne, ... , etc.). 

En ce qui concerne les données de l'étude relatives à la performance des PME, 

elles proviennent de la première base de données qui se nomme l'enquête Enterprise 

Surveys réalisée par la Banque Mondiale. 

Par ailleurs, les variables d'ordre institutionnel proviennent de deux bases de 

données Enterprise Surveys et World Development Indicators de la Banque Mondiale. 

5.2 Echantillon 

Nous avons pu examiner les données de 4416 entreprises qui nous ont fournis 

des données de panel pour la période 2013 -2020, dont 3173 PME, qui opèrent dans 

six pays de la région MENA, à savoir: Egypte, Jordanie, Cisjordanie et Gaza, Liban, 

Maroc et Tunisie. Cette période a été choisie selon la disponibilité des données de 

panel de la région sélectionnée dans la base de données de la banque mondiale, ansi 

que celle de Enterprise Surveys. 

D'une part, ces entreprises opèrent également dans des environnements 

d'affaires similaires en termes de conditions, ce qui signifie qu'il n 'y a pas de différence 

par rapport à l'effet résultant des contraintes institutionnelles sur leurs performances. 
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D'autre part, ces entreprises sont réparties sur différents secteurs de services et 

manufacturiers. Donc cela donne à l'échantillon la caractéristique de représentativité. 

Tableau 9 : Répartition des entreprises de l'échantillon 

Taille Fréquence Pourcentage Pourcentage 

(Employés) cumulé 

Petites 42% 42% 
(5-9) 

1849 

Moyennes 
1324 30% 72% 

(10-99) 

Grandes 1243 28% 100% 
( > 100) 

PME 3173 72% -

Totale 4416 100% -

Source: Enterprise Surveys 

Enterprise Surveys a mis en disposition un questionnaire unifié qui contient 

plusieurs sections sur différents aspects de l'environnement des affaires des 

entreprises. Parmi les questions, nous trouvons celles qui sont liées à la relation de 

l'entreprise avec les différentes administrations et à leur efficience, des questions liées 

aux obstacles les plus significatifs rencontrés par les entreprises, qui limitent leurs 

rentabilités, des questions liées à la performance des entreprises par rapport à ses 

différents indicateurs, tels que l'imposition, l'accès au financement, la corruption, 

... etc. 

5.3 Analyse de corrélation 

Nous examinons, dans ce qUi suit, la corrélation entre les variables 

indépendantes et la variable dépendante. Nous rappelons que la variable dépendante 

est mesurée par trois indicateurs de performance qui sont: l'utilisation des capacités, 

croissance annuelle réelle des ventes et la croissance annuelle réelle de la production 

des employés. 
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Tableau 10 : Corrélation entre les variables indépendantes et la variable 
dépendante 

Utilisation des Croissance 

capacités annuelle réelle 

des ventes 

Corrél. Sig. Corrél. Sig. 

Temps consacré 

aux 0,027 0,291 -0,029 0,151 

règlementations 

Paiement 

informel 
-0,028 0,292 0,060* 0,004 

Financement à -0,034 0,186 0,035 0,082 
court terme 

Financement à -0,031 

long terme 

0,267 -0,04** 0,073 

Sécurité 0,049** 0,052 -0,021 0,283 

Taux -0,007 

d'imposition 

0,780 0,044* 0,027 

* la corrélatIOn est sIgmficatlve au SeUIl de : 5%. 

** la corrélation est significative au Seuil de: 10%. 

Croissance annuelle 

réelle de la productivité 

des employés 

Corrél. Sig. 

-0,007 0,729 

0,041** 0.067 

0,022 0,314 

-0,051 * 0,028 

-0,064* 0,002 

0,069* 0,001 

Dans le tableau précédent, nous avons examiné la relation entre la performance 

des PME et les contraintes institutionnelles, en utilisant trois indicateurs de 

performances. En ce qui concerne l'indicateur de l'utilisation des capacités, nous 

remarquons que les taux d'imposition, le financement à court terme, le financement à 

long terme et les paiements informels (la corruption) sont corrélés négativement avec 

cet indicateur. En d'autres termes, cela signifie que ces contraintes ont une influence 

faible et négative sur l'indicateur de l'utilisation des capacités des PME. Par ailleurs, 

le temps consacré aux règlementations et le paiement pour la sécurité sont corrélés 

positivement avec l'utilisation des capacités. Toutefois, cette corrélation, entre toutes 

ces variables explicatives et la variable expliquée, est statistiquement non significative 

au seuil de 5%. 

En ce qui concerne l'indicateur de la croissance annuelle réelle des ventes, 

l 'analyse de corrélation nous a montré que cet indicateur est corrélé négativement avec 
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le financement à long terme. En citant que cette corrélation est statistiquement 

significative au seuil conventionnel de 10%. Le temps consacré aux règlementations 

et la sécurité sont également corrélés négativement avec la croissance annuelle réelle 

des ventes mais statistiquement non significatif. Cependant, le taux d'imposition, le 

financement à court terme et le paiement informel sont corrélés positivement avec la 

croissance annuelle réelle des ventes, cette corrélation est statistiquement significative 

au niveau de 10%. 

Nous avons, également, au tableau 10, une faible corrélation positive 

statistiquement significative au seuil de 10% entre, d'une part, les paiements informels 

et les taux d'imposition et, d'autre part, l' indicateur de la croissance annuelle réelle de 

la productivité des employés. Ce dernier est corrélé négativement statistiquement 

significatif à la fois avec le financement à long terme et le pourcentage annuel des 

ventes payées afin d'assurer la sécurité. 

Donc, à travers ces trois modèles, nous constatons que les contraintes 

institutionnelles citées dans le tableau précédent ont une faible corrélation avec les 

trois indicateurs de la performance des PME de notre échantillon. Selon les données 

disponibles dans notre échantillon, nous attribuons la faiblesse de cette correlation, 

principalement, au nombre très limité des observations annuelles disponibles pour 

chaque entreprise, car nous n'avons pas pu obtenir plus de trois ans (d'observations) 

comme données de panel pour chaque entreprise. 

5.4 Résultats et discussion 

La présente section a pour objectif de présenter et discuter les résultats de 

l'estimation du modèle de données de panel. Il s'agit des résultats de l'estimation de 

trois modèles, afin de pouvoir estimer les impacts des contraintes institutionnelles sur 

la performance des PME de certains pays de la région MENA. Dans un premier temps, 

nous allons estimer l'impact en utilisant l'indicateur de l'utilisation des capacités. 

Ensuite, nous estimons un autre modèle en changeant l' indicateur de performance et 

estimant l'impact sur l'indicateur de croissance annuelle réelle des ventes. Enfin, nous 

estimons l'impact sur la variable de croissance de la productivité des employés. Lors 
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de chaque étape d'estimation, nous présentons trois principaux modèles de données de 

panel et les comparons afin de choisir le meilleur entre eux. 

5.4.1 L'estimation des modèles 

Pour atteindre l'objectif de notre étude, nous avons estimé trois modèles de 

panel. À travers ces modèles nous pourrons expliquer la variabilité de la performance 

des PME par les contraintes institutionnelles, telles que le temps consacré par les 

dirigeants pour faire face aux règlementations ; paiement informel (la corruption) pour 

faire avancer les choses; l'accès au financement)à court et long termes) ; le paiement 

pour la sécurité (équipement, le personnel ou les services de sécurité professionnels) 

et le taux d'imposition qui varie d'un pays à l' autre. 

Le tableau Il présente les résultats de l' estimation des paramètres des trois 

modèles de l' impact des contraintes institutionnelles sur la performance des PME de 

la région MENA. 
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Tableau 11: Résultats de l'estimation des trois modèles de panel 

y 1 : l'utilisation des capacités 

Méthode: moindres carrés de panel 
Échantillon: 2013 2020 
Périodes incluses : 4 
Entreprises incluses: 692 
Nombre total d'observations (déséquilibrées) de panel: 1136 

Modèle regroupé Modèle à effets Modèles à effets 

fIxes aléatoires 

11 Sig. 11 Sig. 11 Sig. 

Constant 71.283 0.000 -56.069 0.213 71.225 0.000 

Règlements 0.0252 0.372 0.027 0.524 0.0256 0.363 

Corruption -0.1935 0.190 -0.153 0.472 -0.1946 0.186 

Finan. Court T -0.2039 0.238 -0.193 0.500 -0.2059 0.233 

Finan. Long T -0.0404 0.242 -0.054 0.484 -0.0402 0.248 

Sécurité 2.8970 0.038 1.630 0.476 2.8663* 0.040 

Taux d'impot. -0.0527 0.490 2.897 0.005 -0.0511 0.511 

Y 2 : la croissance annuelle réelle des ventes 

Méthode: moindres carrés de panel 
Échantillon: 2013 2020 
Périodes incluses: 4 
Entreprises incluses: 1056 
Nombre total d'observations (déséquilibrées) de panel: 1700 

Modèle regroupé Modèle à effets Modèles à effets 

fIxes aléatoires 

p Sig. P Sig. P Sig. 

Constant -0.283 0.882 73.534 0.005 -0.277 0.885 

Règlements -0.021 0.250 -0.015 0.579 -0.021 0.246 

Corruption 0.244 0.002 0.180 0.145 0.242 0.002 

Finan. Court T 0.062 0.517 0.069 0.692 0.064 0.509 

Finan. Long T -0.027 0.219 0.058 0.l94 -0.026 0.239 

Sécurité -1.433 0.078 -3.142* 0.032 -1.463 0.072 

Taux d' impot. 0.162 0.000 -1.628* 0.010 0.162 0.000 
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y 3 : la croissance annuelle réelle de la productivité des employés 

Méthode: moindres carrés de panel 
Échantillon: 2013 2020 
Périodes incluses: 4 
Entreprises incluses: 1020 
Nombre total d'observations (déséquilibrées) de panel: 1565 

Modèle regroupé Modèle à effets Modèles à effets 

fixes aléatoires 

p Sig. P Sig. P Sig. 

Constant 3.167 0.0545 65.442 0.014 3.173 0.054 

Règlements -0.011 0.566 0.015 0.603 -0.0 Il 0.568 

Corruption 0.149 0.073 0.077 0.557 0.148 0.074 

Finan. Court T 0.024 0.812 -0.243 0.215 0.023 0.818 

Finan. Long T -0.002 0.929 0.095* 0.037 -0.001 0.955 

Sécurité -3.228 0.000 -3.576* 0.030 -3.238 0.000 

Taux d'impôt 0.087 0.017 -1.462* 0.027 0.087 0.017 

* Statistiquement significatif au seuil de : 5%. 

Dans ce qui suit, nous comparons les trois modèles estimés pour chaque variable 

dépendante afin de choisir le modèle approprié. Dans un premier temps, nous allons 

comparer le modèle regroupé et celui à effets fixes en utilisant le test de Fisher. Par la 

suite, nous allons faire la comparaison entre le modèle à effets fixes et le modèle à 

effets aléatoires en utilisant le test de Hausman. 

Modèle regroupé ou modèle à effets fixes? 

Pour choisir entre ces deux modèles, nous utilisons le test de Fisher. D'abord, 

(N-l) 
nous calculons la valeur: Fe et la comparer avec la valeur: F(N*T-N-K)" Le tableau 12 

présente les résultats obtenus. 
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Tableau 12 : Test de Fisher 

y 1 : l'utilisations des capacités 

Hypothèses Fe 
F(N-l) Décision 

(N. T-N-K) 

Alors: Fe> F 691 
2098 

Ho : modèle regroupé 
Nous rejetons Ho au Fe = 10,86 Ft~~8 = 1,20 HA : Modèle à effets Fixes 
seuil de 5% 

Yz : la croissance annuelle réelle des ventes 

Hypothèses Fe 
F (N-l) Décision 

(N.T-N-K) 

F. F 1043 
C > 5764 

Ho: modèle regroupé 
Fe = 10,93 pl043 - 120 Nous rejetons Ho au 5764 - , 

HA: Modèle à effets Fixes 
seuil de 5% 

y 3 : la croissance annuelle réelle de la productivité des employés 

Hypothèses Fe 
F (N-l ) Décision 

(N. T-N-K) 

F p1690 
C > 5371 

Ho : modèle regroupé 
Fe = 6,20 F1690 - 120 Nous rejetons Ho au 5371 - , 

HA : Modèle à effets Fixes 
seuil de 5% 

Selon les résultats du tableau précédent, nous avons rejeté toutes les hypothèses 

nulles, en raison du fait que toutes les valeurs de Fisher calculées (F c) étaient 

supérieures à la valeur tabulaire. Donc, nous choisissons le modèle à effets fixes pour 

les trois variables dépendantes. 

Afin de respecter les étapes de comparaison entre les modèles, nous allons passer 

à la comparaison du modèle à effets fixes et le modèles à effets aléatoires. 

Modèle à effets fixes ou modèles à effets aléatoires? 

Pour effectuer cette comparaison, nous utilisons le test de Hausman. Pour ceci, 

le programme Eviews permet de calculer directement la statistique de Hausman. Le 

tableau 13 montre les résultats obtenus. 
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Tableau 13 : Test de Hausman 

y 1 : l'utilisation des capacités 

Hypothèses Statistique H Sig. Chi-deux (6) Décision 

H < X2 (6) 
Ho : Modèle à effets 

Nous 
aléatoires. 9,179 0,163 12,59 acceptons 
HA : Modèle à effets 

Ho 
Fixes. 

y 2 : la croissance ann uelle réelle des ventes 

Hypothèses Statistique H Sig. Chi-deux (6) Décision 

H > X2 (6) 
Ho: Modèle à effets 

Nous rejetons 
aléatoires. 13,291 0,038 12,59 Ho 
HA: Modèle à effets 

Fixes. 

y 3 : la croissance annuelle réelle de la productivité des employés 

Hypothèses Statistique H Sig. Chi-deux (6) Décision 

H > X2 (6) 
Ho: Modèle à effets 

Nous rejetons 
aléatoires. 14,673 0,023 12,59 Ho 
HA: Modèle à effets 

Fixes. 

Nous notons à partir des résultats du tableau précédent, que le modèle à effets 

aléatoires est le modèle le plus approprié pour la variable dépendante (l'utilisation des 

capacités). Cette décision a été prise sur la base que la valeur calculée de Hausman est 

inférieure à la valeur tabulaire de Chi-deux et la significativité empirique s'élève à 

0.163, ce qui dépasse le seuil de 0.05. Dans ce cas, nous devons accepter l'hypothèse 

nulle au niveau de significativité de 5%. 
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Dans la même veine, les infonnations du tableau 13 pennettent de constater que 

le seuil de la significativité empirique de chacune des deux variables (croissance 

annuelle des ventes et croissance de la productivité des employés) s'élève à 0,038 et 

0,023 , respectivement. Ceux-ci étant inférieur à 0,05 et puisque les valeurs calculées 

de Hausman sont supérieures à la valeur tabulaire de Chi-deux, nous parvenons donc 

à rejeter l'hypothèse nulle (Ho) au seuil de significativité de 5%. Par conséquent, le 

modèle le plus approprié dans ces deux cas est le modèle à effets fixes. 

La partie suivante a pour objectif d ' analyser l' effet de chaque variable 

explicative sur les indicateurs de perfonnance des PME. 

5.4.1.1 L'effet de la complexité des règlementations sur la performance des 
PME 

Nous avons constaté dans la revue de littérature que les réglementations plus 

flexibles créent un climat d'investissement qui améliore considérablement la 

perfonnance des entreprises (Aterido et Hallward-Driemeier, 2007 ; Escribano et 

Guasch, 2005 ; Kinda et al., 2009). En outre, Escribano et Guasch (2005) ont démontré 

l'impact négatif de la réglementation complexe sur la productivité des entreprises. Ces 

derniers n'ont pas été constaté dans nos résultats du tableau Il, qui montre la relation 

non significative entre le temps consacré par la direction générale pour faire face aux 

réglementations et les indicateurs de perfonnance des PME. Cela signifie que les 

réglementations gouvernementales, qu'elles soient complexes plutôt que flexibles, 

n'entraînent pas de différence significative dans l'impact des règlementations sur la 

perfonnance des PME dans la région MENA. 

5.4.1.2 L'effet de la corruption sur la performance des PME 

Selon les résultats du tableau Il , nous constatons qu'il n'y a aucun impact 

statistiquement significatif de la corruption sur les indicateurs de perfonnance des 

PME dans la région MENA, ce constat se retrouve dans les trois modèles liés à chaque 

indicateur. Il semble que le fait que l'environnement des affaires soit corrompu plutôt 

que transparent n'entraîne pas non plus de différence significative dans l'impact de la 

corruption sur la perfonnance des PME. Donc, ces résultats ne concordent pas avec 
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ceux de Gaviria (2002) et Kanu (2015) qui ont montré l'effet négatif de la corruption 

sur la performance des PME en termes de ventes et d'emplois. 

5.4.1.3 L'effet de l'accès au financement à court terme sur la performance des 
PME 

Les résultats du tableau Il révèlent qu'il n'y a pas d'effet significatif d'accès au 

financement à court terme sur l'utilisation des capacités, la croissance annuelle des 

ventes et la croissance annuelle de la productivité des employés. Il semble que le fait 

que les PME éprouvent des difficultés à accéder au financement à court terme plutôt 

que d'être facile et disponible ne fait pas de différence significative dans l'impact sur 

les indicateurs de performance des PME dans la région MENA. Donc, l'accès au 

financement à court terme n' a aucun impact significatif sur la performance des PME 

de la région MENA. 

5.4.1.4 L'effet de l'accès au financement à long terme sur la performance des 
PME 

Pour cette contrainte, nous avons mentionné dans la revue de littérature que les 

PME des pays de la région MENA souffrent d'un faible financement. En revenant aux 

résultats de l'estimation des modèles empiriques (tableau Il), nous trouvons une 

relation positive statistiquement significative entre l'accès au financement à long 

terme provenant des banque publiques et privées et la croissance annuelle de la 

productivité des employés. 

Donc, l'accès au financement nécessaire et suffisant à temps permettrait 

l'expansion de l'activité à long terme et contribuer ainsi à accroître la productivité des 

facteurs de production, notamment dans les secteurs qui dépendent de la technologie 

dans les processus de production ou de la prestation de services. Ce résultat correspond 

à celui de (Purfield et al. , 2018) qui constatent que l'accès des PME au financement de 

plus en plus dans la région MENA devrait également augmenter leur croissance jusqu'à 

1% par an. 
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Cependant, nous constatons une relation négative statistiquement non 

significative entre l'accès au financement et l'utilisation des capacités. Cela signifie 

que l'accès au financement à long terme n'a aucun effet sur l'utilisation des capacités. 

5.4.1.5 L'impact de la sécurité sur la performance des PME 

Selon les résultats du tableau Il, le coefficient associé à la variable de sécurité 

qui est une variable indicatrice, si l'entreprise paie pour l' équipement, le personnel ou 

les services de sécurité professionnels (1 : oui; 0 : non), est positif et significatif avec 

l'utilisation des capacités. Cela signifie que les dépenses de sécurité ont un effet positif 

sur l'indicateur d'utilisation des capacités de l'entreprise. 

D'autre part, ces coûts ont un impact négatif et significatif tant sur la croissance 

annuelle des ventes et la croissance annuelle de la productivité des employés. Cela 

signifie qu'une sécurité insuffisante dans l'environnement d 'affaires de l'entreprise 

affecte négativement sa croissance et entraîne des charges supplémentaires qui 

affectent considérablement ses performances. Nous constatons à travers ces résultats 

qu'ils sont identiques aux résultats de (Gaviria, 2002) qui a également postulé que la 

corruption et la criminalité diminuent considérablement l'augmentation des ventes et 

entrave à nouveau la croissance de l'emploi des PME dans les pays de l'Amérique du 

Latin. 

5.4.1.6 L'effet des taux d'imposition sur la performance des PME 

D'après les résultats obtenus dans le tableau Il, il existe une relation négative 

statistiquement significative entre les taux d'imposition et la croissance annuelle réelle 

des ventes. Cette relation est statistiquement significative. En d'autres termes, des taux 

d'imposition élevés sont considérés comme un obstacle à la croissance annuelles des 

ventes, car les PME ne seront pas motivées à augmenter leur chiffre d'affaires comptes 

tenu des impôts qu'elles paieront, en partant du principe que le bénéfice marginal 

diminue, queUe que soit l'augmentation du chiffre d'affaire sous l'influence des impôts. 

Par conséquent, cette barrière conduit l'entreprise à ne pas exploiter toutes ses 

capacités potentielles. 
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Nous constatons également qu'il y a une relation négative statistiquement 

significative entre le taux d'imposition et la croissance annuelle de la productivité des 

employés. Cela peut s'expliquer par le fait que des impôts élevés affectent 

indirectement la productivité des employés, car une fiscalité plus élevée réduit les 

bénéfices nets des entreprises, ce qui peut conduire certains dirigeants à réduire les 

avantages accordés aux travailleurs, afin de compenser une partie des charges fiscales. 

Cette réduction des avantages se traduit par un manque de motivation des employés, 

ce qui affecte négativement leurs productivités. Ce résultat de notre étude confirme 

celui de l' étude de (Johnson et al., 2002) concluent que les taux d'imposition élevés 

diminuent les taux de la rentabilité des facteurs de la production. En outre, il y a un 

impact négatif et non significatif des taux d'imposition sur l'utilisation des capacités 

des PME de notre échantillon. 

Nos résultats révèlent que le taux d' imposition a un impact négatif sur la 

performance des PME, nous l'avons prouvé par la relation négative entre le taux 

d'imposition et les différents indicateurs retenus pour mesurer la performance des 

PME. Cette relation est statistiquement significative pour les trois indicateurs retenus. 

Sur le plan économique, nous trouvons que ces résultats sont raisonnables et cohérents 

avec les études précédentes. Nous citons, par exemple, l'étude de (Dabla-Norris et 

Inchauste, 2007) qui trouve que les taux d'imposition élevés affectent négativement la 

croissance des entreprises formelles . Pareillement, l'étude de Djankov et al (2010) 

montre l'effets négative des taux d'imposition élevés sur l' investissement et l ' activité 

entrepreneuriale. 
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6. Conclusion 

Dans la présente étude, nous avons tenté d'estimer l' impact des contraintes 

institutionnelles sur la performance des PME à l' aide de trois modèles de Panel. 

Compte tenu de la profondeur du terme la performance des entreprises et ses 

différentes méthodes de mesure, nous avons dû choisir trois différents indicateurs qui 

sont: l'utilisation des capacités, la croissance annuelle des ventes et la croissance 

annuelle de la productivité des employés pour mesurer la performance des PME. Ce 

choix a été limité à la disponibilité de données dans la base de données ES. 

D'abord, nous avons estimé l' impact des contraintes institutionnelles sur 

l'utilisation des capacités. Les résultats de l'estimation montrent que le paiement par 

les PME pour la sécurité (équipements, personnels ou services de sécurité 

professionnels) a un impact négatif et significatif sur l' indicateur de l'utilisation des 

capacités des PME de la région MENA. Cependant, les autres variables explicatives 

tels que la réglementation, la corruption, l' accès au financement n 'ont aucun impact 

significatif sur cet indicateur. 

Ensuite, nous avons estimé l'impact des contraintes institutionnelles sur 

l'indicateur de la croissance annuelle des ventes. Les résultats montrent que les taux 

d'imposition et les paiements pour la sécurité ont un impact négatif et significatif sur 

cet indicateur. En revanche, les autres contraintes institutionnelles n'ont aucun impact 

significatif sur cet indicateur de performance. 

Enfin, nous avons estimé l'impact des contraintes institutionnelles sur 

l'indicateur la croissance annuelle de la productivité des employés, selon les résultats 

de l'estimation les taux d'imposition, les paiements pour la sécurité ont un impact 

négatif et significatif sur cet indicateur de performance des PME. Nous avons constaté 

également que l' accès au financement un impact positif et significatif sur la croissance 

annuelle de la production des employés des PME. En outre, les résultats du modèle 

final montrent qu' il n'y a aucun impact significatif de la corruption, des 

réglementations gouvernementales et de l'accès au financement à court terme sur cet 

indicateur de performance des PME de la région MENA. 

68 



Les résultats de ce travail de recherche pennettent d' identifier le type des 

contraintes institutionnelles qui affectent significativement la perfonnance des PME, 

ainsi que l'ampleur de leur impact. Par conséquent, ces résultats aident les dirigeants 

des PME de la région MENA à anticiper l'impact global des contraintes 

institutionnelles et peuvent également être considérés comme un indicateur 

supplémentaire dans le processus de prise de décision, d'investissement ou de 

l'expansion des investissements existants. 

Afin de favoriser la mise en place d'un climat d'affaire propice à l'émergence et 

au développement des entreprise, ces résultats précisent aux autorités réglementaires 

l'ampleur de l' impact causé par les taux d'imposition élevés et l ' absence relative de la 

sécurité sur le rendement des PME de la région MENA. Ces résultats montrent 

également aux bailleurs de fonds de la région MENA l'importance de faciliter l' accès 

au financement dans le but d'améliorer le rendement des PME. 

Cependant, les résultats de cette étude ne sont pas nécessairement transposables 

à d'autres régions du globe, car chaque région a ses propres caractéristiques. Ceci qui 

a conduit à des résultats différents de ceux des recherches antérieures. 

Nous attribuons l'écart de certains de nos résultats empiriques de ceux obtenus 

auparavant par d'autres chercheurs aux raisons suivantes: 

./ Dans les études auparavant, les chercheurs ont utilisé des modèles 

linéaires simples ou multiples de données en coupe ou temporelles afin 

d'estimer l'impact. Mais, dans notre étude, nous l' avons estimé par un 

modèle de données de panel à deux dimensions (en coupe et temporelle). 

En conséquence, il y a un effet bidimensionnel (effet des individus et 

l ' effet temporel) sur les résultats obtenus dans la présente étude par 

rapport à ceux obtenus auparavant où il existe seulement l'effet 

unidimensionnel . 

./ De Plus, la région et la période de données de cette étude sont différentes 

de celles des autres études, vu que chaque région a son propre climat 

d'affaire. 
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6.1 Limites de la recherche 

À travers cette étude et sa modeste contribution, nous ne pouvons manquer de 

souligner la difficulté de mesurer les variables de notre étude, compte tenu de la 

confidentialité (spécificité) qui accompagne certaines des questions critiques du 

questionnaire adressé aux chefs d'entreprise, car des réponses prudentes peuvent en 

être émises, notamment celles liées aux variables de la corruption (les paiements 

informels). 

D'autre part, les données de panel disponibles sur la base de données ES ne 

représentent pas les mêmes années pour tous les pays, car les chefs d'entreprises ne 

répondent pas au questionnaire périodiquement, ce qui nous a produit des données de 

panel non balancé (manque de données pour certaines entreprises). Cela pourrait peut­

être affecter les résultats, en particulier ceux liés aux variables indépendantes dont 

l'effet sur la variable dépendante n'apparaît que sur un nombre d'observation plus 

élevé. 

6.2 Pistes futures 

Cette étude peut être considérée comme une base sur laquelle les chercheurs 

s'appuieront pour mener des futures études afin de déterminer la relation à long terme 

entre les contraintes institutionnelles, notamment celles qui n'étaient pas significatives 

dans cette étude et la performance des entreprises de la région MENA. Nous 

recommandons aux futurs chercheurs d'estimer cet effet en utilisant le modèle de panel 

dynamiques avec l'adoption de l'approche cointégration au lieu d'utiliser les modèles 

de panel statique. 
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