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répétées en fonction du type d'état (positif, négatif), du temps (1, 2, 3, 4) et du groupe 

(parents, non-parents) (2 x 4 x 2) confirme un effet d' interaction significatif entre le type 

d'état et le temps [F(3 ,207) = 23,43, n p 2 = 0,25; p < 0.01]. Il n'y avait pas d'effet du 

groupe sur cette interaction (p = 0.15). Ceci suggère donc que la procédure dont l 'objectif 

était d' induire une émotion positive par l'écriture d'un texte a fonctionné et que 

l' induction était équivalente entre les deux groupes. 

Figure 1. État affectif des participants en fonction du type d'état et du temps où la 
mesure a été récoltée. 

Troisièmement, les participants exécutaient les deux tâches de raisonnement. L'ordre 

de présentation des tâches était contrebalancé entre les deux livrets. Au sein d'une même 

tâche, l'ordre de présentation de la forme des problèmes a été déterminé au hasard, mais 

celui-ci était le même pour les deux livrets. Pour la tâche de syllogismes, il était indiqué 

aux participants qu' ils résoudraient des problèmes de logique et que leur tâche était de 

déterminer si la conclusion était logiquement valide ou non valide. Un exemple était 
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présenté. Les participants exécutaient ensuite les 12 syllogismes du livret en indiquant 

pour chacun d'eux s'il était valide ou non valide. Pour la tâche de raisonnement inductif, 

il était indiqué aux participants qu'ils allaient résoudre des problèmes et que leur tâche 

était de mentionner lequel parmi deux choix était le plus probable selon les informations 

incluses dans le problème. Un exemple était aussi présenté. Il était également mentionné 

aux participants qu'ils allaient devoir indiquer leur niveau de certitude en leur réponse sur 

une échelle allant de 1 (aucunement certain) à 100 (parfaitement certain). Ensuite, les 

participants exécutaient les six problèmes de la tâche de probabilité en indiquant pour 

chacun d'eux leur choix parmi les deux possibilités et leur niveau de certitude. Pour les 

analyses statistiques, la valeur probabiliste utili sée a été la même que celle utilisée par 

Eliades, et al. (2013). Si le participant répondait correctement selon l' information 

statistique, la valeur probabiliste était positive (1 à 100). Si le participant répondait 

incorrectement selon l'information statistique, la valeur probabiliste était négative (-1 à-

100). 

Finalement, au cours de la dernière section du formulaire, le participant évaluait 

subjectivement le niveau de crédibilité (voir Tableau 3) et le niveau d 'émotivité des 

conclusions des 5yllogismes et de l'information anecdotique des problèmes de la tâche de 

probabilité de l'autre version tel que mentionné auparavant. 

En premier lieu, les conclusions crédibles ont été évaluées comme plus crédibles que 

les conclusions non crédibles, et ce, pour les trois types de contenu. Nous avons effectué 
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une anova à mesures répétées sur l'évaluation de la crédibilité en fonction de la 

congruence (crédible, non crédible), du type de contenu (neutre, émotif-général, et émotif 

- lié à la parentalité) et du groupe (parent, non-parent) (2 x 3 x 2). L'analyse indique un 

effet principal de la congruence [F(l ,70) = 116,12, n/ = 0,89,p < 0.01] et une interaction 

entre le type de contenu et la congruence [F(2, 140) = 340,29; n p 2 = 0,83 ; p < 0.01] qui 

a été évaluée par des t-tests pour échantillons appariés avec correction Bonferonni 

appliquée. Les contenus crédibles ont été évalués comme étant plus crédibles que les 

contenus non crédibles pour le contenu neutre [t(71) = 19,24,p < 0.01], émotif-général 

[t(71) = 14,31, P < 0.01] et émotif - lié à la parentalité [t(71) = 18,21 , P < 0.01]. 

L'interaction est probablement expliquée par le fait que la taille d'effet est moins grande 

pour le contenu émotif-général (d = 0)6) comparé au contenu neutre (d = 0,84) et au 

contenu émotif - lié à la parentalité (d = 0,86) . TI n'y avait pas d 'autre effet principal ou 

interaction. 

En second lieu, les données descriptives des informations anecdotiques suggèrent que 

les participants ont évalué généralement les informations anecdotiques des problèmes de 

la tâche de probabilité comme étant aussi crédibles qu'ils soient situés dans un problème 

congruent (M= 8,33 ; ET= 0,12) ou incongruent (M= 8,17; ET = 0,13), à l'exception 

du contenu émotif-général. Pour vérifier cette possible interaction, nous avons effectué la 

même anova sur l'évaluation subjective des informations anecdotiques que celle effectuée 

pour les conclusions des syllogismes. L'analyse statistique indique la présence d'une 

interaction [F(2 ,140) = 6,88, n p 2 = 0,89, p < 0.01] entre le contenu et la congruence. 
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Celle-ci a été analysée par des tests-t pour échantillons appariés avec correction 

Bonferroni appliquée en comparant les problèmes congruents et incongruents pour chacun 

des contenus. Ces analyses indiquent effectivement qu'une différence significative était 

présente pour le contenu émotif-général seulement (/(71) = 2,98, p < 0.01]. Les 

informations anecdotiques des problèmes congruents ont été perçues comme plus 

crédibles que celles des problèmes incongruents. Il n'y avait pas d'autre effet principal ou 

interaction. Cette différence entre les problèmes congruents et incongruents est donc 

spécifique au contenu émotif-général et elle suggère possiblement que la crédibilité des 

informations anecdotiques n'était pas équivalente pour les trois types de contenus. 

Tableau 3 
Statistiques descriptives (moyenne et, entre parenthèses, écart-type) de l 'évaluation 

subjective de la crédibilité des conclusions des syllogismes et des ÏT1(ormations 
anecdotiques des problèmes de la tâche de probabilité selon la congruencelcrédibililé 

des problèmes 
Type de 

problème 
Syllogisme 

Tâche de 
probabilités 

Type de 
contenu 
Neutre 

Émotif-général 
Émotif et lié à 
la parentalité 

Neutre 
Émotif-général 
Émotif et lié à 
la parental ité 

Congruent / Crédible rncongruent / Non-crédible 

7,72 (2,03) 1,23 (l,57) 
7, 15 (2,24) 2,10 (2,58) 
7,75 (2,34) 1,48 (l,56) 

8, 13 (1,46) 8,3 8(1,31) 
8,40 (1,02) 7,89 (1,62) 
8,49 (0,93) 8,28 (1,19) 

Finalement, les participants envoyaient leur formulaire complété à l'adresse courriel 

associée à l'étude et un coulTiel de réception leur était acheminé. Les données étaient 

compilées manuellement dans un tableur Microsoft Excel prévu à cet effet. 
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Les moyennes et les intervalles de confiance de l'évaluation subjective de l'émotivité 

des conclusions des syllogismes et des informations anecdotiques des problèmes de la 

tâche de probabilité sont présentés dans la Figure 2. Nous avons effectué une ANOV A à 

mesures répétées sur l'évaluation subjective de l'émotivité en fonction du type de contenu 

(neutre, émotif-général, émotif - lié à la parentalité) et du groupe (parent, non-parent) pour 

les deux mesures récoltées (voir Figure 2). 

Concernant les conclusions des syllogismes, le graphique suggère que le contenu 

émotif - lié à la parentalité a été jugé comme plus émotif, suivi du contenu émotif-général 

et finalement du contenu neutre. Le graphique indique aussi que le contenu émotif - lié à 

la parentalité a été évalué comme plus émotif par le groupe parent comparativement au 

groupe non-parent. L'analyse statistique confirme la présence d'un effet principal du 

contenu [F(2, 140) = 147,83, np 2 = 0,68,p < 0.01]. Des différences significatives étaient 

présentes entre tous les types de contenu (p < 0.05). L'analyse statistique indique 

également une interaction entre le type de contenu et le groupe [F(2, 140) = 5,22, n p 2 = 

0,07; P < 0.05] et celle-ci a été décortiquée en réalisant des tests-t pour échantillons 

indépendants avec correction Bonferroni appliqués. Ceux-ci ne révèlent aucune diftërence 

entre les deux groupes pour l'évaluation de l'émotivité du contenu neutre [/(70) = 0,77, P 

= 0.87] et du contenu émotif général [/(70) = 0,93, p = 0.36], alors que le contenu émotif 

- lié à la parentalité [1 (70) = 2,79, P < 0.01] a été jugé plus émotif par Je groupe parent 
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que le groupe non-parent. JI n'y a avait pas d'effet principal du groupe [F(I, 70) = 2,83 , 

n/= 0,86,p = 0.10] . 

Concernant les informations anecdotiques des problèmes de raisonnement inductif, le 

graphique suggère que le contenu émotif - lié à la parentalité a été jugé comme étant le 

plus émotif, suivis du contenu émotif-général et finalement du contenu neutre. En tenant 

compte des intervalles de confiance, l'évaluation de l'émotivité du contenu émotif - lié à 

la parentalité n'apparait pas plus élevée pour le groupe parent comparativement au 

groupe non-parent. L'analyse statistique effectuée révèle la présence d'un effet principal 

du contenu [F(2, 140) = 60,05, n / = 0,46,p < 0.01]. Des différences significatives étaient 

présentes entre chacun des types de contenus (p < 0.01). Toutefois, il n'y avait pas d ' effet 

principal de groupe [F(1, 70) = 0,45, n p 2 = 0,01, p = 0.51] ni d'interaction entre le type 

de contenu et le groupe [F(2 ,140) = 0,46, n p 2 = 0,07, P = 0.63]. L ' absence d ' effet 

d'interaction suggère que les deux groupes n'ont pas évalué de façon différente le contenu 

émotif - lié à la parentalité pour les problèmes de la tâche des probabilités. 



Performance aux tâches 

8 Tâche de syllogismes 8 Tâche d'évaluation probabiliste 

7 7 

Parent 
6 6 

• Non-parent 
5 5 

4 4 

3 3 

2 2 

o -j--......... - o -j--......... -

Figure 2. Évaluation subjective de l'émotivité en fonction du type de problèmes 
(Syllogismes; Évaluation probabili ste), du type de groupe (Parent; Non-parent) et du 
type de contenu (Neutre; Émotif-général; Émotif-lié à la parentalité). 
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Raisonnement déductif. Les moyennes et les intervalles de confiance des 

performances à la tâche de raisonnement déductif sont présentés au sein du Tableau 4 en 

fonction du type de contenu et du groupe. 
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Pour analyser le taux de réponses correctes, nous avons effectué une anova à mesures 

répétées en fonction du type de contenu (neutre, émotif-général, émotif - lié à la 

parentalité) et du groupe (parent, non-parent) (3 x 2). Cette analyse révèle un effet 

principal du type de contenu [F(2, 140) = 8,92, n p 2 = 0, Il , P < 0.01]. Les comparaisons 

appariées montrent une meilleure performance pour le contenu neutre comparativement 

au contenu émotif-général et au contenu émotif -lié à la parentalité (p < 0.01). Il n'y avait 

pas de différence significative entre le contenu émotif-général et le contenu émotif - lié à 

la pat"entalité (p = 1.00). Finalement, il n'y avait pas d 'effet principal du groupe [F(l , 70) 

= 1,86, n p 2 = 0,03 , p = 0.l8] ni d' interaction entre le groupe et le type de contenu [F(2 , 

140) = 0, Il, n p 2 = 0,01 , p = 0.90]. De cette façon, il n'y avait pas de différence sur la 

performance entre le groupe parent et non-parent, et ce, même sur le contenu émotif - lié 

à la parentalité. 

Puisque les deux groupes n'étaient pas équivalents au niveau de la variable de l'âge 

- le groupe parent étant significativement plus âgé que le groupe non-parent -, des 

analyses supplémentaires ont été effectuées pour s'assurer que les résultats obtenus 

n'avaient pas été influencés par cette différence. Ainsi, en ajoutant un critère d'inclusion 

supplémentaire, c'est-à-dire être âgé de 24 ans ou plus, nous obtenons des groupes 

équivalents au niveau de l'âge [t(53) = 0,12,p = 0.91], le groupe parent (n = 39) ayant 

maintenant un âge moyen de 35,21 (ET = 7,39) ans et le groupe non-parent (n = 16) avec 

un âge moyen de 34,94 (ET = 8,50) ans. En effectuant la même analyse statistique 

qu'auparavant (anova à mesures répétées 3 x 2), nous obtenons toujours le même effet 

( 
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principal du contenu [F(l, 53) = 0,78, n / = 0,10, p = 0.38] ainsi qu'aucun effet principal 

du groupe ou d'interaction entre le groupe et le type de contenu [F(2, 106) = 0,03-, n / = 

O,lO,p = 0.97]. 

Tableau 4 
Taux d 'efficacité (moyenne et; entre parenthèses, écart-Iype) enfonction du Iype de 

contenu et du groupe de la tâche de syllogisme 

Neutre 

Émotif-général 

Émotif - lié à la parentalité 

Groupe parent 

0.89 (0, 18) 

0,77 (0,34) 

0,77 (0,26) 

Groupe non-parent 

0,95 (0,12) 

0,85 (0,32) 

0,83 (0,23) 

Raisonnement inductif. L' évaluation probabiliste correspond à la performance à la 

tâche de raisonnement inductif et les statistiques descriptives sont situées au Tableau 5. 

Plus la valeur est positive et forte, plus les participants ont répondu en fonction de 

l'information statistique. Plus la valeur est négative et faible, plus les participants ont 

répondu en fonction de l'information anecdotique. Une anova à mesure répétée a été 

effectuée en fonction du type de contenu (neutre ; émotif-général; émotif - lié à la 

parentalité), de la congruence (congruent; non congruent) et du groupe (parents; non-

parents) (3 x 2 x 2). 

L ' analyse statistique indique la présence de plusieurs résultats significatifs, dont une 

interaction marginalement significative entre le groupe et le type de contenu [F(2 ; 140) = 
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2,43, n p 2 = 0,03, p = 0.09]. Celle-ci a été décortiquée à l'aide de tests-t à échantillons 

indépendants avec correction Bonferroni pour comparer le groupe parent et le groupe non-

parent pour les différents contenus. Ces analyses indiquent que le groupe non-parent 

obtenait une performance marginalement plus élevée dans la condition neutre 

comparativement au groupe parent [/(70) = -2,35 , p = 0.06]. Il n'y avait pas de différence 

significative entre les deux groupes pour le contenu émotif-général [/(70) = -0,98, p = 

0.33] et le contenu émotif - lié à la parentalité [/(70) = -0,49, p = 0.49] . Cette analyse 

statistique suggère donc le groupe non-parent a été meilleur sur le contenu_ neutre 

comparativement au groupe parent. De plus, il n' y avait aucune différence entre le groupe 

parent et non-parent sur le contenu émotif - lié à la parentalité et le contenu émotif -

général. 

Plusieurs analyses statistiques post-hoc ont été effectué sur la tâche de raisonnement 

inductif, mais aucune ne s'est avérée significative. 

Tableau 5 
Évalualion probabilisle (moyenne et, entre parenthèses, écart-Iype) des pl'Oblèmes de la 

tâche des probabilités selon le type de contenu, le type de groupe, la pelformance 
générale el la congruence des problèmes 

Parent Non-parent 
Général Congruent Incongruent Général Congruent Incongruent 

Neutre 12, 14 56,436 -32, 15 41 ,03 83,94 -1 ,88 (78, 13) 
(56,72) (68, Il) (73 ,74) (45 ,72) (27,04) 

Émotif - 32,53 91 ,8 -26,74 42,03 81 ,76 2,30 (77,91) 
général (32,53) (11 ,65) (75,48) (42,87) (27,57) 

Émotif - lié 44,80 90,85 -1 ,26 (82,94) 52,06 84,3 19,73 (79,39) 
à la (43 ,05) (25 ,64) (44,42) (30,66) 

Qarentalité 
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Discussion 

Dans cette étude, nous avons exploré la façon dont des participants raisonnent par 

rapport à un contenu intrinsèquement relié à une expérience émotionnelle positive (la 

parentalité). Nous explorions cette question sur deux formes de raisOtmement: la 

déduction et l'induction. Concernant la tâche de raisonnement déductif, les deux groupes 

ont montré une performance inférieure sur les deux contenus émotifs comparativement au 

contenu neutre. Le groupe parent montrait une performance équivalente au groupe non­

parent sur le contenu lié à la parentalité. La présence d ' un contenu intégral positifn 'a donc 

pas induit un effet bénéfique sur la performance à une tâche de raisonnement déductif. 

Concernant la tâche de raisonnement inductif, le groupe parent obtenait une performance 

équivalente au groupe non-parent sur le contenu émotif-lié à la parentalité. La présence 

d'un contenu intégral positif n'a donc pas induit d'effet bénéfique sur la performance à 

une tâche de raisonnement inductif. 

Notre première hypothèse concernait la performance à la tâche de raisonnement 

déductif. Nous prévoyions que les participants qui raisonnaient sur un contenu intégral 

positif, c'est-à-dire le groupe parent par rapport au contenu émotif - lié à la parentalité, 

auraient une meilleure performance comparativement au groupe non-parent. Les résultats 

obtenus ne confirment pas directement notre hypothèse puisque la présence d' un contenu 

intégral positif n'a pas eu d'effet bénéfique sur la tâche de raisonnement déductif. 

Néanmoins, le groupe parent a évalué le contenu émotif - lié à la parentalité comme plus 

émotif que le contenu émotif - général. Bien que le contenu intégral n'ait pas eu d'effet 
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bénéfique sur la performance, les données suggèrent que la présence d ' un contenu émotif 

intégral puisse agir comme facteur protecteur contre l'effet délétère des émotions. 

Effectivement, même si le groupe parent évaluait l'émotivité des contenus liés à la 

parentalité comme étant plus élevés, ils n'ont pas eu une performance inférieure au groupe 

contrôle. D'ailleurs des résultats semblables ont été observés (Blanchette et al., 2013) dans 

une autre étude. Des émotions intégrales n'avaient pas induit d'effet bénéfique ni d'effet 

délétère, alors que des émotions incidentes avaient induit un effet délétère sur la 

performance des participants. Nous croyons que dans notre étude, comme dans celle de 

Blanchette et al., (2013), les émotions intégrales ont tout de même eu un effet protecteur 

sur la performance. 

Une autre hypothèse explicative, issue plus directement de la littérature sur les 

émotions positives, est possible. Il s'agit de l'hypothèse « étendre» (Frédérickson, 2003) 

des émotions positives. Selon celle-ci, les émotions positives diversifient le répertoire de 

pensées d'une personne. Par exemple, des émotions positives avaient un effet facilitateur 

dans un problème nécessitant de la flexibilité et de la créativité afin d 'envisager des 

solutions efficaces à des problèmes (Green & Noice, 1988 ; Isen, Daubman & Nowicki, 

1987). Bien que le fait d'envisager plusieurs solutions et possibilités à un problème soit 

davantage relié à des processus cognitifs comme la flexibilité et la créativité (Guilford, 

1967), la théorie des modèles mentaux suggère aussi son importance dans le raisonnement 

(Johnson-Laird, 2006). De fait, cette théorie propose que la capacité à envisager 

différentes possibilités lors de la résolution d'un problème de raisonnement déductif serait 
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un facteur contributif important. Les émotions positives, par leur effet « étendre », 

pourraient contribuer à diversifier le répertoire de pensées des participants et à envisager 

plus de possibilités. De fait, le niveau d'émotivité plus élevé du groupe parent par rapport 

au contenu émotif -lié à la parentalité aurait facilité leur capacité à envisager différentes 

solutions aux problèmes, et cela aurait pu contribuer à protéger contre l'effet délétère des 

émotions. Il serait intéressant que cette hypothèse explicative soit évaluée dans une 

recherche ultérieure afin de préciser le rôle de l'effet « étendre» des émotions posi tives. 

Il est possible que l'absence d'un effet bénéfique clair du contenu intégral positif 

puisse être attribuable à des considérations méthodologiques. Premièrement, dans cette 

étude, nous nous intéressions à l'effet des émotions intégrales dont la valence était 

positive. Des auteurs ont suggéré que l'effet des émotions positives serait généralement 

moins fort au niveau de la réponse émotionnelle induite et de leur taille d'effet 

comparativement aux émotions négatives (Fredrickson & Cohn, 2008). Deuxièmement, 

les études démontrant l'impact bénéfique des émotions intégrales sur le raisonnement 

montrent des effets moins robustes, par exemple par des tailles d'effets moins grands, que 

les études montrant des effets négatifs des émotions incidentes (Blanchette et al., 2013). 

Il est donc possible que l'absence d'effet bénéfique puisse être attribuable au fait que nous 

combinions émotions positives et émotions intégrales, deux concepts présentant des défis 

méthodologiques importants. 
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Notre deuxième hypothèse concernait la performance à la tâche de raisonnement 

inductif. Notre hypothèse s'appuyait sur l'effet de la pertinence d ' un contenu et nous 

prévoyions donc une meilleure performance sur le contenu intégral positif 

comparativement aux autres contenus. Les principaux résultats de cette tâche montrent 

que le groupe parent a obtenu une performance équivalente au groupe non-parent sur le 

contenu émotif - lié à la parentalité. Ceci n'appuie donc pas notre hypothèse initiale. 

Il est possible que nos résultats concernant la tâche de raisonnement inductif soient, 

en partie, attribuables à une mauvaise sélection des contenus. Normalement, le contenu 

émotif - lié à parentalité aurait dù être évalué comme étant plus émotif par le groupe 

parent, ce qui n'a pas été le cas pour la tâche de raisonnement inductif. Ceci peut être 

attribuable au fait que le contenu sémantique que nous avions choisi n'était pas 

suffisamment émotif et spécifique à l'expérience de la parentalité. Il s'agit d'une des 

faiblesses importantes de notre étude puisqu'elle nous limite dans la portée de nos 

résultats. Pour éviter à nouveau cette situation, lors d ' une étude ultérieure il serait 

pertinent de faire évaluer le contenu des tâches par un autre groupe, et ce, préalablement 

à l'expérimentation. 

Dans le cadre de notre étude, nous nous intéressions aussi à la possibilité que les 

émotions intégrales puissent avoir un effet différent selon le type de raisonnement. Il est 

impossible de conclure de façon claire sur cette question compte tenu des limites 

inhérentes de la tâche d 'induction. Nous avons néanmoins proposé L1ne méthodologie 
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permettant de pousser les réflexions. D'autres recherches devront être menées pour mieux 

comprendre l'effet des émotions intégrales positives sur le raisonnement inductif. 

Une autre limite de notre étude est que le groupe parent était significativement plus 

âgé que le groupe non-parent. L'âge est un facteur contribuant à une diminution de la 

performance à une tâche de raisonnement (Fisk & Sharp, 2002), la comparaison entre les 

deux groupes devenait fragile. Nous avons néanmoins effectué quelques analyses 

complémentaires qui suggéraient que la différence d'âge n'a pas influencé nos résultats 

principaux., Néanmoins, il serait intéressant de mener une autre étude qui s'inté'resse à 

l'effet des émotions positives sur le raisonnement, mais en contrôlant davantage de 

variables, dont l'âge moyen des groupes. 

Cette recherche est importante dans l'étude du raisonnement émotif. Premièrement, 

il s'agit de la première étude ayant évalué l'impact des émotions intégrales positives sur 

le raisonnement. Deuxièmement, il s'agit aussi de la première étude à évaluer l'impact des 

émotions intégrales sur deux différentes formes de raisonnement. De façon générale, nos 

résultats suggèrent que les émotions intégrales positives peuvent avoir un effet sur le 

raisonnement et qu ' il est important de considérer la nature du contenu sémantique de la 

tâche. Dans une tâche de raisonnement déductif, un contenu intégral positif n 'a pas eu 

d'effet bénéfique, mais semble néanmoins avoir eu un effet protecteur sur la performance. 

D'autres recherches devront être menées pour pr~ciser l'effet des émotions intégrales sur 

le raisonnement inductif. Cette étude a permis de mieux comprendre comment des 
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expériences personnelles évoquant majoritairement des émotions positives influencent un 

processus cognitif de haut niveau comme le raisonnement. 
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Conclusion 



Nous avions deux objectifs dans cette étude. Premièrement, nous nous intéressions à 

l'impact des émotions intégrales positives sur le raisonnement. Il s'agissait de notre 

question de recherche principale. Notre objectif secondaire était de mesurer l' effet des 

émotions intégrales positives sur deux types de raisonnement, la déduction et l' induction. 

Nos résultats mettent en lumière l'importance des émotions intégrales positives sur le 

raisonnement. Bien que les émotions intégrales positives n'aient pas nécessaireluent eu 

un effet bénéfique sur le raisonnement déductif, elles semblent néanmoins avoir un effet 

protecteur. Nous avons observé que la présence d'un niveau d'émotivité plus élevé sur un 

contenu lié à l'historique affectif du participant n'induisait pas d'effet délétère 

supplémentaire sur la performance, ce qui est typiquement le cas pour du matériel 

généralement émotif. Nos résultats concernant la tâche de raisonnement inductif n'ont pas 

appuyé notre hypothèse initiale. Les émotions intégrales ont induit un effet semblable aux 

émotions incidentes dans la tâche de raisonnement inductif. Par contre, des limites 

importantes liées aux résultats de même qu'aux contenus sémantiques choisis nOlis 

empêchent, selon nous, de formuler des conclusions claires sur la tâche de raisonnement 

inductif. Ces limites rendent également la formulation d'une conclusion claire difficile 

quant à notre deuxième objectif de recherche, celui concernant la différence entre le 

raisonnement inductif et déductif. Une autre limite de notre étude concerne certaines 



58 

caractéristiques des groupes. À titre d'exemple, le groupe parent était significativement 

plus âgé que le goupe non-parent. 

Notre étude est novatrice puisqu' il s'agit, à notre connaissance, de la première étude 

qUI s ' intéresse à l' effet des émotions intégrales positives sur ces deux formes de 

raisonnement. Compte tenu de certaines limites, des études additionnelles seront 

nécessaires pour mieux explorer cette question de recherche. De plus, nous utilisions dans 

notre étude un plan de type quasi expérimental. Il pourrait être pertinent d ' évaluer à 

nouveau l'influence des émotions intégrales positives, mais à l'aide d'une méthodologie 

à plan expérimental. En outre, le raisonnement tel que mesuré dans les tâches utilisées est 

étroitement lié à la pensée convergente. L ' influence des émotions positives pourrait être 

mesurée sur d ' autres types de tâches typiquement associés à la pensée convergente tell e 

que la tâche d 'associations éloignées. Notre travail a néanmoins fourni une méthodologie, 

des résultats et des pistes de réflexion intéressants. Il contribue de façon significative à la 

compréhension que les émotions peuvent avoir sur un processus cognitif important, le 

raisonnement. 
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Appendice A 

Présentation de l'étude aux participants - formulaire de consentement 



UNIVERSITÉ DU QU ÉBEC À TROIS-RIVIÈRES 

UCiJTI 4 
Lettre de présentation / formulaire de consentement 

Les renseignements donnés ci-dessous visent à vous aider à comprendre exactement ce 

qu'implique votre éventuelle participation à la recherche et à prendre une décision éclairée à ce 

sujet. Nous vous demandons donc de lire ces renseignements attentivement. 

Titre de la recherche 

Effet des événements émotionnels sur le raisonnement 

Les buts de la recherche 

Étudier comment la présence de contenu émotif influence le raisonnement 

Les membres de l'équipe 

L'équipe de recherche est dirigée par la professeure Isabelle BLANCHETIE, du département de 

psychologie à l'UQTR. Jérémie Gosselin (candidat au D.Psy) est responsable de l'expérimentation 

Les tâches des participants 

Cette étude durera 25-30 minutes et se déroulera sur votre ordinateur ou sur un formulaire 

papier. L'expérimentation sera divisée en quatre phases. 

Premièrement, il y aura une tâche de rédaction écrite (environ )ti page) . Si vous avez des enfants, 

vous devrez décrire les émotions positives que vous avez vécues en lien avec l'expérience de la 

parentalité . Si vous n'avez pas d'enfant, vous devrez décrire les émotions positives que vous avez 

vécues en lien avec une autre expérience vécue de votre choix. 

Dans la deuxième phase, vous serez amené à décider si des énoncés sont valides ou non selon 

les règles de la logique. Par exemple: « Aucun homme n'est boulanger. Pierre est un homme. 

Donc, Pierre est boulanger». Dans cet exemple la conclusion n'est pas logique et la réponse 

correcte est donc « non valide ». Le contenu des énoncés sera neutre dans certains problèmes 

(comme dans l'exemple ci -dessus) et il sera à caractère émotif dans d'autres problèmes 

(abordant par exemple le succès, l'amour, la parentalité) . 
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Dans la troisième phase, il y aura une tâche de raisonnement dans laquelle nous vous 

présenterons différentes informations ainsi que des choix. 

Vous devrez sélectionner le choix qui est le plus probable en regard des informations données. 

Vous devrez aussi mentionner votre niveau de certitude par rapport à votre choix. Voici un 

exemple: 

Dans un échantillon de 1 000 personnes, 995 sont des historiens et 5 sont d'es avocats. 

Régis est âgé de 48 ans. JI visite plusieurs musées chaque année et s'intéresse au 

développement des anciennes civilisations du monde. Qu'est-ce qui est le plus 

probable? 

Régis est historien. 

Régis est avocat. 

Comme dans la deuxième tâche, certains des contenus seront reliés à des sujets émotifs, tels le 

succès, l'amour ou la parentalité . 

Dans une autre partie de la tâche, on vous posera des questions sur votre état affectif (par 

exemple: En ce moment, je me sens heureux, fier, joyeux, etc). On vous demandera aussi 

d'évaluer des stimuli quant au niveau d'émotion qu'ils génèrent ainsi que leur niveau de 

crédibilité. 

Risques, inconvénients, inconforts 

Les tâches font référence à des évènements émotionnels que certains participants auront vécus. 

Elles pourraient causer des réactions émotives positives chez certains participants. Si vous n'êtes 

pas à l'aise avec l'idée de vivre ces réactions émotives, vous pouvez choisir de ne pas participer 

à cette étude. 

Anonymat & conservation des données 

Suite à la remise du document, le formulaire de consentement sera séparé du formulaire de 

réponse. Le formulaire de consentement sera conservé dans les classeurs du laboratoire, alors 

que les réponses du formulaire seront informatisées et associées à un numéro de partic-ipant. Il , 
sera donc impossible de vous identifier via ce numéro. Les données, anonymes, seront 

conservées sur les ordinateurs du laboratoire pour une période pouvant aller jusqu'à cinq ans 

après la publication des résultats de la recherche . Le laboratoire et les ordinateurs ne sont 

accessibles qu'aux membres de l'équipe de recherche. 

Droit de retrait 

Même si vous consentez à participer à cette étude, vous pouvez interrompre votre participation 

et décider de vous retirer à n'importe quel moment, sans avoir à justifier votre décision. Une fois 

votre participation complétée, il ne sera toutefois pas possible de retirer vos données, car il sera 

impossible de savoir quel fichier renferme vos données (données anonymes). 

Bénéfices 

La contribution à l'avancement des connaissances au sujet de l'effet des émotions sur le 

raisonnement ainsi que l'établissement d'un contact avec la recherche sont les bénéfices directs 
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prévus à votre participation. Un résumé des résultats de l'étude sera disponible en ligne sur le 

site de notre laboratoire (www.ugtr.ca/isabelle.blanchette) et/ou pourra vous être envoyé par 

courriel si vous le désirez (dans ce cas, faites-nous part de votre intérêt et laissez vos 

coordonnées en contactant Jérémie Gosselin par courriel) . 

Coordonnées 

Si vous avez des questions ou si vous désirez discuter de votre participation à cette étude, vous 

pouvez contacter Jérémie GOSSELIN (jeremie.gosselin@ugtr.ca) ou la chercheuse responsable, 

Isabelle BLANCHETIE (isabelle.blanchette@ugtr.ca). 

Comité d'éthique de la recherche 

Cette recherche est approuvée par le comité d'éthique de la recherche de l'Université du Québec 

à Trois-Rivières et un certificat portant le numéro CER-13-192-06.16 a été émis le 02/07/2013. 

Pour toute question ou plainte d'ordre éthique concernant cette recherche, vous devez 

communiquer avec la secrétaire du comité d'éthique de la recherche de l'Université du Québec 

à Trois-Rivières par téléphone (819) 376-5011 poste 2129 ou par courrier électronique 

cereh@ugtr.ca. 
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UNIVERSITÉ DU QU ÉBEC À TROIS-RIVIÈRES 

UCiJTf il FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 

Engagement de la chercheuse ou du chercheur 
Moi, Jérémie Gosselin , m'engage à procéder à cette étude conformément à toutes les 
normes éthiques qui s'appliquent aux projets comportant la participation de sujets 
humains. 
Consentement du participant 
Je, (écrire votre prénom, nom) Cliquez ici pour taper du texte., confirme avoir lu et compris la 
lettre d'information au sujet du projet Effet des émotions intégra/es sur /e raisonnement. 
J'ai bien saisi les conditions, les risques et les bienfaits éventuels de ma participation. 
On a répondu à toutes mes questions à mon entière satisfaction. J'ai disposé de 
suffisamment de temps pour réfléchir à ma décision de participer ou non à cette 
recherche. Je comprends que ma participation est entièrement volontaire et que je peux 
décider de me retirer en tout temps, sans aucun préjudice. 
Après avoir lu la lettre de présentation de l'étude ainsi que le formulaire de 
consentement: 
D J'accepte librement de participer à ce projet de recherche. 

D Je refuse de participer à ce projet de recherche. Si vous refusez de participer, 

veuillez enregistrer le document et le remettre à l'adresse suivante : 
rechercheemotion2015@gmail.com 

Inscrivez la date d'aujourd'hui: 
Cliquez ici pour entre r une date. 


