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Comparaison du fonctionnement intrapsychique des quatre participants
Cette section porte sur la comparaison entre hommes auteurs de violence conjugale
avec autodestruction et ceux sans autodestruction. La comparaison s’appuie sur les
éléments qui sont ciblés comme des similitudes, mises de I’avant dans les sections

précédentes, pour les participants 1 et 2 ainsi que pour les participants 3 et 4.

Différences entre les quatre participants

Dans cette section, il est question des différences du fonctionnement intrapsychique
des deux hommes auteurs de comportements autodestructeurs et de violence conjugale et
des deux hommes auteurs exclusivement de violence conjugale. Les différences sont
présentées en fonction des axes suivants, soit la capacité de mentalisation, la gestion des

affects, les mécanismes de défense et les relations d’objet.

Capacité de mentalisation. Les deux hommes n’ayant pas de comportements
autodestructeurs présentent davantage de forces du Moi (M) que les participants auteurs
d’autodestruction. De plus, les deux participants sans comportement autodestructeur
présentent des indices d’agressivité inconsciente se situant dans la norme attendue (S), ce
qui est le cas uniquement pour I’un des deux cas avec autodestruction (participant 1). Les
deux hommes auteurs de comportements autodestructeurs sollicitent I’examinateur, alors
qu’un seul des participants sans autodestruction utilise la sollicitation a I’examinateur

(participant 3).
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Gestion des affects. Les deux hommes ayant des comportements d’autodestruction
montrent une volonté a composer avec les stimulations affectives se situant dans la norme
attendue (Afr), ce qui est le cas uniquement pour un des participants sans comportement
autodestructeur (participant 4). De méme, les deux hommes sans autodestruction
présentent des indices liés a I’agressivité se situant dans la norme attendue (S), ce qui est
le cas uniquement pour I’un des participants ayant des comportements autodestructeurs

(participant 1).

Au TAT, les participants avec autodestruction présentent des indices de retenu des
émotions s’exprimant par des précautions verbales. Pour les hommes sans comportement
autodestructeur, le participant 3 ne présente pas d’éléments de rigidité et les éléments de
rigidité du participant 4 sont plutét liés a I’accrochement a un affect. Les deux hommes
sans comportement autodestructeur font preuve d’inhibition, alors que c’est le cas

uniquement pour le participant 1, avec autodestruction.

Mécanismes de défense. Les deux participants ayant des comportements
d’autodestruction fournissent davantage de réponses liées aux mécanismes de défense de
la dévalorisation, ce qui est le cas uniquement pour un des participants sans comportement
autodestructeur (participant 4). De plus, les deux participants n’ayant pas de
comportements d’autodestruction n’utilisent pas le déni, contrairement aux participants

avec des comportements autodestructeurs.
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Relation d’objet. Les participants auteurs de comportements autodestructeurs
fournissent des réponses en lien avec les représentations humaines qui sont qualifiées de
faibles, alors que les participants sans comportement d’autodestruction s’impliquent de
maniére efficiente en relations (GHR : PHR). Dans le méme ordre d’idées, les deux
hommes sans autodestruction sont en mesure d’anticiper des interactions avec autrui (AG
et COP), alors qu'un seul des participants ayant des comportements autodestructeurs se
montre en mesure d’anticiper positivement les interactions relationnelles (participant 1).
Les deux participants avec autodestruction ont un style relationnel passif (a : p), alors que
c’est le cas pour seulement I’un des participants sans autodestruction (participant 4). Les
participants sans autodestruction ne font pas preuve de contrdle en relation (PER), ce qui
est vrai uniquement pour ]’un des hommes ayant des comportements d’autodestruction
(participant 1). De plus, les deux participants n’ayant pas de comportement
d’autodestruction font preuve de prudence en contexte relationnel (SumT), ce qui est le
cas uniquement pour I’un des hommes ayant des comportements autodestructeurs

(participant 1).

Similitudes entre les quatre participants

Cette section présente les similitudes entre les deux hommes ayant des
comportements autodestructeurs et auteurs de la violence conjugale et les deux hommes
auteurs exclusivement de violence conjugale. Les différences sont présentées en fonction
des axes suivants, soit la capacité de mentalisation, la gestion des affects, les mécanismes

de défense et les relations d’objet.
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Capacité de mentalisation. Les quatre participants présentent des indices
d’agressivité inconsciente qui se situent dans la norme (AG). De plus, bien que le
participant 4 semble présenter certains critéres associés au profil de mentalisation
adéquate, tel que décrit par Conklin et al. (2012), les résultats des quatre participants
soulignent la présence de failles dans les capacités de mentalisation, mais a différents

degrés.

Gestion des affects. Les quatre participants ont un probléme de modulation affective.
Toutefois, il existe des différences pour chacun (surcontrdle ou manque de contrdle des
affects). De méme, les quatre participants présentent des indices liés a la forme
inhabituelle de déni des expériences affectives négatives (CP) et de répression des affects

(SumC’ : WSumC) qui se situent dans la norme attendue.

L’analyse du TAT souléve que les quatre participants expriment des affects a valence
dépressive de I’ordre de la tristesse, du découragement ou de la dépression. Or, dans aucun
des cas les affects dépressifs ne sont mis en relation avec I’objet de la perte. En ce sens,
aucun participant n’élabore la perte de I’objet, habituellement suscitée par la planche

3BM.

Mécanismes de défense. Les quatre participants utilisent les mécanismes de défense

de la dévalorisation et de I’idéalisation, bien que ce soit a divers niveaux et fréquences.
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Relation d’objet. Les quatre participants présentent un indice li¢ a la dépendance
affective qui se situe dans la norme attendue (Food). De méme, ils portent tous un intérét
envers les relations interpersonnelles (Human cont et pure H). Finalement, les quatre

participants ne se pergoivent pas comme étant isolés (Isol Indx).



Discussion



Dans la section suivante, I'analyse exhaustive des capacités de mentalisation, de la
gestion des affects, des mécanismes de défense et de la relation d’objet, au Rorschach et
au TAT, est présentée. De plus, les similitudes et les différences au niveau des protocoles
de Rorschach et de TAT des quatre hommes auteurs de violence conjugale avec ou sans
autodestruction sont discutées, au sein de leurs axes respectifs. Ainsi, la question de
recherche sera approfondie quant aux axes analysés, soit la capacité de mentalisation, la
gestion des affects, les mécanismes de défense et la relation d’objet. Enfin, les impacts
pour la clinique, les forces et limites de 1’étude de nature exploratoire ainsi que les pistes

de recherches futures sont présentés.

Constat général

Dans un premier temps, le tableau clinique des participants présente certaines
similitudes, telles que les failles dans les capacités de mentalisation, le probléme de
modulation affective ainsi que les difficultés a lier les affects aux représentations et a
élaborer la perte de I’objet. Or, les résultats obtenus a la suite des analyses des tests
projectifs mettent en évidence le caractere hétérogene du fonctionnement intrapsychique
des hommes auteurs de violence conjugale. Ainsi, bien que les hommes partagent des
comportements violents, ils présentent tous certaines caractéristiques psychiques

distinctes. Ce constat soutient les propos de plusieurs auteurs quant a I’hétérogénéité des
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groupes d’hommes auteurs de violence conjugale (Deslauriers & Cusson, 2014;

Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Prentky, 2004).

Ainsi, des différences sont constatées quant au fonctionnement intrapsychique des
hommes auteurs de violence conjugale avec des comportements d’autodestruction. Le
participant 1 présenterait un profil de mentalisation de type désengagé. Il éprouverait de
la difficulté a composer avec les situations affectives complexes et manquerait de contréle
sur ses affects; ce qui pourrait se manifester par de I’impulsivité. Finalement, il pourrait
faire preuve de prudence en relation en se montrant méfiant ou en s’investissant dans les
relations de maniére superficielle. D’autre part, le participant 2 présenterait un profil de
mentalisation de type carencé. En ce sens, il aurait un besoin de proximité afin de combler
une carence affective; ce qui se manifesterait notamment par des sollicitations multiples a
I’examinateur lors de la passation du test Rorschach. De plus, il vivrait des difficultés de
modulation affective et exercerait un surcontréle sur ses émotions. D’ailleurs, ’analyse
met en lumiere |’utilisation d’un nombre élevé de mécanismes de défense, tels que la
dévalorisation, I’idéalisation, I’identification projective et le déni. Par ailleurs, une charge
considérable de colére, des affects dépressifs et une hypersensibilité sont constatés. Il
aurait tendance a anticiper des relations négatives avec autrui et pourrait se montrer

défensif.

Dans le méme ordre d’idées, des différences ressortent quant au fonctionnement

intrapsychique des deux hommes auteurs de violence conjugale sans comportement
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autodestructeur. Le participant 3 présenterait un profil de mentalisation de type désengagé.
De méme, bien qu’il tente d’éviter les stimulations affectives, il serait a risque de
débordement affectif. Il présenterait également des affects dépressifs et de I’impulsivité.
Il pourrait faire preuve de prudence, voire de méfiance, en relation, mais adopterait
généralement des comportements adaptés aux situations relationnelles. D’autre part, le
participant 4 présenterait un profil de mentalisation qui se rapprocherait d’une bonne
capacité de mentalisation. Or, d’autres indices sont importants a tenir en ligne de compte,
tels que le Lambda (rigidité des défenses) et I’indice FC : CF + C (impulsivité), et laissent
entrevoir certaines fragilités dans la capacité de mentalisation. Par ailleurs, le participant
aurait un probléme de modulation affective. Les résultats soulignent une prudence dans
les relations ainsi qu’une passivité relationnelle. Finalement, il est le seul participant a ne
pas avoir sollicit¢ 1’examinateur et il utilise peu de mécanismes de défense

comparativement aux autres participants.

Les sections suivantes présentent une discussion plus approfondie de chacun des axes
analysés, soit la capacité de mentalisation, la gestion des affects, les mécanismes de

défense ainsi que la relation d’objet.

Capacité de mentalisation
Dans un premier temps, I’analyse des protocoles de Rorschach des quatre participants
souleve la présence de failles dans les capacités de mentalisation. De plus, pour trois des

participants (participants 1, 2 et 3), les profils de mentalisation établis par Conklin et
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al. (2012) laissent entrevoir des difficultés d’attachement, peu d’empathie ainsi qu’une
perception de soi et d’autrui teintée par des distorsions. Ce résultat concorde avec la
littérature portant sur la mentalisation et la violence conjugale qui souligne la faible
capacité de mentalisation des individus auteurs de violence conjugale (Léveillée, 2001;
Léveillée et al., 2013). Ainsi, une faible capacité de mentalisation serait notamment liée
au recours a I’agir, dirigé contre soi ou contre autrui, pour exprimer les émotions (Millaud,

2009).

Dans un deuxiéme temps, d’autres éléments donnent des informations sur la qualité
des capacités de mentalisation des participants. Les quatre hommes présenteraient tous un
score a I’indice d’agressivité consciente (AG) tel qu’attendu dans les normes (selon le ST
élaboré par Exner). Ce constat concorde avec les résultats de I’étude de Léveillée (2001)
portant sur la mentalisation chez des individus commettant des actes hétéroagressifs. Les
résultats de cette étude relévent que les hommes auteurs de violence présentent un nombre
d’indices d’agressivité dans la norme attendue au Rorschach. Il est toutefois important de
spécifier qu’un indice d’agressivité dans la norme au Rorschach ne témoigne pas
nécessairement de 1’absence de pulsions agressives. A ce sujet, Brisson (2003) rappelle
que I’indice AG renvoie a la dimension consciente de I’agressivité; ce qui implique que
le contenu pulsionnel a été préalablement mentalisé. En fait, il est possible que
I’agressivité soit difficilement élaborée, contenue et exprimée par les hommes auteurs de
violence conjugale, avec ou sans autodestruction. La pulsion agressive est donc agie; ce

qui permet a I’individu de se libérer d’une tension interne et, par le fait méme, d’éviter
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qu’il soit envahi par la pulsion agressive. A cet égard, il peut s’avérer normal que le
protocole de Rorschach ne soit pas marqué par des indices d’agressivité. En d’autres
termes, I’agressivité se manifesterait par I’agir plutét que par la reconnaissance et
I’expression des émotions chez les hommes auteurs de violence conjugale (Léveillée et
al., 2013). Ainsi, les résultats de I’étude actuelle soutiennent la présence de failles dans
les capacités de mentalisation chez les hommes auteurs de violence conjugale, avec ou

sans comportement autodestructeur.

De plus, selon la documentation consultée, d’autres indices sont importants a tenir en
ligne de compte lorsqu’il est question de mentalisation, tels que les sollicitations de
I’examinateur durant la passation du test de Rorschach. Les résultats indiquent que trois
des participants solliciteraient I’examinateur a plusieurs reprises (participants 1, 2, 3).
Plusieurs auteurs lient la sollicitation a I’examinateur a une faible capacité de
mentalisation (Husain, 1994; Léveillée, 2001). Ceci concorde avec les résultats de I’étude
actuelle, soit que les hommes auteurs de violence conjugale avec ou sans autodestruction
présenteraient certaines failles au niveau de la mentalisation et pourraient faire des agirs
durant la passation d’épreuves projectives, qui se manifesteraient entre autres par une

sollicitation a I’examinateur.

De méme, les deux hommes ayant commis des comportements autodestructeurs
présenteraient moins de forces de Moi que les hommes exergant exclusivement de la

violence conjugale. Kernberg (1997) suggere que la présence d’impulsivité, d’une
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difficulté a tolérer I’angoisse et d’une difficulté a mentaliser représente un Moi fragile. De
plus, I’étude de Lefebvre et Léveillée (2008) souléve la présence moindre de forces du
Moi chez les individus auteurs de violence conjugale ou d’homicides conjugaux,
comparativement aux individus qui ne font pas de passage a I’acte. Ainsi, le résultat de
I’étude de Lefebvre et Léveillée coincide en partie avec les résultats de I’étude actuelle.
Par ailleurs, les résultats de I’étude de Gamache (2010) soulignent que le Moi de ’homme
auteur de comportements hétéroagressifs présente une faille narcissique plus apparente
que le Moi de I’homme auteur de comportements autodestructeurs. L auteur explique ce
résultat différent par la présence d’un narcissisme plus fragile et incomplet chez le
participant auteur de comportements hétéroagressifs. Les résultats de 1’étude actuelle
laissent entrevoir un Moi fragilisé lorsqu’il y a présence de comportements autoagressifs
et hétéroagressifs chez un méme individu. 1l est possible de poser I’hypothése, en se basant
notamment sur les résultats de Gamache, que les hommes auteurs de violence conjugale
avec des comportements autodestructeurs présentent une fragilité narcissique plus
importante que les hommes auteurs de violence conjugale exclusivement. Néanmoins, il
importe de spécifier que Gamache utilise une méthode différente de I’étude actuelle, du
fait que les hommes de son étude présentent des cas distincts de comportements violents
(auto et hétéroagressivité). Ainsi, nos résultats confrontés a la documentation consultée
nous laissent devant plusieurs questionnements qui pourraient étre approfondis lors d'une

prochaine étude.
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Gestion des affects

D’une part, I’analyse des résultats provenant du test de Rorschach laisse entrevoir que
les quatre hommes présenteraient des indices liés a une forme de déni des expériences
affectives déplaisantes et de répression des affects qui se situent dans la norme attendue.
Les participants semblent donc en mesure d’affronter les affects négatifs sans déformer la
réalité ou faire preuve d’inhibition excessive afin de les éviter. D’autre part, les résultats
provenant du TAT mettent en lumiére que les quatre hommes arrivent a exprimer, au
moins minimalement, des affects dépressifs. Néanmoins, peu de liens sont faits entre les
affects dépressifs et 1’objet. De plus, aucun des hommes n’abordent la résolution des

conflits entourant la perte de 1’objet et les affects dépressifs.

Certaines difficultés dans les capacités de modulation affective ressortent chez les
quatre participants. 1l est plausible d’évoquer que ces difficultés font en sorte que les
affects sont difficilement traduits autrement que par les comportements violents au sein
du couple. Ainsi, I’indice en lien avec I’impulsivité est présent chez deux des participants
(participants 1 et 3). Le participant 1, avec autodestruction, se montrerait plus direct dans
I"expression de ses affects et présenterait un manque de complexité psychologique
pouvant traduire une certaine immaturité (Exner, 2003). A I’inverse, le participant 3, sans
autodestruction, présenterait une grande complexité psychologique, qui le mettrait a risque
de débordements affectifs (Exner, 2003). Plusieurs études mettent en lien I’impulsivité et
la violence conjugale (Cohen et al., 2003; Léveillée et al., 2013; Stanford et al., 2008;

Stuart & Holtzworth-Munroe, 2005). Mishara et Tousignant (2004) soulévent également
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le lien entre I’impulsivité et 1’autodestruction, particulierement lorsqu’il est question des
tentatives de suicide. Bien que 1’étude actuelle ne permette pas de conclure a la présence
d’impulsivité chez tous les participants, les résultats mettent en lumiére I’impulsivité, tant
chez un homme avec des comportements autodestructeurs que chez un homme qui n’est
pas auteur d’autodestruction. Les résultats soulévent que la complexité psychologique,
qu’elle soit manquante ou trop grande, et Ja maniere dont les hommes expriment leurs
émotions, soit de maniére directe ou par un débordement affectif, semblent étre des

éléments liés a I’impulsivité et pourraient se traduire par des comportements violents.

De méme, deux des participants, I’un avec des comportements autodestructeurs et
’autre sans autodestruction, vivraient des affects dépressifs (participants 2 et 3). Ce
résultat est similaire & ceux de certaines études qui soulignent la présence d’affects
dépressifs chez les hommes auteurs de violence conjugale (Dutton, 2007; Holtzworth-
Munroe & Stuart, 1994; Léveiliée et al., 2013; Maiuro et al., 1988) ou qui ont tenté de
s’enlever la vie (American Psychiatric Association, 2013; Mishara & Tousignant, 2004;
Soloff et al., 2005). D’autre part, il est possible de croire que les deux autres participants,
qui ne présentent pas d’affects dépressifs, éprouvent une difficulté a étre en contact avec
leur souffrance et seraient dans une lutte antidépressive. En ce sens, I’étude de Gamache
(2010) met de I’avant une difficulté a reconnaitre les affects dépressifs et une mobilisation
de procédés antidépressifs au Rorschach chez les hommes auteurs de violence
autoagressive ou hétéroagressive. Ceci s’explique notamment par le fait que les hommes

sont en lutte antidépressive, c’est-a-dire que le passage a I’acte aurait pour fonction
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d’éviter d’entrer en contact avec leur souffrance psychique (Jeammet & Birot, 1994;
Léveillée et al., 2013). Champagne (2000) suggere une plus grande détresse
psychologique chez les individus ne présentant pas d’affects dépressifs; ce qui pourrait les
conduire a exprimer la souffrance sous forme de comportements autodestructeurs. De
plus, Léveillée (2001) indique que les individus qui commettent des passages a I’acte sont
moins en contact avec leur souffrance et leur monde émotionnel; ce qui peut se manifester

notamment par I’absence d’affects dépressifs détectés dans les protocoles de Rorschach.

Mécanismes de défense
D’abord, les résultats obtenus au Rorschach laissent entrevoir des mécanismes de
défense communs chez les quatre hommes auteurs de violence conjugale. Ainsi, chacun
des protocoles contient des mécanismes de défense de I’ordre de la dévalorisation et
I’idéalisation. Les résultats de 1’étude actuelle sont semblables aux résultats de Gamache
(2010). En effet, Gamache avance la présence de défenses narcissiques comme
mécanismes de défense communs entre un homme ayant des agirs autoagressifs et un

homme avec des comportements hétéroagressifs.

Gamache (2010) constate I’utilisation de I’identification projective et du déni comme
mécanismes de défense communs aux hommes auteurs d’agirs autoagressifs ou
hétéroagressifs. Or, les résultats de I’étude actuelle divergent. En fait, les hommes auteurs
de violence conjugale avec comportements autodestructeurs seraient les seuls qui utilisent

a la fois les mécanismes de défense du déni et de I’identification projective. De méme,
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selon nos résultats, les deux hommes auteurs exclusivement de violence conjugale
n’utiliseraient & aucune reprise le déni comme mécanisme de défense. Le déni et
’identification projective réféerent a des défenses immatures (Vaillant, 1976, cité dans
Ionescu et al., 1997). Les résultats concordent avec la littérature portant sur la présence de
mécanismes de défense immatures, comparativement a la population générale, chez les
individus commettant des tentatives de suicide (Corruble et al., 2003, 2004; Jeammet &
Birot, 1994). Ainsi, les résultats de la présente €tude laissent entrevoir la présence de
mécanismes de défense dits immatures chez les hommes auteurs de violence conjugale et

de comportements autodestructeurs.

Relation d’objet
L’analyse des épreuves projectives suggere la présence de certaines ressources
relationnelles chez les hommes a I’étude. En ce sens, les quatre individus porteraient un
intérét envers autrui. De plus, aucun des participants ne se percevrait comme isolé

socialement.

De plus, les analyses effectuées montrent que I’indice relié a la dépendance ne se
retrouverait dans aucun des protocoles de Rorschach. Néanmoins, d’autres €léments
pourraient donner des informations sur les types de relations d’objet dans lesquelles les
hommes s’investissent et pourraient laisser présager une dépendance envers autrui. Ainsi,
une recherche d’appui sur autrui serait partagée par trois des participants a I’étude

(participants 1, 2, 3). Cette recherche s’exprimerait entre autres par la présence de
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sollicitations de I’examinateur lors de la passation du test de Rorschach. Selon Husain
(1994) et Léveillée (2001), la sollicitation renvoie a une demande d’étayage et une relation
teintée d’enjeu anaclitique, notamment par la recherche de limites ou le désir d’impliquer
’autre, ou de rapprochement. La sollicitation de I’examinateur lors de la passation d’un
test projectif est caractéristique de sujets agissants et ayant des déficits sur le plan des
capacités de mentalisation (Brisson, 2003; Husain, 2001). Ces résultats pourraient étre mis
en lien avec la documentation consultée soulignant une dépendance importante envers
’objet chez les hommes auteurs de violence conjugale (Fonagy & Target, 2004; Neau,

2005).

De méme, a partir de [’analyse des histoires de la planche 3BM du TAT, il est possible
de mettre en lumiére une incapacité a élaborer la perte de I’objet chez les quatre
participants. En effet, aucun des participants ne souléve le conflit entourant la perte de
I’objet, habituellement suscité par la planche du TAT. Ainsi, les résultats laissent entrevoir
des fragilités face a la perte d’objet, perte avec laquelle les participants semblent peu ou
pas en contact. Cette compréhension des résultats est similaire a celle évoquée par les
écrits qui suggérent la présence d’enjeux en lien avec I’angoisse d’abandon et la fragilité
face aux ruptures amoureuses chez les hommes auteurs de violence conjugale (Casoni &
Brunet, 2003; Fonagy & Target, 2004). Ces fragilités face a la perte de I’objet demeurent
importantes a considérer dans le portait du fonctionnement intrapsychique d’hommes
agissants, particulierement les hommes auteurs de violence conjugale, car elles peuvent

étre des facteurs de risque associés aux homicides conjugaux (Bourget et al., 2000; Institut
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national de santé publique du Québec, 2016; Léveillée & Lefebvre, 2011; Schwartz, 1988;

Wilson et al., 1993).

Par ailleurs, il s’avere que les hommes auteurs de violence conjugale ayant commis
de I"autodestruction auraient une représentation pauvre des relations interpersonnelles,
alors que ceux auteurs exclusivement de violence conjugale adopteraient une perception
des relations un peu mieux adaptée. Selon Exner (2003), les indices liés a une
représentation faible des relations (PHR) sont corrélés avec des comportements
relationnels qui ne sont pas adaptés aux situations. Toujours selon I’auteur, I’inadéquation
des comportements relationnels pourrait amener les personnes entourant I’individu a le
percevoir de maniére défavorable. De ce fait, ce dernier est a risque d’étre négligé ou
rejeté par autrui. La littérature met en lumiere la fragilité relationnelle présente chez les
hommes auteurs de violence et d’autodestruction, notamment a travers les enjeux de
rapprochement et de séparation ainsi que 1’angoisse d’abandon (Casoni & Brunet, 2003;
Fonagy & Target, 2004; Léveillée & Lefebvre, 2007). En fonction des résultats de I’étude
actuelle, il est plausible d’évoquer que les hommes auteurs de violence conjugale avec des
comportements autodestructeurs soient plus enclins a étre confrontés au rejet ou a la mise
a distance dans la relation, en raison de leurs manques d’aptitudes relationnelles. Ainsi,
ces hommes pourraient étre sujets a réagir par des comportements violents, orientés envers
I’autre ou soi-méme, compte tenu de la difficulté a tolérer la perte ou la distanciation de

I’autre (Casoni & Brunet, 2003).
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Finalement, trois des participants adopteraient un style relationnel passif, dont les
deux hommes auteurs de violence conjugale qui présentent des comportements
d’autodestruction (participants 1, 2 et 4). Exner (2003) indique que ce style relationnel
réfere a une tendance a éviter les responsabilités associées aux prises de décisions. Ces
individus seraient également moins portés a rechercher des solutions ou modifier leurs
comportements lorsqu’ils sont confrontés a des problémes. Le résultat de notre étude est
semblable a la documentation consultée qui suggere que les individus faisant des
tentatives de suicide seraient incapables de voir d’autres solutions pour apaiser leur
souffrance psychique qu’un passage a I’acte autodestructeur (Van Heeringen, Hawtons,

& Williams, 2000, cité¢ dans Mishara & Tousignant, 2014).

Impacts cliniques

La présente étude revét une portée clinique. En fait, elle permet de se pencher sur les
enjeux intrapsychiques d’hommes auteurs de violence conjugale et d’autodestruction. De
plus, un meilleur éclairage quant a certaines dimensions du fonctionnement
intrapsychique permet d’adapter les stratégies d’intervention et les objectifs
thérapeutiques en fonction des besoins et ressources de chaque homme. Les résultats de
I’étude mettent en lumiére I’importance de faire un travail sur les capacités de
mentalisation, la modulation affective et les mécanismes de défense, notamment la
dévalorisation et I’idéalisation. Pour ce faire, Léveillée et al. (2013) suggérent d’aider les
hommes & nommer leurs affects et leurs conflits dans le cadre d’une relation de confiance.

Or, cette clientéle ne reconnaitrait pas toujours la nécessité ou le bien-fondé lié au
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changement de comportement (Di Piazza et al., 2017), ni la souffrance psychologique
vécue (Léveillée, Touchette, Ayotte, Brisson, & Brunelle, 2016). Par conséquent, la
premiére étape consiste a offrir un soutien et un espace de réflexion, individuel ou en
groupe, basés sur la reconnaissance des comportements de violence pour que les hommes
prennent éventuellement des dispositions afin de les arréter (Kowal, Roussel, Deroe, &
Gobert, 2016). La reconnaissance de la violence peut permettre, entre autres, le
développement de leur capacité d’empathie et favoriser une prise de conscience de
I’impact de la violence sur les victimes et leur entourage (Hajbi, Gauthier, Jankowiak, &

Mayeux, 2016).

Toutefois, I’arrét d’agir peut susciter des affects difficiles qui seront & explorer dans
un deuxiéme temps lors du suivi. Il s’avere nécessaire que les interventions visent le
développement de la capacité a identifier, comprendre et exprimer leurs états émotionnels
afin d’éviter que le recours a I’agir demeure leur seul mode d’expression du monde
affectif. De plus, il arrive parfois que les individus qui cessent d’exercer un contrdle sur
I’objet en viennent a retourner la violence envers eux-mémes. L’arrét d’agir donne accés
au monde affectif et peut susciter une souffrance chez I’individu, qui pourrait
éventuellement faire émerger des enjeux dépressifs et de I’autodestruction. Ainsi, les
intervenants qui viennent en aide aux individus auteurs de violence conjugale doivent se
montrer sensibles a cette éventualité afin d’offrir un suivi adéquat et mettre en place les

mesures de protection nécessaires au besoin.
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Un travail portant sur I’élaboration de la perte s’avére également pertinent afin d’aider
les hommes auteurs de violence conjugale a négocier avec les ruptures de liens potentielles
et, souhaitons-le, diminuer la présence de comportements violents au sein du couple, au
profit d’une meilleure mentalisation. Ces personnes présentent une sensibilité particuliere
aux ruptures de liens qui réactivent des ruptures difficiles, passées ou présentes (Casoni
& Brunet, 2003). Ainsi, il importe de permettre d’expliciter les affects relatifs a la perte
afin de les aider a les surmonter et trouver des moyens alternatifs a la violence pour contrer

I’angoisse d’abandon.

De méme, les résultats de 1’étude mettent de I’avant certaines différences, notamment
par rapport a la capacité de mentalisation, aux mécanismes de défense et aux relations
d’objet, pour les hommes auteurs de violence conjugale avec autodestruction et les
hommes auteurs exclusivement de violence conjugale. Ces résultats indiquent
I’importance de porter une attention aux particularités de ces hommes afin de proposer un
cadre de travail encore plus précis a la clientele avec des comportements
d’autodestruction. Plus précisément, des pistes d’intervention pertinentes pourraient viser
la construction du Moi, Iutilisation du déni comme défense ainsi que les difficultés
relationnelles (perception des relations), qui ressortent comme des enjeux propres aux

hommes auteurs de violence conjugale et d’autodestruction.
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Apports et limites

En regard de I’ensemble de cette étude, plusieurs apports et limites sont constatés. En
premier lieu, de nombreuses études, au plan théorique, portent respectivement sur la
violence conjugale et sur I"autodestruction. Quelques études portent également sur les
enjeux intrapsychiques et les tests projectifs avec une clientéle spécifique présentant des
enjeux de violence autoagressive ou hétéroagressive. Or, peu d’études s’intéressent au
fonctionnement intrapsychique en lien avec la présence de comportements
d’autodestruction et de violence conjugale chez un méme individu. Il importe donc de
souligner le coté novateur de cet essai. Ainsi, I’apport principal est de dégager les
différences et les similitudes quant au fonctionnement intrapsychique d’hommes auteurs
de violence conjugale qui commettent ou non des comportements d’autodestruction, et ce,
a I’aide d’ﬁne analyse approfondie de protocoles de tests projectifs (Rorschach et TAT).
En ce sens, I’étude actuelle a aussi une portée pour la recherche, puisqu’elle permet
d’élargir les connaissances actuelles du fonctionnement intrapsychique de cette clientéle
au point de vue des capacités de mentalisation, de la gestion des affects, des mécanismes

de défense et des relations d’objet.

En deuxiéme lieu, la présente étude se penche sur les enjeux intrapsychiques
d’hommes auteurs de violence conjugale et d’autodestruction en se basant sur une analyse
rigoureuse d’épreuves projectives. A cet égard, une autre force reléve du fait d’avoir
combiné deux méthodes projectives afin de faire I’analyse du fonctionnement

intrapsychique; ce qui est assez novateur en regard de la documentation consultée. De
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plus, I’apport de I’interjuges par consensus dans la cotation des protocoles est également
considérable et confére une justesse quant aux résultats obtenus. Le constat principal de
I’étude consiste en I’hétérogénéité de I’échantillon des quatre participants, en raison de
’aspect distinct des profils de fonctionnement intrapsychique des hommes a I’étude,

malgré la présence de points communs.

En troisieme lieu, I’étude actuelle avait pour visée une étude de cas cliniques
multiples. Bien que cela permette I’approfondissement des axes du fonctionnement
intrapsychique, 1’étude demeure exploratoire et comporte certaines limites. En ce sens,
considérant la petite taille de I’échantillon, il s’avére impossible de généraliser les résultats
a I’ensemble de la population d’hommes auteurs de violence conjugale, qu’ils commettent
ou non des comportements autodestructeurs. Ainsi, des études avec un plus grand
échantillon seraient pertinentes afin de poursuivre la réflexion et dégager des hypothéses
significatives quant aux similitudes et différences sur le plan des enjeux intrapsychiques
de cette clientéle. Aussi, cette étude s’est limitée a I’analyse de quatre composantes du
fonctionnement intrapsychique et ne peut donc pas étre considérée comme une analyse
compléte du fonctionnement intrapsychique. D’autres indices pourraient étre utilisés pour
bonifier I’analyse du fonctionnement intrapsychique, tels que le bloc « perception de soi »
¢laboré par Exner (2003). Ce bloc inclut notamment les indices FD (autocritique positive,
capacité d’introspection) et Vista (autocritique négative, conscience de soi). De plus, la
question du narcissisme pourrait étre étayée en prenant comme indice au Rorschach le

Fr + rF (sentiment (surévaluation) de sa valeur personnelle).
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Finalement, les profils élaborés par Conklin et al. (2012) n’ont jamais €té testés auprés
d’une population et demeurent théoriques. En ce sens, il semble que les indices répertoriés
permettent difficilement de discriminer de maniére précise le profil de mentalisation d’un
participant. En fait, aucun des participants a I’étude ne répond a tous les critéres d’un des
profils de mentalisation élaborés par les auteurs. L’ajout d’autres indices de mentalisation,
soit ceux €laborés par Léveillée (2001), permet de pallier cette limite en partie. En fait,
ces indices souleévent que d’autres éléments sont pertinents a considérer dans I’analyse des

capacités de mentalisation d’un individu.

Pistes de recherches futures

Les recherches futures pourraient miser sur un plus grand échantillon afin de
permettre de préciser les similitudes et les différences quant au fonctionnement
intrapsychique d’hommes auteurs de violence conjugale avec ou sans comportement
autodestructeur. Compte tenu de la pertinence d’employer des méthodes projectives dans
I’exploration du fonctionnement intrapsychique d’hommes auteurs de violence conjugale,
il s’avérerait intéressant dans les futures études de considérer d’autres analyses avec les
tests projectifs, telles que I’analyse des angoisses, des processus de pensée ou de I"identité.
De plus, la convergence entre les résultats aux tests projectifs et aux tests psychométriques
pourrait étre une avenue intéressante afin d’obtenir un portrait clinique plus détaillé et
exhaustif du fonctionnement intrapsychique d’hommes auteurs de violence conjugale

avec ou sans autodestruction.
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Aussi, étant donné la difficulté a élaborer la pulsion agressive chez les hommes
auteurs de violence conjugale, d’autres indices pourraient ajouter des éléments de
compréhension. En ce sens, il pourrait étre pertinent d’utiliser les scores d’agressivité
proposés par Gacono, Meloy et Heaven (1990), soit les indices liés au contenu agressif,
’agressivité potentielle, I’agressivité subie et le sadomasochisme, afin de permettre une

analyse plus poussée du contenu agressif dans les protocoles de Rorschach.

Par ailleurs, il serait intéressant de préciser dans quelle mesure les caractéristiques du
fonctionnement intrapsychique ont un impact sur la sévérité des passages a I’acte au sein
de la relation conjugale. Dans [’étude actuelle, force est de constater que les
comportements de violence conjugale les plus sévéres, en termes de gravité et de
fréquence, sont commis par un des participants faisant de I’autodestruction, soit le
participant 1. A cet égard, les résultats de 1’étude Conner et al. (2002) vont dans le méme
sens, indiquant que les hommes avec un historique de comportements autodestructeurs
exercent généralement des comportements de violence conjugale plus importants. Le
profil du participant 1 est teinté par des failles dans la capacité de mentalisation, de la
rigidité, une tendance a I’évitement ainsi qu’un probléme de modulation affective. La
présente étude ne permet toutefois pas de poser I’hypothése d’un lien entre la sévérité des
comportements de violence conjugale et la présence de comportements autodestructeurs.
11 demeure toutefois nécessaire, a notre avis, de considérer les enjeux intrapsychiques liés

a Iintrication violence conjugale et autodestruction chez un méme homme.



Conclusion



Pour conclure, I’objectif de cette étude exploratoire était de dégager les différences et
les similitudes du fonctionnement intrapsychique de quatre hommes auteurs de violence
conjugale qui présentent ou non des comportements d’autodestruction, en regard des
capacités de mentalisation, de la gestion des affects, des mécanismes de défense et de la
relation d’objet. Peu d’études se sont intéressées a la relation entre les variables de
violence conjugale et d’autodestruction. A notre connaissance, aucune étude n’a comparé
le fonctionnement intrapsychique d’hommes auteurs de violence conjugale et d’hommes
ayant commis de I’autodestruction en plus de la violence conjugale. Les résultats de
I’étude permettent de tirer des constats subtils, mais réels, quant aux similitudes et aux
différences entre des hommes auteurs de violence conjugale qui commettent ou non de

[’autodestruction.

Les résultats obtenus suggerent certaines similitudes entre les quatre participants, soit
des failles dans les capacités de mentalisation, un probléme de modulation affective,
I’utilisation des mécanismes de défense reliés & I’idéalisation et la dévalorisation ainsi
qu’une difficulté a élaborer la perte de I’objet. Néanmoins, le constat principal consiste en
I’hétérogénéité des profils de fonctionnement intrapsychique des hommes auteurs de
violence conjugale, avec ou sans comportement autodestructeur. Plus spécifiquement, les
résultats obtenus proposent une plus grande fragilité du Moi, une utilisation du déni

comme mécanisme de défense ainsi qu’une implication moins efficiente dans les relations
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interpersonnelles chez les hommes auteurs de violence conjugale avec des comportements
autodestructeurs, contrairement aux hommes qui commettent exclusivement de la

violence conjugale.

Bien que cette étude soit exploratoire, elle est ’'une des premieres a s’attarder au
fonctionnement intrapsychique d’hommes auteurs de violence conjugale ayant ou non des
comportements autodestructeurs. Les retombées de cet essai permettent d’améliorer la
compréhension de cette clientele qui présente des enjeux intrapsychiques particuliers et
complexes. Ainsi, les résultats de cette étude, de concert avec les résultats d’études
subséquentes, pourront aider les professionnels a mieux comprendre les enjeux et a

¢laborer des stratégies d’interventions ciblées en fonction des besoins de chaque homme.
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Appendice
Grille de dépouillement des procédés au Thematic Apperception Test
selon Brelet-Foulard et Chabert (2003)
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