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Tableau 1. Caractéristiques des treize études incluses

74



75

Etudes Pays n n par groupe A quiestla Répondant Mesures de Année(s)
retenues garde coparentalité depuis
exclusive ? séparatio
n
GP GE Mere Pere Conflit
Ardittiet  USA 211 35 176 X Meres X X 0-1
Madden
Derdich.,
1997
Degarmos USA 156 125 31 X Peres X 0-1
etal.,
2008
Gunnoe et  USA 78 26 52 X Parents X 0-1
al., 2001
Hopkins USA 51 14 37 X Meres X X 0-1
etal,
1990
Johnston  USA 100 32 M :56 X X Parents X X 1-2
et al. 1989 P:12
Kline et USA 93 35 58 X Parents X X 1-2
al., 1989
Lee, 2002  USA 59 20 39 X Meres X 3+
Maccoby  USA 656 168 M:415 X X Parents X X 1-2
et al., P:73
1990
Madden-  USA 219 X Meéres X 3+
Derdich et
al., 1999
Marygold USA 793 402 391 X Parents X X 3+
etal.,
2008
Shiller, USA 37 17 20 X Meéres X X 3+
1986
Spruijtet  Norvege 494 114 M:327 X X Enfants X 3+
Duindam., P:53
2010
Vanassche Belgique 1570 385 M:1034 X X Enfants X 3+
et al., P: 151
2013

Note. GP = Garde partagée ; GE = Garde exclusive ; M = garde exclusive a la meére ; P = Garde exclusive au pére
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Tableau 2. Statistiques de I’association entre la modalité de garde et le soutien
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Modérateur K d (p) Intervalle de confiance Q Contraste  Pente
Q’(p)
Limite Limite
inférieure  supérieure
Ensemble des 10 0.330 0.117 0.544 44.86
études (0.002)
Temps depuis 10 0.482
séparation (p=0.786)
0-1 an 1 0.539  -0.047 1.124
(0.072)
1-2 ans 5 0.304  -0.004 0.613
(0.053)
3ans + 4 0.191 -0.029 0.720
(0.070)
Le parent qui 10 0.276
détient la garde (p=0.599)
exclusive
Mere 7 0.363  0.058 0.669
(0.020)
Pere 3 0.271 0.113 0.430
(0.001)
Le répondant 10 18.342
(p=0.000)
Meres 5 0.585  0.296 0.873
(0.000)
Parents 4 0.179 -0.049 0.407
(0.124)
Peres 1 -0.129  -0.298 0.040
(0.134)
Contraste
Mere v.s pére 17.506
(p=0.000)
Parents v.s pére 4.537
(p=0.033)
Mere v.s parents 4.670
(p=0.031)
Année de 10 -0.01
_publication (p=0.01)
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Tableau 3. Statistiques de 1’association entre la modalité de garde et le conflit
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Modérateur K d (p) Intervalle de confiance Q Contraste  Pente
Qp
Limite Limite
inférieure  supérieure
Ensemble des 18  -0.031 -0.116 0.054 26.27
études (0.473)
Temps depuis 18 5.92
séparation (p=0.052)
0-1 an 3 0.173 -0.099 0.444
(0.213)
1-2 ans 6 0.050 -0.073 0.174
(0.424)
3ans + 9 -0.105 -0.204 -0.005
(0.039)
Contraste
0-1vs1-2 0.643
(p=0.423)
0-1v.s3+ 3.531
(p=0.06)
1-2v.s 3+ 3.665
(p=0.056)
Répondant 18 2.877
(p=0411)
Enfants 4 -0.125 -0.215 -0.034
(0.007)
Meres 5 0.060 -0.370 0.489
(0.786)
8 -0.025 -0.117 0.068
Parents (0.602)
1 -0.013 -0.271 0.245
Peres (0.921)
Le parent qui 18 0.045
détient la garde (p=0.831)
exclusive
Meres 14  -0.033 -0.127 0.060
(0.482)
Peres 4 -0.006 -0.237 0.224
(0.956)
Année de 18 -0.008
publication (p=0.02)




Appendice D

Figure 1. Diagramme du processus de sélection des études
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Etudes répertoriées par la
recherche sur les bases de
données a l'aide des mots clés
(n =1400)

|

Résumés et titres consulités pour
vérification des critéres
d’inclusion (n = 1114)

|

Etudes lues en intégralité pour
évaluer la pertinence en fonction
des critéres d’'inclusion (n= 59)

|

Etudes retenues aprés lecture
en intégralité (n =11)

|

Recherche manuelle

(n=2)

|

Nombre total d’études retenues

(n=13)

—

—

Doublons exclus
(n =286)

Etudes exclues sur la base
du titre et du résumé
(n=1055)

Etudes exclues, justifiées
par le non-respect des
critéres d'inclusion (n = 48)

Absence de deux groupes
pertinents : n= 32

Aucune donnée rapportée
sur la coparentalité : n=16
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Conclusion générale



La relation entre la modalité de garde de ’enfant et la coparentalité postséparation est
’objet d’étude du présent mémoire. I est d’intérét de rappeler que la coparentalité
postséparation est un des facteurs les plus puissants pour expliquer ’adaptation des
familles suivant la séparation. Ainsi, il importe de mieux comprendre quels sont les
facteurs qui influencent cette relation coparentale. Parmi les nombreux facteurs
d’influence existant, ce mémoire s’intéresse spécifiquement a la modalité de garde de
I’enfant. Notons que la pertinence de ce sujet d’étude s’illustre, entre autres, par le fait
que les résultats des études primaires concernant la relation entre la modalité de garde et
la coparentalité postséparation sont contradictoires. L’objectif de ce mémoire était,
d’une part, d’examiner la force et la direction de I’association entre la modalité de garde
de I’enfant et la coparentalité postséparation et, d’autre part, d’examiner la contribution
potentiellement modératrice de certaines variables. Pour ce faire, une méta-analyse de

treize études a été effectuée.

Rappelons que ce mémoire se divise en trois sections : une introduction générale, un
article scientifique et une conclusion générale. Etant donné qu’une discussion des
résultats est déja présente dans la deuxieme section de ce mémoire, la présente
conclusion générale propose un bref résumé des résultats et une ouverture sur leurs
implications théoriques. Par la suite, des suggestions de recherches futures et des

implications pour la pratique et la recherche en psychoéducation sont présentées.
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Retour sur les résultats et ouverture sur les implications théoriques

Les résultats démontrent que la modalité de garde influence le niveau de soutien
coparental, mais n’influence pas le niveau de conflits coparentaux. Autrement dit, les
parents en garde partagée percoivent un niveau de soutien coparental plus élevé que
ceux en garde exclusive. Toutefois, le niveau de conflit coparental ne varie pas
significativement en fonction de la garde de I’enfant. Ces résultats sont notables,
puisqu’ils découlent d’une méthode de synthése des données qui offre une puissance
statistique trés intéressante. Cependant, ces associations doivent étre interprétées avec
nuance, étant donné qu’elles sont modérées par certaines variables comme le répondant
a I’étude, le passage du temps suivant la séparation et I’année de publication de 1’étude.
Les résultats concernant les variables modératrices laissent supposer qu’une dynamique
d’interactions complexe entoure la relation coparentale suivant la séparation. En ce sens,
les résultats semblent s’inscrire dans le modele écologique de Feinberg (Feinberg, 2003),

présenté dans la premi¢re section de ce mémoire.

Le répondant, c’est-a-dire la personne qui évalue le niveau de soutien et de conflits
coparentaux, modére I’association entre la modalité de garde et le soutien. Cela signifie
que la perception de cette relation n’est pas la méme lorsque c’est le pére, la mére ou les
deux parents qui I’évaluent. Il semble donc que le fait d’€étre un pére ou une meére
influence la perception du soutien coparental. Ce résultat s’inscrit dans le niveau
individuel du modéle écologique de la coparentalité de Feinberg (2003) et confirme que

les caractéristiques du parent, tel que son genre, influencent la perception de la
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coparentalité postséparation (Ahron, 1981). Plus encore, les résultats indiquent que le
fait d’étre un homme ou une femme n’influence pas significativement la perception du
niveau de conflits coparentaux. Il est donc possible de supposer que le sexe du coparent

influence la perception du conflit et la perception du soutien de fagon distincte.

Le passage du temps suivant la séparation est un autre modérateur exploré dans le
cadre de cette ¢tude. La relation entre la modalit¢ de garde et le conflit varie
significativement en fonction du temps €coulé depuis la séparation. Cela signifie qu’il
n’y a pas de différence en terme de conflits entre la garde partagée et la garde exclusive,
lorsque les parents sont séparés depuis 1 an et moins et lorsque les parents sont séparés
depuis 1 a 2 ans. Cependant, il existe une différence significative en terme de conflits
entre la garde partagée et la garde exclusive lorsque les parents sont séparés depuis 3 ans
et plus. Dans la discussion élaborée au sein de I’article, une hypothése concernant la
recomposition familiale est détaillée afin d’expliquer ce résultat. Cette hypothése va
dans le méme sens que Ja théorie des systemes familiaux, qui explique que la
recomposition familiale est un des événements qui modifient les relations préalablement
¢tablies entre les membres de la famille (Minuchin, 1985). En d’autres mots, avec le
passage du temps, les parents en garde partagée vivent davantage de conflits que ceux en
garde exclusive, ce qui pourrait s’expliquer par le fait que les parents en garde partagée
vivent des défis de renégociation des limites et des roles liés a la recomposition familiale

plus grands.
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Par ailleurs, le passage du temps n’a pas d’effet sur la relation entre la modalité de
garde et le soutien coparental. Ce résultat nuance 1égérement le modéle de Feinberg en
démontrant que des variables peuvent influencer le conflit coparental sans influencer le

soutien coparental.

Le fait que la garde exclusive appartienne a la mére ou au pére ne fait pas varier
I’association entre la modalité de garde et la coparentalité postséparation. Il est
intéressant d’observer que le niveau de soutien et de conflits pergu ne varie pas selon le
type de garde lorsqu’un parent en particulier détient la garde exclusive. Toutefois, il faut
traiter ce résultat avec prudence étant donné le nombre restreint de péres ayant la garde

exclusive dans I’échantillon total.

Enfin, I’année de publication des études influence le lien entre la modalité de garde et
le conflit coparental. Bien que cette variable ne s’insere pas vraiment dans le modéle de
Feinberg, il est important d’en tenir compte dans [Iinterprétation des résultats.
Drailleurs, tel que mentionné dans le deuxieme chapitre de ce mémoire, ce résultat peut
probablement s’expliquer par la variabilité importante existant dans les définitions de la

modalité de garde.

En somme, deux implications théoriques semblent ressortir des résultats de cette
méta-analyse. D’une part, le fait que les modérateurs explorés influencent de fagon
indépendante 1’association entre la modalité de garde et le conflit et I’association entre la

modalité de garde et le soutien vient appuyer la pertinence de la typologie de Maccoby
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et Mnookin (1992). En effet, les présents résultats appuient I”hypothese que le conflit et

le soutien sont deux construits indépendants, tel que le congoivent Maccoby et Mnookin.

D’autre part, tel que démontré plus haut, il semble que les présents résultats
s’inscrivent dans le modéle écologique de Feinberg (2003), en permettant d’approfondir
les connaissances sur le lien entre la modalité de garde et la coparentalité. Par ailleurs, le
modele écologique de Feinberg est une lunette intéressante qui permet d’interpréter les
présents résultats en gardant en téte la dynamique complexe d’interactions des variables

qui influencent la coparentalalité postséparation.
Limites et pistes de recherche

Certaines limites de la présente €tude ont été soulevées dans I’article scientifique
présenté en deuxieme partie de ce mémoire. En complément d’information, il semble
pertinent de mettre en évidence certaines limites du bassin actuel de recherches et de
proposer certaines pistes de recherche futures. D’abord, tel que le démontre la premiére
section de ce mémoire, la coparentalité postséparation est une notion complexe qui
inclut différentes dimensions. 11 va sans dire que les choix effectués quant a
I’opérationnalisation de ce concept ne permettent pas d’en représenter toute la
complexité et la globalité. Afin de pallier cette limite, davantage de recherches
qualitatives sur le sujet pourraient permettre d’étudier la coparentalité postséparation de
fagon plus nuancée. En effet, une approche qualitative permettrait d’établir un portrait
plus complet de la coparentalité en s’attardant a plusieurs composantes de la

coparentalité qui se chevauchent. Rappelons que, selon Feinberg (2003), la coparentalité
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est définie par les quatre dimensions théoriques interreliées que sont la division des
tdches et des responsabilités, le soutien et le dénigrement, ['accord éducatif et la gestion
des interactions familiales. Ainsi, une étude qualitative s’intéressant, par exemple, au
discours de coparents permettrait d’illustrer le chevauchement entre ces dimensions de la

coparentalité.

Une autre limite liée a ['opérationnalisation du concept complexe qu’est la
coparentalité concerne I’aspect triadique au cceur de cette derniere. En effet, dans la
littérature du domaine, il est rare que la coparentalité soit considérée comme un systéme
traidique complet. Autrement dit, la majorité des études s’intéressent a un seul membre
du systeme triadique, souvent la mere, parfois le pere, rarement I’enfant. Afin de
mesurer le plus objectivement possible cette relation coparentale, les études a venir

devraient tenter d’intégrer I’ensemble de la triade dans leur échantillon.

Les résultats de cette étude témoignent de la dynamique complexe d’interactions dans
laquelle s’inscrit la coparentalité postséparation. Ainsi, afin de favoriser 1’émergence
d’une coparentalité postséparation soutenante et peu conflictuelle, il est nécessaire, dans
les études a venir, de dépasser une lecture linéaire des facteurs qui influencent la
coparentalité postséparation et de s’intéresser a ’interaction entre les diverses variables
d’influence. A la lumiére des limites des connaissances actuelles et des résultats de la
présente méta-analyse, il semble intéressant de soulever certaines questions qui

mériteraient d’étre étudiées prochainement.
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D’abord, il serait pertinent de mieux comprendre ce qui distingue les parents en garde
partagé ayant une coparentalité conflictuelle des parents en garde partagée ayant une
coparentalité teintée de soutien. En effet, il importe de mieux saisir les facteurs qui
favorisent une coparentalité adaptée au sein de la garde partagée afin d’outiller les
parents qui sont de plus en plus nombreux a opter pour ce type de modalité de garde.
Autrement dit, au lieu de s’attarder aux modalités de garde pour mieux comprendre la
coparentalité postséparation et, ultimement, ['adaptation des familles suivant la
séparation, les recherches devraient se centrer sur des variables intrafamiliales (ex : les
caractéristiques des parents, la relation des parents précédant la séparation, la relation

parent-enfant et la triangulation de I’enfant dans les conflits).

Ensuite, il pourrait étre intéressant d’approndir les connaissances quant a la
coparentalité postséparation en s’attardant davantage au point de vue du jeune adulte
ayant vécu son enfance et /ou son adolescence en garde partagée ou exclusive. Le jeune
adulte aura nécessairement une interprétation différente de la coparentalité
postséparation et il sera possible de mieux comprendre le role de cet acteur et son
influence dans la triade coparentale. Plus encore, étudier les perceptions de la
coparentalité postséparation de membres d’une méme fratrie permettraient de mieux

comprendre le role de I’enfant dans I’influence de la coparentalité postséparation.

Enfin, des recherches devraient s’intéresser a I’évolution de la coparentalité

postséparation dans le temps en lien avec différentes thématiques telles que la



90

recomposition familiale, le développement de I’enfant et les difficultés d’adaptation des

enfants.

Implications pour la pratique en psychoéducation

Intervenir sur P’interaction entre I'individu et son environnement est le propre du
psychoéducateur (Ordre des psychoéducateurs et psychoéducatrices du Québec, 2014).
En ce sens, en s’intéressant a I’interaction qui existe entre la modalité de garde
(’environnement) et la coparentalité postséparation (I’individu), ce mémoire s’inscrit au
ceeur méme des principes fondateurs de la psychoéducation. Plus encore, comme le
souligne Elis (2010), afin d’interpréter les résultats d’une méta-analyse, il est nécessaire
de les rattacher au contexte qui entoure la recherche. Les implications pratiques de cette

recherche pour la discipline de la psychoéducation sont donc soulignées ici.

Premierement, rappelons que le psychoéducateur travaille I’adaptation des personnes
de tout adge dans des milieux tels les écoles, les centres locaux de services
communautaires (CLSC) et le systeme de protection de la jeunesse. 1l va donc sans dire
que le psychoéducateur est au cceur de l'intervention, tant préventive que curative,
lorsqu’il est question des difficultés d’adaptation que peuvent vivre les familles, de plus
en plus nombreuses, qui vivent une séparation parentale. Les présents résultats
alimentent le bassin des connaissances qui permettra d’améliorer les pratiques cliniques
en psychoéducation et, ultimement, de répondre réellement aux meilleurs intéréts des
enfants et des parents par le développement d’interventions sociales de plus en plus

ciblées. De telles interventions sociales se traduiront par I’amélioration des conditions de
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vie des familles séparées et par une meilleure adaptation psychosociale des jeunes et de

leurs parents (Dush et al., 2011).

Deuxiément, de fagon plus spécifique, cette recherche met en évidence certaines
pistes d’intervention qui s’inscrivent clairement dans les principes de la pratique
psychoéducative. D’une part, ce mémoire rappelle I’importance de la relation
coparentale dans la transition de vie qu’est la séparation parentale. D’autre part, afin que
les psychoéducateurs soient en mesure d’accompagner et de soutenir les familles dans
I’instauration d’une coparentalité adaptée, les présents résultats insistent sur
I’importance d’intervenir a plusieurs niveaux en s’intéressant aux facteurs individuels,
intrafamiliaux et extrafamiliaux (environnementaux). En effet, comme en témoignent les
résultats de ce mémoire, les facteurs influengant la relation coparentale sont nombreux,
peuvent étre le propre de I’individu ou de I’environnement et leur dynamique

d’interactions est complexe.

En terminant, rappelons que I’intervention psychoéducative « repose sur une
conception qui voit d’abord la personne comme un étre global, se développant par
’interaction entre ses capacités internes et les possibilités d’expérimentation que lui
offre son environnement. » (Gendreau, 2001, p.15-16). Ainsi, I’accompagnement des
familles en processus de séparation passe nécessairement par la considération des
nombreux facteurs de I’environnement, dont la modalité de garde de I’enfant, mais aussi
par la considération des nombreux autres facteurs individuels et relationnels qui rendent

chaque famille unique. En ce sens, il est souhaité que les présents résultats permettent
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aux psychoéducateurs de mieux comprendre la complexité de la relation coparentale et
ses influences, et, ultimement, de favoriser une approche pronant le cas par cas dans la

compréhension et I’évaluation des familles qui se séparent.
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Appendice F

Exemples de mots-clés utilisés lors de la recherche documentaire



En anglais, les mots-clés suivants ont été utilisés dans la base de données PsycINFO :

(Children custody or child custody or joint custody or sole custody or joint physical custody or
joint legal custody or postdivorce living arrangements or shared parenting or shared residence or

dual-residence)

AND

(Coparenting or co-parenting or parenting alliance or family system or parental conflict or
coparental conflict or triangulation or parental disagreement or parental agreement or coparental

cooperation or parental cooperation or coparental support or parental support)

En frangais, les mots-clés suivants ont été utilisés dans la base de données PsycINFO :

(Modalité de garde ou mode de garde ou garde partagée ou garde exclusive ou garde physique ou

garde Iégale ou résidence alternée ou garde alternée)

ET

(Coparentalité ou relation coparentale ou relation parentale ou syst¢me familial ou alliance
parentale ou accord parental ou coopération parentale ou coopération coparentale ou soutien
coparental ou soutien parental ou conflit* parenta* ou conflit* coparenta* ou désaccord parental

ou triangulation)



Appendice G

Tableau de justification de I’exclusion des études



Etudes exclues Critére
d’inclusion  Explications Autres détails
non
respecté

Willen, 2015 #1 Absence  de « All participants were parents who shared
deux groupes joint custody of their children although
pertinents their arrangements for physical care of

their children varied. » p. 361

Cohen et Ricky Finzi- #1 Absence de

Dottan, 2014 deux groupes
pertinents

Mclntosh et al., 2013 #1 Absence  de Aucune donnée n’est rapportée sur le type
deux groupes de garde. Les données rapportées
pertinents concernent le nombre de nuits passées

chez I'autre parent. La question qui est
posée aux parents est: How often does
this child stay overnight with his/her other
parent?

Bastaits ef al., 2012 #2 Aucune Les données rapportées concernent la
donnée sur la parentalité (le support et le contrdle que le
coparentalit¢ ~ pére offre a I’enfant).

Tridder, 2008 #1 Absence de « For this article, however, the analysis is
deux groups restricted to interviews with mothers and
pertinents fathers from custodial-mother

arrangements only. »

Dronker, 1999 #1 Absence de Présence de trois groupes : (1) famille
deux groupes intacte (2) garde exclusive pére (3) garde
pertinents exclusive mere. Un seul type de groupe.

Rien & comparer.
Cloutier et Jacques, #2 Aucune sur la Les données concernent les changements
1998 coparentalité ~ qui ont lieu dans les types de modalités de
garde au fil du temps (2 ans). Les auteurs
s’intéressent au sexe de I’enfant et a I’age.
Hervey, 1994 #1 Absence de « The sample for this analysis is restricted

deux  groups
pertinents

to ever-married mothers who live with at
least one biological child under the age of
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19 whose father lives elsewhere. »

Donnelly et #2 Aucune Les auteurs s’intéressent uniquement a la
Finkelhor, 1992 donnée sur la relation parent-enfant.
coparentalité
Hodges, Landis et #1 Absence de Un seul groupe de garde exclusive a la
Day, 1991 deux groupes mére.
pertinents
Sandven et Resnick, #2 Aucune L’étude se centre plutdt sur I’adoption.
1990 donnée sur la
coparentalité
Healy, Malley, et #1 Absence de L’étude se centre uniquement sur des
Stewart, 1990 deux groupes enfants en garde exclusive a la mére.
pertinents
Warshak, 1986 #1 Absence  de Utilisation de données secondaires.
deux groupes
pertinents
Robinson et #1 Absence  de Ultilisation de données secondaires.
Parkinson, 1985 deux  groups
pertinents
Goldenberg, 1985 #1 Absence de Article uniquement théorique.
Johnston, Campbell, # 1 Absence de L’article se centre sur les conflits
et Mayes, 1985 deux groupes concernant les types de garde, mais ne
pertinents compare pas les conflits par type de garde.
Fry et Addington, #1 Absence  de Article uniquement théorique.
1985 deux groupes
pertinents
Atwell et al., 1984 #1 Absence  de Article uniquement théorique.
deux groupes
pertinents
Iifeld et al., 1982 #2 Aucune L’article se centre sur le fait de retourner

donnée sur la
coparentalité

en cours (religitation).
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Benjamin et Irving,

1990

# 1

Absence  de
groupes deux
pertinents

Les groupes sont comparés sur la base de
la satisfaction des parents par rapport a la
garde (satisfait ou non satisfait).

Bronstein et al., 1994 #1

Absence  de
deux groupes

Trois groupes sont comparés: Famille
intacte avec deux parents, famille ou la
mére est seule, famille avec présence d’un
beau-pere.

Ottosen, 2001

# 1

pertinents
Absence  de
deux groupes
pertinents

Trois groupes sont comparés : (1) Enfants
provenant de familles de parents mariés
avant la séparation, (2) enfants provenant
de parents mariés partageant la garde
légale avant la séparation, (3) a enfants
provenant de parents non mariés ne
partageant pas la garde légale avant la
séparation.

Madden-Derdich

Léonard, 2002

#1

Absence  de
deux groupes
pertinents

L’étude s’intéresse a la
perception/satisfaction des parents quant a
la modalité de garde et non a la modalité
de garde en sol.

Markham et al., 2007

# 1

Absence  de
deux groupes

Les variables dépendantes ne sont pas
comparées en regard des types de
modalité de garde.

Campana et al., 2008

#1

Les variables dépendantes ne sont pas
comparées en regard des types de
modalité¢ de garde, mais plutot en fonction
du style parental.

Wesptphal et
2015

#2

pertinents
Absence  de
deux groupes
pertinents
Aucune

donnée sur la
coparentalité

L’étude se centre plutdt sur les contacts
entre les enfants et les grands-parents en
fonction du mode de garde. La
coparentalit¢ est mesurée comme un
modérateur.

Juliusdottir

Sigurdardottir, 2014

# 1

Absence  de
deux groupes
pertinents

Jamison et al., 2014

#1

Absence  de
deux groupes

Les groupes ne sont pas comparés entre
eux.
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pertinents

Raub et al., 2013 #2 Aucune On s’intéresse a ce qui prédit I’obtention
donnée sur la de la garde et non pas a ce qui se passe
coparentalit¢ ~ pendant la garde.

Campo, Fehlberg, #2 Aucune On s’intéresse plus a I’expérience des

Millward et Carson, donnée sur la enfants (qualitatif). L’étude ne permet pas

2012 coparentalité ~ de statuer sur la coparentalité¢ dans les

différents types de garde.

Toews et McKenry, #2 Aucune Présence d’interventions pouvant biaiser
donnée sur la les résultats.

2005 coparentalité

Bonach, 2005 #1 Absence de Les variables dépendantes ne sont pas
deux groupes comparées en regard des types de
pertinents modalité de garde.

Cloutier et Jacques, #2 Aucune

1997 donnée sur la
coparentalité

Fishbein, 1982 #2 Aucune [l s’agit d’une critique d’un article.
donnée sur la
coparentalité

Terrier, 2009 #2 Aucune Article uniquement théorique.
donnée sur la
coparentalité

Jappens, 2016 #2 Aucune

donnée sur la
coparentalité
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Modak, 2005 #1 Absence de
deux groupes
pertinents
Nielsen, 2013 #1 Absence de 1ls’agitd’une revue de la littérature.
deux groupes
pertinents
Allard, Bourret et #1 Absence  de Pas de comparaison entre les groupes.
deux groupes
Tremblay, 2004 pertinents
Palmer, 2001 #1 Absence de Groupe de meéres en garde exclusive et
deux groupes groupe de parents non divorcés.
pertinents
Tremblay et al., 2013 #1 Absence  de Pasde comparaison par groupe.
deux groupes On compare des trajectoires.
pertinents
#1 Absence de Pasde groupe de garde exclusive.
Atwell et al, 1981 deux groupes
pertinents
#1 Absence de Pas de groupe a comparer. Il ne s’agit pas
Ernst et Altis, 1981 deux groupes d’un article empirique.
pertinents
Lueptnitz, 1991 #2 Aucune Aucune donnée quantitative rapportée.
donnée sur la
coparentalité
Arditti, 1992 #1 Absence  de Aucun groupe ayant la garde exclusive.

deux groupes
pertinents
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Luepnitz, 1986 #2

Aucune
donnée sur la
coparentalité

Aucune donnée quantitative rapportée.

Madden-Derdich et #l
Leonard, 2000

Aucun groupe ayant la garde exclusive.

Lodge et Alexander, #2
2010

Absence  de
deux groupes
pertinents
Aucune

donnée sur la
coparentalité




Appendice H

La grille d’extraction



A. Résumé des données

Etude (réf)

Année

Pays

Meéthodologie

Devis

Recrutement

Temps de mesure

Objectifs de recherche

Echantillon (n=7?)

Années depuis la
s€paration en moyenne

“Ages moyens des enfants

Modalités de  garde
étudiées

Variables mesurées en
lien avec la coparentalité

Résultats pertinents
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B. Données a extraire

1. Quel est le devis de I’étude ?
2. Quel est I'objectif de recherche ?
3. Comment les participants ont-ils été recrutés ?

4. Le recrutement des participants est-il le méme dans tous les groupes ?

5. Taille de I’échantillon

Temps de Groupe Groupe Total n
mesure expérimental contréle
(n) (n)

6. Caractéristiques de 1’échantillon

Groupe Groupe contrdle Total n
expérimental

Modalité de garde

Sexe (% gars)

Divorce ou
séparation ?

Age moyen des
enfants

Diversité culturelle

Années depuis la

séparation en
moyenne

Information sur la
modalité de

séparation
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Location (ville,
banlieue, rural)
Autres

7. Existe-il des différences entre le groupe expérimental et le/les groupes contrdle ?
Si oui, précisez.

8. Des analyses ont-elles été effectuées pour vérifier s’il existe des différences entre
les participants ayant quitté 1’étude et les autres ?

9. A quel moment les données (concernant la coparentalité) sont-elles collectées ?

10. Les données sont-elles collectées de la méme fagon dans le groupe expérimental et
le/les groupe(s) contréle ? Si non, précisez.

11. Comment la coparentalité est-elle mesurée ?

Dimension de la | Nom Format : Direction | Source : Mode Notes
coparentalité dutest | Continue ou | du Pére d’administration :
(conflit ou Dichotomique | score : Mere
coopération) Parents
Enfant
C. Evaluation du risque de biais
TYPE DE BIAIS JUGEMENT SUR LE EXPLICATIONS

RISQUE DE BIAIS

Was the allocation
sequence adequately
generated?
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Was allocation
adequately
concealed?

Blinding?

Incomplete outcome
data adressed?
(exclusion/attrition)

Free of selective
reporting?

Free of other biais ?
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Double-space all copy. Other formatting instructions, as well as instructions on preparing
tables, figures, references, metrics, and abstracts, appear in the Manual. Additional
guidance on APA Style is available on the APA Style website.

Below are additional instructions regarding the preparation of display equations, computer
code, and tables.
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Computer Code
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exceeds 40 characters in length. (Shorter snippets of code that appear in text will be typeset
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table will create problems when the table is typeset and may result in errors.
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PsycARTICLES" database. Please see Supplementing Your Article With Online Material
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Abstract and Keywords
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