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Appendice A 

Tableau 1. Caractéristiques des treize études incluses 
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, , 
Etudes Pays n n par groupe A qui est la Répondant Mesures de Année(s) 

retenues garde coparentalité depuis 
exclusive? séparatio 

n 
GP GE Mère Père Conflit Soutien 

Arditti et USA 211 35 176 X Mères X X 0-1 
Madden 
Derdich. , 
1997 
Degarrnos USA 156 125 31 X Pères X 0-1 
et al., 
2008 
Gunnoe et USA 78 26 52 X Parents X 0-1 
al., 2001 
Hopkins USA 51 14 37 X Mères X X 0-1 
et al. , 
1990 
Johnston USA 100 32 M:56 X X Parents X X 1-2 
et al. 1989 P: 12 

Kline et USA 93 35 58 X Parents X X 1-2 
al., 1989 
Lee, 2002 USA 59 20 39 X Mères X 3+ 
Maccoby USA 656 168 M: 415 X X Parents X X 1-2 
et al., P: 73 
1990 
Madden- USA 219 X Mères X 3+ 
Derdich et 
al., 1999 
Marygold USA 793 402 391 X Parents X X 3+ 
et al., 
2008 
Shiller, USA 37 17 20 X Mères X X 3+ 
1986 
Spruijt et Norvège 494 114 M: 327 X X Enfants X 3+ 
Duindam., P: 53 
2010 
Vanassche Belgique 1570 385 M :1034 X X Enfants X 3+ 
et al. , P : 151 
2013 

Note. GP = Garde partagée ; GE = Garde exclusive; M = garde exclusive à la mère ; P = Garde exclusive au père 
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Appendice B 

Tableau 2. Statistiques de l' association entre la modalité de garde et le soutien 
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Modérateur K d (P) Intervalle de confiance Q Contraste Pente 
Q'(p) 

Limite Limite 
inférieure supérieure 

Ensemble des 10 0.330 0.117 0.544 44.86 
études (0.002) 
Temps depuis 10 0.482 
séparation (p=0.786) 

0-1 an 1 0.539 -0.047 1.124 

__________________________________ lQ.072l ___________ ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------_. 
1-2 ans 5 0.304 -0.004 0.613 

______________________________________ (Q.:.Q~}l ____________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
3ans+ 4 0.191 -0.029 0.720 

(0.070) 
Le parent qui 
détient la garde 
exclusive 

10 

Mère 7 0.363 0.058 0.669 

0.276 
(p=0.599) 

_________________________________ lQ.:.Q201 ____________ -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------_. 
Père 3 0.271 0.113 0.430 

(0.001) 
Le répondant 10 18.342 

__________________________________________________________________________________________________________________ jJ:~~Q:_QQ_Q2.. _______________________ . 
Mères 5 0.585 0.296 0.873 

_________________________________ (9. OQ.91 ________________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
Parents 4 0.179 -0.049 0.407 

__________________________________ l~l~~2.. ______________________________________________________________________________________________________________________ __ 
Pères 1 -0.129 -0.298 0.040 

(0.134) 
Contraste 
Mère v.s père 

Parents v.s père 

Mère v.s parents 

Année de 
publication 

10 

17.506 
(p=O.OOO) 
4.537 
(p=0.033) 
4.670 
(p=0.031) 

-0.01 
(p=O.Ol) 
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Appendice C 

Tableau 3. Statistiques de l' association entre la modalité de garde et le conflit 



Modérateur 

Ensemble des 
études 

K d(P) 

18 -0.031 
(0.473) 

Intervalle de confiance Q Contraste 
Q'p 

Limite Limite 
inférieure supérieure 
-0.116 0.054 26.27 

Temps depuis 18 5.92 
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Pente 

_ Sép~~~!0_~ _______________________________________________ . __ . _________________ . _______________ . _____________ . ___________________________________ ~:'_Q:_Q~_?1 _____________ . 
0-1 an 3 0.173 -0.099 0.444 

______________________ . _____ (Q_:~_!_~2 ___________________ . ___________________________________________ ._. ___ . __ . __ ._._. ___________________ ._. ____________________________ _ 
1-2 ans 6 0.050 -0.073 0.174 

_________________________ iQ_·_~~_~l _______________________ . __________________________________________________________________________________________________ _ 
3 ans + 9 -0.105 -0.204 -0.005 

(0.039) 
Contraste 
0-1 v.s 1-2 

0-1 v.s 3+ 

1-2 v.s 3+ 

0.643 
(p=0.423) 
3.531 
(p=0.06) 
3.665 
(p=0.056) 

Répondant 18 2.877 
_____________________________________________________________________________________________________________________________ (p~ __ Q:_~_!}J___ . __ 
Enfants 4 -0.125 -0.215 -0.034 

______________________ iQ_~QQZ1 ____________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
Mères 5 0.060 -0.370 0.489 

_________________________ (Q_~Z_~_§l ________________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
8 -0.025 -0.117 0.068 

_Parents ____________________ iQ_~§Q~l ______________________________________________________________________________________________________________________________________ _ 

Pères 
Le parent qui 
détient la garde 
exclusive 

1 -0.013 -0.271 0.245 
(0.921 ) 

18 0.045 
(p=0.831) 

-------------------------------------------------------------------------------.--------------------------------------------.---------.----.-._.----------------------
Mères 14 -0.033 -0.127 0.060 

_________________________ (Q_~~§11 __________________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
Pères 4 -0.006 -0.237 0.224 

_________________________ iQ_·_~_~_§l __________________________________________________________________________________________________________________________________ _ 
Année de 18 -0.008 
publication (p=0.02) 
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Appendice D 

Figure 1. Diagramme du processus de sélection des études 



Études répertoriées par la 
recherche sur les bases de 

données à l'aide des mots clés 
(n =1400) 

Résumés et titres consultés pour 
vérification des critères 
d'inclusion (n = 1114) 

Études lues en intégralité pour 
évaluer la pertinence en fonction 
des critères d'inclusion (n= 59) 

Études retenues après lecture 
en intégralité (n =11) 

Recherche manuelle 

(n =2) 

Nombre total d'études retenues 

(n =13) 

) 

) 

) 

Doublons exclus 
(n =286) 

Études exclues sur la base 
du titre et du résumé 

(n=1055) 

Études exclues, justifiées 
par le non-respect des 

critères d'inclusion (n = 48) 

Absence de deux groupes 
pertinents: n= 32 

Aucune donnée rapportée 
sur la coparentalité : n=16 
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Conclusion générale 



La relation entre la modalité de garde de l' enfant et la coparentalité postséparation est 

l' objet d' étude du présent mémoire. JI est d' intérêt de rappeler que la coparentalité 

postséparation est un des facteurs les plus puissants pour expliquer l' adaptation des 

familles suivant la séparation. Ainsi, il importe de mieux comprendre quels sont les 

facteurs qui influencent cette relation coparentale. Parmi les nombreux facteurs 

d ' influence existant, ce mémoire s' intéresse spécifiquement à la modalité de garde de 

l' enfant. Notons que la pertinence de ce sujet d 'étude s' illustre, entre autres, par le fait 

que les résultats des études primaires concernant la relation entre la modalité de garde et 

la coparentalité postséparation sont contradictoires. L'objectif de ce mémoire était, 

d' une part, d' examiner la force et la direction de l' association entre la modalité de garde 

de l' enfant et la coparentalité postséparation et, d 'autre part, d 'examiner la contribution 

potentiellement modératrice de certaines variables. Pour ce faire , une méta-analyse de 

treize études a été effectuée. 

Rappelons que ce mémoire se divise en trois sections: une introduction générale, un 

article scientifique et une conclusion générale. Étant donné qu ' une discussion des 

résultats est déjà présente dans la deuxième section de ce mémoire, la présente 

conclusion générale propose un bref résumé des résultats et une ouverture sur leurs 

implications théoriques. Par la suite, des suggestions de recherches futures et des 

implications pour la pratique et la recherche en psychoéducation sont présentées. 
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Retour sur les résultats et ouverture sur les implications théoriques 

Les résultats démontrent que la modalité de garde influence le niveau de soutien 

coparental, mais n' influence pas le niveau de conflits coparentaux. Autrement dit, les 

parents en garde partagée percoivent un niveau de soutien coparental plus élevé que 

ceux en garde exclusive. Toutefois, le niveau de conflit coparental ne varie pas 

significativement en fonction de la garde de l' enfant. Ces résultats sont notables, 

puisqu ' ils découlent d' une méthode de synthèse des données qui offre une puissance 

statistique très intéressante. Cependant, ces associations doivent être interprétées avec 

nuance, étant donné qu ' elles sont modérées par certaines variables comme le répondant 

à l' étude, le passage du temps suivant la séparation et l'année de publication de l' étude. 

Les résultats concernant les variables modératrices laissent supposer qu ' une dynamique 

d' interactions complexe entoure la relation coparentale suivant la séparation. En ce sens, 

les résultats semblent s' inscrire dans le modèle écologique de Feinberg (Feinberg, 2003), 

présenté dans la première section de ce mémoire. 

Le répondant, c' est-à-dire la personne qui évalue le niveau de soutien et de conflits 

coparentaux, modère l' association entre la modalité de garde et le soutien. Cela signifie 

que la perception de cette relation n'est pas la même lorsque c' est le père, la mère ou les 

deux parents qui l'évaluent. Il semble donc que le fait d' être un père ou une mère 

influence la perception du soutien coparental. Ce résultat s' inscrit dans le niveau 

individuel du modèle écologique de la coparentalité de Feinberg (2003) et confirme que 

les caractéristiques du parent, tel que son genre, influencent la perception de la 
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coparentalité postséparation (Ahron, 1981). Plus encore, les résultats indiquent que le 

fait d 'être un homme ou une femme n' influence pas significativement la perception du 

niveau de conflits coparentaux. Il est donc possible de supposer que le sexe du coparent 

influence la perception du conflit et la perception du soutien de façon distincte. 

Le passage du temps suivant la séparation est un autre modérateur exploré dans le 

cadre de cette étude. La relation entre la modalité de garde et le conflit varie 

significativement en fonction du temps écoulé depuis la séparation. Cela signifie qu ' il 

n' y a pas de différence en terme de conflits entre la garde partagée et la garde exclusive, 

lorsque les parents sont séparés depuis 1 an et moins et lorsque les parents sont séparés 

depuis 1 à 2 ans. Cependant, il existe une différence significative en terme de conflits 

entre la garde partagée et la garde exclusive lorsque les parents sont séparés depuis 3 ans 

et plus. Dans la discussion élaborée au sein de l' article, une hypothèse concernant la 

recomposition familiale est détaillée afin d' expliquer ce résultat. Cette hypothèse va 

dans le même sens que la théorie des systèmes familiaux, qui explique que la 

recomposition familiale est un des événements qui modifient les relations préalablement 

établies entre les membres de la famille (Minuchin, 1985). En d 'autres mots, avec le 

passage du temps, les parents en garde partagée vivent davantage de conflits que ceux en 

garde exclusive, ce qui pourrait s' expliquer par le fait que les parents en garde partagée 

vivent des défis de renégociation des limites et des rôles liés à la recomposition familiale 

plus grands. 
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Par ailleurs, le passage du temps n' a pas d 'effet sur la relation entre la modalité de 

garde et le soutien coparental. Ce résultat nuance légèrement le modèle de Feinberg en 

démontrant que des variables peuvent influencer le conflit coparental sans influencer le 

soutien coparental. 

Le fait que la garde exclusive appartienne à la mère ou au père ne fait pas varier 

l' association entre la modalité de garde et la coparentalité postséparation. Il est 

intéressant d' observer que le niveau de soutien et de conflits perçu ne varie pas selon le 

type de garde lorsqu ' un parent en particulier détient la garde exclusive. Toutefois, il faut 

traiter ce résultat avec prudence étant donné le nombre restreint de pères ayant la garde 

exclusive dans l' échantillon total. 

Enfin, l' année de publication des études influence le lien entre la modalité de garde et 

le conflit coparental. Bien que cette variable ne s' insère pas vraiment dans le modèle de 

Feinberg, il est important d 'en tenir compte dans l' interprétation des résultats. 

D 'ailleurs, tel que mentionné dans le deuxième chapitre de ce mémoire, ce résultat peut 

probablement s' expliquer par la variabilité importante existant dans les définitions de la 

modalité de garde. 

En somme, deux implications théoriques semblent ressortir des résultats de cette 

méta-analyse. D ' une part, le fait que les modérateurs explorés influencent de façon 

indépendante l' association entre la modalité de garde et le conflit et l' association entre la 

modalité de garde et le soutien vient appuyer la pertinence de la typologie de Maccoby 
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et Mnookin (1992). En effet, les présents résultats appuient l' hypothèse que le conflit et 

le soutien sont deux construits indépendants, tel que le conçoivent Maccoby et Mnookin. 

D 'autre part, tel que démontré plus haut, il semble que les présents résultats 

s' inscrivent dans le modèle écologique de Feinberg (2003), en permettant d' approfondir 

les connaissances sur le lien entre la modalité de garde et la coparentalité. Par ailleurs, le 

modèle écologique de Feinberg est une lunette intéressante qui permet d ' interpréter les 

présents résultats en gardant en tête la dynamique complexe d ' interactions des variables 

qui influencent la coparentalalité postséparation. 

Limites et pistes de recherche 

Certaines limites de la présente étude ont été soulevées dans l' article scientifique 

présenté en deuxième partie de ce mémoire. En complément d' information, il semble 

pertinent de mettre en évidence certaines limites du bassin actuel de recherches et de 

proposer certaines pistes de recherche futures. D'abord, tel que le démontre la première 

section de ce mémoire, la coparentalité postséparation est une notion complexe qui 

inclut différentes dimensions. Il va sans dire que les choix effectués quant à 

l' opérationnalisation de ce concept ne permettent pas d 'en représenter toute la 

complexité et la globalité. Afin de pallier cette limite, davantage de recherches 

qualitatives sur le sujet pourraient permettre d'étudier la coparentalité postséparation de 

façon plus nuancée. En effet, une approche qualitative permettrait d' établir un portrait 

plus complet de la coparentalité en s' attardant à plusieurs composantes de la 

coparentalité qui se chevauchent. Rappelons que, selon Feinberg (2003), la coparentalité 
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est définie par les quatre dimensions théoriques interreliées que sont la division des 

tâches et des responsabilités, le soutien et le dénigrement, l 'accord éducatif et la gestion 

des interactions familiales. Ainsi , une étude qualitative s ' intéressant, par exemple, au 

discours de coparents permettrait d ' illustrer le chevauchement entre ces dimensions de la 

coparental ité. 

Une autre limite liée à l' opérationnalisation du concept complexe qu ' est la 

coparentalité concerne l' aspect triadique au cœur de cette dernière. En effet, dans la 

littérature du domaine, il est rare que la coparentalité soit considérée comme un système 

traidique complet. Autrement dit, la majorité des études s ' intéressent à un seul membre 

du système triadique, souvent la mère, parfois le père, rarement l' enfant. Afin de 

mesurer le plus objectivement possible cette relation coparentale, les études à venir 

devraient tenter d ' intégrer l' ensemble de la triade dans leur échantillon. 

Les résultats de cette étude témoignent de la dynamique complexe d' interactions dans 

laquelle s' inscrit la coparentalité postséparation. Ainsi, afin de favoriser l' émergence 

d'une coparentalité postséparation soutenante et peu conflictuelle, il est nécessaire, dans 

les études à venir, de dépasser une lecture linéaire des facteurs qui influencent la 

coparentalité postséparation et de s' intéresser à l' interaction entre les diverses variables 

d' influence. À la lumière des limites des connaissances actuelles et des résultats de la 

présente méta-analyse, il semble intéressant de soulever certaines questions qui 

mériteraient d' être étudiées prochainement. 
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D ' abord, il serait pertinent de mieux comprendre ce qui distingue les parents en garde 

partagé ayant une coparentalité conflictuelle des parents en garde partagée ayant une 

coparentalité teintée de soutien. En effet, il importe de mieux saisir les facteurs qui 

favorisent une coparentalité adaptée au sein de la garde partagée afin d'outiller les 

parents qui sont de plus en plus nombreux à opter pour ce type de modalité de garde. 

Autrement dit, au lieu de s'attarder aux modalités de garde pour mieux comprendre la 

coparentalité postséparation et, ultimement, l'adaptation des familles suivant la 

séparation, les recherches devraient se centrer sur des variables intrafamiliales (ex: les 

caractéristiques des parents, la relation des parents précédant la séparation, la relation 

parent-enfant et la triangulation de l' enfant dans les conflits). 

Ensuite, il pourrait être intéressant d'approndir les connaissances quant à la 

coparentalité postséparation en s'attardant davantage au point de vue du jeune adulte 

ayant vécu son enfance et fou son adolescence en garde partagée ou exclusive. Le jeune 

adulte aura nécessairement une interprétation différente de la coparentalité 

postséparation et il sera possible de mieux comprendre le rôle de cet acteur et son 

influence dans la triade coparentale. Plus encore, étudier les perceptions de la 

coparentalité postséparation de membres d'une même fratrie permettraient de mieux 

comprendre le rôle de l' enfant dans l' influence de la coparentalité postséparation. 

Enfin, des recherches devraient s ' intéresser à l' évolution de la coparentalité 

postséparation dans le temps en lien avec différentes thématiques telles que la 
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recomposition familiale , le développement de l' enfant et les difficultés d ' adaptation des 

enfants . 

Implications pour la pratique en psychoéducation 

Intervenir sur l' interaction entre l' individu et son environnement est le propre du 

psychoéducateur (Ordre des psychoéducateurs et psychoéducatrices du Québec, 2014). 

En ce sens, en s' intéressant à l' interaction qui existe entre la modalité de garde 

(l ' environnement) et la coparentalité postséparation (l ' individu), ce mémoire s' inscrit au 

cœur même des principes fondateurs de la psychoéducation. Plus encore, comme le 

souligne Elis (2010), afin d ' interpréter les résultats d' une méta-analyse, il est nécessaire 

de les rattacher au contexte qui entoure la recherche. Les implications pratiques de cette 

recherche pour la discipline de la psychoéducation sont donc soulignées ici. 

Premièrement, rappelons que le psychoéducateur travaille l' adaptation des personnes 

de tout âge dans des milieux tels les écoles, les centres locaux de services 

communautaires (CLSC) et le système de protection de la jeunesse. Il va donc sans dire 

que le psychoéducateur est au cœur de l' intervention, tant préventive que curative, 

lorsqu ' il est question des difficultés d' adaptation que peuvent vivre les familles , de plus 

en plus nombreuses, qui vivent une séparation parentale. Les présents résultats 

alimentent le bassin des connaissances qui permettra d' améliorer les pratiques cliniques 

en psychoéducation et, ultimement, de répondre réellement aux meilleurs intérêts des 

enfants et des parents par le développement d' interventions sociales de plus en plus 

ciblées. De telles interventions sociales se traduiront par l' amélioration des conditions de 
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vie des familles séparées et par une meilleure adaptation psychosociale des jeunes et de 

leurs parents (Dush et al., 2011) . 

Deuxièment, de façon plus spécifique, cette recherche met en évidence certaines 

pistes d' intervention qUI s'inscrivent clairement dans les pnnclpes de la pratique 

psychoéducative. D' une part, ce mémoire rappelle l' importance de la relation 

coparentale dans la transition de vie qu ' est la séparation parentale. D ' autre part, afin que 

les psychoéducateurs soient en mesure d ' accompagner et de soutenir les familles dans 

l' instauration d ' une coparentalité adaptée, les présents résultats insistent sur 

l' importance d'intervenir à plusieurs niveaux en s'intéressant aux facteurs individuels, 

intrafamiliaux et extrafamiliaux (environnementaux). En effet, comme en témoignent les 

résultats de ce mémoire, les facteurs influençant la relation coparentale sont nombreux, 

peuvent être le propre de l'individu ou de l' environnement et leur dynamique 

d' interactions est complexe. 

En terminant, rappelons que l' intervention psychoéducative « repose sur une 

conception qui voit d 'abord la personne comme un être global, se développant par 

l'interaction entre ses capacités internes et les possibilités d' expérimentation que lui 

offre son environnement. » (Gendreau, 2001 , p.15-16). Ainsi , l' accompagnement des 

familles en processus de séparation passe nécessairement par la considération des 

nombreux facteurs de l' environnement, dont la modalité de garde de l'enfant, mais aussi 

par la considération des nombreux autres facteurs individuels et relationnels qui rendent 

chaque famille unique. En ce sens, il est souhaité que les présents résultats permettent 
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aux psychoéducateurs de mieux comprendre la complexité de la relation coparentale et 

ses influences, et, ultimement, de favoriser une approche pronant le cas par cas dans la 

compréhension et l'évaluation des familles qui se séparent. 
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Appendice F 

Exemples de mots-clés utilisés lors de la recherche documentaire 



En anglais, les mots-clés suivants ont été utilisés dans la base de données PsycINFO : 

(Children custody or child custody or joint custody or sole custody or joint physical custody or 

joint legal custody or postdivorce living arrangements or shared parenting or shared residence or 

dual-residence) 

AND 

(Coparenting or co-parenting or parenting alliance or family system or parental conflict or 

coparental conflict or triangulation or parental disagreement or parental agreement or coparental 

cooperation or parental cooperation or coparental support or parental support) 

En français , les mots-clés suivants ont été utilisés dans la base de données PsycINFO : 

(Modalité de garde ou mode de garde ou garde partagée ou garde exclusive ou garde physique ou 

garde légale ou résidence alternée ou garde alternée) 

ET 

(Coparentalité ou relation coparentale ou relation parentale ou système familial ou alliance 

parentale ou accord parental ou coopération parentale ou coopération coparentale ou soutien 

coparental ou soutien parental ou conflit* parenta* ou conflit* coparenta* ou désaccord parental 

ou triangulation) 



Appendice G 

Tableau de justification de l' exclusion des études 



Études excl ues Critère 
d ' inclusion Explications Autres détails 

non 
respecté 

Willen, 2015 # 1 

Cohen et Ricky Finzi- # 1 
Dottan, 2014 

McIntosh et al. , 2013 # 1 

Bastaits et al., 2012 # 2 

Tridder, 2008 # 1 

Dronker, 1999 # 1 

Cloutier et Jacques, # 2 
1998 

Hervey, 1994 # 1 

Absence de « Ali participants were parents who shared 
deux groupes joint custody oftheir children although 
pertinents their arrangements for physical care of 

their children varied. » p. 361 

Absence de 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Aucune donnée n' est rapportée sur le type 
deux groupes de garde. Les données rapportées 
pertinents concernent le nombre de nuits passées 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 

chez l' autre parent. La question qui est 
posée aux parents est: How often does 
this child stay overnight with his/her other 
parent? 

Les données rapportées concernent la 
parentalité (le support et le contrôle que le 
père offre à l' enfant). 

Absence de « For this article, however, the analysis is 
deux groups restricted to interviews with mothers and 
pertinents fathers from custodial-mother 

arrangements only. » 

Absence de Présence de trois groupes : (1) famille 
deux groupes intacte (2) garde exclusive père (3) garde 
pertinents exclusive mère. Un seul type de groupe. 

Rien à comparer. 

Aucune sur la Les données concernent les changements 
coparentalité qui ont lieu dans les types de modalités de 

garde au fil du temps (2 ans). Les auteurs 
s' intéressent au sexe de l' enfant et à l' âge. 

Absence de « The sample for this analysis is restricted 
deux groups to ever-married mothers who live with at 
pertinents least one biological child under the age of 



Donnelly et # 2 
Finkelhor, 1992 

Hodges, Landis et # 1 
Day, 1991 

Sandven et Resnick, 
1990 

# 2 

Healy, Malley, et # 1 
Stewart, 1990 

Warshak, 1986 

Robinson 
Parkinson, 1985 

Goldenberg, 1985 

# 1 

et # 1 

# 1 

Johnston, Campbell, # 1 
et Mayes, 1985 

Fry et Addington, # 1 
1985 

Atwell et al., 1984 # 1 

Ilfeld et al. , 1982 # 2 

105 

19 who se father lives elsewhere. » 

Aucune Les auteurs s' intéressent uniquement à la 
donnée sur la relation parent-enfant. 
coparental ité 

Absence de Un seul groupe de garde exclusive à la 
deux groupes mère. 
pertinents 

Aucune L' étude se centre plutôt sur l' adoption. 
donnée sur la 
coparental ité 

Absence de L ' étude se centre uniquement sur des 
deux groupes enfants en garde exclusive à la mère. 
pertinents 

Absence de Utilisation de données secondaires. 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Utilisation de données secondaires. 
deux groups 
pertinents 

Absence de Article uniquement théorique. 

Absence de L' article se centre sur les conflits 
deux groupes concernant les types de garde, mais ne 
pertinents compare pas les conflits par type de garde. 

Absence de Article uniquement théorique. 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Article uniquement théorique. 
deux groupes 
pertinents 

Aucune L ' article se centre sur le fait de retourner 
donnée sur la en cours (religitation). 
coparentalité 



Benjamin et Irving, # 1 
1990 

Bronstein et al., 1994 # 1 

Otto sen, 2001 # 1 

Madden-Derdich et # 1 
Léonard, 2002 

Markham et al., 2007 # 1 

Campana et al., 2008 # 1 

Wesptphal 
2015 

et al., # 2 

Juliusdottir et # 1 
Sigurdardottir, 2014 

Jamison et al., 2014 # 1 
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Absence de Les groupes sont comparés sur la base de 
groupes deux la satisfaction des parents par rapport à la 
pertinents garde (satisfait ou non satisfait). 

Absence de Trois groupes sont comparés : Famille 
deux groupes intacte avec deux parents, famille où la 
pertinents mère est seule, famille avec présence d' un 

beau-père. 

Absence de Trois groupes sont comparés: (1) Enfants 
deux groupes provenant de familles de parents mariés 
pertinents avant la séparation, (2) enfants provenant 

de parents mariés partageant la garde 
légale avant la séparation, (3) à enfants 
provenant de parents non mariés ne 
partageant pas la garde légale avant la 
séparation. 

Absence de L 'étude s'intéresse à la 
deux groupes 
pertinents 

perception/satisfaction des parents quant à 
la modalité de garde et non à la modalité 
de garde en soi. 

Absence de Les variables dépendantes ne sont pas 
deux groupes comparées en regard des types de 
pertinents modalité de garde. 

Absence de Les variables dépendantes ne sont pas 
deux groupes comparées en regard des types de 
pertinents modalité de garde, mais plutôt en fonction 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 

Absence de 
deux groupes 
pertinents 

du style parental. 

L' étude se centre plutôt sur les contacts 
entre les enfants et les grands-parents en 
fonction du mode de garde. La 
coparentalité est mesurée comme un 
modérateur. 

Absence de Les groupes ne sont pas comparés entre 
deux groupes eux. 



Raub et al., 2013 # 2 

Campo, Fehlberg, # 2 
Millward et Carson, 
2012 

Toews et McKenry, # 2 

2005 

Bonach, 2005 # 1 

Cloutier et Jacques, # 2 
1997 

Fishbein, 1982 # 2 

Terrier, 2009 # 2 

Jappens, 2016 # 2 

pertinents 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 
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On s' intéresse à ce qui prédit l' obtention 
de la garde et non pas à ce qui se passe 
pendant la garde. 

On s' intéresse plus à l' expérience des 
enfants (qualitatif). L' étude ne permet pas 
de statuer sur la coparentalité dans les 
différents types de garde. 

Aucune Présence d' interventions pouvant biaiser 
donnée sur la les résultats. 
coparentalité 

Absence de Les variables dépendantes ne sont pas 
deux groupes comparées en regard des types de 
pertinents modalité de garde. 

Aucune 
donnée sur la 
coparentalité 

Aucune Il s' agit d ' une critique d' un article. 
donnée sur la 
coparentalité 

Aucune Article uniquement théorique. 
donnée sur la 
coparentalité 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 



Modale,200S #1 

Nie1sen, 2013 # 1 

Allard, Bourret et # 1 

Tremblay, 2004 

Palmer, 2001 # 1 

Tremblay et al., 2013 # 1 

# 1 
Atwell et al, 1981 

# 1 
Ernst et Altis, 1981 

Lueptnitz, 1991 #2 

Arditti, 1992 #1 

Absence de 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Il s'agit d'une revue de la littérature. 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Pas de comparaison entre les groupes. 
deux groupes 
pertinents 
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Absence de Groupe de mères en garde exclusive et 
deux groupes groupe de parents non divorcés. 
pertinents 

Absence de Pas de comparaison par groupe. 
deux groupes On compare des trajectoires. 
pertinents 

Absence de Pas de groupe de garde exclusive. 
deux groupes 
pertinents 

Absence de Pas de groupe à comparer. Il ne s'agit pas 
deux groupes d'un article empirique. 
pertinents 

Aucune Aucune donnée quantitative rapportée. 
donnée sur la 
coparentalité 

Absence de Aucun groupe ayant la garde exclusive. 
deux groupes 
pertinents 



Luepnitz, 1986 # 2 

Madden-Derdich et # 1 
Leonard, 2000 

Lodge et Alexander, # 2 
2010 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 

Aucune donnée quantitative rapportée. 
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Absence de Aucun groupe ayant la garde exclusive. 
deux groupes 
pertinents 

Aucune 
donnée sur la 
coparental ité 



Appendice H 

La grille d' extraction 



A. Résumé des données 

Etude (réf) 

Année 

Pays 

Méthodologie 

Devis 

Recrutement 

Temps de mesure 

Objectifs de recherche 

Echantillon (n = ? ) 

Années depuis la 
séparation en moyenne 

Ages moyens des enfants 

Modalités de garde 
étudiées 
Variables mesurées en 
lien avec la coparentalité 

Résultats pertinents 
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B. Données à extraire 

1. Quel est le devis de l' étude? 

2. Quel est l' objectif de recherche? 

3. Comment les participants ont-ils été recrutés? 

4. Le recrutement des participants est-il le même dans tous les groupes? 

5. Taille de l' échantillon 

Temps de Groupe Groupe Total n 
mesure expérimental contrôle 

(n) (n) 

6. Caractéristiques de l' échantillon 

Groupe Groupe contrôle Total n 
expérimental 

Modalité de garde 

Sexe (% gars) 

Divorce ou 
séparation? 
Age moyen des 
enfants 
Diversité culturelle 

Années depuis la 
séparation en 
moyenne 
Information sur la 
modalité de 
séparation 
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1 Location (ville, 1 
banlIeue, rural) 
Autres 

7. Existe-il des différences entre le groupe expérimental et le/les groupes contrôle? 
Si oui , précisez. 

8. Des analyses ont-elles été effectuées pour vérifier s' il existe des différences entre 
les participants ayant quitté l' étude et les autres ? 

9. À quel moment les données (concernant la coparentalité) sont-elles collectées? 

10. Les données sont-elles collectées de la même façon dans le groupe expérimental et 
le/les groupe(s) contrôle? Si non, précisez. 

11. Comment la coparentalité est-elle mesurée? 

Dimension de la Nom Format: Direction 
coparental ité du test Continue ou du 
(conflit ou Dichotomique score : 
coopération) 

C. Évaluation du risque de biais 

TYPE DE BIAIS 

Was the allocation 
sequence adequately 
generated? 

JUGEMENT SUR LE 

RISQUE DE BIAIS 

Source : Mode 
Père d' administration: 
Mère 
Parents 
Enfant 

EXPLICATIONS 

Notes 
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Was allocation 
adequately 
concealed? 

Blinding? 

Incomplete outcome 
data adressed? 
( exclusion/attrition) 
Free of selective 
reporting? 

Free of other biais? 
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Martin Drapeau, PhD ECP 
McGill University 
3700 McTavish 
Montréal, Québec H3A 1 Y2 
Email 
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AlI submissions undergo an anonymous review. If an author does not want a masked 
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Double-space aIl copy. Other formatting instructions, as weIl as instructions on preparing 
tables, figures , references, metrics, and abstracts, appear in the Manual. Additional 
guidance on AP A Style is available on the AP A Style website. 

Below are additional instructions regarding the preparation of display equations, computer 
code, and tables. 

Display Equations 

We strongly encourage you to use MathType (third-party software) or Equation Editor 3.0 
(built into pre-2007 versions ofWord) to construct your equations, rather than the equation 
support that is built into Word 2007 and Word 2010. Equations composed with the built-in 
Word 2007/Word 2010 equation support are converted to low-resolution graphics when 
they enter the production process and must be rekeyed by the type setter, which may 
introduce errors. 

To construct your equations with MathType or Equation Editor 3.0: 

Go to the Text section of the Insert tab and select Object. 

Select MathType or Equation Editor 3.0 in the drop-down menu. 

Ifyou have an equation that has aIready been produced using Microsoft Word 2007 or 
2010 and you have access to the full version of MathType 6.5 or later, you can convert this 
equation to MathType by clicking on MathType Insert Equation. Copy the equation from 
Microsoft Word and paste it into the MathType box. Verify that your equation is correct, 
click File, and then click Update. Your equation has now been inserted into your Word file 
as a MathType Equation. 

Use Equation Editor 3.0 or MathType only for equations or for formulas that cannot be 
produced as Word text using the Times or Symbol font. 

Computer Code 

Because altering computer code in any way (e.g., indents, line spacing, line breaks, page 
breaks) during the typesetting process could alter its meaning, we treat computer code 
differently from the rest ofyour article in our production process. To that end, we request 
separate files for computer code. 

In Online Supplemental Material 
We request that runnable source code be included as supplemental material to the article. 
For more information, visit Supplementing Your Article With Online Material. 

In the Text of the Article 
If you would like to include code in the text of your published manuscript, please submit a 
separate file with your code exactly as you want it to appear, using Courier New font with 
a type size of 8 points. We will make an image of each segment of code in your article that 
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exceeds 40 characters in length. (Shorter snippets of code that appear in text will be typeset 
in Courier New and run in with the rest of the text.) If an appendix contains a rnix of code 
and explanatory text, please subrnit a file that contains the entire appendix, with the code 
keyed in 8-point Courier New. 

Tables 

Use Word's Insert Table function when you create tables. Using spaces or tabs in your 
table will create problems when the table is typeset and may result in errors. 

Submitting Supplemental Materials 

AP A can place supplemental materials online, available via the pub li shed article in the 
PsycARTICLES@ database. Please see Supplementing Your Article With Online Material 
for more details. 

Abstract and Keywords 

AlI manuscripts must include an abstract containing a maximum of 250 words typed on a 
separate page. After the abstract, please supply up to five keywords or brief phrases. 
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Graphics files are welcome if supplied as Tiff or EPS files. Multipanel figures (i.e., figures 
with parts labeled a, b, c, d, etc.) should be assembled into one file. 
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An additional $450 for each subsequent figure 

Permissions 

Authors of accepted papers must obtain and provide to the editor on [mal acceptance aB 
necessary permissions to reproduce in print and electronic form any copyrighted work, 
inc1uding test materials (or portions thereof), photographs, and other graphic images 
(inc1uding those used as stimuli in experiments). 

On advice of counsel, AP Amay dec1ine to publish any image whose copyright status is 
unknown. 

Downioad Permissions Alert Form (PDF, 37KB) 

Publication Policies 

AP A policy prohibits an author from submitting the same manuscript for concurrent 
consideration by two or more publications. 

See also AP A Journals® Internet Posting Guidelines. 



AP A requires authors to reveal any possible conflict of interest in the conduct and 
reporting of research (e.g., financial interests in a test or procedure, funding by 
pharmaceutical companies for drug research). 

Download Disclosure of Interests Form (PDF, 39KB) 

Authors of accepted manuscripts are required to transfer the copyright to AP A. 

For manuscripts not funded by the Wellcome Trust or the Research Councils UK 
Publication Rights (Copyright Transfer) Form (PDF, 90KB) 

For manuscripts funded by the Wellcome Trust or the Research Councils UK 
Wellcome Trust or Research Councils UK Publication Rights Form (PDF, 34KB) 

Ethical Princip les 

120 

It is a violation of AP A Ethical Princip 1 es to publish Il as original data, data that have been 
previously published" (Standard 8.13). 

ln addition, AP A Ethical Principles specify that "after research results are published, 
psychologists do not withhold the data on which their conclusions are based from other 
competent professionals who seek to verify the substantive claims through reanalysis and 
who intend to use su ch data only for that purpose, provided that the confidentiality of the 
participants can be protected and unless legal rights conceming proprietary data preclude 
their release" (Standard 8.14). 

AP A expects authors to adhere to these standards. Specifically, AP A expects authors to 
have their data available throughout the editorial review process and for at least 5 years 
after the date of publication. 

Authors are required to state in writing that they have complied with AP A ethical standards 
in the treatrnent of their sample, human or animal, or to describe the details of 
treatment.Download Certification of Compliance With the CP A Canadian Code of Ethics 
for Psychologists Form (PDF, 109KB) 

The AP A Ethics Office pro vides the full Ethical Principles of Psychologists and Code of 
Conduct electronically on its website in HTML, PDF, and Word format. You may also 
request a copy by emailing or calling the APA Ethics Office (202-336-5930) . You may 
also read "Ethical Princip les, Il December 1992, American Psychologist, Vol. 47, pp. 1597-
161l. 

Other Information 

Appeals Process for Manuscript Submissions 

Preparing Auxiliary Files for Production / Document Deposit Procedures for APA Journal 


