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Résume:™

ii_e propos de la thése est de déterminer 1'incidence de la notion de contexte sur 1'ana-
!1yse logico-philosophigue de la signification des énoncés él1émentaires dans les théories
' de G. Frege, B. Russell,D. Scott et D. Kaplan. L'objectif de la thése est de montrer

:uue la notion de contexte appartient 3 la base épistémologique (théorie du jugement,
ichez Frege et Russell, théorie de 1'usage, chez Scott et Kaplan) des modéles d'analyse
concernés et qu'elle sert & constituer (de maniére intra-linguistique ou exta-linguisti-

'que) des unités de signification objectivement complétes pour ces théories.

Mous introduisons & cette fin une notion générale de contextualité, gue nous caractéri-
sons comme un procédé de constitution de contextes. Nous faisons 1'hypothése que ce
procfédé est basé sur une relation entre les traits complémentaires el les propriétés
essentielles de 1'objet philosophigue fondamental des théories logiques de la signifi-
cation, & savoir le rapport langage-monde. Cette relation détermine la signification

compléte d'un énoncé et fonde 1'adéquation matérielle des théories concernées.

la contextualité propre aux théories de Frege et de Russell est dite "contextualité
judicative". Elle repose sur le fait que la proposition signifiée par un énoncé est
simultanément un contenu (possible ou actuel) de jugement. La relation de 1'Enoncé
signifiant au jugement est congue comme une contextualisation gui détermine, du point
de vue de la théorie du jugement, la signification compléte de 1'énoncé. La contextua-
1ité propre aux théories de Scott et de Kaplan est dite "contextualité d'usage". La
signification (intension ou caractére) assignée & un énoncé d'un langage dans une
interprétation de ce langage forme, lorsgu'appliquée & un contexte possible d'usage,

un usage d'énoncé signifiant, lequel constitue la signification compléte de cet énoncé

du point de vue de la théorie de 1'usage.
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Les contextualités judicative et d'usage peuvent &tre de nature intra-Tinguistique ou
extra-linguistique selon que le procédé de constitution des contextes suppose ou déter-
mine le contenu des énoncés auxquels il s'applique. La contextualisation intra-linguis-
tique s'effectue par complétion du contenu des énoncés, et la contextualisation extra-
linguistique, par complétion de leur type linguistique. La différence dans le procédé
de contextualisation est rapportée & une différence dans la conception (dénotationnelle

ou référentielle directe) de la référence endossée par chacune des théories examinées.

Les quatre chapitres de la the&se sont respectivement consacrés a 1'analyse de la théorie
de la référence et de la théorie des conditions de vérité (des Enoncés &lémentaires)
propres & chacune des théories mentionnées. Nous indiquons, en conclusion, deux direc-
tions possibles de développement pour une théorie pragmatique, basée sur la notion de

contexte, des unités expressives des langages.
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[NTRODUCTION

CONTEXTUALITE JUDICATIVE ET CONTEXTUALITE D'USAGE

Le propos de la présente th&se est d'examiner 1'utilisation
qui est faite de la notion de contexte dans 1'analyse logique de la
signification des énoncés &lémentaires. Par "analyse logique", nous
entendons la description de la signification des é&noncés d'un langage
qui se trouve pré-requise pour la formulation de leurs conditions de
vérité, Par "énoncés &lémentaires, nous entendons les plus petites
unités expressives d'un langage qui sont porteuses d'une valeur de
vérite, ILes énoncés élémentaires ont ce trait particulier qu'ils
comportent (au moins) une expression référentielle, c'est-3-dire une
expression dont une partie ou la totalité de sa signification consiste
dans 1'entité singuli2re (objet ou individu) & laquelle elle renvoie.
La signification des expressions référentielles &tant une partie de la
signification des &noncés élémentaires qui les comportent, la description
du caract@re référentiel de ces expressions se rév@le &tre un élément
essentiel pour la description de ce que nous appelons la "signification
vériconditionnelle" de ces énoncés. En plus d'expressions référentielles,

les énoncés élémentaires comportent des expressions prédicatives ou



relationnelles. Bien que la signification de ces expressions soit
également une partie indispensable de la signification des &noncés
é1émentaires dans lesquels elles apparaissent, elle ne se trouve pas,

d toute fin pratique et dans les théories qui vont nous occuper, mise

en rapport avec la notion de contexte. Aussi n'y consacrerons-nous que
cette part d'attention jugée nécessaire pour la caractérisation relative
des expressions référentielles et des énoncés élémentaires. En général,
nous tiendrons pour acquise 1'idée que le rapport langage-monde forme
1'objet philosophique principal des thé&ories logiques de la signification

des énoncés élémentaires.

Quant & l1a notion de contexte, le sens dans lequel nous 1'entendons
au point de départ est celui qui nous parait pré&senter la plus grande
généralité, a savoir 1'ensemble-sélection de ces traits complémentaires
d'un phénoméne qui s'avérent nécessaires et suffisants pour rendre compte
des propriétés objectives de ce phénoméne. Le phénoméne en queétion
est 1'objet proprement dit de 1a théorie dans Taquelle la notion de
contexte est utilisée. I1 peut s'agir de la communication, de 1'inter-
action, de 1'information ou, en ce qui concerne les théories qui font
1'objet de la présente étude, de la signification des expressions d'un
langage. Nous soulignons que notre intéré&t pour la notion de contexte
porte sur sa relation avec les différents concepts des théories qui
T'utilisent plutdt que sur ce que ce terme recouvre matériellement.

Nous ne cherchons pas & déterminer 1'incidence "des contextes" en
général sur la signification logique des é&noncés é&lémentaires d'un

langage. Ceci supposerait une théorie préalable dont ces derniers



fassent a proprement parler 1'objet. Une telle théorie est toutefois
difficilement concevable, puisqu'un contexte n'est jamais que le contexte
de quelque chose, au sens ol il appartient & sa nature d'&tre relatif &
un phénoméne donné. Nous voulons plutSt, et en un premier temps, établir
(1) les phénoménes (référence et vérité) 3 propos desquels la notion de
contexte est invoquée dans les théories logiques de la signification des
expressions d'un langage et (2) le contenu théorigue dont cette notion
est dotée relativement aux ph&nomé&nes en question et selon les théories
qui 1'introduisent. MNotre caractérisation informelle de 1a notion de
contexte n'implique pas que tout phé&nomé&ne requiert une complémentarité
sélective relativement & ses propriétés objectives. La détermination

des phé&noménes qui la requiérent est & la discré&tion des théories con-
cernées, tout comme 1'est son contenu théorigue. Par exemple, le
caractére référentiel de certaines expressions peut &tre analysé de fagon
différente (dénotationnelle ou directe) dans deux th&ories de la signifi-
cation, et les contextes invoqué&s pour la détermination de la référence
d'une expression peuvent &tre de nature différente (actes ou paramétres
mondains). Ce que, en un deuxiéme temps, nous proposons, c'est que la
pertinence des contextes invoqués pour 1'&tude de certains phénoménes,
pertinence qui se traduit, dans notre caractérisation, par les propriétés
de nécessité et de suffisance des traits complémentaires sélectifs,
concerne les propriétés identificationnelles ou typiques d'un phé&noméne,
et que c'est cette pertinence méme qui rend un ou plusieurs traits (qu'il
s'agisse d'entités ou de propriétés, d'Evénements ou d'actes) &ligibles

a 1'appellation de contexte. Cette relation interne & un ph&noméne



qui est telle que certains des traits de ce phé&noméne sont invoqués a
titre de supplément de certains autres traits de ce phénoméne qui servent
proprement & 1'identifier, nous la concevons comme une relation de dépen-
dance, au sens oll ces derniers requiérent 1'existence des premiers pour
la constitution de 1'objectivité du phénomé&ne en question. Si cette
relation de dépendance est contextuelle c'est que, en retour, les traits
supplémentaires du phénoméne n'ont d'existence que comme compléments des
premiers. Cette caractéristique relationnelle interne d'un phé&noméne

est ce que nous appellerons "contextualité". La contextualité propre &
un phé&noméne est une relation de dépendance entre certaines propriétés
identificationnelles et certains traits complémentaires de ce phé&noméne,

relation constitutive de 1'objectivité du phénomé&ne en question.

Dans les théories logiques de la signification, les phé&noménes pour
1'analyse desquels est invoquée Ta notion de contexte ont trait & la
relation entre le langage et le monde et concernent tout particuliérement
les énoncés élémentaires des langages. C'est pourquoi nous avons choisi
de centrer nos investigations sur ces derniers. La thése centrale de
notre recherche, et dont les quatre chapitres constitutifs de la présente
étude se veulent la démonstration, est la suivante: Ta notion de_contexte,
telle qu'utilisée dans 1'analyse logique de la signification des énoncés
é1émentaires, appartient de fagon caractéristique a la base épistémo]ogique
de cette ana]yse, et elle est de forme extra-linguistique ou intra-
linguistique selon que 1'aspect privilégié, dans la théorie dont reléve
1'analyse en question, de la relation langage-monde est référentiel ou

vérivaluatif. Par "base épistémologique de 1'analyse logique", nous



entendons les notions représentant, dans les théories de la signification,

cette dimension de Teur objet qui permet de confirmer ou de valider ces

théories. I1 est en effet caractéristique des théories que

nous allons examiner, d savoir celles de Frege, Russell, Scott et
Kaplan, que la signification y soit congue comme gouvernée par des lois
qui sont & la fois scientifiques, c'est-3-dire matériellement adéquates,
et (&pistémologiquement) a priori. Ce que nous suggérons 3 cet égard,
c'est que la conjonction de 1'adéquation matérielle et de 1'a prioricité
des lois en question est réalisée dans ces théories par 1'introduction
de traits caractéristiques de la signification des expressions d'un
langage qui, bien qu'ils ne soient pas des propriétés essentie]]gs ou
intrinséques de la signification de ces expressions, possédent néanmoins
un statut d'objectivité, et que c'est sur ces traits caractéristiques
que repose 1'adéquation matérielle de la théorie. Encore uwne fois,

ceci se manifeste tout particuli@rement au niveau des énoncés &lémentaires.
Chez Frege et Russell, les propositions signifiées par les énoncés
élémentaires ont ce trait caractéristique, bien que non-essentiel pour
leur identification, détre des objets de jugements. Chez Scott et Kaplan,
les &noncés Eélémentaires d'un langage signifiant (ou interprétable) sont
considérés comme des objets d'usages linguistiques. La différence entre
les traits judicatif et utilisationnel des objets en question peut &tre
rapportée, d'une part & 1'entreprise logiciste qui préside au développe-
ment des théories de Frege et de Russell, c'est-3-dire & 1'objectif de

construction d'un langage logique idéal, et d'autre part au fait que les



théories de Scott et de Kaplan se présentent comme des théories de la
compétence sémantique de fragments du langage naturel, Cette distinc-
tion n'est pas exclusive puisque Russells notamment, a soutenu que le
langage logique idéal est la structure profonde du langage naturel,

et que les théories de Scott et de Kaplan doivent rendre compte des
inférences valides dans les langages-objets correspondant aux fragments
de langage naturel &tudiés. Néannoins, les théories de 1'un et 1'autre
couple ont privilégié 1'un plutdt que 1'autre objectif, ce qui se
manifeste, au niveau de leur objet commun, dans la nature des traits

complémentaires de cet objet .

Les traits complémentaires de la signification des énoncés &lé&-

mentaires d'un langage sont un &lément important pour la constitution

du statut logique de Ta signification en question. Les jugements corrélatifs
des énoncés élémentaires sont, chez Frege et Russell, des jugements
rationnels au sens de la logigque formelle. Ce sont des actes cognitifs
qui garantissent que la signification d'énoncé qui constitue leur objet
est restreinte de mani@re 3 ne comporter que ce qui est requis pour la
détermination des conditions de vérité de 1'énoncé en question. Simi-
lairement, les usages d'énoncés &lémentaires sont, chez Scott et

Kaplan, des usages rationnels du point de vue de la logique, c'est-3-dire
des usages d'énoncés dont la signification est strictement véricondi-
tionnelle. Si les théories logiques ne se présente nt pas comme purement
normatives, mais comme matériellement adéquates, c'est qu'elles objec-

tivent ces jugements et ces usages, gu'elles r2glementent en fournissant



les lois qui gouvernent les objets de ces jugements et de ces usages.
La rationalité des jugements et des usages consiste 3 ne se réaliser

qu'en préservant les lois en question.

La notion de contexte est introduite, dans les théories de
Frege et de Russell, par le biais de la notion de jugement, et
dans les théories de Scott et de Kaplan, par le biais de 1a
notion d'usage. Nous distinguons la caractéristique relation-
nelle Tntefne du phénoméne de signification (la signification logique
d'un énoncé) correspondant & 1'une et 1'autre de ces notions
par les expressions "contextualité judicative" et "contextualité d'usage".
La contextualité judicative est la relation de dépendance entre 1'objet d'un
Jjugement, & savoir une proposition signifiée (ou signifiable) par un
énoncé, et ce jugement, Sa caractérisation est relative 2 la mani&re
dont T1a proposition, qui est identifiée comme le trait essentiel de la
signification d'un énoncé, et le jugement, qui est un trait complémen-
taire de l1a signification de cet &noncé, sont concus dans les théories
concernées. La contextualité d'usage est 1la relation de
dépendance entre un objet d'usage linguistique, d savoir un &noncé possé-
dant un contenu {une signification vériconditionnelle), et certains
traits complémentaires de cet énoncé, qui sont considérés comme des
traits ou des aspects de son contexte d'usage. La relation en question
tient compte du fait que la signification de 1'@noncé peut &tre iden-
tique ou non & son contenu. En fait, la caractérisation de la contex-

tualité d'usage est relative & la conception du rapport entre



le contexte dans lequel un énoncé est utilisé et son contenu.

Une distinction importante pour la notion de contexte, et que
nos recherches nous ont conduite 3@ affirmer, est la distinction entre
la forme intra-linguistique ouextra-linguistique de la contex-
tualité caractéristique du phénoméne de  signification. Un trait
vraisembiablement universel de la notion de contexte est le trait d'éco-
nomie, Intuitivement, un contexte est cette partie de ce qui
est signifié par une expression qui ne se trouve pas linguisti-
quement explicité, Cette partie non-explicite de signification peut
@tre considérée comme &tant d'une nature apparentée au contenu et
€tre tenue pour un fait interne du langage, ou comme é&tant de nature
différente du contenu et Etre tenue pour un fait externe du langage.
Dans le cas des théories qui nous concernent, les actes de juger

et les paramétres mondains considérés comme contextuels peuvent,

soit compléter le contenu des expressions de facon d déterminer leur
signification compl@te du point de vue du langage (ce que nous exprimons
par 1'équation: contexte+ contenu=signification compl&te) soit
compléter les expressions de facon & déterminer Teur contenu (auquel

cas on a: contexte + expression = signification compl&te), Dans le
premier cas, la contextualité est congue comme étant de forme intra-

linguistique, et dans le second, de forme extra-linguistique. Notons

que la forme intra-linguistique ou extra-linguistique de la
contextualité ne dépend pas, comme c'est le cas de la contextualité en

tant que telle (qui peut &tre judicative ou d'usage) de la seule base



épistémologique de 1'analyse logique de la signification. Elle reléve
aussi fondamentalement du caractére signifiant des expressions pour
1'analyse desquelles la notion de contexte est invoquée, puisqu'elle doit
tenir compte des caractéristiques congues comme essentielles pour ces
expressions dans ces analyses. En ce sens, la contextualité judicative
peut &tre de forme intra-linguistique ou extra-linguistique, tout comme
la contextualité d'usage, selon que le rapport entre les expressions
signifiantes et le monde est une relation contenu-monde ou une relation

expression-monde.

La seconde partie de notre thése centrale associe les contextualités
intra-Tinguistique et extra-linguistique aux théories dans lesquelles
1'aspect vérivaluatif ou 1'aspect référentiel de la relation langage-
monde est privilégié. Les aspects vérivaluatif et référentiel de la
relation langage-monde sont respectivement définis par la catégorie de
1'expression du langage apparaissant dans le domaine de la relation
en question. Dans Te premier cas, 1'expression est un &noncé, et dans
le second cas, un terme singulier. Ces deux aspects de la relation
langage-monde sont en général présents dans toute théorie logique de la
signification. Nous disons que 1'un ou 1'autre aspect de la relation
langage-monde est privilégié dans une théorie, sur la base de la consta-
tation que la détermination de la valeur de vérité d'un énoncé exige
préalablement la détermination de son contenu, ce qui ne se produit pas

nécessairement pour la détermination du référent d'un terme singulier.



10.

Lorsque Ta détermination du référent du terme singulier constitutif
d'un énoncé élémentaire exige la détermination préalable du contenu
de ce terme, c'est 1'aspect vérivaluatif de la relation langage-
monde qui se trouve privil&gié&. Le contenu en question est en effet
un composant de la proposition exprimée par 1'&noncé comportant ce
terme, de sorte que c'est un composant propositionnel qui détermine
en fin de compte le référent. Lorsﬁue la détermination du référent
d'un terme singulier ne réclame pas la détermination préalable d'un
contenu pour ce terme, c'est 1'aspect référentiel de la relation
langage-monde qui se trouve privilégié. Le référent détermine,

dans ce cas, le composant propositionnel correspondant au terme sin-
gulier de 1'énoncé exprimant la proposition concernée, plutdt qu'il
n'est déterminé par elle. Le privilége accordé a 1'un ou 1'autre
aspect de la relation langage-monde est ainsi corrélatif de la con-
ception dénotationnelle ou directe de la référence. Historiquehent,
ces différences sont éu fondement du débat concernant 1'existence

de propositions singuliéres, c'est-a-dire de propositions dont

la partie correspondant 3 1'expression référentielle constitutive

de 1'énoncé (&1émentaire singulier) qui signifie la proposition est
le référent de cette expression. Les théories d'inspiration frégéenne
(dont 1a théorie de Scott) rejettent 1'existence de telles propositions,
alors que les théories d'inspiration russellienne (dont la théorie

de Kaplan) 1'admettent. Plus spécifiquement, ce débat concerne
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1'admissibilité ou non du caractére directement référentiel des
termes singuliers que comportent les énoncés élémentaires. Or
on peut observer que les relations contenu-monde et expression-
monde, qui correspondent respectivement aux formes intra-
linguistique et extra-Tinguistique de Ta contextualité caracté-
ristique du phénoméne de signification, peuvent &tre corrélées,
la premiére & la conception dénotationnelle de la référence, en
vertu de laquelle le référent d'une expression référentielle est
déterminé par le contenu de cette expression, et la seconde a la
conception directe de la référence, selon laquelle le référent
d'une expression référentielle est désigné directement, sans
1'intermédiaire d'un contenu. 1I1 existerait ainsi un rationale
épistémologique au débat concernant 1'existence des propositions
singuliéres. La théorie de la référence propre a une théorie
logique de la signification serait fonction de la maniére dont
1'objectivité du phénoméne de signification y est congue. Elle
serait, est-ce a dire, fonction de 1a forme (intra-linguistique ou
extra-linguistique) de ta contextualité précisément constitutive

de cette objectivité.
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La premi&re partie de notre étude concerne la caractérisation
de la contextualité judicative, et elle se divise en deux chapitres,
le premier portant sur la théorie de Frege, et le second sur la théorie
de Russell. Un élément déterminant pour la différence dans la forme
de Ta contextualité chez Frege et Russell est la différence dans leur
conception de la proposition. Une proposition élémentaire est,
rappelons-le, la signification d'un énoncé élémentaire., Cette signification
est vériconditionnelle, c'est-a-dire qu'elle est un préalable nécessaire
et suffisant pour 1'assignation d'une valeur de vérité 3 1'énoncé
qui la signifie. Une proposition ne doit pas Etre confondue avec les
conditions de vérité de 1'é&noncé qui la signifie, bien gu'elle ne soit
pas sans y 8tre liée. Les conditions de vérité d'un énoncé sont en
général formulées sur la base de la structure interne de cet énoncé,
laquelle définit 1a mani2re dont la valeur de vérité de 1'énoncé en question
dépend de 1a signification (ou d'une partie de la signification) de
ses composants, Ceci est particuligrement clair dans le cas des énoncés
composés, un énoncé comportant une conjonction par exemple: la valeur
de vérité d'un tel énoncé dépend d'une partie de la signification de ses
composants (incidemment, la valeur de vérité respective de deux énoncés),
et cela d'une manidre qui est déterminée par la signification (la
fonction de vérité) correspondant 3 la constante logique qui caractérise
la structure interne de 1'énoncé en question (la signification de la

conjonction, en 1'occurrence). Les énoncés €lémentaires ont toutefois
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ce trait caractéristique que leur structure interne n'est pas linguis-
tiquement réalisée par une particule quelconque, mais par la juxtapo-
sition de deux composants de catégorie syntaxique différente, un terme
singulier et un terme prédicatif - traditionnellement, un sujet et un
prédicat. Ces composants ne sont pas simplement d'une catégorie syntaxique
différente, mais ils ont également un type de signification différent.

Le terme singulier a pour r8le la détermination d'un objet, et le terme
prédicatif, la détermination d'une propriété. Un é&noncé &lémentaire sert,
au plus simple, & affirmer une propriété d'un objet, La mani2re dont la
valeur de vérité d'un tel énoncé dépend de la signification de ses
composants est dans ce cas définie, non pas seulement par la juxtaposi-
tion des composants, mais par le type de signification de ces composants
eux-mémes, La nature syntaxico-sémantique des composants définit en

quelque sorte leur juxtaposition comme un rapport de prédication.

La conception russellienne de la proposition se caractérise par
le fait que la proposition exprimée par wun énoncé élémentaire est congue
comme consistant exactement dans 1'articulation (prédicative) de la
signification des composants de 1'&noncé qui la signifie, de sorte
que d&s que la signification de 1'un et 1'autre composant est déterminée,
1"énoncé peut Etre crédité d'une valeur de vérité. Mais aussi la théorie
russellienne de la significatinn_est-e11e une théorie unidimensionnelle
de la signification, au sens oll une seule entité, simple ou complexe,
correspond 3 une expression & titre de signification de cette expression,

Dans la conception frégéenne de la proposition, la proposition est une
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entité autonome qui ne se résume pas 3 1'articulation de la significa-
tion des parties de 1'€noncé qui la signifie {ou plus précisément dans

ce cas, qui T'exprime). Une telle conception repose, chez Frege, sur

le fait que sa théorie de la signification est une théorie bidimen-
sionnelle de la signification. La signification d'une expression consiste
d la fois, et idéalement, dans le sens qu'elle exprime et dans la dénotation
qui correspond 3 ce sens., D'un point de vue frégéen, il peut exister
(non-idéalement) des expressions dotées d'un sens mais dépourvues de
dénotation. L'inverse cependant ne se rencontre pas: il n'existe pas
d'expressions possédant une dénotation mais dénwfes de sens, Le sens
d'une expression est un préalable pour sa dénotation, puisgue c'est lui
qui permet de la donner et qui Ta détermine. Une proposition est, chez
Frege, le sens d'un éncncé, et elle se distingue de la dénotation de cet
énoncé, qui est sa valeur de vérité, Les composants de la proposition
sont les sens (c'est-a-dire un aspect seulement de la signification) des
composants de 1'énoncé exprimant cette proposition. La structure interne
d'un énoncé élémentaire, d savoir la structure prédicative, qui définit

la relation de dépendance entre la valeur de vérité de 1'énoncé et cette
partie de la signification des composants de 1'énoncé qu'est Teur
dénotation, se trouve ainsi dans une situation plus complexe que chez
Russell, En effet, les dé&notations des composants de 1'énoncé sont
données par le biais des sens de ces composants, et ces sens sont essen-
tiellement des composants propositionnels, I1s n'existent, est-ce 3 dire,
que relativement & la proposition telle gu'exprimée par 1'énoncé com-

portant les expressions dont ces composants sont les sens, C(ette



proposition, comme tout sens, permet de déterminer la dénotation (1a valeur

de vérité) de 1'énoncé qui 1'exprime, et elle le réalise en héritant, relati-
vement & ses composants propres, du caract@re contextuel de 1'€noncé en ques-
tion quant 3 ses propres constituants. La dépendance de la valeur de vérité d'ur
énoncé élémentaire sur la dénotation des composants de cet énoncé est,
dirons-nous, médiatisée par une proposition, laquelle se distingue d'une

pure articulation de la signification de ses parties dans la mesure o

elle est dotée 3 leur égard d'un caract@re contextuel.

Ce qui accorde 3 la proposition frégéenne ce statut d'autonomie
qui rend possible son caract2re contextuel relativement & ses composants
propres, c'est sa relation & un jugement. Une proposition est, chez Frege,
un contenu possible de jugement. Ce contenu est unique, c'est-3-dire
qu'il est une seule entité, et non pas un complexe formé d'entités
différentes. Le jugement est ce trait complémentaire d'une proposition
qui rend possible le caract®re contextuel de cette proposition en
constituant la proposition en gquestion comme son contenu. Un jugement est,
pour Frege, un acte cognitif créateur d'objectivité logique. Cet acte
n'est ni psychologique, ni subjectif, ni actuel, mais i1 est caractéris-
tique de la pensée (au sens large) dans ce qu'elle a de commun & tous les
utilisateurs d'énoncés d'un langage. Un jugement est ce qui consiste &
"passer", selon le mot de Frege, de la proposition exprimée par un énoncé
a la valeur de vérité de cet énoncé. Dans cette mesure, il a trait a la
proposition en tant que typiquement exprimée, ou si 1'on veut, en tant
qu'exprimable par 1'é@noncé 3@ la valeur de vérité duquel il permet

de passer. Chez Frege, un énoncé compl2tement signifiant, c'est-a-dire
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considéré a la fois du point de vue de son sens (la proposition qu'il exprime)
et de sa dénotation (sa valeur de véritd) est un &noncé dont le contenu

est devenu un jugement, de sorte que le rapport entre le contenu d'un
jugement et Te jugement déterminant Te caract@re contextuel de 1la
proposition que cet &noncé exprime, est un rapport interne a 1'énoncé

en question. C'est ce qu'il faut entendre par le fait que la contextua-

1ité relative @ la signification des énoncés élémentaires est, chez

Frege, de nature intra-linguistique.

Une proposition élémentaire (singulidre) est également, chez
Russell, le contenu d'un jugement. Ce contenu cependant n'est pas une’
entité unique, mais un complexe d'entités différentes, 1'une d'entre
elles étant la signification du terme singulier de 1'énoncé signifiant
la proposition dont est constitutive cette signification, et 1'autre,
la signification du terme prédicatif de 1'énoncé& en question. A la diffé-
rence du jugement frégéen, le jugement russellien est un acte cognitif
basé sur la perception d'un sujet et essentiellement actuel. Ce jugement,
bien qu'idiosyncratique, n'est pas solipsiste, puisqu'on peut supposer
dans tous les sujets percevants humains une structure perceptuelle
commune. Le jugement est, chez Russell, ce qui doit compléter 1'expression
verbale d'une proposition afin de former un énoncé signifiant complet.

A cet égard, la visée russellienne de 1'introduction de la notion de
jugement est analogue 3 celle de Frege. Toutefois, et 3 1'image de sa
conception de la proposition, le jugement russellien n'est pas une entité

unique, mais une relation entre trois termes, d savoir un sujet, Ta
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signification d'un terme singulier et la signification d'un terme pré-
dicatif, De la méme mani2re que 1'articulation de la signification du
terme subjectif et du terme prédicatif d'un énoncé crée la proposition
chez Russell, la relation entre un sujet et la signification de chacun
des constituants de 1'expression verbale d'une proposition crée le
jugement. La contextualité propre @ la signification des énoncés é&]é-
mentaires (singuliers) est motivée chez Russell, tout comme chez Frege,
par la notion de jugement, mais elle est, & 1'inverse de la contextu-
alité frégéenne, de forme extra-linguistique: elle est ancrée dans le
rapport entre une entité linguistique (1'expression verbale d'une

proposition) et cette entité extra-linguistique qu'est le sujet percevant.

Les notions frégéenne et russellienne de jugement s'av@rent
chacune cohérentes avec la conception de la proposition qui est caracté-
ristique de la théorie dans laquelle elles sont introduites, et elles
sont 3 1a source de la différence de privil2ge accordé 3 1'un et 1'autre
aspects (v€rivaluatif ou référentiel) de la relation langage-monde
dont ces notions représentent les traits complémentaires. Le jugement
frégéen fait passer d'un sens 3 une dénotation (le Vrai) et détermine
de ce fait le rapport langage-monde comme un rapport contenu-monde.

I1 s'applique paradigmatiquement 3 une proposition, qu'il lie 3 sa
valeur de vérité. Le rapport entre le sens et la dénotation de 1'ex-
pression référentielle que comporte 1'énoncé exprimant cette proposition

est secondaire du point de vue de 1a dimension judicative de la signification

de 1'énoncé. Le jugement russellien, par contre, doit fondamentalement
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son caractére idiosyncratique et actuel 3 la nécessité de singulari-
sation propre & 1'expression référentielle constitutive de 1'énoncé
signifiant la proposition, c'est-3-dire le complexe signifiant, qui
forme son objet. Une expression référentielle est, dans la théorie

de Russell, une expression directement référentielle, c'est-3-dire

que la relation de référence est une relation (directe) entre le terme
singulier lui-méme (1'expression au sens strictement linguistique) et
son référent, Ce dernier, gui est la signification du terme singulier,
détermine le composant de la proposition signifiée par 1'énoncé
comportant ce terme. La singularité du référent d'une expression
référentielle n'est pas chez Russell, comme cela s'avére chez Frege,
garantie dans le cadre du contexte gue forme la proposition (comme objet
possible de jugement) exprimée par 1'énoncé comportant cette expression,
mais dans le cadre de ce contexte externe & la proposition qu'est

un acte singulier de perception de la part d'un sujet. Le référent
d'une expression référentielle est assuré indépendamment de la propo-
sition qu'il sert 3 composer, et 1'absence de référent gui proviendrait d'un
défaut de perception de }a part du sujet entrafnerait, non seulement la
perte de signification de 1'expression référentielle, mais également
celle de 1'énoncé comportant cette expression. C'est la référence
directe qui commande, dans la théorie de Russell, 1'identification du
phénoméne de signification comme une relation antre expression

et monde . Chez Frege, une expression référentielle dénuée
de référent a tout de méme encore un contenu (un sens) constitutif de

celui (1a proposition) qu'exprime 1'énoncé auguel elle appartient.
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Dans les théories logiques de Frege et de Russell, ol 1la
contextualité est de type judicatif, l1a conception de Ta proposition
s'avére déterminante sur la conception de la forme que prend la con-
textualité dans le phénoméne de signification. 1I1 n'en va pas de méme
pour les théories basées sur la notion d'usage, du type de celles de
Scott et de Kaplan, lesquelles font 1'objet de 1a seconde partie de
notre étude. Compte tenu du procédé mé&talinguistique que ces théories
empruntent, proc&dé basé sur la théorie des modéles introduite par
Tarski, 1a signification des expressions d'un langage-objet donné est
assignée a ces expressions dans un méta-langage relatif 3 ce langage-
objet. Les expressions référentielles se voient assigner une signifi-
cation spécifique, indépendamment de 1'énoncé signifiant dans lequel
elles peuvent apparaftre. En fait, nous avons choisi d'étudier plus
particuliérement Tes théories de Scott et de Kaplan dans la mesure ol
une proposition &lémentaire différe dans 1'une et 1'autre théories
exactement par la nature du composant propositionnel correspondant a
1'expression référentie]]e de 1'&noncé &lémentaire dont cette propo-
sition est le contenu. Ce qui détermine, chez Scott et Kaplan, la
forme de la contextualité d'usage, c'est la relation entre une expres-

sion en tant que type linguistique et son contenu.

En plus du procédé métalinguistique qu'elles utilisent, Tes théories

de Scott et de Kaplan différent des théories de Frege et de Russell sur
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trois points importants, D'une part elles adoptent, au lieu de la
distinction proprement frégéenne entre le sens et la dénotation d'une
expression, la distinction carnapienne entre 1'intension et 1'extension
d'une expression. La distinction carnapienne s'inspire de la distinc-
tion frégéenne, 3 ceci prd@s que 1'intension et 1'extension d'une ex-
pression sont indépendantes du contexte dans lequel cette expression
apparait. Chez Carnap, une expression renvoie 3@ son intension tout aussi
bien qu'd son extension, selon les besoins de 1;1nterprétation du Tan-
gage-objet auquel elle appartient. Un langage dans lequel les expressions
renvoient 3 leur intension (laquelle entre par ailleurs dans la déter-
mination de leur extension) est un langage intensionnel. En fait, les
théories sémantiques de Scott et de Kaplan sont des théories de langages
intensionnels - les théories de Frege et de Russell étant, en compa-
raison, des théories de langages extensionnels. La deuxiéme différence
d'importance entre les deux précédents couples de théories, et qui se
trouve directement 1iée au caract@re intensionnel des langages-objets des
théories sémantiques de Scott et de Kaplan, est que ces derni2res compor-
tent un traitement des modalités, lesquellies ne sont pas étudiées dans
les théories de Frege et de Russell. Un opérateur de modalité est

une expression logique qui, lorsqu'appliquée & un énoncé&, forme un

génoncé complexe dont la valeur de vérité dépend, éon pas de 1'extension
(1a valeur de vérité) de 1'énoncé enchdssé dans cet énoncé complexe,

mais de son intension, Cette intension est philosophiquement la propo-
sition signifiée par 1'énoncé enchdassé, et sa caractérisation formelle
est essentiellement orientée vers le traitement des modalités., Intui-

tivement, une proposition est nécessaire si elle détermine la valeur
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Vrai dans tous les cas possibles, et elle est possible si elle
détermine le Vrai dans au moins un cas possible. Ces cas possibles
sont représentés, dans les sémantiques des langages modaux, par des
"mondes possibles”, et une proposition est définie comme une fonction
dont le domaine est 1'ensemble des mondes possibles et le rang, 1'ensemble
formé des deux valeurs de vérité. Le caract@re fonctionnel dont est
douée la proposition dans ces sémantiques, ainsi que la nature spéci-
fique des éléments de son domaine (2 savoir des mondes possibles),
détermine ce que nous désignons dans notre étude par 1'expression
"dimension modale de la proposition”. La dimension modale d'une propo-
sition présente un certain parrall@le avec le caract®re contextuel d'une
proposition chez Frege: 1la caractérisation formelle de la proposition
chez Scott et Kaplan tient compte de 1'applicabilité d'opérateurs

modaux d 1'énoncé auquel cette proposition est assignée, tout comme le
caractére contextuel de la proposition chez Frege se rapporte

au fait qu'elle est un contenu possible de jugement. La dimension modale
de la proposition est cependant une caractéristique essentielle de cette
proposition, alors que le caract®re contextuel d'une proposition en est

plutdt un trait complémentaire.

Les théories de Scott et de Kaplan diffeérent des théories de
Frege et de Russell sur un troisi2me point, capital celui-13 puisqu'il
concerne la notion de contexte d'usage, & savoir le traitement de ce
que nous appelons le "phénom2ne de la déicticité". Ce phénomgne se
caractérise par le fait que le référent de certaines expressions varie

en fonction du contexte dans lequel ces expressions sont utilisées,
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ou si 1'on veut, en fonction de Teurs occurrences. Les expressions

en question sont les termes déictiques proprement dits ("je", "ici",
"maintenant”) ainsi que les expressions démonstratives ("ceci", "ce projet").
Dans les Tangages logiques de Frege et de Russell, de telles expressions

sont évacuges. Mais dans les langages-objets de Scott et de Kaplan, elles
font 1'objet d'une attention particuligre, puisqu'un objectif spécifique

de leur théorie est de caractériser formellement le comportement sémantique
de ces expressions. Ces théories comportent par ailleurs un traitement des
modalités, et un &lément important de ce qui les distingue 1'une de 1'autre

consiste dans leur mani@re respective d'aménager le ph&nomene de 1la

déicticité relativement a ce que nous appelons le "phénom&ne modal".

Le phénoméne déictique est un phénomé&ne qui se rencontre au niveau
des énoncés élémentaires. Les expressions qui le suscitent sont soit
des expressions référentielles constitutives de ces énoncés (en particulier
les pronoms personnels, "je", et les expressions démonstratives, '"ceci"),
soit des expressions adverbiales qui ont un certain contenu descriptif
(comme 1'adverbe de lieu, "ici" et 1'adverbe de temps, "maintenant").

La présence de telles expressions dans un énoncé élémentaire a pour effet
de faire varier la valeur de vérité de 1'énoncé en fonction de certains
aspects du contexte dans lequel 1'@noncé est utilisé. Afin de

rendre compte de cette variabilité, Scott complexifie le domaine de la
fonction qui représente formellement la proposition signifiée par un
énoncé élémentaire, ce domaine n'étant plus seulement 1'ensemble des

mondes possibles, mais un ensemble, dit "ensemble-index", formé du
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produit cartésien de divers ensembles (ensembles d'agents, de moments,

de lieux d'énonciation ...), dont 1'ensemble des mondes possibles. Les &1é-
ments respectifs de ces ensembles sont alors interprétés comme différents
aspects contextuels en fonction desquels la proposition signifiée par un
énoncé comportant une expression déictique (au sens large) détermine une
certaine valeur de vérité, Ce que nous appelons la "dimension occurren-
tielle" d'un &noncé se trouve ainsi marquée, tout comme sa dimension modale,
par le caract®re fonctionnel de la proposition assignée 3 cet énoncé ainsi
que par la nature spécifique des &léments du domaine de cette fonction

(des aspects contextuels). Les dimensions occurrentielle et modale d'un
énoncé é&lémentaire se distinguent ainsi, en fin de compte, par la nature des
éléments du domaine de la fonction qui est assignée 3 cet énoncé 3 titre
d'intension, @ savoir des traits contextuels dans le premier cas et des

mondes possibles dans le second.

Dans la sémantique de Scott, une expression référentielle est également
dotée d'une intension (un concept individuel) dont la nature est fonctionnelle
et qui permet de dé&terminer 1'extension de cette expression (un individu de
1'univers de discours) relativement aux différents index appartenant 3
1'ensemble-index constitutif du domaine de cette fonction. L'extension
d'une expression référentiel]g étant déterminée par son intension, et cette
intension formant un composant de la proposition qui correspond 3 1'&noncé
élémentaire comportant 1'expression référentielle en question, la conception
scottienne de la référence s‘appareﬁte d la conception dénotationnelle
frégéenne. La nature fonctionnelle-intensionnelle du contenu d'une expression

référentielle s'av@re par ailleurs importante pour la formulation des
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conditions de vérité de 1'énoncé &lémentaire qui comporte cette ex-

pression. Tout d'abord, un Enoncé ne poss2de jamais une valeur de vérité que
relativement & un index et le référent de 1'expression référentielle que

cet énoncé comporte doit pouvoir Etre déterminé & 1'index auquel sa valeur

de vérité est elle-méme déterminée. Ensuite, 1'index de 1'expression
référentielle et celui de 1'énoncé comportant cette expression doivent
recevoir la méme interprétation, modale ou déictique, selon que la valeur

de vérité de 1'énoncé varie purement en fonction de mondes possibles, ou

plutdt en fonction du monde du contexte dans lequel cet énoncé est utiliss.

Le procédé d'indexation scottien se révEle cependant probléma-
tique s'il s'agit d'aménager simultanément les dimensions occurrentielle
et modale d'un énoncé élémentaire. En effet lorsqu'un énoncé élémentaire
comportant des termes déictiques ou des expressions démonstratives apparailt dans
la portée d'un opérateur modal, les deux interprétations de 1'index doivent
simultanément intervenir pour la formulation des conditions de vérité de
1'énoncé dans sa totalité, La variabilité requise pour la formulation des
conditions de vérité de 1'énoncé complexe modal est relative & 1'ensemble
des mondes possibles et celle qui est requise pour la formulation des con-
ditions de vérité de 1'énoncé enchdssé, d 1'ensemble des contextes possibles
d'uti]isétion de 1'énoncé &lémentaire en question. Or, 1'ensemble des
mondes constitutifs des contextes possibles d'usage d'un &noncé ne constitue
en fait qu'une partie de 1'ensemble des mondes possibles requis par un
opérateur de modalité, puisqu'il existe des mondes possibles qui ne sont

les mondes d'aucun contexte. Dans ce cas, 1'interprétation des index comme
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contextes possibles d'usage, qui est requise par la présence des termes
déictiques dans 1'énoncé &lémentaire, s'avdre insuffisante pour la
détermination de la valeur de vérité de 1'énoncé complexe formé par
1'application d'un opérateur modal 3 cet &noncé &lémentaire. L'une ou
1'autre interprétation de 1'index doit &tre abandonnée, bien que les deux
soient respectivement nécessitées par les parties concernées de la signifi-

cation de 1'énoncé complexe en question,

A cet égard, la théorie de Kaplan s'avdre plus satisfaisante, Cette
derni@re se caractérise en effet par la substitution, au systéme d'indexation
scottien, d'un systBme de double relativisation, qui permet de rendre compte
simultanément et distinctivement des dimensions occurrentielle et modale
d'un &noncé, En fait, le syst&me de double relativisation s'adresse i
toute expression du langage-objet considéré dans la sémantique de Kaplan,

Ce systBme est basé sur 1'introduction dans la théorie, en plus des notions
d'intension et d'extension d'une expression, de la notion de caract®re
d'une expression, Cette derni@re renvoie aux conventions linguistiques
gouvernant 1'usage d'une expression, et elle constitue la signification
proprement dite de cette expression (et non pas son contenu)., Le caractdre
assigné a une expression est de nature fonctionnelle, et il permet de dé-
terminer le contenu (1'intension) de cette expression relativement aux
contextes dans lesquels cette expression peut &tre utilisée. Un caractlre
est assigné & une expression-type, et i1 détermine le contenu de chaque occur-
rence de cette expression. Quant au contenu d'une (occurrence d') ex-
pression, i1 est, tout comme chez Scott, de nature fonctionnelle, et 1l

détermine 1'extension de cette (occurrence d') expression relativement
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a diverses circonstances possibles d'évaluation, lesquelles sont des

paires ordonnées de mondes possibles et de moments du temps (ces derniers
étant relatifs & 1'introduction d'upérateurs_de temporalité dans le langage-
objet). La dimension occurrentielle d'u;e expression repose ainsi, chez
Kaplan, sur son caractére et elle est le propre de cette expression en

tant que type linguistique. La dimension modale est quant 3 elle carac-

téristique de son contenu.

Ceci permet @ Kaplan de soutenir une conception directe de la référence
tout en maintenant le statut intensionnel des propositions qui forment le
contenu des &noncés &lémentaires. En effet, la détermination du référent
d'une expression (directement) référentielle est effectuée par le biais du
caract@re de cette expression, et non par le biais de son contenu, Le
référent d'une telle expression est, chez Kaplan, son contenu, et c'est ce
contenu qui est le composant de la proposition (singulidre) formant le
contenu de (1'occurrence de) 1'énoncé (singulier) comportant cette (occurrence
d') expression. Cette proposition détermine 3 son tour la valeur de vérité
de (1'occurrence de) 1'énoncé en question relativement 3 une circonstance
possible d'évaluation, celle qui se trouve sé&lectionnée par le contexte dans
lequel le dit é&noncé est utilisé. En fait, 3 chaque occurrence d'énoncé
singulier correspond, selon Kaplan, une proposition singulidre différente,
puisque le contenu (le référent) de 1'expression référentielle constitutive
de cet énoncé varie en fonction des différentes occurrences de ce dernier.
Une proposition singuli®re est ainsi une proposition essentiellement contin-

gente.
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La dimension modale d'un énoncé signifiant concerne, chez Kaplan, cet
&noncé en tant que possédant un contenu, et sa dimension occurrentielle, cet
énoncé en tant qu'il est doté d'un caractére. Chez Scott par contre, 1la
dimension occurrentielle d'un &noncé signifiant concerne, tout comme sa di-
mension modale, cet &noncé en tant que possédant un contenu. Ces traits
(complémentaires) constitutifs de la signification compl&te d'un &noncé que
sont les aspects du contexte dans lequel cet &noncé est utilisé complétent,
chez Scott tout comme chez Kaplan, le type linguistique d'un &noncé véri-
conditionnellement signifiant. C'est 13 le propre de la contextualité
d'usage, Mais le type linguistique d'un é&noncé est marqué, chez Scott,
par son contenu, alors qu'il est marqué, chez Kaplan, par son caractére
(c'est-3-dire son type linguistique en tant que distinct de son contenu),
de sorte que le contexte s'applique, dans le premier cas, au contenu de
1'expression, et dans le second, 3 cette expression en tant que telle.

Le rapport langage-monde relatif aux expressions référentielles est congu,
dans la théorie de Scott, comme un rapport contenu-monde, et dans la théorie
de Kaplan, comme un rapport expression-monde., C'est cela méme qui se mani-
feste dans le fait que Ta contextualité constitutive du phé&noméne de signi-
fication est de forme intra-linguistique chez 1'un et de forme extra-

linguistique chez 1'autre.

Nous concluons notre &tude par guelques remarques d'ordre général
concernant le rapport entre la notion de contexte telle qu'introduite
dans les théories logiques de la signification et la distinction entre

les aspects sémantique et pragmatique de la signification.



CHAPITRE 1

FREGE : JUGEMENT ET CONTEXTUALITE INTRA-LINGUISTIQUE

On connait le principe formulé par Frege dans son Introduction

aux Fondements de 1'arithmétique: "On doit rechercher ce que les mots

veulent dire non pas isol&ment mais pris dans leur contexte" (1). Ce
principe, que nous appellerons "principe contextuel", coexiste, dans la
théorie de Frege, avec un autre principe, celui de la préséance du juge-
ment sur Te concept. Dans un article intitulé "Sur le but de 1'Idéogra-
phie" et publié en 1882-1883, Frege é&crit en effet: "C'est bien 13 une des
différences les plus significatives entre ma conception et celle de Boole,
et j'ajouterai celle d'Aristote, que je ne pars pas des concepts mais des
jugements" (2). Ces deux principes font pour une bonne part 1'originalité
de la philosophie frégéenne du langage, et ils orientent de fagon détermi-
nante 1'analyse qu'effectue Frege des énoncés des langages logiques. Le
premier est 3 1'origine de la substitution de la structure fonction-argument
au schéma sujet-prédicat qui avait fait office, dans une tradition remon-
tant jusqu'aux Grecs, de structure interne des &noncés &lémentaires. Le

second encadre la thése de 1'autonomie des pensées, c'est-d-dire des sens
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d'énoncés d'un langage logique, autonomie qui entre, selon Frege, dans

le type d'objectivité propre & la logique.

La structure fonction-argument (3 laquelle correspond, sur Te
plan de la dénotation des constituants des é&noncés &lémentaires, la rela-
tion de subsomption entre un objet et un concept), de concert avec 1'auto-
nomie des pensées, constituent les traits essentiels du contenu des énon-
c8s &lémentaires. Le jugement apparait, quant & Tui, en position complé-
mentaire par rapport au contenu des &noncés en question. La notion de
jugement entre cependant dans la caractérisation de la signification logique
de ces énoncés. MNous soutiendrons en effet dans le présent chapitre qu'un
jugement est, chez Frege, ce qu'exprime logiquement un &noncé, c'est-3-dire
ce qu'il exprime lorsqu'il apparaft dans un langage logique (idéographique).
La spécificité logique de ce qui est exprimé est corrélée, sur le plan de
1'expression, au facteur assertif constitutif d'un &noncé idéographique.
C'est le rapport entre ce que représente ce facteur, & savoir un acte de
jugement, et le contenu proprement dit de 1'é&noncé, qui définit le carac-

tére intra-linguistique de l1a contextualité chez Frege.

La notion de jugement

Frege n'a pas d proprement parler fourni de définition de 1a notion
de jugement. On trouve méme, dans son article de 1892 intitulé "Sens et
dénotation”, 1'idée que "le jugement a un caractére tout & fait particulier

et incomparable” (3) qui en rend précisément malaisée une tentative de
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définition. La notion de jugement est vraisemblablement, chez
Frege, une notion primitive qui, bien qu'elle posséde une dimen-
sion intuitive dont on puisse tirer des caractéristiques infor-
melles, révéle son identité théorique par son rdle dans 1'analyse

logique des énoncés d'un langage.

Certains passages des écrits de Frege invitent a considérer
le jugement comme un acte cognitif qui prend pour objet le contenu
d'un &noncé (une pensée) et qui consiste & attester de la vérité

de ce contenu. Ainsi, dans les Lois fondamentales de 1'arithmétique,

Frege écrit que "par un jugement, /i1/ entend Ta reconnaissance de la
vérité d'une pensée" (4), affirmation qui se trouve reprise telle

quelle dans 1'article "La pensée" (5). Dans d'autres passages cependant,
et en particulier ceux apparaissant dans 1'Idéographie, le terme
"jugement" est utilisé pour renvoyer d cela qui se trouve exprimé

(non pas cependant & 1a maniére ol une expression exprime un contenu

Ou un sens) par un énoncé précédé du signe idéographique d'affirmation
ou d'assertion. Ainsi Frege écrit-il, au paragraphe 2 de 1'Idéographie,

qu' "un jugement sera toujours exprimé par le moyen du signe "k ",
qui se tient & gauche du signe, ou de 1a combinaison de signes, indi-
quant le contenu du jugement" (6). De plus, toujours dans le méme
paragraphe, Frege insiste sur le fait qu'il faut distinguer "les

contenus qui peuvent devenir un jugement de ceux qui ne Te peuvent pas"

(6'). Cette distinction est importante puisque les suites inférentielles

doivent &tre constituées, non pas de simples contenus, mais
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de (contenus qui sont devenus des) jugements - c'est-a-dire

de contenus présentés comme vrais.

A notre avis, ces deux usages du terme "jugement" ne sont
pas incompatibles. I1s renvoient tous deux au méme phé&noméne
de signification, & savoir cela qui est exprimé par un énoncé
affirmatif. Le premier insiste sur 1'acte exprimé en faisant
abstraction du contenu de cet acte. Le second considére cet
acte dans sa totalité, c'est-d-dire de concert avec le contenu
qui en constitue 1'objet. Cette distinction peut d'ailleurs
gtre effectude sur un plan plus strictement linguistique.
Selon Frege, 1'affirmation ou 1'assertion est "la manifesta-
tion /d'un/ jugement" (7). Or on peut entendre par "affirmation"
la "force purement affirmative ... /résidant/ dans la forme
/d'une/ proposition affirmative” (8), ou cette proposition

affirmative en son entier.

Quoiqu'il en soit, i1 apparaft clairement qu'un acte
de juger ne vient jamais sans un certain contenu. Ce contenu,
qui forme 1'objet proprement dit du jugement, est simultanément
le contenu de la proposition affirmative exprimant logiquement
ce jugement. C'est pourquoi le contenu des propositions est,
chez Frege, un contenu possible de jugement. Nous allons nous
employer & montrer gue cette particularité de 1'acte de juger,

qui consiste & prendre pour objet le contenu d'une proposition,
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permet d'établir le rGle du jugement (considéré dans sa totalité)

dans 1'analyse logique des énoncés &lémentaires.

La notion de jugement est introduite d&s le début de 1'Idéographie,
de concert avec le signe idéographique qui Tui est approprié. La pré-
occupation de Frege est de distinguer la notion de jugement de celle de
contenu de jugement, notion qui regoit elle-méme un signe idéographique
propre. Notons que dans cette premiBre &laboration de son projet idéogra-
phique, Frege n'analyse pas encore la notion de contenu en termes de sens
et de dénotation, distinction qui n'apparaTtra que plus tard (1891-1892),
dans trois articles précédant la publication de 1a premi@re partie des

Lois fondamentales de 1'arithmétique (1893) - qui constitue la reprise et

le perfectionnement de 1'ldéographie. Ceci est toutefois sans conséquences
pour la distinction qui nous occupe, qui demeure méme lorsque les notions
de sens et de dénotation sont introduites. En fait Frege écrira plus

tard, dans les Lois fondamentales, qu'il a " ... combiné sous 1'expression

"contenu possible de jugement" ce / qu'il a / maintenant appris 3 distinguer
comme valeur de vérité et pensée”.(9) Nous traiterons de cette distinction

un peu plus loin dans le présent chapitre,

Le signe idéographique pour un jugement est la combinaison suivante
d'un trait vertical et d'un trait horizontal: = . A ce propos, Frege

nous dit:

Le trait horizontal qui est une partie du signe combine les
signes qui le suivent dans une totalité, et 1'affirmation
exprimée par le trait vertical 3 1'extrémité gauche de 1'ho-
rizontal réfe@re 3 cette totalité. Appelons le trait horizontal
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le trait de contenu et le trait vertical, le trait de
jugement. Le trait de contenu servira en général 3 relier
n'importe quel signe 3 la totalité de signes qui suivent le
trait. Quoi que ce soit qui suive le trait de contenu doit
avoir un contenu qui puisse devenir un jugement. (10)

Le trait horizontal se distingue du trait vertical en ce qu'il constitue
les signes qui le suivent comme correspondant ensemble 3 un seul contenu,
tout autre signe précédant le trait horizontal, et en 1'occurrence ce

signe qu'est le trait vertical de jugement, &tant relatif 3 ces signes

en tant que formant une totalit& unique, et non une juxtaposition complexe.
De pius, les signes apparaissant 3@ la droite du trait horizontal ne peuvent
représenter de simples idées, comme "maison” par exemple. Leur contenu
doit pouvoir &tre affirmé, c'est-3-dire qu'il doit pouvoir Etre un contenu
de jugement. Le signe pour le jugement tient lieu de ce qu'exprime logique-
ment un &noncé, c'est-d-dire d'un contenu attesté comme vrai. Bien que
Frege appelle "trait de jugement" le trait vertical, le signe pour le
jugement est bien la combinaison |- du trait vertical et du trait .
horizontal, puisque le trait vertical ne saurait s'appliquer 3 la combi-
naison de signes considérés si cette derniBre n'était précédée du trait

horizontal,

Tous les énoncés de 1'idéographie sont 1'expression logique d'un
contenu, ce qui se traduit par le fait que toute combinaison de signes est
précédée, dans 1'ldéographie, du signe de jugement. (10')Un jugement est

ce que Frege associera plus tard, dans les Lois fondamentales, & une propo-

sition, le terme "prooosition" étant, écrit-il alors, une abréviation de

"proposition de 1'ldéographie" (11 ).
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Nous disons, en termes contemporains, qu'un Tlangage formel ne va pas,
dans une perspective frégéenne, sans une interprétation. (11') La distinction
entre un langage fnrmel.et une Tnterpréyation se trouve cependant absente
dans les é&crits de Frege. Pour ce dernier, un langage formel est essentielle-
ment un langage d'inférences, et les inférences ne se concoivent qu'entre
des jugements, c'est-3-dire ni entre de pures suites symboligues, ni entre
de simples idées ou de purs contenus. C'est cela méme qui constitue le sens
profond du logicisme de Frege, et qui explique la position résolument anti-
formaliste qu'il a adoptée tout au long de ses travaux. A cet égard, la dis-
tinction entre un langage formel et une interprétation se trouve méme visée
de mani2re critique par Frege, notamment dans son opposition au "langage
formulaire" de Boole, leguel, dit-il, "n'est pas propre & 1'expression d'un
contenu". (12) "Or, ajoute-t-il, c'est 13 précissment mon intention”. En
effectuant une distinction entre un formalisme et une interprétation de ce
formalisme, on admet la possibilité, comme c'est le cas chez Boole, d'interpréter
les signes d'un mé&me langage formel comme tenant lieu, soit de concepts, soit
de contenus de jugements, de sorte que les mémes ré&gles gouvernent les opé-
rations admissibles sur les uns et sur les autres. Or le langage formulaire
de Boole 2tant de type algébrique, les contenus de jugements se trouvent

réduits aux concepts, ce qui va & 1'encontre de la distinction logique
fondamentale entre le concept et le jugement, et ce qui, plus encore, contre-

vient & la préséance du dernier sur le premier.

Pour Frege, en effet, la logique n'est pas up systéme formel parmi

d'autres systémes formels: elle en constitue 1'essence méme. C'est
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pourquoi 1'arithmétique, qui est un syst@me formel, est fondée en logique.
Mais en fait, tout systéme formel est fondé en logique. Dans sa Pré&face
d 1'Idéographie (13), Frege prévoit étendre le domaine de 1'Idéographie
de maniére d inclure le calcul intégral et différentiel, la géométrie et
méme, "la théorie pure du mouvement et ensuite ... la mécanique et la
physique", toutes disciplines qui ont en commun de se préoccuper de la
"validité des preuves", et par conséguent des jugements constitutifs

des théories qu'elles comportent. La logique, gqui se préoccupe du
contenu des jugements, ne se présente donc pas comme une entreprise

de réduction de toutes ces disciplines & une seule, mais plutdt comme

un systd@me suffisamment général pour rendre compte, de mani&re souple

et appropriée, de leur dimension formelle. A cet é&gard, 1'entreprise
frégéenne se distingue de 1'entreprise booléienne en ce qu'elle est
généralisante plutdt que réductrice. L'arithmétique ne doit pas &tre
réduite @ la logique, mais elle doit en Etre déduite. Pour ce faire,

ce n'est pas le concept qui importe, mais le jugement, puisque c'est ce
dernier type d'unité qui présente la caractéristique de la déductibilité.
Si Ta logique &tait une Togique de concepts, elle n'aurait pas le pouvoir
généralisant qu'elle détient, et qui seul lui permet une visée

fondamentale aussi Targe gque celle que Frege a voulu lui accorder,

IT ne s'agit donc pas, pour Frege, de traduire les termes arithmé-
tigues dans les termes de la logique, mais plutdt d'élaborer un syst&me
formel dans lequel le systBme de 1'arithmétique puisse s'exprimer.

L'unité de type jugement est 3 cet égard optimale: elle est ce & quoi
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s'applique toute inférence en méme temps qu'elle permet d'assurer
le Tien entre le systéme d'inférences et la structure interne des
énoncés du langage de ce systéme. En ce sens, tout contenu devient
ce qui est exprimé logiquement par un &noncé dés que ce dernier est
situé dans le cadre du langage logique auquel il appartient. Les
énoncés auxquels Frege s'intéresse sont bien des &noncé&s qui appar-
tiennent & de tels langages. Considérés isolément, ils ne font
guére de sens. Il faut les identifier par leur langage d'apparte-
nance. Or comme ces langages sont ceux de syst@mes préoccupés de la
validité de leurs preuves et de la vérité de leurs &noncés, la
vérité, de méme que la dimension inférentielle, bref ce que 1'on
peut appeler le "statut judicatif", est une caractéristique du
contenu des énoncés en question, et leur signification est par con-

séquent de nature logique.

A 1'opposé de son rejet de la conception d'Aristote, Frege
marque d plusieurs reprises sa sympathie pour 1'entreprise leibni-
zienne. Sympathie fondamentale s'il en fut, puisque le projet méme de
1'idéographie, de 1'avis de son auteur, se situe 4 1'égide de 1'idée
d'une caractéristique universelle, et constitue une tentative explicite
de 1a réaliser. "Il est possible, écrit en effet Frege, de considérer
les signes de 1'arithmétique, de la géométrie et de l1a chimie comme des
réalisations, dans des champs spécifiques, de 1'idée de Leibniz. L'idéo-

graphie proposée ici ajoute a ces derniers un nouveau champ, en fait le champ
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central, qui touche 3@ tous les autres".(13) Or 23 la base de 1'idée
d'une caractéristique universelle se trouve la possibilité envisagée
qu'un symbolisme donne acc®s, de mani2re transparente, c'est-3-dire
sans ambiguité, aux relations d'inférence entre propositions, de méme
qu'au rapport entre ces relations et la structure interne des proposi-

tions concernées. (14)

On reconnait généralement que la position de Leibniz sur la
structure interne des propositions est ambigue, en ce qu'elle préserve
une structure sujet-prédicat adaptée au substantialisme aristotélicien,
dans le cadre d'une conception fonci2rement relationnelle des essences,
Cette ambiguité se trouve maximalement et rigoureusement exploitée dans
la construction du symbolisme boolé&ien, dont les Tettres peuvent re-
présenter, soit des concepts, soit des propositions. C'est ce qui fait
dire & Frege dans "Le but de 1'idéographie", pour ce qui concerne les
"propositions primaires" de Boole, lesquelles®comparent les concepts eu
égard 3 1'extension": "Jusqu'ici, et 3 1'exception de divergences
minimes, tout est dé&ja chez Leibniz ...". (15) Quant aux "propositions
secondaires", qui "expriment des rapports entre des contenus de juge-
ments", (16) et dont rel@vent les jugements hypothé&tiques et disjonc-
tifs, Frege conteste la réduction que Boole en effectue aux "proposi-

tions primaires". Il est d'intérét de citer le passage en son entier:

Boole réduit les "secondary propositions" - par exemple les
Jugements hypothé&tiques et disjonctifs - aux "primary pro-
positions” d'une manidre tra@s_artificielle. I1 interprdte
le jugement “si x=2, alors x2= 4" par: la classe des
instants pour lesquels x=2 est subordonnée 3 celle des
instants pour lesquels x2=4, De ce fait, on en revient 3
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comparer des extensions de concept, mais ces concepts sont

plus exactement des classes d'instants pendant lesquels une
proposition est vraie. Cette interprétation a 1'inconvénient
d'introduire le temps 13 ol il devrait demeurer hors de jeu.

Mc Coll interpréte 1'expression des "secondary propositions"

sans faire appel 3 celle des "primary". Ainsi évite-t-on
d'introduire le temps; mais on doit alors rompre tout lien entre
les deux parties en lesquelles, selon Boole, se divise la logique.
Ou bien on évolue dans les "primary propositions" et on emploie
les formules dans le sens fixé par Boole, ou bien on &volue dans
les "secondary propositions” et on met 3 profit les analyses de
Mc Coll. Tout passage d'un type de jugement 3 1'autre, ce qui
arrive bien souvent dans 1'exercice de la pensée, est rendu im-
possible; car il n'est pas permis d'employer dans une méme recherche
les méme signes avec une double signification. (17)

Le Tangage formulaire boolé&ien a deux conséquences fdacheuses, et
somme toute anti-leibniziennes: 1'ambiguité du symbolisme et 1'intro-
duction de la temporalité au niveau de la vérité., Le caractlre problé-
matique de 1'ambiguité apparaft dans 1'impossibilité d'établir un lien
entre ce qu'on pourrait appeler la "dimension inférentielle" des énoncés
et leur structure interne. Or le projet d'une caractéristique universelle,
méme s'il est né dans le cadre d'une conception problématique de la
structure prédicative, n'impliquait certainement pas 1'ambiquité systéma-
tique du symbolisme booléien, son propos étant au contraire la percep-
tibilité, pour ainsi dire, claire et distincte, ou si 1'on veut, 1'inter-
relation manifeste des caract®res structurel interne et inférentiel des
contenus. Que la dimension inférentielle des contenus ait &té pensée
comme une complexification de concepts est & rapporter d une métaphysique
de la substance, laquelle peut &tre jugée, apr@s coup, comme un

empéchement majeur 3 réaliser le projet méme de la caractéristique -
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dans la mesure justement oll elle incite & faire prévaloir le concept
sur le jugement. Si Leibniz n'avait pas souscrit d@ cette métaphysique,
il n'eut vraisemblablement pas pensé 1'inférence comme une relation entre

concepts,

Déuxiémement, Leibniz concevait les vérités propres aux
sciences démonstratives comme atemporelles, ce qui s'exprime par le
caractére de nécessité que ces vérités sont dites posséder, par opposi-
tion aux vérités contingentes de la physique. Les vérités nécessaires
sont de 1'ordre du possible, et non de 1'ordre de 1'actuel, lequel
rel&ve du caractdre spatio-temporel du monde existant. IT1 est assez
remarquable, & cet égard, que Frege, dans son Introduction aux Lois

fondamentales de 1'arithmétique, utilise le qualificatif "actuel” pour

caractériser les interprétations psychologisantes et subjectivistes

de T1a Togique, interprétations auxquelles il s'oppose. . pour moi,
écrit-il, i1 y a un domaine de ce qui est objectif, qui est distinct

de ce qui est actuel, alors que les logiciens psychologiques consid&rent
' sans se troubler que ce qui n'est pas actuel est subjectif. ...Parce
que Tes logiciens psychologiques n'arrivent pas a reconnaitre la
possibilité qu'il y ait quelque chose d'objectif qui n'est pas actuel,
ils prennent les concepts pour des idées et les consignent ainsi a la
psychologie”. (18) Un peu plus loin, Frege conclut: "Si nous voulons
émerger tout d& fait du subjectif, nous devons concevoir la connaissance

comme une activité qui ne crée pas ce qui est connu mais qui saisit ce

qui est déja 13". (19) Toutes réserves faites, bien entendu, sur la
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différence des systémes philosophiques qui sont en jeu, ces déclarations
de Frege s'apparentent aux considérations Teibniziennes concernant
le fait que Tles essences ont d'abord et avant tout un &tre possible,
qui seul importe pour les vérités nécessaires, ces dernidres leur étant

relatives indépendamment, le cas échéant, de leur existence actuelle,

I1 ne faut cependant pas voir, dans le qualificatif utilisé
par Frege, un intérét pour les modalités. Tout au contraire, cette
question se trouve évacuée d&s le quatri@me paragraphe de 1'Idéographie,
dans lequel Frege est préoccupé des distinctions traditionnelles effec-
tuées entre divers types de jugements, distinctions dont le vocabulaire
est manifestement kantien. Pour Frege, les modalités ne concernent que
le fondement subjectif des jugements, et n'affectent pas leur contenu
conceptuel. Elles n'ont par conséquent aucune significatiqn idéogra-

phique.

En disant qu'une proposition est nécessaire je donne un
indice & propos des bases de mon jugement. ... Si une
proposition est avancée comme possible, ou bien le locu-
teur suspend son jugement en suggérant qu'il ne connaft
aucune loi dont la négation de la proposition s'ensuivrait,
ou bien i1 dit que Ta généralisation de cette négation

est fausse. Dans le dernier cas nous avons ce qu'il est
convenu d'appeler un "jugement particulier affirmatif". (20)

La distinction entre jugements assertoriques, problématiques et apodic-
tiques est ainsi éliminée, de méme d'ailleurs que celle entre jugements
cafégoriques, hypothétiques et disjonctifs, Taquelle n'a pour Frege

qu'une importance grammaticale. Quant aux jugements universels et

particuliers, il ne s'agit pas, selon Frege, "d'une distinction entre
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jugements mais entre contenus. MNous devrions dire "un jugement avec

un contenu universel", "un jugement avec un contenu particulier" ", (20)
I1 en va de méme pour la négation et la conditionnalité., En fait, toute
opération logique est définie, dans 1'idéographie, comme une opération

sur des contenus de jugement et non sur les jugements eux-mémes, I

en est ainsi, non pas parce que les contenus de jugements se distinguent
des jugements comme de Teur expression, mais parce gue c'est le jugement
qui permet de distinguer les opérations logigues précédentes, qui con-
cernent la structure interne des énoncés qu'elles servent 3 former, des
régles d'inférence, lesquelles s'appliquent non pas directement aux conte-

nus de jugements, mais aux jugements eux-mémes.

C'est sur la notion de jugement que repose le caractére scientifique
de 1a logique. Le jugement doit &tre distingué de son contenu dans la mesu-
re ol il constitue ce qu'expriment logiquement les é&noncés d'un langage for-
mel, qu'il s'agisse de celui d'une thé€orie arithmétique, géométrique ou
physique. L'inférence ne concerne pas la structure interne des énoncés,
mais ce qu'expriment ces énoncés lorsqu'ils appartiennent & un langage
gouverné par les régles de la logique. C'est pourquoi les distinctions
traditionnellement congues comme des distinctions entre divers types
de jugements sont éliminées au profit d'une seule notion de jugement qui
se préte beaucoup mieux & 1'idéal euclidien d'une "mé&thode strictement

scientifique en mathématiques". (21)
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Fonction et argument

Le texte de 1'Idéographie est celui ol se trouve consignée la
presque totalité des remarques de Frege concernant la logique tradi-
tionnelle. On trouve méme, au paragraphe douze, une reproduction du
carré de 1'opposition logique issu de la logique aristotélicienne, dont
Frege semble intéressé 3@ montrer que son idéographie permet de 1'obtenir
- malgré qu'il ne s'agisse manifestement pas 13 d'un &lément essentiel 2
la réalisation du projet en cours. Une innovation de taille est cependant
annoncée dans la Préface, qui concerne la structure interne des énoncés
élémentaires: 11 s'agit du remplacement des notions de sujet et de pré-
dicat par celles d'argument et de fonction. Au paragraphe trois, ce
remplacement est justifié par le fait que la structure sujet-prédicat
est dotée d'une rigidité positionnelle qui conduit 2 considérer comme
différents des jugements qui ont pourtant un mEme contenu conceptuel.
Soient en effet les deux énoncés: "Les Grecs ont défait les Perses a
Platée" et "Les Perses ont été défaits par les Grecs 3 Platée"., Du
point de vue de 1'idéographie, on ne doit considérer dans un jugement

"que ce qui influence ses conséguences possibles”, (22) Or pour les

deux jugements en question, "les conséquences dérivables du premier,
lorsqu'il est combiné avec certains autres jugements, s'ensuivent toujours
aussi du second, quand i1 est combiné avec les mémes jugements". (22)

Les jugements respectivement exprimés par les deux énoncés considérés possé-

dant un méme contenu conceptuel, il n'est donc pas utile, pour 1'idéographie,
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de distinguer les énoncés en question. Du point de vue de la structure
sujet-prédicat, les énoncés en gquestion different, puisque ce ne sont pas
les mémes termes qui apparaissent dans les positions qui sont respective-
ment constitutives de ces énoncés, Mais en fait cette différence ne con-
cerne, d'aprds Frege, que 1a volonté du locuteur de mettre en évidence,
pour le profit d'un allocutaire, un terme plutGt qu'un autre - procédé de
communication dont 1'idéographie n'a pas 3 s'occuper. En fait Frege re-
viendra, dans son article de 1892 intitulé "Concept et objet", sur la
distinction entre sujet et prédicat, non pas pour la rétablir cependant,
mais pour contrer une mauvaise interprétation de sa distinction entre
concept et objet, interprétation précisément fondée sur la considération
de la structure interne d'un énoncé é&lémentaire comme une structure sujet-

prédicat.

Ce qui ressort clairement de la dissatisfaction de Frege gquant
d cette structure, c'est qu'elle se préte mal 3 la caractérisation de la
structure interne d'énoncés dont le contenu doit &tre un contenu possible
de jugement, en d'autres termes d'énoncés dont un des traits essentiels
est de pouvoir appartenir & un langage logique et occuper ainsi une position
définie dans des séquences inférentielles. Si donc Frege veut substituer
les notions de fonction et d'argument aux notions de sujet et de prédicat,
c'est certainement que les premigres sont, selon lui, correctement adaptées
3 la dimension inférentielle des énoncés idéographiquement signifiants.

Mais sur quels traits caractéristiques de ces notions repose leur pertinence?
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[T faut dire tout d'abord que la notion de fonction que Frege
introduit n'est pas une notion clairement définie dans la tradition mathé-
matique de son époque mais que, & cet égard comme & bien d'autres, Frege
innove. La définition de la notion de fonction occupe une place importante
dans ses écrits, tant de par sa position introductoire dans les deux ver-
sions (celle de 1879 et (la premi&re partie de) celle de 1893) de
1'Idéographie que par la récurrence des considérations faites & son sujet
dans divers articles consacrés & 1'exposé informel de sa philosophie
logique., L'effort de Frege vise @ faire émerger cette notion de la confusion
définitionnelle dans laquelie elle se trouve en Analyse, oll "les explications
proposées font toujours appel & 1'une ou 1'autre des deux notions d'ex-
pression de calcul et de variable, ou aux deux & Ta fois., On constate aussi
un glissement dans 1'emploi du terme, puisqu'on appelle fonction tantdt
ce qui détermine la nature de Ta dépendance ou la dépendance elle-méme,
tantdt la variable dépendante". (23) Soit par exemple 1'expression
"2,x3+ x", Si la fonction qui est en jeu dans cette expression est iden-
tifiée & 1'expression elle-méme, d'une part la variable est intégrée dans la
relation de dépendance, ce qui est difficilement compatible avec le carac-
tére stable d'une relation de dépendance, et d'autre part on peut assimiler
la fonction 2 une variable dépendante y, puisque 2.x3+ x=y. Si par contre
la fonction n'est pas identifiée @ 1'expression, il devient possible de dis-
tinguer, par exemple, des parties dans 1'expression, en sorte que la varia-
bilité ne soit pas assimilée 3 la relation de dépendance elle-méme, 1'une
et 1'autre ressortissant & des parties différentes de 1'expression. En

fait, Frege n'utilise pas la notion de variable, mais plutdt celle d'argument
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de fonction, mieux appropriée 2 la notion de dépendance.

Fonction et argument sont ainsi introduits par Frege comme
correspondant a8 des parties ou constituants d'expressions. Ces deux
parties sont essentiellement complémentaires, 1'une d'entre elles étant
incompléte et devant précisément Etre complétée par 1'autre, qui est
compléte en elle-méme, C'est cette complémentarité entre parties qui
définit Teur enchaTnement. La partie incompl&te de 1'expression est un
composant stable qui représente la relation de dépendance en tant que
telle, et la partie compl&te, un composant dont 1'instabilité tient & ce
que le signe constitutif de cette partie de 1'énoncé peut &tre remplacé
par d'autres. Fait intéressant, cette analyse vaut pour toute expression
qui ne posséde pas la simplicité corrélative d'une "idée indépendante", (24)
c'est-3-dire qui n'est pas un nom propre comme “Caton” ou une expfessiﬂn
du type "le nombre 20", Cela signifie que ce que nous appellerons Ta "structure
fonction-argument”vaut, non seulement pour les Enoncés &lémentaires, mais
aussi pour les expressions arithmétiques du type "2+ 2" de méme que pour

les énoncés généraux (particuliers ou universels) et les énoncés composés,

Frege exprime la généralité de la distinction entre fonction

et argument de la mani@re suivante:

Si dans une expression, dont le contenu n'est pas nécessai-
rement susceptible de devenir un jugement, un signe simple
ou composé a une ou plusieurs occurrences et si nous consi-
dérons ce signe comme remplagable dans toutes ou quelques-
unes de ces occurrences par quelque chose d'autre (mais
partout par la méme chose), alors nous appelons la partie
qui demeure invariante dans 1'expression une fonction et

la partie remplacable 1'argument de la fonction. (25)
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Lorsque la fonction et 1'argument sont compl&tement déterminés, comme

dans "Le nombre 20 peut Etre représenté comme la somme de gquatre carrés",

le contenu conceptuel ne joue aucun réle dans la distinction entre

fonction et argument, c'est-3-dire que 1'&noncé peut &tre diversement frag-
menté, chaque fragmentation déterminant une partition différente de 1'énoncé
en termes de fonction et d'argument. Pour 1'énoncé précédent par exemple,
on peut indifféremment considérer que “le nombre 20 peut &tre représenté

par la somme de “correspond 3 la partie incompl2te de 1'énoncé, 1'expression
“quatre carrés" étant corrélative de la partie compl@te, ou plutdt que

"peut &tre représenté comme la somme de quatre carrés" correspond 3 la
partie incompl2te et "le nombre 20", 2 la partie compl2te de 1'énoncé.

Le contenu conceptuel entre cependant en ligne de compte lorsque 1'une ou
1'autre expression apparaissant dans un énoncé est indéterminge, comme
c'est le cas de 1'expression "tout entier positif" dans 1'énoncé "Tout
entier positif peut &tre représenté par la somme de quatre carrés”..

Dans ce cas, la partition, c'est-3-dire la détermination de ce que sont

les parties compl@te et incompl@te de 1'énoncé, s'impose en vertu du
contenu des expressions, et ne tient plus simplement au point de vue adopté

sur elles,

Cette grande souplesse de la structure fonction-argument est
précisément ce qui la rend mieux &1igible & 1'analyse de la structure
interne d'énoncés appartenant par ailleurs 3 un systéme formel. Le critére
d'identité d'une expression de fonction étant eneffet essentiellement

relatif & 1'expression dans laquelle cette expression figure, les fonctions
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impliquées par la partition des expressions qui sont des énoncés pourront
&tre distinguées sur la base des contenus des é&noncés dont les expressions
pour ces fonctions sont des parties constitutives. On aura ainsi des types
différents de fonctions selon que les contenus des expressions dans les-
quelles les expressions pour ces fonctions apparaissent sont ou ne sont

pas des contenus possibles de jugements, ou encore selon qu'ils sont ou ne

sont pas généraux ou qu'ils contiennent ou non une négation par exemple.

Selon Frege en effet, "pour identifier la fonction, i1 faut
analyser 1'expression ol elle figure, et la possibilité méme d'une telle
analyse g7t dans la construction m&me de 1'expression". (26) I1 y a une
sensibilité contextuelle des parties de 1'expression relativement 3 la
totalité qu'est cette expression, et cette sensibilité peut &tre rendue
intuitive au moyen d'un exemple que Frege donne peu apr®s le passage
précédemment cité, exemple qui doit illustrer la différence entre la
partie compl&te et la partie incompl&te d'une expression, mais qui sert du
méme coup & 1'illustration du présent propos. Considérons un segment divisé
par un point. Selon gue ce point est attribué 38 1'une ou 1'autre partie du
segment initial, la partie en question est considérée (mé&taphoriquement)
comme 1'argument, et 1'autre, comme la fonction (au sens matériel), consti-
tutifs du segment. Mais la détermination de 1'une et 1'autre parties est
impensable si le segment initial n'est pas donné. Le caractdre essen-
tiellement incomplet d'une expression pour fonction est ainsi 1ié de mani&re
organique 3 la priorits de 1'expression comme totalité sur ses parties
constitutives. Or ceci constitue la différence majeure entre la structure

fonction-argument et la structure sujet-prédicat. La premiZre, en raison
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de sa relativité 3 1'énoncé, permet d'adapter la structure interne de
1'énoncé 3 sa dimension inférentielle, c'est-3-dire au fait que 1'énoncé,

en tant que totalité, est une unité dans une suite inférentielle. La se-
conde par contre repose sur 1'autonomie, c'est-a-dire le caractére primitif,
des termes sur la base rigide desquels 1'é@noncé est considéré comme donné,

ce qui invite & voir la structure inférentielle elle-méme comme s'appliquant
en fin de compte, 4 des termes, simples ou complexes, plutdt qu'a

des énoncés,

Sens et dénotation

La structure fonction-argument est ainsi, pour Frege, la structure
caractéristique de toute expression compl@te qui n'est pas une expression
simple, c'est-3-dire la structure de toute expression qui peut Etre
analysée comme constituée d'une partie incompl&te susceptible d'&tre com-
plétée par une partie en elle-méme compl2te constitutive de 1'expression
initiale. L'expression correspondant 3 la partie incompl&te est une
expression incompl@te, et 1'expression correspondant 2 la partie complate,
une expression compl®te. Cette structure doit cependant &tre distinguée
du contenu proprement dit des expressions, notion qui concerne toute ex-
pression, compl&te ou incompl&te et, si elle est compl&te, simple ou complexe.
En d'autres termes, qu'une expression poss®de ou non une structure fonction-

argument, elle est de toute fagon dotée d'un contenu.
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Dans ses articles du début des années 1890, et en particulier
dans "Sens et dénotation" (1892), Frege introduit la distinction désormais
classique entre le sens d'une expression et sa dénotation, sens et dénota-
tion étant en principe tous deux constitutifs du contenu de toute expression.
Selon Frege, toute expression exprime un sens et désigne (dénote) en principe
quelque chose, & savoir la dénotation de cette expression, par le biais de
ce sens. De plus, tout contenu &tant le contenu d'une expression, et une
expression &tant nécessairement, soit compléte, soit incompl&te, i1 faut
distinguer entre le sens et la dénotation propres aux expressions compl2tes
et le sens et la dénotation propres aux expressions incompldtes. (27) Toute
expression compl&te exprime un sens "oll est contenu le mode de donation de
1'objet” qui est la dénotation de cette expression. (28) Dans la mesure ol
la dénotation d'une expression compl2te est un objet déterminé et singulier
(le mot "objet"“stant pris dans 1‘'acception la plus large" (28) ), la
manidre de désigner caractéristigue des expressions compl2tes s'apparente
d celle des noms propres, de sorte que toute expression compl&te peut Etre
considérée comme un nom propre. Ainsi, "le lien régulier entre le signe,
son sens, et sa dénotation, est tel qu'au signe correspond un sens déterminé
et au sens une dénotation déterminée tandis gqu'une seule dénotation (un

seul objet) est susceptible de plus d'un signe". (29)

Parmi les expressions compl2tes, i1 faut distinguer, on 1'a vu,
entre les expressions complexes et les expressions simples, c'est-3-dire
entre les expressions qui comportent une structure fonction-argument et

celles qui n'en comportent pas. De plus, parmi les expressions complexes,
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il faut distinguer entre celles dont le contenu est un contenu possible

de jugement et qui sont susceptibles de devenir selon 1'appellation de

Frege dans "Sens et dénotation", des propositions affirmatives, et celles
dont le contenu, bien qu'elles comportent une structure fonction-argument,
n'est pas un contenu possible de jugement, comme par exemple 1'expression
"2+ 3", La distinction entre sens et dénotation, telle qu'elle s'appligue
aux expressions compi&tes qui sont simples, c'est-a3-dire aux expressions qui
sont des noms propres au sens strict, se présente assez clairement 3 1'in-
tuition, et f] est heureux gu'il en soit ainsi, puisque la caractérisation
de ce que sont un objet singulier et un sens en quelque sorte idiosyncra-
tique auquel correspond cet objet n'est pas développée par Frege. Ce
dernier ne définit pas en effet la notion d'objet, qu'il tient pour primitive,
et & propos de laquelle il déclare, dans son article de 1891 intitulé
“fonction et concept", qu' "une définition dans les r&gles de 1'Ecole

est impossible ..., car nous touchons @ queique chose dont la simplicité

ne permet aucune analyse logique". (30) En fait, la spécificité de la
notion d'objet est relative @ 1a notion de fonction & laquelle elle
s'oppose, et son "examen détaillé" est reporté de 1'article "Sens et

dénotation" & 1'article "Concept et objet". (31)

Quant au sens des expressions compl&tes simples, Frege nous dit
qu'il "est donné 3 quiconque connaTt suffisamment la langue ou 1'ensemble
des désignations dont /elles font/ partie". (32) Frege ne nous livre en fait
pas plus de définition de la notion de sens que de définition de la notion
d'objet, et ce que nous devons entendre par le sens d'un nom propre est

simplement i1lustré dans une note attenante au passage cité. L'exemple
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nous est donné d'un nom propre, "Aristote", dont "on pourrait prendre

pour sens:1'éléve de Platon et le maTtre d'Alexandre le Grand", ou encore
"le maTtre d'Alexandre le Grand né 3 Stagire". (32) Ce qu'il faut donc
entendre par le sens d'un nom propre, et d'ailleurs de toute expression

du langage, c'est cela qui diff2@re de la dénotation des expressions et

qui s'avdre commun d tous ceux qui poss&dent une connaissance de Ta langue
d laquelle appartient cette expression. Aussi faut-il distinguer le sens
d'une expression des diverses représentations subjectives que divers
locuteurs peuvent associer 3 1'expression qui exprime ce sens, Le sens
d'une expression est objectif dans la mesure ofi i1 est un fait de langage
plutdt que la création d'individus qui utilisent ce langage. Le sens

d'une expression et la ou les représentations associées 4 cette expression
sont tout aussi différents que, dans un télescope, "1'image réelle produite
dans la lunette par 1'objectif et 1'image rétinienne de 1'observateur", (33)
Ce caractBre factuel langagier du sens est néanmoins fort intéressant pour
notre propos, et nous aurons 1'occasion d'y revenir dans les derniBres

sections du présent chapitre.

Le sens et la dénotation d'une expression compl&te complexe
poss@dent les mémes caract®res généraux que le sens et la dénotation des
expressions compl&tes simples, leur dénotation &tant un objet et Teur
sens possédant une objectivité propre au langage auquel ces expressions
appartiennent - par opposition aux représentations subjectives gqui leur
sont associées. Dans "Sens et dénotation", Frege ne s'occupe pas de ces

expressions compl&tes complexes dont le contenu n'est pas un contenu
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possible de jugement, Ces expressions sont en fait, pour la plupart,

des expressions qui comportent des signes d'opérations arithmétiques
telles que 1'addition et la multiplication - mais non pas 1'égalité,

qui apparait, quant & elle, dans des énoncés proprement dits, c'est-a-
dire des expressions dont le contenu est un contenu possible de jugement -
et des signes pour nombres (des numéraux), dont le sens est donné avec la
connaissance du langage arithmétique et dont la dénotation est ce genre
d'objet qu'est un nombre. L'article "Fonction et concept" Teur est,

dans sa majeure partie, consacré. On pourrait aussi ranger, parmi ces
expressions compl&tes complexes, deux types d'expressions respectivement

caractérisés aux paragraphes 9-10 et 11 des Lois fondamentales de

1'arithmétique, 3 savoir les expressions dénotant ces objets que sont

les parcours de valeurs des fonctions ainsi que les expressions formées
par 1'équivalent formel de 1'article défini, expressions dénotant, soit
des parcours de valeurs, soit des objets différents des parcours de
valeurs. L'analyse que fait Frege de toutes ces expressions complétes
complexes sera présentée Tors de 1'examen du contenu des expressions

incomplé&tes.

Les expressions complé&tes complexes dont le contenu est un contenu
possible de jugement sont les propositions. Le sens de ces expressions
est une pensée, que Frege identifie maintenant avec le contenu au sens
restreint, ou proprement dit, de la proposition, c'est-d-dire avec ce qui
est considéré dans 1'Idéographie comme le contenu du jugement, C'est ce
contenu considéré dans sa totalité qui est Te sens d'une proposition,

et non pas la juxtaposition des contenus corrélatifs des parties de la ,
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proposition qui sont constitutives de sa structure interne. Afin de
discerner les parties du contenu de Ta proposition, la méme régle
générale doit Etre appliquée que dans le cas du discernement des parties
de toute expression, ce qui se traduit en 1'occurrence par le fait que

le contenu de la proposition dans sa totalité doit d'abord &tre donné.
Frege ne formule pas explicitement cette remarque, mais on peut 1'appuyer
sur les considérations qu'il fait & propos de la dénotation des proposi-
tions affirmatives, appui autorisable en vertu de Ta correspondance

réglementaire entre sens et dénotation,

La dénotation des propositions affirmatives est 1'une ou 1'autre
des deux valeurs de vérité, Vrai et Faux. Le Vrai et le Faux sont les objets
dénotés par les propositions affirmatives (les propositions dont les contenus
sont devenus des jugements), de la méme mani&re que les noms propres .
au sens strict dénotent 1'objet correspondant & leur sens. Les proposi-
tions constituent ainsi un genre de nom propre. Puisque le sens d'une
proposition affirmative est le contenu d'un jugement, la valeur de vérité
correspondant & ce sens a de quelque manidre 3 voir avec le jugement Tui-
méme. Mais Frege se montre hésitant sur la fagon de qualifier le rapport
entre la valeur de vérité correspondant & la pensée qui est le contenu

du jugement, et le jugement lui-méme. D'une part en effet, le jugement
‘a un caractére primitif, de sorte que dire d'un jugement qu'il est

"le passage d'une pensée i sa valeur de vérité" ne saurait en consti-

tuer véritablement une définition. (34) D'autant que, dans
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un jugement, f]e pas est franchi qui nous fait passer du niveau des

pensées au niveau des dénotations (de 1'objectif)". (35) D'autre part,
"dire ... que juger, c'est distinguer des parties au sein de la valeur

de vériteé", (34) invite & reproduire au niveau de la dénotation de la
proposition affirmative la segmentation que 1'on peut effectuer pour la
proposition elle-méme en tant qu'expression. "Or, conclut Frege, cette
facon de dire est contestable; eu égard & Ta dénotation, la connaissance

du tout et d'une des parties ne détermine pas 1'autre ... . Il conviendrait
d'inventer une expression mieux adaptée". (34) Quoiqu'il en soit, 1la
priorité de la pensée sur ses parties ressort clairement de cette
difficulté. S'il n'en était pas ainsi en effet, c'est-&-dire si la pensée
8tait construite sur la base de parties primitivement données, & savoir le
sens exprimé par chacune des expressions constitutives de la proposition,
alors chaque sens donnerait une dénotation constitutive d'une partie

de la dénotation de la proposition, cette dénotation correspondant au

sens d'un tout constitué comme pure juxtaposition du sens de ses parties. La
mani@&re méme de donner la valeur de vérité, & savoir la pensée, serait
complexe et non autonome, ce qui est incompatible avec le caract@re
singulier de cet objet qu'est une valeur de vérité. Si par contre Tle
sens de la proposition est pensé comme autonome, 3 1'image de cette
unité de base qu'est la proposition prise dans sa totalité, le caract@re
singulier de cet objet qu'est une valeur de vérité devient tout d fait
compréhensible, puisqu'il correspond 3@ une entité bien déterminée dans

le registre des sens.
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La difficulté, soulignée par Frege, de caractériser le rapport
entre le contenu d'un jugement et la valeur de vérité correspondant a ce
contenu est susceptible de nous instruire, non seulement sur la maniére
dont Frege concoit le jugement, mais aussi sur celle dont il congoit la
vérité, et i1 vaut de nous y arréter quelque peu. Pourquoi n'est-il pas
possible d'effectuer, pour la dénotation d'une proposition, & savoir une
valeur de vérité, une segmentation semblable & celle qui peut &tre faite
pour 1a proposition en tant qu'expression, et pour la pensée exprimée par
cette proposition? La réponse que nous suggérons est que la reconnaissance
de T1a valeur de vérité d'une pensée est 1iée d son statut d'objet de jugement
et donc & son intégrabilité dans une suite inférentielle, plutdt qu'a sa
constitution interne. En d'autres termes, la structure fonction-argument
ne suffit pas selon Frege @ déterminer la valeur de vérité correspondant
au contenu d'une proposition, mais il faut prendre en consid&ration
le jugement dont 1'objet est formé par le contenu de cette proposition.
Si la pensée est le contenu exprimé par une proposition affirmative (son
sens), le jugement constitue ce que cette proposition exprime logiquement
(son sens doté d'une valeur de vérité bien déterminée). La structure
fonction-argument ne s'applique qu'en partie & ce qu'exprime logiquement
la proposition, de sorte que la relation entre la valeur de vérité de la
proposition et la dénotation de ses parties ne détermine pas complé&tement

la dépendance de cette valeur de vérité.

Dans son article intitulé "La pensée" (1918-1919), Frege se ques-
tionne sur la possibilité de définir Ta notion de vérité. I1 apparaft

bien vite que "le contenu du mot "vrai" est unique en son genre et
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indéfinissable". (36) Pour Frege, la vérité ne consiste pas dans un
accord entre une représentation et un objet, (37) ou, au niveau des pro-
positions, entre le sens de la proposition et quelque chose d'autre. (38)
La vérité concerne essentiellement les propositions en tant gu'elles

sont des manifestations possibles de jugements, lesquels poss2dent un

contenu (une pensée) et consistent dans "la reconnaissance de la vérité

d'une pensée". (39) Le jugement est précisément cette unité qui permet
d une proposition d'occuper une position dans une suite inférentielle.

Or pour Frege, "c'est & 1a Togique qu'il appartient de

reconnaTtre les lois de 1'8tre vrai", (40) "De ces lois, poursuit-il, on
verra se dégager ce que veut dire le terme "vrai","(41) Ceci tend A carac-
tériser la conception frégéenne de la vérité comme une conception dans

laquelle la cohérence interne est valorisée au premier chef. La vérité
d'une proposition est 1iée au jugement qu'elle exprime dans la mesure ol

ce dernier permet Tla conformation du contenu de cette dernidre aux lois qui
gouvernent les syst2mes logiques. C'est cela méme qui accorde au contenu

d'un jugement son objectivité.

Le contenu des expressions incompl&tes

On se souvient qu'une expression incompl&te est une expression obtenue
3 partir d'une expression compl2te en &liminant les expressions compl&tes
en elles-mémes que cette expression initiale comporte. En principe, cette
opération peut Etre effectuée sur toute expression compl&te, & 1'exception

des expressions compl2tes qui sont simples, de sorte que le rapport entre la
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partie compl®te et la partie incompl2te d'une expression compl2te donnée,
rapport constitutif de la structure fonction-argument, peut &tre considéré
comme définissant la structure interne générale de toute expression compl&te.
Pour Frege, la distinction entre sens et dénotation s'applique aussi bien
aux expressions incompl®tes qu'aux expressions compl®tes. On ne trouve

pas cependant, dans ses écrits, de considérations explicites sur ce que serait
le sens d'une expression incompl&te., En vertu du réquisit de non-ambiguité
des expressions (compl2tes) apparaissant dans 1'idéographie, et sur la base
de la suggestion, dans "Sens et dénotation", d'une partition du sens qui
correspondrait d la partition de 1'expression exprimant ce sens, on peut
penser que le sens exprimé par une expression incompl&te est Tui-méme un

sens incomplet. MNous ne nous attarderons toutefois pas, pour le moment,

sur cette question, Frege lui-méme n'y faisant aucune allusion dans les
articles (& savoir "Fonction et concept" et "Concept et objet") consacrés a

la guestion gqui nous occupe.

La dénotation de toute expression incompl&te est une fonction,
et c'est d'abord et avant tout sous ce rapport que les fonctions diff2rent
des objets - lesquels sont les dénotations d'expressions compl&tes. De
plus, on doit distinguer diverses sortes de fonctions selon les sortes d'ex-
pressions complétes complexes & partir desquelles les expressions incomplétes
dénotant ces fonctions sont obtenues. Une premiére distinction concerne les

fonctions dont la valeur pour un argument donné, c'est-a-dire "ce que 1'on
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obtient en complétant la fonction par 1'argument", (42) est une valeur
de vérité, et celles dont la valeur est un objet autre qu'une valeur de
vérité - @ savoir un nombre ou un objet au sens courant du terme. Cette
distinction coincide avec celle qui a lieu entre les expressions

compl&tes complexes dont le contenu est un contenu possible de jugement
et les expressions compl&tes complexes dont le contenu n'est pas un
contenu possible de jugement, comme par exemple "2+ 4" ou "la capitale de
1'empire allemand", De ce point de vue, on peut considérer que la valeur
de la fonction dénotée par 1'expression incompl®te obtenue 3 partir

d'une expression compl2te complexe donnée est exactement la dénotation

de cette expression compl&te. Toutes les expressions compl&tes complexes
dont le contenu est un contenu de jugement, c'est-3-dire toutes les
propositions, ayant pour dénotation une valeur de vérits,

il s'ensuit que toutes les expressions incompl&tes obtenues & partir de
ces expressions compl&tes que sont les propositions dénotent des fonctions
qui ont pour valeur une valeur de vérité. Ces fonctions "dont la valeur est
toujours une valeur de vérita", (43) Frege les appelle "concepts" pour le
cas oll 1a fonction considérée poss&de un argument, et "relations" pour le

cas ol la fonction poss@de deux arguments,

Le statut propre des fonctions dénotées par les expressions incom-
plétes obtenues par segmentation de promsitions a pour corollaire une
qualification spécifique du rapport entre fonction et arqument, puisqu'il
s'agit, en fait, du rapport entre un concept et un objet. Ainsi, selon

que la valeur de vérité de la proposition est le Vrai ou le
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Faux, on dit que 1'objet "tombe ou ne tombe pas sous" le concept. (44)
De cette manire, la partition de cette expression compl2te qu'est une
proposition a pour répondant, sur le plan des dénotations, la relation
de subsomption, laquelle est en quelque sorte le lien organique existant
entre objet et concept - concept qui n'est autre qu'une propriété d'ob-
jet. Bien silir, cette partition n'est pas celle de 1'objet Vrai ou de
1'objet Faux, mais 8 ce compte, aucun objet dénoté par une expression
compl&te complexe, c'est-a-dire pas méme ceux qui sont dénotés par des
expressions dont le contenu n'est pas un contenu possible de jugement,
n'est susceptible d'une telle partition, et ce, en vertu méme du
caract@re exclusif de la distinction générale entre objet et fonction,
De plus, et contrairement aux pensées exprimées par les propositions,
les valeurs de vérité ne peuvent nullement servir d distinguer entre
elles les propositions qui les dénotent. "On voit ici, dit Frege, que
la dénotation ne retient rien de la singularité des propositions". (45)
Si 1'analyse de la structure interne des propositions

semble solutionner en partie la difficulté du parall2le de la partition
de 1'expression, non seulement sur le plan du sens, mais aussi sur le
plan de la dénotation, c'est en caractérisant la dénotation des parties
de toute proposition d'une mani2re conséquente au fait que le type de
dénotation de 1'expression compl2te concernée prévaut sur la dénotation
de ses parties, de la mBme mani@re que 1'expression compl&te est donnée
préalablement 3 chacune des expressions corrélatives de ses parties:

la dénotation de la partie incompl®te d'une proposition est un concept

dans la mesure oll 1a dénotation de la proposition est une valeur de vériteé,
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Nous verrons, 3 la section suivante, quelles sont les conséquences
de ce mode de détermination sur l1a question du sens des expressions

incomplétes constitutives des propositions &lémentaires.

Parmi les expressions compl2tes complexes dont le contenu est un
contenu possible de jugement on trouve, en plus des propositions é&lé-
mentaires, des propositions composées et des propositions dont la structure
interne est constituée de fonctions de divers degrés. (46) La structure
interne des propositions composées est caractérisée par le fait que les
expressions incompl&tes qu'elles comportent dénotent des fonctions qui,
si elles ont pour valeur le Vrai, ont essentiellement pour argument des
valeurs de vérité, et si elles ont pour valeur le Faux, ont pour argument,
soit des valeurs de vérité, soit des objets différents des valeurs de
vérité, Tous les connecteurs logiques sont des fonctions de ce type.

Soit par exemple 1'expression 1:‘:: " .. la valeur de la fonction ‘!:‘;,
est le faux si on prend le vrai pour y-argument et un objet qui n'est pas

le vrai pour x-argument, et ..., dans tous les autres cas la valeur de

cette fonction est le vrai", (47)

Quant aux propositions dont la structure interne comporte des expres-
sions incompl®tes dénotant des fonctions de degrés divers (plus précisément,
d'un degré plus grand que le premier), elles se caractérisent par le fait
que ce sont des fonctions gqui apparaissent en place d'argument. Les
propositions générales, c'est-a-dire quantifiées, sont des propositions

de cette sorte, et Frege les représente de la manidre suivante (dans le



cas de la quantification universelle, par Exemp1e):‘—ﬂEﬂ'jf¢qh Cette
expression est celle d'une fonction de deuxi2me degré, qui prend pour
argument une fonction de premier degré représentée par " f "et qui a
pour valeur "le vrai si la fonction f(x) a toujours le vrai pour valeur,
quel gque soit son argument; dans tous les autres cas, “'15Ff¥¥‘dénutera
le faux". (48) Bien qu'une fonction du deuxidme degré se caractérise
par le fait qu'elle prend pour argument une fonction de degré inférieur
(en 1'occurrence, ici, une fonction de premier degré), cet argument est
Tui-méme insaturé puisqu'il est une fonction et qu'une fonction comporte,
en tant que telle, une place vide d'argument. Il suffit en fait, pour
que la fonction de deuxiBme degré soit complétée, de compléter la
fonction de premier degré qui est son argument. La saturation de la
fonction de premier degré entraTne simultanément la saturation de la
fonction de deuxi@me degré. (49) L'expression compléte dénote alors

un objet qui est la valeur de la fonction (de deuxiBme degré&) pour un

argument donné,la fonction de premier degré.

De manidre générale, et si 1'on fait intervenir les propositions
comportant des fonctions de degré supérieur (au premier degré), la
structure fonction-argument peut &tre considérée comme une structure
hiérarchique, reproductible entre les fonctions elles-mémes.

C'est la raison pour Taquelle Frege dote les fonctions de degrés

divers, relatifs aux degrés des arguments que ces fonctions peuvent
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admettre, de sorte gue la hiérarchie de la structure fonction-argument
se trouve marquée au niveau des dénotations des expressions constitu-
tives des parties ainsi structurées. En ce sens, on peut se représenter
les objets comme appartenant au degré zéro (ce sont les arguments d'une
fonction de premier degré) et les fonctions comme appartenant 3 un degré
n, ol nelN- 0. En principe, toute fonction de degré n, ol nX 2 , admet

comme argument(s) une {ou des) fonctions) de degré au moins n - 1,

Deux fonctions se distinguent exclusivement selon le nombre et le
degré de leurs arguments. D'une part aucune fonction & n arguments ne
peut &tre substituée & une fonction 3 n' arguments, oll n'$# n, D'autre
part, deux arguments &tant de méme type s'ils sont de méme degré et si,
pour deux arguments de degré n » 1, leurs arguments respectifs sont du
méme nombre et du méme type, aucune fonction & n arguments ne peut &tre
substituée & une fonction & n' arguments (ol n'= n) qui différe de la

précédente par le type de ces arguments.

Une fonction est de degré égal lorsque ses arguments ont le méme
degré, et elle est de degré inégal lorsqu'au moins un de ses arguments
différe, en général de un degré, relativement aux autres arguments. Par
dafinition, donc, cette distinction n'a cours qu'd partir des fonctions
de deuxigme degré & au moins deux arguments, puisque les fonctions de premier
degré n'admettent toutes comme arguments que des objets, c'est-a-dire
essentiellement des unités de méme degré, et qu'il faut au moins deux

argument pour effectuer une distinction de degré. Une fonction de degré
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inégal est, bien entendu, supérieure de un degré au degré de son argument

le plus éleveé,

La hiérarchie des degrés s'applique aussi pour cette sorte parti-
culigdre de fonctions que sont les concepts et les relations. On aura ainsi
des concepts et des relations de premier degré, de deuxi2me degré, et ainsi
de suite. La distinction des degrés entre les concepts est d'autre part
marquée informellement par le couple de termes "propriétés/caractdres"
(dont Frege ne fait quire usage que dans son article "Concept et objet").
Les caractres d'un concept sont les propriétés des objets, ou des concepts
de degré inférieur, qui tombent sous ce concept. CQuant aux propriétés
mémes de ce concept, elles diff2rent généralement de ses caract2res, et
elles constituent les caractZres d'un concept de degré supérieur, I1 faut
d'autre part distinguer la subsomption d'un concept sous un concept de
degré supérieur, gqui procgde d'une distinction de degrés, de la subordi-
nation d'un concept 3 un autre., La subordination est une relation entre
concepts de méme degré, dont 1'un est pour ainsi dire la somme des

caract@res de deux ou de plusieurs autres.

Notons que la gradation infinie des fonctions n'intéresse gudre

Frege et qu'il ne se rend pas plus loin, dans les Lois fondamentales de

1'arithmétique, que les fonctions de troisidme degré. (50) D'ailleurs,

un seul cas de fonction de troisi2me degré est introduit, et c'est celui de
la quantification de deuxi®me ordre (ou quantification sur des fonctions
de premier degré). Ce qu'il faut retenir ici, c'est ce que nous dit

Frege de l1a non-nécessité de poursuivre indéfiniment la gradation des
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fonctions. "On pourrait penser, écrit-i1 dans "Fonction et concept”, qu'il
est possible de poursuivre dans cette voie, I1 semble toutefois que ce
dernier pas n'est pas aussi riche de conséquences que les pas antérieurs,
car si 1'on poursuit /1'&tude des fonctions/ on peut opérer sur des fonc-
tions du premier degré en place des fonctions du second degré". (51)

Cette facon d'opérer consiste & représenter par leur parcours de valeurs
les fonctions (de premier degré) apparaissant comme arguments des fonctions

de deuxi®me degré.

Essentiellement, le parcours de valeurs d'une fonction (ou, dans le
cas de concepts, 1'extension d'un concept) est 1'ensemble des valeurs prises
par une fonction relativement & chacun de ses arguments. On peut se repré-
senter intuitivement ce parcours comme une courbe en géomé&trie analytique,
chaque point de la courbe correspondant & un point de 1'abcisse (repré-
sentant un argument de la fonction) et & un point de 1'ordonnée (repré-
sentant la valeur de la fonction pour 1'argument en question. (52)

Quant & 1'extension d'un concept, on peut la représenter comme une sélection
de points de 1'abcisse pour lesquels la valeur de la fonction est le Vrai

- points représentant intuitivement les objets possédant une certaine
propriété, Une extension de concepts est ainsi une sorte de parcours de
valeurs, de 1a méme mani&re qu'un concept est une sorte de fonction. Un
parcours de valeurs est représenté par un epsilon doté d'un esprit doux,

et suivi de la fonction concernée, 1'epsilon étant réitéré, mais sans
1'esprit doux, aux places d'argument de la fonction (par exemple, *& (&~ 4g)"

représente le parcours de valeurs de la fonction "x2 - 4x"). Les parcours
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de valeurs é&tant considérés par Frege comme des objets, la fonction qui

les prend pour arguments est nécessairement une fonction de premier degré.
Ainsi, selon Frege, peut-on ramener (au sens oll ces deux types de fonctions
prendront la méme valeur) 3 des fonctions de premier degré (dont les arguments
sont des parcours de valeurs) les fonctions de deuxigme degré qui admettent
comme arguments les fonctions de premier degré auxquelles correspondent

ces parcours de valeurs, (53)

I1 est important de souligner que le caractdre hiérarchique de la
structure fonction-argument ne détermine pas une hiérarchie de niveaux
de langage. Les propositions affirmatives sont toutes au méme titre des
propositions de 1'idéographie, quelle que soit la complexité hiérarchique
de lTeur structure interne. Pour qu'une hiérarchie de niveaux de langages
soit admissible dans un syst&me logique de type frégéen, i1 faudrait
que les jugements eux-mémes soient susceptibles de degrés, et donc
que Ta dénotation des propositions de 1'ldé&ographie (le Vrai) soit elle-
méme une entité suscéptib1e de degrés. Or le Vrai est pour Frege un objet,
et cet objet est irréductiblement simple. Si tant est par conséquent que
la hiérarchie de la structure fonction-argument permette d'induire une
hiérarchie de sens d'expressions incompl&tes et une hiérarchie des déno-
tations correspondant 3 ces sens, il reste qu'une proposition de 1'idéo-
graphie est une expression compl&te et que ce qu'elle exprime logiquement
n'est pas, pour Frege, susceptible de degrés. Ceci est certainement la
conséquence la plus importante de 1'idée que le jugement préc2de le concept,

plutdt qu'il n'est obtenu de 1ui par construction.
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Structure prédicative et contexte propositionnel &lémentaire

La relation entre fonction et argument, que 1'on pourrait
appeler "relation de complétion”, définit, on 1'a vu, la structure interne
générale de toute expression compl®te complexe, et elle implique, au niveau
de la dénotation des parties de 1'expression dont elle détermine la struc-
ture, une relation de saturation entre une fonction et un objet (qu'il
s'agisse d'une valeur de vérité, d'un parcours de valeurs (ou d'une
extension de concept) ou tout simplement d'un objet au sens courant du
terme). Dans le cas des expressions compl@tes complexes qui sont des énoncés,
la structure interne implique sur le plan de la dénotation, une relation
de subsomption entre un concept et un objet, ou entre un concept de
degré supérieur et un concept de degré inférieur (dans la direction inverse,
on dit qu'un objet "tombe sous" un concept ou qu'un concept de degré
inférieur (de degré n) "tombe sous" un concept de degré supérieur (de
degré n+ 1) ). Si la structure fonction-argument doit, selon Frege &tre
substituée 3 la structure sujet-prédicat, c'est dans la forme spécifique
qu'elle prend pour la caractérisation de la structure interne des énoncés
qu'elle doit 1'&tre, plutSt que dans sa forme générale, puisque la structure
sujet-prédicat est une structure caractéristique d'énoncés. En d'autres
termes, la structure fonction-argument peut &tre véritablement considérée
comme un substitut de la structure sujet-prédicat parce que la relation de
complétion entre fonction et argument implique, sur le plan de la dénotation
des parties de 1'expression concernée, une relation spé&cifique de subsomption

plutét qu'une relation générale de saturation.



66.

Frege nous accorderait sans doute cette précision puisque, dans son
article intitulé "Concept et objet", lequel est consacré 3 la discussion de
la mauvaise interprétation qui a &té faite de sa notion de concept dans un
compte-rendu de son contemporain B. Kerry, il utilise la distinction entre
sujet et prédicat dans le but d'illustrer sa propre distinction entre objet
et concept. Dans cet article en effet Frege écrit: "En bref, on pourrait
dire, en prenant "prédicat" et "sujet" dans leur sens linguistique: wun
concept est la dénotation d'un prédicat, un objet est ce qui ne peut pas &tre
la dénotation totale d'un prédicat mais peut &tre dénotation d'un sujet". (54)
I1 faut &tre attentif ici @ ne pas considérer que les notions de sujet et
de prédicat prennent le pas sur les notions de fonction et d'argument dans
la détermination du rapport entre le concept et 1'objet. Tout au contraire,
la caractérisation de la distinction entre sujet et prédicat est faite dans
1'esprit de la distinction entre argument et fonction, en particulier pour
ce qui concerne la variabilité de la partition du contenu d'un énoncé: "une
pensée peut &tre analysée diversement et ..., selon 1'analyse, tel ou tel
&1ément est sujet ou prédicat. La pensée ne détermine pas d'elle-méme ce qu'il
faut prendre pour sujet. Quand on dit "le sujet de ce jugement", on désigne
un élément précis dans le seul cas ol 1'on indique en mé&me temps un mode
précis d'analyse”. (55) Mais une fois effectuse la segmentation, c'est-a-dire
une fois déterminé le sens respectif des expressions compldte et incompl2te
(pour le cas d'une fonction 3 un argument, par exemple) que 1'énoncé expri-

mant cette pensée comporte, on ne saurait faire jouer 3 1'expression
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incompl2te (le prédicat) le rdle de 1'expression compl2te (le sujet), ou
inversement faire jouer 3 1'expression compl2te, qui est un nom propre,

le rile de 1'expression incompl2te. Cette irréversibilité se trouve

reprise sur le plan de la dénotation, oll un concept ne saurait &tre considéré
comme un objet, ni un objet comme un concept: "quand un objet tombe sous

un concept, cette relation n'est pas convertible". (56)

En fait, cette non-convertibilité ne fait probl2me que si le
concept est congu comme une entité, c'est-3-dire quelque chose qui est
complet en soi-méme et qui peut par conséquent constituer la dénotation
d'un nom complet. A cet &gard, comme le fait justement remarquer M. Furth

dans son Introduction a la traduction anglaise des Lois fondamentales de

1'arithmétique, (57) la notion d'"entité insaturée”, souvent utilisée pour

qualifier la fonction ou le concept, peut pré&ter & confusion. Une entité

a en effet un statut d'autonomie que ne poss®de pas une fonction, tout
comme une expression compl®te (un "nom complet", dans le vocabulaire utilisé
par Furth) par opposition 3 une expression incompl&te (ou "nom incomplet”,
pour Furth). Selon Furth, la distinction entre une fonction (ou un concept)
et un objet traduit plus une différence dans la mani2re de dénoter res-
pective des expressions incompl®tes et des expressions compl®tes plutdt
qu'elle ne procdde d'une définition claire de cela que sont en soi-méme

une fonction (ou un concept) et un objet. I1 vaut donc mieux, toujours

selon Furth, exprimer cette distinction "dans les termes de deux mani&res

selon lesquelles les noms / complet et incomplet / peuvent avoir une déno-

tation, plutft que selon deux types d'entités que les noms peuvent dénoter”. (58,
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La différence entre ces deux maniéres est que, dans le cas des expressions
complétes, la dénotation est en quelque sorte re]ativeﬁent inconditionnelle,
alors que dans le cas des expressions incompl2tes, elle est conditionnelle

d la dénotation de 1'expression cumpféte d partir de laquelle elle est
primitivement formée. En d'autres termes, une expression incompl2te n'a

de dénotation que si sa complétion par une expression compl&te apparaissant
en position d'argument et possédant elle-méme une dénotation résulte en une
expression compl@te qui poss@de une dénotation. On sait que la différence
entre concept et fonction est par suite marquée par le fait que cette der-

nidre dénotation est ou n'est pas une valeur de vérité.

La nature du concept est ainsi indissociablement 1iée au fait que
1'expression qui le dénote n'apparait jamais gue comme partie d'une proposi-
tion, c'est-3-dire dans ce que nous avons appelé un contexte propositionnel.
Or ce contexte est formé d'un énoncé exprimant une pensée, laquelle est le
contenu possible d'un jugement. Le statut contextuel de la proposition
relativement & 1'expression prédicative est ici &troitement 1i6 3 1a thase
frégéenne de la préséance du jugement sur le concept. La préséance du Jjugement
sur le concept entraine en effet la priorité de cette partie du jugement
qu'est son contenu sur le concept en question. Une pensée est une entité
unique, compl2te en elle-méme et autonome relativement 3 ses parties (au sens
ol elle leur est préalablement connée). Un concept est en comparaison typi-
quement incomplet: sa nature méme hérite de la dépendance propositionnelle
de 1'expression qui le dénote. I1 faut en effet se rappeler ici que c'est

bien un concept qui est la dénotation d'une expression incomplate (formée
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par segmentation d'une proposition), et non pas une extension de concept,
extension qui est, dans 1'esprit de Frege, un objet dénoté par ce type de
nom propre qu'est une expression écrite de la mani2re indiquée 2 la page

63.  Un concept est une sorte de fonction.

Ce dernier trait est un &lément capital pour la caractérisation
de la relation de dépendance entre la valeur de vérité d'un &noncé et la
signification de ses parties chez Frege. La relation de subsomption exis-
tant entre la dénotation de 1'expression prédicative d'un énoncé et celle
du nom propre de cet énoncé est en effet corrélative de la nature concep-
tuelle (plutdt que conceptuelle-extensionnelle) de la dénotation de cette
expression prédicative. Or il y a un sens dans lequel cette relation exige
un jugement, qui apparaft si 1'on compare la relation de subsomption 2 la
relation existant entre un objet et un ensemble d'objets - la relation
d'appartenance. Un énoncé peut consister dans 1'affirmation qu'un objet
appartient @ un ensemble d'objets, et cette affirmation peut &tre vraie
ou fausse. Pour en décider, il n'est que de considérer 1'ensemble d'objets en
question: 1'affirmation est vraie si 1'objet dont 1'appartenance 3 cet
ensemble est affirmée y apparait, et fausse autrement. Pour décider
cependant du fait qu'un objet tombe sous un certain concept, la
seule considération du concept, en tant qu'il est distinct de son ex-
tension, s'av@re insuffisante. C'est 3 cette insuffisance que doit pallier
le jugement. Le jugement est précisément ce qui permet d'attester qu'il y a
subsomption effective de 1'objet sous le concept, c'est-d-dire de reconnaftre
la vérité de la pensée dont les constituants permettent de donner

ou de déterminer respectivement cet objet et ce concept.
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Une maniére d'expliquer le sens dans lequel i1 faut entendre cette
reconnaissance est de supposer, comme le fait Frege, qu'il existe un monde
d'entités (les pensées) déja vraies et déja fausses, dont le jugement, en
méme temps qu'il saisit cet entités comme objets, découvre (fait passer 3)
la valeur de vérité. Dans une telle perspective, i1 devient plausible

de concevoir que les pensées sont, en tant que situées dans le troisigme

monde, distinguées d'une pure articulation de parties, La structura-
tion est d'abord et avant tout une affaire linguistique, et la relation
d'expression entre les énoncés d'un langage et les pensées est, du point

de vue du troisi®me monde si 1'on ose dire, contingente. C'est cela

méme qui rend compte, d'ailleurs, des différentes possibilités de segmentation
d'un énoncé. (59) La contingence de la relation d'expression entre énoncés
d'un langage et pensées n'entraine toutefois pas que le langage dans lequel
ces énoncés sont formés est aléatoire. Au contraire ce langage, s'il doit
servir a@ 1'expression de pensées et d la manifestation de jugements, doit
8tre réglementé sur la base de lois logiques, qui sont les lois de 1'Etre
vrai. C'est 12 le motif principal du projet d'une écriture conceptuelle.

La théorie frégéenne du jugement est une théorie du jugement logique.

La th&se générale de la préséance du jugement sur le concept
n'a pas pour unique effet d'établir le caract@re autonome de la pensée chez
Frege. Elle implique &galement la généralisation de la structure prédicative
pour tous les énoncés, De la méme mani&re que la structure fonction-
argument constitue la structure interne de toute expression compl&te com-

plexe, la structure prédicative constitue la structure interne de toute
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proposition (de tout énoncé). Ce qui permet en effet de distinguer une
expression compl@te complexe qui est une proposition d'une expression
compl8te complexe qui n'en est pas une c'est, rappelons-le, le fait que
son contenu est un contenu possible de jugement, c'est-3-dire une pensée
d laquelle doit correspondre une valeur de vérité., Ceci détermine que la
dénotation de 1'expression corrélative de la partie incompl®te de la propo-
sition est ce type de fonction qu'est un concept, et que la relation de
complétion entre les parties de la proposition est reprise, sur le plan de
la dénotation, par ce type de relation de saturation qu'est la relation de
subsomption. La généralisation de la structure prédicative comme caractéri-
sant la structure interne de toute proposition correspond ainsi 3 ce fait
général que la dénotation des parties de toute proposition est prise dans
une relation de subsomption, soit entre un concept (de premier degré) et
un objet, soit entre un concept d'un certain degré et un concept de degré
immédiatement inférieur - ce qui signifie que tout é&noncé (proposition
affirmative), qu'il soit &lémentaire, général ou composé&, est un é&noncé dont
la structure interne est une structure prédicative. Considérons par
exemple les é&noncés idéographiques qui peuvent Etre analysés comme comportant
des expressions incompl2tes dé&notant des concepts de deuxiBme degré, é&noncés
que Furth appelie, dans 1'Introduction déja mentionnée, des "théor2mes du
calcul des prédicats de premier ordre":

..« Chaque tel théor2me affirme de toute fonction de premier

niveau (3 un ou plusieur arguments, selon le cas) qu'elle

satisfait une certaine condition de second niveau:dans 1'idiome
frégéen, i1 affirme que toute fonction de premier niveau "tombe

sous" un concept de second niveau, nommé par un mot conceptuel
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de second niveau /"second-level-concept-word"/ plus ou moins
complexe, Ainsi un théor&me comme

a P _ P
"t =l s e R
gue nous pourrions &crire

"(x) (F (x)—=P e ((3x) F (x)>P)

affirme de toute fonction de premier niveau 3 un argument F{;J
qu'elle tombe sous le concept de second niveau

P p
T 0= Trerew
(60)

Quant aux €noncés composés, leur structure interne comporte yn concept de
premier degré, & savoir la négation —— et la conditionnalité — , la ou
les places d'argument étant occupée(s), dans les deux cas, par une ou des
valeurs de vérité. Le trait horizontal — est &galement un concept de pre-
mier degré, dont la valeur est "le vrai si le vrai est pris comme argument,

et le faux dans tous les autres cas". (61)

La conséquence la plus importante de cette généralisation est
que la structure prédicative n'est pas, chez Frege, le crit2re de la
distinction entre les propositions &lémentaires d'une part, et les proposi-
tions générales et composées de 1'autre. Ce crit2re concerne plutdt, d'une
part la différence de degrés propre aux termes de la relation de subsomption
impliquée, sur le plan de la dénotation, par la structure interne d'un énoncé
&lémentaire, et d'autre part le caractére logiquement primitif du contenu

de ces énoncés, En effet, une proposition élémentaire peut Etre définie
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comme wne proposition dont la partie occupée par une expression compléte
dénote un objet, et la partie occupée par une expression incomplgte,

un concept de premier degré, ou, si la structure interne de 1'énoncé est
caractérisée par une fonction a deux arguments, comme une proposition dont
les deux parties occupées par des expressions compl&tes dénotent chacune un
objet, et dont la partie occupée par une expression incompléte dénote

une relation. Cette définition s'av2re cependant insuffisante: pour
déterminer les parties complate et incompl&te d'une expression compléte
complexe, cette expression doit d'abord &tre donnée comme telle. L'iden-
tification d'une proposition &lémentaire par les dénotations spécifiques et
respectives de sa partie compléte et de sa partie incomplé&te présuppose que
cette proposition est donnée comme proposition élémentaire. Le critére
précédemment formulé&, s'il n'est pas enrichi, est tout simplement circu-
laire, 1'identification de la proposition comme proposition &lémentaire
étant alors présupposée par le crit2re méme devant présider 3 cette identi-
fication. D'autre part, et en plus de 1'identification de la proposition
élérmentaire comme teile, un critére relativement autonome d'identification
des noms propres au sens strict doit &tre fourni, puisqu'aussi bien toute
opération de segmentation d'une expression compléte complexe, qui consiste
en 1'occurrence dans 1'élimination des noms propres au profit de places
d'arguments pour une expression incompl&te, suppose la possibilité

d'identifier ces noms propres.

En tout état de cause i1 faut, pour identifier les propositions
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él1émentaires, recourir non pas seulement & la dénotation des expressions
qui sont constitutives de cette proposition, mais aussi 3@ leur sens:

la différence de degré de la dénotation de ces expressions, si elle
apparaTt comme une condition nécessaire de 1'identification, ne suffit
cependant pas. A cet égard il est clair, en particulier 2 partir des
articles de 1892-1893, que Frege n'entend pas qu'une exoression puisse
dénoter sans avoir de sens. Le sens d'un signe, nous 1'avons vu, contient

le mode de donation de ce que dénote le signe,

Une observation est susceptible de nous éclairer sur la nécessité
de recourir au sens des expressions pour caractériser les propositions
élémentaires dont ces expressions sont constitutives, gqui concerne le silence
de Frege pour ce qui concerne le sens des expressions incompl&tes, et le
caractére apparemment suffisant de la dénotation des expressions pour ce
qui concerne 1'identification des propositions générales et composées dont
ces expressions sont cnnstitﬁtiues. Il semble en effet que la nécessité
de faire intervenir la notion de sens apparaisse avec le caract®re complet
des expressions, et qu'elle s'acroisse en proportion de leur simpliciteé.
Corrélativement, i1 appert que le principe de 1'inté&gration de toute
expression dans un contexte propositionnel concerne éminemment les ex-
pressions incompl&tes, & propos desquelles il est particuli®rement plausibie
de considérer qu'elles n'ont de sens que dans le contexte d'une proposi-
tion, puisqu'elles en sont précisément issues par opération d'é&limination.

Ceci apparaft clairement dans 1'Idéographie ol Frege, ayant donné 1'exemple
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des deux énoncés “Le nombre 20 peut &tre représenté par la somme de

quatre carrés" et "Tout entier positif peut &tre représenté par la somme

de quatre carrés", remarque que "1'expression "tout entier positif" ne
conduit pas, comme le fait "le nombre 20", 3 une id&e indépendante, mais
n'acquiert de sens que dans le contexte de la phrase". (62) Or 1'expression
“tout entier positif" n'est pas une expression compléte mais elle dénote

un concept de deuxigme degré, & savoir un quantificateur universel.

Ou sens de ces expressions compl@tes que sont les propositions, &
savoir les pensées, Frege traite abondamment (en particulier dans "Sens
et dénotation" et dans "La pensée"), mais i1 s'agit moins de d&finir ce
qu'est une pensée que, dans un premier temps, de la distinguer de la
valeur de vérité de la proposition qui 1'exprime, et dans un second temps,
de la dissocier des représentations mentales et de parer ainsi 3 une inter-
prétation psychologisante. Malgré tout, i1 faut remarquer gue, dans le
cadre de ces discussions, les exemples qui sont donnés de propositions
exprimant des pensées sont en gé&néral ceux de propositions é&lémentaires
("L'&toile du soir est un corps illuminé par le soleil”, "5 est un nombre
premier", "Alfred n'est pas venu", "Le Dr Lauben a été blessé"), plutdt
que de propositions générales ou composées - ce qui tend 3 appuyer 1'obser-
vation du fait que le sens intervient en proportion directe de la sim-
plicitd et du caract®re complet des expressions considérées. Une com-
paraison du traitement des noms propres et des expressions indexicales

avec ce qu'on a coutume d'appeler, depuis Russell, les descriptions
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définies, ferait observer le méme phénomdne: Tles descriptions définies
sont, par opposition aux noms propres au sens strict, des expressions
compl2tes complexes, c'est-3-dire des expressions dotées d'une structure
interne et dont la partie incompl®te est occupée par une expression (in-
compl®te) dénotant une fonction. MNous reviendrons dans une section ulté-
rieure sur cette question. Si 1'on devait ainsi, et bien que la th@se
gsnérale A 1'effet que le contenu d'une expression comporte un sens et une
dénotation vaille pour toute expression (du moins, en ce qui concerne la
dénotation, pour toute expression anparaissant dans 1'idéographie), ranger
en deux groupes les principaux types d'expression considérés par Frege,
selon que le sens de ces expressions est plus et moins mis 3 profit dans
leur identification, on trouverait, d'une part les noms propres au sens
strict et les propositions &lémentaires, et d'autre part les expressions
compl2tes complexes dont le contenu n'est pas un contenu possible de
jugement (ce qui comprend les descriptions définies) ainsi que les proposi-
tions générales et composées. (63) Or ceci coincide avec le fait que,

dans le premier cas, la détermination de la dénotation de 1'expression ne
peut, en fin de compte, &8tre explicitée autrement que par le recours & son
sens, contrairement aux autres types d'expressions dont la dénotation,

bien qu'elle ob&isse en principe & 1a r2gle en vertu de laquelle la
dénotation d'une expression est donnée par le biais de son sens, coincide
par ailleurs avec la valeur, pour un argument donné, de la fonction dénotée
par 1'expression incompl2te qu'eTles comportent. Bien sidr, les propositions

élsmentaires poss2dent elles aussi une structure prédicative. Mais cette
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structure correspond. sur le plan dénotationnel, & la relation de sub-
somption originaire entre concept et objet, relation dont dépendent toutes
celles qui correspondent & Ta structure prédicative plus complexe des
propositions générales et composées pour E&tre saturées. De plus, et
surtout, ces propositions opérent, @ la limite, sur la base de valeurs

de vérité de propositions élémentaires, de sorte que c'est & la carac-
térisation de ces derniéres qu'il revient de rendre explicite la possi-

bilité méme de la donation de ces valeurs.

Les noms propres et les propositions élémentaires possé@dent
le statut d'unités primitives de contenu, les premi&res dans le
registre des expressions complétes dont le contenu n'est pas un contenu
possible de jugement, les secondes dans le registre des expressions
comp]éteé dont Te contenu est un contenu possible de jugement. Ce
statut coincide avec 1'introduction des notions, fondamentales pour
1'entreprise idéographique, d'objet et de valeur de vérité. C'est
pourquoi la notion de sens se rév2le, dans leur cas, d'une importance
particuligdre: elle sert & expliquer qu'un objet et une valeur de vérité
puissent &tre donnés primitivement, et ce, d'une mani&re commune & tous
les utilisateurs d'un méme Tangage. Le sens exprimé par un nom propre,
et la pensée exprimée par une proposition élémentaire, garantissent en
quelque sorte, du moins dans le langage idéographique, la dénotation de
ces expressions, de la méme mani2re qu'une expression idéographique com-
plate complexe, qu'il s'agisse ou non d'une proposition, garantit contex-

tuellement que les expressions incompl@tes qui en sont constitutives
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poss&dent une dénotation. Ces considérations permettent de suggérer

le crit@re d'identification suivant pour les propositions &lémentaires:
une proposition &lémentaire est une expression compl&te complexe (c'est-
d-dire possédant une structure interne, ce qui exclut les noms propres
au sens strict) exprimant un sens auquel correspond une valeur de vérité
(ce qui exclut les expressions compl2tes complexes dont le contenu n'est
pas un contenu possible de jugement), cette valeur &tant donnée d'une
manidre primitive (c'est-3-dire autrement que comme la valeur d'une
fonction qui prend pour argument une valeur de vérité, ce qui exclut les
propositions composées), et dont les parties compldte et incomplate
dénotent respectivement un uﬁjet et un concept de premier degré (ce

qui exclut les propositions générales).

Les expressions occupant la partie compl&te des propositions
élémentaires, et qui sont typiquement des expressions référentielles,
vont maintenant requérir notre attention. Ces expressions sont impor-
tantes puisque c'est de leur contenu que dépend la donation des objets
requis dans la caractérisation des propositions &lémentaires, de méme que
1'opération d'élimination préalable 3 la détermination des expressions
incompl2tes constitutives de ces propositions. Malgré la relative auto-
nomie de leur sens, les expressions référentielles constitutives des
propositions &lémentaires sont elles aussi sensibles @ 1a contextualité
propositionnelle, Le statut logique du contenu des expressions référen-
tielles est en effet dérivatif de la possibilité pour les contenus des

énoncés comportant ces expressions de devenir des jugements. Il faut donc
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distinguer entre les expressions référentielles susceptibles d'appa-
raTtre dans 1'idéographie et celles qui ne le sont pas. Les premidres
sont ce qu'on pourrait appeler les "noms propres idéographiques" ainsi que
les expressions formées par une expression pour fonction qui est le
substitut idéographique de 1'article défini, et que 1'on peut nommer
"descriptions définies". (64) Les secondes sont les termes déictiques,

les expressions démonstratives ainsi que ce que nous appelons les "noms

propres naturels".

Descriptions définies et noms propres

Une description définie se caractérise, dans 1'usage naturel,
par un article défini suivi d'un ou de plusieurs mots. Les expressions
"1'étoile", "1'étoile bleue" et "1'étoile qui apparaTt le matin" sont
des exemples de descriptions définies., Chez Frege, les descriptions
définies sont systématiquement considérées comme des expressions réfé-

rentielles. Deux passages, respectivement tirés des Fondements de

1'arithmétique et de 1'article "Concept et objet”, en attestent: "Un

terme conceptuel général désigne un concept. C'est seulement quand on
lui adjoint 1'article défini, ou un pronom démonstratif, qu'il a la
valeur d'un nom propre de chose; et il cesse d'avoir celle d'un terme
conceptuel. Le nom d'une chose est un nom prupre? (65) " ... 1'article
défini au singulier fait savoir qu'il s'agit d'un objet tandis que

1'article indéfini accompagne un terme conceptuel”. (66) Comme on peut
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le statut d'un nom propre au sens strict. 11 s'agit d'une expression
compl2te qui dénote un objet (autre, bien entendu, qu'une valeur de

vérité). A la différence cependant d'un nom propre, une description définie
n'est pas une expression compl&te simple, mais une expression complete
complexe. D'apr&s nos considérations antérieures, i1 s'agit ainsi d'une
expression dont la dénotation coincide avec la valeur de la fonction

dénotée par 1'expressicq incompl@te constitutive de cette expression

pour un argument donné.

Cette fonction se trouve définie au paragraphe 11 des Lois

fondamentales de 1'arithmétique. Elle ne recoit pas de dénomination

particulidre, mais Frege 1'introduit comme "substitut pour 1'article
défini du langage ordinaire, qui sert 3 former des noms propres & partir
de termes conceptuels / “"concept-words" dans la traduction de Furth /".
(67) Cette fonction substitut est représentée par un trait oblique suivi
d'une lettre grecque indiquant une place d'argument pour fonction de
premier degré, comme suit:\§ . L'argument de cette fonction est un argument
de degré zéro, c'est-3a-dire un objet, et cet objet est d'une sorte bien
particuli@re, 3 savoir un parcours de valeurs. Rappelons qu'un parcours
de valeurs est, non pas la dénotation d'une expression incomplete, mais
la dénotation de ce type d'expression compléte qu'est une expression
pour parcours de valeurs, telle que décrite 3 la page 63. Rappelons

de plus qu'une extension de concept est une sorte de parcours de

valeurs, 3 savoir le parcours de valeurs d'une fonction dont la valeur
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pour tout argument est une valeur de vérité., S'agissant des descriptions
définies, et puisque Frege qualifie de termes conceptuels les mots qui
suivent 1'article défini, les arguments de la fonction \§ seront en fait

ces objets que sont des extensions de concepts.

Pour Frege, deux cas peuvent se présenter dans la considération des
arguments de la fonction substitut: ou bien le terme conceptuel de la
description définie est un terme qui, s'il dénotait (dans le contexte d'une
proposition) un concept, dénoterait un concept sous lequel tombe un et un
seul objet, ou bien ce terme est un terme gui, s'il dénotait un concept
(toujours en contexte propositionnel) , dénoterait un concept sous lequel
ne tombent aucun ou tombent plusieurs objets. La mani2re d'exprimer la chose
est ici plutdt délicate puisque d'une part, le terme conceptuel, dans le
contexte de la description définie, ne dé&note pas un concept, et que d'autre
part, le ou les objets pouvant tomber sous le concept en question ne doivent
pas &tre confondus avec la dénotation de la description définie. En fait,

la technique utilisée par Frege, dans les Lois fondamentales, pour rendre

logiquement compte des descriptions définies (technique qui consiste &
assigner comme arguments possibles de la fonction \E, , non pas les concepts
dénotés, dans des conditions appropriées, par les termes conceptuels appa-
raissant dans les descriptions définies du langage ordinaire, mais les ex-
tensions de ces concepts) a précisément pour but de marquer la distinction
entre un concept individuel (68) et un concept non-individuel, distinction
qui n'apparaft, ni au niveau du terme conceptuel en tant que tel, ni au

niveau du concept.
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[1 est @ noter que nous utilisons couramment, et de manigre référen-
tielle, des expressions comme "le papier" ou "la table" dans des énoncés
du type "Le papier est tombé par terre" ou "La table a &té repeinte’, ol
aux mots "papier" et "table" correspondent des concepts sous lesquels
peuvent en principe tomber plusieurs objets - en fait, tout ce qui posséde
la propriété d'étre un papier ou d'Etre une table. Ces concepts ne sont
cependant pas les concepts non-individuels des descriptions définies de
Frege, mais i1s reld@vent plutdt de ce qu'on pourrait appeler 1'"usage déictigue
des descriptions difinies", usage qui peut &tre rapporté, dans 1'idiome frégéen
d la formation d'un nom propre de chose par un terme conceptuel précédé
d'un démonstratif - ce dont nous traiterons & la section suivante. En
fait, les cas naturels qui sont vraisemblablement visés par la distinction
de Frege sont, d'une part ces concepts individuels que nous formons a
partir de concepts non-individuels, soit en insistant sur 1'article défini,
soit en enrichissant le terme conceptuel d'indices spécifiques (spatio-
temporels par exemple), soit encore en signifiant explicitement 1'uni-
cité de la propriété représentée par le terme conceptuel, et d'autre
part les concepts non-individuels que nous utilisons pour désigner, non pas
une propriété, mais un groupe d'individus possédant cette propriété. Dans
ce cas, et a des fins d'explicitation, nous pouvons insérer entre 1'article
défini et le terme conceptuel 1'expression "groupe de" ou "somme de", comme
dans "le groupe de penseurs du XXidme sigcle" ou "la somme des propositions

affirmées".

Quoigu'il en soit de ces méthodes naturelles, ce qui préoccupe Frege
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est de marquer logiquement la distinction en question dans le cadre de
1'idéographie,. Son procédé est le suivant., L'expression " 3 (a=¢ )"
dénote 1'extension du concept &=&, concept sous lequel tombe seul et seule-
ment 1'objeta . Intuitivement, le concept en question est la propriété
d'étre identique 3 A , propriété que précisément & Tui-méme est seul 2
posséder. Le concept est donc un concept individuel, puisqu'un et un seul
objet tombe sous le concept d'&tre identique 3 & , 3 savoir & . Si par
conséguent 1'argument E(ﬂn&.} apparaTt 3 la place d'argument¥§ de la
fonction\g, la valeur de la fonction est & lui-méme. En termes plus généraux,
si le concept @{g} est un concept individuel (1'exemple considéré était

le cas od § (g )=(a=§)), Ta fonction\§, lorsqu'elle prend pour argument
1'extension de ce concept, 2 savoiriﬁ(g] (dans 1'exemple, ¢ & (&)=

e (as€) ), a pour valeur 1'unique objet tombant sous le concept 9(g )
(dans 1'exempie, & ). Un concept individuel se caractérise ainsi par le
fait que son extension est identique 3 1'unique objet qu'il subsume. Par
contre, si un concept n'est pas un concept individuel, son extension
différe de chacun des objets qu'il subsume, et 1'objet dénoté par 1'ex-
pression " \‘Eﬁfg}" est 1'extension méme du concept § (g ), & savoir

€ § (g). Les exemples donnés par Frege d'un concept individuel et d'un
concept non-individuel sont les suivants:1) ce qui, lorsqu'augmenté de

3, donne 5 (g + 3=5) et 2) racine carrée de 1 (& 2=I). Etant donnée la

fonction \§, on stipule ainsi que:

1. Si & 1'argument correspond un objet & tel que 1'argument
est & (a=€ ), alors 1a valeur de la fonction \g, est A
Tui-méme;



2. Si & 1'argument ne correspond pas un objet & tel que
1'arqument est 2 (a=€ ), alors 1a valeur de la
fonction est 1'argument lui-mEme.

En conséquence \i-[ﬁ =¢ )z=A est le Vrai, et "\E® (e )"

dénote 1'objet tombant sous le concept § (g ) si § ( E )

est un concept sous lequel tombe un et un seul objet; dans tous

}E;]autres cas "\L3 (e )" dénote 1a méme chose que " £¢§ (e )".

I1 faut se rappeler ici qu'une extension de concept n'est pas, pour

Frege, une propriété (c'est-a-dire un concept), mais un objet. On connaTt
d cet &gard la polémique engagée par Frege avec B. Kerry, toujours dans
1'article "Concept et objet", & propos de 1'expression "le concept "cheval" ",
Pour Frege, la dénotation de cette expression n'est pas un concept, mais un
objet, de sorte que la proposition "le concept "cheval" n'est pas un concept"
est une proposition vraie, et "le concept "cheval" est un concept", une
proposition fausse, Bien s(r Frege reconnaft, concernant la premilre
proposition, qu' "on ne peut nier qu'on se heurte & une difficulté linguis-
tique inévitable quand on / la / dit", (70) Mais "le langage est ici
soumis & une contrainte qui justifie qu'on s'écarte de 1'usage", la con-
trainte en question étant que "le concept, de par sa nature prédicative, ne
peut pas jouer d'emblée / le / rdle / de dénotation du sulet grammatical /, i1
doit d'abord &tre changé en un objet ou, pour parler plus précisément, i1
doit &tre représenté par un objet que nous désignons en préposant les
mots "le concept" ", (71) Or cet objet qui représente le concept au niveau
du sujet grammatical est précisément 1'extension de ce concept, et comme

le prédicat d'une proposition est prédiqué de la dénotation du sujet de la

proposition et qu'une extension de concept n'est pas un concept, il est vrai
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de dire que le concept "cheval" n'est pas un concept, autrement dit que cet
objet qu'est 1'extension du concept "cheval" ne tombe pas sous le concept

"8tre identique au concept "cheval" ".

La clef de 1'insistance de Frege sur cette question réside dans la
préservation, sur le plan de la dénotation, de la distinction des degrés
corrélative de Ta dimension hiérarchique de Ta structure fonction-argument.

A cet &gard, la distinction entre objet et concept (ou fonction) est
primitive et cruciale, tout comme 1'est la distinction mathématique dont
elle constitue la géneta1isation, d savoir la distinction entre nombre et
fonction (72) - & la caractérisation de laquelle Frege a consacré une

grande partie de son travail. Si les concepts pouvaient &tre dénotés par des
noms propres, la théorie de la préséance du jugement sur le concept
deviendrait périmée et, avec elle, la spécificité de la conception de la
logique que Frege développe contre celle de Boole, L'idée de représenter

un concept par son extension lorsque le terme approprié @ ce dernier apparait
en position de sujet dans un énoncé se révé&le donc un artifice important

de la théorie frégéenne du jugement, En particulier, et pour ce qui con-
cerne notre propos, une description définie n'étant pas une proposition,

le terme conceptuel qu'elle comporte ne saurait &tre considéré comme un
concept sous lequel tomberait un objet en quelque sorte dé&signé par

T'article défini.

En fait une description dEfiﬁie, lorsque le terme conceptuel qu'elle

comporte est corrélatif d'un concept non-individuel, n'est qu'une autre manizre
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de dénoter ce que dénote 1'expression pour 1'extension de ce concept.

Mais 1'extension de ce concept n'est pas donnée par ce concept comme une
dénotation est donnée par un sens, Un concept n'est pas plus un sens qu'il
n'est un objet. S5i une description définie, au sens ol la caractérise Frege

dans les Lois fondamentales de 1'arithmétique, et non pas dans 1'usage

déictique qui a été signalé au début de cette section, a ainsi la valeur
d'un nom propre, elle ne fonctionne toutefois pas comme un nom propre,
c'est-a-dire que, bien qu'en vertu d'un principe général cette expression
exprime un sens, Frege ne fait pas intervenir explicitement ce sens dans
la détermination de sa dénotation. Ceci confirme 1'observation précé-
demment effectuée que, dans le cas des expressions complexes, et par
opposition aux expressions simples, la structure interne de 1'expression
complgte (ou si 1'on veut, le fait que toute partie de 1'expression en
question, et plus spécifiquement 1'expression incompl&te, soit relative
au contexte que constitue 1'expression compl2te initiale) semble posséder
une capacité déterminative suffisante pour ce qui concerne la dénotation

des expressions occupant les parties concernées.

I1 en est de méme pour les descriptions définies comportant un terme
conceptuel corrélatif d'un concept individuel. Ce concept individuel n'est
pas le sens auquel correspondrait 1'objet dénoté par la description définie
- bien que 1'objet en guestion, s'il &tait dénoté, en contexte propositionnel,
par une expression-sujet dont 1'expression-prédicat dénotait ce concept
individuel, tomberait sous ce concept, ce qui n'est pas le cas de 1'extension
des concepts non-individuels, L'objet dénoté par une description définie

satisfaisant la premi®re stipulation relative aux descriptions définies
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s'avére, néanmoins, plutdt donné par la structure de 1'expression que par

un sens. Il est la valeur de la fonction\ pour un argument donné.

La prochaine section est consacrée aux expressions démonstratives,
auxquelles peuvent Etre adjointes, non seulement les descriptions définies
en usage déictique, mais aussi les termes déictiques (temps des verbes,
adverbes de lieu et de temps, pronoms personnels) ét, en un certain sens,
les noms propres naturels. Ces expressions ont ceci de particulier, selon
Frege, qu'elles réclament d'&tre relativisées & des circonstances précises
pour que soit déterminée leur dénotation. Cette relativisation circonstan-
cielle, argumenterons-nous, fait ressortir la pertinence du principe contex-
tuel pour les expressions référentielles (simples ou complexes) de 1'ldéo-
graphie, ainsi que la forme intra-linguistique de la contextualité propre

a la signification compléte (logique) des &noncés idéographiques.

Les expressions démonstratives: ntextualité circonstancielle
et contextualité judicative.

Pour Frege, un terme conceptuel précédé d'un démonstratif a la valeur
d'un nom propre, c'est-3-dire que sa dénotation est un objet. (73) La
définition de la fonction substitut\§ pour 1'article défini ne convient
cependant pas, stricto sensu, 3 1'analyse des expressions démonstratives.
Dans une expression comme "cette chaise", en effet le terme conceptuel est
corrélatif d'un concept qui n'est pas individuel, bien que 1'objet dénoté
par 1'expression est un objet singulier (et un objet qui, au contraire

d'8tre 1'extension méme du concept “"chaise", est plutSt un objet dont
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on dirait, en termes ensemblistes, qu'il appartient 3 un ensemble d'ob-
jets ayant la propriété d'@tre une chaise). L'objet dénoté par une
expression démonstrative ne rel2ve donc d'aucun des deux cas stipulés dans
la définition de la fonction\S . A vrai dire, la guestion de 1'analyse
des expressions démonstratives n'a gulre intéressé Frege, de telles
expressions n'ayant leur place que dans le langage naturel et devant

8tre bannies de 1'idéographie. Aussi ne trouve-t-on pas dans ses écrits de
théorie des expressions démonstratives - au sens oll on peut dire qu'il y

a, au paragraphe 11 des Lois fondamentales de 1'arithmétique, une théorie

de 1'article défini.

On trouve toutefois quelques considérations sur le phénom2ne des
déictiques dans 1'article "La pensée" - article que Frege a par ailleurs
consacré a 1'exposé de sa conception philosophique des notions de pensée
et de vérité. Les considérations sur les termes déictiques interviennent
3 propos de la question du caract2re adéguat de ces expressions que sont
les propositions relativement & la pensée qu'elles expriment, Dans 1'usage
naturel en effet, "i1 n'est pas rare que le contenu d'une proposition dé-
passe la pensée qui y est exprimée", comme cela s'avdre lorsgue 1'on insinue,
par exemple, une valeur différentielle au niveau du contenu en utilisant
un mot plutdt qu'un autre ("coursier" plutdt que "cheval" dans une propo-
sition comme "Le coursier piaffe"). Logiquement, la pensée exprimée par
les deux propositions comportant respectivement 1'un et 1'autre mot ("Le
cheval piaffe", "Le coursier piaffe") demeure cependant la méme, de sorte

qu'on n'a pas & rendre cette différence dans 1'idéographie. "Mais 1'inverse,
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poursuit Frege, se produit tout aussi bien; il arrive que le simple énoncé
verbal, ..., ne suffise pas a 1'expression de la pensée"., (74) Suit une
énumération des principales expressions généralement 1iées au phénom2ne de
la déicticité, 3 savoir les temps des verbes (1'exemple donné est le

temps présent), les adverbes de temps ("hier", "aujourd'hui")}, les adverbes
de Tieu ("ici", "1a") et les pronoms personnels ("je"). Lorsque de tels
mots (ou de telles flexions, dans le cas des temps des verbes) apparaissent
dans une proposition, cette derni@re ne constitue pas "1'expression complate
de la pensée, Pour ... comprendre correctement / la pensée en guestion/,

il faut connaTtre en outre les circonstances précises qui accompagnent les

paroles et qui servent 3 1'expression de la pensée", (74)

Sur ce que sont ces circonstances, Frege se montre peu loquace. En
ce qui concerne le temps des verbes et les adverbes de temps, il s'agit
"du temps oli les paroles sont prononcées"., (74) Pour ce qui est des ad-
verbes de lieu, Frege admettrait, dans la méme veine, que le Tieu ol les
paroles sont prononcées doit &tre pris en considération. Quant aux
pronoms personnels on tiendra compte de la personne qui constitue le Tocuteur
(ou 1'allocutaire, dans le cas d'un pronom en deuxidme personne) de 1'é&noncé.
"On peut ajouter, signale Frege, les signes du doigt, les gestes, les
regards". (74) Chacune de ces circonstances intervient, d'une manigre
qu'on pourrait dire ad hoc, pour compléter 1'expression jugée insuffisante,
ou, si 1'on veut, non suffisamment explicite, de la pensée compl&te

correspondant par ailleurs 3 la proposition. L'une ou 1'autre de ces

circonstances "est alors une partie de 1'expression de la pensée", (74)
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[1 est important de souligner ici gue rien dans le texte de Frege
ne nous autorise a conclure que 1'insuffisance expressive des propositions
comportant des termes déictiques nous permet de considérer gue la propo-
sition en question est une expression incompl2te saturable par un &lément
circonstanciel, Bien au contraire ces propositions, quoiqu'expressivement
insuffisantes, expriment néanmoins une pensée compl2te en elle-méme.
Les circonstances ne sont donc pas des parties logiques possibles de 1'ex-
pression. Si tel était le cas, elles auraient la valeur de parties du
contenu des propositions, c'est-a-dire qu'elles interviendraient sur le
plan du sens des propositions en question (au niveau de la pensée qu'elles
expriment) et de leur dénotation (la valeur de vérité correspondant 3 cette
pensée), Or pour Frege les contenus, pour &tre logiguement possibles,
doivent demeurer totalement indépendants du temps, et donc aussi des
variations circonstancielles, afin que le caractiére objectif de la vérité
soit préservé, Ce gu'une proposition exprime, c'est d'abord et avant
tout une pensée, laquelle, dans le cas de langages comme les langages
naturels, que Frege juge imprécis et souvent ambigus, peut se trouver
exprimée par des propositions différentes, Ainsi en va-t-il dans le cas
des propositions comportant des termes dé&ictiques. Par exemple, "si on
veut dire aujourd'hui la méme chose qui fut exprimée hier avec le mot
"aujourd'hui", on remplacera ce mot par "hier"."(74) La présence de
1'adverbe de temps oblige ici a8 1a formation de deux propositions pour

1'expression d'une méme pensée.

Un deuxigme &l1ément qu'il est important de souligner est que les
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circonstances s'appliquent 3 la proposition en son entier, et non pas au
terme déictique lui-méme. L'insuffisance expressive, bien qu'occasionnée
par la présence d'un terme déictique dans la proposition (et bien que

la circonstance invoquée soit en quelque sorte déterminée par la significa-
tion intuitive du terme déictique), concerne cette proposition elle-méme
plutdt qu'elle n'est localisée dans 1'une de ses parties. Cela tient 2

ce que la partition d'une proposition est, chez Frege, en quelque sorte a poste-
riori (logiquement parlant) relativement 3 cette proposition prise dans sa
totalité. La proposition ne se résumant pas 3 1'articulation de ses
parties, mais les parties d'une proposition apparaissant plutdt dans le
contexte de cette derni2re, c'est la proposition qui est essentiellement
concernée par le caract®re circonstancié de 1'expression de la pensée.

Or la pensée est inaccessible aux variations circonstancielles. Une pensée
appartient, pour Frege, 3 un registre d'entités différent de celui de nos
représentations et de celui des objets du monde extérieur; elle appartient
a un monde dans lequel ra&gne 1'atemporalité. (75) Aussi 1'insuffisance
expressive de la proposition n'entame-t-elle pas le caractgre complet de

la pensée que cette proposition exprime. Ce que le phénom2ne déictique
entame, ce n'est pas, est-ce-a-dire, la pensée qui serait exprimée,

du point de vue de 1'idéographie, par une proposition comportant des

termes déictiques, mais plutdt le jugement qui serait manifesté par la
proposition affirmative, c'est-a-dire la reconnaissance de la vérité d'une
pensée. Or le jugement constitue précisément le contenu logique d'une
proposition - son contenu idéographique. Le caract@re expressivement

insuffisant d'une proposition comportant un terme déictique rend caduque,
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en fait, la possibilité mé&me, pour cette proposition, d'apparaftre

dans une idéographie. A cet égard, le caract2re palliatif des circons-
tances relativement 3 cette insuffisance expressive peut &tre considéré
comme 1'équivalent naturel du rGle logique de la judication relativement

aux contenus des propositions qui sont les unités de base de 1'id&ographie.

Le traitement des noms propres effectué par Frege dans 1'article
qui nous occupe vient appuyer cette hypoth&se. Il peut sembler en effet
que 1'article "Sens et dénotation” présente 1'entireté et 1'essentiel de
la théorie frégéenne des noms propres, et gue par conséguent les considé-
rations formulées 3 ce sujet dans 1'article "La pensée" ne constituent
qu'une réminiscence de considérations antérieures. I1 en est certes ainsi
pour ce qui concerne la th&se, implicite dans la partie de 1'article
que nous examinons, qu'un nom propre poss&de un sens auquel correspond en
principe une dénotation - th2se au demeurant fort générale puisqu'elle
s'applique en fait 2 toute expression au moins idéographiquement signi-
fiante, [1 faut toutefois remarquer que Frege introduit, toujours dans
1'article "La pensée" la question des noms propres immédiatement 3 la
suite de la question des termes déictiques, et en particulier de celle
du pronom "je", dont "1'occurrence ... dans une proposition, dit-il, me
donne 1'occasion d'examiner quelques autres questions". (76) Ces ques-
tions sont notamment celles des noms propres et de leur sens, c'est-d-dire

de 1a mani2re dont la dénotation des noms propres est donnée.

D'une certaine fagon donc, la question des noms propres est liée 3
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celle des termes déictiques, ce qui apparaTt plutdt &tonnant en regard

du caract@re essentiellement complet des noms propres ainsi que des pro-
positions régulilres dans lesquelles ces noms propres apparaissent (et
auxquels les articles de 1891-1892 nous ont, pour ainsi dire, habitués),
contrairement @ ce qui se passe dans le cas des déictiques. La chose s'é-
claire cependant si 1'on observe que les noms propres dont Frege parle
dans le passage qui suit leur introduction sont des noms propres que 1'on
peut appeler "naturels"”, c'est-d-dire ceux que nous utilisons couramment
plutdt que ceux qui appartiennent & un langage spécialisé. Les exemples
utilisés par Frege sont, incidemment, des noms propres de personne, 5i
ceci doit &tre rapporté au fait que 1'article "La pensée" fait état de
th&ses philosophiques générales et concerne un public plus large que

celui des seuls mathématiciens, nous pouvons néanmoins en tirer un enseigne-
ment pour ce qui concerne le point de vue frégéen sur la relation de

fond qui nous occupe ici, @ savoir celle existant entre 1le principe

contextuel et la référence.

L'idée essentielle de Frege 3 propos des noms propres en usage naturel
est que, dans leur cas, "la connaissance de la langue / naturelle / ...
ne suffit pas" pour déterminer Teur dénotation. "Dans le cas d'un nom
propre, il faut ... savoir comment 1'homme, la femme ou la chose qu'il
désigne sont donnés. I1s peuvent 1'8tre de diverses mani®res, et pour
chacune de ces mani2res toute proposition ol figure ce nom propre regoit
un sens particulier". (77) Soit en effet 1'énoncé "Le Dr Lauben a &té blessé"

prononcé par Leo Peter et par Herbert Garner.



94,

Supposons ... que Herbert Garner sache que le Dr Lauben est

né le 13 septembre 1875 & N.N. et que ceci ne convienne &

personne d'autre, sans savoir ol demeure actuellement le Dr

Laubeq ni rien d'autre 3 son sujet, D'autre part, Leo Peter

ne sait pas que le Dr Lauben est né le 13 septembre 1875 3 N.N..

Alors Herbert Garner et Leo Peter, pour autant qu'il s'agit du

nom propre "Dr Gustave Lauben”, ne parlent pas le méme langage

lorsqu'ils désignent en fait sous ce nom le méme homme, ...

Herbert Garner ne lie pas & la proposition "Le Dr Lauben a été

blessé", la pensée que Leo Peter voulut y exprimer. (78)
Le sens respectivement attaché au nom propre "Dr Lauben" par Leo Peter
et par Herbert Garner étant différent (bien que la méme dénotation corres-
ponde & 1'un et 1'autre sens), la pensée exprimée par la proposition "Le
Dr Lauben a &té blessé" différera selon que la proposition est prononcée
par Leo Peter ou par Herbert Garner (bien qu'aux deux propositions puisse
correspondre la méme valeur de vérité). Par contre, "si Leo Peter et
Rudolph Lingens comprennent tous deux sous "le Dr Lauben" le médecin qui
habite une maison bien connue d'eux et ol i1 est le seul de son métier, tous
deux mprennent semblablement la proposition "Le Dr Lauben a été blessé",
ils y attachent la méme pensée", (78) Leo Peter et Rudolph Lingens peu-
vent Etre dits "parler le méme langage" pour ce qui concerne le nom

propre "Dr Lauben".

Ainsi, dans le cas des noms propres naturels,cet é&lément circonstan-
ciel complexe qu'est la personne qui prononce la proposition comportant
un tel nom propre jointe 3@ sa connaissance de la dénotation du nom en
question, intervient dans 1'expression de la pensée exprimée par la propo-
sition en gquestion, et c'est en guoi ces noms propres sont comparables aux
termes déictiques., Pour ne corréler & la proposition "Le Dr Lauben a été

blessé" qu'une seule pensée, il faudrait utiliser un nom propre différent
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dans le cas de la proposition prononcée par Leo Peter et dans le cas de
celle prononcée par Herbert Garner, par exemple "Le Dr Lauben" pour Leo
Peter et "Gustave Lauben" pour Herbert Garner. En supposant que Leo Peter
et Herbert Garner poss2dent une connaissance réciprogue du sens qu'ils
attachent respectivement au nom propre original et s'entendent pour
utiliser désormais deux noms propres différents pour chacun des sens en
question, alors Leo Peter et Herbert Garner parleraient, pour Frege et en
tout &tat de cause, un mEme langage. Evidemment, un tel procédé de dé-
sambiguation est rarement utilisé dans la conversation courante, 1'acc®s
commun des locuteurs a certains &léments circonstanciels permettant de
compenser 1'absence d'explicitation de telles différences. I1 n'en va
cependant pas de méme dans 1'idéographie, ol la r&gle de non-ambiguité,

d savoir qu'd toute expression ne doivent Etre attach&s qu'un seul sens

et qu'une seule dénotation, exige une stricte observance. L'idéographie
constitue un cas pour lequel "on demandera ... expressément que, pour

tout nom propre, ... 1'objet qu'il désigne / soit donné / d'une seule et
unique fagon", (79). Un Tangage id&ographique se distingue ainsi notamment
d'une lange naturelle par son procédé d'explicitation, qui a un effet de
désambiguation comparable aux circonstances relatives aux expressions

de la langue naturelle, A cet é&gard, on pourrait étendre aux propositions
le principe fondamental formulé par Frege dans 1'Introduction aux

Fondements de 1'arithmétique, principe en vertu duquel "on doit rechercher

ce que les mots veulent dire non pas isolément mais pris dans leur con-
texte" (80) : une proposition n'exprime logiquement un contenu que

lorsqu'elle appartient & une idéographie.
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Revenons maintenant aux expressions démonstratives. Nous avons vu
que, typiquement, la dénotation d'une expression démonstrative est un
objet qui, d'une part ne tombe g&néralement pas sous un concept individuel,
et d'autre part n'est pas non plus une extension du concept. Les expres-
sions démonstratives ne s'avBrent donc caractérisables, ni par la fonction
\§, ni par la définition looique du nom propre. Les expressions démons-
tratives rel2vent de la langue naturelle et ne sauraient avoir cours dans
1'idéographie, puisqu'il est aisé de constater, au sujet des prooositions
les comportant, le phénomene d'insuffisance expressive caractéristique des
propositions comportant des noms propres naturels et des termes dé&ictiques.
Les expressions démonstratives ont cependant ceci de particulier, par
rapport aux précédentes, qu'elles ne poss2dent pas cette signification i:-
tuitive qui permet de sélectionner un &lément circonstanciel déterminé
propre & compléter, d'une manigre (circonstanciellement) identifiable, les
propositions qui les comportent. A cet &gard, nous suggérons que les ex-
pressions démonstratives différent des noms propres naturels et des termes
déictiques d'une mani&re comparable & celle dont les descriptions définies
différent des noms propres dans 1'idéographie. Si 1'on étendait en effet
la caractérisation idéographique des types d'expressions ré&férentielles aux
expressions référentielles de la lanque naturelle, on pourrait constater
que les expressions démonstratives sont, par opposition aux noms propres et
aux termes déictiques, des expressions complexes, et que ce fait est sus-
ceptible de requérir une relativité circonstancielle différente, dans leur

cas, de celle qui est propre & ces noms propres et a ces termes déictiques.
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On se souviendra en effet que, dans 1'idéographie, la nécessité
de faire intervenir le sens des expressions concerne d'abord et avant
tout les expressions compl&tes et varie en proportion directe de leur
simplicité. Encore une fois, ceci peut expliquerque, dans le cas de la
détermination de la dénotation des descriptions définies, Frege ne fait
d toute fin pratique aucune allusion au sens présumément exprimé par ces
expressions, mais se montre exclusivement préoccupé de leur structure
interne. Les deux sortes de dénotations possibles des descriptions
définies sont discriminées sur la base du fait que 1'argument pris par
la fonctfun\g,.a savoir une extension de concept, est corrélatif, soit
d'un concept individuel, soit d'un concept non-individuel. Le caract2re
singulier de la description définie (au sens oll cette expression dénote un
objet qui n'est pas une extension de concept) est basé sur un rapport
d'individualité entre 1'objet qui est la valeur de la fonction \§
pour une extension de concept corrélative d'un concept individuel, et ce
concept individuel qui serait dénoté par le terme conceptuel de la des-
cription définie si ce terme conceptuel apparaissait en position prédica-
tive dans une proposition. La dénotation de la description définie est
ainsi déterminée par un certain rapport entre la fonction\%{qui autorise
la représentation du terme conceptuel de la description définie par 1'ex-
tension du concept qui est corrélatif de ce terme) et 1'argument de
cette fonction (4 savoir cet objet gu'est 1'extension du concept corrélatif
du terme en question). Le rile jnué par le sens de 1'expression dans la
détermination de la dénotation des noms propres de 1'idéographie, est
ainsi tenu dans le cas des descriptions définies, par la structure interne

de 1'expression.
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Une situation semblable se présente dans le cas des expressions démons-

tratives, & ceci prés, bien entendu, que la relativité circonstancielle doit
8tre invoquée 13 ol 1'appartenance au langage idéographique justifie les
stipulations propres a la funct1nn\5.caractéristique des descriptions
définies. On remarquera en effet que 1'é€1ément circonstanciel relatif

aux expressions démonstratives n'est pas déterminable par le démonstra-

tif lui-méme, mais varie plutdt en fonction du terme conceptuel qui flanque
le démonstratif dans 1'expression démonstrative, S'il n'en tenait qu'au
démonstratif proprement dit, nous devrions accorder que 1'objet méme

qui est dénoté par 1'expression démonstrative est 1'é1ément circonstanciel
pertinent 2 1'analyse du contenu de cette expression. Mais les circons-
tances concernent, pour Frege, le plan de 1'expression d'une pensée, et

non pas le contenu de ses parties constitutives. La dénotation d'une
partie de proposition (en 1'occurrence, celle d'une expression démons-
trative) ne peut, dans un esprit frégéen, pallier 3 1'insuffisance ex-
pressive de cette proposition et &tre tenue pour une partie complétive

(au sens non-logique) comme le sont les circonstances. L3 ol la sorte

de contrainte circonstancielle est invoquée, dans le cas des noms propres
naturels et des termes déictiques, par le sens intuitif de ces expressions,
on peut penser qu'elle sera invoquée, dans le cas des expressions démons-
tratives, par une partie méme de 1'expression. En d'autres termes, la relati-
visation circonstancielle de 1a proposition, si elle a pour effet,

dans le cas des noms propres naturels et des termes déictiques, de rendre

explicite le sens qu'elles expriment, prendrait la forme, dans le cas des
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expressions démonstratives, d'une contrainte sur les parties de 1'ex-

pression, (81)

A notre avis, la contrainte devrait s'exercer de mani2re 3 indivi-
dualiser le concept corrélatif du terme conceptuel gque 1'expression dé-
monstrative comporte, puisque c'est précisément le caract@re individuel
de ce concept qui permet de distinguer 1'objet singulier de 1'extension
de concept. Or dans 1'idéographie, le caractgre individuel d'un concept
est donné en quelque sorte par les connaissances d'une théorie: il re-
18vera, par exemple, d'une théorie arithmétique, congie comme la théorie
des diverses propriétés de ces objets que sont les nombres arithméti-
ques. Ainsi sait-on que 5*3-5 est un concept individuel sous Tlequel
tombe un et un seul objet, 3 savoir 2. Dans 1'usage naturel, la capacité de
circonstancier tiendrait lieu des connaissances théorigues corrélatives
d'idéographies, relativement 2 des propriétés non-intrins2quement indivi-
dualisantes, c'est-3-dire 3 des propriétés dont la nature individuelle

~est purement circonstanciée, et donc variable., Cette variabilité constitue-
rait, au demeurant, la raison méme pour laquelle le concept corrélatif du
terme conceptuel de 1'expression démonstrative est un concept non-individuel

(du moins lorsque considéré hors du contexte de 1'expression démonstrative).

Dans 1'&noncé "Ce livre est rouge", la relativisation circonstancielle de 1'é-

noncé permettrait de qualifier 1a propriété "&tre un livre" de manidre qui

suffise 3 déterminer la dénotation de 1'expression démonstrative "ce
livre" et 3 décider de la valeur de vérité de 1'énoncé - ce qui compen-

serait le procédé intuitif d'explicitation auquel i1 a &té fait allusion
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d la page 82. A cet égard, et pour poursuivre le parall@le entre le
langage naturel et 1'idéographie, toute expression démonstrative uti-
lisée de mani@re réussie satisferait 1'équivalent naturel de la premidre
des deux stipulations formulées dans 1'idéographie 3 propos de la
fonctinn'\s s, 4a savoir que 1'extension du concept corrélatif du terme
conceptuel apparaissant dans 1'expression démonstrative doit &tre
identique & 1'objet dénoté par cette expression. C'est cela méme qui

accorderait aux expressions démonstratives leur vertu singularisante.

L'analyse des expressions référentielles induit un principe de
caractérisation de ces expressions qui différe de celui consistant &
ne considérer que leurs traits matériels linguistiques ou le contenu gqu'elles
pourraient avoir isolément., Ce principe est basé sur 1'appartenance des
expressions & un langage. I1 appert en effet que, dans le cas des ex-
pressions référentielles simples (celles dont c'est surtout le sens qui
est invoqué pour la détermination de la dénotation), tout comme celui
des expressions référentielles complexes (celles dont, en comparaison, la
structure interne joue un rdle prévalent dans la détermination de la
dénotation), certains &léments de connaissances associés au langage con-
cerné sont invoqués, Or un facteur décisif, chez Frege, pour 1'apparte-
nance d'une expression référentielle & un langage (naturel ou idéographique)
est 1'énoncé dans lequel cette expression apparaft. C'est en effet 1'&-

noncé qui est le type d'unité expressive signifiante pouvant, soit faire

1'objet d'une relativisation circonstancielle, soit posséder un contenu
faisant 1'objet d'un jugement, et le type de contextualité (circonstan-
cielle ou judicative) se manifeste dans le type de langage auquel

1'énoncé appartient.
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Ce qui fait & cet égard la spécificité du langage idéographique,
en méme temps que son importance pour les visées idéographiques de Frege,
c'est la forme intra-linguistique de la contextualité qui caractérise
la signification des &noncés qui lui appartiennent. Le fait que 1'ldéo-
graphie soit un langage englobant pour les expressions qui y ont cours
correspond & la nécessité de son auto-suffisance en tant que langage de
base pour les langages scientifiques. La relation entre les contenus
de jugements et les jugements qui déterminent le caract@re logique de ces
contenus, est corrélative de |'appartenance des &noncés exprimant ces con-
tenus au langage idéographique. Il existe deux dimensions somme toute
fondamentales de la proposition frégéenne. D'une part une proposition
constitue le contexte de ses parties - les expressions compl&te et incom-
pléte d'une proposition n'ayant de sens que relativement d cette derniére.

Ce fait reléve du principe contextuel formul& dans les Fondements de

]'arithmétique, et concerne & proprement parler le caractére complet d'une

expression. Simultanément, une proposition est aussi une unité possible
d'une suite inférentielle, et c'est ici qu'intervi;nt la thése de la pré-
séance du jugement sur le concept. Un jugement est ce qu'exprime logiquement
un &noncé idéographique, et un concept est déterminé par une partie d'un
contenu possible de jugement. I1 y a ainsi une relativité du concept 3 un
systdme logique. Cette relativité est nécessitée par le fait que, dans un
esprit frégéen, toute dénotation (objets, concepts, valeurs de vérité) doit

tre donnée d'une manidre bien déterminée pour satisfaire le réquisit de

1'objectivité logique. Cette dénotation doit, est-ce & dire, &tre donnée

en accord avec les lois de 1'8tre vrai.
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C'est donc en tant que partie d'une proposition idéographique
qu'un nom propre peut &tre dit, bien que dérivativement (puis-
que son contenu n'est pas en tant que tel un contenu possible de juge-
ment), exprimer logiquement un contenu - tout comme c'est en tant
qu'unité dans une suite inférentielle qu'une proposition &lémentaire
est elle-méme dite exprimer logiquement un contenu. On pourrait résu-
mer tout ceci en statuant que, de fagon générale pour Frege, le
caractére objectif d'un contenu tient & 1'appartenance idéographique
de 1'expression qui 1'exprime. Au fondement de la contextualité frégé-
enne se trouve une judication s'effectuant en conformité avec les lois
de Ta logique. Ces lois gouvernent la construction de 1'Idéographie et
justifient son caractére ultimement englobant relativement aux expres-
sions qui y ont cours. La forme intra-linguistique de la relation entre
les jugements et leurs contenus se révéle, chez Frege, dans le fait
qu'un énoncé peut exprimer un jugement. C'est exactement de son appar-

tenance 3 un langage idéographique que Tui vient cette possibilité.

Sur le plan des langues naturelles, la pertinence des circons-
tances relatives aux énoncés qu'elles comportent rend possible ce qui
est moins, dans 1'ordre naturel, une insuffisance expressive qu'une
économie, et elle se substitue, pour ainsi dire, d 1'appartenance idéo-
graphique pour ce qui concerne 1'admissibilité de certains objets 3 titre
de dénotation des expressions référentielles. Le statut judicatif du

contenu des propositions 1déographiques trouve un écho dans Te
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caractere circonstanciel des €noncés naturels, caractdre sans lequel la

vérité de leur contenu demeurerait indéterminée, tout au moins sur le

plan manifeste de 1'expression. I1 va sans dire cependant que la relativisa-

tion circonstancielle des &noncés n'est pas ordonnée & un systéme proprement
dit. Ceci, qui tient & la nature méme des langues naturelles, &claire en
retour la nécessité de la forme intra-linguistique de la contextualité qui
caractérise, dans la philosophie frégéenne, le phénoméne de signification

logique. Selon Frege, en effet, Ta langue naturelle posséde

... uUne certaine instabilité et mutabilité ... qui sont par
ailleurs la condition de sa faculté d'évolution et de ses
ressources multiples. Le langage peut & cet &gard Etre
comparé 3 la main qui, malgré sa capacité 3 remplir des
tiches extr@mement diverses, ne nous suffit pas. Nous nous
faisons des mains artificielles, des outils congus pour des
buts spéciaux et qui accomplissent le travail avec une pré-
cision dont 1a main n'était pas capable. Comment obtient-on
cette précision? Grdce 3 la rigidité, a 1'indéformabilité
des pi2ces, 3 ce dont 1'absence rend (3 1'inverse) la main si
diversement habile. Le langage parlé a la méme insuffisance;
aussi avons-nous besoin d'un ensemble de signes, purifiés de
toute ambiguité, et dont la forme strictement logique ne
laisse pas échapper le contenu. (82)

La contextualité intra-linguistique propre d& la signification des é&noncés
du langage idéographique est, par rapport a la contextualité circonstan-
cielle caractéristique des &noncés des langues naturelles, la maniére
de satisfaire le réquisit d'explicitation qui est fondamental pour le

but scientifique de 1'ld&ographie.



CHAPITRE . 11

RUSSELL: REFERENCE DIRECTE ET CONTEXTUALITE EXTRA-LINGUISTIQUE

Le présent chapitre concerne <cette période de la production de
Russell qui va de 1905, année de la publication du céldvre article "On Denoting”,

a 1927, ol les Principia Mathematica sont édités pour la deuxi2me fois. Durant

cette période, Russell a développé ce qu'il a Tui-méme appelé la "philosophie
de 1'atomisme logique". Les textes dans lesquels Russell expose cette philo-
sophie ont ceci de commun que, tant par le type de probl&mes qui y sont posés
que par les solutions apportées 3 ces probl@mes, ils gravitent autour de

1'un d'entre eux, & savoir les Principia Mathematica, que Russell a rédigés

en collaboration avec A.N. Whitehead et dont le premier volume de la premiére

&dition est paru en 1910.

Essentiellement, les Principia constituent une entreprise analogue au
projet frégéen de fonder 1'arithmétique dans la logique. La théorie logique
qui s'y trouve développée différe cependant par certains aspects importants
de la théorie de Frege, et pour un motif qui a marqué profondément 1'histoire
de Ta logique et des fondements des mathématiques. En 1902 en effet, dans
une lettre adressée & Frege, Russell signale une "difficulte” dans 1'Idéo~-
graphie, difficulté qui, selon Tui, est Tiée & la possibilité admise par

Frege de considérer qu'une fonction puisse "agir" comme un "&lément indéterminé",
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et au fait qu'elle puisse en conséquence apparaitre comme son propre
argument. Cette possibilité, souligne Russell, a ceci de problématique
qu'elle donne prise & la formulation de contradictions. En effet,
soit w le prédicat: &tre un prédicat qui ne peut &tre prédiqué
de lui-méme. w peut-il &tre prédiqué de Tui-méme? De chaque
réponse 1'opposé s'ensuit. Nous devons par conséquent conclure
que W n'est pas un prédicat. De la méme manigre, il n'existe pas
de classe (comme totalité) de ces classes qui, chacune prise
comme une totalité, n'appartiennent pas a elles-mémes. De ceci
je conclus que, dans certaines circonstances, une collection
définissable ne forme pas une totalité. (1)
Dans la réponse qu'il fait & Russell la méme année, Frege, aprés avoir
précisé qu' "un prédicat est par principe une fonction de premier ordre,
et / que / cette fonction requiert un objet comme argument et ne peut avoir
elle-méme pour argument", (2) conc2de néanmoins que son syst2me n'exclut
pas la possibilité, pour un concept, d'avoir comme argument sa propre
extension, et que cette possibilité est en effet génératrice de la con-
tradiction signalée par Russell. Du coup, tout 1'édifice idéographique

est considéré comme fortement ébranlé, et avec lui, 1'entreprise logiciste

elle-méme,

Le souci d'éviter la génération de contradictions logiques a conduit
Russell & développer une conception de la nature des propositions et de
la vérité différente de celle de Frege. Une proposition est, chez Russell,
introduite sur la base de parties primitivement données plutdt qu'elle ne
les précéde et entre dans leur détermination, et la vérité est une notion

définie relativement & la correspondance entre le langage et le monde
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plutdt qu'elle n'est identifiée & une entité primitive. D'autre part,

la conception que se fait Russell d'un langage logique idéal implique

une complémentation épistémologique de la signification des expressions de
ce langage qui n'est pas, corme chez Frege, intra-linguistique, mais
extra-linguistique: Ta contextualité afférente au langage logique est
pensée comme une contrainte cognitive-expériencielle sur Ta signification
des énoncés primitifs du langage plutdét que corme un englobement ultime

de ces énoncés par le systéme qui les comporte.

Selon Russell, les énoncés d'un langage logique idéal doivent &tre
formés de mani@re a présenter "au premier coup d'oeil" la structure du
monde. (3) De la méme mani2re que, dans notre rapport au monde, nous
attestons de la complexité objective en allant du simple vers le complexe,
"la perception immédiate du plus simple étant présupposée dans la com-
préhension du plus complexe", ainsi un langage idéal doit-il &tre tel qu'il
comporte "un mot et pas plus pour tout objet simple, et / que / tout ce qui
_ n'est pas simple / soit / exprimé par une combinaison de mots, ... combi-
naison dérivée ... des mots pour les choses simples qui y entrent...".(3)
C'est Ta fidélité de la structure du langage & la structure objective du
monde qui justifie en derni2re instance, chez Russell, 1'objectivité
logique du langage, et non pas, comme chez Frege, 1'appartenance & un
systéme gouverné par la législation idéale du Vrai. Si la contextualité
judicative correspond, chez 1'un et chez 1'autre, & la constitution de cette
objectivité, Ta nature méme du jugement différe par contre & proportion

des caractéristiques qui font, dans 1'un et 1'autre cas, 1'essence méme
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du phénoméne de signification. Chez Frege, un énoncé se qualifie comme
signifiant d'abord et avant tout par 1'expression d'un contenu, qu'un
jugement saisit comme objet unique appartenant @ un registre d'entités
distinct du registre proprement mondain. Le jugement russellien origine,
quant & lui, d'un sujet percevant, et il saisit son contenu, 3 savoir la

signification de 1'énoncé qu'il compléte, comme un complexe mondain.

La relation entre le langage et le monde est, dans la philosophie
russellienne de 1'atomisme logique, une relation stricte (un rapport langage
(au sens strict)-monde), ce qui éclaire les soucis conjugués que manifeste
Russell pour la caractérisation de structures et pour 1'économie d'entités
abstraites. Si la signification des expressions doit consister dans Tleur
rapport au monde, il importe de ne pas multiplier, sous forme d'entités
auxquelles seraient accréditée une existence mondaine, les créations des
structures. Cet impératif se trouve explicité dans une maxime, la maxime
"constructions versus inférences", 3 propos de laquelle Russell écrit,

dans un article de 1924 intitulé "Logical Atomism":

Une maxime heuristique tr2s importante que le Dr Whitehead et moi
avons trouvée, par expérience, &tre applicable en logique
mathématique, et avons appliquée depuis dans divers autres domaines,
est une forme du rasoir d'Occam. Quand quelque ensemble d'entités
supposées a des propriétés logiques nettes, i1 appert que, dans un
grand nombre de cas , les entités supposées peuvent &tre rem-
placées par des structures purement logiques composées d'entités qui
n'ont pas de telles propriétds nettes. Dans ce cas, en interprétant
un corps de propositions que 1'on croit déja &tre & propos des
entités supposées, nous pouvons substituer les structures logiques
sans rien altérer du détail propre au corps de propositions en
question. Ceci est une économie, parce que les entités aux pro-
priétés logiques nettes sont toujours inférées, et si les propositions
dans lesquelles elles apparaissent peuvent &tre interprétées sans '
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faire cette inférence, le fondement de 1'inférence tombe, et notre
corps de propositions est assuré contre 1'obligation d'une étape
douteuse. Ce principe peut &tre énoncé sous la forme: "Partout
ol cela est possible, substituez des constructions sur la base
d'entités connues 3 des inférences & des entités inconnues"., (4)
Le privilége accordé par Russell aux "structures purement logiques” plutft
qu'aux "entités inférées" est basé sur 1'admission, dans le langage, de
termes primitifs qui permettent d'initier le rapport logique du simple au
complexe constitutif de la structure des énoncds élémentaires. L'économie
réalisée par le procédé de structuration logique a pour contrepartie la
nécessité de fonder, autrement que dans le langage lui-méme, la significa-
tion de ces termes, et par suite la vérité des énoncés du langage qui
comportent ces termes primitifs. Le rapport langage-monde, qui s'av2re un

&1ément indispensable de la philosophie atomiste logique, S'accompagne des

contraintes expériencielles sous lesquelles le monde nous est donné.

Proposition, énoncé, fait, jugement

La notion russellienne de proposition présente certaines difficultés
gui sont Tides a 1'ambiguité de son statut ontologique, ambiguité qui tra-
verse la plupart des écrits de Russell appartenant 3 la période de 1'atomisme
logique. Une proposition est en effet, dans certains textes, une entité
purement linguistique. Dans 1'article de 1918 intitulé "The Philosophy of
Logical Atomism" par exemple, Russell écrit qu' "une proposition est une
phrase & 1'indicatif". (5) Dans d'autres textes cependant, et notamment

dans la seconde introduction aux Principia Mathematica, la proposition est

dissociée de son expression verbale, c'est-3-dire qu'elle est ce que
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signifie un énoncé. (6) I1 faut signaler que le texte de cette introduction
se révéle par ailleurs ambigu pour ce qui concerne le statut linguistique

ou non-linguistique des entités logiques qui y sont introduites - ambiguité
qui se révéle plus particuligrement, comme nous le constaterons a la deuxiéme
section du présent chapitre, dans la définition des fonctions propositionnelles.
Dans "The Philosophy of Logical Atomism", cette ambiguits est résolue dans

le sens linguistique puisque Russell remarque, & propos de la théorie des
types Togiques qui fait 1'objet de Ta seconde introduction aux Principia,
qu'elle "est réellement une théorie de symboles, et non de choses". (7)

Une telle remarque contredit toutefois, non seulement le statut non-1linguis-
tique qui est explicitement accordé aux propositions dans Principia, mais

également celui qui est déterminé implicitement dans 1'appellation méme de

certaines entités, comme par exemple les individus.

Ce probl&me se trouve complexifié par 1'introduction, dans "The Philo-
sophy of Logical Atomism, d'une notion étrangdre aux Principia, & savoir la
notion de fait. "Un fait, nous dit Russell, est la sorte de chose qui est
exprimée par une phrase ... . ... Nous exprimons un fait, par exemple, quand
nous disons qu'une certaine chose a une certaine propriété, ou qu'elle a une
certaine relation & une autre chose. ... ... Les faits, ajoute-t-il, ap-
partiennent au monde objectif". (8) Pour Russell, il y a un grand nombre de
"sortes différentes de faits", parmi lesquels des faits particuliers {celui
qui est exprimé par "Ceci est blanc", par exemple), des faits généraux
("Tous Tes hommes sont mortels") et, en plus de ceux-1a, "les faits comple-
tement généraux de la sorte que vous avez en logique, ol il n'y a aucune

mention de quelque constituant que ce soit du monde actuel, aucune

mention de quelque chose particuligre ou qualité particulidre ou relation
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particulidre, en fait vous pouvez dire strictement aucune mention de quoi
que ce soit". (9) Par exemple, 1'énoncé "Si une classe est une partie
d'une autre, un terme qui est un membre de 1'une est aussi un membre de

1tautre", exprime un fait complétement général.

Dans un article intitulé "Propositions and Sentences", Alan R. White
observe que la "dénégation en 1918 de 1'existence séparée des propositions
a conduit / Russell / & donner aux faits plusieurs des taches que les
propositions, ou du moins Tes propositions_vraies, avaient auparavant
effectuées, et spécialement celle de contenir les constituants correspondant
aux mots de la phrase exprimée et d'8tre le sujet de 1'analyse", (10) Cette
observation peut &tre appuyée par les quelques considérations faites pa*
Russell sur la théorie des types logiques dans un article de 1924 intitulé
"Logical Atomism", Tequel reprend essentiellement la conception .de 1918
selon laquelle une proposition (un énoncé) exprime un fait, Dans cet ar-
ticle en effet, Russell affirme que "les significations des mots sont de
différents types variés", et il poursuit en donnant une "définition d'un
type logique", Taquelle concerne ces significations de mots que sont les
constituants de faits. (11) Bien qu'une telle position diffédre de celle
adoptée dans "The Philosophy of Logical Atomism", ol Ta théorie des types
est considérée comme une "théorie de symboles", i1 faut cependant souligner
que Russell, dans "The Philosophy of Logical Atomism", ne définit pas ce
qu'est un type logique. Sa déclaration concernant la théorie des types
intervient dans le cadre de 1'analyse des expressions pour classes, les-

quelles constituent, avec Tes descriptions définies et indéfinies, ces
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cas pour lesquels il consid2re gque le langage nous induit en erreur, Or
on peut trouver une indication de 1'esprit dans lequel Russell fait sa
déclaration dans deux phrases qui terminent la discussion rattachée 2
1'exposé de 1'analyse des expressions pour classes. "Vous ne pouvez jamais
arriver, &rit-il, 3 la chose que vous visez que par la sorte appropriée de
symbole, qui 1'approche de la fagon appropriée., Ceci est la vérité philo-
sophique réelle qui est 3 la base de toute cette théorie des types", (12)
L'idée que la théorie des types logiques concerne des symboles plutdt
qu'a des choses renvoie en fait &8 1'idée que cette théorie est un appareil
logique qui gouverne 1'analyse des expressions du langage. Mais ceci ne
présente manifestement d'intérét que si ces expressions sont signifiantes.
En réalité, 1'application de 1a notion de type logique 3 un constituant,

soit de proposition (comme dans Principia Mathematica) soit de fait (comme

dans "The Philosophy of Logical Atomism"), n'est pas son application

d une chose comme telle, mais bien 3 la signification d'une expression.

De ce point de vue, les positions adoptées par Russell quant & la théorie
des types logigques peuvent EBtre considérées, du moins pour ce qui est des
articles "The Philosophy of Logical Atomism" et "Logical Atomism", comme
relativement compatibles, et i1 n'est pas nécessaire de les distinguer.

Des Principia aux deux articles mentionnés, et malgré les différences si-
gnalées dans la conception, sinon dans la terminologie relative & la signi-
fication des &noncés, Russell a adopté une position somme toute cohérente
quant aux entités auxquelles s'applique la théorie des types logiques, &

savoir que ces entités ne sont pas linguistiques au sens strict, mais



112.

qu'elles constituent la signification des expressions du langage.

Un probl2me se pose cependant concernant 1a notion de vérité.
Dans Principia en effet, 1a vérité et la fausseté sont des valeurs de
propositions., Or cette caractéristique de la notion de proposition ne
saurait &tre transposée sans absurdité sur la notion de fait. A cet &gard
Russell écrit, dans "The Philosophy of Logical Atomism": ‘“pour les propos
de 1a logique, mais non pas, je pense, pour les propos de la théorie de la
connaissance, 11 est naturel de se concentrer sur la proposition / au sens
d'énoncé / comme la chose qui sera notre véhicule typique pour la dualité
du vrai et du faux". (13) Pour reprendre le mot de A, R. White,"la tdche"
qui est effectuée, dans Principia, par les propositions relativement 3 la
vérité et 3 la fausseté incombe, dans "The Philosophy of Logical Atomism",
aux énoncés, I1 faut toutefois s'aviser que, dans cet article, la transpo-
sition des propositions aux faits implique 1'introduction d'une relation
tout aussi absente des Principia que la notion de fait, mais absolument
requise par cette derni®re, 3 savoir la relation de correspondance entre
les énoncés et les faits signifiés par ces énoncés., 5i la vérité et la
fausseté se disent d'énoncés, i1 n'en demeure pas moins que la notion de
vérité concerne a proprement parler la relation de correspondance 3 des
faits (laquelle entre dans la caractérisation de la signification des énon-
cés), puisque, comme nous le verrons, Russell considire que la vérité
est une mani@re pour un énoncé de correspondre 3 un fait., Signalons & ce
sujet que, dans "Logical Atomism", Russell parle de 1a relation de corres-

pondance entre les mots et ce qu'ils signifient comme d'une "relation de
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signification", et qu'il applique les distinctions de types logiques,

non seulement aux significations des mots, mais également aux relations
entre les mots et leur signification: "il n'y a pas, écrit-il, une seule
relation de signification entre les mots et ce dont ils tiennent Tieu, mais
autant de relations de signification, chacune d'un type logique différent,
qu'il y a de types logiques parmi les objets pour lesquels il y a des mots",
(14) L'idée que la relation de correspondance entre un énoncé et un fait est
une relation de signification, et le fait que la vérité soit rapportée &

Ta relation de correspondance caractéristique de la signification des
énoncés, permettent ainsi de préserver, dans un réseau différent de

notions, la th&se qui est sous-jacente dans les Principia & 1'attribution
des valeurs de vérité aux propositions, 3 savoir que la vérité et la
fausseté concernent la signification des énoncés plutdt que ces €noncés

eux-mémes.

La notion russellienne de vérité rel@ve en partie de la théorie de
la connaissance, au sens oll ce qui est présenté comme la définition de
cette notion implique des notions épistémologiques. Deux indices impor-
tants, respectivement tirés des Principia et de 1'article "The Philosophy
of Logical Atomism", peuvent &tre bri&vement invoqués & 1'appui de cette
remarque. Tout d'abord, la définition de la notion de vérité utilise
dans Principia, 1la notion de jugement - une proposition étant considérée,
dans cette définition, comme 1'objet d'un jugement. Ensuite, les consti-
tuants fondamentaux des faits particuliers du monde (2 savoir les particu-
liers) sont & plusieurs reprises, dans "The Philosophy of Logical Atomism",

désignés comme des "objets actuels des sens", et leur existence est un
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élément de la caractérisation (par correspondance aux faits particuliers
qui les comportent) de la vérité des propositions (des énoncés) dont ces
faits constituent la signification. Or la notion d'objet actuel des
sens implique la notion d'expérience immédiate, laquelle constitue la

notion primitive de la théorie russellienne du jugement.

Ceci n'est pas sans rappeler 1'association des notions de jugement
et de vérité chez Frege. Le moddle russellien d'analyse de la significa-
tion n'est cependant pas un mod&le frégéen, et il est clair que les propo-
sitions ne doivent pas Etre identifiées & quelque chose comme une version
russellienne des pensées frégéennes, "pensées" auxquelles correspondraient,
au lieu de valeurs de vérité, des faits du monde, et que la notion de
Jjugement serait chargée de relier, Les notions de proposition (au sens
des Principia) et de fait sont plutdt deux notions exclusives 1'une de
1'autre, et elles appartiennent & deux ordres de préoccupation différents,
La théorie logique des Principia et la théorie du rapport langage-monde
de "The Philosophy of Logical Atomism" ont &€té développées par Russell
de fagon relativement indépendante. Les précédentes considérations ne
doivent pas faire perdre de vue en effet 1'entreprise fondationnelle qui
motive essentiellement les travaux de Russell en logique. Les Principia
Mathematica ont &té écrits dans le but de permettre la dérivation de
1'arithmétique d& partir de la logique, et non pas pour rendre compte des
faits "complétement généraux" du monde. Mais Russell manifeste aussi,
parallglement, un intérét soutenu pour la théorie de la connaissance et

pour la question du fondement philosophique de la signification et de la
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vérité, ce qui est susceptible d'expliquer 1'apparition, dans le texte

méme de la seconde introduction aux Principia, de la notion de jugement.

En réalité, certains des principaux passages de 1'introduction en
question, et notamment celui auquel i1 a &té fait allusion concernant la
définition de la vérité, reproduisent exactement la majeure partie d'un
article publié en 1910 et intitulé "La théorie des types logiques". (15)
L'idée que la vérité se définit pour un jugement relativement & un objet
(complexe) n'y est d'ailleurs pas nouvelle, puisqu'elle se trouve exposée
dans un article de 1907 intitulé "Or the Nature of Truth and Falsehood".

Un peu plus tard, en 1914, Russell propose, dans "On the Nature of Acquain-
tance", une caractérisation de la notion d'expérience immédiate qui clarifie
la notion de jugement esquissée dans les articles antérieur. La notion

de jugement se trouve ainsi développée & la méme é&poque ol Russell rédige

et publie pour la premi2re fois les Principia. En 1918, dans "The Philosophy
of Logical Atomism", et vraisemblablement 3 cause de 1'identification des
propositions aux énoncés et de 1'apparition corrélative des notions de

fait et de relation de correspondance entre énoncé et fait, la notion de
jugement n'est pas mentionnée, bien que Russell y fasse implicitement
référence lorsqu'il indique, dans le passage qui a été cité plus haut
(page112 ), que "pour les propos de la théorie de la connaissance", la
proposition (1'énoncé) n'est pas le véhicule de la vérité et de la fausseté.
De plus, la notion d'objet actuel des sens, qui se trouve caractérisée en

1914 dans "On the Nature of Acquaintance", est préservée.

La conjoncture théorique qui vient d'&tre bri2vement esquissée rend
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délicat le traitement du probléme qui nous occupe, dans la mesure ol
1'uniformité méme de ce traitement risque d'apparafTtre comme une infi-
délité au développement historique (dans les limites de la période de
1'atomisme logique) des considé&rations de Russell concernant 1'analyse

qui doit &tre faite de la signification logique des énoncés - et notamment
de celle des énoncés &lémentaires, Ce probl2me se complique d'autant

plus que, comme on a pu le constater, les différents textes produits

par Russe]]’durant cette période ne s'excluent pas absolument et comportent
des renvois d certaines notions introduites dans des cadres théoriques

plus ou moins différents de ceux dans lesquels s'effectuent les renvois

en question. Compte tenu de ces restrictions, la position qui semble,
toujours du point de vue du probl2me qui nous occupe, la plus fructueuse,
et qui sera adoptée ici, est la suivante, L'article "The Philosophy of
Logical Atomism" (et secondairement, 1'article "Logical Atomism") s'avérant
8tre le texte dans legquel Russell manifeste un intér&t particulier pour

les énoncés élémentaires (les "propositions atomiques") et pour la structure
prédicative, c'est ce dernier qui servira de texte de base 3 1'exposé du
présent chapitre. Le terme "énoncé" sera cependant utilisé au lieu du
terme "proposition" (lorsque ce dernier désigne une entité linguistique),

afin d'éviter toute ambiguité.

Trois "emprunts" importants seront effectués, les deux premiers @ la
seconde introduction aux Principia, et le troisi2me & 1'article "On the
Nature of Acquaintance", Chacun de ces emprunts se trouve justifié dans le
texte méme de "The Philosophy of Logical Atomism". Le premier concerne la

caractérisation de la théorie simple des types logiques, et en particulier
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1'identification de Ta contrainte des types Togiques sur les composants
des énoncés élémentaires. Ces composants sont, dans Principia, des compo-
sants propositionnels plutdt que factuels, mais la méme caractérisation
logique s'applique dans les deux cas., Deuxigmement, nous retiendrons la
définition de la notion de vérité telle qu'elle s'appligue aux jugements
élémentaires., Troisi@mement, nous utiliserons la théorie de 1'expérience
immédiate telle qu'introduite dans "On the Nature of Acquaintance". La
justification peut sembler ici plus ténue que dans les deux premiers cas,
puisqu'elle s'appuie sur un renvoi implicite, au début de "The Philosophy
of Logical Atomism", & Ta notion de jugement. Nous aurons cependant
1'occasion de constater que la signification des noms propres logiques (3
savoir les particuliers) ainsi que la relation de correspondance qui leur
est propre ont des caractéristiques communes avec les notions impliquées

dans la définition de la vérité des jugements élémentaires.

Les sections qui suivent sont respectivement consacrées, tout d'abord
d la caractérisation, dans le cadre de la théorie simple des types logiques,
de la structure fonction-argument pour les propositions singuliéres,
ensuite, au rapport entre la structure prédicative propre aux €énoncés
singuliers et la relation langage-monde, que nous comparons bri&vement,
dans la section qui suit, -avec le rapport de généralité propre aux énoncés
comportant des descriptions définies. MNous examinons enfin la théorie

russellienne du jugement telle qu'appliquée aux €énoncés singuliers.
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La structure fonction-argument et la théorie simple des types logiques

La structure fonction-argument, telle qu'elle s'applique aux énoncés,
est, chez Russell, une structure Togique plutdt que linguistique et, comme
il a été signalé au début du présent chapitre, elle est pensée dans un
cadre logico-philosophique différent de celui de Frege. Dans la théorie
frégéenne, cette structure est basée sur 1'opposition entre saturation et
insaturation. Elle correspond, sur le plan des dénotations, a la relation
de subsomption entre objet et concept, ou entre concept d'un certain degré
et concept d'un degré supérieur. Nous avons vu.au chapitre I que 1'esprit
de Ta distinction entre saturation et insaturation rendait plutdt malaisée
T'utilisation de 1'expression "entité insaturée" pour désigner Tles concepts,
le terme "entité" suggérant un statut d'autonomie qui ne s'av@re pas, chez
Frege, &tre le propre des fonctions en général - ces derni&res ne pouvant
8tre déterminées que sur la base de 1'expression comportant 1'expression
incompl@te qui les dénote. C'est 1a Te sens de la remarque que fait
Russell & Frege dans sa lettre de 1902, concernant le fait que les fonctions

puissent agir comme des éléments indéterminés.

Les objets frégéens peuvent par contre &tre considérés comme des
entités au sens strict, mais ils sont en ce cas voués a une irréductible
simplicité, qui est en quelque sorte la condition de Teur autonomie. Ceci
ne présente aucun inconvénient pour la plupart des objets admis dans

1'ontologie frégéenne, sauf bien sdr pour les parcours de valeurs et les
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extensions de concepts, qui ne gardent, du fait de Teur statut d'objet,
aucune trace de leur fabrication logique. Les objets &tant par essence
les arguments de fonctions ou de concepts de premier degré&, rien n'inter-
dit que cet objet qu'est 1'extension d'un concept de premier degré appa-
raisse comme argument de ce concept, ou méme, que 1'extension d'un

concept de degré supérieur au premier apparaisse comme argument d'un
concept de premier degré., En principe, cette possibilité n'est pas du
tout problématique, puisque le concept sera défini de mani2re 3 ce que

le Faux soit prescrit comme valeur relativement & 1'argument considéré,
Mais précisément, la difficulté signalée par Russell est qu'il existe

des cas oll une telle prescription ne saurait &tre effectuge sans impliquer
du mEme coup une prescription contraire, Chaque terme du couple notionnel
"saturé / insaturé" présente ainsi des difficultés. D'une part, la notion
d'insaturation rend malaisée la conception des concepts comme entités,
puisqu'il s'agit en quelgque sorte d'entités incompl®tes et qu'il y a un
sens fondamental dans legquel une entité ne peut qu'&tre compl2te en elle-
méme. C'est pourquoi les extensions de concepts ne sont pas, chez Frege,
des concepts: les extensions de concepts sont des collections et les
collections sont des entités (compl@tes). D'autre part, la notion de
saturation objective au méme titre (c'est-a-dire constitue uniformément
comme objets) les entités auxquelles elle s'applique, ce qui rend impossible
la distinction entre ces collections gque sont les extensions de concepts
et les objets appartenant a ces collections. Bref, le couple saturé/
insaturé ne rend pas compte des traits distinctifs des extensions de

concepts relativement aux objets et aux concepts. Or la notion de
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collection d'objets, ainsi que la différence entre une collection d'objet
et un objet appartenant 3 cette collection, s'avErent capitales pour toute

la question des paradoxes logiques,

La théorie simple des types logiques, qui est 1'une des principales
inventions de Russell, implique une manigre différente de celle de Frege
de caractériser la structure fonction-argument. (16) En fait, cette théorie
est précisément née du souci de trouver un procédé qui emp&che 3 la base
la possibilité de générer le genre de contradictions que Russell avait
signalé 3 Frege en 1902. Ce procé&dé s'appuie sur un diagnostic révélant
1'erreur commune 3 toute une série de paradoxes formulés environ 3 la
méme époque que celui de Russell. Pour ce dernier en effet, dans chaque
cas de ce genre, "quelque chose est dit @ propos de tous les cas d'une
certaine sorte, et de cela qui est dit un nouveau cas semble &tre généré,
qui & la fois est et n'est pas de 1a méme sorte que les cas qui tous
étaient concernés dans ce qui &tait dit". (17) De tels ensembles de cas
constituent des totalités illégitimes, dont la production peut Etre évitée,
insiste Russell, si 1'on se conforme d la r&gle suivante, dite "principe
du cercle vicieux": "Quoi que ce soit qui implique tous d'une collection
ne doit pas &tre un de la collection", ou, conversement, "si, une certaine
collection ayant déja un total, elle pouvait avoir des membres dé&fi-
nissables seulement dans les termes de ce total, alors la collection en

question n'a pas de total". (18)

La manigre d'appliquer ce principe a la structure fonction-argument

est de considérer qu'une fonction est, non pas quelque chose d'indéterminé
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en soi-méme, mais bel et bien une entité, Taquelle est obligatoirement
dotée, comme toute entité logique, d'un certain type logigue. Chez
Russell, en effet, et selon la théorie simple des types logiques, 1'univers
des fonctions est un univers d'entités scindé en une infinité de collections
disjointes de ces entités. Chacune de ces collections constitue un type
logique différent de tous les autres types, 3 savoir le type logique de

ses membres propres - tous les membres d'une collection possédant un méme
type. Les types logiques sont organisés selon une hidrarchie simple, la
base de la hiérarchie é&tant occupée par le type zéro des seules entités de
1'univers qui ne sont pas des fonctions, & savoir de ce que Russell appelle
les "individus". Les types suivants sont hiérarchisés selon la regle

gue, pour tout type m» 0, m= n+ 1.

Le type auquel anpartient une fonction est déterminé par son re-
gistre de signification, c'est-3-dire par la collection des arguments pos-
sibles de cette fonction, gqui sont les arguments pour lesguels la fonction
possidde une valeur. Une fonction de premier tyoe est une fonction dont les
arguments possibles sont des individus (des entités de type zéro), une
fonction de deuxi2me tyne, une fonction dont Tes arguments possibles sont
des fonctions d'individus (des entités de premier type), une fonction
de troisidme type, une fonction dont les arguments possibles sont des
fonctions de fonctions d'individus, et ainsi de suite. (19) Le principe
de base de la théorie simple des types est qu'une fonction (& une place
d'arqument, par exemple) d'un type donné ne peut prendre pour argument
qu'une entité de type immédiatement inférieur au sien, et qu'elle ne peut

constituer 1'argument que d'une fonction (& une place d'argument) d'un
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type immédiatement supérieur au sien. (20) Ainsi, 1'association d'un type
3 une fonction, en méme temps qu'elle &limine la possibilité pour une
fonction d'apparaTtre comme son propre argument, emp&che également la
formation d'une totalité qui comporterait toutes les fonctions. Si une
telle totalité était en effet projetée (ce qui supposerait déja que le
principe de base de la théorie simple des types ne soit pas respecté),
elle ne serait de toute fagon jamais que Ta collection des arguments

d'une fonction de type supérieur & celui des fonctions totalisées, de
sorte que, cette fonction n'appartenant pas 2 la collection en question,
cette derni2re ne pourrait &tre considérée comme la collection de toutes

les fonctions.

La structure fonction-argument, telle que caractérisée dans la
théorie simple des types logiques, c'est-3-dire (toujours pour le cas d'une
fonction 3 une place d'argument) comme une relation entre deux entités
appartenant chacune 3 un type logique différent (relation satisfaisant le
principe de base de la théorie), constitue le premier &lément de 1'analyse
de la structure logigue des &noncés élémentaires. Le deuxiZme &lément de
cette analyse concerne la notion de fonction propositionnelle, qui est une
notion capitale pour la définition de 1a notion de proposition - laguelle
est ici, rappelons-le, la signification d'un énoncé. La définition d'une
fonction propositionnelle est la--suivante: "Par une "fonction proposi-
tionnelie"nous signifions quelque chose qui contient une variable x et exprime
une proposition aussitdt qu'une valeur est assignée a x". (21) En d'autres
termes, une fonction propositionnelle est une fonction dont les valeurs sont

des propositions, soit vraies, soit fausses. Une telle fonction " a un
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certain registre de signification, 3 1'intérieur duguel se trouvent les

arguments pour lesquels la fonction a des valeurs. A 1'intérieur de ce
registre d'arguments, la fonction est vraie ou fausse; & 1'extérieur de

ce registre, elle ne fait pas de sens"., (22)

Pour Russell, "la caractéristique essentielle d'une fonction est
1'ambiquité”. (23) Cette ambiguité repose sur le fait qu'une fonction
poss2de une valeur différente pour chacun de ses différents arguments, c'est-
d-dire pour chacune des valeurs différentes qui sont assignées & la varia-
ble x qu'elle comporte, La méme fonction propositionnelle prendra pour
valeur 1'une ou 1'autre des propositions (signifiées par) "Socrate est
humain" et "Platon est humain" par exemple, selon que la valeur désignée
par "Socrate" ou la valeur désigné&e par "Platon" sera assignée 3 la variable
X. De mani2re générale, on symbolise par " ?'i " une fonction propositionnelle,
par "@x " la valeur (indéterminée) de la fonction qi pour un argument
non spécifié (24) et on dit que " P x" dénote de fagon ambigue ies proposi-
tions symbolisées par " 9&:“, “9 b", “9{:“, etc., (25) od "a", "b", "c", etc.
désignent les différentes valeurs assignées 3 la variable x. Pour re-
prendre le précédent exemple, 1'expression "x est humain" est 1'expression
de la valeur indéterminée de la fonction propositionnelle symbolisée par
"R est humain" pour un argument non spécifié, et elle signifie de fagon
ambique les propositions (signifiées par) "Socrate est humain“, "Platon est

humain", "Aristote est humain", etc. . (25)

Une deuxi@me caractéristique importante d'une fonction est, toujours
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selon Russell, de n'8tre bien définie que si ses valeurs sont bien
définies. "I1 s'ensuit, &crit Russell, qu'aucune fonction ne peut avoir
parmi ses valeurs quoi que ce soit qui présuppose la fonction". (25)

S$'i1 n'en &tait pas ainsi, certaines valeurs de la fonction, parce qu'elles
présupposeraient la fonction et parce que cette fonction présuppose, en

quelque sorte, la totalité de ses valeurs, présupposeraient la totalité

des valeurs & laquelle elles appartiennent, Certains &léments de la tota-
1ité des valeurs ne pourraient donc &tre définis que sur la base de cette
totalité. Or c'est 13 la situation qu'il faut éviter afin de contrer la
génération de paradoxes. La deuxi®me caractéristique des fonctions est

"un cas particulier, mais peut-8tre le cas le plus fondamental, du principe

du cercle vicieux". (25) On ne peut ainsi concevoir "une telle chose que
la valeur de c??c pour 1'argument qE, ou pour tout argument qui implique
9?{. C'est-3-dire, le symbole " @ 9 %X)" ne doit pas exprimer une propo-
sition, comme " ? a" le fait si qa est une valeur de g‘i En fait,

g 9?{]” doit &tre un symbole qui n'exprime rien du tout: nous pouvons
das lors dire qu'il n'est pas signifiant”, (26) Russell poursuit: "non
seulement est-il impossible pour une fonction ?2 d'avoir elle-méme ou

quoi que ce soit dérivé d'elle comme argument mais ..., si 1:2 est une
autre fonction telle qu'il existe des arguments a pour lesquels " ? a"

et " ya" sont signifiants, alors 1:2 et quoi que ce soit qui en dérive
ne peut &tre de mani2re significative un argument de ir!. (27) Cela

étant déterminé, la hiérarchie s'établit, comme nous 1'avons vu, de la

mani2re suivante: "Commengant avec a et les autres termes qui peuvent Etre
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arguments des mémes fonctions dont a peut &tre un argument, nous venons
ensuite aux fonctions dont a est un argument possible, et ensuite aux
fonctions dont ces fonctions sont des arguments possibles, et ainsi de

suite", (28)

La deuxi®me caractéristique des fonctions s'avére particulirement
intéressante en ce qu'elle permet de déterminer un trait important de la
différence entre la notion russellienne de proposition et la notion fré-
géenne de pensée, gui concerne le rapport entre la proposition et ses
parties, Chez Frege, une pensée est une entité autonome et unique apparte-
nant & un monde de sens et la proposition exprimant cette pensée joue le
rdle d'un contexte relativement au sens de ses parties. Ceci se manifeste
sur le plan du contenu lTogique des expressions par le principe de la
précédence du jugement sur le concept. Chez Russell, par contre, une
proposition est le résultat de 1'application d'une fonction & un argument
déterminé, c'est-d-dire gqu'elle est la valeur de cette fonction pour cet
argument. En fait, "une proposition n'est pas une seule entité, mais une
relation de plusieurs" - la relation &tant, dans le cas d'une fonction
d un argument, une relation monadique. (28)" On peut exprimer ce caractére
spécifigue des propositions russelliennes en disant qu'une proposition
n'est pas primitive, mais dérivée relativement 3 ses parties. Ceci implique
que les parties d'une proposition, ou ce que nous appelerons ses "composants",
d savoir une fonction propositionnelle et un argument de cette fonction,

doivent Etre déterminés pour que la proposition concernée le soit aussi.
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L'idée qu'une proposition est une entité définie sur la base de
composants primitifs n'entre pas en contradiction avec le principe qu'une
fonction propositionnelie n'est bien définie que si la totalité de ses
valeurs T'est aussi. Une telle contrainte revient & une application du
principe du cercle vicieux et concerne le type d'une fonction proposition-
nelle. En fait, et comme le dit lui-méme Russell, la totalité des valeurs
d'une fonction "revient au méme" que la totalité de ses arguments. (29)

La totalits des valeurs d'une fonction est formée du résultat de 1'appli-
cation de cette fonction & chacun de ses arguments possibles, de sorte que
si la collection des arguments en question est bien définie, c'est-a-dire,
dans la théorie simple des types logiques, si elle est une collection
d'entités du méme type satisfaisant le principe de base de la théorie,

alors la collection des valeurs de la fonction est aussi bien définie. (30)

Le fait que les propositions sont des valeurs de fonctions proposi;
tionnelles et que les fonctions propositionnelles sont hiérarchisées sur 1a
base de Teur appartenance d un type logique suggére de maniére assez natu-
relle que les valeurs des fonctions propositionnelles, & savoir les proposi-
tions, sont elles-méme hiérarchisées. Le traitement de Ta hiérarchie des
propositions comme telle requiert cependant un appareil plus complexe
'que la théorie simple des types, & savoir la théorie ramifiée des types
logiques. Cette théorie,dont la présentation fait 1'objet principal
de la seconde introduction aux Principia, a été pensée pour rendre

compte, en plus des paradoxes logiques, des paradoxes dits "sémantiques",

dont le plus célabre est Te paradoxe du menteur. Ces paradoxes se
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distinguent des paradoxes proprement logiques en ce qu'ils impliquent des
notions comme celles de définition et de vérité, lesquelles ne sont pas
exclusivement syntaxiques. Ce que la théorie ramifiée des types doit
notamment emp&cher, c'est la formtion de totalités illégitimes de propo-
sitions, totalités qui sont généralement impliquées dans des &noncés com-
portant une quantification. La considération des propositions quantifiées
conduit d@ concevoir des entités qui doivent €tre régies par des con-
traintes plus complexes que celles de la théorie simple des types, et &
développer en conséquence (3 ramifier) la hiérarchie simple qui est dé-
finie dans cette théorie. Dans une hiérarchie ramifiée, chaque "niveau" hié-
rarchique (chaque type logique de la théorie simple) est constitué d'une
infinité d'ordres "ramifiant" ce type. De facon tr&s générale, et sans
entrer dans les d&tails de la théorie ramifiée (qui n'est pas requise

pour notre propos), on peut dire, pour les fonctions & un argument, que

Te type d'une fonction propositionnelle est relatif au type de son argument,
et que 1'ordre (le type ramifid) d'une fonction est relatif & 1'ordre

des entités qui sont présupposées dans la détermination de ses valeurs,
c'est-3-dire qu'il est relatif & la fois @ 1'ordre de ses arguments
(T'ordre des individus étant zéro) et 3 1'ordre des entités sur lesquelles
on quantifie pour déterminer les valeurs en question. (31) Soit par
exemple la proposition exprimée par 1'énoncé "Napoléon a toutes les
propriétés qui font un grand général"”. La propriété qui est ici attribuée
d Napoléon est bel et bien attribuée & un individu, mais elle présuppose

1'ordre (zéro) de son argument (& savoir Napoléon), et une totalité de
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propriétés de premier ordre, de sorte qu'elle est une propriété de deuxidme
ordre. La fonction corrélative de cette propriété est donc une fonction de
premier type et de deuxi®me ordre, et la proposition qui est une valeur de
cette fonction, une proposition de deuxi2me ordre. Sous ce rapport, une

proposition de premier ordre peut &tre considérée comme une proposition qui

ne présuppose que la totalité des individus - (x). @ X, par exemple,

Cette br2ve esquisse de la différence entre le type d'une fonction
propositionnelle et son ordre (ou type ramifi&) va nous servir 3 com-
prendre le sens de la définition que donne Russell, dans la seconde intro-
duction aux Principia, du troisigme &lément constitutif de 1'analyse de
la structure logique des énoncés élémentaires, 3@ savoir la notion de
proposition élémentaire elle-méme., Notons d&s maintenant que, pour
Russell, ce composant d'une proposition qu'est la fonction dont cette pro-
position est une valeur n'est pas un constituant de la proposition en
question; (32) seul 1'argument auquel est appliqué la fonction dont la
proposition est 1a valeur peut &tre appelé un constituant de cette propo-
sition (la proposition étant dite "contenir" le constituant en question).
Cette remarque terminologique étant faite, Russell caractérise les propo-
sitions &lémentaires, qu'il distingue, dans 1'exemple qu'il invoque,
des propositions de premier ordre de la mani2re suivante:

Les propositions qui ne contiennent aucune fonction et aucune
variable apparente / c'est-a-dire des variables liées par un
quantificateur / peuvent Etre appelées "propositions él1émen-
taires", Les propositions qui ne sont pas é&lémentaires, qui
ne contiennent pas de fonction, et pas de variable apparente

excepté d'individus, peuvent &tre appelées "propositions de
premier ordre" (...) Ainsi les propositions &lémentaires et de
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premier ordre seront les valeurs de fonctions de premier ordre.
(+o.) Les propositions &lémentaires et de premier odre ne pré-
supposent aucune totalité excepté (au plus) la totalité des
individus. (33)
Nous ne considérerons pas ici la définition des propositions élé-
mentaires d'ordre n, c'est-d-dire des propositions qui sont les valeurs
de fonctions d'ordre n d'individus. (34) De telles fonctions n'existent
pas dans la théorie simple des types logiques, ol la notion d'ordre n'est
tout simplement pas introduite. Compte tenu cependant de 1'ambiguité
qui pourrait se glisser si 1'on garde présente 3 1'esprit la possibilité
évoquée, nous utiliserons désormais les expressions "proposition singulidre"”,
et par conséquent "énoncé singulier", pour marquer le sens précis dans
lequel sont entendues ici les notions de propositions élémentaire et
d'énoncé &lémentaire, En fait, le passage cité s'avBre utile & notre
propos dans la mesure oll i1 nous permet, d'une part de situer avec un
minimum de précision la distinction qu'effectue Russe]i entre les propositions
singulid@res et les propositions de premier ordre (qui sont des propositions
qui comportent une gquantification universelle ou existentielle sur indi-
vidus et sur lesquelles nous aurons 3 revenir 3 quelgues reprises au
cours du présent chapitre), et ensuite de justifier qu'il soit possible
de dé&finir une notion de proposition &lémentaire (2 savoir la notion de
proposition singuli®re) en ne prenant pour acquise que la théorie simple
des types, c'est-a-dire sans avoir recours 3 la notion d'ordre - une
proposition élémentaire étant, dans le passage cité, une proposition
différente d'une proposition de premier ordre., Dans la théorie simple

des types, donc, une proposition singulidre peut &tre définie, 3 son plus
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simple, comme la valeur d'une fonction propositionnelle d'individus pour

un argument déterminé de cette fonction - la fonction de premier ordre

dont parle Russell devenant, dans 1a hiérarchie simple et pour ce qui
concerne les propositions singuligres, une fonction propositionnelle du
premier type. Une proposition singuligre a ainsi pour constituant (au sens
de Russell) un individu, et pour composants (en notre sens), une fonction

propositionnelle d'individus et un individu., (19)

Les trois éléments d'analyse précédemment introduits permettent de
caractériser la structure logique des énoncés singuliers comme une relation
hiérarchique simple (c'est-3-dire soumise au principe de base de la théorie
simple des types) entre deux entités de type logique différent, un individu
et une fonction propositionnelle d'individus. Ces entités, gui sont les com-

posants, dans Principia Mathematica, de la signification des énoncés sinquliers,

présentent des analogies intéressantes avec les composants des faits qui
constituent, dans "The Philosophy of Logical Atomism", la signification

des propositions (au sens d'énoncés) atomiques.

Avant cependant de considérer 1'analyse qui est présentée dans cet
article de la signification des énoncés singuliers, une remarque doit Etre
faite concernant la notion de vérité, telle qu'elle se trouve introduite pour

les propositions dans Principia. On se rappellera que les propositions, qui

sont les valeurs de fonctions propositionnelles, sont nécessairement dotées
d'une valeur de vérité, et il s'avére qu'a la hiérarchie des propositions

correspond, selon Russell, une hiérarchie de valeurs de vérité Comme i1
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faut s'y attendre, le traitement de la hiérarchie des valeurs de vérits
requiert aussi 1'appareil de la thdorie ramifiée des types logiques., En
fait, on peut adopter pour la notion de vérité corrélative des oropositions
singuli2res une solution parall2le & celle précédemment adoptée pour la
définition d'une notion de proposition &lémentaire dans le cadre de la
théorie simple des types. Considérons 3 ce sujet le naragraphe principal

dans lequel Russell explicite ce qu'il entend par les termes "vrai" et "faux":

... les mots "vrai" et "faux" possddent plusieurs significations
différentes, selon la sorte de propositions a laguelle ils sont
appliqués, ... . Soit une fonction @ %, et soit ¢ a 1'une de ses
valeurs. Appelons la sorte de vérits applicable & @ a "premilre
vérité", ... Considérons maintenant la proposition (x). X. Sf
cette derni2re a une vérité d'une sorte qui lui est appropriée, cela
signifiera que chaque valeur @ x a une "oremidre vérité". Ainsi, si
nous appelons la sorte de vérité approprige 3 (x). @ x "seconde
vérité", nous pouvons définir " {{xg. @ x} a une seconde vérite"
comme signifiant toute valeur de ?ri a une premidre vérité", i.e.
"(x). { @ x a une premire véritd)", De la méme manidre, si nous
dénotons par "( 3 x). @ x" la proposition " @ x quelquefois", i.e.
... " @ x avec quelque’ valeur de x", ... nous pouvons définir "

{(3 x). @ x} a une seconde varité&" comme signifiant "quelque
valeur de 'R a une premidre vérité", i.e. "( 3 x).( @ x posséde une
premitre vérité)"., Des remarques similaires s'appliquent 3 la
fausseté. ... Ainsi la sorte de / vérité / qui peut appartenir 2
une proposition générale / universelle ou existentielle / est
différente de la sorte qui peut appartenir 3 une proposition parti-
culidre, (35)

La vérité d'une proposition singuli@re est ainsi ce qu'il faut appeler,
selon Russell, une "premi2re vérité&". Dans 1'hypoth2se de 1'existence de
propositions &1émentaires de divers ordres cependant, et donc de 1'admission
corrélative d'autant de "premires vérités", nous distinguerons la "premilre
véritéd" propre aux propositions singuliBres par 1'appellation de "vérité

singuligre", La "vérité singuli2re" est qualifiée par Russell, quelque
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lignes plus loin, de "sorte la plus simple de vérité". En fait, la défi-
nition qui en est donnée s'avére &tre corrélative de la définition des
jugements élémentaires & laquelle i1 a été fait allusion & la section
précédente. (36) Cette définition sera examinée & la derniére section

du présent chapitre.

La structure prédicative et la relation langage-monde

La structure prédicative est introduite, dans "The Philosophy of

Logical Atomism", comme une structure linguistique. Elle est la structure
propre & la forme la plus simple d'énoncés singuliers, a savoir céux qui sont
composés d'une expression référentielle et d'un prédicat. Cette structure
n'est toutefois pas sans rapport avec la signification de 1'€noncé singulier,

dont elle est le propre, puisque 1'expression référentielle et le prédicét
de 1'énoncé en question sont définis relativement & leur signification, et
que la structure de 1'énoncé singulier refléte la structure du fait, s'il
en est un, qui Tui correspond. Un trait caractéristique général de la
structure prédicative est d'étre une structure d'énoncé signifiant, et si-

gnifiant par le biais d'une relation langage-monde.

Pour Russell, "il y a seulement un monde", (37) & savoir le monde
réel, actuel ou objectif, et les fajts constituant la signification des
énoncés ne sont pas "créés par nos pensées ou nos croyances", mais appar-

tiennent bien d& ce monde. (38) I1 importe de noter d&s le départ que les
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faits auxquels Russell s'intéresse principalement dans "The Philosophy of
Logical Atomism" sont ce qu'il appelle les "faits particuliers" (ou "faits
atomiques") et les "faits généraux" - par exemple, le fait (particulier)
exprimé par "Ceci est blanc” et le fait (général) exprimé par "Tous les
hommes sont mortels". (39) Si les faits particuliers peuvent 8tre aisément
caractérisés, les faits généraux, sans lesquels une description du monde se
révélerait incompl&te, (40) constituent cependant "une question excessive-
ment difficile", pour laquelle Russell déclare ne pas &tre en possession
d'une réponse adéquate. (41) L'intérét de Russell pour les faits généraux
du monde, qui ne doivent pas &tre confondus avec les faits complié&tement
généraux de Ta logique, est étroitement corrélé & toute 1a question de
1'analyse de la signification des descriptions définies, et cette question
sera considérée a la prochaine section. La présente section est exclusi-
vement consacrée aux faits particuliers, qui sont la sorte de signification

propre aux énoncés singuliers.

Un fait particulier n'est pas une entité simple du monde, mais une
entité complexe composée (pour la sorte la moins complexe de fait particulier)
d'une chose simple et d'une propriété (simple) ou qualité de cette chose.
viennent ensuite Tes faits "dans lesquels vous avez ..., deux choses et une
relation, trois choses et une relation, quatre choses et une relation,
et ainsi de suite". (42) "Que/ les choses du monde / ont ces propriétés
et ces relations sont des faits, et Tes choses et Teurs qualités ou rela-
tions sont assez clairement, dans un sens ou dans 1'autre, des composants

des faits qui ont / (qui comportent) / ces qualités et ces relations". (43)
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Ces composants des faits (partizuliers) que sont les "choses du monde"
sont ce que Russell appelle des "particuliers". Les particuliers sont en
quelque sorte les atomes de la logigue atomiste, ou si 1'on veut, les
entités logiques corrélatives de ces "choses séparées" qu'admet fondamenta-
lement le sens commun dont se réclame le réalisme de 1'atomisme logique. (44)

Les particuliers, écrit Russell, ont cette particularité, parmi les
sortes d'objets dont vous avez 3 tenir compte dans un inventaire du
monde, que chacun d'eux se tient entigrement seul et est complétement
auto-subsistant. Ils ont cette sorte d'auto-subsistance qui appar-
tient par tradition & la substance, excepté que, pour autant que notre
expérience est concernée, ils persistent seulement 3 travers un trés
court laps de temps. C'est-d-dire, chaque particulier qu'il y a dans le
monde ne dépend logiquement en rien de quelque autre particulier". (45)

D'autre part, les particuliers sont définis comme "les termes des
relations dans les faits atomiques", (46) Cela ne signifie cependant pas
que les particuliers sont logiquement dépendants des relations. Au contraire,
nous dit Russell, "la logigue que je désirerais combattre / est celle qui /
maintient que pour connaitre tout & fait n'importe quelle chose, vous
devez connattre toutes ses relations et toutes ses qualités". (47) En fait,
et comme nous le verrons un peu plus loin, la caractérisation qu'effectue
Russell des particuliers est fortement influencée par |'orientation épis-
témologique de la théorie de la signification qu'il soutient & 1'époque
de la rédaction de son article, ainsi que par le vocabulaire expérienciel
de cette épistémologie. A cet égard, si 1'indépendance et 1'auto-subsis-
tance des particuliers est de nature logique, leur caract2re Ephémire
est, quant & Tui, épistémologique. C'est par cet aspect épistémologique

que les particuliers différent de la notion traditionnelle de substance.
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Comme Russell 1'indique dans un article de 1911 intitulé "On the Relations
of Universals and Particulars”, "1'importance de 1'indestructibilité /
dans les anciennes théories de la substance / &tait /, quant 2 elle, /

métaphysique, et non logique". (48)

En ce qui concerne ces autres composants des faits atomiques que sont
les qualités et les relations, Russell se montre fort peut loquace, si ce
n'‘est par le biais des exemples qu'il donne, comme "&tre blanc", "&tre
d la gauche de" ou "donner a", autrement dit par le biais des expressions
pour qualités et relations. Ce qui appara¥t clairement toutefois, c'est
que les qualités et les relations ne sont pas dotées du statut d'indépen-
dance logique entre elles, et encore moins du caractBre d'auto-subsistance,
qui sont le propre des particuliers. Ceci tient & leur apport décisif
dans la constitution de ces entités complexes que sont les faits particu-
liers. Etant donné un particulier, la possession d'une qualité par ce
particulier détermine compl&tement ou crée un fait, tout comme, &tant donné
deux particuliers, 1'existence d'une relation entre ces deux particuliers
crée aussi un fait. Un fait s'obtient sur la base de deux sortes de composants,
dont 1'un (1a qualité ou la relation) dépend pour son existence de 1'autre
(1e ou Tes particulier(s) concerné(s) ). 11 est important de voir ici

qu'un fait n'est pas autre chose que la possession d'une qualité par un

particulier, ou que 1'existence d'une relation entre deux particuliers.
Un fait n'est pas une troisi2me sorte d'entité par rapport aux particuliers

et aux relations: 11 est directement défini sur la base de ces derniers.
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D'autre part, un fait est "ce qui est exprimé par une phrase entiére",
(49) et un fait particulier, ce qui est exprimé par un énoncé singulier.
Pour Russell, "/ un énoncé / est juste un symbole. C'est un symbole complexe
dans le sens oll i1 a des parties qui sont aussi des symboles". (50) Dans
un langage logiquement parfait (un langage, nous dit Russell, comme celui des

Principia Mathematica, "si vous ajoutez un vocabulaire" (51) ), les com-

posants de 1'énoncé doivent correspondre "un a un" aux composants du fait
correspondant, de sorte que Ta complexité du fait "est miroitée dans" la
complexité de 1'énoncé. 1I1 s'ensuit "que les composants du fait ... sont

les significations des symboles que nous devons comprendre en vue de com-

prendre / 1'&noncé /". (52)

Le composant expressif {d'un énoncé singulier) auquel correspond, &
titre de signification, un particulier, est un nom propre au sens logique,
et non pas au sens naturel, du terme. Cette distinction est importante
puisque, comme nous le verrons a la prochaine section, les noms propres
naturels ne sont pas pour Russell, non plus d'ailleurs que les descrip-
tions définies, des noms propres logiques. Les noms propres logiques
sont strictement dé&finis comme des "mots pour particuliers", (53) et la
relation de correspondance entre un nom propre logique et un particulier
est une relation qui s'applique exclusivement aux noms propres logiques.

Les énoncés en effet, insiste Russell, "ne sont pas des noms pour des

faits", puisqu' "i1 y a deux / énoncés /correspondant a chaque fait",
1'un de ces énoncés étant vrai, et 1'autre, faux. Un fait étant ce qui

"rend / un énoncé / vrai ou faux", (54) "i1 y a deux relations diffé-
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rentes ..., qu' / un énoncé / peut avoir a un fait: 1'une, la relation
que vous pourriez appeler &tre vraie pour le fait, et 1'autre, E&tre
fausse pour le fait". (55) Un nom propre logique cependant "peut seule-
ment nommer un particulier, ou, s'il ne le fait pas, ce n'est pas un nom
du tout, mais un bruit. 11 ne peut pas &tre un nom sans avoir précisé-
ment cette relation particuli@re de nommer une certaine chose, alors

qu' / un &noncé / ne cesse pas d'@tre / un énoncé / s'il est faux". (56)
Le sens de la distinction qu'effectue Russell entre la relation de
correspondance qui Tie un nom propre logique et un particulier et Ta
relation de correspondance qui lie un énoncé et un fait se rapporte a

ce trait caractéristique des noms propres logiques, qu' "un nom, dans Tle
sens logique &troit d'un mot dont la signification est un particulier,
peut seulement &tre appliqué d& un particulier avec lequel le locuteur
est en relation d'expérience immédiate, parce que vous ne pouvez nommer
quoi que ce soit avec quoi vous n'€tes pas en relation de perception
immédiate". (57) Cette spécificité des noms propres logiques se rattache
précisément au caractére &phémére que poséédent les particuliers pour

Russell, lequel est relatif & la manire expériencielle dont ces derniers

sont donnés.

Les composants expressifs d'un énoncé singulier auxquels correspon-
dent les qualités et les relations sont les prédicats et Tes expressions
pour relations. "Par un prédicat, écrit Russell, ..., j'entends le mot
qui est utilisé pour désigner une qualité comme rouge, blanc, carré, rond,

et 1a compréhension d'un mot comme celui-1a implique une différente
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sorte d'acte mental que celui qui est impliqué dans la compréhension d'un
nom", (58) Cet acte mental consiste & "avoir ... la suggestion de la forme
d' / un énoncé /". "Comprendre 'rouge', par exemple, est comprendre ce

qui est signifié en disant qu'une chose est rouge", c'est-a-dire comprendre
"les énoncés de la forme 'x est rouge' ". Il en va de méme pour les rela-
tions "et en fait, conclut Russell, pour toutes les choses qui ne sont pas
des particuliers". (58) Le trait caractéristique d'un prédicat ou d'une ex-
pression pour relation est ainsi &troitement 116 au caractere déterminant
d'une qualité ou d'une relation relativement au fait particulier dont cette
qua1ifé ou cette relation est un composant. De la méme manid&re que les
prédicats et les expressions pour relations suggérent des formes senten-
Cielles (des formes d'énoncés), ainsi peut-on dire que les qualités et les
relations, lorsqu'elles sont considérées en abstraction des particuliers
auxquels elles s'appliquent, sugg@rent des formes de faits. La notion de
"forme d'un fait" n'est d'ailleurs pas étrano2re & Russell puisque, un peu
plus loin dans 1'article, i1 décrit la logique philosophique, c'est-a-dire
Te genre de considérations auxquelles 1'article "The Philosophy of Logical
Atomism" est consacré, comme "un inventaire, ou si vous voulez un mot plus
humble, un 'zoo' contenant toutes les formes différentes que les faits peu-
vent avoir. ... En logique, vous 8tes concernés par la forme des faits,
par la saisie des ... différentes sortes logiques de faits, qu'il y a dans le
monde". (59) Notons que ces sortes logiques de faits ne sont pas les faits
compl&tement généraux de la logique, mais plutdt les différentes sortes

de structures logiques des faits - parmi lesquelles, bien slr, se trouvent
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les structures propres aux faits complétement généraux. 5i donc la com-
préhension d'un prédicat ou d'une expression pour relation se raméne 3 la
compréhension d'une forme d'é&noncé, c'est que la signification méme d'un
prédicat ou d'une expression pour relation, tout en déterminant la forme
d'un fait, "suggére" la forme logique d'un fait - forme consistant, dans

le cas des énoncés singuliers comportant des prédicats, dans le fait d'avoir

un seul particulier comme constituant.

La caractérisation de ce qu'est la structure prédicative dans "The
Philosophy of Logical Atomism" découle directement de ce qui précéde.
Stricto sensu, la structure prédicative est 1a forme d'un énoncé singulier
comportant un pré&dicat. Mais comme nous venons de le voir, 1'apparition de
cette forme est 1iée 3@ l1a compréhension du prédicat, c'est-a-dire a sa
signification. C'est pourquoi la forme d'énoncé en question n'est pas
une forme purement linguistique, mais plutft une forme logico-linguistique.
En d'autres termes, la structure prédicative est la structure d'un é&noncé
singulier signifiant, et logiquement signifiant. Pour Russell en effet, si
"tous les mots / (comme pures entités linguistiques) / sont du méme type
Togique", par contre "les significations des mots sont de différents types
variés". (60) La généralité de cette thése permet d'appliquer la théorie
simple des types tout aussi bien aux particuliers et aux qualités qu'aux
entités logiques considérées dans la seconde introduction aux Principia
(& savoir, pour le cas des propositions singuliéres qui sont les valeurs
de fonctions propositionnelles unaires, aux individus et aux fonctions d'in-
dividus), puisque ces entités constituent, dans "The Philosophy of Logical
Atomism", la signification des expressions constitutives des énoncés singuliers

Une qualité est d'un type logique différent des particuliers auxquels elle
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peut &tre (vraiment ou faussement) attribuge, et i1 en va de méme pour les
relations et les termes de ces relations. (60) Ce qui est, dans Principia
Mathematica, la structure logique de la proposition singuligre (composée
d'une fonction propositionnelle unaire) signifiée par un énoncé singulier
est, dans "The Philosophy of Logical Atomism", la structure logique du

fait particulier ou atomique signifié par un énoncé comportant un prédicat.
Comme le dit Russell dans "On the Relatiors of Universals and Particulars”,
"la prédication est une relation impliquant une différence logique fonda-
mentale entre ses deux termes". (61) I1 est en conséquence raisonnable de
supposer que cette relation ob&it aux principe de base de la théorie simple
des types logiques, 3 savoir que le type logique du particulier constitutif
d'un fait atomique doit €tre immédiatement inférieur au type logique de sa
qualité - le type d'un particulier &tant le méme (le type zéro) que celui

des individus dans Principia.

L'article "The Philosophy of Logical Atomism" présente ceci de parti-
culier relativement & la caractérisation des énoncés singuliers que la
structure prédicative est située dans la problématique du rapport entre les
énoncés singuliers et les faits atomiques. Deux indications nous sont
ainsi fournies concernant la vérité des Eénoncés singuliers. La premiére
est qu'une qualité peut &tre vraiment ou faussement attribuée & un particu-
lier, ou si 1'on veut, qu'un énoncé singulier consiste (au plus simple) dans
1'assertion d'une qualité pour un particulier. (62) La seconde est
qu'un énoncé peut correspondre de deux fagons d un fait, la fagon vraie et

la fagon fausse. (63)
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Ces deux indications ne sont pas incompatibles. Elles permettent de
faire voir le rdle de 1a structure prédicative dans la conception russellienne
de la proposition (singuli2re). -Chez Russell en effet, la proposition ne se
trouve pas dotée, comme la pensée frégéenne, d'un statut d'autonomie qui Tui
accorderait une antériorité logique relativement 2 ses composants. Le
rapport entre la signification des parties d'un é&noncé crée la proposition
signifiée par cet énoncé, de sorte que la compréhension d'un énoncé requiert
la compréhension préalable de ses composants. D'autre part, un énoncé doit
&tre signifiant pour qu'une valeur de vérité puisse lui &tre accréditée.

Or Te rapport entre la signification des parties d'un é&noncé coincide, chez
Russell, avec la relation de dépendance entre la valeur de vérité de cet
énoncé et la signification de ses parties, c'est-a-dire avec la structure
prédicative. Comment d&s lors expliquer gqu'un énoncé puisse avoir la méme
signification tout en étant vrai dans certains cas, et faux dans d'autres? En
réalité, "la fagon vraie ou fausse pour un énoncé de correspondre 3 un fait"
est une manigre elliptique de dire qu'un énoncé singulier est vrai ou faux
selon que le particulier correspondant au nom propre que comporte cet énoncé
poss&de ou ne poss®de pas la qualité correspondant au prédicat appdraissant
dans 1'énoncé en question., S'il n'en était pas ainsi, c'est-d-dire si
1'énoncé &tait considéré indépendamment de ses parties dans sa relation au
monde, un énoncé faux serait du méme coup un énoncé absurde. En effet, ou
bien cet énoncé ne correspondrait i aucun fait, auquel cas il ne serait,

d 1'image des noms propres logiques auxquels ne correspondent aucun particu-
lier, qu'une suite sonore sans signification, ou bien i1 correspondrait

a n'importe quel fait, auquel cas sa signification serait purement arbitraire.
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Or un énoncé, méme s'il est fauX, doit demeurer un énoncé signifiant.

Cette condition se trouve assurée par un partage des rdles des composants de
la proposition signifiée par 1'énoncé, et notamment par le rdle central

du prédicat dans la détermination de la valeur de vérité de 1'énoncé. En
effet, la signification du composant que 1'on peut appeler "référentiel" de
1'énoncé, a savoir le nom propre logique, est indépendante de la vérité ou de
la fausseté de 1'énoncé en question. En particulier, la possibilité pour
deux énoncés, "Ceci est blanc" et "Ceci est noir" par exemple, d'@tre mesurés
d un méme fait suppose 1'identité de signification de leur composant référentiel,
a savoir le particulier constitutif du fait en question. C'est la significa-
tion du composant prédicatif de 1'un et 1'autre énoncé qui rend compte de la
différence de leur valeur de vérité relativement a un méme fait. Dans la
conception russellienne de la proposition, la signification d'un prédicat ne
suppose qu'une seule chose, a savoir le type moindre (le type zéro) de 1'entité
d laquelle une qualité peut étre attwribuée. C'est exactement cette supposi-
tion qui se trouve effectuée par le fait qu'un prédicat "suggére" une forme
d'énoncé , et une qualité, la structure logique (la forme) d'un fait, et
qui implique du méme coup le rdle vériconditionnel du composant prédicatif
d'un énoncé. L'autonomie du référent du nom propre logique apparaissant

dans un énoncé singulier n'est donc pas, chez Russell, qu'une these maté-
rielle concernant le phénomeéne de la référence. Elle s'av@re &galement
capitale dans 1'économie structurelle de la signification vériconditionnelle

de cet énoncé.
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La relation entre les noms propres logiques et les particuliers gui
leur correspondent est 1a relation que 1'on conna¥t aujourd'hui
sous 1'appellation de “référence directe". (64) Cette relation comporte,
chez Russell, un aspect épistémologique, la relation d'expérience immédiate
entre un sujet et le référent du nom propre, qui entre de fagon essentielle
dans la caractérisation de la relation entre ce sujet et le complexe qui
forme la signification de 1'énoncé comportant le nom propre en question, &
savoir le jugement. La relation d'expérience immédiate initie la relation
du jugement, de la m&me mani2re que la relation de référence directe initie la
relation de correspondance entre un &noncé singulier et un fait particulier
du monde. Ceci correspond, dans 1'ordre formel, 3@ 1'introduction des
entités du plus petit type qui soit, les individus, lesquels se situent 2
la base de toute la hiérarchie des types logiques. Pour Russell, seuls les
noms propres ont cette capacité initiatrice, laquelle se révele déterminante,
du point de vue de la théorie simple des tynes, dans la constitution des

propositions singuli@res.

Le fait que ce ne soit pas sur la fonction propositionnelle corres-
pondant au prédicat d'un &noncs singulier que repose la différence spécifique
de ces &noncés se manifeste notamment dans 1'apparition de telles fonctions
a titre d'éléments constitutifs de ces propositions générales de premier ordre
que sont, chez Russell, les propositions signifiées par les &noncés compor-
tant, en plus du terme auquel correspond cette fonction, des noms propres

naturels et des descriptions définies. Les noms propres naturels et les
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descriptions définies ne sont pas, pour Russell, des expressions véritable-
ment référentielles, parce qu'elles ne sont pas directement référentielles.
La théorie que Russell en a proposée a pour motif fondamental la nécessité
de rendre compte du fait que de telles expressions peuvent faire sens malgré
1'inexistence de leur référent (apparent), 3 1'inverse des noms propres
logiques, dont 1'absence de référent entraine la disparition de la signifi-
cation. La théorie des descriptions définies a £té exposée pour la

premidre fois dans un article publié en 1905 et intitulé "On Denoting".

Cet exposé a été repris de mani@re plus ou moins similaire dans divers textes
publiés durant la période de 1'atomisme logique, et notamment dans "The
Philosophy of Logical Atomism", L'exposé de cet article présente la pas-
ticularité de discuter en partie la question de la généralité propre a la
signification des &noncés comportant des descriptions définies dans des
termes factualistes. Les difficultss d'une telle perspective sont 1'occa-
sion pour Russell d'invoquer explicitement le recours aux aspects épisté-

mologiques de la signification.

Les descriptions définies et les &noncés généraux

Selon Russell, les descriptions définies ("le roi de France" ou
"1'auteur de Waverley", par exemple), ne sont pas des expressions ré&féren-
tielles. I1 en va de méme pour les noms propres naturels (comme "Louis XIV*"

ou "Walter Scott"), puisque, toujours selon Russell, ces expressions sont
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en réalité des descriptions tronquées., (65) En effet, "quand nous uti-
lisons, écrit-il, le mot "Socrate", nous utilisons réellement une descrip-
tion. Notre pensée peut &tre rendue par une expression telle que "Le MaTtre
de Platon" ou "Le philosophe qui a bu la cigué" ou "La personne dont les
logiciens affirmentqu'elle est mortelle”, mais nous n'utilisons certaine-
ment pas le nom comme un nom dans le sens propre du mot" (66) (c'est-a-dire
au sens logique du terme). Les noms propres se confondent ainsi du point de
vue théorique, avec les descriptions dont ils sont en quelque sorte les
abréviations, et le traitement que Russell en propose est identique 3 celui

de ces derni@res.

Dans la théorie russellienne, une expression référentielle est
exactement un nom propre logique. Elle est une expression simple (au sens
ol elle n'a pas de parties par ailleurs signifiantes) qui possdde de fagon
autonome une signification. Une expression ré&férentielle, en tant qu'ex-
pression signifiante, est 1'une des deux parties logiques de 1'énoncé
(singulier) dans lequel elle apparait, c'est-3-dire que, dans un &noncé
structuré prédicativement, par exemple, elle occupe la position de sujet.
L'idée qui se trouve 3 la base de la théorie des descriptions définies est
que, malgré les apparences, ni les noms propres naturels ni les descrip-
tions définies ne poss@dent ces caractéristiques - & commencer par le fait
qu'ils sont des symboles complexes susceptibles d'analyse. L'argument
principal utilisé par Russell pour faire saisir cette différence est basé
sur notre compréhension intuitive des é&noncés d'existence (des énoncés

dans lesquels nous affirmons ou nions 1'existence de "quelque chose").
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Intuitivement, des &noncés comme "Mercure n'existe pas” ou "Le roi de
France existe" sont des énoncés signifiants, méme si nous savons gue
Mercure existe et qu'il n'y a pas de roi de France. D'autre part, de

tels énoncés d'existence constituent de véritables informations. Dans

le cas des noms propres logiques cependant, i1 s'av&re qu'un énoncé d'ex-
istence qui comporterait un tel nom ("Ceci existe" ou “"Ceci n'existe pas")
serait, soit étrangement trivial pour le cas ol 1'existence du particulier
serait affirmée, soit insensé dans le cas contraire. Ce fait suffit a
conclure que 1'analyse de la signification des noms propres naturels et
des descriptions définies ne coincide pas avec la sorte de signification

qui convient aux noms logiquement propres.

L'é1&ment principal de la différence entre les noms propres logiques
et les descriptions définies est que ces dernigres ne constituent pas les
véritables composants des é&noncés dans lesquels elles apparaissent. Elles
sont, 3 ce titre des "symboles incomplets" (67) qui, tout comme les ex-
pressions du type "tous les hommes" dans "tous les hommes sont mortels”,
n'ont de signification que dans le cadre de 1'énoncé qui les comporte.

Cet énoncé n'est pas un énoncé singulier mais un énoncé général quantifié
existentiellement. Considérons par exemple 1'expression "un nomme" (que
Russell appelle "description indéfinie") dans 1'énoncé "Un homme est
chauve® Cet é&noncé s'analyse comme suit: "(3 x) (x est humain ., x est
chauve)", et i1 se Tit: "Il existe un individu qui est 3 la fois humain
et chauve". Le nouvel énoncé exhibe la structure profonde, pour ainsi

dire, de 1'énoncé de départ, c'est-a-dire la fagon dont sa signification
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serait exprimée dans un langage logiquement parfait. Or dans le nouvel
énoncé, la description que comportait 1'énoncé de départ "est fragmentée
et disparait", (68) au profit d'une forme sentencielle dont la variable
x est 1iée par un quantificateur existentiel. Il est important de
signaler ici que le quantificateur en question 1ie, non seulement la varia-
ble x de 1a forme d'&noncé "x est humain", mais également celle de la
forme d'énoncé "x est chauve". La description indéfinie n'est pas
corrélée 3 ce composant que serait 1'expression " (3 x) ( x est humain )"
dans 1'énoncé " (3 x) ( x est humain ) . ( x est chauve )". En fait, il
n'‘existe aucun composant du nouvel énoncé qui corresponde d& la description
indéfinie comme telle et c'est en quoi 1'analyse logique révale 1'illusion
de surface caractéristique de la forme naturelle des descriptions indé-

finies.

L'analyse d'une description définie est analoque & celle d'une des-
cription indéfinie, a ceci pr&s que 1'&noncé résultant de 1'analyse logique
de 1a signification de 1'énoncé de dspart comportant cette description doit
exprimer la condition d'unicité qui est impliguée par 1'usage de 1'article
défini de la description. Soit ainsi la description "le roi de France"
dans 1'énoncé "Le roi de France est chauve". Cet énoncé s'analyse comme
suit: " (3 x ) ( x est roi de France . x est chauve . ( y ) ( y est roi
de France > ( y=x ) ) (ou plus succinctement: “ ( 9 x ) ( x est roi de
France . x est chauve ) " ), et il se Tit: "I1 existe un individu qui est
3 la fois roi de France et chauve et, pour n'importe quel individu, s'il est

roi de France, alors il est identique au premier" ( pour 1'énoncé succinct:
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"I1 existe un et un seul individu qui est & la fois roi de France et

chauve"). (69)

Ce que cette analyse montre clairement, c'est la conségquence qu'en-
traTne la fragmentation de la description définie sur la manidre dont
1"individu qui se trouve impliqué par cette description est signifié. C'est
en effet en tant que la qualité signifiée par le prédicat, ou plus exacte-
ment par le "descripteur" de la description définie ("roi de France" par
exemple, dans "le roi de France") est instanciée par un (et un seul) indi-
vidu que 1'individu impliqué dans une description définie est signifig, et
non pas en quelque sorte pour Tui-méme, c'est-d-dire directement, comme
c'est le cas lTorsqu'un nom propre logique est utilisé. Dans la terminolo-
gie des Principia (que Russell, au demeurant, emprunte dans les sections
concernées de "The Philosophy of Logical Atomism"), on dira que 1'indi-
vidu impliqué par une description dé&finie est signifié en tant que satis-
faisant une fonction propositionnelle, ou si 1'on veut, en tant que cas
de vérité appartenant au registre de signification d'une fonction proposi-
tionnelle - un cas de vérité &tant un argument possible d'une fonction
propositionnelle pour laquelle cette fonction détermine comme valeur une
proposition vraje. C'est donc la signification du descripteur d'une des-
cription qui doit furmer_1'un des composants de la signification de 1'énoncé
comportant cette description, et c'est 1'existence de 1'individu, plutdt
que 1'individu comme tel, qui se trouve signifiée par la description en
question. (70) Soit par exemple 1'énoncé "J'ai rencontré un homme",

Russell Zcrit:
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... Vous pouvez comprendre parfaitement ma proposition (71) sans
savoir qui j'ai rencontré, et la personne actuelle n'est pas un
constituant de la proposition. Vous affirmez réellement ici qu'une
certaine fonction propositionnelle est quelquefois vraie, nommé-
ment la fonction propositionnelle / exprimée par / 'J'ai rencon-
tré x et x est humain'., I1 y a au moins une valeur de x pour la-
quelle ceci est vrai, et i1 s'agit d&s lors d'une fonction proposi-
tionnelle possible. (72)

[T en va de méme pour la fonction propositionnelle corrélative, sur le

plan de la signification, d'un énoncé comportant une description dé&finie,

d ceci pré&s, encore une fois, que la fonction propositionnelle exprimée par

"j'al rencontré x et x est roi de France" par exemple, est une fonction pour

laquelle i1 y a au moins et au plus une valeur de x pour laquelle cette

fonction détermine comme valeur une proposition vraie.

L'idée que 1'individu impliqué par une description définie est signi-
fié par description se trouve ainsi ramenée par Russell & 1'idée que la
fonction propositionnelle signifiée par le descripteur de la description
est affirmée comme &tant une fonction propositionnelle unique (c'est-d-dire
ne possédant qu'un seul cas de vérité) possible., (73) Dans la terminologie
de "The Philosophy of Logical Atomism", on pourrait donc dire qu'un &noncé
comportant une description définie se raméne 3 1'affirmation que la qualité
signifiée par le descripteur de la description (qualité qui, rappelons-le,
suggére la forme d'un fait) est une qualité unique possible - ou si 1'on
veut, une qualité unique possiblement instanc%€e par un particulier dont
1'existence est affirmée. I1 faut cependant souligner que Russell ne
s'exprime pas en ces termes. Ces derniers invitent en effet 3d conclure 2

1'existence de quelque chose comme des faits possibles, ce que Russell



150.

n'admet pas dans son ontologie. Un énoncé comportant une description dé-
finie est plutdt un énoncé dont la signification est un fait d'existence,
c'est-da-dire un fait général du monde, et donc, pour Russell, un fait
général actuel. Sur le sens dans lequel i1 faut comprendre le caractére
actuel d'un fait général, Russell ne nous dit cependant rien, sinaon

qu'il s'agit 13 d'une "question excessivement difficile" et que Tui-méme
est "certain que, quoique le traitement techniguement convenable / de ces
faits / se fasse par le moyen des fonctions propositionnelles, (71) cela
ne constitue pas 1'enti@reté de la bonne analyse". "Au-dela de cela,

ajoute-t-i1, je ne puis aller". (74)

Un tel constat contraste avec 1'assurance du traitement philosophique
qua Russell avait proposé des descriptions définies dans son article
"Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description", publié en 1910-
1911, Dans cet article, la différence entre la mani@re directe et des-
criptive de signifier un individu est expliquée sur la base de la différence
entre 1'expérience ("awareness") d'un particulier et celle d'un universel:
si dans le cas d'un nom propre logique, nous connaissons par expérience
immédiate 1'objet désigné, dans le cas d'une description définie par
contre, notre expérience (appelée dans ce cas "conception" (75) ) concerne
cet objet qu'est le concept unique, c'est-d-dire 1'universel, signifié par
le descripteur de la description définie - description & laquelle nous
savons que "répond" un objet. L'idée de base de la théorie des descriptions
définies est donc ici analogue 3 celle exposée dans "The Philosophy of

Logical Atomism", mais le vocabulaire utilisé pour désigner la signification
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A cet égard, i1 semble que se soit avérée problématique sur certains
points 1'influence exercée sur Russell par la philosophie wittgensteinienne
(qui sera exposée en 1922 (dans sa traduction anglaise) dans le Tractatus).

- influence que Russell reconnait explicitement lorsqu'il écrit, dans "The
Philosophy of Logical Atomism", qu' "une tr&s grande part de ce qu' / il dit /
. consiste en idées qu' / i1 / a dérivées de / son / ami Wittgenstein". (76)
En effet, la th&se du langage logique idéal comme reflet de la structure
logique du monde rend malaisée 1'explication des faits généraux du monde ac-
tuel, en tant qu'ils doivent &tre & la fois distincts des faits particuliers
et les présupposer. (77) D'autre part, le trait caractéristique des particu-
liers d'@tre des objets d'expérience immédiate apparait, dans cette conjoncture,
comme un trait hybride dont Ta dimension cognitive-expérientielle
ne trouve pas son lieu. Ce que ces deux problémes ont en commun, c'est la
difficulté de concilier la théorie de la connaissance, et en particulier le
dualisme sujet-objet invoqué dans 1'article "Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description", (78) afférents 3 la th&se de 1'existence d'un seul
monde (actuel), avec un "factualisme" qui semble exclure au départ la notion
de sujet pour lui préférer celle de "fait possible". Ceci est susceptible
d'éclairer la réserve suivante, que Russell exprime au début de 1'article

"The Philosophy of Logical Atomism":

Je pense que la notion de signification est toujours plus ou
moins psychologique, et qu'il n'est pas possible d'obtenir une
pure théorie logique de la signification, ni d&s Tors du symbolisme.
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Je pense qu'il y va de 1'essence méme de ce que vous signifiez
par un symbole de prendre en considération des choses telles
que connaftre, les relations cognitives, et probablement aussi
1'association. (79)
Pour Russell, la relation de correspondance entre le langage, dit-il s'avérer
logiquement parfait, et le monde n'épuise pas le concept de signification.

Ce dernier possé&de encore, comme nous allons le voir, une dimension cogni-

tive qui constitue 1a limite de son objectivits.

Démonstratifs et contextualité extra-linguistique

Les particuliers du monde (ou, dans Principia Mathematica, les in-

dividus) sont pour Russell les atomes logiques de signification, et la relation
par laquelle ils correspondent, 3 titre d'&1éments de signification, aux

noms propres logigues est par suite la relation primitive dans 1'ordre du
rapport entre le langage et le monde. Cette relation doit Etre telle qu'elle
préserve le statut d'indépendance des particuliers relativement 3 la significa-
tion des énoncés comportant les expressions auxquelles ces particuliers cor-
respondent. L "indépendance de la signification des noms propres
logiques par rapport 3 la signification des énoncés singuliers n'est cepen-
dant pas réciproque: la relation de correspondance entre un énoncé singulier
et un fait particulier du monde doit intégrer structurellement la relation
entre nom propre et particulier. Dans "The Philosophy of Logical Atomism",

cette contrainte se trouve satisfaite par le prédicat qui, en plus de son



importance dans la constitution de la structure prédicative, joue un rdle
vériconditionnel pour 1'énoncé dans Tequel i1 apparait. C'est essen-
tiellement ce schéma d'analyse que Russell reprend sur le plan gnoséologique,
par le biais des notions d'expérience immédiate et de jugement. La premigre
sert & expliquer 1a relation entre nom propre et particulier, et la seconde,
celle entre énoncé singulier et fait particulier. La structure prédicative
est rapportée a la constitution initiale de Ta complexité dans 1'expérience
judicative d'un sujet. La correspondance entre le langage et le monde se
trouve ainsi fondée, chez Russell, sur un rapport entre le sujet et le monde,

rapport qui marque le point terminal dans 1'analyse logique de Ta signification.

Les noms propres sont étroitement associés, chez Russell, aux ex-
pressions démonstratives, et i1 est probable que le fonctionnement naturel
de ces derniéres ait servi jusqu'a un certain point de mode&le pour le déve-
Toppement de la notion méme de nom propre logique. (80) En particulier il
apparait clairement, dans le cas des démonstratifs, que Teur forme Tinguis-
tique (le mot "ceci", par exemple) ne fournit pas 1'indice de leur significa-
tion respective (leur référent propre), comme c'est par contre le cas des
prédicats. "Les démonstratifs" ne sont jamais en réalité qu'un seul et méme
mot, de sorte que la relation de correspondance qui leur est propre requiert,
plus que n'importe quelle autre, une explication qui rende intelligible e
fait qu'ils puissent référer 3 des particuliers différents. Signalons das
maintenant que Tes expressions démonstratives auxquelles Russell s'intéresse

sont celles qui ne comportent aucun descripteur, 3 savoir '"ceci" et "cela".

Bien qu'il ne fasse aucune considération a ce sujet, on peut penser qu'il efit
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analysé 1'expression "cette plandte", par exemple, dans les termes de

1'énoncé singulier "Ceci est une plangte”,et 1'énoncé "Cette plan2te est

belle", comme la conjonction logique de deux énoncés singuliers, 3 savoir

"Ceci est une plandte et ceci est beau". Quoiqu'il en soit, il est manifeste

que le but de Russell n'a pas &té de produire une théorie des expressions

démonstratives, mais plutdt de fournir une illustration particuli@rement

fidéle de ce qu'il entendait par un nom propre logigque. La méme remarque

s'applique d'ailleurs aux termes déictiques, que Russell distingue des démons-

tratifs et qui constituent une sorte de descriptions définies.

dans "The Philosophy of Logical Atomism" Russell &crit, & propos des

noms propres logiques:

Les seuls mots que 1'on utilise comme noms dans le sens logique sont
des mots comme "ceci" ou "cela". On peut utiliser "ceci" comme un

nom qui tient lieu d'un particulier avec lequel on est en relation

de perception immédiate a2 ce moment. MNous disons "Ceci est blanc".

Si vous acceptez que "Ceci est blanc", signifiant le "ceci" que vous
voyez, vous utilisez "ceci" comme un nom propre. Mais si vous

essayez d'appréhender la proposition que j'exprime quand je dis "ceci
est blanc", vous ne pouvez le faire, Si vous signifiez ce baton de
craie comme un objet physique, alors vous n'utilisez pas un nom propre.
C'est seulement quand vous utilisez "ceci" de manire assez stricte,

de mani@re @ ce qu'il tienne lieu d'un objet actuel des sens, qu'il

est réellement un nom propre. Et il a, en cela, une propriété trds
curieuse pour un nom propre, 3 savoir qu'il signifie rarement la méme
chose deux moments de suite et ne signifie pas la méme chose pour le
locuteur et 1'allocutaire. C'est un nom propre ambigu, mais c'est
tout de méme réellement un nom propre, et c'est presque la seule chose
dont je peux penser qu'elle est utilisée proprement et logiquement
dans le sens dont je parlais pour les noms propres. (81)

Un particulier est constitué comme objet actuel des sens en tant que terme

objectif d'une relation, la relation d'expérience immédiate, qu'entretient
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avec lui un sujet. Dans "On the Nature of Acquaintance", la relation d'ex-
périence immédiate est introduite comme la relation qui est présupposée par
"toutes Tes relations cognitives - attention, sensation, mémoire, imagina-
tion, croyance, non-croyance, etc." (82) Les notions de sujet et d'objet qui
sont impliquées dans la relation primitive se trouvent également associées
aux relations cognitives, d'une maniére qui leur est adaptée: en particulier
et selon la relation considérée, 1'objet "peut &tre un particulier sensible,
un universel / c'est-a-dire une qualité ou une relation /, ou un fait abstrait
Togique”. (83) Les "particuliers sensibles" représentent ainsi des objets
propres & la relation d'expérience immédiate, et le référent d'un démonstratif
peut &tre défini comme 1'objet d'une relation de perception immédiate servant
d former, avec le sujet qui utilise ce démonstratif, un fait d'expérience pri-
mitif dans 1'ordre de la connaissance. Pour Russell, il n'existe pas de
sujets et d'objets en dehors de ces complexes que sont les faits d'expérience.
Un sujet se définit comme
n'importe quelle entité qui est en relation de perception immédiate
avec quelque chose, c'est-a-dire les "sujets" sont le domaine de 1la
relation "perception immédiate". Conversement, n'importe quelle
entité avec laquelle quelque chose est en relation de perception
immédiate sera appelée un "objet", c'est-a-dire les "objets" sont le
domaine converse de la relation "perception immédiate". Une entité
avec laquelle rien n'est en relation de perception immédiate ne
sera pas appelée un objet. (84)
Ce qui, en conséquence, "distingue les objets auxquels je peux donner des

noms des autres choses est le fait que ces objets sont dans mon expérience,

que je suis en relation de perception immédiate avec eux". (85)
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Si la relation de perception immédiate permet de rendre compte de la
manidre dont le particulier auquel réf2re un démonstratif est donné (&

. savoir de mani2re immédiate dans 1'expérience du sujet qui utilise ce dé-
monstratif), i1 faut encore expliquer comment se constitue le caractre idio-
syncratique de ce référent, et de quels facteurs rel2ve la variabilité ré-
férentielle d peu pré&s systématique remarquée par Russell dans "The Philosophy
of Logical Atomism". I1 s'av@re que, pour chacun des cas, 1'explication tient
3 une propriété bien déterminée de la notion de sujet (en tant qu'elle est
liée par définition & la notion d'expérience immédiate). La raison pour
laquelle le référent d'un démonstratif est un objet unique tient au fait
que la relation d'expérience immédiate se trouve, dans ce cas, augmentée

d' une relation d'attention qui origine dans la "sélectivité de 1'esprit”.
(86) Pour Russell, "1'attention est une sélection parmi les objets qui sont
"devant 1'esprit”, et elle présuppose un champ plus large, ..., & partir
duquel 1'attention choisit ce qu'elle veut". (87) Tout référent d'un
démonstratif suppose ainsi "un sujet prétant attention a@ 1'objet appelé
'ceci'"., (88) Quant 3 la variabilité référentielle systématique des démons-
tratifs, elle tient au caractdre éphémdre du sujet. "I1 est a observer,
écrit Russell, que nous n'identifions pas un esprit avec un sujet. Un
esprit est quelque chose qui persiste 3 travers une certaine période de
temps, mais i1 ne doit pas &tre assumé que le sujet persiste". (89) Si le
sujet ne persiste pas 3 travers le temps, c'est qu'il entre, avec les particu-
liers sensibles, dans une relation fondamentale (qui sert méme & dé&finir la no-

tion de temps présent): la relation d' “"expérience présente”. Selon Russell,



il existe plusieurs especes de la relation générale "expérience
immédiate", et i1 semblerait que 1'une de ces esp2ces est 'présence’
au sens oil les objets sont présents dans la sensation et la percep-
tion mais non dans la mémoire. La relation de 'présence' est en ce
sens, ..., 1'un des constituants ultimes & partir desquels notre
connaissance du temps est bdtie, et le temps 'présent' peut Etre
défini comme le temps de ces choses qui ont avec moi Ta relation
de 'présence' ... . ... choses / est-ce d dire / qui ont la
relation de présence au sujet de la présente expérience. (90}
Ainsi chaque usage du démonstratif "ceci" se trouve-t-il corrélé, non seulement
a une relation d'attention, mais aussi & cette relation d'expérience immé-
diate qu'est la relation de présence, et ce sont les diverses instances ou
occurrences de cette relation, ou si 1'on veut, les diverses r&alisations &phé-
méres de 1'esp&ce "présence" de la relation d'expérience immédiate, qui ex-

pliquent que "ceci" ne réf2re pas "ieux moments de suite" & la méme chose.

Sur la base des deux précédentes relations primitives, Russell déve-
Toppe 1'interprétation qui doit Etre donnée des termes déictiques "je" et
"maintenant". Cette interprétation est 3 1'effet que, tout comme dans le
cas des noms propres naturels, "je" et "maintenant" sont des abréviations
de descriptions définies, & savoir respectivement "le sujet de la présente
expérience” et "le moment présent” ou "le temps de la présente expérience"., (91)
En fait, Russell ne s'intéresse que passagl@rement au terme "maintenant", et
il consacre 1'essentie]l de ses remarques au déictique "je". Son argument
majeur pour traduire "je" par une description définie est que le sujet d'une
expérience immédiate ne peut constituer lui-méme 1'objet de cette sorte d'ex-

périence. "je" ne doit pas &tre congu comme un démonstratif référent di-

rectement 3 ce particulier sensible que serait dans ce cas un sujet. S'il
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en était ainsi, nous nous verrions dans 1'obligation d'admettre simultanément
un nombre infini de rafsérents du méme "je", puisque toute référence directe a
un particulier ne peut s'effectuer que sur la base d'une relation d'expé-
rience immédiate dont un sujet est constitutif. Toute référence directe

au sujet d'une expérience immédiate impliquerait ainsi une deuxi&me expé-
rience immédiate simultanée @ la premidre, dont le sujet constituerait le
référent direct d'une deuxidme référence impliquant une troisiéme relation
d'expérience immédiate, et ainsi de suite. A cet égard, le sujet d'une
expérience immédiate ne peut &tre attesté que comme un “quelque chose"
constitutif d'une relation, ce qui se traduit, selon Russell, par un énoncé
existentiel du type "( 3 S) S-A-0", ol "S" représente le quelque chose en
question (mais n'y référe qu'apparemment), "A", la relation d'expérience
immédiate ("acquaintance") et "0", un objet déterminé. (92) C'est seulement
le fait expérientiel correspondant a cet énoncé général (de premier ordre)
qui pourra a son tour 8tre attesté comme objet (complexe) dans une seconde
expérience, expérience (et non pas énoncé) de la forme S'-P- [('3 S)S-A-O] .
ot "P" représente la relation de présence. "Quand il se produit une te]]e"
occurrence d'expérience, nous dit Russell, nous pouvons dire que nous avons

une instance de 'conscience de soif, ou d' 'expérience d'une expérience

présente’ ". (92)

Le sujet d'une expérience immédiate, dans la mesure ol il se montre
inaccessible 3 Ta référence directe, constitue 1'é1ément en quelque sorte
absolu qui sert @ introduire de mani2re primitive les relations conjuguées

d'attention (ou de sélection) et de présence sur la base desquelles repose
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la relation de correspondance entre les expressions (primitives) du langage

et les constituants (primitifs) du monde. Le sujet n'entre pas dans la signi-
fication des démonstratifs mais il en est la condition de possibilité et il

en détermine la nature. Ce sont en effet les propriétés du sujet qui ex-
pliquent les caract@res idiosyncratique , éphémére et actuel des particuliers
et, sur le plan de 1'expression, le caract@re occurrentiel des démonstratifs,
qui seul permet de démultiplier un méme mot, "ceci" ou "cela", en autant de
noms propres logiques qu'il y a de particuliers signifiés par de tels noms.

A cet égard, le sujet russellien est moins un élément qui vaudrait en lui-méme
pour la théorie de la connaissance qu'un concept qui permet d'introduire non-
arbitrairement par le biais des objets d'expérience, ces atomes logiques

de signification que sont les particuliers, Le sujet n'appartient pas a
1'ontologie du langage mais il permet de la circonscrire de fagon objective-

ment adéquate. C'est 13 1'essence de son caractére contextuel.

La relation d'expérience immédiate é&tant présupposée dans toute
relation cognitive, la présence fondamentale du sujet se retrouve é&galement
dans la relation de jugement, qui est la relation complémentaire de Ta si-
gnification des &noncés singuliers et qui entre dans la définition de la
"sorte la plus simple de vérité". Bien que Russell n'analyse pas, dans
1'article qui nous occupe, les énoncés en question, certains passages de
la seconde introduction aux Principia rév&lent qu'il endosse encore, en
1927, la définition de la vérité qu'il a élaborée autour des années 1910.
Comme i1 a &té signalé & Ta premidre section, les passages mentionnés

sont en effet repris tels quels (a la traduction pras) de 1'article "La
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théorie des types logiques", publié en 1910, et 1ls correspondent assez
fidelement & Ta définition de la vérité formulée en 1907 dans 1'article
intitulé "On the Nature of Truth and Falsehood". I1 importe de citer en son
entier le paragraphe principal des Principia dans lequel Russell développe
le raisonnement qui le conduit a8 formuler la définition de la notion de

"vérité singuliére".

L'univers est constitué d'objets ayant diverses qualités et entrant
en diverses relations. Certains des objets qui ont une occurrence
dans 1'univers sont complexes. Quand un objet est complexe, il
consiste en des parties interreliées. Considérons un objet com-
plexe composé de deux parties a et b entretenant 1'une vis-a-vis

de 1'autre une relation R. L'objet complexe "a-dans-la-relation-
R-3-b" est susceptibie d'&tre pergu; quand il est pergu, il est

pergu comme un objet. L'attention peut montrer qu'il est complexe;
nous jugeons alors que a et b sont dans la relation R. Un tel jugement,
dérivé de Ta perception par simple attention, peut &tre appelé un
"jugement de perception”. Le jugement de perception, considéré comme
une occurrence actuelle, est une relation de quatre termes, nommément
a et betRetle sujet percevant. Puisqu'un objet de perception

ne peut pas &tre rien du tout, nous ne pouvons percevoir "a-dans-la-
relation-R-a-b" & moins que a soit dans la relation R 3@ b. Ainsi un
jugement de perception doit-il, selon la définition précédente, Etre
vrai. Cela ne signifie pas que, dans un jugement qui nous apparait
en 8tre un de perception, nous sommes certains de ne pas &tre dans
1'erreur, puisque nous pouvons errer en pensant que notre jugement

a réellement &té dérivé simplement par analyse de ce qui fut pergu.
Mzis si notre jugement a été dérivé de la sorte, il doit &tre vrai.
En fait, nous pouvons définir la vérité, lorsque de tels jugements
sont concernés, comme consistant dans le fait qu'il y a un complexe
correspondant d cette pensée discursive qu'est le jugement. C'est-a-
dire, quand nous jugeons "a a la relation R a b", notre jugement est
dit &tre vrai quand il y a un complexe "a-dans-la-relations-R-a-b",
et est dit &tre faux quand il n'en est pas ainsi. (93)

Cette définition de la vérité implique "qu'une "proposition", au sens

ol une proposition est censée &tre ]'objet d'un jugement, est une fausse
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abstraction, parce qu'un jugement a non pas un, mais plusieurs objets". (94)
L'idée qu'une proposition est essentiellement dérivée sur la base de compo-
sants primitivement donnés, et non pas quelque chose comme une unité ou une
entité autonome relativement aux composants en question, poss&de ainsi un
rationale gnoséologique , qui permet d'expliguer 3 la fois que le composant
particulier d'un fait atomique (comportant une relation monadique) puisse
&tre donné indépendamment de ce fait, et que, non réciproguement, un fait
atomique dépende pour son existence du particulier qui est 1'un de ses
composants. Ce qui distingue en effet la relation d'expérience immédiate

de 1a relation de jugement, c'est trds exactement la présence, dans 1'objet
(complexe) de perception, d'un universel, a savoir 1'&1ément R d'un complexe
a-R-b ou, pour le cas d'une relation monadique, c'est-a-dire d'une qualité,
1'é1ément Q d'un complexe Q-a. Une qualité poss®de une existence objective
qu'une simple relation d'attention est 3 méme de reconnaitre, mais cette
existence est essentiellement dépendante de celle du particulier auquel la
qualité s'applique. La vision gnoséologique russellienne n'admet pas 1'ex-
istence perceptuelle de purs universels, mais uniquement celles d'universels
instanciés. (95) A cet &gard, la capacité discriminatoire du sujet (sa
capacité d'attention ou de sélection) ne s'exerce pas que pour discerner les
particuliers entre eux, mais également pour départager, dans un objet complexe,
cela qui est simple de cela qui "suggere" la cdmp]exité. Ce qui est manifes-
tement en jeu ici, c'est une distinction de "types" d'entités, au sens ol

Russell remarque, dans "Logical Atomism", que "les simples et les complexes
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sont toujours de différents types". (96)

Les universels n'étant jamais pergus que dans leurs instances,
c'est-ad-dire dans leurs applications 3 des particuliers, il s'ensuit bien
sir que ce ne sant pas les complexes du monde qui sont les supports du vrai
et du faux. Ce rdOle &choit plutdt aux énoncés singuliers, non pas cependant
comme purs complexes linguistiques, mais en tant qu'ils sont compl2ztement
signifiants, c'est-3a-dire en tant qu'ils ont une signification déterminée.
Pour Russell, en effet,
1'expression qui exprime une proposition est ce que nous appelons
un symbole "incomplet"; i1 n'a pas de signification en lui-méme,
mais requiert wun  supplément afin d'acquérir une significa-
tion compléte. Ce fait est quelque peu masqué 3 1'occasion d'un
jugement, ce dernier fournissant en lui-méme un supplément
suffisant et ne faisant de par lui-méme aucune addition verbale
3 la proposition. ... quand je juge "Socrate est humain™, la
signification est complé&tée par 1'acte de juger, et nous n'avons
das lors plus un symbole incomplet. (97)
Le supplément requis pour la complémentation d'un &noncé est exactement celui
qui détermine la signification de cet &noncé comme signification véricondi-
tionnelle. Cette détermination est judicative. Bien que Russell s'exprime
d certains endroits comme si le jugement Tui-méme était le porteur de la
valeur de vérité de 1'&noncé qu'il compl2te, i1 faut voir 132 une manidre ellip-
tique de s'exprimer. La relation cognitive-expérientielle qui est gnoséo-
logiquement corrélative d'une affirmation ne doit pas &tre confondue
avec cette affirmation. Les jugements ne sont pas véritablement les porteurs

des valeurs de vérité, mais ils constituent plutdt le cadre dans lequel la

correspondance entre un énoncé et ce que cet &noncé signifie est déterminée
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comme vraie ou fausse. La définition de la vérité des Enoncés est dis-

tincte de la caractérisation de leurs conditions de vérité.

A cet égard, il est important de remarquer que, dans la perspective
gnoséologique qui est celle de la définition de 1a notion de "vérité singu-
ligre", le rdle vériconditionnel de la structure prédicative se trouve pré-
servé. C'est 1'instanciation ou 1'absence d'instanciation de 1'universel
signifié par le prédicat de 1'énoncé qui détermine la valeur de vérité de
1'énoncé - cette instanciation devant &tre nécessairement relative au
particulier signifié par le démonstratif apparaissant dans le méme &noncé.
Comme le dit Russell dans "On the Nature of Truth and Falsehood", "le jugement
est une relation de 1'esprit d@ plusieurs autres termes: quand ces autres
termes ont inter se wune relation 'correspondante', le jugement est vrai;
quand i1 n'en est pas ainsi, i1 est faux". (98) La relation "correspondante"
en question est, non pas le terme relationnel (ou qualitatif) du complexe
qui est 1'0Ejet de jugement, mais la relation entre le terme relationnel (ou
qualitatif) et les termes particuliers ou individuels qui composent le
complexe en question. Or cette relation ne peut Etre autre chose que la
relation d'application du terme relationnel au(x) terme(s) particulier(s) du
complexe, relation en quelgue sorte projetée par le jugement. En réalité,
cette relation supplémentaire n'existe, ni dans 1'ontologie de "The Philosophy
of Logical Atomism", ni dans celle des Principia. C'est le caractire complé-
mentaire du jugement corrélatif d'un Snoncé singulier qui sert & expliquer
ce supplément de signification qui n'appartient pas 3 la signification

proprement dite de 1'énoncé, c'est-23-dire & la proposition ou au fait qui Tui
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correspond. Si un jugement de perception doit en principe conduire au vrai
- 3 moins d'un défaut de perception qui suffise, en brisant la correspondance
en quelque sorte directe entre le sujet (sa "pensée discursive" ) et 1'objet
(le complexe mondain), & produire la fausseté (99) - , c'est que les pro-
priétés du sujet qui sont en jeu dans le cas du jugement ne diff2rent pas de
celles qui sont invoquées dans le cas de 1'expérience immédiate. I1 en

est notamment ainsi pour celles qui déterminent le caract2re immédiat et
ponctuel de la relation entre le sujet et le complexe qui fait 1'objet du
jugement. Un énoncé singulier est, en effet, tout comme le démonstratif qu'il
comporte, et en fait & cause de ce démonstratif, un &noncé occurrent: 11
appara¥t dans le cadre d'un "jugement de perception, considéré comme une
occurrence actuelle". (100) De la méme maniZre qu'un nom propre logique

est "simplement un moyen de pointer vers la chose" qui lui correspond, (101)
un énoncé singulier signifiant, ou si 1'on veut, un jugement &lémentaire, est
“vrai quand i1 pointe vers un complexe correspondant". (102) Le miroitement
de la structure d'un fait dans la structure d'un énoncé est gnoséologique-

ment fondé dans le jugement immédiat d'un sujet.

La th2se qu'un énoncé est un symbole incomplet complété par un jugement
s'av@re tout 3 fait révélatrice de la position qu'occupe le sujet dans la
théorie russellienne de la signification. Pour Russell en effet, un symbole
incomplet est "un symbole qui est supposé n'avoir aucune signification isolé-
ment, mais qui est seulement d&fini dans certains contextes". (103) Si
dans le cas d'une description définie, le contexte en question est 1'é&noncé

qui comporte la description, dans le cas d'un énoncé singulier, ce contexte
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est un jugement, c'est-3-dire la relation entre un sujet et un objet
complexe du monde. L'objet complexe étant composé de parties qui cons-
tituent la signification des composants appropriés de 1'énoncé complété
par le jugement, le sujet apparait comme 1'é&1ément résiduel caractéris-
tique du contexte de cet énoncé., Le contexte est ainsi, tout comme la
signification proprement dite de 1'énoncé, extra-linguistique (au sens
strict), et le sujet, qui est en quelque sorte sa différence spécifique,
détermine la nature expérient ielle et actuelle (immédiate) de ce contexte.
On retrouve ici la dimension "psychologique" gqui compléte, d'apr2s la
remarque de Russell au début de "The Philosophy of Logical Atomism", la
théorie purement logique de la signification. Le souci de déterminer pour
les énoncés du langage logiquement parfait (celui des Principia auquel,
rappelons-le, est adjoint un vocabulaire), une signification appropriée &
leur caract@re vériconditionnel, explique la dimension gnoséologique du
sujet russellien, c'est-d-dire le fait que le sujet soit donné primitivement
comme agent de cette relation cognitive fondamentale qu'est la relation
d'expérience immédiate. I1 est remarquable 3 cet é&gard que le sujet d'ex-
périence immédiate soit inaccessible @ la référence directe. Le sujet est
en effet, chez Russell, ce qui doit mettre un terme @ la signification
logique des expressions du langage. I1 ne saurait Tui-méme constituer le
composant d'un énoncé, pour lequel il faudrait par suite rechercher un nou-
veau fondement, C'est par limitation référentielle, en quelque sorte,

qu'un contexte révdle, chez Russell, son ultime efficacité.
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Les contextualités frégéenne et russellienne ont ainsi une forme qui est

1'inverse 1'une de 1'autre. Chez Frege, le fait qu'un &noncé exprime

un jugement correspond & 1'appartenance de cet &noncé au langage logique
(idéographique), et c'est par dépendance intra-linguistique que le

contenu des expressions référentielles est doté d'un statut logique. L'ap-
partenance 3 un langage (idéographique ou naturel) détermine le statut épis-
témologique du contenu, et des énoncés élémentaires, et des expressions ré-
férentielles constitutives de ces Znoncés. Chez Russell, le jugement est une
relation primitivement constituée par 1'expérience immédiate que fait um ;ujet
d'un objet déterming&, et la formation de la complexité constitutive de
1'objet du jugement est conditionnelle 3 cet atome d'expérience. Le statut
gépistadmologique du contenu des &noncés singuliers tient 3 la rationalité
perceptuelle du sujet (1'expérience immédiate est, chez Russell, une relation
cognitive), laquelle est a 1a limite initiale de son jugement. Cette limite
est aussi celle du langage naturel. Le langage logiquement parfait n'est

pa associé, chez Russell, 3@ 1'une des multiples finalitss du langage en
général, mais il en est la quintessence. Ceci tient & la prééminence du
rapport de correspondance entre le langage et le monde dans la philosophie
ru§5e1lienne de la signification qui marque la période de 1'atomisme logique.
Le contexte expérien tiel doit en conséquence jouer, relativement aux di-
verses situations naturelles corrélatives du rapport entre le langage

courant et le monde, un rdle semblable & celui du langage parfait: celui de

constituer la structure profonde du rapport entre le sujet et le monde.

a



CHAPTTRE III

MONDES POSSIBLES ET INDEX

Les théories logiques contemporaines de la signification s'inscri-
vent dans la suite des travaux de Frege et de Russell, tant sur le plan de
T'utilisation d'appareils Togico-mathématiques pour 1'analyse de la signifi-
cation des expressions d'un langage que sur celui des th&ses proprement
philosophiques qui servent a définir la notion de signification. L'entreprise
Togiciste cependant, qui motivait la construction du syst@me de 1'Idéographie

et des Principia Mathematica, a été abandonnée au profit de 1'élaboration de

langages logiques servant d représenter des fragments de langages naturels.
Un fragment d'un langage naturel est un ensemble d'énoncés de ce langage

qui se caractérisent par le fait de comporter certaines expressions dont la
signification implique certaines notions importantes pour la philosophie du
langage et présente un intérét pour le développement de modéles d'analyse
logique de la signification. La théorie de la signification des expressions
du Tangage Togique représentant ce fragment est en ce cas considérée comme
la théorie de Ta signification Togique des expressions concernées du lan-

gage naturel,

‘C'est par rapport au langage des prédicats de premier ordre, qui est
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en général compris dans tout langage logique représentant un fragment de
langage naturel, que Alfred Tarski a proposé, dans le deuxi2me quart du
vingtidme sidcle, une définition de la notion de vérité qui a orienté de
maniére décisive le développement des théories logiques contemporaines de

la signification. La définition tarskienne de la vérité suppose en effet
que tout langage logique interprétable est relatif & un métalangage (sémanti-
que) dans lequel se trouvent représentée la signification de ses expressions et
définies les principales notions sémantiques (la référence et la vérité,

en 1'occurrence) relatives aux expressions du langage concerné. A la méme
8poque, Rudolf Carnap complexifie le mod2le de Tarski par 1%introduction

de la distinction entre 1'intension et 1'extension d'une expression — le
modéle tarskien pouvant &tre considéré comme un mod2le restreint a la

seule extension des expressions. Corrélativement 3 la notion d'intension,
Carnap définit une notion de monde possible (ou "description d'é&tat de
choses"), laquelle sert 3 relativiser la vérité d'un énoncé d'un langage

d un monde possible dans une interprétation (m&talinguistique) de ce langage,
ainsi qu'a définir sémantiquement une notion d'analyticité pour le langage

en question. Par suite, 1a notion de monde possible est devenue caracté-
ristique des sémantiques formelles é&laborées pour des langages intensionnels,
qui sont des langages comportant, en plus d'opérateurs intensionnels

(modaux et temporels, par exemple), des exoressions dotées a la fois d'une

extension et d'une intension.

Les fragments des langages naturels représentés par les langages
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logiques se sont enrichis proportionnellement & la complexification des
moddles d'analyse de la signification. Si la sémantique du langage des
prédicats de premier ordre permet en effet de traiter le fragment constitué
en particulier de certains énoncés généraux et composés du langage naturel,
la sémantique des langages comportant des opérateurs intensionnels con-
cerne guant 3 elle 3 des fragments plus larges caractérisés par 1'appa-
rition d'énoncés complexes comportant des symboles (des opZrateurs) qui,
appliqués a des énoncés plus simples, op&rent sur 1'intension de ces derniers.
La valeur de vérité de ces énoncés complexes est déterminse sur la base

de 1'intension des &noncés plus simples en question, plutdt que sur celle
de Teur valeur de vérité. D'autre part, et ceci concerne directement

notre propos, le développement des sémantigues des langages intensionnels

a contribué au raffinement de 1'analyse de la signification des énoncés
élémentaires. En particulier, c'est principalement pour la détermination
de Ta signification de certaines expressions (appelées "expressions in-
dexicales") constitutives de ces é&noncés qu'a &té introduite, dans ces
sémantiques, la notion d'index, qui est essentiellement une généralisation
de la notion de monde possible et qui représente philosophiquement le con-
texte d'usage d'un énoncé. Grdce 3 cette notion, les sémantiques des
langages intensionnels ont pu lever 1'interdit tarskien en uerfu dugue]
"les pronoms démonstratifs et les adverbes tels que “ceci" et "ici" ne de-
vraient pas apparaTtre dans le vocabulaire / d'un langage formel / ", (1)

et enrichir en conséquence le langage intensionnel.
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La notion d'index a &ts introduite dans les théories contemporaines
de la signification par Dana Scott, dans un article de 1970 intitulé
"Advice on Modal Logic". (2) La principale section du prisent chapitre
est consacrée 4 la présentation et & 1'analyse de cette notion, telle que
caractérisée par Scott. En particulier, nous y discutons des problémes
posés par la généralité méme de cette notion, qui doit rendre compte 3 la
fois de ce que nous apoelons la "dimension modale" et la "dimension
déictique" d'un énoncé élémentaire. Un index est une suite finie d'éléments
appartenant chacun & un ensemble différent d'entités (mondes possibles,
locuteurs, moments du temps, positions spatiales, ...), &léments gui sont
les coordonnées de cet index. La dimension modale du contenu d'un énoncé
é1émentaire consiste dans le fait que la fonction assignée a titre d'in-
tension & cet &noncé dans une interprétation possible du langage auquel
1'énoncé en question appartient, permet de déterminer 1'extension (la
valeur de v&rité) du dit énoncé relativement aux mondes possibles consti-
tutifs des index qui forment le domaine de cette fonction. L'indexation
de 1'extension des énoncés est requise pour la formulation des conditions
de vérité des énoncés complexes formés par application d'opérateurs
intensionnels aux énoncés en question. La dimension déictique d'un énoncé
&lémentaire est basée quant 3 elle sur 1'apparition de termes déictiques
dans cet énoncé, de sorte que la valeur de vérité de 1'énoncé varie en
fonction d'aspects du contexte (locuteur, moment du temps, position spatiale
et monde) dans leguel i1 est utilisé. Du point de vue de 1'intuition

naturelle, certaines lois sémantiques modales, telles la ré2gle de
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nécessitation (en vertu de laquelle si®p" est un énoncé valide dans un langage
comportant des opérateurs de modalité, alors'mp”est aussi un énoncé valide
dans ce langage), s'appliquent difficilement aux énoncés &lémentaires com-
portant des termes déictiques. De plus, 1'analyse de certaines expressions
référentielles (noms propreé et expressions démonstratives) sur la base de

la caractérisation qui est faite du contenu des termes singuliers dans la
sémantique de Scott pose des problé&mes qui sont également 1iés avec le

point de vue de 1'intuition naturelle sur 1'utilisation effective de ces
expressions. Nous proposons que ces difficultds sont liées & la forme

intra-linguistique de la contextualité d'usage chez Scott.

La notion de métalangage

La distinction qu'a effectuse Tarski entre métalangage et langage
se trouve notamment exposée dans un article de 1944 intitulé "The Semantic
Conception of Truth and the Foundations of Semantics". (3) L'origine de |
cette distinction réside dans 1'analyse de la forme caractéristique de
certains paradoxes, les paradoxes dits "sémantiques". Russell Tui-méme
s'était intéressé a cette sorte de paradoxes, pour la solution desquels il
avait plus spécifiquement élabors, comme il a été signalé au précédent
chapitre, la théorie ramifiée des types logiques. La solution de Tarski
a cependant consisté & définir, au lieu d'une hiérarchie de propositions,

une hiérarchie de langages. C'est cette hiérarchie qui est au fondement
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de 1'idée méme de "sémantique théorique". (4) La solution de Tarski consiste
d définir le langage de telle maniére que les paradoxes visé&s ne puissent y
gtre formulés. Considérons en effet 1'un des paradoxes sémantiques les plus
célébres, le paradoxe du menteur. La forme ancienne de la question d'ol

ce paradoxe surgit est la suivante: "Si Epiménide, le Crétois, dit que tous
les Crétois sont menteurs, Epiménide ment-il ou dit-i1 la vérité? I1 s'avére
que si Epiménide dit la vérité, alors i1 ment, mais qu'alors s'il ment,

il dit 1a vérité". Une autre formulation de ce paradoxe est la suivante.

"Soit 1'énoncé
L'&noncé de la page 172, ligne 10, est faux.

Cet énoncé est-il vrai ou faux? S'il est vrai, alors il est faux; mais s'j]
est faux, alors il est vrai". Ce qui fait probléme dans 1'é&noncé en question,
c'est qu'il affirme sa propre valeur de vérité, ce qui suppose que le langage
auquel i1 appartient comporte les prédicats de vérité et de fausseté au méme
titre que n'importe quel autre de ses prédicats admissibles. Une maniére
d'éviter la formulation de ce type de paradoxes est donc de restreindre au

départ le langage de fagon & ce qu'il ne puisse comporter ces prédicats.

Selon Tarski, la vérité est essentiellement une propri&té d'énoncés
(5) et un énoncé n'est jamais qu'une expression bien formée appartenant
d un langage déterminé. La propriété de vérité ne se définit par conséquent
que relativement & un langage, celui dans lequel est formé 1'Enoncé
auquel cette propriété s'applique. (6) Ce langage doit satisfaire deux
réquisits méthodologiques. Tout d'abord, i1 doit avoir une structure spé-
cifiée, c'est-d-dire que sa morphologie (son lexique ainsi que les régles

présidant & la formation des expressions qui seront considérées comme
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signifiantes dans ce langage) et son appareil déductif (axiomes et r2gles
d'inférence) doivent &tre explicitement déterminés. Seul un langage ca-
ractérisé de la sorte peut &tre dit "formalisé". (7) Ensuite, et ceci
concerne directement la solution des paradoxes sémantiques, le langage

en question ne doit pas &tre sémantiquement clos. Un langage est appelé
“sémantiquement clos" (ou "universel (8) ) lorsqu'il "contient, outre ses
expressions, les noms de ces expressions, de méme que des termes sémantiques
tels que le terme "vrai" référant aux énoncés de ce langage; / de plus / ...
tous les énoncés qui diterminent 1'usage adéquat de ce terme peuvent Etre
assertés dans ce langage". (9) Le langage naturel, qui est celui-13a méme
dans lequel a &té énoncé le paradoxe du menteur, est & cet égard un langage
sémantiquement clos, puisqu'il permet de former des &noncés qui comportent
d titre de constituants des termes relatifs aux propriétés de ces énoncés
(en 1'occurrence les propriétés d'&tre vrai ou d'&tre faux). La manidre
d'éviter les paradoxes auxquels conduit un tel langage est de réserver les
termes en question, ainsi que les énoncés qui en définissant 1'usage, a un
second  langage, un mé&talangage, qui porte sur un premier langage, un lan-
gage-objet, dénué de termes et d'énoncés le concernant.

I1 est a noter, signale Tarski, que les termes "langage-objet" et
"métalangage" ont seulement un sens relatif. Si, par exemple, nous
devenons intéressés a la notion de vérité telle qu'appliquée aux
énoncés, non pas de notre langage-objet original, mais de son méta-
langage, ce dernier devient automatiquement le langage-objet de
notre discussion; et afin de définir la vérité pour ce langage, nous
devons aller vers un nouveau métalangage - un métalangage d'un niveau

plus &levé, pour ainsi dire . De cette fagon, nous arrivons a toute
une hiérarchie de mé&talangages . (10)
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Tout langage formalisé consistant et interprétable doit &tre, selon Tarski.
un langage sémantiquement ouvert (ou non-universel), c'est-d-dire un langage
dont les propriétés des expressions qui y sont admissibles sont définies
dans un langage de niveau supérieur, lequel sert 3 1'expression de la théorie
sémantique du premier. Ce langage de niveau supérieur n'est pas, en tant
que tel, soumis enti2rement 3 la contrainte de la formalisation, mais il
doit tout de méme satisfaire certaines exigences formelles. Par exemple,

il doit comporter 3@ titre de partie son langage-objet ou une traduction
(métalinguistique) de ce langage-objet et i1 doit inclure des termes d'un
caracté&re logique général, comme certaines constantes logiques. De plus,
il faut que les termes référant aux propriétés sémantiques du langage-objet
spient introduits par définition, et non pas de maniére primitive, ce qui
permet de couvrir tous les cas possibles dans lesquels ces propriétés

sont applicables et de garantir ainsi minimalement leur caractére non-
paradoxal. Enfin, la partie logique du métalangage doit s'avérer "essen-
tiellement plus riche" que celle de son langage-objet. Comme 1'indique
Tarski, "il1 n'est pas facile de donner une définition générale et précise
de cette notion de "richesse essentielle". Si nous nous restreignons aux
langages basés sur la théorie des types logiques, la condition pour gque le
métalangage soit "essentiellement plus riche” que le langage-objet est qu'il
contienne des variables d'un type logique plus élevé que celles du langage-

objet". (11)

[1 n'existe pas, pour Tarski, un langage "véritable” et unique, ou
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dans les autres, c'est-d-dire un ou des langages formels universels. (12)

En d'autres termes, i1 est impossible de concevoir sans contradiction un
langage formel qui constituerait, par exemple, le métalangage ultime dont
tous les langages possibles seraient les langages-objets. Nous devons plutdt
admettre une série infinie de langages formels consistants qui sont tous
sémantiquement ouverts,c'est-a-dire dont les propriétéds sémantiques sont
définies dans un langage de niveau supérieur. A cet &gard le langage
naturel, qui est un langage universel, ne peut &tre considéré comme entidre-
ment formalisable, ce qui implique que Ta caractérisation de ses propriétés
sémantiques n'est jamais qu'approximative. Cette approximation "consiste

d remplacer un langage naturel (ou 1'une des portions & laquelle nous sommes
intéressés) par un langage dont la structure est exactement spécifiée, et
qui différe du langage donné "d'aussi peu que possible" ". (13) Le langage
naturel doit &tre fragmenté pour que puissent étre déterminées ses propriétés

sémantiques.

Une conséquence importante de la position relativiste tarskienne dans
1'ordre de Ta construction des langages logiques est que "la méme expression
qui est un énoncé vrai dans un langage peut &tre fausse ou absurde dans
un autre langage". (14) S'il peut en &tre ainsi, c'est que le métalangage
auquel est relatif un langage-objet est chargé, non seulement de définir
les propriétés sémantiques du langage-objet, mais également de représenter
la signification des expressions de ce langage-objet c'est-d-dire, dans

1'optique tarskienne, la réalité & laquelle correspondent les expressions en
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question. Une méme expression peut Etre signifiante dans un langage (et

a fortiori, si elle est un énoncé, vraie ou fausse) et absurde dans un

autre parce que la signification d'une expression n'est jamais représentée
que dans un certain langage (un métalangage) et pour un certain langage

(un langage-objet). En outre, et compte tenu du caractere strictement formel
du langage-objet, le métalangage doit non seulement fixer la signification
des expressions du langage-objet, mais également définir l1a relation en vertu
de laquelle la signification d'une expression correspond & cette expression.
I1 importe de noter ici que cette relation ne doit pas &tre confondue avec

la relation exdstant entre le métalangage et son langage-objet. Le méta-
langage n'est pas la réalité 3 laguelle correspond le langage-objet, mais il
sert 3 représenter, et cette réalits, et le mode de correspondance entre

les &léments de cette réalité et les diverses sortes d'expressions du lan-
gage-objet dont ces &léments constituent la signification. En fait, et

comme le souligne Tarski dans son long article de 1931 intitulé "Le concept
de vérité dans les langages formalisés" (article dont le texte de "The
Semantic Conception of Truth" résume les idées générales): "C'est le propre
des concepts sémantiques d'exprimer certaines d&pendances entre les ex-
pressions du langage et les objets "dont i1 est guestion dans ces expressions"
ou de déterminer, grace a de telles dépendances, certaines catégories

d'expressions ou d'autres objets". (15)

Deux concepts sémantiques, les concepts de vérité et de référence,

illustrent clairement la mani@re dont Tarski congoit la relation de correspondance



177.

en question. Considérons tout d'abord la notion de vérité. La conception
philosophique dont Tarski s'inspire pour d&finir ce gu'il appelle le

"concept sémantique de vérité" est "la conception aristotélicienne classique",
qui se trouve résumée dans 1'affirmation cél&bre que "dire de ce qui est que
cela n'est pas ou de ce qui n'est pas que cela est, est le faux, et dire de

ce qui est que cela est et de ce qui n'est pas que cela n'est pas, est le
vrai". (16) Dans une "terminologie philosophique moderne", nous dit Tarski,
la précédente affirmation peut &tre résumée de la mani&re suivante: "la vérité
d'un Enoncé consiste dans son accord avec (ou sa correspondance 3 ) la réa-
1it&". (17) Cette derni2re formule n'est pas 3 proprement parler une
définition de la notion de vérité, mais elle permet de rendre intuitive la
notion sémantique générale sur la base de laquelle le concept de vérité est
défini, 3 savoir la notion de satisfaction.

La satisfaction, écrit Tarski, est une relation entre des objets
arbitraires et certaines expressions appelées "fonctions senten-
cielles". Ce sont des expressions comme "x est blanc", "x est plus
grand que y", etc. Leur structure formelle est analogue a celle des
énoncés; toutefois, elles peuvent contenir ce que 1'on appelle des
variables libres (comme "x" et "y" dans "x est plus grand que y"),
qui ne peuvent avoir d'occurrences dans un énoncé . (18)

En fait, "un énoncé peut ... &tre défini simplement comme une fonction senten-
cielle qui ne contient aucune variable libre". (18)

Pour obtenir une définition de la satisfaction, poursuit Tarski,
nous devons appliquer ... une procédure récursive. Nous indiquons
quels objets satisfont les fonctions sentencielles les plus simples;
et ensuite nous énongons les conditions sous lesquelles des objets
donnés satisfont une fonction composée - assumant que nous savons

quels objets satisfont les fonctions plus simples 3 partir desquelles
la fonction composée a &té construite . (18)
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A cet égard, une fonction sentencielle qui ne comporte aucune variable 1ibre
(et sans variables liées) est une fonction a la variable de laquelle une valeur
précise a été assignée, et elle peut en conséquence &tre considérée comme
trivialement satisfaite, soit par tous les objets, si 1'énoncé est vrai,

soit par aucun objet, si 1'énoncé est faux. On peut ainsi définir la

vérité et la fausseté "simplement en disant qu'un énoncé est vrai s'il est

satisfait par tous les objets, et faux autrement". (18) Signalons que les

objets dont i1 est ici question peuvent &tre de nature fort variée. Leur
détermination rel@ve du métalangage spécifiquement construit pour définir
1es‘propriétés sémantiques des énoncés d'un langage-objet déterminé. Dans
1'article "Le concept de vérits dans les langages formalisés" par exemple,
le langage-objet &tudié est ce]uf de 1'algdbre des classes, et le domaine
d'objets représenté dans le métalangage relatif d@ ce langage-objet est Tle
domaine des classes. La notion de satisfaction entre également dans la
définition du concept de référence ("désignation" chez Tarski). En effet,
"nous pouvons dire, note Tarski, ..., qu'un terme donné désigne un objet
donné si cet objet satisfait la fonction sentencielle "x est identique &
T" ol "T" tient lieu du terme donné". (19) Ce terme est une expression
du Tangage-objet qui est utilisée dans le métalangage pour exprimer la
méme signification (désigner le méme objet) que cette expression lorsqu'elle
apparait dans le langage-objet. I1 en va de méme pour d'autres concepts
sémantiques, tels le concept de définition ("une fonction sentencielle est
dite définir un objet donné si ce dernier est le seul objet qui satisfait

cette fonction"), (19) ainsi que les concepts de conséquence, de synonymie
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et de signification - que Tarski cependant ne caractérise pas dans 1'ar-

ticle qui nous occupe.

La notion de satisfaction, qui s'av@re, selon Tarski, fondamentale
pour la définition des principaux concepts sémantiques relatifs aux ex-
pressions d'un langage formel des prédicats (avec variables libres) est une
notion définie dans un métalangage déterminé pour un langage-objet donnég.
La signification des expressions de ce langage-objet peut &tre représentée
dans le métalangage de fagon plus ou moins complexe. En particulier, elle
peut 1'8tre de telle maniére qu'elle permet de déterminer la valeur de
vérité de 1'énoncé auquel elle correspond. La distinction carnapienne
entre 1'intension et 1'extension d'une expression est basée sur un tel
procédé métalinguistique, et elle est corrélative d'une notion qui est
devenue classique pour les sémantiques contemporaines du type de celle de

Scott, & savoir la notion de monde possible.

Monde possible, intension et extension

La notion de monde possible a son origine dans la métaphysique
leibnizienne de la substance et un bref exposé de la caractérisation qui
en est faite dans cette métaphysique permettra d'éclairer les motifs philo-

sophiques de son introduction dans la théorie sémantique carnapienne.

Selon Leibniz, le monde dans lequel nous sommes a &té cré&é par Dieu,
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qui 1'a choisi parmi une multitude de mondes possibles dans son Entendement
en vertu du principe du Meilleur. Tout &tre leibnizien est d'abord et avant
tout un Etre possible, mais Dieu a ceci de spécifique qu'il est "une suite
simple de 1'étre prossible", (20) c'est-3-dire que son existence vient avec
sa possibilité: Dieu est un Etre pour lequel "i1 suffit d'Etre possible
pour &tre actuel". (21) C'est cela méme qui accorde la réalité du possible
d tous les étres possibles, lesquels dépendent de Dieu ne fut-ce que pour
leur possibilité. MNotre monde est, pour Leibniz, doté de deux statuts.

Tout d'abord, 11 est un monde possible parmi les mondes possibles issus de
1'entendement divin, et ensuite, i1 est le monde actuel, c'est-3a-dire ce
monde possible dont Dieu a décrété 1'existence (auquel i1 a accordé une
matérialité) en vertu de sa plus grande perfection dans 1'ordre des mondes
possibles, Cette duplicité de 1'essence et de 1'existence est importante
puisqu'elle est reproduite au niveau de la constitution interne de notre
monde. En effet, tout &tre existant dans le monde actuel est d'ahcéd un étre
possible, au mé8me titre que sont possibles les &tres appartenant aux mondes
qui n'ont pas &té actualisés. Mais les E€tres de ce monde ont ceci de plus
qu'ils sont dotés de corps propres qui servent & les actualiser et qui en
déterminent respectivement les limites. (e monde des corps, ancillaire

du monde des essences pour ce qui concerne le monde actuel, détermine 1'ordre
physique ou naturel des choses. Les essences (ou substances simples) qui
peuplent notre monde sont appelées par Leibniz "monades", et chaque monade
représente 1'univers (le monde auquel elle appartient) d'un point de vue qui

lui est propre et exclusif:
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... toute substance, é&crit Leibniz, est comme un monde entier et
comme un miroir de Dieu ou bien de tout 1'univers, qu'elle ex-
prime chacune 3 sa fagon, & peu pré&s comme une méme ville est di-
versement représentée selon les différentes situations de celuy
qui la regarde. Ainsi 1'univers est en gquelque facon multiplié
autant de fois qu'il y a de substances ... . ... toute substance
. exprime quoyque confusément tout ce qui arrive dans 1'univers,

passé, présent, ou avenir, ce qui a quelque ressemblance a une
perception ou connoissance infinie; et ... toutes les autres subs-
tances expriment cellecy a& leur tour et s'y accordent. (22)

Toute substance de notre monde est une pensée de Dieu, qui a regardé le

monde du point de vue que cette substance occupe et a jugé bon de rendre

cette pensée effective.

A 1'image du double statut de 1'univers, i1 faut distinguer deux
sortes de vérité: les vérités de raisonnement et les vérités de fait. Les
premigres "sont nécessaires et leur opposé est impossible", et les secondes
"sont contingentes et leur opposé est possible". (23) Les premigres vérités
sont des raisons qui se trouvent par analyse et se résolvent, du plus simple
au plus simple, en des vérités primitives. (23) Elles sont gouvernées par
le principe de non-contradiction et ont trait aux &tres possibles en tant
que tels, c'est-a-dire & la "possibilité ou impossibilité des essences". (24)
Les vérités contingentes sont quant a elles relatives & "ce qui parait le
meilleur parmy plusieurs choses &galement possibles". (24) Elles concernent
les 8tres actuels et, dans ce cas, "la résolution en raisons particulidres
pourrait aller 3 un détail sans bornes & cause de la variéte immense des
choses de la nature et de Ta division des corps & 1'infini". (25) On peut

en effet imaginer, pour chague &tat d'un corps de 1'univers, une cause dont

la complexité est égale & 1'ensemble des corps auxquels ce corps est en
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relation de connexion, et ce, non seulement dans 1'état présent, mais aussi
dans tous les états antérieurs de 1'univers. Mais en fait, c'est notre cons-
titution limitée qui nous fait rechercher dans d'autres corps les raisons

de 1'état d'un seul. La raison derni2re des choses se trouve plutdt dans

la Volonté de Dieu, qui a décrété 1'existence de notre monde plutdt que des
autres mondes possibles, jugeant ainsi préférable aux autres sa suite é&-
vénementielle. Les vérités contingentes sont ainsi gouvernées par le prin-
cipe de raison suffisante, relatif au fait qu' "il en soit ainsi et non

pas autrement". (26) Le principe de non-contradiction ne concerne que les
8tres possibles, et i1 sert & opposer ce qui est une entité a ce qui n'en

est pas une et qui, a fortiori, ne saurait &tre actualisé. La nécessité a

sa pertinence dans 1'ordre du possible, et non dans 1'ordre de 1'actuel.

Le principe de raison suffisante concerne, non pas les entités elles-mémes,
qui sont des essences et dont on est assuré de 1'@tre possible, mais plutét
les connexions que nous &tablissons entre ces entités par le biais des

corps auxquels elles sont corrélées., La négation d'un fait du monde actuel
ne peut jamais déposséder les entités qui s'y trouvent présumément impliquées

que d'une existence actuelle, ce qui n'entame en rien leur Etre possible.

On a coutume d'associer 1'introduction de la notion de monde possible
dans les théories sémantiques & 1'apparition d'opérateurs de modalité dans
les langages relatifs d& ces théories. Et en effet, Ta premiére utilisation
contemporaine et proprement sémantique de cette notion a &té faite dans la
perspective de la construction de langages pouvant comporter de tels opéra-

teurs. C'est dans un ouvrage intitulé Meaning and Necessity et consacré
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au "développement d'une nouvelle méthode pour 1'analyse sémantique de la
signification" que Carnap, faisant allusion & Leibniz, introduit et définit
la notion de monde possible. La nouvelle méthode dont i1 s'agit est Ta mé-
thode dite "de 1'extension et de 1'intension", en vertu de laquelle la
signification des expressions d'un Tangage est constituge d'un sens ou d'une
signification au sens strict (une intension), qui est "ce qui est saisi quand
nous comprenons une expression sans connaitre les faits", et de ce a quoi
s'applique 1'expression (une extension). (27) Par exemple, les intensions
et Tes extensions respectives de ces trois sortes d'expressions de base

que sont les expressions individuelles, les expressions prédicatives et Tes
énoncsds atomiques (ou &1&mentaires) sont, d'une part un concept individuel
et un individu, d'autre part une propriété et une classe (d'individus), et

enfin une proposition et une valeur de vérité.

La distinction carnapienne entre 1'intension et 1'extension d'une
expression est manifestement apparentée a la distinction frégéenne entre
le sens et la dénotation d'une expression. Carnap reconnait lui-méme cette
parenté, mais il insiste sur 1'idée que ces deux paires de concepts ne doivent
pas pour autant &tre assimilées. "Une différence décisive, écrit-il en effet,
entre notre méthode et celle de Frege consiste dans le fait que nos concepts,
différemment de ceux de Frege, sont indépendants du contexte". (27) Le
contexte dont i1 s'agit ici est un contexte propositionnel (au sens de
Frege). Lorsque le contexte propositionnel est direct ou "ordinaire", c'est-

a-dire Torsque la proposition (toujours au sens de Frege, & savoir d'un

énoncé signifiant) apparait de facon pour ainsi dire autonome, "les deux
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paires / de concepts /, nous dit Carnap, coincident”., (28) Mais lorsque
le contexte propositionnel est indirect, la proposition frégéenne dénote,
non plus sa valeur de virité, mais son sens habituel, c'est-3-dire la pensée
qu'elle exprime en contexte direct. (29) Or dans 1'analyse carnapienne,

oo

1'apparition d'une expression en contexte "oblique" "conduit aux mémes
entités que pour les occurrences ordinaires des mémes expressions". (30)
En d'autres termes, une expression conserve la méme intension et la méme
extension, gquel que soit Te contexte (direct ou indirect) dans lequel elle

apparait.

L'introduction de la distinction entre 1'intension et 1'extension
d'un énoncé d'un langage doit servir & 1'élaboration d'une définition de
la notion de vérité logique ou d'analyticité. Selon Carnap en effet, un
énoncé 4; est analytique, c'est-3-dire "L -vrai", dans un systBme sémantique
S "si et seulement si 4; est vrai dans / un syst2me (un langage formel doté
d'un appareil déductif) / de telle manikre que sa vérité peut &tre établie
sur la base des seules regles sémantiques du systdme / sémantique/ S, sans
référence 3 des faits (extra-linguistiques)". (31) La notion d'analyticité
dont i1 est ici question peut &tre assimilée, selon Carnap, & la notion
leibnizienne de vérité nécessaire, (38) notion pour laguelle le concept de
L-vérité doit servir d'explication., Il importe de souligner que le carac-
t8re nécessaire de la vérité analytique n'est pas ici directement motivé
par la présence d'opérateurs de modalité dans le systéme S (le langage-objet
de ce syst2me ne comportant pas de tels opérateurs, mais est introduit comme

une propriété sémantique que peuvent possé&der certains énoncés du langage-



185.

objet compte tenu du fait que Teur extension (leur valeur de vérité) est
déterminée strictement en vertu des r&gles sémantiques qui leur sont
propres. (33) Or ces régles sémantiques, ce sont précisément les corrélats
des intensions des énoncés concernés. A ce sujet Carnap écrit, @ la fin

de iMeaning and Necessity:

Nous pouvons distinguer deux opérations relatives & une expression
linguistique donnée, en particulier un énoncé (déclaratif) et ses
parties., La premi&re opération est 1'analyse de 1'expression dans
le but de la comprendre, de saisir son sens. Cette opération est
une opération logique ou sémantique; dans sa forme technique, elle
est basée sur les régles sémantiques concernant 1'expression donnée.
La seconde opération consiste en des investigations concernant la
situation factuelle a laquelle 1'expression donnée ré&f2re. Son but
est 1'établissement d'une vérité factuelle. Cette opération n'est
pas d'une nature purement logique, mais empirique. Nous pouvons
distinguer deux versants ou facteurs de 1'expression donnée par
rapport 3 ces deux opérations. Le premier facteur est ce versant
de 1'expression que nous pouvons &tablir par la premidre opération
seulement, c'e5t-3-dire, par la compréhension et sans 1'usage d'un
savoir factuel. Ceci est ce qui est généralement appelé le sens de
] 'expression, Dans notre méthode il est expliqué par le concept
technique d'intension. Le second facteur est &Stabli par les deux
opérations & la fois. Connaissant le sens, nous découvrons par

une investigation des faits & quels lieux, s'il en est, 1'expression
s'applique dans 1'état actuel du monde. Ce facteur est expligué
dans notre méthode par le concept d'extension. Ainsi, pour chague
expression que nous pouvons comprendre, il y a la gquestion du sens
et la question de 1'application actuelle; d&s lors, 1'expression

a primairement une intension et secondairement une extension. (34)

On retrouve ici la duplicité de la possibilité et de 1'actualité inhérente

aux 8tres qui peuplent notre monde selon Leibniz.

Les r2gles sémantiques corrélatives du sens (ou de 1'intension) des

énoncés d'un langage-objet sont des r@gles qui déterminent si les é&noncés

en question seraient vrais dans une certaine "description d'état".
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On appelle "description d'état", écrit Carnap, "une classe d'énoncés de
S] /(1'un des langages-objets définis par Carnap dans son ouvrage) / qui
contient, pour tout énoncé atomique, ou Dien cet &noncé, ou bien sa néga-
tion, mais non les deux, et aucun autre é&noncé&". (35) Une description
d'état peut ainsi &tre considérée comme représentant un monde possible
leibnizien, en ce qu'elle "donne manifestement une description compléte
d'un état de 1'univers des individus par rapnort a toutes les propriétés
et relations exprimées par les prédicats du systéme". (35) Elle corresoond
donc @ une certaine distribution de valeurs de vérité pour les énoncés
atomiques d'un syst@me. A cet é&gard, chaque énoncé d'un syst2me est doté
d'un rang, qui est la classe de toutes les descriptions d'état dans les-
quelles i1 "vaut*("holds in"). Le rang d'un &noncé est déterminé par une
régle dite "régle de rang", laquelle est une r&gle sémantique permettant
de déterminer si les énoncés pour la classe desquels elle est appropri;e
"valent" ou non dans une description d'état donnée, Ainsi, la r&gle de
rang propre & un énoncé atomique est qu' "un énoncé atomique vaut dans une
description d'&tat donnée si et seulement si i1 lui appartient”. Pour les
énoncés génfraux et composés, les régles de rang sont les suivantes:

...=4: vaut dans une description d'état donnée ssig. ne vaut pas

dans cétte description; ... v4. vaut dans une déscription d'état

A
551 ou bien A vaut dans cette des&ription, ou bien 4 ., ou encore
les deux; .= .4 . vaut dans une description d'sfat ssi ou

A=
bien 4 ; et 4. valént tods deux dans cette description, ou bien
aucun dés deux n'y vaut; ... un énoncé universel (e.q., '(x) (Px)")
vaut dans une description d'é&tat ssi toutes les instances de subs-
titution de sa portée ('Pa', 'Pb', 'Pc', etc.) valent dans cette

description. (35)
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Par suite, un énoncé est dit L-vrai dans un systéme, ou si 1'on veut, ana-
Wtique ou logiquement vrai dans ce systéme, si et seulement si "i1 vaut
dans chaque description d'état" dans ce syst2me, (36) c'est-a-dire si la
regle de rang qui s'applique a cet &noncé détermine qu'il est vrai dans
toute description d'é&tat possible. Les regles de rang permettent de donner
(avec les ragles de désignation propres aux prédicats et aux constantes
individuelles, (37) ) "une interprétation pour tous les énoncés de 5"
puisque, ajoute Carnap, "connaftre la signification d'un énoncé c'est savoir
dans quels cas possibles i1 serait vrai et dans quels cas i1 ne le serait
pas". (38) En ce sens, un énoncé vrai dans tous les cas possibles (un
énoncé logiquement vrai ou analytique) 1'est en vertu de sa seule signifi-
cation. Quant 3 la vérits factuelle d'un &noncé, elle est déterminée,

dans un syst2me sémantique enrichi de descriptions d'état, par le fait que
1'8noncé en question vaut dans une description d'état qui est désignée
(métalinguistiquement) comme la description d'état vraie, & savoir celle

qui "décrit 1'&tat actuel de 1'univers" puisqu'elle contient "tous les énoncés

atomiques vrais et la n&gation de ceux qui sont faux". (39)

Dans une telle conjoncture, une propriété modale de propositions, la
nécessité par exemple, est expliquée par une propriété sémantique d'énoncés
- la notion de L-vérité en 1'occurrence. (40) En d'autres termes, et comm
le notera plus tard Carnap, (41) les r2gles sémantiques corrélatives d'un
énoncé d'un syst2me peuvent &tre considérées comme une interprétation des
modalités applicables aux propositions exprimées par les énoncés de ce

systéme. C'est précissment cette équivalence qui permet a& Carnap de
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construire, au chapitre V de Meaning and Necessity, un syst2me comportant

"le signe modal "N" de la nécessité logique". Dans un tel syst@me, "pour
tout énoncé '...", 'N(...)" est vrai si et seulement si '...' est L-vrai".
(42) Cette convention préfigure la r8gle de nécessitation qui a cours dans
les sémantiques contemporaines des mondes possibles. En particulier, elle
permet de comprendre en quel sens la notion de proposition poss&de pour

ainsi dire, dans les sémantiques de langages modaux qui utilisent le con-

cept carnapien d'intension, une dimension modale.

Le syst2me d'indexation de Scott

La sémantique de Scott concerne des langages comportant, non seule-
ment des termes déictiques, mais Egalement des opérateurs de modalité. Afin
de nous familiariser minimalement avec la sémantique des langages modaux,
nous allons présenter bri@vement un exemple de mod2le sémantique spécifique-
ment fourni pour un langage-objet comportant des opérateurs de modalité,
mais dans leguel les expressions de base ne sont théoriquement dotées que
d'une extension. (43} Soit tout d'abord le langage LP] des prédicats de
premier ordre, dont le lexique comporte un ensemble de variables individu-
elles x, ¥, Z, ..., un ensemble de variables de prédicats q ¥, 1&, vees
et les symboles -, v, ¥, de constantes logiques ainsi que les parenth@ses
(, ), et dont les ridgles de formation sont comme 3 1'habitude. On peut

construire une interprétation possible, c'est-a-dire un mod2le D,V >, pour
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ce langage en introduisant un domaine D d'individus ainsi gqu'une fonction
V qui assigne 3 chaque expression admissible de LF’1 une certaine valeur.
La fonction V assigne & une variable individuelle X3 de LP] un individu

Uj du domaine d'individus, de sorte que V(x; )= u;, et 3 un prédicat a n

places un ensemble de n-tuples ordonnés de membres de D, de sorte que

v{? ) a {<u1‘]’ cees uin) . <”j]’ cans ujn> . } . En général,
le modeéle {D,V) permettra d'assigner une valeur & toute expression de LP]

en dé&finissant la fonction V de manire appropriée, comme suit:

1. Pour une formule atomique - i.e. une formule consistant en une
variable n-adique 9 suivie de n variables individuelles x'.l’
(n231) -V ...,x] 1;“u’ra1zss1{‘u’{x ,

V?x )y e V{ %, autrEment v{ ves X)) } Faux f
(1.8. Ta fnrm e ala valeur 1 c:u ID leh:rn que le n- tup1e de ces
membres de D qui sont assignés par V 3 x ‘e
est ou n'est pas 1'un de ceux qui sont alsignés pgr vV a ? ).

2. [“u’-] . Siot est une fbf / (formule bien-formée) /, alors
-l )= 1 si Viet )=0; autrement V(-oL )= 0.

3. ;W] . Siet et @ sont des fbfs, alors V(e v @ )=1 si, soit
Vi )= 1, soit V(@ )=1; autrement V(et v@ )=10

4, [Vﬁ] . Siet est une fbf et a une variable individuelle, alors
V((g)et })=1 si pour toute assignation V' de LP, qui donne 2
toutes les variables sauf a les mémes valeurs ql}:e V Teur donne,
V'(et )= 1; autrement V({aJet )=0. (Cette dernigre r2gle peut
Btre exprimée intuitivement en disant que (a)e¢ est vraie dans

respectivement

le modgle - a la valeur 1 - ssiet est vraie peu importe la valeur

assignée d a; mais puisque e peut contenir d'autres variables que
a nous devons assumer gu'elles sont tenues constantes, et nous
requérons ainsi que V' soit la méme fonction que V sauf sous le
rapport de son assignation & a).(44)

Dans la sémantique définissant ce mod&le pour les expressions de LP], "une
formule bien-formée eL est dite 1uf.':111'r:ile-u:i.:'ma-LJ'-‘1 si et seulement si pour

tout mod2le D,V D de LP;, V(e )=1". (45)
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Supposons maintenant que nous introduisions, dans LP], des expressions
de la forme LeC , ofl "L" représente 1'opérateur de nécessité "il est né-
cessaire que". Le modéle 4 D,V } s'avere insuffisant pour 1'assignation
d'une valeur de vérité & un &noncé Lol , puisque 1'opérateur L n'exprime
pas une fonction de vérité: 1la fonction d'assignation propre & L ne peut
déterminer la valeur de L & sur la base de la seule valeur de vérité deeX .
Une fagon philosephiquement plausible de conceptualiser les conditions de
vérité d'un énoncé comportant un opérateur de nécessité est de considérer
qu'un tel énoncé exige pour son interprétation un ensemble de mondes
possibles (ou d'états de choses possibles), et de relativiser en conséguence
la valeur de vérité de 1'énoncé. Ce dernier ne sera jamais dit vrai ou
faux que relativement & un monde possible donné., On concevra ainsi qu'il
est vrai que ol est nécessaire si et seulement si oL est vrai dans tous les

mondes possibles,

Un modle pour LLP, IILP1 avec opérateur de nécessité) doit donc com-
porter, en plus du domaine D d'individus et de la fonction V d'assignation,
un ensemble W de mondes possibles, ainsi qu'une relation R définie sur cet
ensemble. Dans un modéle {'d,R,DJJ} , la relation R est dite "relation
d'accessibilité entre mondes", et nous supposons ici qu'elle est réflexive,
symétrique et transitive: &tant donné un monde Wi s (1) ce monde est ac-
cessible 3 lui-méme, (2) si wj est accessible & Wi alors W est accessible
a wj , (3) si wj est accessible d w; et Wy est accessible & wj, alors W
est accessible a Wi de sorte qu'on peut accéder d'un monde w; d tous les

mondes possibles de 1'ensemble W. (46) La relativisation & un monde possible
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de Ta vérité d'un Znoncé &lémentaire (non-modal) est exarimée, dans le
modéle de LLP1, par la relativisation & un monde possible de chacun des n-
tuples appartenant & 1'ensemble de n-tuples que la fonction V assigne au
prédicat n-adique constitutif de cet énoncé., En d'autres termes, la fonc-
tion V appliquée 3 chaque prédicat n-adique qu , détermine un ensemble de
(n+1)-tuples ordonnés, "chacun de la forme (u], cees Uy w1'> , 00 chacun
des Ups =evs U € D et ol wTeH “. (47) L'interprétation des é&noncés va
en conséquence comme suit:

1. Pour les formules atomiques: Si® est n’fmporte quelle

variable de prédicat n-adique, alors V(@ Xip vees X )s

w]=]s1{‘u’(x],.. 'U'I:x ]l,w}é 'U'q}. Autrément

v{? {KP e ey xn}; W.III

2. [v=]1 . Pour n'importe quelle fbf e& et n'importe quel W,
€W, V-, w1}=1 si V(e w1}= 0. Autrement V(-e , w1.}=ﬂ.

5. Cvl] . Pourn 1mporte quelle fbf ek et n'importe que1
W e W, U[Lnr. , W.)=1 si pour tout w. e W tel que w.Rw,
UE oL , WJ]I Autrement V(Let , w, ‘}- 0. (48)
Une formule bien-formée & est par suite dite vaHde—dans—LLP] si et seule-
ment si, pour chaque moddle ¢ WLR,DLV YD, V(e , w1.:1='| pour chaque w; e H.
Signalons qu'une telle sSmantique valide la "r2gle de nécessitation”:
ot — FLeat, 3@ 1'effet que si un énoncé o« est vrai dans toutes les inter-

prétations possibles (tous les mod2les), alors il est vrai dans tous les

mondes possibles dans toutes les interprétations possibles. (49)

Dans la sémantique de LLP], la notion de monde possible n'est pas
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définie comme un ensemble exhaustif et consistant d'énoncés &lémentaires

du langage, mais elle est introduite de facon primitive. D'autre part,
1'analyticité est définie comme la vérité, non pas dans tous les mondes possibles,
mais bien dans toutes Tes interprétations possibles, chague interprétation
introduisant un ensemble de mondes possibles. Les théories s&mantiques con-
temporaines comme la théorie de Scott, dont les langages-objets comportent

des opérateurs de modalité, reprennent essentiellement 1'appareil des mondes
possibles caractéristique de la sémantique des langages modaux, plutdt que
1'appareil carnapien des descriptions d'état., Ces théories n'en demeurent

pas moins philosophiquement carnapiennes, puisqu'elies analysent la signifi-
cation des expressions de base du langage-objet dans les termes d'une inten-
sion et d'une extension. De plus, et tout comme dans cette partie de la
sémantigue carnapienne gui comporte les régles de rang et qui implique par
conséquent les descriptions d'état, les expressions sont d'abord et avant tout
considérées, toujours dans ces sémantiques, du point de vue de leur intension,

laquelle sert d@ déterminer Jeur extension.

Dans la sémantique de Scott, une interprétation possible M pour un
1angage-0bjetﬂf (comportant, outre des variables individuelles et prédicatives,
des constantes logiques, des quantificateurs ainsi que des opérateurs modaux)
est définie comme un triplet <Iﬁ, I, l T), od D est un ensemble non-vide
d'individus, I, un ensemble-index et || |, une fonction qui, lorsqu'appliquée
d une expression de Jf , détermine comme valeur 1'intension de cette ex-

pression dans & . (50) L'ensemble-index I constitue une généralisation
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de 1'ensemble W de mondes possibles admis dans la sémantique des langages
modaux. L'ensemble I est en effet un produit cartésien de plusieurs en-
sembles, dont un ensemble W de mondes possibles. Les autres ensembles sont
introduits afin de permettre le traitement d'expressions du langagesl autres
que les opérateurs de modalité, par exemple les opérateurs de temporalité
et certaines expressions qui sont des termes déictiques, comme 1'adverbe

de Tieu "ici" et le pronom personnel "je". En fait, la définition d4'un
ensemble-index I est relative & la plus ou moins grande richesse du IangageJZf:
c'est-d-dire du fragment du langage naturel considéré. De plus, la généra-
lisation que constitue la formation de 1'ensemble I par rapport 3 1'en-
semble W des mondes possibles est associée d 1'id%e que la variation de
1'extension (1a valeur de vérité&) d'un énoncé comportant des termes déic-
tiques relativement 3 divers index (&1éments de 1'ensem1e-index) repré-
sente philosophiquement la variation de cette valeur selon les contextes
dans lesquels ces énoncés sont utilisés. Par suite, chaque ensemble cons-
titutif de 1'ensemble-index est considéré comme représentant un aspect
contextuel pertinent pour 1'interprétation de ces énoncés d'un langage
donné qui comportent des termes déictiques (ces aspects contextuels pouvant
varier d'un langage 3 un autre). Chaque membre d'un tel ensemble-index est
une séquence d'aspects contextuels possibles, ou si 1'on veut, un contexte
possible d'utilisation des énoncés du langage considéré - ce contexte

étant constitué exactement de ces aspects. Dans le cas qui nous occupe,

un contexte possible d'usage d'un énoncé est défini comme un index i =

{ w,p,t,a » , ol we ¥ (un ensemble de mondes possibles), peP (un ensemble

de positions tri-dimensionnelles (x,y,z) ), t & T (un ensemble de moments
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dutemps) et a € A (un ensemble de Tocuteurs ou d'agents du contexte).

Considérons maintenant ces trois sortes d'expressions de base gue
sont les termes singuliers s, les expressions nrédicatives P (ou les ex-
pressions relationnelles R) et les &noncés &lémentaires § . L'intension
fis]| d'un terme sinoulier est un concept individuel qui est défini comme
une fonction d'index (au pluriel) dans individus, de sorte que || s“ e o
(1'ensemble des fonctions d'index dans individus, ou si 1'on veut, 1'ensemble
des concepts individuels possibles). L'extension “ Sll ; d'un terme sinqulier
s relativement & un index i € I est ainsi déterminée comme un individu
appartenant au domaine D d'individus, ce qui se note |15 H 1-4¢i.I:J. fluant &
1'intension || @ || d'un &nonca &lémentaire ferms é , elle est la nroposi-
tion exprimée par cet &Snoncé, proposition qui se définit comme une fonction
d'index dans valeurs de vérité, ce qui se symbolise: || Q " e 20 on2
= { 1,0] , 1'ensemble des valeurs de vérité. L'extension ||§§ ” ; d'un
&noncé relativement & un index i & [ est donc 1'une des deux valeurs de
vérits 1 ou 0, ce qui se note |1 q; " i e 2. Enfin, 1'intension | P ||
(ou || R " ) d'une expression prédicative P (ou d'une expression rela-
tionnelle R) est une certaine propri&té (ou une certaine relation), laguelle
est une fonction qui appartient a 1'en5emh1e{2}IDLI] des oropriétas (ou

IDEI]KD{I]

i 1'ensemble (2) des relations), fonction qui associe & un concept

individuel (ou & une paire de concents individuels) une proposition. Ceci

se note || P|| « 2121 oy R”,{ZI]D[IJKD{_I}}
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En ce qui concerne les constantes logiques (la négation-= , la
disjonction v et la conjonction A ) et 1'opérateur de nécessité gy, 1'in-

tension qui leur est assignée est une fonction de propositions (ou de

= - & I
paires de propositions) dans propositions: |l= ], lal e EEIJZ et
1,20 x 2!
h~ll -0 Al & (27) . Les postulats de signification qui les
gouvernent sont les suivants:
(=) M . i
= &I '1.:1 551 | @ H'i-.-.t]
f
(v ) ”é v Y r;l=1 ssi I|QIIT=1 ou |[¥ |[:1=1
(A) I & ~ p g M=l ssi g
" . =1
J1 ”§”1 et “"PI]?:]

(v ) ”Vv. @ (=) ” :1"1 s$1 I]‘?l5)||:1:1 pour tﬂl.-.ltas D

(=) || a @ H T=1 551 “ @ H?'—'l pour tout je I . (51)

Enfin, un énoncé est considéré comme logiquement valide s'il est vrai dans

toutes les interprétations possibles.

Dans la sémantique de Scott, une proposition est une fonction dont le
domaine est un ensemble-index, de sorte que la généralisation du concept
de monde possible par le concept d'index revient 2 une généralisation du
domaine méme de cette fonction. La proposition assignée & un énoncé &lémen-
taire dans une interprétation possible doit pouvoir rendre compte, non

seulement de la variabilité d'extension requise, chez ces énoncés, pour la
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formulation des conditions de vérité des énoncés complexes formés a partir
d'eux par 1'application d'opérateurs de modalité, mais &galement, comme
nous 1'avons signalé, de la variabilité d'extension (de valeur de vérité)
entrafnée par 1'apparition en leur sein de termes déictiques. Soit en
effet 1'énoncé: "Il pleut maintenant". La valeur de vérité de cet énoncé
varie en fonction du moment de son énonciation, et la proposition ﬁui Tui
est assignée d;ns une interprétation possible du lTangage auguel cet E&noncé
appartient doit rendre compte de la variation de la valeur de vérité de
1'énoncé en question en fonction des différents moments du temps appartenant
a 1'ensemble des moments du temps constitutifs des index admis dans cette
interprétation. De méme, 1'énoncé "I1 pleut ici" poss2de une valeur de
vérité qui varie en fonction du lieu de son énonciation, legquel est un
é1ément de 1'ensemble des iieux d'énonciation constitutifs des index admis
dans une interprétation. Enfin, la valeur de vérité de 1'éncncé "Je mange
une pomme" varie en fonction des différents énonciateurs appartenant 3
1'ensemble des énonciateurs constitutifs des index propres aux interpréta-
tions concernées du langage. Chacun de ces &léments (moment de 1'énoncia-
tion, lieu de 1'énonciation et énonciateur) constitue, rappelons-le, une
coordonnée d'un index appartenant a 1'ensemble-index introduit dans chaque
interprétation possible pour 1'é&valuation des énoncés d'un langage donné.
Un index étant congu,du moins pour ce qui concerne les &noncés comportant
des termes déictiques, comme représentant un contexte possible d'utili-
sation d'Snoncé, la pertinence du contexte d'usage auquel est relative

la valeur de vérité de 1'&noncé peut Etre caractérisée par 1'apparition,
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dans 1'index, de ces coordonnées auxguelles, comme le dit Scott, fait
"indirectement ré&férence" 1'é&noncé par le biais du ou des termes déic-
tiques qu'il comporte. (52) MNotons que 1'index i={.a1) ne suffit pas a
la détermination de la valeur de vérité de 1'énoncsd "Je mange une pomme",
non plus que 1'index i=<~ai’t1> d 1'évaluation de 1'énoncé "Je mange

une pomme maintenant” et 1'index i = (af,ti,pf) , @ celle de "Je mange
une pomme ici et maintenant’ En effet, la seule coordonnée "dé&ictigue" i
laquelle fait indirectement référence un énoncé comportant un terme déic-
tique ne permet pas de rendre compte intuitivement de 1'Stat de choses au
demeurant décrit par 1'énoncé comportant ce terme, lequel état de choses
appartient en principe 3@ au moins un des ensembles possibles d'états de
choses admis dans toute interprétation du langage comportant cet énoncé.
De plus, et compte tenu de 1'axiome Lp — Q p de possibilits, qui a en
principe cours dans cette sémantique, chaque index dans une interprétation
possible doit nécessairement comporter comme coordonnée un monde possible.
I1 est naturel d'admettre que si 1'énoncé "Je mange une pomme" est vrai
relativement @ un monde possible dans une interprétation possible, alors
"I1 est possible que je mange une pomme" est aussi un énoncé vrai relati-
vement 3 ce monde possible dans cette interprétation, et ce, ne fut-ce gu'en
vertu du caracti@re réflexif de la relation R d'accessibilité entre mondes.
Les trois précédents index doivent en conséguence &tre complétés comme

suit: i= <a1-= """.l} , 1= ¢ a.l,t.l.w.|> et i= < a‘i’ti’pi’w'i)

IT importe de remarquer tout d'abord que les coordonnées temporelles
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ont, dans la sémantique de Scott, un double emploi. D'une part, ils re-
présentent les moments de 1'énonciation auxquels font indirectement réfé-
rence les énoncés comportant des adverbes déictiques de temps. D'autre
part, ils jouent, par rapport aux opérateurs de temporalité(1'opérateur du
passé "il s'est avéré que", 1'opérateur du présent "il s'aveére que" et
1'opérateur du futur "il s'avérera que") un rdle analogue a celui des mondes
possibles re]ativément aux opérateurs de modalité: un énoncé comportant

un opérateur de temporalité requiert, pour la formulation de ses conditions
de vérité, la variabilité de la valeur de vérité de 1'énoncé auquel 1'opé-
rateur de temporalité s'applique relativement aux divers moments du temps
admis dans une interprétation possible. A cet égard, le moment du temps
constitutif de 1'index qui sert a évaluer un énoncé auquel est appliqué un
opérateur de temporalité dans une interprétation possible pour un langage
comportant de tels opérateurs, peut &tre considéré comme le moment qui doit
8tre fixé dans cette interprétation afin de permettre le partage de la

suite (supposons-la linéaire) des moments du temps en un sous-ensemble de
moments antérieurs au moment fixé comme actuel dans cette interprétation, sous-
ensemble que réclame 1'opérateur du passé, et un sous-ensemble de moments pos-
térieurs au moment fixé dans 1'interprétation en question, que réclame
1'opérateur du futur. De la méme fagon, le monde possible constitutif de
1'index fixé pour la détermination de l1a valeur de vérité d'un énoncé modal
dans une interprétation possible peut &tre considéré comme le monde actuel

relativement auquel 1'énoncé décrivant un certain état de choses et auquel
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s'applique 1'opérateur de modalité est évalué, tous les autres mondes étant
les mondes possibles accessibles & ce monde actuel dans 1'interprétation

en question. (53) Par "monde actuel" nous n'entendons pas ici le monde de
1'énonciation, mais n'importe quel monde possible en tant qu'il est sélec-
tionné par 1'index fixé pour 1'évaluation d'un énoncé dans une interprétation.
Chaque monde possible peut &tre considéré comme actuel relativement & tous les

autres lorsqu'il est ainsi sélectionné.

Ce fait éclaire le sens dans Tequel i1 faut entendre 1'idée que le
concept d'index est plus général que le concept de monde possible. Le carac-
t2re général du concept d'index ne signifie pas en effet que le phénoméne
de la modalité soit rapporté par Scott au phénomene plus général de la
déicticité, ou réciproquement, que les phénom@&nes déictiques soient tout
simplement ramenés d un type de phénom&nes modaux. La th&se de Scott est
plutdt que la déicticité et la modalité constituent deux types de phénoménes
analogues des langages naturels, dont le syst@me d'indexation introduit dans
sa sémantique permet de rendre compte. Ce syst@me recouvre 3 la fois, c'est-
d-dire explique au moyen du méme appareil d'index, la variabilité exten-
sionnelle impliquée dans 1'analyse des énoncés (&lémentaires en ce qui nous
concerne) auxquels sont applicables des opérateurs de modalité, ainsi que
celle impliquée dans 1'analyse des énoncés élémentaires qui comportent des
termes déictiques. La notion d'actualité corrélative de 1'index fixé dans
une interprétation possible pour 1'évaluation d'un énoncé, et plus parti-

culigrement de la coordonnée mondaine de cet index, é&tablit précisément
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la teneur générale de 1'indexicalité, puisqu'elle donne prise & la fois 2

ce qu'on pourrait appeler la "réflexivité modale" et la "réflexivité déic-
tique" des énoncés élémentaires. La réflexivité modale provient, nous
1'avons vu, du caract®re 3 tout le moins réflexif de la relation d'accessi-
bilité entre mondes, caract@re en vertu duquel un monde donné est essen-
tiellement accessible & Tui-méme. Cette réflexivité représente tout simple-
ment 1'idée intuitive que ce qui arrive dans un monde donné doit a fortiori
étre considéré comme un fait possible de ce monde. Quant & la ré&flexivité
déictique, elle correspond au phénomene de ré&flexivité occurrentielle
("token-reflexiveness") déjd conceptualisé dans la littérature philosophique
(chez Reichenbach, notamment) & propos des termes déictiques. Ce qu'il y

a de particulier dans la sémantique de Scott, c'est que le caract2re occurren-
tiel d'un énoncé comportant un terme déictique n'est pas considéré comme une
propriété intrins2que et en quelque sorte pr&-é&valuative de cet énoncé, au
sens oll 1'énoncé évalué dans une interprétation possible serait d'emblée

une occurrence d'énoncé. Un énoncé comportant un terme déictique et évalué
d un index dans une interprétation possible est plutdt, de la méme manidre
gue tous les autres énoncés évalués, un énoncé-type, et c'est précisément

la fixation de 1'index auquel est é&valué cet énoncé dans cette interprétation
qui permet de constituer le caract2re occurrentiel de cet énoncé. La ra-
flexivité déictique peut par suite &tre expligquée par le fait que 1'index
qui sert & déterminer une occurrence possible de 1'énoncé-type & &valuer

est simultanément celui qui sert 3 évaluer cet énoncé, et auquel ce dernier

référe indirectement par les termes déictiques qu'il comporte.
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I1 est important de voir ici que la détermination d'une occurrence
possible d'un &noncé (-type) comportant des termes déictiques s'effectue
par le moyen du contenu de cet &noncé, et que c'est la connotation d'actua-

1ité propre & 1'é1ément (1'index) du domaine de la proposition, &lément

fixé pour 1'évaluation de 1'&noncé comportant des termes déictiques, qui
joue en ce cas un rfle déterminant. Dans le cas des &noncés ne comportant
pas de termes déictiques (non plus que d'expressions démonstratives), la
distinction entre 1'énoncé-type et 1'une de ses occurrences n'a pas d'impact
sur 1'évaluation de cet énoncé. L'énoncé "La terre tourne le 14 février
1983" par exemple, ou encore 1'&noncé "I1 est possible que la terre tourne
le 14 février 1983", sont évaluables indépendamment de leur énonciateur ou
du moment de leur énonciation. L'actualité de 1'index auguel sont Evalués
ces &noncés donne prise & une réflexivité modale plutdt que déictigue

de leur contenu. Dans le cas des é&noncés comportant des termes déictiques
par contre, 1'actualité de 1'index auquel est fixé 1'é&noncé dans une inter-
prétation rend pertinent le caractére occurrentiel de cet énoncé. La pro-
position assignée 3 un tel &noncé dans une interprétation possible permet de
rendre compte de Ta variation de la valeur de vérité de cet &noncé relati-

vement 3 ses différentes occurrences possibles.

Le procédé d'indexation lui-méme a ainsi, dans la sémantique de Scott,
un double emploi. I1 permet, d'une part d'interpréter les &noncés &lémentaires
(de leur assigner une intension) de fagon & ce que puissent &tre formulées

les conditions de vérité des &noncés modaux les comportant, et d'autre part
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de représenter la signification des é&noncés comportant des termes déictiques.
I1 permet bref, et selon les cas considérés, de traiter le contenu des é-
noncés &lémentaires dans ce qu'on pourrait appeler leur "dimension modale"
et leur "dimension déictique®”. Comme 1'a signalé Kaplan dans "On the Logic
of Demonstratives" (54), certains probl2mes se posent cependant pour ce

qui concerne les énoncés mixtes, c'est-d-dire ceux qui comportent & la fois
des opérateurs de modalité et des termes déictiques - comme "I1 est possible
qu'il pleuve maintenant". Premi2rement, bien que 1'index pertinent pour
1"&valuation d'un énoncé comportant un terme déictique, et d'ailleurs en
général tout index, doive comporter une ccordonnée mondaine, la réciprogue
n'est pas garantie, c'est-d-dire qu'il peut exister des index qui ne compor-
tent pas de coordonnées proprement déictiques. Intuitivement, cela revient
d postuler qu'il peut exister des mondes dans lesquels ne se trouvent aucun
énonciateur, et par conséquent aucun lieu et aucun moment de 1'épnonciation,
de sorte qu'un énoncé-type, bien qu'il soit &valuable relativement & ce
monde, ne peut avoir aucune occurrence "dans ce monde", 1'index dont ce
monde est constitutif ne pouvant servir 3 déterminer une occurrence de cet
énoncé, Si ceci n'entrave par la validité de 1'axiome de possibilité, le
principe de nécessitation par contre, en vertu duquel un &noncé vrai dans

toutes les interprétations possibles est un &noncé vrai dans tous les mondes

possibles dans toutes les interprétations, se trouve compromis.

Deuxi&mement, en supposant méme que le principe de nécessitation soit

ameridé pour le cas des énoncés comportant des termes déictigues, de facgon
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d ce que les mondes possibles considérés soient essentiellement des mondes

de contextes (des mondes appartenant 3 des index "déictiques”), un tel
principe permettrait de déduire de 1'énoncé "J'existe" par exemple, lequel peut
étre considéré comme un énoncé valide puisqu'il est vrai & toutes ses occur-
rences, 1'énoncé "I est nécessaire que j'existe", qui s'av@re intuitivement
faux. Dans les cas mixtes, la valeur de généralité du concept scottien d'index
est €liminée au profit de la dimension modale de la proposition assignée a

un énoncé E&lémentaire. En d'autres termes, 1'application d'un opérateur de
modalité @ un énoncé comportant un terme déictique a pour effet de privila-
gier la dimension modale au dstriment de la dimension déictique du contenu

de 1'énoncé en gquestion, et en conséquence de faire prévaloir 1'interprstation
philosophique du concept d'index comme ensemble d'états de choses possibles

plutdt que comme ensemble de contextes possibles d'usage.

Le privil2ge accordé, dans le syst2me scottien d'indexation, 3 la di-
mension modale du contenu des énoncés &lémentaires dans les cas mixtes est
en fait 1ié 3 la notion méme de proposition, pour laquelle il fait intuitivement
plus de sens de parler d'une dimension modale que d'une dimension déictique -
cette dernigre concernant & plus proprement parler les énoncés eux-mémes,
Lorsgqu'.un opérateur de modalité est appliqué & un énoncé élémentaire com-
portant des termes déictiques, c'est la proposition assignée a 1'&noncé é&lé-
mentaire dans 1'interprétation concernée qui se trouve requise pour la
détermination de Ta valeur de vérité de 1'énoncé modal dans cette interprétation,

et non pas le caract@re occurrentiel de 1'énoncd auquel est assignée cette
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proposition. L'indexation de la valeur de vérité d'un &noncé par le biais
du contenu de cet énoncé semble concerner plus proprement le traitement des
modalités que celui de la déicticité. C'est ce que révele notamment le

principe de nécessitation.

I1 n'y a pas que les cas mixtes qui souldvent une difficulté concernant
la généralité de la notion scottienne d'index pour ce qui est des phénom2nes
déictique et modal. A notre avis, les expressions réfsrentielles posent,
dans leur ordre propre, un probl2me semblable, qui se rév2le si 1'on cherche
3 déterminer quelle serait 1'analyse scottienne des noms propres et des
expressions démonstratives - laquelle n'est pas développée dans 1'article
qui nous occupe. Les descriptions définies étant traitées de mani2re russel-
lienne, c'est-a-dire par le moyen d'un quantitificateur spécifique 3 ces
expressions, (55) i1 nous faut présumer que la définition des intensions pro-
pres aux termes singuliers en général constitue 1'é1ément de base de Ta
théorie de la signification des noms propres et des expressions démonstra-
tives. D'une mani2re ou d'une autre, c'est 1'intension de ces expressions qui

doit rendre compte de leurs particularités ré&férentielles.

L'intension généralement assignée, dans une interprétation possible, &
une expression référentielle est chez Scott un concept individuel, et un
concept individuel est défini comme une fonction d'index dans individus - ces
derniers constituant la sorte d'extension propre aux expressions référentielles.
La variabilité de 1'extension des expressions référentielles est corrélative

du fait que les propositions dont les concepts individuels sont des composants
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ont une dimension indexicale (modale ou déictique). Si un opérateur de
modalité, par exemple, est appliqué a un énoncé élémentaire, la formulation
des conditions de v&rité de 1'énoncé modal qui  r&sulte de cette application
exige que soit considérée la valeur de vérité de 1'énoncé auquel 1'opérateur
de modalité est appliqué 2 tous Tes index j= { wj) accessibles a 1'index
T:(w_.l> auquel 1'énoncé modal est fixé pour son évaluation dans une inter-
prétation. Or en vertu du principe d'intensionnalité, selon lequel "1'inten-
sion d'une expression entidre est déterminée par 1'intension de ses parties",

(56) la variation de 1'extension de 1'énoncé &lémentaire auquel est appliqué

1'opérateur modal (et non pas seulement son extension) est déterminée par la
variation de 1'extension de ses parties constituantes (expression référen-
tielle et prédicat). En particulier, il est plausible de présumer, toujours
sur la base de ce principe, que 1'index auquel est &valué un énoncé &lémen-
taire et 1'index auquel sont déterminés 1'extension de 1'expression réfé-
rentielle ainsi que celle du prédicat constitutifs de cet énoncé dans une
interprétation possible sont identiques. La considération de 1'extension d'un
énoncé &lémentaire (en contexte modal) d divers index implique Ta considéra-
tion de 1'extension de 1'expression référentielle ainsi que celle du prédicat
constitutifs de cet énoncé &galement A divers (et aux mémes) index. C'est
pourquoi le concept individuel assigné 3 une expression référentielle dans
une interprétation possible est en guelque sorte Tui-méme doté d'une

dimension indexicale.

Un autre fait th&orique important concernant les expressions référen-
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tielles est que, compte tenu du biais conceptuel par lequel les individus
dénotés par les expressions référentielles sont déterminées, tout individu
du domaine D de 1'univers de discours du langage est un individu relatif

3 (au moins) un monde possible. Tous les individus de 1'univers de discours
sont des individus possibles. (57) De plus ces individus, lorsqu'ils sont
déterminés relativement 3@ un monde possible, sont considérés comme les
individus actuels de ce monde. I[] n'y a pas en effet, dans la sZmantique de
Scott, un monde possible qui est désigné parmi tous les autres comme le monde
actuel {notre monde), de sorte qu'il y aurait, dans 1'univers de discours,
des individus absolument actuels et différant a& ce titre de tous les autres
individus. D'un point de vue métaphysigue, la seule propriété intrins2que
des individus appartenant au domaine D d'une interprétation possible est
leur relativité & un monde, C'est pourguoi, chez 5Scott, 1'ensemble A des
individus actuels est en réalité une famille de domaine Af ¢ D pour tout i
€ [. (58) La famille des domaines A; n'est pas une partition ensembliste,
c'est-d-dire que les domaines AT ne sont pas nscessairement disjoints. Un
individu peut &tre un &1ément de plusieurs domaines, c'est-d-dire qu'il peut
appartenir & plusieurs mondes possibles. A éet égard, on peut considérer
que le relativisme scottien est un relativisme tra&s poussé, dans lequel
1'actualité coincide avec la fixation de 1'index servant & déterminer 1'ex-
tension dfune expression dans une interprétation possible, 1'index fixé

pouvant différer d'une interprétation 3 1'autre.

Ces éléments de base de 1'analyse des expressions référentielles dans



207,

le syst@me d'indexation scottien posent des probl2mes d'ordre intuitif

pour 1'analyse des noms propres et des expressions démonstratives. Consi-
dérons tout d'abord le cas le plus problématique, celui des noms propres.

Un nom propre, “Socrate" par exemple, est une expression-type 2 laguelle
est en principe assigné un concept individuel dans une interprétation pos-
sible. Ce concept est tel qu'il permet de déterminer 1'individu dénoté par
ce nom & différents index dans cette interprétation. Supposons que le nom
“Socrate" est constitutif de 1'énoncé &lémentaire "Socrate est humain", et
qu'a cet énoncé est appliqué 1'opérateur de nécessité, de sorte que nous
devons évaluer 1'énoncé "I1 est nécessaire que Socrate est humain". En
vertu du postulat de signification propre 3 1'opérateur de nécessité, cet
énoncé est vrai dans une interprétation possible si et seulement si la proposi-
tion assignée a 1'énoncé "Socrate est humain" détermine pour ce dernier la
valeur Vrai relativement 3 tout index de 1'interprétation possible en
question auquel est fixé 1'évaluation de 1'énoncé modal dans cette
interprétation. Compte tenu du principe d'intensionnalité, la variation de
la valeur de vérité de 1'énoncé "Socrate est humain" est déterminée sur la
base de la variation de 1'extension de ses parties: si, dans tous les mondes
possibles constitutifs des index auxquels est &valué cet énoncé

dans une interprétation, les individus désignés par le nom "Socrate"
dans les différents mondes possibles poss2dent tous la propriété d'étre
humain, c'est-d-dire appartiennent chacun & la classe d'individus qui exem-
plifie dans chacun de ces mondes la propriété d'@tre humain (de sorte que

1'énoncé "Socrate est humain" est vrai 3 tous les index dans cette interpréta-
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tion), alors 1'énoncé "I1 est nécessaire que Socrate est humain" est vrai

d 1'index auquel i1 est évalué dans cette interprétation.

Une telle analyse pose un premier probl2me, d'ordre &pistémologique:
elle ne rend pas compte de fagon adéquate de la mani2re dont nous utilisons
les noms propres du langage naturel. (59) Dans 1'usage courant en effet, un
nom propre,et c'est bien 13 sa premi2re utilité, renvoie & un individu dé-
termingé, & propos duquel on peut affirmer un grand nombre de propristés,
affirmations qui se rév2lent vraies ou fausses selon que 1'individu désigné
poss&de ou non les propriétés en question. Nous pouvons imaginer des situa-
tions contrefactuelles, c'est-d-dire des &tats de choses appartenant 3 des
mondes possibles simultanément concevables par rappori d, mais non compatibles
avec, le monde (actuel) dans lequel le nom propre est utilisé&, situations
dans lesquelles 1'individu en question posside des propriétés autres que
celles qu'il posstde "en réalité". Mais cette contrefactualisation a des
limites qui se rév@lent essentielles pour une identification de 1'individu
en question. I1 ne fait plus gudre sens de dire que nous parlons encore de
Socrate si nous imaginons une situation dans laquelle 1'individu désigné par
Te nom "Socrate" na7t en 1848 et publie en 1879 un ouvrage intitulé Be-

griffschrift, I1 en va d'ailleurs de méme pour les individus putatifs,

comme Pégase par exemple, qui ne saurait sans difficultés se transmuer en
pétrolier., I1 n'est que les théories de la réincarnation pour soutenir
ce genre de th2ses, mais ces théories ne sont pas organiquement liges a

1'utilisation du langage courant. I1 semblerait donc que chaque individu
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soit doté, du point de vue de 1'intuition naturelle, d'un certain nombre

de propriétés identifiantes sans lesquelles il se trouverait méconnaissable

et en quelque sorte transcendant. Or ni 1'unicité de 1'individu d3signé

par un nom propre ni, fut-ce alternativement, le groupe de propriétés identi-
fiantes gui déterminent une limite & la contrefactualisation, ne sont garantis
par la définition de la notion de concept individuel comme telle - cette der-

niére &tant neutre vis-d-vis de cette guestion.

Ces contraintes, pensera-t-on, pourraient se trouver respectées si le
concept individuel assigné d& un nom propre é&tait défini comme une fonction
constante, c'est-3-dire une fonction qui détermine le méme individu relati-

vement & tous les index dans une interprétation. Mais un second probléme se

propres du langage naturel, mais le modéle sémantigue Tui-mEme, ou plus pré-
cisément son interprétation philosophique. Le caract@re complexe et délicat
de ce probl@me apparait si 1'on cherche & répondre & la guestion suivante:
en supposant gue le concept individuel assigné 3 un nom propre dans une
interprétation possible soit une fonction constante, 1'individu déterminé
par cette fonction doit-il &tre considéré comme appartenant & chaque monde
possible constitutif de chacun des index dans une interprétation, ou les
mondes possibles retenus doivent-ils n'étre que ceux dans lesquels 1'individu
en question existe? En d'autres termes, la fonction en question est-elle
une fonction totale ou une fonction partielle? Cette question posside deux
réponses, 1'une sémantique, et 1'autre métaphysique, et ces r&ponses ne

sont pas compatibles. D'un point de vue sémantique, la guestion posée
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revient & se demander si un nom propre doit avoir une référence & tous les
index dans une interprétation, index auxquels doit &tre évalué, dans cette
interprétation, un énoncé élémentaire comportant ce nom propre et auquel est
susceptible d'&tre appliqué un opérateur de modalité. La réponse est bien sir
positive, d moins que 1'on admette, ce qui ne se trouve pas ici, 1'éventua-
1ité d'un énoncé él&mentaire dont 1'expression référentielle qui en est
constitutive €échoue & référer, et ce, indépendamment du caractire
fictif ou non du référent en question. D'un point de vue métaphysique cepen-
dant, la réponse est négative. [1 suffit pour 1'attester d'imaginer un monde
possible dans lequel Socrate n'existe pas. Dans ces conditions, on peut

se demander quel ordre de considérations doit prévaloir pour 1'analyse de

ces expressions référentielles que sont les noms propres: celles qui
tiennent 3 1'appareillage formel (et en vertu desquelles le nom "Socrate"
peut référer 3 des individus différents dans différents mondes possibles),
celles qui sont gouvernées par 1'intuition naturelle (et selon lesquelles le
nom "Socrate" désigne toujours le méme individu) ou enfin celles qui re-
lavent d'intuitions métaphysiques (et par rapport auxquelles 1'individu

désigné par le nom "Socrate" n'existe pas dans tous les mondes possibles)?

Il y a a vrai dire une quatri@me possibilité, qui consiste 3 considérer
que les précédentes é&ventualités reldvent d'une inter-
prétation modale des index dans 1'analyse de la signification des expressions
référentielles, et 3 tenter une analyse de ces expressions dans une perspec-
tive déictique., A premi&re vue, une telle option semble implausible. Un

index représentant, dans la version déictique, un contexte d'usage, et la
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coordonnée mondaine de 1'index, le monde du contexte, comment déterminer

une référence pour des noms propres tels que "Socrate" et surtout "P&gase"

- T'individu auquel ce nom propre référe n'existant par définition dans
aucun contexte d'usage, du moins pour ce qui concerne les contextes relatifs
au monde qui est le nOtre? Mais peut-&tre nous faisons-nous une conception
trop étroite du contexte, et en particulier du monde du contexte (c'est-&-
dire de la coordonnée mondaine d'un index interprété déictiquement), concep-
tion encore une fois dérivée d'une confusion entre nos intuitions concernant
1'existence métaphysique des individus de 1'univers de discours et leur
existence sémantique, c'est-3a-dire leur existence en tant que référents
d'expressions du langage. En fait, nous adopterons, corrélativement 3 la
perspective déictique sur 1'analyse des expressions référentielles, le prin-
cipe en vertu duquel 1'univers de discours d'un langage doit &tre structuré
de mani&re & répondre prioritairement aux exigences du procédé linguis-
tique de référence plutdt que d'une conception métaphysique a priori de
1'univers des individus , 1é rationale de ce principe étant que Ta com-
pstence sémantique d'un langage conduit a la compétence d'une ontotogie {d'un

univers de discours) plutdt qu'elle n'est déterminée par elle.

Supposons donc que le monde du contexte est tel que Tes individus qui
peuvent &tre dits y exister sont, non seulement ceux qui doivent se trouver
présents dans ce contexte de fagon a pouvoir y €tre démonstrativement dé-
signés, mais également ceux auxquels nous pouvons référer dans le contexte
en question, bien qu'ils n'y soient pas perceptibles, soit en raison d'une

absence provisoire ou définitive, soit en raison de leur inexistence matérielle.
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On peut imaginer une structuration de 1'univers de discours qui, tout en
respectant la caractérisation de base qui en est faite dans la sémantique

de Scott, rende compte de la perspective déictique (et de la permissivité

de cette perspective) proposée. Considérons en effet la famille de

domaines Ai & D. Chacun de ces domaines représente philosophiquement 1'en-
semble des individus appartenant & un monde Wi ensemble dont 1'indice infé-
rieur est identique & celui du monde considéré. Tous les individus a € D
sont au départ des entités référentiables dans le langage-objet (c'est 1a le
sens ssdmantique de la notion d'univers de discours), et ils le sont tous
relativement & un index, de sorte qu'il n'y a pas d'individu a € D qui n'ap-
partienne & aucun domaine Ai € D. Afin de distinguer Ta structuration
déictique de 1'univers de discours de sa structuration modale, nous symboli-
serons par "ACi” les domaines d'individus ¢torrélatifs des différents mondes
contextuels possibles admis dans une interprétation. Les domaines ACi c D
peuvent &tre définis de manigre a ce qu'ils soient chacun en intersection
avec un domaine AC* d'individus non-démonstrativement désignés mais néanmoins
référentiables dans les différents mondes contextuels W, respectivement
corrélatifs des domaines ACi d'individus de 1'univers de discours. L'en-
semble des individus existant dans un monde contextuel CW, est ainsi congu
comme comportant un sous-ensemble AC*1=-AC1 N AC* d'individus non-démons-

trativement désignés mais référentiables dans un contexte.

Dans une interprétation déictique des index auxquels sont fixss Tles

noms propres pour la détermination de leur extension dans une interprétation
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possible, i1 y a clairement un sens a dire que 1'individu auquel réfare

un nom propre est le méme dans tous les contextes possibles dans Tlesquels

ce nom est utilisé. Cet individu se trouve au moins localisable, dans
1'univers de discours, comme un élément a &€ D commun & tous les ensembles
AC*. corrélatifs des mondes contextuels CW. qui sont eux-mémes constitutifs

i

des différents index servant a déterminer les différentes occurrence pos-
sibles d'un nom propre dans une interprétation. Ajoutons & ce sujet que,
toujours dans une perspective indexicale déictique, le postulat que 1'indi-
vidu auquel ré&fd@re un nom propre existe dans tous les contextes dans les-
quels le nom est utilisable permet de couvrir la totalité des index admis
dans une interprétation. I1 n'existe pas d'index auquel puisse &tre

fixé un nom propre dans une interprétation possible qui ne soit un contexte
d'usage possible de ce nom. Par conséquent, le concept individuel assigné
d un nom propre dans une interprétation possible peut &tre défini, dans la
présente hypoth&se, comme une fonction constante et totale, qui détermine

comme extension de ce nom le méme individu & tous les index (déictiquement

interprétss) dans cette interprétation.

La question se pose maintenant de déterminer le rapport entre Tles
différentes coordonnées W, constitutives des index (dans 1'interprétation
déictique) et les différents mondes possibles wiconstitutifs des index (dans
1'interprétation modale) qui sont en principe admis dans toute interpréta-
tion du langage-objet. Dans la représentation formelle, un "monde du con-

texte", ou si 1'on veut un "monde contextuel", est, nous 1'avons dit, Ta
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coordonnée mondaine d'un index interprété déictiquement. Cette coordon-
née est au départ un monde possible, c'est-a-dire un ensemble d'états

de choses possibles, qui se trouve désigné comme actuel relativement aux
autres ensembles d'états de choses possibles Torsque 1'index dont il est
constitutif est celui auquel est évalué, dans une interprétation, un énoncé
comportant une certaine expression référentielle (un nom propre, pér
exemple). L'actualité a cependant, comme nous 1'avons signalé au début

de la présente section, une connotation différente dans 1'interprétation
déictique et dans 1'interprétation modale. En particulier elle sert, dans
le premier cas, & rendre compte du caractére occurrentiel de 1'expression
dont T1'extension est déterminée & un index dans une interprétation. Cette
différence est importante puisqu'elle laisse ouverte deux possibilités

-

d'interprétation du rapport entre une coordonnée CW, et Ta coordonnée W,

partir de laquelle elle est formse. En effet, ou bien chaque monde con-
textuel CW, rel2ve d'un monde possible différent de celui dont reldve un
autre monde contextuel cwj, auquel cas chaque occurrence possible différente
d'un nom propre est corrélée 3 un monde possible différent appartenant a
1'ensemble des mondes possibles; ou bien tous les mondes contextuels P
reldvent d'un méme monde possible dont ils constituent des parties diffé-
rentes, auquel cas chaque occurrence possible d'un nom propre est corrélée

d un contexte différentAmais d un méme monde possible. Dans cette perspec-

tive, il y aurait autant de contextes possibles relativement & un monde donné

que d'index différents formables sur la base de la variation d'au moins

chacune des trois coordonnées a , p et t des index admis dans une inter-
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prétation, la coordonnée w des index dans cette interprétation demeurant
constante. Par exemple, chaque locuteur différent relativement 2 un méme
lieu et @ un méme moment du temps dans un monde W donné déterminerait un
contexte possible d'usage différent, chaque moment du temps différent rela-
tivement 3 un méme locuteur et & un méme lieu dans ce monde W, déterminerait

également un contexte possible d'usage différent (et différent, non seule-

ment de ses pairs, mais &galement des précédents), et ainsi de suite.

La premi@re branche de 1'alternative conduisant aux difficultés intui-
tives précédemment signalées concernant la détermination de 1'extension
des noms propres relativement 3 des mondes possibles stricto sensu, il sem-
blerait préférable d'exploiter, toujours dans 1'hypoth&se proposée, 1'idé&e
qu'un monde contextuel W est une partie d'un monde possible W Fonda-
mentalement, cette idée repose sur 1'intuition que 1'utilisateur et le

référent d'un nom propre doivent &tre co-actuels dans 1'ordre des mondes

possibles, c'est-3-dire qu'ils doivent appartenir au méme monde possible
(désigné comme actuel pour tous les index servant & déterminer 1'extension
des noms propres dans une interprétation), mais pas nécessairement au méme
contexte dans ce monde. Un locuteur é&tant un membre d'une communauté lin-
guistique, cette intuition s'applique en fait a cette communauté elie-méme,
relativement 3 1'ensemble des entités référentiables d'un langage-objet
donné dans une interprétation possible de ce langage. Dans une autre inter-
prétation possible du langage, 1'ensemble des entités référentiables de ce
langage pourrait différer. On pourrait par exemple imaginer que Pé&gase

existe dans le monde désigné comme actuel dans cette autre interprétation,
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et qu'il y est, pour une autre communauté linguistique, dEmonétratTvement
désignable, de sorte qu'il n'appartient pas 3 1'ensemble AC¥ de 1'univers
de discours dans cette internrétation, mais & un sous-ensemble des
domaines AEi ¢ D, forme de 1'ensemble des contextes dans lesqguels il est,
toujours dans cette interprétation, démonstrativement d&signé. Dans cette
conjoncture, la supposition de diverses situations contrefactuelles des-
criptibles par un méme &noncé &lémentaire, "Socrate est humain" par
exemple, concernerait, non seulement 1a classe d'individus qui exem-
plifie, dans d'autres mondes possibles, la propristé d'8&tre humain,

mais &galement les individus susceptibles d'&tre désignés, dans d'autres
mondes et par d'autres communaut#s linguistiques, par le nom "Socrate".
Mais ceci présente déja certaines difficult&s par rapport 3 la consti-
tution méme du systBme d'indexation scottien, puisque les coordonnées
mondaines des index appartenant 3 1'ensemble-index admis dans une inter-
prétation signifieraient, dans le cas des noms propres, des mondes
contextuels, et dans le cas desprédicats des mondes possibles. Une propo-
sition &lémentaire Stant déterminée par 1'intension de ses parties

(un concept individuel et 1'intension d'un prédicat) et é&tant définie
comme une fonction d'index dans valeurs de vérité, on peut se demander
sur quelle interprétation de la coordonnée mondaine des index elle
s'appuierait pour la détermination de la valeur de vérité de 1'énoncs

&lémentaire qui 1'exprime. Pour le cas ol un opérateur de modalité serait
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appliqué a2 1'énoncé élémentaire en question, 1'interprétation de la
coordonnée mondaine devrait en tout cas &tre modale plutdt que déictique.
Mais alors, nous serions ramenés & notre probl2gme de départ, concernant
1'existence du référent des noms propres dans différents mondes

possibles.

De plus la fagon proposée de voir les coordonnées mondaines
des index interprétss déictiquement suppose que, différemment des
mondes possibles, les mondes contextuels ne se pré&tent pas & la contre-
factualisation. Tous les mondes contextuels relatifs & un monde pos-
sible donné sont, du point de vue de ce monde et dans 1'ordre des
mondes possibles, co-actuels dans ce monde, et donc factuellement
compatibles. Aucun contexte ne peut &tre g&néré qui impliaue un choix
entre Tui-méme et un autre, puisqu'un seul contexte est possible
relativement 3 chaque variation d'une coordonnée déictique de
1'ensemble-index AxPxwai servant 3 générer ces contextes,
Cette compatibilité a des conséquences sur la notion d'occurrence.
Une occurrence d'expression est définie sur la base de deux données
primitives, une expression-type et un contexte d'utilisation
de cette expression-type. Une occurrence d'expression est
essentiellement une expression-type dotée d'un indice et tout changement

dans 1'indice de 1'expression-type crée une occurrence
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différente de cette expression-type. Toute supposition d'un indice différent
pour 1'expression-type revient ainsi & la supposition d'une occurrence dif-
férente de cette expression-type. Ces deux occurrences sont compatibles
puisque les contextes qui servent & les former le sont aussi. I1 ne peut
y avoir @ un méme index (interprété déictiquement) deux occurrences dif-
férentes, et a fortiori incompatibles, d'une méme expression, 1'une qui
serait actuelle a cet index, et 1'autre qui serait possible relativement

a elle. Les contextes ne sont pas épistémologiquement modaux; ce sont les
états de choses et leurs ensemblesqui le sont. Dans 1'hypoth&se que nous
avons exploitée, le contenu d'un nom propre (-type) est relatif 3 un monde
contextuel, lequel, en méme temps qu'il permet de déterminer le référent

du nom propre, forme une occurrence de ce nom. Un nom propre n'a jamais,
toujours selon cette hypothése, de ré&férent sans &tre du mBme coup occurrent,
de sorte que "le" contenu gqui Tui est assigné dans une interprétation est
en réalité une classe de contenus, isomorphe & celle de ses occurrences
possibles. Ce fait n'apparaTt pas avec évidence parce que nous avons
présumé que 1'intension d'un nom propre est une fonction constante. Mais
il se manifesterait clairement dans le cas des expressions démonstratives
par exemple, si leur analyse ne différait de celle des noms propres gue

par le fait que la fonction qui Teur serait assignée déterminerait systéma-
tiquement un individu différent relativement aux différents mondes contex-

tuels admis dans une interprétation.

La précédente supposition se bute cependant & un obstacle majeur,
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dressé par un trait caractéristique fondamental de la sémantique de Scott.
Le concept individuel assigné & un nom propre dans une interprétation pos-
sible, dut-il1 &tre une fonction constante, n'est pas le contenu d'une occur-
rence de ce nom, mais celui de ce nom en tant qu'expression-type. Autrement

dit, le caract2re occurrentiel d'une expression est un trait intensionnel de

cette expression, plutdt que 1'intension n'est une propriété sémantique d'une
occurrence de cette expression. Les intensions sont essentiellement assi-
gnées, dans la sSmantique de Scott, & des expressions-types. Or ceci conduit
d une conséquence qui contredit le caract@re co-actuel des contextes possibles
d'usage propres, dans 1'hypoth2se proposée, & 1'interprétation déictique des
index. Dans la sédmantique de Scott en effet, !'extension d'un nom propre est
relative d@ un certain index fixé dans une interprétation possible avec pour

objectif la détermination de 1'extension du nom propre-type dans cette inter-

prétation. A cet égard, toutes les autres occurrences possibles de ce nom
dans cette interprétation (occurrences qui correspondent aux autres (ou 2

une bonne partie des autres) index admis dans cette interprétation) doivent
8tre considérées comme des occurrences qui auraient pu &tre, mais ne sont
pas, celle de ce nom (en tant qu'expression-type) dans cette interprétation.
Bref, la sémantique de Scott, parce qu'elle adresse les index (en interpréta-
tion déictique ou modale) & des contenus d'expressions, et que les contenus
d'expressions sont essentiellement assignés 2 des expressions-types, implique
une interprétation "contrefactualiste” de la relation entre les différents

contextes possibles d'usage admis dans une interprétation.
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Une analyse des expressions démonstratives, en plus de poser le méme
probl2me de compatibilité entre les coordonnées mondaines des index en
interprétation déictique et en interprétation modale, présente (au moins)
une difficulté supplémentaire, relative @ la spécificité démonstrative de
ces expressions. Pour peu que la notion d'index soit interprétée déictigue-
ment, on pourrait penser que la caractérisation scottienne de Ta notion de
concept individuel a é&té précisément produite pour rendre compte des démons-
tratifs, Une expression démonstrative est telle en effet que son référent
varie systématiquement en fonction du contexte dans leguel cette expression
est utilisée. Techniguement parlant, le concept individuel assigné a une
expression comme "ceci" dans une interprétation possible est tel qu'il déter-
mine une extension différente de cette expression & chaque index dans cette
interprétation. Or on peut se demander de quelles coordonnées doit Etre
constituté 1'index en fonction duquel une extension possible d'une expression
démonstrative [1'Extensinn.de cette exoression dans un certain contexte) est
déterminée. I1 appara¥t que toutes les coordonnées déictigques (3 savoir un
énonciateur, un lieu et un moment de 1'énonciation) se trouvent requises,
puisqu'il est possible de penser autant d'occurrences différentes d'un démons-
tratif que d'&1éments appartenant 3 1'ensemble formé du produit cartésien de
1'ensemble des locuteurs, de celui des lieux et de celui des moments de 1'énon-
ciation. Les seules coordonnées déictiques s'av@rent cependant insuffisantes
pour la détermination de 1'individu auquel r&f&re un démonstratif. Généralement
parlant en effet il existe, pour un certain lTocuteur & un certain lieu et a

un certain moment du temps plusieurs objets auxquels ce Tocuteur peut référer



par 1'utilisation de 1'expression "ceci", la sélection de 1'objet pertinent
étant effectuée par la performance d'un geste démonstratif (pointer du doigt,

par exemple).

Dans ce cas, i1 semblerait préférable d'adopter, pour les expressions
démonstratives, la méme voie d'analyse que pour Tes termes déictiques, et
d'exploiter une suggestion faite par David Lewis dans "General Semantics". (60)
Cette suggestion consiste & introduire une nouvelle coordonnée indexicale
proprement déictique, la coordonnée "objet démonstrativement désigné", une
expression démonstrative étant en conséquence considérée comme une nouvelle
sorte de terme déictique, et 1'énoncé comportant une telle expression étant
concu comme référent indirectement a la coordonnse 0, (pour la symboliser
de cette facon) de 1'index i= <’oi,w1 Y auquel 1'énoncé en question est évalué
dans une interprétation possible. Mais dans ce cas, des problemes théoriques
importants surgiraient. Tout d'abord, la notion de concept individuel, en
tant que fonction d'index dans individus, ne se trouverait pas telle quelle
requise pour 1'analyse des expressions démonstratives, 1'extension d'une
telle expression se trouvant déterminée du seul fait de la fixation de 1'index
auquel est évalué, dans une interprétation, 1'€noncé qui la comporte. Ce
fait, ajouté au caractere vraisemblablement constant des concepts individuels
assignés aux noms propres, tend & questionner la définition méme de Ta notion
de concept individuel dans la sémantique de Scott. De quels termes singu-
liers ce concept serait-il en ce cas 1'intension, qui ne soient, ni des noms
propres, ni des expressions démonstratives, ni des descriptions définies?

Ensuite, une partie au moins de ce qu'on pourrait appeler 1' "ontologie
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référentielle” du langage, d savoir 1'univers de discours, serait, soit
transférée, soit rédupliquée, dans 1' "ontologie contextuelle" de ce lan-
gage, & savoir 1'ensemble de ces entités que sont les coordonnées déictiques
des index admis dans la sémantique. Dans cette conjoncture, ou bien i1 nous
faudrait considérer que les expressions démonstratives, tout comme les

termes déictiques, ne sont pas des expressions référentielles, au sens oll,
comme nous 1'avons vu au début de cette section, ce sont les énoncés com-
portant des termes déictiques qui "ré&f@rent indirectement" aux coordonnées
concernées de 1'index; ou bien i1 nous faut repenser la notion m@me d'univers
de discours, c'est-3-dire partager ce dernier entre 1'ensemble-index (inter-
prété déictiquement) et 1'ensemble D proprement dit - ce qui impliguerait une
révision plus profonde gqu'un simple aménagement technique du procédé séman-

tique théorique présidant 3 Ta caractérisation de 1a notion de référence.

Les difficultés soulevées au cours de la présente section concernant,
d'une part 1'application du principe de nécessitation aux &énoncés comportant
des termes déictiques, et d'autre part 1'interprétation déictique des index
pour 1'analyse de certaines expressions référentielles, ont un point commun:
elles sont Tiées & une forme intra-linguistique de contextualité, laquelle
sert d constituer un usage d'snoncé dans la sémantique
de Scott. En effet, les difficultés en question se manifestent plus particu-
ligrement autour de la coordonnée mondaine des index, laquelle est la coor-
donnée de base pour la détermination de la valeur de vérité des &noncés.
D'une part, cette coordonnée doit &tre maintenue dans la généralisation

indexicale, puisqu'elle permet de rendre compte de 1'idée, sous-jacente aux
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sémantiques d'inspiration carnapienne, que connaitre Ta signification d'un
énoncé (comportant ou non des termes déictiques), c'est savoir dans quels

cas possibles 1'énoncé en question est vrai, et dans quels cas possibles

i1 est faux. Un monde possible représentant un ensemble d'états de choses
possibles, la proposition exprimée par un énoncé doit permettre de déterminer
la valeur de vérité de cet énoncé relativement aux divers ensembles d'états

de choses possibles admis dans une interprétation du langage auquel appartient
1'énoncé en question. D'autre part, le systéme des mondes possibles,spécifi-
quement congu pour 1'adaptation modale de 1'extension des énoncés, ne saurait
€tre préservé dans la généralisation indexicale que si la sensibilité con-
textuelle propre aux énoncés comportant des termes déictiques (au sens large
ol les expressions démonstratives, et méme les noms propres, peuvent &tre
considérés comme de tels termes) est elle-méme congue comme une caractéristi-
que intensionnelle des énoncés concernés, c'est-d-dire comme une propriété

de Teur contenu - de sorte que la généralisation indexicale puisse rendre
compte & la fois des deux types de phé&nomgnes. Or le coeur de la difficulté
concernant 1'interprétation du phénom&ne déictique dans la sémantique de

Scott réside dans le rapport d'identification existant entre les énoncés-types
et leur contenu. Chez Scott, un énoncé-type est identifié Tinguistiquement
par son contenu, c'est-a-dire par la proposition qu'il exprime. Cetta pro-
position peut déterminer des valeurs de vérité différentes selon les différents
index auxquels 1'énoncé 1'exprimant peut &tre fixé dans différentes inter-
prétations possibles du langage, mais elle n'en préserve pas moins une part

essentielle d'identité a travers ces interprétations - pour autant que son
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domaine et son rang sont considérés, et non pas seulement un élément de ce
domaine et un él1ément de ce rang. A cet égard, la proposition qu'exprime
un énoncé et qui sert a identifier son type linguistique, se distingue des
autres propositions (lesquelles identifient d'autres énoncés-types) par
1'ensemble des index relativement auxquels elle détermine pour 1'énoncé qui

1'exprime Ta valeur Vrai.

Ce rapport de détermination entre le contenu d'un énoncé et son type
linguistique explique que la contextualité d'usage, qui concerne en principe
le type linguistique d'un énoncé signifiant, soit définissable, pour ce qui
est de la théorie de Scott, par une forme intra-linguistique de contextualité.
La complétion contextuelle du type linguistique d'un énoncé, qui s'avére
requise pour la constitution d'un usage d'énoncé, suppose 1'identification
du type de cet énoncé, et par conséquent son contenu. De plus, le type lin-
guistique de 1'énoncé n'est pas isolé, dans la sémantique scottienne, de
son contenu. I1 n'est pas, est-ce & dire, une entité sémantique diffsérente
de son contenu. C'est pourquoi la complétion contextuelle du type de 1'énoncé
est en fait la complé&tion de son contenu. C'est 1'application du contenu
d'un énoncé comportant des termes déictiques & un index (interprété comme
contexte possible d'usage), qui détermine une occurrence (un usage) de cet

énoncé.

Formellement, rien ne s'objecte @ une telle forme de contextualité relati-
vement & la notion d'usage. D'un point de vue intuitif naturel cependant,

la contextualité d'usage apparaft comme caractéristiquement extra-linguistique.
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La critique de Kaplan, ainsi que les considérations invoquées dans
notre discussion des noms propres et des expressions démonstratives,
ont été précisément basées sur ce point de vue. C'est d'ailleurs pour
rendre compte de 1'intuition naturelle sur cette question que Kaplan

a récemment proposé de substituer, au systéme d'indexation scottien,

un systéme de double relativisation. Ce dernier implique, pour la for-
mation des occurrences d'énoncés, une forme extra-linguistique de con-
textualité, et i1 constitue une maniére de rendre compte simultanément
des phénoménes déictique et modal qui respecte les particularité de

1'un et de T'autre. Ce systéme fait 1'objet du prochain chapitre.



CHAPITRE IV

LA LOGIQUE DES DEMONSTRATIFS DE DAVID KAPLAN ET
LE CONCEPT DE CONTEXTE D'USAGE

La théorie sémantigque des démonstratifs se trouve exposée dans un
article de 1978 intitulé "On the Logic of Demonstratives". En fait, la pré-
sentation formelle de cette théorie, gqui occupe la majeure partie de 1'ar-—
ticle en question, est la reprise d'une section d'un texte beaucoup plus
long, "Demonstratives" (Draft #2), miméographié en 1977 et qui se veut, comme
son sous-titre 1'indique, "un essai sur la sémantique, la logigue, la méta-
physique et 1'épistémologie des démonstratifs et des autres indexicaux". (1)
C'est sur ce dernier texte que sont principalement basés 1'exposé et la dis-

cussion qui font 1'objet du présent chapitre.

Disons tout d'abord que la sémantigque des démonstratifs ne se présente
pas comme une théorie locale des expressions indexicales (les termes déictiques
et les expressions démonstratives) d'un langage-objet, mais plutdt comme une
théorie générale permettant de rendre compte de la signification, en plus de
ces expressions, de celles appartenant normalement aux langages-objets des
sémantiques formeliles, 3 savoir le signe d'identité, les constantes logiques,
les quantificateurs, les opérateurs modaux et temporels, et bien sir, les pré-

dicats, les descriptions définies et les noms propres. La logique des démons-
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tratifs doit donc permettre la formulation des conditions de vérité de

tous Tes énoncés (Elémentaires, généraux, composds et modaux) constructibles
en vertu des r&gles de formation d'un langage-objet comportant ces expressions.
La théorie de Kaplan vient ainsi s'inscrire, a& cOté des théories de Frege,
Russell et Scott, comme une théorie logique de la signification. L'idée de
base de Kaplan est que "1'introduction des démonstratifs dans les logiques
intensionnelles / requerra / une reformulation plus extensive que prévue /
des notions et des lois propres d 1'analyse $mantique des expressions d'un
langage-objet donné /". (2) Une logique des démonstratifs devra développer
un moddle d'analyse logique dont la capacité explicative soit adéquate 3 Ta
richesse du fragment de langage naturel considéré, En particulier, et ceci
constitue son enjeu principal, elle devra rendre compte de la signification
(v&riconditionnelle) des énoncés comportant & la fois des expressions indexi-

cales et des opérateurs de modalité (ou de temporalité).

Pour ce faire, Kaplan définit un syst2@me de double relativisation, cir-
constancielle et contextuelle, des expressions appartenant au langage-objet
de sa sémantique. La relativisation circonstancielle est caractéristique
de 1'intension de ces expressions et elle permet de déterminer, tout comme
dans la sémantique de Scott, leur extension. La relativisation contextuelle
est le propre du caract@re des expressions en question, et elle permet de dé-
terminer leur contenu (leur intension). Les variabilités modale et déictique
dont chacune rapportée 3 un ordre différent de relativisation, 1a premigre,

4 1'ordre circonstanciel et la seconde, 3 1'ordre contextuel, et c'est par les

propriétés de stabilité et de variabilité des fonctions représentant formellement



le caractére et le contenu d'une expression que ces deux ordres de relativi-
sation se trouvent coordonnés. La stabilité est cette propriété formelle

de la fonction représentant le caractére ou le contenu d'une expression en
vertu de laquelle cette fonction détermine la méme valeur pour chacun de ses
arguments possibles (contextes possibles d'usage ou circonstances possibles
d'évaluation), et la variabilits, cette proprié&té en vertu de laquelle la
fonction détermine une valeur possiblement différente relativement & ses
différents arguments possibles. En général, les expressions dont la varia-
bilité est modale auront un contenu variable, et celles dont la varfabilité
est déictique, un caract2re variable. Les cas mixtes que constituent la
plupart des é&noncés comportant des expressions indexicales et auxquels sont
appliqués des cpérateurs de modalité, sont résolus par la précédence

logigue du caract@re de toute expression sur son contenu, de sorte que le
référent d'une expression indexicale, gqui est déterminé par le caractére de
cette expression plutdt que par son contenu, &chappe, parce qu'il est fixé
antérieurement, & la relativisation circonstancielle de 1'énoncé. C'est
précisément ce trait d'indépendance circonstancielle du référent des expres-
sions indexicales qui définit la Togique des démonstratifs comme une séman-

tique de la ré&férence directe.

Une conséquence importante du syst@me de double relativisation est
que la notion d'analyticité est, dans la théorie de Kaplan, distinguée de la
notion de nécessits. La nécessité concerne le contenu d'un énoncé, et 1'a-
nalyticité, son caractére., A 1'origine de cette distinction se trouve le

fait que la vérité d'un &noncé est essentiellement relative au contexte
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d'usage de cet énoncé, de sorte que c'est la vérits dans tous les contextes
possibles d'usage dans toutes les interprétations, plutdt que la vérité dans
toutes les circonstances possibles d'évaluation dans toutes les interpréta-
tions, qui détermine la validité d'un énoncé. La nécessité étant définie
comme la vérité dans toutes les circonstances possibles d'évaluation, et la
vérité dans tous les contextes possibles d'usage n'entraTnant pas la vérité
dans toutes les circonstances possibles d'évaluation, le principe de né-
cessitation, en vertu duquel, si“?" est un énoncé valide dans un langage, alors
“CJ?'est également un énoncé valide dans ce langage, se trouve contré. Un
résultat remarquable de ceci est que certains &noncés singuliers (certains
énoncés élémentaires comportant des expressions indexicales) sont, bien que

contingents, des énoncés analytiques dans le langage des démonstratifs.

Le type Tinguistique d'un énoncé étant associé au caractlre de
cet énoncé, et la complétion contextuelle s'adressant & 1'énoncé-type lui-méme
(et non & son contenu), le syst&me de Kaplan constitue une illustration, dans
1'ordre de la contextualité d'usage, de la forme extra-linguistique de

contextualité.

Le syst@me de double relativisation

L'innovation principale de la théorie de Kaplan par rapport aux théories

logiques de la signification qui 1'ont précédée consiste dans 1'introduction
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de la notion de caract®re d'une expression. La notion de caractdre est

une entité théorique qui entre, tout comme les notions d'intension et d'ex-
tension auxquelles elle vient s'ajouter, dans la caractérisation de la signi-
fication des expressions du langage-objet représentant un fragment de langage
naturel. Toute expression d'un langage-objet est dotfe, selon Kaplan, non
seulement d'intensions et d'extensions, mais &galement d'un caract@re.

A la distinction frégéenne entre sens et dénotation, qui se trouve & 1'ori-
gine de la distinction entre intension et extension, s'ajoute ainsi,
toujours selon Kaplan, une seconde distinction concernant "deux variétés

de sens: le contenu et le caract2re". (3) De la méme facon que le sens
d'une expression est une mani2re de pré&senter sa dénotation, le caractdre
d'une expression est une mani2re de pré&se nter son contenu. (4) Ces deux
mani2res de présentation ont cependant une incidence différente sur la signi-
fication des expressions, qui tient, non seulement 3 cela qu'elles sont

chargées de présenter, mais &galement d& cela qui peut les affecter.

Le contenu d'une expression du langage LD des démonstratifs est repré-
senté formellement par une fonction de circonstances possibles d'é&valuation
dans extension. L'ensemble des circonstances possibles d'évaluation est
1'ensemble des "situations actuelle et contrefactuellespar rapport auxquelles
il est approprié de rechercher les extensions d'une expression bien-formée
donnée. Une circonstance incluera habituellement un &tat possible ou une
histoire du monde, un temps, et peut-&tre aussi d'autres traits", (5) tout

dépendant du type d'opérateurs intensionnels admis dans le langage-objet.
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Dans le langage LD, les opérateurs intensionnels admis sont les opérateurs
de modalité et de temporalité, de sorte qu'une circonstance possible
d'évaluation est définie comme une paire ordonnée formée d'un monde possible
et d'un moment du temps; Ainsi 1'intension d'un énoncé par exemple, c'est-
d-dire la proposition exprimée par cet énoncé, permet-elle de déterminer
1'extension de cet énoncé (sa valeur de vérité) relativement aux diverses
circonstances possibles admises dans une interprstation du langage cbjet

comportant 1'énoncé en question.

La fixation de la circonstance possible d@ laquelle est évalué un
énoncé dans une interprétation est effectuée, non pas par la sélection
d'une interpré&tation possible du langage auguel appartient 1'énoncé 3 éva-
luer, mais par le contexte d'usage de cet Znoncé, dont cztte circonstance
est un aspect constitutif. Or c'est précisément ici qu'entre en jeu la
notion de caractre, qui sert 3 faire le lien entre le contexte d'usage d'un
énoncé et son contenu. Le caract@re d'un énoncé est ce gqui sert & déter-
miner, non pas la valeur de vérité comme telle de cet é&noncé dans une inter-
prétation mais la proposition exprimée par cet énoncé relativement au con-
texte dans lequel ce dernier est utilisé. Pour Kaplan, "le caract@re d'une
expression est établi par les conventions lingquistiques et, & son tour,
détermine le contenu de 1'expression dans chaque contexte. Parce que le
caract®re est &tabli par les conventions linguistiques, 11 est naturel de

penser & Tui comme la signification dans le sens de ce qui est connu par

1'utilisateur compétent du langage". (6) En conséquence ce qui, dans la
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sémantique des démonstratifs, est assigné & une expression c'est, non

pas une intension, mais un caract2re, lequel détermine, pour toute interpré-
tation, le contenu (1'intension) de cette expression relativement & chacun
des contextes possibles d'usage introduit dans chacune de ces interpréta-
tions - contenu qui par suite d&termine 1'extension de cette expression rela-
tivement aux circonstances possibles d'évaluation admises dans chacune des
interprétations concernées. Le contenu, et donc 1'extension, déterminés
pour une expression dans une interprétation possible sont ainsi le contenu et
1'extension de cette expression en tant qu'elle est relative & un certain
contexte possible d'usage, c'est-3-dire le contenu et 1'extension d'une
occurrence possible de cette expression. En particulier, la proposition
exprimée par un €noncé dans une interprétation possible est en réalité la
proposition exprimée par une occurrence de cet énoncé (une utilisation de
cet 8noncé dans un contexte possible donné), et la valeur de vérité déter-
minée par cette proposition, la valeur de vérité de 1'occurrence en question.
Le caract2re par contre, est assigné 3 1'énoncé en tant gqu'énoncé-type,
puisgu’'il doit permettre la détermination du contenu de chacune des occur-
rences possibles de cet énoncé dans chaque interprétation du langage. Comme
le souligne Kaplan dans "Demonstratives", 1'une des caractéristiques impor-
tantes qui doivent &tre gardées 3 1'esprit a propos de ces deux variétés

de sens que sont le caractére et le contenu d'une expression est que "le
caract®re s'applique seulement au mots et aux expressions comme types, et

le contenu aux occurrences de mots et d'expressions en contextes". (7)
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IT importe de bien voir que le fait que la circonstance a 1aqﬁe11e
est évalué un énoncé dans une interprétation est fixée par le contexte
d'usage de cet &noncé, n'implique pas que la proposition exprimée par
1'énoncé en question détermine sa valeur de vérité relativement & un con-
texte d'usage: 1la proposition n'est pas sensible aux contextes possibles
d'usage mais aux circonstances possibles d'évaluation. Cette sensibilitg,
qui est le propre des propositions exprimées par les énoncés d'un langage
intensionnel, doit &tre préservée pour la formulation des conditions de
vérits des énoncés comportant des opérateurs modaux et temporels. En fait,
ce n'est pas la proposition exprimée par un énoncé qui est intrinsg@quement
sensible aux contextes d'usage, mais 1'énoncé exprimant cette proposition.
La sensibilité contextuelle d'un énoncs (et de toute expression du langage-
objet) est considérée, dans la théorie de Kaplan, comme une propriété sé-
mantique de cet énoncé, en laquelle consiste son caractére. Ce qui se trou-
vait éventuellement cohfondu dans Ta sémantique de Scott, & savoir Tla sensi-
bilité contextuelle d'un énoncé et Ta sensibilité circonstancielle de la
proposition exprimée par cet énoncé, se trouve distingué dans la sémantique

de Kaplan.

Sur la question de savoir ce que sont en substance les contextes d'u-
sage des expressions d'un langage, Kaplan se montre peu soucieux de détails.
Cela tient vraisemblablement au caractére prospectif de 1'exposé de "Demons-
tratives", et @ 1a nécessité conséquente de caractériser les notions séman-
tiques de base de manidre suffisamment générale pour permettre 1'éventuelle

intégration d'autres phénomenes linguistiques naturels que ceux qui sont
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spécifiquement traités dans la logique des démonstratifs. En fait les
aspects contextuels retenus par Kaplan pour 1'analyse de la signification
des expressions du langage LD sont identiques a ceux introduits par Scott
dans sa théorie sémantique, & savoir un agent, un moment du temps, un lieu
et un monde possible (8) - ceci, afin de rendre compte des pronoms per-
sonnels en premi@re personne, des adverbes déictiques de temps et de Tlieu,
ainsi que de certains adjectifs, comme "actuel", gqui référent a des circons-
tances. (9) Ces aspects contextuels ne permettent cependant pas en eux-
mémes de discriminer un contexte possible d'usage d'une circonstance possible
d'évaluation. Pour Kaplan, "tous les traits d'une circonstance seront géné-
ralement requis comme aspects d'un contexte, et les aspects d'un contexte
peuvent tous &tre les traits d'une circonstance". (10) Ce qui importe, ce
sont "les rdles conceptuels distincts jouds par les contextes d'usage et Tes
circonstances d'évaluation". (11) La différence de ces rdles repose sur

le fait que les premiers constituent le domaine du caract@re d'une expres-
sion et concernent cette expression au sens linguistique formel du terme,

et que les secondes constituent le domaine du contenu (au sens intensionnel)

de cette expression.

La fonction de contextes possibles d'usage dans contenu , qui repré-
sente formellement le caractére d'une expression, peut posséder 1'une ou
1'autre des deux propriétés formelles de stabilité et de variabilité, les-
quelles représentent & leur tour, et respectivement, 1'indépendance ou la

dépendance du contenu d'une expression relativement au contexte dans Tequel
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cette expression est utilisée. Les propriétss de stabilité et de varia-
bilité s'appliquent également & Ta fonction de circonstances possibles
d'évaluation dans extension, qui constitue formellement Te contenu d'une
expression relativement a un contexte. Elles représentent alors, et res-
pectivement, 1'indépendance ou la dépendance de 1'extension d'une (occur-
rence d') expression relativement aux circonstances possibles d'évaluation
admises dans une interprétation du langage auquel appartient 1'expression

en question. Ces propriétés formelles de la fonction-caractére et de Ta
fonction-contenu permettent de constituer au départ quatre classes logico-
sémantiques d'expressions: celle dont le caractére-est stable, et le contenu,
variable, celle dont, & 1'inverse, le caractére est variab1e et le contenu,
stable, et celles dont le caractdre et le contenu sont, soit tous deux
stables, soit tous deux variables. I1 importe de souligner ici que la pro-
priété formelle du caractdre d'une expression ne permet pas d'identifier
celle de son contenu. La stabilité de caractére par exemple, n'implique

pas elle-méme 1la stabilité ou Ta variabilité de contenu. Les propriétés
formelles de stabiiité et de variabilité sont des propriétés intrinséques de
la fonction-caractére et de la fonction-contenu qui sont indépendantes 1'une
de 1'autre. Les quatre classes d'expressions que la combinaison de ces
propriétés sert a former constituent quatre classes primitives et irréduc-

tibles T'une & T1'autre.

Une caractéristique de la distinction entre les notions de caractére

et de contenu, et qui constitue un indice de 1'indépendance de leurs propriétés
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formelles respectives, est en effet que "les occurrences de deux expressions
peuvent coincider dans leur contenu quoiqu'elles different dans leur carac-
tére, et deux expressions peuvent coincider dans Teur caractdre mais différer
de contenu dans des contextes différents". (12) Par exemple, deux énoncés-
types différents, "Le pont de Londres est gris" et "Ceci est gris", peuvent
exprimer la méme proposition relativement & un contexte possible d'usage,
laquelle détermine Ta méme valeur de vérité relativement & cette circonstance
possible d'évaluation qu'est la circonstance du contexte dans lequel ces

deux énoncés sont utilisés. Les énoncés en question ont cependant un ca-
ractere différent, ne fut-ce qu'en vertu de Ta stabilité du premier et de la
variabilité du second. D'autre part, deux énoncés-types différents, "Actu-
ellement et maintenant, Marie est identique 3 elle-méme" et "Actuellement et
maintenant, Jean est identique & lui-méme", ont chacun un caractére variable,
qui détermine une proposition différente relativement aux différents mondes
et aux différents moments de temps des contextes possibles de leur utilisa-
tion. Ces deux énoncés ont un caract@re identique puisqu'ils expriment tous
deux une proposition identique dans chaque contexte possible d'usage,

d savoir une tautologie indexée au contexte en question. Si le premier
gnoncé cependant est considéré relativement 3 un contéxte Cis et exprime

la proposition que Marie est identique a elle-méme en Cys et le second
é&noncé, relativement a un contexte Cps dans Tequel i1 exprime la proposi-

tion que Jean est identique & lui-méme en Cos le contenu des énoncés en

question s'avére différent.
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Les expressions dont le caract®re est stable sont celles dont le
contenu ne varie pas relativement aux divers contextes dans lesquels ces
expressions sont utilisables. Intuitivement, le caract@re occurrentiel de
ces expressions, bien qu'il soit effectif, ne se révBle pas pertinent pour
la détermination de leur contenu. Les énoncés comme "La terre tourne" par
exemple, expriment la méme proposition peu importe les contextes dans les-
quels ils sont utilisés. L'indépendance du contenu d'une expression relati-
vement d ses occurrences possibles est marquée par le fait que la fonction
qui représente formellement le caractére de cette expression est une
fonction constante, c'est-3-dire une fonction qui dstermine le m&me contenu
relativement 3 tous les contextes possibles d'usage admis dans une interpré-
tation. Quant aux expressions dont le contenu ne se révdle pas indépen-
dant de leurs occurrences possibles, elles se voient assigner un caractgre
variable, c'est-3-dire une fonction qui dé&termine un contenu possiblement
différent en fonction des différents contextes possibles de leur utilisation.
En fait, ce dont rend compte la variabilité de caract2re d'une expression,
c'est sa dimension déictique. Les expressions dont le caract@re est variable
sont typiquement, dans la sémantique de Kaplan, les termes dé&ictiques (au
sens strict), les expressions démonstratives et les énoncds comportant des

occurrences essentielles de telles expressions  c'est-i-dire des occurrences

telles que Teur remplacement par une autre occurrence peut changer la valeur
de vérité de 1'énoncé. (13) La dimension déictique d'une expression est
donc caractérisée, chez Kaplan, par sa sensibilité contextuelle,

et elle est une propriété sémantique de cette expression (-type),
représentée par la variabilité ou la stabilité intrinsdque de la fonction-

caract@re qui lui est assignée dans la sémantique du langage auquel elle
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appartient. Cette propriété sémantique n'est cependant pas, comme chez
Scott, une propridté de nature intensionnelle. Elle n'est pas le fait, comme
nous 1'avons vu, du contenu des expressions, mais de leur identité Tinguis-

tique formelle, c'est-a-dire de leur type.

Par contre, la variabilité ou la stabilité du contenu d'une expression
en contexte (d'une expression - occurrente) est une propridté sémantique
intensionnelle de cette expression, qui définit la sensibilité propre au
contenu déterminé pour cette expression (dans une interprétation possible
du langage auquel elle appartient) relativement aux circonstances possibles
d'évaluation admises dans cette interprétation. Tout comme dans le cas de la
fonction-éaractére, Ta variabilité de contenu est représentée par le fait
que Tla fonction-contenu déterminée pour une expression relativement & un
contexte possible d'usage dans une interprétation détermine elle-méme une
extension possiblement différente de 1'expression (en contexte) selon les
différentes circonstances possibles d'évaluation admises dans cette inter-
prétation. La stabilité de contenu est quant & elle représentée par une
fonction constante de circonstances possibles d'évaluation dans extension ,
c'est-a-dire par une fonction qui détermine, pour 1'expression (en contexte)
qui en est dotée, la méme extension dans toutes les circonstances possibles

d'évaluation.

De la méme mani@re que la sensibilité contextuelle du caractére d'une
expression rend compte de sa dimension déictique, la sensibilité circonstan-

cielle du contenu d'une expression rend compte de la dimension modale de ce
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contenu. En général, une expression dont le caract@re est stable est

une expression dont la dimension déictique est non pertinente relativement

d la détermination de son contenu., Exception doit &tre faite pour les noms
propres et les énoncés comportant des occurrences essentielles de tels noms,
dont la stabilité de caract2re, comme nous le verrons, doit Etre rapportée

a une fixité contextuelle plutdt gu'a une indépendance contextuelle. D'autre
part, une expression dont le contenu est stable est une expression dont la
dimension modale du contenu est non pertinente relativement 3 la détermina-
tion de son extension. I1 est remarquable & cet &gard gue les termes singu-
liers directement référentiels ont un contenu stable, de méEme que les cons-
tantes logiques et les quantificateurs par exemple. Ici encore, on doit
excepter, comme nous aurons aussi 1'occasion de le constater, certains
énoncés comportant des expressions comme "actuellement et maintenant”, dont
la stabilité de contenu tient a une fixité plutdt qu'a une indépendance cir-

constancielle du contenu en question.

Ces quelques faits généraux concermnant les notions de caract®re et de
contenu, ainsi que leurs propriétés de stabilité et de variabilité, nous
mettent & méme de dégager d&s a présent une th&se sémantigue fondamentale de
la théorie de Kaplan, & savoir que les phé&nom&nes déictique et modal concer-
nent chacun un aspect différent de la signification des expressions d'un
langage: Jla déicticité concerne la sensibilité contextuelle des expressions,

et 1a modalité, la sensibilité circonstanciells de leur contenu.

Avant de considérer plus en détails 1'illustration de cette thé&se que
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constitue en particulier 1'analyse fournie par Kaplan des expressions
référentielles et des énoncés singuliers, il importe de présenter bri2ve-
ment la caractérisation formelle qu'effectue Kaplan du langage LD ainsi que
d'un mod&le d'interprétation pour les expressions de Jlangage. Le lan-

gage LD comprend:

Des symboles primitifs pour une logique des prédicats a
deux sortes / de variables /

0. Ponctuation: ( , )
Un ensemble infini de variables individuelles: W
Un ensemble infini de variables positionnelles: N/

—
-

i
P
2. (i) Un nombre infini de prédicats & m-n-places, pour
tous les nombres naturels m, n

(ii) Le prédicat a 1-0 place: Existe

(ii1) Le prédicat & 1-1-place: Est localisé
3. (i) Un nombre infini de foncteurs-i @ m-n-places

(foncteurs qui forment des termes dénotant des individus)
(i1} Un nombre infini de foncteurs-p & m-n-places

(foncteurs qui forment des termes dénotant des positions)
Connecteurs sententiels: A , v .1 ;5 s
Quantificateurs: ¥V , 3
Opérateur de description définie: le
Identité: =

= & N =
a = = %

Des symboles primitifs pour la logique modale et temporelle

8. Opérateurs modaux: 3 , O
9. Opérateurs temporels: F (i1 s'avérera que)
P (i1 s'est avéré que)
& (un jour passé, il s'est avéré que)

Des symboles primitifs pour la logique des démonstratifs

10, Trois opérateurs sententiels a une place:
N (i1 s'avdre maintenant que)
A (i1 s'avdre actuellement que)
y (hier, i1 s'avérait que)
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11. Un foncteur 3 une place: dceci (14)
12. Une constante individuelle (foncteur-i & 0-O-place): Je
13. Une constante positionnelle (foncteur-p d 0-0-place): Ici

Les expressions bien-formées sont de trois sortes: formules, termes posi-
tionnels (termes-p)} et termes individuels (termes-i).

1. (i) si ok eV , alors o est un terme-i.

2. (i1) Si e @ Vp , alors e est un terme-p.

3 (i) Sih est un prédicat 3 m-n-place, &,, ...,%m sont des termes-i
et ﬁ*. ---»(3, sont des termes-p, alorsna, ...am 3, ...73, est
une formule.

(ii) Si ) est un foncteur-p 2 m-n-place, of, ++v Xp > /3, --+ By
comme en 2, alors f o, ... % B0 fa est un terme-p.

4. Si @,V¥ sont des formules, alors (@ A ¥ ), (@ vY ), 4,
(p— ¥ ), ( @ «— y ) sont des formules,

5. Si° @ est une fornule et & & \V; U Vp, alors V-x? » 3= @ sont
des formules.

Si est une formule, alors

(1)~ si & &V; , alors leew @ est un terme-i,

(i) si o e Vp , alors lest @ est un terme-p.

7. Si e, sont tous deux, soit des termes-i, soit des termes-p, alors

o =/3 est une formule.

8. Si @ estune formule, alors O @ , O ¢ sont des formules.

9. Si @ est une formule, alors Fg , Pg , Gg¢ sont des formules

10. Si @ est une formule, alors Ne , Agp ., sont des formules.

11. (i) Si eL est un terme-i, alors dceci el est un terme-i,

(i1) Si o est un terme-p, alors dcecie¢ est un terme-p.

(15)

Un modéle d'interprdtation pour les expressions bien-formées du langage
LD est un sextuplet A= C, WU P,T,ﬁ) ou:

2. C est un ensemble non-vide (1'ensemble des contextes, voir 10 plus bas).
3. SiceC, alors (i) ca 6 U (1'agent de ¢ ).
(11)er « - (le temps de c ).
(ii1)ep &« 2  (1a position de ¢ ).
(iv) ew 6 W (le monde de < ).
. W est un ensemble non-vide (1'ensemble des mondes).
WU est un ensemble non-vide (1'ensemble de tous les individus, voir 9

plus bas).
6. ¢ est un ensemble non-vide (1'ensemble des positions; commun 3 tous
les mondes).

LS =)
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7. Test 1'ensemble des entiers positifs (congus comme les moments du

temps; commun 3 tous les mondes). .

8. @est une fonction qui assigne & chaque prédicat et foncteur une intension
appropriée, comme suit:

(i) Si N est un prédicat a m-n-place, Qn est une fonction telle que,
pour chaque ¢e T et weW QA (bw)a ( U™xPY) Jce
qui se 1it: T1'intension d'un prédicat & m-n-place N est telle

qu'elle détermine comme extension de ce prédicat relativement 3

une circonstance possible d'évaluation €w un sous-ensemble de
paires ordonnées dont chaque premier terme est un individu et chaque
second terme, une position /.

(i1) Si 1 est un foncteur-i & m-n-place, Qn est une fonction tell

que, pour chaque teT et weW , Ln(t)e (WU g‘r})h{"‘ X §7%)
Jce qui se 1it: 1'intension d'un foncteur-i & m-n-p acen est telle
qu'elle détermine comme extension de ce foncteur relativement 2

une circonstance possible d'évaluation fw une fonction apparte-
nant & 1'ensemble des fonctions de paires ordonnées d'individus et
de positions dans 1'ensemble-union U U{t} des individus et d'une
valeur non-définie de la fonction - ce cas &tant celui ol 1'inten-
sion du foncteur ne permettrait pas de déterminer comme extension

de ce foncteur un individu de W . Intuitivement, 1'extension d'un
foncteur-i (d'une description définie par exemple) est une fonction
qui détermine, relativement 3@ une circonstance possible, soit un
individu de L possédant la propriété exprimée par le descripteur de
la description, soit un &l&ment non-spécifis. La méme spécification
se retrouve en 8 (ii1), mais cette fois-ci pour les positions. /.

(i11)Si n est un foncteur-p & m-n-place, est une fonction tekh%

que, pour chaque teT et weW, fAp [t?:& e (Pu(r)hiux .
3, iiu ssi At €T FwelW <& Qﬁﬁ’"(fw].
10, S1 ceC , alors {ca cp) & Pesr \peasisd {erew),
.51 Gp) e 9_‘“ onnss t w) » AI0TS ) € B ogxiste (tw) .

(16)

Ces trois derniers articles ont une importance particuli@re pour 1'analyse
des expressions référentielles. L'article 9 affirme que tout individu de
1'ensemble U des individus appartient & 1'extension du prédicat "Existe"
relativement & une circonstance possible d'évaluation. En d'autres termes,

tout individu i de Y existe dans un monde possible et & un moment du temps.

L'article 10 a trait & ce qu'on pourrait appeler la constitution interne des
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contextes, et i1 statue que tout contexte satisfait la condition
nécessaire qu'une paire ordonnée formée d'un agent d'un contexte et d'une
position (d'un lieu) d'un contexte appartient 3 1'extension du prédicat
"Est localisé" relativement au temps du contexte et au monde de ce contexte.
Un contexte d'usage doit &tre tel que le moment du temps et le monde relati-
vement auxquels 1'agent d'un contexte est localisé @ un lieu du contexte
doivent Etre le moment du temps et le monde de ce contexte. Quant 2 1'ar-
ticle 11, i1 é&tablit la relation entre les prédicats de localisation et
d'existence relativement aux circonstances possibles d'évaluation:si une
paire ordonnée formée d'un individu et d'une position appartient 2 1'exten-
sion du prédicat "Est localis&" relativement & unme circonstance possible,
alors 1'individu appartient & 1'extension du prédicat "Existe" relativement
d cette circonstance. Autrement dit, si un individu est localisé a@ un
certain lieu relativement 3 un moment du temps et 3 un monde, alors cet indi-

vidu existe 3@ ce moment du temps dans ce monde.
La vérité et la dénotation dans un contexte se notent:

2 i .
= pour lorsque pris dans le contexte ¢ (sous 1'assi-
fev ? ¥ gnation £ (17) et dans la structure £{)
est vrai par rapport au temps € et au monde w.

i

et |aL [ pour la dénotation de &£ lorsque pris dans le
cfew contexte ¢ (sous 1'assignation # et dans la
structure | ) par rapport au temps € et au
monde w .
(18)

Rappelons que 1'introduction de 1'ensemble C des contextes possibles d'usage
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dans la caractérisation d'une structure (d'un mod2le) d'interprétation pour
les expressions du langage LD fournit un moyen intuitivement intéressant

de Tixer la circonstance possible 3 laquelle sont évalués les énoncés du
langage LD (et sont déterminées les extensions des expressions qui ne sont pas
des énoncés) dans une interprétation. Cette circonstance possible est la cir-
constance fixée par le contexte relativement auquel est déterminé le contenu
d'une expression de LD dans cette interprétation - cette circonstance a-
gissant comme la circonstance actuelle d'évaluation de 1'expression en
question dans cette interprétation. La théorie sémantique de Kaplan a en
effet ceci de particulier, par rapport aux théories sémantiques comme celle

de Scott, que ce qui est évalué (au sens large de Ta détermination d'une
extension pour les expressions du langage) dans une interprétation, ce ne sont
pas des expressions-types mais des expressions-occurrentes, L'extension
déterminée pour une expressicn dans une interprétation possible du langage
auquel appartient cette expression est 1'extension d'occurrences possibles

de cette expression. C'est pourquoi, signale Kaplan, le superscrit “fl"
peut &tre omis, en assumant que "la structure est (C',U,H.T’,T.g)“,(‘lsj
ol C'est 1'ensemble des contextes possibles constitutifs des occurrences
possibles des expressions qui sont évaluées dans 1'interprétation fl. [T ne
faut donc pas penser que ce qui est évalué dans chague interprétation du Tan-
gage LD, c'est une seule occurrence possible d'une expression. Si 1'ensem-
ble des contextes possibles d'usage est invogué dans chaque interprétation,
c'est que, comme nous allons le voir dans les prochaines sections, une ex-

pression d caractére stable se voit déterminer un méme contenu pour toutes
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ses occurrences possibles dans cette interprétation, et qu'une expression a
caract®re variable se voit déterminer un contenu possiblement différent pour

chacune de ses occurrences possibles dans cette interpratation.

La sémantique de LD contient les définitions récursives suivantes,

oll i1 est assumé que ceal , j(est une assignation, teT etweW:

Si e¢ est une var1ab1e,|ar.|'= tw = f ().

b= Nk dm Sy B 551 (lﬂ‘nrr.ff:wr o Bulefew & D (B,
ST n'est, ni Je, ni Ici (voir 12, 13 plus bas), alors
ID & A 3y B lefem {_ Sy (6 (LI deftm - Bulefew)),

L Py —

5 1 mveus des l"j"f" ||gd.;ft_, we seut T
f ArTAL mant |

'7T_ {,h?} i "?"’ & '?i Y.

ks 1y wio~ |=f=u§ ete.

51 o & W ,alarsrﬁv-x.g “'V*ul'q.qr_"',,—.,f?

ST & 6 W ,a'lc:rS[-—:F = e |

S1m11a1remrént pour Je @ t 9 :‘ Pe P Agtw -

ST oL & Vi , a1or5|gm?|‘# 2 | Vowive e U ki que s @, 5w s .
- T suttsmont . !

o o

—_— — i i —

- R R R

e i et s
—r —

——
.
=y

L—

Similairement pour o & Vp .
=3 W Jtlefew 3 |alopew.

et |
1
r

8. (1) K= Og¢ W VW oW = .
(1) = Q9 ss:aw'.upﬁ?.

9. (1) KAz Fo o Jt'eT faiqu t'2t o ks 9
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Le caract2re d'un terme ou d'une formule T° est noté " {T"] ", et le
contenu d'un terme ou d'une formule T dans un contexte < (sous 1'assignation f

et dans la structure E‘I ) est nots {1‘}3 Les définitions sémantiques du caractére
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et du contenu d'une formule sont les suivantes:

DEfinition du caractdre d'une expression:

T étant un terme ou une formule, le Caract2re de T est cette fonction qui
assigne a chaque structure I{,assignation £ et contexte ¢ de 11 ,[v}“ 3
savoir 1'intension ou le contenu de T dans un contexte < {suus 1'assignation
# et dans la structure L )/. (20)

Définition du contenu d'une expression:

(i) si ? est une fﬂr-mu1e,{‘} ey / Te contenu de @ - dans-C sous une assi-
anation # / = cette fonction qui assigne,d chaque teT et weW, le Vrai
sikpe @ , et le Faux autrement.

(ii) Si e¢ est un terme, g ;_;. cette fonction qui assigne, 3 chaque te T et
wew, iﬂltft I: .l

La stabilité de caractire et de contenu est par suite dé&finie comme suit:

T étant un terme ou une formule, le Caractdre de est stable ssi pour toute
structure I et assignation # , le Caractére de T° (sous # dans I ) est
une fonction constante. (i.e. {11} (11}*1 pour tout ¢, ' dans 0 ). (22)

T étant un tErrne ou une ﬁmnme, le Contenu de T dans 1e contexte e (dans la
structure I1 ) est stable ssi pour toute ass: nation (rid est une

fonction constante. (i.e., {ﬂ?hf (tw )z {n {f‘w , pour fout €, &', w ,
w'dans 1L ). (23)

Les expressions référentielles

Les expressions référentielles ont ceci de particulier que lTeur contenu
est stable. Ces expressions se divisent en deux classes, la classe de celles
dont le caractgre est variable, et la classe de celles dont le caract2re est
stable, c'est-a-dire la classe des expressions indexicales et celle des noms

propres,
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a- Les expressions indexicales

La classe des expressions indexicales comporte, d'une part lTes ex-
pressions que nous avons appelées jusqu'ad maintenant "termes déictiques", et
que Kaplan appelle guant a Tui "“indexicaux purs" ("je", "ici", "maintenant",

[1] Iice'lall}lI

"actuel", etc.), et d'autre part les expressions démonstratives ("ceci
Deux principes de base régissent le comportement sémantique de ces expressions
selon la théorie de Kaplan. Le premier principe statue que "le ré&férent
d'un indexical pur dépend du contexte, et le ré&férent d'un démonstratif dé-
pend de la démonstration associée". (24) Le second principe statwe que les

"indexicaux, purs comme d&monstratifs, sont directement référentiels". (24)

Qu'est-ce que la référence directe selon Kaplan? I1 s'agit d'abord et
avant tout, comme ce dernier 1'énonce au début du texte de "Demonstratives",
d'une notion propre aux "th&ories de la signification selon lesquelles cer-
tains termes singuliers réferent ... sans la médiation d'un sens frégéen
comme signification". (25) Une conséquence immédiate de 1'acceptation, dans
ces théories, de la notion de référence directe, est 1'admission de 1'existence
de propositions singuli®res. Dans une théorie frégéenne en effet, le sens
d'une expression référentielle est un constituant de la proposition exprimée
par 1'énoncé £1émentaire comportant cette expression. L'objet ou 1'individu
dénoté par une expression référentielle est essentiellement déterminé par le

sens de cette expression, et il n'existe pas d'expression qui soit dotfe d'une
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dénotation mais dépourvue de sens. Logiquement parlant, une expression ex-
prime d'abord un sens, lequel permet de donper, s'il en est une, sa dénota-
tion. Dans une théorie de la réfirence directe par contre, le composant

de la proposition, qui correspond 3 1'expression référentielle constitutive de
1'&noncé dont cette proposition est la signification, est déterminé par 1'in-
dividu auquel réfdére directement (et préalablement, d'un point de vue

logique) 1'expression référentielle, plutdt que cet individu n'est déterminé
par ce composant. En fait, on peut considérer que 1'individu auquel réfere
1'expression référentielle est le composant de la proposition concernée. (26)
On retrouve ici une th&se fondamentale de la théorie russellienne de la signi-

fication (qu'il s'agisse de la version propositionnelle des Principia Mathema-

tica ou de la version "factuelle" de "The Philosophy of Logical Atomism"), &
savoir que 1'entité (1'individu ou le particulier) auguel réfi2re une ex-
pression référentielle est un constituant de la signification (proposition ou

fait) de 1'énoncé comportant cette expression.

Malgré cet accord fondamental des théories de Russell et de Kaplanguant a
1'antécédence logique de 1'individu auquel réfere (directement) une expression
référentielle sur le composant de la signification (au sens strict , pour
Kaplan) de 1'énoncé comportant cette expression, ces deux théories n'en pré-
sentent pas moins une différence cruciale. Alors que 1'individu correspondant
d une expression référentielle est, chez Russell, la signification de cette
expression, de sorte que si cette expression était dénuée de référent, elle

serait de ce fait dénuée de signification et ne constituerait pas méme une
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expression référentielle (un nom propre, plus précisément), 1"individu auquel
réf2re une expression directement référentielle n'est pas, chez Kaplan, la
signification de cette expression, mais son contenu. La signification d'une
expression directement référentielle est, dans la théorie de Kaplan, son
caract2re, lequel ne constitue évidemment pas le réfdrent de cette expression,
mais ne doit pas non plus &tre confondu avec un sens frggéen. De plus, et
bien que le caract&re d'une expression directement référentielle entre dans

la détermination du référent de cette expression, la relation entre le ca-
ractére et le référent de 1'expression en question ne doit pas &tre identifige
a la relation entre le sens et la dénotation d'une expression chez Frege. Le
caractdre d'une expression posséde en effet une sensibilité contextuelle, alors
gue son sens, ou plus précisément, dans la sémantigue de Kaplan, son contenu,
est doté d'une sensibilité circonstancielle. Ces &léments contribuent 3
situer la théorie kaplanienne de la référence directe dans une position en
quelque sorte intermédiaire par rapport aux théories frégéenne et russellienne
de la référence., D'une part, 1'individu auquel référe une expression réfé-
rentielle est un composant propositionnel, mais d'autre part ce composant

n'est pas la signification de cette expression.

Il importe ici de noter que, pour Kaplan, la théorie de 1'incidence
du caract@re des expressions directement ré&férentielles sur la détermination
des référents de ces expressions ne saurait Etre considérée comme la reprise
de la théorie russellienne de 1'expérience immidiate relativement aux ex-

pressions en question. Les individus auxquels ré&f2rent les expressions
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directement référentielles n'ont pas 2 &tre, selon Kaplan, des objets actuels
des sens. En d'autres termes, la référence directe na requiert pas, de la
part du locuteur, une connaissance (par expérience immédiate, incidemment)

du référent d'une expression directement référentielle, mais plutdt une
"habileté 3 manipuler 1'appareil conceptuel de la référence directe". (29)

La référence directe est une propriété sémantique de certaines expressions

qui exigent, pour &tre correctement utilisées, une compétence sémantique de Tla
part de leur utilisateur - et non pas une connaissance perceptuelle du monde.
Une expression demeure directement référentielle, méme si elle ne se trouve

pas effectivement utilisée.

Le point théorique principal 1ié au fait que la signification d'une
expression directement référentielle n'est ni le référent de cette expression,
ni le composant de la proposition qui constitue le contenu de 1'&noncé& com-
portant cette expression, est que la signification d'une expression directe-
ment référentielle détermine le référent de cette expression relativement
au contexte dans lequel cette expression est utilisée et non pas relativement
d une circonstance possible d'évaluation. (28) Ceci se manifeste de fagon
particuli2rement claire dans le cas des indexicaux purs, dont "la signification
descriptive / (pour "je" par exemple, "1'utilisateur de "je" " / ... déter-
mine le ré&férent ... par rapport au / ( et dans les termes d'un aspect du) /
contexte d'usage mais est, soit inapplicable, soit non-pertinente, pour déter-
miner un référent par rapport 3 une circonstance d'évaluation”. (29) Considé-

rons 1'énoncé "Je n'existe pas". Si la signification descriptive de "je"
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était Te composant de la proposition exprimée, il s'ensuivrait que 1'énoncé
ne pourrait &tre vrai dans une circonstance d'évaluation que si le Tocuteur
de cet énoncé dans cette circonstance n'existait pas dans cette circonstance
- ce qui est absurde. En fait, "quand ce qui a été dit en utilisant un
indexical pur dans un contexte ¢ doit &tre évalué par rapport & une circons-
tance arbitraire, 1'objet pertinent est toujours le référent de 1'indexical
par rapport au contexte ¢ ". (30) Soit a cet égard 1'énoncé "I1 est possible
qu'au Pakistan, dans cing ans,seuls ceux qui sont actuellement ici maintenant
soient enviés". Comme le fait remarquer Kaplan, un point essentiel de cet
énoncé "est que la circonstance, le lieu et le temps auxquels référent les

(138

indexicaux "actuellement", "ici", et "maintenant" sont la circonstance, le
lieu et le temps du contexte, et non la circonstance, le lieu et le temps
déterminés par les opérateurs modal / ("i1 est possible que") /, locationnel
/ ("au Pakistan") / et temporel / ("dans cinq ans") / dans la portée des-

quels se trouvent les indexicaux". (31)

Cette seconde caractéristique des indexicaux purs reléve d'une pro-
priété geénérale des expressions indexicales, & savoir la priorité de leur portée
sur celle des opérateurs intensionnels:"les indexicaux /(au sens large)/,
écrit Kaplan, ont toujours une portée premigre". (32) Nous avons constaté
au chapitre précédent les problémes d'interprétation posés, dans la séman-
tique indexicaliste de Scott, par les énoncés mixtes, c'est-d-dire ceux com-
portant & la fois des " termes déictiques ou des expressions démonstratives

(ou méme, des noms propres) et des opérateurs modaux. Dans la sémantique de
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Kaplan, ces probl2mes se trouvent résolus par 1'attribution d'une prio-

rité logique aux contextes d'usage par rapport aux circonstances d'évalua-
tion (ce qui présume, bien entendu, que ces deux concepts soient distimués),
et par 1'association de ce que nous avons appelé “phénomgne déictique"”
aux premiers, et de ce que nous avons appelé “ph&nom&ne modal" aux
seconds. De ce fait, les probl@mes concernant 1'existence des indididus
auxquels réfeérent les expressions référentielles dans les mondes possibles
constitutifs des index auxquels sont fixss les énoncés comportant ces ex-
pressions pour leur évaluation dans une interprétation, disparaissent. Chez
Kaplan, le référent d'une expression r&férentielle est di&terming préalable-
ment & 1'évaluation de (1'occurrence de) 1'énoncé comportant (une occurrence
de) cette expression, et "le référent, une fois déterminé, est considéré
comme fixe dans toutes les circonstances possibles". (33) C'est 13 la base
méme de la position haecceitiste adoptée par Kaplan relativement 3 la
question de 1'identification des individus & travers les mondes possibles.
Ce que toutefois i1 faut bien préciser ici, c'est que cette position n'im-
plique pas 1'acceptation que 1'individu auquel réf2re une expression di-
rectement référentielle existe dans tous les mondes possibles (chez Kaplan,
toutes les circonstances possibles) relativement auxquels est évaluable un
énoncé (une occurrence d'énoncé, chez Kaplan) dans une interprétation -

et donc qu'il existe dans tous les mondes possibles admis dans une interpré-
tation, puisque la totalité de ces mondes est requise pour la formulation
des conditions de vérité des (occurrences d') énoncés comportant 1'opérateur

de nécessité. (34) Kaplan, tout comme Scott, considre que tout individu de
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1'univers de discours existe dans au moins une circonstance possible, et

il admettrait certainement qu'il est toujours possible d'imaginer une cir-
constance d'évaluation dans laquelle 1'individu auquel r&fdre une (occur-
rence d') expression directement référentielle n'existe pas. Sa thése cen-
trale est plutdt que 1'individu pertinent pour 1'évaluation, relativement

a n'importe quelle circonstance possible, d'un 2noncé comportant une telle
expression, n'est pas considéré en tant qu'il appartient & 1'ensemble des
individus existant dans chacune de ces circonstances possibles, mais en tant
qu'il existe dans le contexte dans lequel cet &noncé est utilisé. L'indi-
vidu en question est,dirons-nous, déterminé déictiquement, et non pas modale-
ment. L'haeccéité des individus auxgquels réf2rent les expressions directe-
ment référentielles se rév&le Etre une propri&té pour ainsi dire "sémantique"

de ces indidivus, et non une propriété métaphysique.

Cette idée se trouve confirmée par le statut de composant proposi-
tionnel accordé par Kaplan aux individus auxquels rifé&rent les expressions
directement référentielles. Philosophiquement, la sensibilité circonstan-
cielle de ce composant est nulle, puisqu'un individu n'est pas doué d'une
nature fonctionnelle. Formellement cependant, dans 1'appareillage de la
sémantique des mondes possibles, on repr&sente le composant en gquestion par
le biais d'une fonction constante de circonstances possibles dans extension
- 1'extension d'une expression référentielle étant réglementairement un
individu de 1'univers W des individus {ou une position de 1'univers P des

positions, s'il s'agit d'un terme positionnel). Or le fait que cette fonction

soit une fonction constante ne représente pas exactement la th&se philosophique
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de Kaplan, puisque la fonction en question pourrait justement &tre consi-
dérée comme signifiant que 1'individu gu'elle sert & déterminer existe

dans toutes les circonstances possibles constitutives de son domaine, [T y
a une certaine inadégquation de la représentation formelle des composants
"référentiels" des propositions singulidres dans 1'appareillage de la
sémantique des mondes possibles. Comme le note Kaplan, "le style des regles
sémantigues obscurcit la distinction / entre la détermination par 1'individu
du composant propositionnel et 1'inverse / et donne 1'apparence que les
termes directement référentiels ne diffeérent des descriptions définies
ordinaires que par le fait que le composant propositionnel doit dans le
premier cas &tre une fonction constante des circonstances. En fait, le
référent, dans une circonstance, d'un terme directement référentiel est
simplement indépendant de la circonstance et n'est pas ... une fonction
(constante ou autre) de circonstance ...". (35) La stabilité& du contenu des
expressions directement référentielles tient 3 1'indépendance circonstan-

cielle de leur ré&férent plutdt qu'a la fixité de ce qui serait leur sens.

Ce décalage entre 1'interprétation philosophique de la référence
directe et sa représentation formelle dans une sémantique utilisant la notion
de monde possible s'avere plus délicat dans le cas des expressions démons-
tratives, Ces derni@res ont en effet ceci de particulier, par rapport aux
indexicaux purs, que les ré&gles linguistiques qui gouvernent leur utilisa-
tion (c'est-a-dire le caract@re qui leur est assigné en tant gu'expressions-

types) "ne sont pas suffisantes pour déterminer leur référent dans tous les
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contextes d'usage. (Quelgue chose d'autre - unedémonstration associée -

doit 8tre fourni. Les ri&gles linguistiques supposent qu'une telle démons-
tration accompagne chaque utilisation (démonstrative)d'un damonstratif". (36)
Un démonstratif sans démonstration associée est incomplet, et le référent
d'un démonstratif dspend, en vertu du premier principe de base de la théorie
des démonstratifs, de la démonstration qui Tui est associée. Or si

Kaplan propose une théorie référentiellement directe des démonstratifs, il

soutient par contre une théorie frégfenne des démonstrations. Une démons-

tration est une mani@re particuligre de présenter un certain objet ou
individu, qui est le demonstratum de cette démonstration. Cette maniére

de présentation peut E&tre corrélée 3 un geste de la main, un regard lancé
dans une certaine direction ou un acte de pointer du doigt, et Kaplan
1'assimile au sens de la démonstration associée 2 une occurrence de démons-
tratif dans un contexte d'usage donné. (37) La dénotation de la démons-
tration est son demonstratum. (37) Un méme individu peut &tre le demons-
tratum de plusieurs démonstrations différentes, (38) et une démonstration

ne possdde en principe, "dans un véhicule parfait de communication", qu'un
sens, (39) de sorte qu'elle permet de déterminer 1'unique individu, s'il en
est un, qui constitue son demonstratum. La caractérisation des démonstra-
tions chez Kaplan est ainsi telle gue ces derniéres présentent une sensi-
bilits circonstancielle, du méme type que celle des descriptions définies. (40)
Contrairement aux expressions directement référentielles, il devient ainsi
pensable de demander, & propos d'une démonstration, guel aurait &té son
demonstratum dans diverses circonstances contrefactuelles possibles. (41) Le

demonstratum d'une démonstration varie, est-ce 2 dire, en fonction des cir-

constances possibles d'évaluation. (42)
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Un démonstratif (complet) ne se réduit toutefois pas a2 1a démonstra-
tion qui Tui est associée. En fait, i1 la gouverne, et ce, par le biais
d'un trait essentiel des démonstrations, & savoir qu'elles ne nrésentent
jamais leur demonstratum que "de quelque perspective, c'est-3d-dire comme

1"individu qui appara¥t ainsi / ("thusly") / d'ici maintenant". (43) Intui-

tivement, ce trait caractéristique revient 3 considérer qu'une démonstration
ne peut Etre concue que comme Stant utilisée - ou plutdt effectuée ou
performée puisque, de 1'avis de Kaplan, i1 n'est nas essentiel pour une
démonstration gu'elle ait &ts montée par un agent (un utilisateur), (43)

En effet, T1a perspective pertinente d'une démonstration (c'est-a-dire les
valeurs de "ici" et "maintenant") se trouve déterminée Torsque la démonstra-
tion en ouestion est placde dans un certain contexte c. Par suite, le de-
monstratum de la démonstration, s'il en est un, est déterminé comme é&tant
1'individu qui est présenté d'une certaine mani2re 3 partir du lieu et du
temps du contexte. (44) Cette mani2re de présentation est Te contenu (le sens)
de la démonstration dans ce contexte, et ce contenu poss&de une sensibilité
circonstancielle (i1 est variable). Quant au contexte qui détermine la
perspective de la démonstration, i1 est Te contexte d'utilisation du dé-
monstratif que compl2te cette (occurrence de) dsmonstration. Bref, s'il n'y

a pas utilisation du démonstratif que compl&te une démonstration, il n'y a pas
démonstration - ce qui sied tout a fait au caract2re compliémentaire de la
démonstration associde a un démonstratif. Le cas général d'un démonstratif
est représenté par un opérateur spécialement congu par Kaplan a cette

fin, 1'opérateur "dceci", Tequel, lorsqu'il est comolété par
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une démonstration et , donne un terme directement référentiel "dceci [=]) ",
“Le caract@re d'un démonstratif complet est donné, écrit Kaplan, par la ragle
sémantique: Dans n'importe quel contexte ¢ , d () /ob "d" est un démons-
tratif, et "4 ", la démonstration qui lui est associée / est un terme direc-
tement référentiel qui désigne le demonstratum, s'il en est un, de § dans

c , et qui autrement ne désigne rien". (45)

51 les démonstratifs satisfont le deuxi®me principe de base de la
théorie des démonstratifs, en vertu duquel ils sont directement référentiels,

c'est que "les traits pertinents du demonstratum qua demonstratum (...) -

nommément, que le locuteur pointe dans sa direction, qu'il a une certaine
apparence, est présenté d'une certaine fagon - ne peuvent &tre les caracts-
ristiques essentielles utilisées pour identifier 1'individu pertinent dans
des situations contrefactuelles". (46) Ces traits ne sont en effet perti-
nents que dans 1a mesure oll ils sont 1iés & un contexte d'usage, par le biais
de la dimension perspectivale de la démonstration associée au démonstratif
dont ce demonstratum est le référent (dans le contexte dans lequel le dé-
monstratif est utilisé). Dans un autre contexte, 1la perspective aurait été
différente, et le sens de la démonstration aurait pu déterminer comme demons-
tratum, relativement 3 1a nouvelle circonstance (contextuelle) possible, un
autre individu de 1'univers des individus. La pertinence des traits du de-
monstratum, est-ce 3 dire, est redevable d'une dépendance contextuelle

(celle de la perspective propre 3 la démonstration associée au démonstratif),

et non circonstancielle.
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L'analyse des indexicaux purs et démonstratifs permet ainsi de compren-
dre en quel sens les réfSrents des expressions indexicales sont déterminés
relativement & des aspects contextuels. Dans le cas des indexicaux purs
"je" et "ici", les articles 12 et 13 de la sémantique de LD spécifient
qu'il s'agit respectivement de 1'agent ca et du Tieu ¢p du contexte e ,
lesquels appartiennent, toujours respectivement, a 1'ensemble WU des indi-
vidus et a 1'ensemble P des positions introduits dans la sémantique. Pour
ce qui concerne "maintenant", "hier" et "actuellement", qui sont aussi des
indexicaux purs, le contenu de 1'&noncé qui les comporte est pensé comme
dépendant du temps ¢;, pour les deux premiers, et du monde e., pour le
second, du contexte e dans lequel les &noncés en question sont utilisés.
Enfin, le référent d'un démonstratif est congu comme variant en fonction de

la circonstance e¢re. du contexte d'utilisation de ce démonstratif.

b- Les noms propres

La théorie des démonstratifs ne comporte pas 3 proprement parler de
théorie des noms propres, mais une remarque (la remarque 11) de 1'article
"On the Logic of Demonstratives”, bien qu'elle soit plutdt de nature pros-
pective, fournit certaines indications de base concernant ce que serait le
traitement de ces expressions dans une sémantique de la référence directe.
Disons tout d'abord que, pour Kaplan, "les noms oropres, tout comme les

variables, sont directement ré&férentiels". (47) Que les variables soient
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directement référentielles, Kaplan 1'affirme dans la Préface d "Demonstra-

tives":

Les variables libres sous une assignation de valeurs, écrit-il,
sont des paradigmes de ce que j'ai appelé termes directement
référentiels., En déterminant une valeur sémantique pour une
formule contenant une variable 1ibre nous pouvons donner une
valeur 4 la variable - c'est-d-dire, un individu tiré de 1'uni-
vers considéré comme stant le registre de 1a variable - mais
rien de plus . La premi2re et seule signification / (au sens
de contenu) / d'une variable est sa valeur. Par conséguent,

si nous devons assccier une proposition (et non pas simplement
une valeur de vé&rité) 3 une formule contenant une variable
libre (relativement & une assignation d'une valeur & une va-
riable}, cette proposition semble devoir &tre singuligre

(méme si de vaillants efforts sont déployés pour déguiser ce
fait en utilisant des fonctions constantes pour imiter les
concepts individuels). (43)

Nous ne faisons normalement pas usage, dans le langage naturel, de varia-
bles libres, mais nous utilisons des noms propres, lesquels peuvent Etre
intégrés dans un langage-objet formel comme une classe de constantes qui se
comportent sémantiquement d'une fagon apparentée aux variables. (49) Ces
deux sortes d'expressions ont en effet en commun d'&tre dotées, non seulement
d'un contenu stable dans chaque contexte, mais également d'un caractire
stable, C'est précisément cette stabilité supplémentaire de caract2re

qui distingue les variables et les noms propres des expressions indexicales.

La stabilité de caractére d'une variable et d'un nom propre représente
le fait que Te référent de cette variable ou de ce nom demeure fixe, non
seulement relativement a toutes les circonstances possibles d'évaluation,

mais aussi relativement & tous les contextes possibles d'usage. La stabilité
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de caract®re a cependant ici une portfe philosophique différente de la
stabil1té propre aux énoncés ne comportant pas d'occurrence essentielle
de termes directement référentieis. Elle ne prend pas sa signification
de son opposition & une variabilité de caract2re, comme c'est le cas des
énoncés en question, mais a une variabilité de contenu. Elle ne cons-
titue pas un indice, est-ce i dire, d'indépendance contextuelle. Ce fait
apparait de fagon particuligrement claire dans le cas des noms propres,
Pour Kaplan en effet, les noms propres ont une dépendance contextuelle
qui leur est spécifique, et qui peut &tre exprimée dans Te fait d' indexer
contextuellement 1'introduction de la constante représentant un nom
propre dans un langage formel comme le langage LD. Ainsi,
quand un nom, comme "Bozo", est introduit par quelqu'un disant,
dans un certain contexte <* , "Appelons le Gouverneur "Bozo" ",
nous avons une définition contextueliement indexée de la forme
A=caol, o0 A est une nouvelle constante (ici, "Bozo") et o ,
un terme dont la dénotation dépend du contexte (ici, "le Gou-
verneur"). L'intension d'un tel doublage / ("dubbing") / est

présumément d'induire la clause sémantique: pour tout ¢ ,
{51'1 = {..,;}‘3 . e telle clause donne & A un caractére stable.
of

L o (50)

Dans cette perspective, ce qui expliquerait Ta stabilité de caractire d'un
nom propre, c'est sa fixation & un contexte ¢® bien précis, dans lequel le
référent de ce nom propre est déterminé lors de son introduction comme
expression du langage formel (ou de la pratique linguistique naturelle).

Un nom propre se comporterait ainsi sémantiquement comme une expression in-
dexicale, & savoir que son référent déterminerait le composant proposi-

tionnel de 1a proposition exprimée par 1'énoncé comportant ce nom, & ceci
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prés que ce référent aurait été fixé une fois pour toutes, pour tous Tes

contextes possibles d'usage, a partir d'un contexte d'usage déterminé.

Comme nous 1'avons signalé & quelques reprises au chapitre précédent,
la fixité référentielle d'un nom propre constitue tres certainement son
utilité premidre. L'intérét de 1'analyse qu'en propose Kaplan est que ce
procédé de rattachement contextuel, pourrait-on dire, qu'est le doublage se
rév8le suffisamment souple pour rendre compte du procédé de baptéme (au sens
large du terme) qui est un trait culturel vraisemblablement universel pour
ce qui concerne la mise en circulation des noms propres. Il suffit 3 cet
égard d'autoriser que le terme &, qui appartient & la formule A= 4% d'in-
troduction d'un nom propre dans le langage-objet, puisse symboliser une dé-
monstration - ce qui ne pose aucun probléme, si 1'on accepte 1'isomorphie
signalée par Kah]an entre les démonstrations et les descriptions définies.
Qu'advient-i1 cependant des noms propres d'entités fictives, comme "P&gase"
par exemple? Comment la solution de Kaplan peut-elle &tre préservée lorsque
les référents s'av@rent &tre des entités raputées non-existantes dans

quelque contexte possible d'usage que ce soit?

En réalité cette dernigre question, du point de vue de Ta théorie
kaplanienne des démonstratifs du moins, est mal posée, ou si 1'on veut, eile
s'enferre déja dans un probléme que cette théorie permet précisédment d'sviter.

Ce probiegme est celui de 1'existence, dans une circonstance possible d'évalua-

-

tion, du référent d'une expression constitutive d'un énoncé fixé a cette

circonstance pour son évaluation. S'il s'avére en effet que 1'individu
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auquel référe en principe 1'expression référentielle n'existe pas dans la
circonstance en question, alors 1'expression est dépourvue de référent et
1'énoncé est déclaré, soit absurde, soit systématiquement faux. Mais il y

a certainement un sens @ dire que P&gase est un cheval ailé, et que le

nom propre "Pégase" réfere au cheval 1égendaire. Le noeud de la difficuité
concernant les noms propres d'entités fictives coincide avec la relation
8troite qui est traditionnellement faite, dans les sémantiques des mondes
possibles, entre l1a notion de référence et Ta notion d'existence dans un
monde possible, relation telle que 1'inexistence d'un individu peut compro-
mettre 1'existence d'un référent. Or cette relation est justement basée

sur 1'utilisation, dans ces sémantiques, d'un seul syste&me de relativisa-
tion, qui s'applique & la fois aux expressions et & leur contenu. C'est
pourquoi la référence, qui est, du moins dans 1'hypoth&se ici considérée,
une propriété sémantique d'expression, y est confondue avec 1'existence dans
un monde possible, qui concerne le contenu des expressions, en 1'occurrence
ad cette partie au moins de contenu que sont les individus déterminés comme
correspondant aux expressions référentielles. D&s qu'un systéme de double
relativisation est introduit, i1 devient possible de départager au départ
les expressions de leur contenu. La théorie de la référence directe ne
découle pas immédiatement de 1'introduction de ce syst@me mais, a tout le
moins, elle le suppose. En particulier, le syst@me en question permet préci-
sément de formuler la tha&se que la ré&férence est une propriété d'expression
plutdt que de contenu d'expression - incidemment, plutdt qu'elle n'est la

relation frégéenne entre le sens et la dénotation, Taquelle devient, dans
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les sémantiques des mondes possibles, une fonction de mondes possibles dans
extension . La théorie kaplanienne de la référence directe repose fonda-
mentalement sur 1'idée que la référence est une relation entre expression

et monde, plutdt qu'entre sens d'expression et monde.

De ce point de vue, et pour revenir au probl2me de la référence 3 des
entités fictives, la question méthodologique principale qui se pose en fin
de compte pour 1'analyse ré&férentielle directe des noms propres de ces
entités concerne la constitution méme de 1'univers de discours du langage
comportant ces expressions. Notre hypoth&se est gque les objets (au sens
large ol les positions de 1'univers fachez Kaplan peuvent 8tre incluses dans
1'univers de discours) admis dans 1'univers de discours d'un langage de-
vraient Etre les objets référentiables dans ce langage, plutdt que les objets
préalablement jugés comme étant dotés d'un statut existentiel relativement
d un monde possible. S'agissant des objets référentiables en effet, il
devient tout & fait naturel de considérer que P&gase par exemple, appartient
d cet univers, comme ce r&férent qui y a &té intégré lors de 1'introduction
de son nom propre dans le langage-objet. Son caract@re ontologiquement
fictif est 4 cet &gard une question empirique, si 1'on ose dire, et il peut
&tre marqué par la constitution, dans 1'univers de discours, et comme il a
&té suggéré au chapitre III, d'un ensemble d'entités considérées comme fic-
tives par la communauté des utilisateurs des noms propres du langage dont
reldve 1'univers en question. I1 n'y a pas, du moins & prime abord, de

probl@me théorique 3 concevoir que les entités de cet ensemble d'entités
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fictives soient (référentiellement) accessibles dans des contextes possi-
bles d'usage, tout comme ces objets qui ne sont pas des entitss fictives
mais qui ne doivent pas pour autant se trouver présents dans le contexte

dans lequel leur nom est utilisé.

Cette conception de 1'univers de discours ne va pas a8 1'encontre de
1'article 9 de la sémantique du langage LD, en vertu duquel tout individu
de U existe dans au moins une circonstance possible d'svaluation. Par
principe, un individu référentiable 1'est dans un contexte possible d'usage,
ce contexte étant doté&, entre autres aspects, d'une circonstance possible
d'évaluation, la circonstance du contexte. Si tant est par conséquent que
des entités fictives soient admises dans 1'ensemble des individus existant
dans une circonstance contextuelle possible, & titre d'&1&ments d'un sous-
ensemble de cet ensemble, et que la notion d'existence dans une circons-
tance possible soit &largie en conséquence, 1'article 9 peut se trouver
satisfait, Ajoutons que cette interprétation plus permissive de l1a notion
d'existence dans une circonstance possible n'implique pas que toute utili-
sation d'une expression référentielle soit une utilisation réussie. De la
méme manigre que Kaplan admet qu'il y a des démonstratifs vides (dans le cas
d'hallucinations ou de méprises, par exemple )(51), ainsi y aurait-il des
noms propres vides, comme par exemple un nom fictif (et non pas le nom d'une

entité fictive) apparaissant dans un registre fiscal.

Signalons enfin que, dans la perspective de la constitution de

1'univers de discours d'un langage comme univers de référentiables, le
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principe du rasoir d'occam, statuyant que les entités ne doivent pas Etre
multipliées sans nécessité, ne se trouve aucunement enfreint. Ce qui

serait jugé, d'un point de vue métaphysico-"empirique", comme une proliféra-
tion d'entitds, n'est en réalité que la population, au demeurant fluc-

tuante, des référents d'une pratique linguistique naturelle.

Les &noncés singuliers et la composition des caractires et des contenus

Un énoncé singulier est un énoncé comportant un terme directement
référentiel. "Ceci est blanc", "Socrate est un philosophe","Je suis identique
a moi-méme" et "Ceci est cela", sont des exemples de tels énoncés. Pour des
raisons qui apparaitront clairement un peu plus loin, nous allons tout
d'abord considérer 1'analyse qu'effectue Kaplan des énoncés singuliers sans
signe d'identité et avec des prédicats du type "est blanc". La
proposition exprimée par de tels énoncés singuliers relativement & un con-
texte possible d'usage est une proposition singuligre, Une proposition
singuli&re se caractérise philosophiquement par le fait qu'elle comporte, &
titre de constituant propositionnel correspondant au terme directement réfé-
rentiel apparaissant dans 1'énoncé qui 1'exprime relativement & un certain
contexte, un individu - lequel est le référent direct de ce terme dans ce
contexte. Formellement parlant, du moins dans une sémantique des mondes
possibles, le constituant propositionnel correspondant 3 un terme singulier

est une fonction constante qui détermine le méme individu relativement &
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toutes las circonstance possibles admises dans une interprétation. Juant
d la proposition expriméepar un énoncé singulier relativement 3 un con-
texte possible d'usage, elle est définie comme une fonction de circons-
tances possibles dans valeurs de vérité. La valeur de vérité déterminée par
cette proposition relativement 3 une circonstance possible est la valeur
de vérité d'une occurrence de 1'énoncs qui exprime cette proposition dans
un certain contextz, et non pas de cet énoncé en tant qu'énoncé-type, Un
énoncé n'étant jamais vrai, dans la sémantique de Kaplan, que relativement
a un contexte possible d'usage, la circonstance relativement 3 laquelle
une proposition détermine une valeur de vérité pour 1'occurrence d'énoncé
qui 1'exprime est en fait la circonstance du contexte dans lequel cet

énoncé est utilis&, Ainsi, par définition, ‘9 est vrail dans le contexte ¢

(dans la structure i:& ) ssi pour chaque assignation f, {?}i (cysew) =
le Vrai", (52) si et_seu]ement 51, est-ce 3 dire, pour chaque assignation
f de valeur s & ses variable.s Tibre s , le contenu {0?15; de @ dans ce
contexte et sous une assignation ;(' détermine comme valeur le Vrai relati-

vement & la circonstance du contexte (au temps ¢y et au monde cw du contexte).

51 les énoncés singuliers considérés ont un caract2re variable,
la propriété formelle de leur contenu n'est pas cependant, corme celle du
contenu des termes directement référentiels qu'ils comportent, la stabi-
1ité, mais la variabilité. Un énoncé singulier comporte en effet, et au
plus simple, un prédicat, dont le contenu est variable, c'est-a-dire tel

qu'il détermine une extension possiblement différente (un classe possiblement
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différente d'individus) relativement 3 chaque circonstance possible d'éva-
luation., L'individu déterminé par le caract2re du terme directement rafé-
rentiel pouvant appartenir ou ne pas appartenir & la classe d'individus
déterminée par le contenu du prédicat relativement 3@ chaque circonstance
possible d'évaluation, la valeur de vérité déterminée par la proposition sin-

guligdre peut différer en conséquence et selon les circonstances en question.

La variabilité du contenu des énoncés singuliers (simples) apparait

clairement dans un exemple donné par Kaplan & la section IX de "Demonstratives":

Supposons que je pointe dans la direction de Paul, écrit-il, et que
je dise:
IT vit maintenant & Princaton, New Jersey. (53)

Appelons ce que j'ai dit - i.e. le contenu de mon énonciation, la
proposition exprimée - "Pat". Pat est-elle vraie ou fausse? Vraie!
Supposons que, sans que je le sache, Paul ait d&ménagé & Santa Monica
la semaine dernidre, Pat aurait-elle été vraie ou fausse? Fausse.
Maintenant, le cas truqué: Supposons que Paul et Charles se sont
chacun déguisé sous les traits de 1'autre et ont chang® de place.

Si ceci s'était passé, et que j'avais énoncé ce gque j'ai &noncé,
alors la proposition que j'aurais exprimée aurait &té fausse. Mais
dans ce contexte possible, Ta proposition que j'aurais exprimée
n'est pas Pat, Ceci est facile & voir parce que la proposition que
j'aurais exprimée, si j'avais pointé dans la direction de Charles au
lieu de Paul, - appelons cette proposition "Mike" - non seulement
aurait &té fausse mais est actuellement fausse. Pat, je le préten-
drais, serait encore vraie dans la circonstance du contexte possible
envisagé, pourvu gque Paul - peu importe le costume dans lequel il
serait apparu - habite encore & Princeton. (54)

Une proposition singulidre (Pat, dans 1'exemple donné) a ceci de spécifique
qu'elle est contrefactualisable. Le procédé de contrefactualisation consiste

en effet 3 appliquer le contenu d'un énoncé (d'une occurrence d'énoncé, dans
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la sémantique de Kaplan) & une circonstance possible d'évaluation différente
de celle qui est fixde par la circonstance du contexte dans lequel 1'énoncé
est utilisé, Cette application doit pouvoir Etre effectufe pour le cas ol

un Snoncé singulier apparait dans la portée d'un opérateur modal. Les régles
du langage LD doivent en effet permettre de déterminer, dans une interprétation,
la valeur de v&rité d'énoncss complexes comme 'Nécessairement, i1 vit main-
tenant d Princeton", Taqualle dépend de la variation de la valeur de vérité de
1'2noncé "I1 vit maintenant a Princeton" relativement a toutes les circons-
tances possibles accessibles 3 la circonstance (contextuelle) & Taquelle est
fixé 1'énoncé complexe pour son &valuation dans cette interprétation. Ce gque
souligne Kaplan dans 1'exemple cité, c'est que le procédé de contrefactuali-
sation de Ta proposition exprimée par un &noncé comportant une occurrence es-
sentielle de démonstratif (au sens large)n'implique pas une "contrecontextua-
lisation" de cet énoncé. Dans d'autres circonstances d'évaluation que les
circonstances contextuelles, la proposition exprimée par 1'énoncé "Il vit
maintenant & Princeton", 3 savoir Pat, aurait pu déterminer le Faux. Dans

d'autres circonstances contextuelles cependant (si Paul et Charles s'staient

dsguisds et que le locuteur avait pointé dans Ta direction de Charles au lieu
de Paul), la proposition exprimée par 1'é&noncé aurait déterminé une valeur
de vérité différente pour cet &noncé (3 supposer que Charles n'hapite pas
Princeton au moment de 1'énonciation), non pas en vertu de 1'application de
Pat 3@ une circonstance possible différente, mais parce que cette proposition

n'aurait pas été Pat, mais HMike.
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Tous les énoncds singuliers n'ont cependant pas un caractére et un
contenu variable. L'@noncéd "Je suis identique 3 moi-méme" par exemple, a un
caractére stable et un contenu stable. I1 s'ave@re en effet que chaque propo-
sition exprimée par chaque occurrence de cet énoncé est telle qu'elle détermine
la valeur Vrai dans toutes les circonstances possibles d'évaluation. I
n'existe pas de circonstance possible d'évaluation (admise dans une interpré-
tation possible d'un langage tei gue le langage LD) dans laquelle un individu
n'est pas identique & Tui-méme, et 1'individu correspondant au terme "Je"
traverse toutes les circonstances possibles d'évaluation. D'autre part, deux
contenus sont identiques s'ils déterminent la méme valeur de vérité relative-
ment aux mémes circonstances possibles d'évaluation. Or toutes les proposi-
tions exprimées par toutes les occurrences possibles de 1'énoncé "Je suis
jdentique a moi-méme" sont identiques, puisqu'elles déterminent toutes le Vrai
dans chaque circonstance possible d'évaluation. La stabilité de caractlre
étant représentée par une fonction constante, qui détermine le méme contenu dans
tous les contextes possibles d'usage, le caractére de 1'énoncé "Je suis iden-
tique a@ moi-méme" est également stable. En fait, i1 en est ainsi parce que
les occurrences de termes "Je" et "mi-méme" ne sont pas, dans cet énoncé, des
occurrences essentielles de ces termes. Par contre, 1'énoncé singulier "Ceci
est cela" (ou si 1'on veut, "dceciot = dceci B ") comporte deux occurrences
essentielles de démonstratifs et, bien que son contenu soit stable, son ca-
ract@re est variable. En effet, Tla proposition exprimée par une occurrence
possible donnée de "dceci & = dceci B " est telle qu'elle détermine la

méme valeur dans toutes les circonstances possibles d'évaluation. Les
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individus qui constituent les ré&férents respectifs de "dceci o&" et de "dceci g3
étant donnés, la proposition que ces individus sont identiques détermine la
méme valeur de vérité dans toutes les circonstances possibles d'évaluation,
cette valeur pouvant &tre le Vrai ou le Faux selon que les individus en
question sont le méme individu de 1'univers de discours ou deux individus
différents., Toutefois, la proposition exprimée par 1'énoncé "dceci o« =

dceci @B"  dans un autre contexte possible d'usage peut différer, puisque les
individus correspondant aux termes directement référentiels peuvent eux-mémes
différer, et que ces individus sont des constituants de la proposition expri-
mée par 1'énoncé en question. Cette (possiblement) nouvelle proposition,

bien qu'elle déterminera la méme valeur de vérité dans toutes les circonstances
possibles d'évaluation, pourra toutefois déterminer une valeur de vérité dif-
férente de la précédente, selon que les nouveaux individus déterminés relati-
vement au second contexte possible d'utilisation de 1'énoncé seront 3 leur

tour le méme individu ou des individus différents.

[1 apparait ainsi que le caract®re et le contenu d'un énoncé singulier
comportant des occurrences (essentielles ou inessentielles) de termes directe-
ment référentiels n'ont pas nécessairement les mémes pronriétés formelles que
le caract®re et le contenu propres a ces termes directement référentiels.

En fait, chaque sorte primitive d'expression du langage LD possdde au départ
un caracté@re et un contenu dont les propriétés formelles sont déterminées.
Comme nous 1'avons vu a8 la section précédente, les indexicaux purs et les

démonstratifs proprement dits ont un caractére variable et un contenu stable.
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I1 en va de méme pour les opérateurs "A", "N" et "Y" qui sont spécifiques d la
logique des démonstratifs: 1la valeur de vérité des énoncés complexes que ces
opérateurs servent a former est relative & la variation de la valeur de vérité
des énoncés auxquels ces opérateurs s'appliquent relativement au monde ou au
temps, selon le cas, de la circonstance du contexte dans lequel 1'énoncé com-
portant ces opérateurs est utilisd. La plupart des autres sortes primitives
d'expressions ont un caract&re stable. Parmi ces derni&res, et selon les
indications fournies par le syst2me formel construit par Kaplan, on peut dis-
tinguer d'une part les constantes logiques, les gquantificateurs, le signe
d'identité et 1'opérateur de description définie, dont Tes contenus sont, en
tant que tels, et généralement, stables. D'autre part, la plupart des pré-
dicats et des foncteurs, ainsi que les opérateurs modaux et temporels, ont

un contenu intrins@quement variable. En fait, les propriétés de stabilite

ou de variabilité du contenu de ces expressions sont relatives & Ta maniére
dont elles déterminent caractéristiquement 1'extension de 1'expression complexe
qu'elles servent a former pour le cas ol elles en sont le constituant prin-
cipal. Les expressions (primitives et 3@ caract@re stable) dont le contenu

est stable sont celles qui déterminent une extension sur la base d'entités
extensionnelles déterminées (des valeurs de vérité ou des individus, selon

Te cas). Quant aux expressions (primitives et 3 caract2re stable) dont Te
contenu est variable, elles déterminent une extension sur la base d'entités
intensionnelles, c'est-a-dire d'entités qui impliquent une variation exten-

sionnelle en fonction de circonstances possibles d'évaluation.
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Toutes les expressions du langage LD sont soumises aux deux principes

suivants d'interchangeabilité:

(1) Le caract®re du tout est fonction du caractire de ses
parties. C'est-d-dire, si deux expressions bien-formées
composées different seulement par rapport & des composants
qui ont le méme caract®re, alors le caractBre des composées
est le méme.

(2) Le contenu du tout est une fonction du contenu de ses parties.
C'est-d-dire, si deux expressions bien-formées composées,
chacune placée dans des contextes possiblement différents,
différent seulement par rapport A des composants qui, lorsque
pris dans leur contexte respectif, ont le méme contenu, alors
le contenu des deux composées, chacune prise dans son propre
contexte, est le méme. (55)

Ces deux principes d'interchangeabilité sont basés sur les deux principes

de composition qui forment leur premi2re partie respective, 3 savoir que

le caract®re du tout est fonction du caract®re de ses parties, et que le con-
tenu du tout est fonction du contenu de ses parties. Comme le caractdre et
le contenu de toute expression possé@dent chacun 1'une et 1'autre des pro-
priétés formelles de stabilité ou de variabilité, on peut penser que la com-
position de caract®res et des contenus implique une composition des pro-
priétés formelles de ces caract®res et de ces contenus. Les propriétés
formelles du caract®re et du contenu de chacun des composants d'une expression
complexe peuvent différer entre elles, et on peut en principe trouver des ex-
pressions complexes exemplifiant 1'une ou 1'autre des quatre possibilités
combinatoires engendrées par les distinctions entre caractére et contenu

d'une part, et stabilité et variabilité de 1'autre. De plus il semble
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que, pour la plupart des cas, 1'un des principes régissant la distribution

des expressions complexes dans les catégories d'expressions basées sur la
combinatoire en question est que, si ces expressions comportent une occurrence
essentielle de démonstratif (au sens large et exception faite des noms propres),
alors leur caract®re est variable. Dans le cas des expressions comportant

une occurrence essentielle de nom propre, leur caract®re est stable (au sens
d'une fixité contextuelle). Autrement, leur caractere est stable (au sens
d'une ind2pendance contextuelle). Ce principe serait corrélatif de la

thése que la dimension dé&ictique d'une expression est corrélative de son
caract®re. En effet, les expressions dont le caractire est variable, ou dont
la stabilité du caract®re est repré&sentative d'une fixité plutdt que d'une
indépendance contextuelle, ont une sensibilité contextuelle en quelque sorte
positive: 1la dimension déictique de ces expressions est pertinente pour la
dstermination de leur contenu. Quant aux expressions (& caractire stable ou
variable) dont le contenu est variable, ou dont la stabilité du contenu est
représentative d'une fixité plutdt . que d'une indépendance circonstancielle,
elles ont une sensibilité circonstancielle positive, et la dimension modale

s'avlre pertinente pour la d&termination de leur extension.

Parmi les énoncés dont le caract@re est stable et le contenu stable,
on trouve, comme nous 1'avons vu, 1'énoncé "Je suis identique 3 moi-méme", et
de fagon g2nérale, les énoncss tautologiques et contradictoires, comme “pvIp"
et "pap", Ces énoncéds expriment la m8me proposition dans tous les contextes

possibles d'usage, et cette oroposition détermine systématiquement la méme
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valeur de vérité relativement & des valeurs de vérfté déterminées correspondant
aux énoncss plus simples constitutifs de 1'énoncé complexe exprimant la proposi-
tion en question. Parmi les énoncés dont le caract2re est stable et le contenu
variable, on a les énoncés singuliers composés d'un nom propre et d'un pré-
dicat simple, "Jean est beau" par exemple. Bien que le référent de "Jean"

soit le méme dans toutes les circonstances possibles d'évaluation, 1'exten-
sion du prédicat varie cependant en fonction de ces circonstances possibles,

de sorte que la proposition exprimée peut déterminer une valeur de vérité
différente selon que 1'individu qui est le référent de "Jean" appartient ou
n'appartient pas 2 la classe d'individus déterminée par le contenu du prédicat
relativement & chaque circonstance possible d'évaluation. De plus, la plupart
des énoncés modaux et temporels (sans occurrence essentielle de démonstratif et
avec ou sans noms propres) sont des énoncés dont le caract®re est stable et

le contenu variable. L'énoncé "I1 est nécessaire que la terre tourne" par
exemple, exprime la méme proposition dans tous les contextes possibles

d'usage, et la proposition que la terre tourne dans toutes les circonstances
possibles détermine une certaine valeur de vérité sur la base de la relativisa-
tion de la proposition que la terre tourne 3 toutes les circonstances possibles
d'évaluation accessibles 2 la circonstance fixée, dans une interprétation,

pour 1'&valuation de 1'énonc# complexe en question.

Des exemples d'expressions dont le caractre est variable et dont le
contenu est variable sont, nous 1'avons vu, les énoncés sinaouliers du type

"Ceci est blanc". On trouve également des &noncés de la forme "N P ", comme
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“I1 pleut maintenant™, La proposition exprimée par cet énoncé est en effet
qu'il pleut au moment de 1'&nonciation, de sorte que le caract®re de 1'&noncé
détermine un contenu différent selon les différents moments du temps des
différents contextes dans lesquels 1'é&noncé en question peut Btre utilisé,
Cependant, la proposition qu'il pleut au temps t] du contexte c peut déter-
miner une valeur de vérité différente selon les diffirents mondes des cir-
constances possibles d'évaluation. Dans une circonstance possible Wy,

il peut &tre vrai qu'il pleut au temps ty dans le monde de cette circonstance,
et dans une circonstance possible t]wz, il peut E&tre faux qu'il pleut au temps
t1 dans le monde de cette circonstance. Signalons que les é&noncés modaux
comportant une occurrence essentielle de démonstratif, comme "i1 est nécessaire
que je mange une pomme", sont en géné&ral des énoncés dont le caract2re est
variable, de méme que le contenu. Cette variabilité de caract®re reldve

en fait de la précédence de portée des démonstratifs par rapport aux opé-
rateurs intensionnels. Enfin, parmi les énoncés dont le caract@re est

variable et le contenu stable, on trouve les &noncés singuliers du type
"dceciof = dceci 8 ", qui comportent une occurrence essentielle de
démonstratif, ainsi que les énoncés de la forme ”HN? ", quand ¢ est contingent.
La raison pour laquelle 1'&noncé "AHg:“ a un contenu stable est que, & la diffa-
rence des énoncés de la forme “H?" (ou "Aq:" ou "‘r?"), les deux coordonnées
de la circonstance contextuelle sont liées. Soit en effet 1'&noncé

“La terre tourne actuellement et maintenant". Cet &noncé a un carac-

tére variable puisqu'il exprime une proposition différente selon la circons-
tance du contexte dans lequel i1 est utilisé. Quant & la proposition déter-
minée relativement & un contexte possible d'usage, par exemple, dans un

contexte s la proposition que la terre tourne au temps t dans le monde W,



274,

(qui forment la circonstance du contexte), elle détermine trivialement la
méme valeur de vérité dans toutes les circonstances possibles d'évaluation.
En fait on observe, dans le cas des énoncés de la forme "AN ? ", une fixité
circonstancielle qui n'est pas sans faire songer 3 la fixité contextuelle
des noms propres. La fonction constante qui représente formellement le
contenu de 1'énoncé dans chaque contexte de son utilisation ne signifie pas
en effet que la valeur de vérité est indépendante de toute circonstance
possible d'évaluation, mais plutdt qu'une seule circonstance possible se
révdle pertinente pour 1'évaluation de 1'énoncé, 3 savoir précisément la

circonstance du contexte dans lequel cet &noncé est utilisé.

[1 importe de remarquer 1'identité des propriétés formelles du carac-
tére et du contenu des énoncés de la forme “AN1? " et de celles des ex-
pressions indexicales (3 1'exception des noms propres), et plus particulidre-
ment de celles des démonstratifs proprement dits, a savoir la variabilité
de caractire et la stabilité de contenu. Nous avons suggéré plus haut que
la référence est, dans la sémantique de Kaplan, une propriété d'expression
plutét que de contenu d'expression. Or on peut Etre tenté de conclure, en
vertu de la précédente identité, que la vérité est &galement une propriété
d'expression (d'énoncé, en 1'occurrence), plutdt que de contenu d'énoncé.
I1 faut cependant s'aviser que la stabilité de contenu représente, dans le
cas des expressions indexicales, une indépendance plutdt qu'une fixité cir-
constancielle, En particulier, et bien que 1'aspect pertinent du contexte
dans lequel un démonstratif proprement dit soit utilisé est la circonstance

de ce contexte, c'est le caractére de cette expression qui détermine son
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référent, et non pas son contenu. Par contre, c'est le contenu des énon-
cés de la forme “AM? " qui détermine leur valeur de vérité, et non pas
leur caract®re. La sémantique de Kaplan, comme les autres théories logiques
examinées, n'accorde de valeur de vérits & un énoncé que dans la mesure

ol 1'énoncé en question signifie un contenu (une proposition). C'est 13

le sens qu'il faut accorder au fait que la valeur de vérité d'un énoncé

(en contexte) est déterminée par la fonction-contenu plutdt que par la
fonction-caractere. Ce qui est le propre de la théorie de Kaplan, et qui

la rapproche de celle de Russell, c'est que les expressions (directement)
référentielles sont créditées d'un référent préalablement a3 la détermina-
tion d'un contenu - ce référent déterminant le contenu de 1'expression.

La fonction-caract2re détermine, en ce qui les concerne et du moins

dans 1'interprétation philosophique, leur contenu. Si les énoncés sont,
dans la sémantique de Kaplan, relativisés 3 des contextes possibles d'usage,
c'est précisément en vertu de 1'admissibilité, dans le langage, d'énoncés
bien-formés comportant des occurrences essentielles d'expressions indexi-
cales. L'apparition du référent de ces expressions dans le contenu méme

de ces énoncés exige un critBre qui permette de distinguer entre eux des
contenus comportant des composants "référentiels" différents. A cet é&gard,
la distinction entre les propriétés formelles de variabilité et de stabilité
(au sens dé 1'indépendance) du caract2re des &noncés permet 3 la fois de
rendre compte de la dimension déictique des &noncés comportant des occur-
rences essentielles d'expressions indexicales (3 1'exception, encore une fois,

des noms propres) et de rendre compte de la non-pertinence de cette dimension



276.

dans le cas des énoncés ne comportant pas de telles occurrencss.

La distinction entre le caractd@re et le contenu des énoncés est &
la base de la distinction entre entités qui sont porteuses de ce qu'on
pourrait appeler les "valeurs modales" et celles qui sont porteuses des
valeurs de vérité dans la sémantique de Kaplan. Ce sont les contenus des
énoncés qui sont dits contingents, possibles ou nécessaires dans une inter-
prétation, et ce sont les énoncés en_tant gu'exprimant un contenu qui sont
dits vrais ou faux dans cette interprétation. On voit poindre ici 1'un
des résultats les plus importants des investigations théoriques de Kaplan,
a savoir la these que la propriété sémantique de nécessité n'est pas iden-

tique & la propriété sémantique d'analyticiteé.

Contextes d'usage et analyticité

Appelons "type-c" d'un énoncé le type de cet é&noncé&, non pas en
tant qu'il est doté d'un caractdre, mais d'un contenu. (56) En général, on
peut dire qu'un énoncé-type dont le caract@re est variable a plusieurs types -
¢ (en fait, autant que son caractd@re détermine de contenus différents dans
différents contextes possibles d'usage), alors gque les énoncés dont le
caractgre est stable, c'est-d-dire qui expriment le méme contenu dans tous
les contextes possibles d'usage, ont un seul type-c. Une expression-type

est, chez Kaplan, une expression bien-formée du langage-objet et dotée d'un
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caractdre. I1 faut rappeler en effet que le caract®re d'une expression
traverse, pour ainsi dire, les interprétations possibles, puisqu'1l est

"une fonction qui assigne & chague structure 11 , assignation f et contexte
€ de il " le contenu de cette expression dans les différents contextes
possibles d'usage admis dans chacune de ces structures. Le caract2re d'une
expression se rév@le ainsi commun 3 toutes les interprétations du langage-
objet auquel appartient cette expression, de la m&me mani2re.que le langage-
objet demeure le méme pour toutes ses interprétations. En fait le type

d'une expression est, chez Kaplan, un type 3 proprement parler linguisticue,

et le fait que ce type soit associé au caracte@re de 1'expression revient

a dire, ni plus ni moins, que 1'appartenance d'une expression 3 un langage
est corrélative d'une propriété sémantiquement représentable de cette
expression & savoir son caractére. On trouvera appui a cette thése au tout
début de l1a section XXII de "Demonstratives”, ol Kaplan écrit: “Un mot est
une expression dotée de sa signification". (57) L'appartenance d'une
expression (d'un mot) & un langage (en tant, bien sdr, que ce langage est
interprétable et donc signifiant) reldve d'une dimension sémantique, et non
pas pré-sémantique, de cette expression. A cet &gard, signale Kaplan un
peu plus loin, ce qui s'avérerait &tre une tdche pré-sémantique pour 1'ana-
lyse des expressions d'un langage, c'est de déterminer "quels mots, s'il en
est, ont &t& prononcés”. (58) Afin de bien distinguer le type-c d'une ex-
pression de son type linguistique (lequel est ce que nous avons entendu
jusqu'd maintenant par "expression-type" tout court), nous noterons ce

dernier "type-L" d'une expression. MNotons que 1a notion de type 31 propos
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de laquelle il est admis que le type d'une expression est la classe de

ses occurrences est la notion de type-L.

La distinction entre le type-c et le type-L d'un énoncé correspond,
chez Kaplan, & la distinction sémantique entre le contenu et le caractére
d'un énoncé, et elle s'avare capitale pour la distinction entre ce gue
Kaplan appelle le sens "néo-traditionnel" de la validité logique et celui
qui se trouve impligué par la logique des démonstratifs. Dans les séman-
tigues néo-traditionnelles, le type-L d'un énoncé est identifié par son
contenu, c'est-a-dire qu'il coincide avec son type-c. D'autre part, la
vérité y est (tout comme dans la théorie de Kaplan) une propriété séman-
tique d'énoncé en tant que doté d'un contenu, et la vérité logique (la
validité logique) d'un énoncé est sa vérité dans toutes les interprétations
possibles du langage auquel cet énoncé appartient. I1 y a, dans les séman-
tiques néo-traditionnelles comme présumément dans toute sémantigue, une
identité de 1'énoncé qui doit &tre préservée a travers toutes les interpré-
tations possibles du langage pour gque cet énoncé(-type) soit jugé analy-
tigue dans le langage auquel i1 appartient. Une telle identité ne peut a
prime abord Etre assurée par le contenu de 1'énoncé, puisque ce dernier
est assigné & 1'énoncé dans une interprétation possible du langage, et
qu'il peut différer d'une interprétation possible & 1'autre. En fait, il
n'y a qu'un seul cas dans lequel le contenu d'un énoncé peut assurer son
identité 3 travers toutes les interprétations possibles, et c'est le cas

ol ce contenu est nécessaire.
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Une interprétation possible d'un Tangage peut &tre considérée en
effet comme déterminant une distribution possiblement différente de va-
Teurs de vérits pour les énoncés de ce langage, sur la base d'une assigna-
tion possiblement différente d'un contenu pour ces énoncés. Le contenu
assigné & un énoncé dans une interprétation détermine lui-méme une distri-
bution de valeurs de vérité pour cet énoncé en fonction des différents
mondes possibles (des différents index interprétés modalement, chez Scott)
admis dans cette interprétation - et ce, afin de permettre la détermination
de la valeur de vérité des énoncés complexes formés par application d'opé-
rateurs de modalité & 1'Enoncé en question. Dans cette conjoncture, un
gnoncé, pour Etre vrai dans toutes les interprétations possibles, doit ex-
primer une proposition qui détermine le Vrai dans tous les mondes possibles,
puisque les interprétations possibles peuvent différer 1'une de 1'autre
notamment par le fait que le monde possible augquel elles fixent 1'énoncé
pour son évaluation différe de celui auquel 1'&noncé en question est fixé
dans une autre interprétation, entratnant ainsi une différence possible
dans la valeur de vérité déterminée pour 1'énoncé. Un énoncé qui s'avire
vrai dans toutes les interprétations possibles doit &tre en fin de compte
un énoncé dont le contenu assigné dans chaque interprétation possible dé-
termine le Vrai relativement 3 chaque monde possible admis dans cette inter-
prétation., Bref, un énoncé valide est un énoncé exprimant une proposition
nécessaire. Le principe de nécessitation (en vertu duguel, rappelons-le,
51'?' est un énoncé.va1ide dans un langage, c'est-3-dire un énoncé vrai

dans toutes les interprétations possibles de ce langage, a]ors'::*ﬂ est
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aussi un énoncé valide dans ce langage, c'est-a-dire que @ est aussi vrai
dans tous les mondes possibles dans toutes les interprétations possibles du
langage en question) a cours dans ces sémantiques. Il y a cours précisément

dans la mesure ol le type-c d'un énoncé identifie son type-L.

Dans la sémantique de Kaplan, la distinction entre le type-L d'un é&noncé
et son type-c conduit précisément a distinguer les propriétés d'analyticité
(de validité logique) et de nécessité. En effet, dans cette sémantique, "les
porteurs de la vérité logique et de la contingence / (ou de la nécessité) /
sont des entités différentes. C'est le caractére (ou la phrase / (1'énoncé) /,
si vous préférez) qui est logiquement vrai. Mais c'est le contenu (1la
proposition, si vous voulez) qui est contingent ou nécessaire". (59) Dans
la conception kaplanienne, 1'analyticité est une propriété d'énoncé(-type-L).
Ceci est 1i1é au fait que, dans la sémantique d'un langage dans lequel sont admis
des énoncés comportant des occurrences essentielles de démonstratifs, les
énoncés sont dotés d'un contenu par le biajs d'une relativisation contex-
tuelle. Ce sont, pourrait-on dire, des occurrences d'énoncés qui expriment
des contenus, et non pas des énoncés-types comme tels. Chaque interprétation
possible est dans ce cas congue comme concernant la classe des occurrences
possibles d'un énoncé, ou plus précisément une certaine distribution de va-
leurs de vérité pour toutes les occurrences possibles d'un énoncé-type. Dans
le cas d'un énoncé a caractdre stable, un seul contenu est déterminé pour
toutes ses occurrences possibles dans une interprétation, de sorte qu'une

méme valeur de vérité est déterminée pour cet énoncé(-type) dans cette
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interprétation, cette valeur pouvant différer selon les interprétations.

Dans le cas d'un énoncé a caract@re variable, différents contenus peuvent
étre déterminés pour différentes occurrences possibles de cet énoncé, de
sorte que différentes valeurs de vérité peuvent &tre déterminées & leur touf
pour cet énoncé(-type) dans cette interprétation. Si cette distribution est
une distribution de valeurs Vrai, alors 1'énoncé-type est vrai dans cette
interprétation, et si 1'énoncé-type est vrai dans toute interprétation possible
du langage auquel i1 appartient, alors i1 est déclaré analytigue. Un

énoncé analytique est donc, chez Kaplan, un é&noncé vrai dans tous les con-
textes possibles d'usage dans toutes les interprétations, plutdt qu'un énoncé
vrai dans toutes les circonstances possibles d'évaluation dans toutes les
interprétations. Ce fait est représenté par la définition formelle suivante
de la validité dans la sémantique du langage LD: " t? est valide dans LD
{I=?} ssi pour chaque structure LD l'.'L s et pour chaque contexte ¢ deﬂ[ R
@ est vrai dans c (dans )" (60)

Cette définition de la validité, notons-le, permet de préserver tous
les énoncés valides de la sémantique néo-traditionnelle. Tous ces énoncés,
nous 1'avons vu, ont ceci de propre qu'ils sont vrais dans tous les mondes
possibles dans toutes les interprétations (par application du principe de né-
cessitation). Or dans la sémantique de Kaplan, il s'avdre que si le (méme)
contenu (la méme proposition) déterminé pour chaque occurrence différente
d'un é&noncé-type dans une interprétation possible détermine 3 son tour comme
valeur le Vrai relativement 3 chaque circonstance possible d'évaluation,

alors a fortiori ce contenu détermine la valeur Vrai relativement 3 toutes
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les circonstances contextuelles possibles dans une interprétation, puisque les
circonstances contextuelles possibles forment une partie seulement des cir-
constances possibles d'évaluation. Pour Kaplan en effet, "tout contexte a
lieu dans une circonstance particuligre" (61) - bien que toute circonstance
possible ne soit pas une circonstance contextuelle. Dans ces conditions, le
fait qu'une occurrence d'un &noncé exprime une proposition nécessaire dans

une interprétation est garant du fait que toutes les occurrences de cet

énoncé sont des occurrences vraies. Par conséquent, si‘c @" est un énoncé
valide dans LD, a]urs‘gf est aussi un énoncé valide dans LD. Par 1'article
8(1) des définitions récursives,ErEg? 551 Vw'eW 'ﬁ P - I1 appert
ainsi que "si ¢ ne contient pas de démonstratifs, si |..—_F=q) , a]ors.j%q“
(62) : tous les énoncés valides au sens que Kaplan qualifie de "néo-traditionnel”
et qui est celui de la sémantique des mondes possibles, sont des énoncés

valides dans LD.

L'inverse cependant n'est pas vrai. Tous las'énnncés valides dans le
langage LD ne sont pas des énoncés valides au sens néo-traditionnel du terme.
Un résultat remarquable de la distinction entre 1'analyticité et la nécessité
est en effet que certains énoncés exprimant des propositions contingentes
sont, en vertu de cette théorie, des énoncés analytiques. Soit par exemple
1'&noncé "J'existe". Une occurrence de cet énoncé est vraie si et seulement
si le référent du terme "je", a savoir 1'agent du contexte ¢ dans lequel cet
Snoncé est utilisé, existe dans la circonstance de ce contexte. Or par

1'article 10 de la sémantique de LD, si ¢ est un contexte, alors 1'agent et
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la position (le lieu) de ce contexte sont localisés dans la circonstance du
contexte, et par 1'article 11, si un individu et une position sont localisés
dans une circonstance possible, alors 1'individu existe dans cette circons-
tance. La circonstance d'un contexte étant une circonstance possible, i1
s'ensuit que, dans tous les contextes dans lesquels 1'énoncé "J'existe" est
utilisable (et il 1'est en principe dans tous les contextes possibles), cet
énoncé est vrai. Donc la classe des occurrences possibles de 1'énoncé-type-L
"J'existe" est une classe d'occurences vraies (et vraies dans toutes Tles
interprétations, puisgu'elles le sont en vertu des articles méme de la séman-
tique de LD), et cet énoncé est un énoncé analytique dans le langage LD.
Corollairement, 1'énoncé "Je n'existe pas" est contradictoire dans LD. Un
autre exemple d'énoncé analytique dans LD est "Je suis ici maintenant". Une
occurrence de cet énoncé est vraie si et seulement si le fait que 1'agent du
contexte soit & la position (au Tieu) du contexte, est vrai au temps du
contexte, ce qui découle directement de 1'article 11. Par contre, si 1'énoncé
"J'existe" est un énoncé valide dans LD, 1'énoncé "I1 est nécessaire que
j'existe" ne 1'est pas - non plus que 1'énoncé "I1 est nécessaire que je sois
ici maintenanty puisqu'il existe des circonstances possibles d'évaluation

gui ne sont pas des contextes possibles d'usage, et dans lesquelles aucun
agent n'existe. Dans la sémantique de LD, le principe de nécessitation n'a
plus cours: la validité d'un énoncé n'implique pas sa vé&rité dans toutes

les circonstances possibles d'évaluation, mais dans tous Tes contextes

possibles d'usage. (63) Wous pouvons, écrit Kaplan 3 la fin de la Remarque
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10 de "On the Logic of Demonstratives", exprimer notre nouveau sens de la
validité dans les termes du sens néo-traditionnel: ... tﬁf @ ssi
F:‘HﬂJ?jﬁﬂ] La validité d'un énoncé dans le langage LD est 1'équivalent

de ce que serait la validité d'un énoncé de la forme "AN ® " dans les langa-
ges-objets des sémantiques néo-traditionnelles, & savoir un énoncé vrai

dans toutes les circonstances contextuelles dans toutes les interprétations.

La contextualité d'usage est, chez Kaplan, une contextualité extra-
linguistique. Le syst2me de double relativisation permet, par 1'introduction
de ces deux entités sémantiques différentes que sont le caractire et le
contenu d'une expression, de préserver rigoureusement la distinction entre
une expression et le contenu de cette expression. Corrélativement, les
contextes possibles d'usage sont congus comme des entités différentes des
circonstances possibles d'évaluation, et ce, sur la base d'une différence
dans leur rdle conceptuel. Les contextes possibles d'usage servent 3 com-
pléter, de facon inessentielle dans le cas des expressions ne comportant pas
d'occurrences essentielles de démonstratifs (au sens large), et de fagon
essentielle dans les autres cas, le type méme d'une expression, et ce
faisant & Tui déterminer un contenu. Les circonstances possibles d'é&valua-
tion sont quant 3 elles ce en fonction de quoi un contenu détermine une extension
Dans le cas des expressions (directement) référentielles, 1'application du
caractdre a un contexte possible d'usage détermine le r&férent méme de |'ex-
oression dans ce contexte, lequel référent détermine le contenu de 1'ex-

pression, c'est-a-dire le composant de la proposition exprimée par 1'énoncé
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comportant cette expression dans le contexte en gquestion. Dans le cas

des énoncés, le contenu est une fonction (dotée d'une propriété formelle
déterminée) de circonstances possibles d'évaluation dans valeurs de vérite.
Ainsi la relation entre les expressions référentielles et le monde

est-elle congue comme une relation directe, et celle entre les énoncés et

le monde, comme une relation qui suppose un contenu. Dans les deux cas
cependant, cette relation est rendue possible par la formation d'occurrences
d'expressions. L'extension d'une expression n'est jamais déterminée, chez
Kaplan, gque relativement 3 un contexte possible d'usage. C'est 13 la consé-
quence principale de 1'introduction dans le langage-objet, de termes
directement référentiels, et d'énoncés comportant des occurrences essentielles

de tels termes.

Un usage d'énoncé s'obtient, chez Kaplan, sur Ta base d'une complétion
contextuelle (extra-linguistique) du type Tinguistique méme (du caractre)
d'un énoncé. A cet égard, les contextes possibles d'usage forment, en tant
que constitutifs du domaine de la fonction-caracti@re, une partie objective
de la signification des énoncés., I1s ne sont toutefois pas pour autant un
trait essentiel de cette signification. La signification assignée aux énoncés
dans toute interprétation possible du langage auxquels appartiennent ces
énoncés n'est pas, en effet, la signification d'énoncés utilisés, mais d'é&-
noncés-types. Quant aux contenus déterminés pour les E&noncés dans une in-
terprétation possible, ils sont sensibles & des circonstances possibles

d'évaluation et non pas a des contextes possibles d'usage. D'autre part,
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les r2gles et conventions linguistiqus associées au caract®re des énoncés

du langage et constitutives de la compétence (sémantique) dont veut rendre
compte la théorie sémantique de ce langage, gouvernent les é&noncés en
question dans leur type linguistique. La tdche de la sémantique d'un lan-
gage n'est pas de rendre compte d'une réglementation des types de contextes
d'utilisation des énoncés de ce langage, ou des sortes de paires admissibles
de ces contextes et de ces énoncés, mais plutdt du comportement typique

des énoncés en question en tant qu'ils sont utilisables dans tout contexte
possible d'usage. Une théorie sémantique a pour objet essentiel ce qu'il

entre de linguistiquement signifiant dans un usage d'&noncé. En ce sens

la notion d'occurrence, que la notion de contexte sert 3 constituer et qui
représente, en quelque sorte, la matérialisation linguistique de 1'usage,

est d'ordre épistémologique plutdt que strictement sémanti-

que. Elle constitue la forme d'objectivation requise par la dimension
sémantique de la compétence représentée dans cette théorie, dont elle fonde
1'adéquation matérielle. C'est cela méme qui détermine le caractlre 2 la

fois objectif et complémentaire du concept de contexte possible d'usage chez

Kaplan.



CONCLUSION

CONTEXTE ET LANGAGE

Nous nous proposions, & 1'origine des recherches qui ont conduit a
la présente &tude, de fournir une réponse 3 la question: qu'est-ce qu'un
contexte? I1 apparaTt bien vite que cette question ne fait qudre de sens
si elle est posée isolément, pour la simple raison que rien ne se présente
comme &tant intrins2quement contextuel. "Conversement, il n'est gudre
d'entités (objets, personnes, actes, événements, informations, systdmes,
etc.) qui ne puissent, 3 un moment ou 3 un autre, servir de contexte 2
quelque chose d'autre. La précédente question ne saurait recevoir de réponse
théorique sur la base d'une réponse matérielle: wun inventaire de tout ce que
1'on peut appeler "contexte", effectué dans le but d'en faire ressortir les
traits communs, ne conduirait pas & des résultats plus sps&cifiques que
la question elle-méme, En réalité, la question de Ta nature d'un contexte
ne se pose que relativement 8 quelque chose d'autre, auquel un contexte est
relatif. Notre seconde question a donc &t&: en vertu de quoi quelque chose
est-il constitué comme le contexte de quelque chose d'autre? Ici encore,
on peut soupgonner gque la relation &voquée dans la question m&me ne saurait

8tre définie sur la base de traits communs caractéristiques par ailleurs des

paires d'entités telles que 1'une est un contexte et 1'autre, ce dont la

premi2re est le contexte. Rien dans les entités impliquées, ou dans les
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relations par ailleurs possibles entre ces entités, ne nous a paru suscep-
tible de définir un contexte ou de lui fournir un rationale. Nous avons

donc opté, du moins prospectivement, pour 1'idée qu'il s'agissait 1a d'une
relation primitive, au sens ol rien d'autre que cette relation elle-méme
n'était vraisemblablement susceptible de justifier le regroupement des paires

d'entités mentionnées.

D'autre part, et étant donné de telles paires d'entités, nous avons
considéré que ce qui motivait le fait que 1'un plutdt que 1'autre terme de
cette relation hérite du statut de contexte relevait d'une différence dans
leur statut respectif d'objectivité relativement 3 Ta caractérisation d'un
phénomé&ne déterminé. Un contexte est tout aussi réel que ce dont il est Te
contexte, d ceci pré&s que 1'entité qu'il recouvre n'est pas introduite par
son identité propre, mais précisément & titre de contexte. On parlera par
exemple du contexte de telle information, de tel é&vénement ou de tel geste,
ou encore du fait que telle information, tel événement ou tel geste a eu

Tieu dans le contexte de telle situation historique. Cette différence de

statut d'objectivité, nous 1'avons marquée par Ta distinction entre ce que
nous avons appelé Tles "traits complémentaires" et les "traits essentiels”

d'un phénoméne, et nous avons fait 1'hypoth&se qu'un contexte est 1'un

des termes d'une relation de dépendance (contextuelle) entre certains
traits essentiels et certains traits complémentaires d'un phénom2ne - relation
telle que Tes traits complémentaires du phénoméne forment le contexte de

ce phénoméne. Cette relation de dépendance, nous 1'avons appelée

"contextualité".
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Par suite, nous avons considéré que de telles relations étaient intro-
duites par certaines théories logiques de la signification, et qu'elles
étaient recelées par la base épistémologique des analyses développées dans
le cadre de ces théories. En particulier, nous avons concu que les notions
frégéenne et russellienne de jugement, et les notions scottienne et kapla-
nienne d'usage, permettaient de dégager deux types de contextualités respec-
tivement caractéristiques de 1'un et 1'autre couplesde théories, a savoir
la contextualité judicative et la contextualité d'usage. Ces deux types de

contextualité illustrent chacune d'une maniére différente notre hypothése.

Dans les théories de Frege et de Russell, la signification d'un énoncé

(1a proposition) est simultanément, du point de vue de la théorie du jugement,
un contenu (possible ou actuel) de jugement, et c'est cette relativité de
1'énoncé signifiant au jugement qui détermine, toujours du point de vue de

la théorie du jugement, sa signification compléte. En fait, cette significa-
tion compl@te n'est autre que le jugement lui-méme, en tant qu'il comporte

son contenu. La signification compl&te d'un énoncé est objective, mais elle
ne constitue pas sa signification au sens strict ou essentiel. Elle est
formée d'une partie complémentaire que le langage logique auquel appartiennent
les énoncés économise, et que la description du caract&re matériellement

adéquat (ou disciplinairement objectif) de la logique fait ressortir.

Bans les théories de Scott et de Kaplan, des individus, des lieux
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et des positions par exemple, sont d'emblée introduits dans

le métalangage a titre d'aspects des contextes dans lesquels les énoncés

du langage-objet sont utilisés. La relation de dépendance entre les énoncés
signifiants (ou interprétés) du langage et les contextes d'utilisation de
ces énoncés n'est pas introduite comme telle, mais on peut 1'établir sur

la base de Ta nature fonctionnelle de la signification (1'intension chez
Scott, et le caractére chez Kaplan) assignée aux énoncés concernés du lan-
gage ainsi que de 1'interprétation méme des éléments constitutifs du do-
maine de cette fonction comme contextes. La signification d'un

énoncé est complétée, du point de vue d'une théorie de 1'usage, par le:
contexte d'utilisation de cet énoncé. Elle coincide avec un usage d'énoncé
signifiant. Le contexte formant la partie complémentaire de cette unité
compléte de signification qu'est, toujours du point de vue d'une théorie

de 1'usage, un usage d'énoncé, n'est pas signifié comme tel par 1'énoncé,
mais i1 sert @ constituer la matérialité méme des objets (les énoncés
linguistiquement signifiants) dont la théorie veut rendre compte. Dans

une problématique de Ta contextualité, les unités compl2tes de signification
comportent ainsi, en plus d'un énoncé linguistiquement (ou essentiellement)
signifiant, un trait ou un ensemble de traits complémentaires qui tota-
1isent, avec 1'énoncé signifiant, 1'objectivité du phénoméne de signification

considéré.

Nous avons fait valoir que la relation de dépendance constitutive

des contextualités judicative et d'usage pouvait &tre de forme intra-
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linguistique ou extra-linguistique et ce, indépendamment de la base
épistémologique des analyses développées dans les théories examinées.

Les formes intra-linguistique et extra-linguistique de contextualité re-
présentent un mode inverse de constitution des unités compl&tes de
signification: 1la premigre suppose que le contenu de 1'énoncé est déter-
miné et la seconde sert & déterminer ce contenu. L'inversion en question
repose sur la complétion de 1'un plutdt que de 1'autre des deux aspects
quisarvent & identifier un énoncé signifiant, & savoir son aspect
proprement linguistique et son contenu. Dans une forme intra-linguistique
de contextualité, la relation entre 1'énoncé-type et le contexte
suppose la relation entre le contenu de 1'&noncé et le monde, puisque le
contenu sert a identifier le type de 1'énoncé et qu'il est prégnant de

la valeur de vérité de cet énoncé. La ditermination compl@te de la rela-
tion entre 1'énoncé-type et le monde (1'énoncé en tant qu'il est doté de
sa valeur de vérité) s'effectue par complétion interne du type de 1'&noncé
(par complétion de son contenu). Chez Frege et Scott, c'est la proposition
signifiée par un énoncé qui est complétée par le contexte. Un &noncé
exprime un jugement ou est &valué lorsque la proposition signifiée par
1'énoncé est saisie comme objet par un jugement (chez Frege), et lorsque
la fonction représentant 1'intension de 1'énoncé (la proposition qu'il
signifie) est appliquée a un index interprété comme contexte possible

d'usage (chez Scott).

Dans une forme extra-Tinguistique de contextualité, la relation
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entre 1'énoncé-type et le contexte crée la relation (occurrentielle)

entre 1'énoncé-type et le monde et détermine, ce faisant, un contenu -

le contenu d'une occurrence de 1'énoncé-type. La détermination de la rela-
tion entre 1'&noncé-type et le monde s'effectue par complémentation externe
du type de 1'expression, lequel est exempt de tout contenu. Chez Russell
et kaplan, un &noncé est jugé ou évalué lorsgque son type linguistique est
compl&té par un contexte. Le contenu de 1'énoncé est 1'objet du jugement
immédiat d'un sujet (chez Russell), et la fonction qui le représente

(chez Kaplan) s'applique & la circonstance déterminée par le contexte
d'utilisation de 1'€noncé. Ce dernier n'acquiert de valeur de vérité qu'a

travers ses occurrences.

Ainsi, dans une perspective contextuelle, une unité compléte de
signification, et en particulier la signification compl&te d'un &noncé,
est obtenue sur la base d'une relation déterminée entre un é&noncé-type
et une valeur de vérité - cette valeur pouvant &tre fixée dans le cadre
d'une contextualité intra-linguistique ou extra-linguistique. La dif-
férence dans la forme de la contextualité dépend principalement d'une
interprétation différente, dans les philosophies du langage propres aux
théories concernées, de la relation langage-monde. Chez Frege et Scott,
cette relation est interprétée comme un rapport contenu-monde et, chez
Russell et Kaplan, comme un rapport expression-monde. C'est dans la mesure
oli Tes formes intra-linguistique et extra-linguistique de contextualité
sont respectivement associées d@ 1'une et 1'autre de ces interprétations
qu'elles indiquent le privilége de 1'un plutdt que de 1'autre des

aspects vérivaluatif et référentiel de la relation langage-monde,
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Cette indication de privilége est corrélative de la
conception de Ta référence endossée par les théories logiques concer-
nées. lLa relation de ré&férence est & tous égards le paradigme de la relation
langage-monde, et c'est pourquoi le privildge d'aspect ' correspondant & 1'inter-
prétation de cette relation tient compte - de la position
qu'occupe le référent dans 1'économie interne de la signification d'un &-
noncé élémentaire. En effet, selon que 1'interprétation de la relation
langage-monde va, pour ce qui est de son premier terme, dans le sens du
contenu ou de 1'expression, le référent de 1'expression référen-
tielle constitutive d'un énoncé, lequel s'av@re nécessaire pour la détermina-
tion de Ta valeur de vérité de cet énoncé, occupe une position différente
relativement d& la proposition signifiée par cet Znoncé. Dans une conception
dénotationnelle de la référence, c'est Te sens de 1'expression référentielle
qui est le composant de la proposition signifiée par 1'énoncé, alors que
dans une conception directe de la référence, c'est le référent
de 1'expression réfédrentielle qui sert a composer la proposition en question.
Or la signification d'une proposition par un énoncé est le préalable de
1'assignation d'une valeur de vérité a cet énoncé. Lorsque le composant
"référentiel" d'une proposition est un sens, le préalable est satisfait
sans que le référent ne soit considéré. Le caracté@re signifiant d'un énoncé
n'est pas conditionnel au référent de 1'expression référentielle qu'il com-
porte, de sorte que le rapport proposition-monde, constitutif de 1'aspect
v8rivaluatif est possible indépendamment du caractére effectif (matériellement

déterminé) de la relation de référence. Par contre, lorsque le composant
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"r&férentiel" d'une proposition est le ré&férent del’expression référen-

tielle constitutive de 1'snoncé (singulier) signifiant cette proposition,

le préalable & 1'assignation d'une valeur de v&rité & 1'énoncé, 3 savoir

le caractére signifiant de 1'énoncé, est conditionnel au caractére effectif

de la relation de référence. Le rapoort proposition-monde est impossible

sans la relation de référence constitutive de 1'aspect référentiel de la relatic
langage-monde., Dans le premier cas, la complémentation contextuelle s'adresse
(intra-linguistiquement) 3 la signification méme de 1'énoncé, ce qui suffit

ad fixer la valeur de vérité de cet énoncé. Dans le second cas par contre, elle
s'adresse (extra-linguistiquement) a 1'aspect linguistique de 1'énoncé,

afin de fixer avant toute chose le référent de 1'expression référentielle

que cet énoncé comporte. La forme de la contextualité se trouve ainsi
corrélée 3 la conception de la référence ayant cours dans les théories qui

1"invoguent.

Ce qui permet de rapprocher les contextualités judicative et d'usage
c'est 1'identité fondamentale (malgré les différences d'interprétation) du
phénoméne de signification considéré dans 1'un et 1'autre cas, 3 savoir la
relation langage-monde. Ceci se traduit par le fait que les formes intra-
linguistique et extra-linguistique de contextualité traversent la différence
dpistémologique impliquée par Tes notions de jugement et d'usage. La con-
textualité concerne d'emblée  la relation entre les &noncés(-types) signi-
fiants d'un langage et le monde. Plus spécifiquement, elle concerne
le caractére effectif ou matériellement déterminé de cette relation, c'est-a-

dire sa réalisation ou son objectivation. Chez Frege et Russell, le jugement
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met en relation les énoncés dont la signification constitue son contenu
avec le monde en permettant de fixer la valeur de vérité de ces

énoncés. Chez Scott et Kaplan, la détermination du contexte dans lequel
un énoncé est utilisé entraTne la détermination d'un usage de cet
énoncé et permet de fixer ~ la valeur de vérité (relative 2 cet
usage) de 1'énoncé en question, La contextualité forme en quelque sorte
la matérialité de la relation langage-monde, bien qu'elle ne soit pas
1'origine de cette relation - laquelle est congue comme proprement 1in-

quistique (au sens ol le langage est essentiellement signifiant).

Le contexte dans lequel nous sommes quand nous utilisons certaines
expressions par exemple, n'est pas littéralement (ou linguistiquement)
signifié par ces expressions. MNé&anmoins, i1 entre dans la production de
signification de telle mani2re qu'une description compl2te de ce qui a é&té
effectivement signifié le requiert. En réalité, ce qui a &té signifié ne
1'a pas &té& que linguistiquement. I1 y a une part objective de signification
qui correspond 3 autre chose que le pur procédé linguistique, et cette part
objective est ce qui se trouve représenté dans les théories que nous avons
étudiées, du moins c'est 12 notre hypothBse, par le jugement ou par 1'usage.
Les jugements et les usages sont les correspondants réels de ce que nous
avons appelé "base épistémologique de 1'analyse de la signification”, et ce
sont ces correspondants qui justifient 1'adéquation matérielle des théories
de la signification en question. Ils expliquent, est-ce 3 dire, que les

lois gouvernant ces entités que sont des unités expressives essentiellement
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signifiantes s'appliquent 3 des entités matérielles. Les jugements et
les usages rendent compte du fait que la signification linguistique est,

pour ainsi dire, performable, ne fut-ce qu'a priori.

Peut-on considérer que ce résidu objectif de la relation langage-monde
qui n'est pas exprimé (signifié essentiellement) par les expressions d'un lan-
gage mais qui s'av@re nécessaire pour rendre compte de la signification compléte
de ces expressions, a savoir la matérialité de Ta relation en question, cons-
titue précisément 1'aspect pragmatique de la signification de ces expressioné?
On se souviendra ici de la cé&lébre distinction effectuge par Morris entre
les dimensions syntaxique, sémantique et pragmatique de la semiosis, toutes
trois requises, selon lui, pour une caractérisation compl&te du ph&nom&ne
de signification. Pour Morris, 1'aspect sémantique de la signification d'un
signe est défini par la relation signe-monde, et son aspect pragmatique, par
Ta relation sujet-signe. A 1'égard des théories logiques que nous avons
examinées, la relation sujet-signe pourrait &tre considérée comme représen-
tée précisément par la contextualité, c'est-a-dire par la relation entre
les traits complémentaires et les traits essentiels de la signification lin-
guistique au sens large. Si rien ne s'objecte en principe & une telle con-
ceptualisation de la relation sujet-signe, il reste cependant que les théories
comportant cette conceptualisation n'en sont pas pour autant constituées
comme des théories pragmatiques de la signification. La raison de cela est
assez claire. Ce qui caractériserait une théorie (et non pas seulement un
aspect) pragmatique de la signification, c'est 1'objectivation, & titre

essentiel et non pas complémentaire, de la relation sujet-signe elle-méme.



296,

Nous contrasterons, 3 ce sujet, prospectivement et pour terminer, deux
directions dans lesquelles une telle objectivation pourrait &tre effectuée.
La premi&re consisterait précisément 2 prendre pour objet le rapport entre
les traits essentiels et les traits complémentaires de la relation langage-
monde. L'aspect pragmatique de la signification continuerait d'&tre consi-
déré comme complémentation de la relation langage-monde, et ce sont les pro-
priétés essentielles de cette complémentation qui seraient définies. Une
théorie pragmatique de la signification serait, en ce cas, une théorie des
types possibles de contextualits propres 3 la relation langage-monde. Compte
tenu de la dimension épistémologique que poss&de la contextualits dans les
théories logiques de la signification (du moins celles qui ont &té examinées),
on peut penser gqu'une telle théorie se révélerait Etre, en fait, une théorie
de la compréhension rationnelle de la signification linguistique (essentielle)
des expressions d'un langage, ou si 1'on veut, une théorie du comportement
rationnel (judicatif, utilisationnel ou autre) des sujets relativement en
rapport langage-monde. A notre avis, i1 s'agirait 14 d'une épistémologie
(au sens non-métathéorique) des théories sémantiques, qui viserait d expliguer
comment, et & quelles conditions, cet objet de compréhension qu'est la signi-

fication linguistique d'une expression peut valider ces théories.

La deuxidme direction d'objectivation part de 1'idée que la contextualité,
telle que caractérisée au départ de la présente &tude, est en réalits une
manigre sémantique d'objectiver (cumn]étemenﬂ la relation langage-monde, de

sorte qu'une caractérisation essentielle du phénom&ne contextuel ne saurait
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constituer une théorisation de sa complémentarits. Le caract@re sémantique
du point de vue adopté sur cet aspect pragmatique de la relation langage-
monde qu'est somme toute la contextualité se révEle dans ce gue nous avons
parfois appelé, au cours de cette étude, la rationalité des jugements et des
usages invoqués dans les théories considérées. Cette rationalité peut &tre
considérée comme la propriété d'un sujet, propriété telle que les régles

qui gouvernent ses jugements ou ses usages sont en fait 1'intériorisation des
lois sémantiques auxquelles ob&it la signification des expressions dont ces
jugements et ces usages sont cnrré1atif5. Les régles constitutives du lan-
gage sont, dans cette perspective, celles qui régissent le sujet, si ce

sujet est rationnel. Le sujet intervient pour la réalisation de la relation
langage-monde, dont i1 est la dimension matérielle. Si cependant le phéno-
méne contextuel est objectivé comme tel, cette complémentarité rationnelle
devient 1'un parmi un certain nombre de phénom@nes pragmatiques concernant

le Tangage. Appelons ce phénom&ne, tout simplement pour le démarquer bridve-
ment des autres, "phénom2ne pragmatique de la représentation linguistique",
ou encore, "usage représentationnel du langage". (et usage se caractériserait
précisément par la position complémentaire du contexte relativement aux
unités de langage déterminées comme unités expressives essentielles pour cet
usage. Ce qui constituerait le phénom&ne pragmatique de la représentation
linguistique, ce serait le rdle d'engagement matériel de la relation langage-

monde qu'y joue le contexte , (e faisant, la notion de signification compléte
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d'une expression, en tant que nous 1'avons distinguée de celle de signification
essentielle d'une expression, trouverait un lieu dé&fini. Il s'agirait tout
simplement d'une unité pragmatique de signification, celle qui correspond a

1'usage représentationnel du langage.

On pourrait par ailleurs produire d'autres descriptions du langage,
rendant compte d'usages tout aussi littéraux gue 1'usage représentationnel,
mais différant au moins de ce dernier par le fait que les unités de langage
&tablies comme unités expressives relativement & ces usages intégreraient
de fagon essentielle des contextes - ces derniers entrant dans la constitution
méme du caract®re expressif de ces unités, c'est-2-dire de leur littéralits.
Ces usages seraient ceux ol les contextes sont en quelque sorte désignés,
explicites et utilisés. Les situations d'apprentissage, les conversations
protocolaires et certaines actions juridiques rel2vent, croyons-nous, de tels

usages.

Une telle direction d'objectivation reviendrait, tout en préservant
les résultats des théories sémantiques, 3 relativiser le rapport langage-
monde et a briser, ce faisant, le noyau sémantique du concept de signification.
[T y aurait en effet, selon la formule fameuse, autant de phénom&nes de
signification que d'usages du langage, autant de fragments pragmatiques de

langage que de circonstanciations conventionnelles de 1'expression langagiére,
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CHAPITRE I

* Nous procédons pour les notes de tous les chapitres par abréviation des
titres des principaux ouvrages cités . Les références compl2tes de ces
ouvrages, ainsi que de tous les ouvrages cités, se trouvent & la Bibliographie.

Les abréviations pour le présent chapitre sont les suivantes:

I : L'Idéographie (titré A Begriffschrift dans la Bibliographie)

FA : Les fondements de 1'arithmétique

LFA : [es Tois fondamentales de 1'arithmétique (titré 3 The Basic Laws of
Arithmetic dans Ta @ibTiographie)

BI : ™Sur le but de 1'idéographie"

FC : "Fonction et concept”

Sb : "Sens et dénotation"

CO : "Concept et objet"

QF : ™Qu'est-ce qu'une fonction?"

P "La pensée"

Les traductions (A partir de 1'anglais) des passages tirés de L'Idéographie
et de Les lois fondamentales de 1'arithmétique sont de nous.

Enfin, nous avons adopté, dans tous les chapitres, la méthode consistant a
ttérer dans le texte un m&me numéro de note pour des références successives
identigues, 3 moins d'une remarque concernant spécifiquement le passage cité.
(1) FA, p. 122.

(2) BI, p. 74.
(3) s, p. 111.
(4) LFA, p. 38.
(s) P, p. 175.
(6) B, p. 1.
(6') B, p. 12.
(7) P, p. 176.
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Idem. Signalons que la terminologie du présent chapitre présente une
modification par rapport & celle que nous avons adoptée dans 1'Intro-
duction concernant 1'expression "proposition". Nous ne 1'utiliserons
jamais dans le présent chapitre que pour référer a un énoncé, et non
pas d la signification d'un énoncé. Cette terminologie est plus
conforme @ celle de Frege.

LFA, p. 38, n. 14,
I, p. 12.

I1 existe également dans 1'Idéographie des énoncés précédés du signe
"lI= ", lequel, écrit Frege, "est utilisé au lieu de la barre de
jugement Torsque quelque chose doit &tre, non pas jugé, mais abrégé
par définition" (LFA, p. 82). Ces é&noncés ne sont donc pas & propre-
ment parler des propositions de 1'Idéographie.

LFA, p. 38.

C'est notamment l1a position adoptée par A. Church dans Introduction
to Mathematical Logic: " ... nous n'avons pas encore un langage
formalisé tant qu'une interprétation n'est pas fournie" (p. 54).

BI, p. 73.
I, p. 7.

Voir a ce sujet Ishiguro, H., Leibniz's Philosophy of Logic and
Language, pp. 35-36.

BI, pp. 71-72.
BI, p. 71.
BI, p. 73.

LFA, pp. 15-16.

LFA, p. 23.
I, p. 13.
LFA, p. 2.
I, p. 12.
QF, p. 160.
I, p. 23.

) I, p. 22.
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(26) FC, p. 84.

(27) Le contenu des premidres fait principalement 1'objet de 1'article SD,
le contenu des secondes é&tant examiné dans 1'article CO.

(28) SD, p. 103.

(29) sD, p. 104.

(30) FC, p. 92.

(31) SD, p. 110.

(32) sb, p. 104.

(33) SD, p. 106.

(34) SD, p. 111.

(35) sD, p. 110. Je souligne.

(36) P, p. 173.

(37) P, p. 172.

(38) P, p. 173.

(39) P, pp. 175-176.

(40) P, p. 170,

(41) P, p. 171.

(42) FC, p. 85,

(43) FC, p. 90.

(44) FC, p. 93.

(45) SD, p. 111,

(46) Dans la logique contemporaine, on utilise 1'expression "ordre" plutdt
que 1'expression "degré", laquelle est réservée pour le nombre des
arguments d'une fonction.

(47) FC, p. 99.
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FC, p. 96.

Voir LFA, p. 73.

LFA, #25, pp. 79-80.

FC, p. 101.

FC, p. 85.

On sait que cette facon de faire a été critiquée par Russell comme
une source de paradoxes, critique que Frege lui-méme a endossée.
Nous faisons bri2vement allusion a cette question au début du
chapitre II.

co, p. 133.

CO, pp. 134-135.

€0, p. 129.

LFA, p. xxvii.

LFA, p. xxix.

Bien que, en vertu du réquisit d'univocité propre & 1'idéographie,
une seule telle analyse soit en fait autorisée par expression.

LFA, pp. xxxiii-xxxiv. Encore une fois, nous utilisons le mot "degré"
138 ol Furth utilise le mot "niveau".

FC, p. 94.
[, pp. 22-23.

Nous ne traiterons pas ici des propositions subordonnées, c'est-a-dire
de toute la question de 1'usage habituel et du style indirect des
propositions. Cette question est traitée par Frege dans 1'article
"Sens et dénotation", et nous y ferons allusion & la deuxi2me section
du chapitre III.

Rappelons ici que 1'expression "description définie" a son origine
dans la théorie russellienne du langage. Son usage est tra2s répandu

en philosophie du langage, et nous 1'utilisons ici & des fins d'uniformité.

FA, #51, p. 179.
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C0, p. 130.
LFA, p. 50.

Cette notion de concept individuel ne doit pas étre confondue avec Ia
notion carnapienne, dont nous traiterons au chapitre III.

LFA, pp. 49-50.

CO, p. 131.

co, p. 132.

Voir FC, pp. 90-91.

FA, p. 139.

P, p. 178.

I1 existe pour Frege trois domaines ontologiques: Tle domaine des choses
du monde extérieur, le domaine des représentations intérieures et le
domaine des pensées. Cette distinction est présentée dans P, pp. 181-184,
P, p. 178.

P, pp. 179-180.

P, p. 179,

P., p. 180.

FA., p. 122.

Dans ces conditions, le démonstratif "ceci", par exemple, devrait Etre

considéré comme une abraviation de "cet objet", "cette chose" ou "cette
entité".

"Que la science justifie le recours a une idéographie", p. 66.

CHAPITRE 1II

* Les abréviations pour le présent chapitre sont:

PM:
ML:

Principia Mathematica
"Mathematical Logic as Based on the Theory of Types"
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PLA: "The Philosophy of Logical Atomism"

LA:
NA:

“Logical Atomism"
"On the Nature of Acquaintance"

Toutes les traductions sont de nous.

Letter to Frege, in van Heijenoort, J., From Frege to Gddel, p. 125.

Letter to Russell, in van Heijenoort, J., From Frege to Godel, p. 128.

PLA, pp. 197-198

LA p. 326

PLA, p. 185.

PM, p. 38, p. 44.

PLA, p. 267.

PLA, p. 182-183.

PLA, p. 184,

A.R. White, "Propositions and Sentences", p. 29.

LA, p. 332.

PLA, p. 269.

PLA, pp. 184-185.

LA, pp. 332-333.

Pour ce titre et les deux prochains, voir 1a référence a la Bibliographie.
I1 existe, dans PM, une remarque concernant les fonctions qui va dans
le sens de la caractérisation frégéenne. "Une fonction, écrit en effet
Russell, ..., n'est pas un objet défini, ... / qui pourrait posséder ou
ne pas posséder telle ou telle propriété /; elle est une simple ambiguité
en attente de détermination, et elle doit recevoir la détermination
nécessaire afin de pouvoir avoir une occurrence significative, ce
qu'elle ne regoit manifestement pas si elle est simplement substituée

3 quelque chose de déterminé dans une proposition". (p. 48) I1 faut
cependant s'aviser que 1'indétermination ou 1'ambiguité d'une fonction,

chez Russell, et 1'insaturation d'une fonction, chez Frege, sont respec-
tivement corrélées d des conceptions différentes de Ta proposition.



(17)
(18)
(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

(24)

305.

Une fonction est, chez Russell, et dans un langage relevant de la
théorie des types logiques, déterminée par son type. Le caractdre
déterminé d'une fonction s'explique plutdt, chez Frege, par une opé-
ration idéographiquement réglementée de partition.

ML, p. 154,
ML, p. 155.

Motons que Russel]l définit en fait les types pour des fonctions proposi-
tionnelles. Le cas présenté ici est celui des fonctions propositionnelles
unaires., Parmi les propositions singuliégres, on trouve également des
propositions qui sont les valeurs de fonctions de premier ordre 3 deux
arguments, trois arguments, etc., c'est-a-dire les propositions composées
d'une relation et de deux individus, d'une relation et de trois individus,
etc. Le nombre d'arguments d'une fonction détermine son degré. Comme
le note I. Copi dans The Theory of Logical Types, "]1'admission des rela-
tions rend la théorie beaucoup plus compliquée, car on doit maintenant
introduire un nouveau type pour les reiations d'individus, un autre type
pour les relations de classes d'individus, etc., plus un type pour les
classes de relations d'individus, un autre type pour les classes de telles
classes, etc., plus d'autres types pour les relations entre les entités
des types déja mentionnés, plus d'autres types pour les classes de
telles relations, et ainsi de suite. ... La r2gle de signification requise
ici est complexifiée, mais eile implique certainement le réquisit qu'une
phrase assertant une relation entre des entitss est signifiante si et
?eu1egent ?i le type de la relation est plus élevé que le type des relata".
pp. 24-25)

En ce qui concerne les fonctions & plus d'un argument, le principe s'ap-
plique 2 1'argument dont le type est le plus é&levé.

PM, p. 38. Notons que cette définition présente une fonction proposi-
tionnelle comme une entité linguistique. 1I1 s'agit ici de 1'un des
principaux passages de PM qui contribuent 3 1'ambiguité signalée 2 la
premidre section entre le caract2re linguistiqueet non-linguistique
des entités logiques dans PM. Nous adoptons, dans le cadre du présent
chapitre, 1'interprétation non-linguistique de ces entités.

ML, pp. 161-162.

PM, p. 39. L'ambiguité est 3 proprement parler un fait linguistique

plutdt que non-linguistique. I1 s'agit, ici encore, d'un passage soulevant
le probléme signalé & la note (21). Dans 1'interprétation non-linguistique,
on parlera d'indétermination plutdt que d'ambiguité. Voir note (16).

PM, p. 40
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(25) PM, p. 39.
(26) PM, p. 40.

(27) PM, p. 47.

EEB PM, p. 48,

28)" PM, p. 48. On peut trouver certains indices d'une différence entre
FrEQe et Russell pour ce qui concerne leur conception de 1'inférence.
Dans Introduction to Mathematical Philosophy, Russell suggére en effet
que la notion d'inférence se définit sur la base de la notion d'impli-
cation. "Afin de pouvoir validement inférer la vérité d'une proposition,
gcrit-il, nous devons savoir que quelque autre proposition est vraie,
et qu'il existe entre les deux une relation de la sorte appelée
“implication", c'est-d-dire (comme nous le disons) la prémisse "implique”
la conclusion” (p. 146). L'implication est 1'une des cing principales
fonctions de vérité qui servent 3 former les propositions composées, et
Russell indique qu'elle peut &tre définie sur la base de la disjonction
et de la négation (comme dans Principia), ou encore sur la base de 1'in-
compatibilité (qui est une fonction primitive définie par Scheffer)
(p. 148, note 1). Les fonctions de vérité servent & former notamment
certaines propositions qui sont ce que Russell appelle des "principes
formels de déduction" (par exemple, les cing propositions de base des
Principia), lesquels ont un usage, d'une part comme prémisses d'infé-
rences, et d'autre part dans 1'établissement du "fait que la prémisse
implique la conclusion" (p. 150). Le premier usage est 1'usage matériel
des prémisses dans la théorie de la déduction, et le second usage,
1'usage formel de ces prémisses, au sens ol la prémisse "est utilisée
pour donner la forme de 1'inférence”, (p. 151) Ainsi, "les utilisations
formelle et matérielle des prémisses dans la théorie de la déduction
sont étroitement interreliées, et i1 n'est pas tr2s important de les
séparer, pourvu que nous réalisions qu'ils sont distincs en théorie".
(p. 151) Pour Russell, la relation formelle d'implication "est pratique-
ment utile pour 1'&laboration d'inférences. Mais cette relation formelle
est seulement requise afin que nous soyons capables de savoir que, ou
bien 1a prémisse est fausse, ou bien Ta conclusion est vraie. C'est
la vérité de "non-p ou q“ qui est requise pour la validitéd de 1'infé-
rence; ce qui est requis 5upp1émenta1rement est seulement requis pour la
faisabilité pratique de 1'inférence". (p. 154) Une inférence semble pour
Russell pouvoir se ramener a une prupasition composée, et ne jouir d'aucun
statut qui la distinguerait typiquement d'une telle proposition. Cette
perspective est aussi suggérée dans Principia, pp. 8-9. En fait, la
position de Russell gquant & la notion d'inférence, pour autant que les
précédentes déclarations la caractérisent, est tout & fait compatible
avec 1'idée que toute entits complexe est définie sur la base de compo-
sants primitivement donnés, les composants étant en ce cas des proposi-
tions. Chez Frege par contre, la précédence du jugement sur le concept
est corrélative de 1'autonomie de la notion d'inférence relativement a
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la notion de proposition (et donc & celle de proposition composée).
(29) PM, p. 54,

(30) On retrouve ici 1'ambiguité précédemment signalée. Si une fonction
propositionnelle est "quelque chose qui contient une variable x", une
fonction propositionnelle est une expression " @ x". Or cette expression
est en réalité une expression signifiant (de mani2re indéterminée) une
valeur de fonction, de sorte que la contrainte d'&tre "bien défini”
concerne ici les significations possibles de 1'expression " @ x" plutdt
que les arguments possibles de la fonction @%. Sur le plan strictement
logique, i1 suffit de statuer que le registre de signification d'une
fonction soit bien d&fini pour que cette fonction le soit aussi.

(31) Nous devons cette formulation 3 M. Vanderveken.
(32) PM, p. 55.
(33) PM, pp. 54-55.

(34) Cette possibilité nous a éts signalée par M. Vanderveken. HNotons que
dans la théorie ramifige des types logiques, le principe de base de la
théorie simple des types n'est pas nécessairement respecté. Il peut
ainsi exister des fonctions d'ordre n2» 2 qui ont pour arguments des
individus. De telles fonctions sont appelées "non-prédicatives”.

(35) PM, p. 42.

(36) Russell ne nous dit pas si les jugements élémentaires peuvent aussi
complé&ter les propositions &lémentaires d'ordre n. Les passages concer-
nant les jugements &lémentaires sont manifestement rédigés pour les pro-
positions singuli2res. Russell parle aussi de "jugements généraux",
qui concernent les jugements de la forme "x est mortel" et qui ont une
vérité de "second ordre". (PM, p. 45).

(37) Introduction to Mathematical Philosophy, p. 169.

(38) PLA, p. 183.

(39) Russell consacre aussi une section aux faits de croyances et & leur
expression verbale, Nous n'en traiterons pas ici.

(40) PLA, p. 184.
(41) PLA, p. 237.
(42) PLA, p. 199.



(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)

(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
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PLA, p. 192.

PLA, p. 178.

PLA, p. 202.

PLA, p. 199.

PLA, p. 204,

"On the Relations of Universals and Particulars”, p. 122.

PLA, p. 183.

PLA, p. 185.

PLA, p. 198,

PLA, p. 196. MNotons que ce que nous devons comprendre ici, ce sont les
symboles, et non les significations de symboles - lesquelles sont des
composants de faits., C'est la compréhension des symboles qui constitue
les composants de faits comme &léments de signification.

PLA, p. 200.

PLA, p. 182.

PLA, p. 187.

PLA, pp. 187-188.

PLA, p. 201.

PLA, p. 205.

PLA, pp. 216-217.

LA, p. 332.

"On the Relations of Universals and Particulars", p. 123.

PLA, p. 199.

Voir, en plus de la citation précédente, PLA, p. 208: "L'essence /

d'un &noncé / est qu'il peut correspondre de deux mani2res & un fait,
... la manidre vraie ou la manidre fausse".
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On trouve, dans Principia, 1'idée qu'un nom propre "représente directe-
ment" un objet. {p. 66§

PLA, p. 243.
PLA, p. 201.
PLA, p. 253.
PLA, pp. 247-248.

L'énoncé succinct est formulé sur la base de 1'opérateur-iota, lequel
est formellement défini dans PM, p. 66.

PLA, p. 251, I1 s'agit ici d'une "occurrence primaire" de description,
c'est-da-dire que 1'énoncé comportant la description n'est pas subordonné
d un verbe de croyance par exemple ("X pense que ...").

Russell revient ici & la notion de proposition en tant que distincte
de 1'énoncé, c'est-a-dire a la proposition au sens des Principia.

Par souci d'uniformité de vocabulaire, nous n'avons pas effectué la
transformation de "proposition" en "&ncncé" (ni bien sdr de "fonction
propositionnelile" en "fonction sentencielle").:

PLA, p. 231.

Notons que pour Russell, bien que 1'existence et la possibilité d'une
chose ne soient pas identiques, "1'idée logique fondamentale, 1'idée
primitive, de Taquelle / 1'existence d'une chose et la possibilité
d'une chose / sont dérivées est la méme" (PLA, p. 254). Cette idée
primitive n'est cependant pas formulée par Russell.

PLA, p. 237.

"Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description", p. 154.
PLA, p. 205.

Voir a ce sujet PLA, p. 184 et p. 236. Selon Russell, il existe un
savoir primitif des faits généraux (PLA, p. 235).

"Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description", p. 153.
PLA, p. 186.

Ceci est particuligrement manifeste dans un passage de 1'article "On
the Relation§of Universals and Particulars"”, ol Russell écrit:



(81)
(82)
(83)

(84)
(85)
(86)
(87)
(88)
(89)
(90)
(97)

(92)
(93)
(94)
(95)

(96)
(97)
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"Un particulier est naturellement congu comme un ceci ou quelque
chose d'intrinsgquement analogue 3 un ceci” (p. T09J.

PLA, p. 201.
NA, p. 127.

Idem. Le dernier cas apparait dans les faits épistémiques, qui ne sont
pas traités dans le présent chapitre.

NA, p. 162.

NA, p. 167.

NA, p. 169.

NA, p. 132.

NA, p. 168,

NA, p. 163.

NA, p. 166.

Cette derni2re &quivalence concernant le terme déictique "maintenant"
n'est pas formulée comme telle par Russell, mais elle découle direc-
tement du passage précédemment cité (note 90),

NA, p. 166.

PM, p. 43.

PM, p. 44,

Ceci apparatt clairement dans 1'article "On the Relationsof Universals
and Particulars", ol les particuliers sont considérés comme des
instances d'universels (p. 113), the instance d'universel devant &tre
distinguée d'un universel au sens oll elle ne le comporte pas, &tant
essentiellement simple. Ceci ne compromet pas la th&se de 1'indépen-
dance des particuliers, puisque Russell discute, dans cet article, de
la relation de prédication, c'est-d-dire du cas oll les particuliers
et les universels sont considérés simultanément, pour ainsi dire.

LA, p. 336.

PM, p. 44, Notons que Russell ne se montre pas rigoureux dans 1'exemple
qu'il donne, puisque les noms propres naturels, comme "Socrate", sont



(98)
(99)

(100)
(101)
(102)
(103)
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des descriptions définies. L'énoncé devrait plutdt &tre: "Ceci
est humain”.

"On the Nature of Truth and Falsehood", p. 153.

Notons ici que lorsque Russell parle de la dérivation du jugement

par simple analyse de ce qui fut pergu, il réf2re vraisemblablement 2
la capacité de discernement du sujet, qui concerne notamment, comme
nous 1'avons vu, la différence de type entre le simple le complexe.
Voir passage cité (note 93).

PLA, p. 245,

PM, p. 4é.

PM, p. 66.

CHAPITRE III

* Les abréviations pour le présent chapitre sont les suivantes:

SCT: Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth"

MN : Carnap, R., Meaning and Necessity

IML: Hughes, G.E. & Cresswell, M.J., An Introduction to Modal Logic
AML: Scott, D., "Advice on Modal Logic".

Les traductions de 1'anglais sont de nous.

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

Tarski, A., "Truth and Proof", p. 68.
Voir ci-haut: *.

Voir ci-haut: *.

SCT, p. 59.

SCT, p. 56.

SCT, p. 58.

SCT, p. 57.

"Le concept de vérité dans les langages formalisés”, p. 170.
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SCT, p. 59.
SCT, p. 60.
SCT, p. 62.
SCT, p. 59.
SCT, p. 58.
SCT, p. 53.

"Le concept de vérité dans les langages formalisés", p. 247.
SCT, p. 54.

SCT, p. 54.

SCT, p. 63.

SCT, p. 82, note 20.

Leibniz, G.W., Monadologie, #40.

Monadologie, #44.
Leibniz, G.W., Discours de métaphysique, pp. 37-38,

Monadologie, #33.

Discours de métaphysique, p. 46.

Discours de métaphysique, p. 36.

Monadologie, #32.
MN, p. 125.

MN, p. 124.

La dimension contextuelle d'une proposition (au sens frégéen) relativement
au contenu de ses parties s'explique avant toute chose, chez Frege,

par le fait que le contenu d'une proposition est, Torsqu'il fait 1'objet
d'un jugement, considéré dans sa totalité. C'est ce statut d'objet de
jugement qui définit le contexte direct d'une proposition. D&s qu'une
proposition fait partie d'une proposition plus complexe, la pensée

qu'elle exprime en contexte direct n'est plus 1'objet du jugement, Tequel
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est alors constitué du contenu, pris dans son entier, de la proposition
complexe. La pensée exprimée en contexte direct par la premigre pro-
position devient, en contexte indirect, Ta dénotation de 1'une des
parties de la proposition complexe. Par contre, le contenu de la pro-
position complexe est la pensée que cette proposition exprime dans le
nouveau contexte direct.

(30) MN, p. 126.
(31) MN, p. 10.
(32) MN, p. 8.
(33) En fait, ces é&noncéds sont ceux qui expriment des propositions nécessaires,
c'est-3-dire ceux auxquels 1'application du signe de nécessité forme un
&noncé complexe vrai en vertu du caract2re nécessaire de la proposition
exprimée par les énoncés en question.
(34) MN, pp. 202-203.
(35) MN, p. 9.
(36) MN, p. 10.
(37) Un exemple de r2gle de désignation pour constantes individuelles est:
" 's' est une traduction symbolique de 'Walter Scott'"; pour les prédicats:
" 'Hx' - 'x est humain (un Etre humain)'". MN, p. 4.
(38) MN, pp. 9-10.
(39) MN, p. 0.
(40) MN, pp. 174-175.

(41) Schilpp. P .A., The Philosophy of Rudolf Carnap, p. 63.

(42) ™N, p. 174,
(43) Cet exemple est tiré de IML.

(44) IML, p. 136. Les variables sont ici traitées comme des constantes et la
sémantique ne comporte pas de relation de satisfaction.

(45) IML, p. 136.
(46) Cette relation est caractéristique du syst@me S5.

(47) IML, p. 146.



(48)
(49)

(50)

(51)

(52)
(53)

(54)
(55)

(56)
(57)
(58)
(59)

(60)

314,

IML, pp. 146-147.
IML, p. 31. Or trouve également dans des langages tels celui qui est
considéré, un "axiome de nécessité", a 1'effet que tout ce qui est né-

cessairement vrai est vrai, et un "axiome de possibilité", a 1'effet
que tout ce qui est vrai est possible. IML, p. 28.

Ceci suppose une catégorisation syntaxique préalable, que nous n'intro-
duirons pas ici.

AML, p. 151 et p. 157. On a ici une interprétation substitutionnelle

de quantification. Notons &galement que le symbole "3 " est un symbole
de constante individuelle. Signalons enfin que 5cott introduit un quan-

tificateur "¥." relatif aux individus constitutifs des domaines d'indi-
vidus actuels. Dans ce cas:

NV x =1 st |3 (3)][i=] poun tout a & AL (AML,p.151)
AML, p. 150.
I1 est toujours supposé ici que la relation R d'accessibilité entre
mondes est la plus forte qui soit, & savoir qu'elle est réflexive, symé-
trique et transitive.

Publié en 1978. La référence est d la Bibliographie.

I1 s'agit du quantificateur | , dont le postulat de signification est:

1) flxdell;=a s {a} = (beD :HQ(D"HI}.

Notons que Scott définit aussi un quantificateur [., dont le postulat est:
(l.) " | % itﬂni-a wi {a} = {beA; :"i(i’)"ﬁl}- AML, p. 152.
AML, p. 154,

AML, p. 145,

AML, p. 148.

Cette question est notamment discutée par S. Kripke dans "Naming and
Necessity".

Lewis, D., "General Semantics", p. 176.
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CHAPITRE IV

(1)

Les abréviations pour le présent chapitre sont les suivantes:

LD: "On the Logic of Demonstratives"
DM: "Demonstratives”

Les traductions sont de nous.

(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

(15)

LD, p. 86.
LD, p. 83.
» P. 55.
» pp. 21-22.
. 25,
. 51,
s ) =
s, P. 47.
.y p. 33.
DM, p. 33.
DM, p. 51.

-
L=

b= . = |

2 2822282

Selon Quine, "un mot peut &tre dit avoir une occurrence essentielle

dans un énoncé si le remplacement de ce mot par un autre est susceptible
de rendre 1'énoncé faux. Quand cela ne s'avdre pas, le mot peut &tre dit
avoir une occurrence vide. Ainsi les mots'Socrate' et 'homme’ ont une oc-
currence essentielle dans 1'énoncé'Socrate est un homme', puisque les
énoncés'Bucéphale est un homme'et'Socrate est un cheval' sont faux; d'un
autre cOté'Socrate’ et ‘mortélont une occurrence vide dans / 'Socrate est
mortel ou Socrate n'est pas mortel' / ..r.(Mathematical Logic, p. 2).

Ce foncteur a trait aux démonstratifs et sera présenté a la section qui
suit.

LD, pp. 86-88,



(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

(35)
(36)
(37)
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LD; PP. 33-39.
La fonction d'assignation )fest définie comme suit:
3 3L (fie g e ¥ B S fiUf)
(LD, 'p. 89). La fonction d"assignation sert 3 assigner 3 une variable
individuelle ou positionnelle un &lément i de W ou p de . Notons
que "fx = (f ~ {<= :ff-ﬂ}t) V {«x x> } (i.e. 1'assigna-
tion qui est comme f exceDpté qu'elle asSigne x 3 o )" (Idem).
LD, p. 89.
LD, ppo E‘g"glr
LD, p. 93.
LD. p. 91.
LD, p. 93.
LD, p. 92.
OM, p. 10.
OM, p. 1.
DM, p. 12.
OM, p. 68.
Voir DM, p. 8 et p. 16.
DM, p. 18.
DM, p. 19.
DM, p. 17.
DM, p. 32.
DM, p. 12.

Dans une sémantique ol la relation d'accessibilité entre mondes est la
plus forte.

DM, p. 15.2.
DM, p. 9.
DM, p. 36.
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DM, pp. 36-37.

DM, p. 39.

Pour Kaplan, Ta sémantique des démonstrations et celle des descrip-
tions définies est isomorphe. DM, p. 55.

DM,

Notons

DM,
DM,
DM,
DM,
DM,

p.

p.

p.

p.

p.

p.

38.
que la démonstration peut aussi &tre une description définie.
53.
54.
55.
35.
151.

DM, pp. 2-3.

LD, p. 95.

LD, p. 96. Notons que cette question est discutée par Kripke dans
“Naming and Necessity".

DM, p. 9.

LD, p. 92.

"IT" est ici considéré comme un démonstratif avec contenu descriptif:
"ce mdle". DM, p. 42.

DM, p. 34.

DM, p. 26.

Les types dont il s'agit ici ne sont pas les types logiques de Russell.

DM, p. 93.

DM, p. 97.

DM, p. 72.



LD, p. 92.
DM, p. 47.
LD, p. 94.

L'axiome de possibilité toutefois persiste:
est a fortiori possible que j'existe.

LD, p. 95.
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si j'existe, alors il
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