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INTRODUCTION

Le Déredec est un logiciel consacré au traitement lin-
guistique et 34 l'analyse de contenu des textes. Il s’agit
d’un 'langage de programmation dont la maftrise n’exige de
la part de son usager que trés peu de prérequis en informa-
tique. L‘un des objectifs visés pour 1°é&dification de ce
systéme inclualt qu’un chercheur en sciences humaines (phi-
losophie, linguistique, psychologlie...) puisse rapidement
mettre au polnt et appliquer ses propres hypothéses de des-
cription de texte (description syntaxique, sémantique, logi-
quee...), ses propres 1dées sur l’exploration des descrip-
tions construites et 1l analyse du contenu des résultats,
ainsi qu’éventuellement son propre systéme questions/répon-
ses (le logiciel permet d‘associer autonmatiquement un module
questions/réponses & tout ensemble d°hypothéses sur la des-

cription des textes).

Ces possibilités de vérifier des hypothéses d“analyse
de texte, de les faire varier et de comparer systématique-
nent et rapidement les résultats exigeralent normalement du
chercheur wun tenps énorme consacré 3 la programmation des
instruments, de méme que la constitution d une équipe inter-
disciplinaire (incluant des Informaticiens professionnels).
I1 faut noter aussi qu‘on découvre souvent trop tard, dans
la majorité des expériences de ce type, le caractére "ad
hoc" des outils informatiques mis au point pour la vérifica-
tion d“un groupe d’hypothéses, et donc leur non-transporta-
bilité pour le traitement d hypothéses inscrites 3 d“autres
niveaux d“analyse.

Ainsi, le Déredec répond &8 la demande d’un logiciel gé-
néral pour le traitement sophistiqué des langues naturelles,
logiciel dont la souplesse d”écriture est telle, qu’un wusa-
ger averti peut par ailleurs lui-méme le transformer ou
l“augmenter de procédures plus particuliéres.



L’investigation contextuelle

C’est un lieu comnun de souligner aujourd”hui 1°inser-
tion vrapide et croissante de la technologie informatique

dans les sciences humaines. Cette situation rend difficile
la taxinonie des disciplines et sous-disciplines développées
dans cette trainée. Il semble bien toutefois qu’une dis-
tinection entre des utilisations de l°ordinateur 3 des fins
purement pestlonnalires et d "autres utilisations od 1l"instru-
ment permet la vérification d"hypothéses heuristiques puisse
servir de premidre balise.

En sciences humaines, et de fagon pgénérale dans les
disciplines od le traitement de texte a une place prépondé-
rante, les utilisations de type gestionnaire ont occupé la
scéne pendant plusieurs années. C’est ainsi par exemple
qu’on posséde aujourd’hui des "index" et des '"concordances"
conpldtes obtenus par ordinateur pour plusieurs ouvrages de
philosophie classique.

Pour mleux situer par allleurs les travaux quli ne se
rapportent pas d une simple gestion de la documentation tex-
tuelle, on doit différencier les analyses selon qu‘elles
mettent en jeu des calculs de type statistique ou de type
symbolique.

"

Cette distinction présuppose qu’au moins deux orienta-
tions théoriques pulssent gtre assoclées au concept
d“"investigation contextuelle”. Dans les recherches 1liées
hablituellement au caleul statistique, le contexte d"un mot
se définit dans les termes de traits d“édition (par exemple
la "ligne" ou la "page") ou de bornes numériques (un certain
nombre de mots avant ou aprés le mot étudié). Par la suite
l“analyse opére des regroupements sur les contextes définis
puls exécute des opérations de comptage sur les groupes con-
posés. Quelle que soit la sophistication des calculs sta-
tistiques effectués sur les regroupements, l°interprétation
finale des résultats restera toujours liée 3 la pauvreté
inictiale de 1l investigation contextuelle.

C’est cette situation qui a motivé les développenments
plus récents d analyseurs basés sur la calculation symboli-
que. On appelle ainsi les investigations contextuelles dé-
finies dans les termes d une composition syntagmatique et
d’un jeu de relations de dépendance dont la cocplexité est
arbitraire et dont le contenu peut &tre associé 3 la résolu-



tion de différents problédmes linpguilstiques. Dans cette
orlentation, le chemin le plus court qui relie deux mots (ou
entités textuelles quelconques) traverse plus souvent wun
parcours particulier d’une arborescence construite sur le
segment auquel les mots appartiennent, que la suite linéaire
des autres mots du segment quil les séparent.

Alors que pour le calcul statistique des co-occurences,
toutes les relations entre les mots dans une phrase sont
aplaties 4 la relation de co-voilsinage {concaténation), le
calcul symboligue permet, au moyen d"algorithmes d“indexa-
tion de symboles descripteurs, de privilégier certaines re-
lations dans les phrases. Le logiciel Déredec, dont la con-
ception, l“implantation, la mise au point et 1l expérimenta-
tion furent 1°objet de nos recherches, est orient& wvers la
résolution des problémes de sémiotique textuelle par 1 uti=-
lisation spécifique du calcul symbolique.

I1 s”agit d“annoncer 1ic¢i wune premidre démarcation
d”aveec les systédmes de traitement de texte dont la tiche se
résume 4 1°é&dition de texte, d la production d fiadex et de
concordances, ainsi qu’d 1 analyse des co-occurences. Le
Déredec remplit minimalement certaines de ces tdches, mais
avec peu d efficacité (si1 on le compare d des logiciels com-
me JEUDEMO (QOuellette 1972), ou SATO0 (Meunier, Rolland et
Daoust 1976)). Il va permectre par ailleurs la programma=-
tion d“algorithmes od la notion de contexte peut se dé&finir
autrement que par des traits d“é&dicion, ou par un simple dé-
compte opéré sur la suite des mots du texte. En fait, la
structure des expressions admissibles dans laquelle 1 utili-
sateur sera amenéd 3 définir ses unités d“investigation est
suffisamment sophistiquée pour traiter plusieurs des probléd-
mes qul caractérisent la sinulation des phénomdnes de com-
préhension des langues naturelles: divers types de désambil-
guation syntaxlco-sémantique, les simulations de dialogues
et de processus cognitifs, la production de paraphrases...
erc. ) :

Par 13, le Déredec se rapproche des systédmes dévelappés
en intelligence artificielle. Toutefois, et ¢“est 13 une
seconde démarcation tout aussi importante que la premidre,
le DNéredec, contrairement 3 la majorité de ces travaux de
linguistique théorique wva rendre possible le traltement
d’unités langagiéres d’un ordre de grandeur élevé, permet-
tant ainsi 1l implantation de grammaires textuelles et la mi-
se en relation des programmes de l1"usager 3 des objectifs

d“analyse de contenu.



Formalisme et analyse sémiotique

La sépiotique computationnelle est concernée par la si-
mulation et 1°analyse de contenu des divers phénomédnes de
signification ou de communication. L*&tiquette "computa=-
tionnelle" garantit de prime abord une écriture formelle des
moddles qui soit telle que les expériences de simulation ou
d"analyse pulssent @&tre produites par un ordinateur; nous
verrons aussi qu’en plus d imposer cette contrainte sur le
type de formalisme employé, elle laisse soupgonner 1l exis-
tence de caractéristiques d“écriture plus singuliédres telles
les mécanismes de récursivité, de sensibilisation au contex=-
| - etce.

On sait que les discussions sur 1°idéologie, les cou=
rants de la philosophie analytique et les diverses sémioti-
ques modernes ont de part et d“autre &été A4 1°origine de
1“élévation des pratiques discursives au rang d“objet privi=-
légié de la recherche philosophique. .

L°insertion de l“ordinateur dans ces recherches se jus-
tifie premidrement de ce que cette &lévation implique prio-
ritairement une prise de possession du donné empirique que
constituent les discours, et aussl de ce que 1l analyse con-
putationnelle, mettant en relief le caractédre reproductible
de chacune de ses opérations et de chacun de ses résultats,
observe ainsi une condition nécessaire au traitement scien-
tifique des textes.

Quelques traits formels pénéraux du Déredec

Le Déredec est un langage de programnmation offrant 4
ses usagers des fonctions dites descriptives de texte (il
s“apit de procédures définies par l“usager pour 1°assigna-
tion aux séquences du texte de structures sémantiques, logi=-
ques, syntaxiques ou autres), des fonctions d“exploration de
texte (consacrées au dépistape du contenu des descriptions
indexées), ainsi qu’un certain nombre de fonctions de régie.

Le texte analysé (tel qu’il se donne d son entrée sur
support magnétique), les descriptions de texte obtenues par
la programmation des fonctions descriptives, de m&me que les
sous-ensembles de descriptions de texte dépistés par les
fonctions exploratrices, sont des entités qui, du point de
vue informatigque, possédent la méme syntaxe de représenta-



tion.

Cette structure d’information, commune 4 tous les
objets textuels manipulés en Déredec, va permettre la plus
haute composition entre les fonctions descriptives et explo-
ratrices du systéme; les unes étant applicables sur les ré-
sultats des autres et vice-versa. Ici se trouve indiquée
une premliére caractéristique formelle du logiciel.

Une seconde est &8 1l°effet que toute EXpression ou suite
d’expression de Forme ADmissible 3 cette syntaxe d’écriture
(EXFAD), peut autonatiquement devenir 1°une des <contraintes
d’un quelconque patron de fouille, futur argument d’une
fonction exploratrice. Nous y reviendrons.

Un troisiéme trait formel tient de ce qu’au moment de
la construction d“une description de texte, la réalisation
positive d‘une fouille (une exploration) peut @tre une con-
dition (parmi d’autres) d la poursuite éventuelle de la
description. C’est dire ainsi que les fonctions d‘explora-
tion peuvent @&tre appelées de 1°intérieur des fonctions .
descriptives et y jouer le rdle de contraintes.

Entrée: Sortie: Programmes:
(FD EXFAD —=e—we-- > EXFAD Automates )
/
(FE EXFAD —-weemee- > EXFAD Moddles d“exploration )
/
(FT =~ EXFAD =——-—mmmmommomm oo oo ommeoee )

Le tableau représente les relations exprimées par les
trols caractéristiques formelles présentées. On y souligne
d’une part que les fonctions descriptives (FD) et les fonc-
tions exploratrices (FE) prennent toujours 3 l°entrée et
fournissent toujours 4 la sortie des EXFAD, c’est-d-dire des
objets textuels ayant méme syntaxe, d’autre part qu’une
fonction de traduction (FT) peut transformer toute EXFAD en
une contrainte dans un modéle d“exploration, et enfin, qu’un
tel modéle d’exploration peut lui-mé€me agir comme contrainte
dans l’exercice d’un automate d états finis quil, comme on le
verra, est la forme générale des programmes de description



de texte.

Les relations de contraintes régissent la «circulation
formelle entre les objets textuels et les programmes (on no-
tera que cette circulation est non-déterministe en ce sens
que les nouvelles EXFAD produites 4 la suite d“une traduc=-
tion EXFAD=-=>programmes-=>EXFAD ne conservent pas nécessai-
rement la marque de cette traduction).

Cette circularité entre les objets textuels et les
programmes, assoclife 3 la souplesse de composition entre les
fonectlons et au pouvolr récursif général' du systéne, per-
mettra l°écriture en Déredec de programmes ayant pour t3che
la construction automatique et contextualisée (em wutilisant
des varlables fournies par le contexte) de d”autres program-
mes associés eux d des tdches d“exploration ou de descrip-
tlon de texte.

La programmation automatique sensible au contexte
(PASC) est wune 1dée maftresse du logiciel Déredec et plu-
sieurs fonctions pré-programmées offertes 4 1l usager y font
~appel (PRODEC, SIMULECART, LEXIDEC, APLEC...); ce dernier a
par ailleurs accés aux fonctlons de base de la méthode, et
peut ainsi lul-m@me progranmer ses propres procédures PASC.

Une autre idée est aussi, croyons-nous, une pierre
angulaire du Déredec; welle a trailt au caractédre proprement
textuel des entreprises de descriptionet d”exploration per=-
mises par le systédme.

Il est évidemment possible d“utiliser le Déredec pour
assocler 4 chacune des séquences d“un texte des structures
grammaticales de type phrastique, mails 11 sera aussi possi-
ble dexiger de la description d"un événement textuel
qu’elle tienne compte de l°emplacement particulier de cet
Evénement dans l’ensemble du texte, différenciant de plus la
partie du texte quil précdde 1l“événement &étudié de celle qui
le suic. La sensibilité au contexte qui préside aux déci-
sions de description se trouve ainsi fortement augmentée;
elle permet ce qu’on appellera la mise au point de grammail-
res récursives descriptives de texte.



Les Grammaires Descriptives de Texte

Plusieurs scénarios d utilisation du Déredec sont ima-
ginables. Nous en avons privilégié un pour les fins de pré-
sentation de ce travail, et nous aimerions qu’il logé dans
lesprit du lecteur plutdt & la fagon d“un exemple qu’d cel-
le dune limite.

Ce scénario se laisse structurer en deux actes. Le Dé&-
redec pourrait ainsi servir: '

a) 4 la mise au point et & l’application de Grammaires
Descriptives de Textes (GDT);

b) 4 1°exploration ou 4 l’analyse de contenu d’un texte
décrit par une GDT; le logiciel offre entre autres, la pos=-
sibilité d’associer automatiquement un systéme questions/ré-
ponses 3 toute GDT soumise par l°usager.

Une GDT est un ensemble de procédures reproductibles,
susceptibles de décrire un texte d 1l’aide d‘une batterie de
catégories, de relations de dépendance contextuelle et de
nodéles d“exploration.

Dans cette définition, la mention reproductibilité ren-

voie 3 la notion de programmation: les GDT sont des pro-
grammes (écrits en Déredec) auxquels on peut soumettre des
textes différents; elle renvoie aussi 3 la notion de con-
trdle: les expériences de description seront comnparables

entre elles grice 4 une série de paramd@tres manipulés par le
systéme.



Le- chapitre | fournit une description générale des dif-
férentes fonctions du logiciel (les fonctions descriptives
ou automates Déredec, les fonetions d'exploration) ainsi
qu’une description générale de la structure des expressions
de forme admissible 3 ces fonctions. On trouvera aussi dans
ce chapitre le cadre de validation des différentes expérien-
ces de programmation au Déredec. Le chapitre 2 donne pour
ces mémes objets une description détaillée et formelle. Le
chapitre 3 présente une Crammaire Descriptive de Texte  dont
l1"objeetif est le dépistapge de certaines structures de sur-
face des phrases frangaises. On y trouvera aussi des exer=
clces d'exploration du contenu des structures textuelles

indexées.

Le dernier chapilitre présente une extension du logiciel
consacrée 3 des techniques d exploration de contenu basées
sur des prineclpes d apprentissage et de programmation auto-
matlique sensible au contexte.

APLEC (APprenti-LECteur) permet en effet d”"assoccier 4
toute GDT un systéme questions/réponses ol les questions
sont posées dans la langue (naturelle) du texte et od les
réponses sont des segments du texte d abord analysés par la
GDT de l°usager puls explorés par une série de moddles é&ga-
lement fournis par ce dernier. Lorsqu’APLEC ne peut sur ces
bases fournir une réponse adéquate, 11 dépiste quand mEne
des &léments du texte qul occupent des positions structura=
les {(eu égard 3 la GDT) analopues 4 celles de la question
puis pourra & la sugpgestion de l"usager "apprendre" des
Equivalences sémantiques qui luil permettront de dépister une
réponse acceptable. Apprendre signifie ici tenir compte du
contexte dans lequel se fait la proposition d"une fquivalen-
ce, puls parachuter pour tous les segments du texte qul par=
tagent ces contextes la mEme relation d"&quivalence.

Ce systédme permet de distinpguer formellement <ce qui
dans une entreprise sémiotique reldve de la sémantique de la
langue, de la sémantique d”un groupe de textes, de la séman-
tique d“un texte particulier ou encore de celle d"un usage
particulier d"un texte donné. Il permet aussi de délimiter
les bornes sémantiques d une CDT donnée et de faciliter par
12 1"amélioration de cette dernidre. On exposera dans ce
chapitre deux utilisations différentes d“APLEC, 1“une basée
sur la grammaire des structures de surface, et l7autre basée
sur des principes strictement sémantiques.
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Certains lecteurs regretteront de ne pas trouver dans
les papges qui suivent un survol général de la problématique
qu”a fait sienne la linguistique computationnelle ou encore
l°intelligence artificielle durant les derniédres décennies.
La raison de cet absence est simple; l”entreprise aurait
doublé d“excellents travaux déjd publiés. Citons pour exem-
ple le rexte de Nick Cercone Representing Natural Language
in Extented Semantic Networks (Cercone 1975), dont le pre-
mier chapitre est consacré 3 une revue générale du genre.
On pourrait aussi renvoyer 34 1l ensemble de 1 oeuvre de Yo-
rick Wilks, qui, parmi les linguistes <computationnels, est
1"un des théoriciens les moins avares de mises en situacion

générales.

Nous avons quant 34 nous opté d"une part, pour discutter
lorsqu’il v avait lieu de références directes aux problédmes
posés (on trouvera par exemple une discussion sur la compa-
raison des grammaires Déredec aux ATN de Woods), et d”autre
part pour la construction d“une bibliographie étendue sur
l1"ensemble des questions soulevées.
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La présente version du Déredec a &té mise au point dans
le cadre d’un doctorat poursuivi au département de philoso-
phie de 1°UQTR (Université du Québec 3 Trois-Rividres).
Cette recherche 3 &té subventionnée par des bourses du Con-
sell des Arts du Canada et de la DGES du Quebec (Direction
Générale de 1 Enseignement Supérieur); elle a de plus été
rendue possible grice 3 1“assistance matérielle du Service
d°Informatique de 1°UQAM; nous remercions particulidrement
Monsieur le directeur général Richard Lacroix et le respon-
sable des systédmes reliés 4 1“enseipnement et 3 la recherche

MHonsieur Hubert Manseau.

Une premidre version avait &té produite dans 1le cadre
d“un projet plus vaste sur l“analyse des textes (J.G. Meu-
nier, F.M. Denis, M. Paquette et F. Daoust; projet ALTFO
subventionné par le Conseil des Arts du Canada). Nous som-
mes particulidrement reconnaissant 3 Monsieur F. Daoust (du
Service d’Informatique de 1°UQAM) pour son assistance tech-
nique (programmation) lors de la mise au point de la premid-

re version.

Nous aimerions remercier Monsieur Jean Guy Meunier qui
a tout au long de cette période suivi notre travail ainsi
que Monsieur Claude Panaccio qui s”est joint plus récemment
4 cette tdche.

Nous sommes de plus reconnaissant 3 Madame 5. Lefaivre
et 4 Messieurs Y. Wilks, F.M. Denis, J.N. Kaufman et E.
Warot pour la lecture attentive qu’ils effectudrent de notre

manuscric.



CHAPITRE 1

Description générale du logiciel

l.1 Les automates Déredec

Parmi les logiciels consacrés d la programmation - de
grammalires ayant wvu le jour au cours des dernidres quinze
années (Mitre 1964, Petrick 1965, HKuno 1965, Earley 1968,
Thorne, Bratley et Dewar 1968), les Augmented Tranmsition
Networks (ATH) de W.A. Woods (Woods 1970, 1972) ont su rem=
porter la faveur de plusieurs chercheurs. MNous nous attar-
derons quelque peu 3 la description de ce systéme car 11 a
d"une part récupéré les traits intéressants des systémes qui
1"ont précédé et 11 offre par ailleurs, d cause de sa grande
diffusion wune borne qualifiée 3 la comparaison et 3 la com-
préhension des autonmates Déredec.

Les ATH sont d abord des gprammaires d réseaux de tran-
sition. Une telle grammalre est un ensemble fini d“é&tats
(appelés aussi noeuds) reliés par des arcs sur lesquels se
trouvent inscrites des conditions portant sur la composition
des &léments de la séquence analysée, &léments dont la lec-
ture est une condition & la transition d"un &tat 4 1l"autre
dans le réseau. ©On distinpue habituellement dans ce modédle
l"existence d un état initial et celle d”un &tat final.

Ainsi la grammaire & réseaux de transition sulvante:

[1]___NOM__ > [2]___ VER___ > [3] <__ADV
/ \ /
/
ADJ__ > [4] < ART
\ /A

\ NOM > [5]

peut rendre compte de phrases du type:
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Les automates Déredec

Jean mange.

Jean mange rapidement.

Jean mange la ponome.

Jean mange la grosse pomme.

Jean mange rapildement la pgrosse pomme.

Ces grammaires sont connues depuls d&jd quelque temps.
Elles avaient dans Syntactic Structures (Chomsky 1957) regu
4 la fois audience et critique. Elles ont &té renforcées
dans la plupart des logiciels mentionnés plus haut par
l“adjonction de mécanismes récursifs permettant le traite=-
ment des constituants emboftés (pushdown store). Il s agit
de suspendre dans un é&tat donné& le travall d"un automate
pour en appeler wun autre, lul faire exécuter une routine
d“analyse puis remettre le contrfle au premier automate 4
l“endroit dans celui-ci ol l1l°opération d“appel s“est dérou-
lée.

Ces grammaires augmentent le pouvolr récursif du moddle
simple de grammaire & réseaux de transition présencé ci-
haut, mais conserve un caractédre trop déterministe, l“analy-
se de la phrase étant constituée par l"histolre ou la trace
du parcours réel de 1°unité de contrSle dans le réseau et
les sous-réseaux de transition. Un automate "déterminisce"
émet conme analyse finale, la suite des catfories ou morphé-
mes rencontrés sur les arcs parcourus; lb reste ainsi né-
cessairement 11& au caractdre linéaire de la phrase analy-
séa.

Les ATN de Woods se distinpguent de ces "Recursive Tran=-
sition Networks" par l"adjonction de fonctlions supplémentail-
res permettant 3 la suite d'une condition réalisée dans un
état (cette condition ayant habituellement trait 4 la caté-
gorie du mot lu sur la bande, mals pouvant par ailleurs &tre
tout 4 fait arbitraire) demmagasiner de l°information dans
des registres et cela, sous des symboles arbictrairement
choisis. Ces repistres peuvent par la suite &tre modifiés
et faire 1°objet de tests dans des états parcourus ultérieu-

rement.

Les contenus des différents registres sont, 4 la fin du
parcours de la grammaire et 3 la suite de la réalisation de
certalnes conditions, rassemblés dans une structure arbores-
cente quli constitue en quelque sorte 1l analyse désirée de la
phrase étudiée.
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Les automates Déredec

Un trait important quil distinpue les ATN des analyseurs
précédents est la séparation entre le parcours réalisé
effectivement dans 1l ensemble des &tats (de l"automate prin-
cipal et des sous—automates) et la structure construite par
le jeu des manipulations (modifications plus tests) permises
sur les registres. C“est cette séparation qui signe le ca-
ractére hautement non-déterministe des ATN.

La pamme des actions exécutées éventuellement & la sui-
te d’une condition réalisée dans un é&tat autorise 1 implan-
tation de prammaires sensibles au contexte pouvant poursui-
vre parallélement 3 1°analyse de la structure de surface la
construction de structures plus profondes, c“est-d-dire la
.manipulatinn de régles de transformation. On notera que
cette possibilité peut se réaliser sans 1 adjonction d”une
conmposante séparfe (composante transformationnelle), comme
c“est le cas dans les grammalires chonskistes.

Les grammaires Déredec sont des grammaires récursives &
réseaux de transition od dans un &tat donné, 4 la suite de
conditions, différentes actions peuvent &tre effectuées.
Plusieurs actions pré-programmées sont offertes par le logi-
ciel et par ailleurs, toute fonction LISP peut &tre program-
mée en position d action. Cette dernidre caractéristique
permet &videmnent de programmer des actions de rétention
d information dans des registres (arbitrairement nommés) et
de construire ainsi parallélement 3 l"analyse de la «chalne
d’entrée, des structures d un niveau arbitraire de complexi-
té (ceci & la sulte de tests aussi arbitrairement comple-
xes). Les automates Déredec &tant par ailleurs récursifs
{on peut appeler de l“intérieur d'un automate un ou une sé-
rie dautomates), on confédrera ainsi aux grammaires Déredec
la m@me puissance d"analyse (non-déterministe) qu”aux pgram-
maires ATN lorsqu’elles sont appliquées 38 des t3ches analo-
pues.

Ce qui donne aux automates Déredec leur singularité et
leur puissance originale vient de ce que plusieurs opéra-
tions Déredec (on appelle ainsi les actions offertes par le
logiciel, programmables & la suite d une condition satisfai-
te dans un &tat) ont trait d des procédures de description
(modification physique) de la séquence analysée. La diffé-
rence majeure entre les automates Déredec et les ATN tient 4
ce que les premiers sont ainsi orlentés vers la construction
et la modification d une structure donnée pour la représen-
tation de 1°information textuelle et pgrammaticale (les
EXFAD). On jupgera de la puissance de programmation en Dére-
dec par 1l examen combiné des qualités structurales de réten-
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tion d”information des EXFAD et des diverses opérations ré-
cursives et sensibles au contexte (en Déredec la sensibilité
au contexte est directement reliée 3 la souplesse d explora-
tion des EXFAD) qui autorisent la construction de ces EXFAD,
leur modification et leur exploration.

Un premier groupe de ces opérations Déredec permet de
catégoriser 1"expression pointée, de la relier & d autres
expressions de la séquence par des relations de dépendance
contextuelle orientfes RDC (arbitrairement nonmées), de ras-=
senbler différentes expressions d“une méme séquence en
syntagmes (arbitrairement nomnés), un syntagme devenant par
la suite une seule expression pouvant elle-méme &tre catépgo-
risée, reliée et composée dans un autre syntagme. Bref, des
opérations qul permettent de composer avec un degré arbi-
traire de complexité des structures arborescentes sur les
&léments de la séquence analysée.

Un second groupe d opérations descriptives a pour fonc-
tion d“associer aux éléments initiaux de la séquence
d“entrée (ce que nous avons appelé les "expressions atomil-
ques") des réseaux d“information ayant la forme d arbores=-
cences od le noeud initial est wune expression atomigue
appartenant 3 la séquence analysée et les autres noeuds,
d“autres expressions atomiques ayant avec la premiédre {ou
entre elles) des relations orientées représentées par des

Moddles d“Expleration. Ces réseaux (que nous appelons
EXFAL, Expression de Forme Admissible au Lexique) permettent
de wvéhiculer de 1 information de type paradigmatique: de

l°information portant sur le comportement d”une expression
atomique dans d“autres séquences que la séquence pointée,
alors que le jJeu des syntagmes construits, des catépgories et
des relations indexées informe plutdt des rapports qu’actua-
lisent entre elles des expressions atomiques d une mEme sé-
quence (distinction saussurienne syntagme/paradigme).

Toutes les structures (syntagmatiques et paradigmati=
ques) Indexées aux é&léments de la séquence pourront &tre
fouillfes par ce que nous avons appelé les Mod2les d“Explo-
ration. Ces moddles sont des patrons de foullle et de dé-
plstage (pattern-matching) arbitrairement complexes qui ont
pour fonctlon de rassembler sous des reglstres (arbitraire=
ment nonmés) des &léments terminaux ou non-terminaux (des
sections entidres d“un arbre) de l“expression pointée dans
la séquence. Les contenus ainsi rassenblés ont la “méne
syntaxe de formation que les expressions arborescentes
construltes sur les séquences; ils peuvent done faire
l1"objet des mémes manipulations (modifications, tests...
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etc«)s De plus, une fonction du systdme (la fonctiom SOIT)
permet de transformer automatiquement le contenu d”un re-
gistre construit par un moddle d”exploration en sous-partie
d”un futur moddle d"exploration, c”est-d-dire de transformer
automatiquement (en contexte) les résultats d une foullle en
un argument pour une foulille ultérieure.

La syntaxe des modeles d“exploration est tréds souple;
elle permet de représenter élégamment les caractéristiques
structurales des descriptions produites et de dépister de
fagon trds sélective les &léments des structures indexées.
On peut déds maintenant noter le double statut de ces modédles
dexploration; comme é&léments entrant dans la composition
des EXFAL, 1l1ls appartiennent aux structures descriptives
indexées; comme arguments fournis aux fonctions exploratri-
ces, 1ls feront partie de 1“algorithme d“analyse. Ainsi,
pour nous résumer quelque peu, disons que les opérations Dé-
redec ont trait 4 des procédures de construction, de modifi-
cation et de dépistage d”&léments structuraux associés aux
expressions de la séquence analysée. Ces opérations sont
exbcutées dans les états des automates d la suite de la réa-
lisation de conditions portant elles-mE@mes éventuellement
sur la composition de ces structures.

Voyons maintenant de fagon un peu plus formelle 1la
constitution des structures construites et le fonctionnement
des automates Déredec avant de poursuivre une description un
peu plus détaillée des diverses opérations qui y sont pro-
grammables.

Nous avons appelé EXFAD toute expression susceptible
d*@8tre construite, modifiée, fouillée ou simplement pointée
par un automate Déredec, et Description de Texte (DDT) toute
suite d“EXFAD.

-

Au niveau le plus primitif, une EXFAD a l°aspect d“une
chafne de caractédres placée entre guillemets. Exemple d une
DDT primitive:

“IL" "A." “FﬁIT“ "UNE" "BDHNE" "RECETTE" rr'll
Les contraintes d entrée de texte sont minimes: seuls

les guillemets sont nécessaires, les blancs et retours 3 la
ligne sont facultatifs.
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A un niveau plus sophistiqué de description, les EXFAD
forment des structures arborescentes od les noeuds des
arbres se trouvent indexés de catégories descriptives é&ven-
tuellement reliées entre elles par des relations de dépen-
dance contextuelle (RDC), et ok les Eléments terminaux,
c’est=A=-dire les feulilles des arbres, sont les expressions
atonmlques du texte auxquelles peuvent aussi s”assocler des
expressions de forme admissible au lexique (EXFAL). Les
expressions atomiques définissent les unités primitives du
texte, identififes comme telles par l7utilisateur; 11 peut
s"aplr de morphémes, de lexédmes, de phrases ou de toute au-=
tre entité textuelle.

Le tableau ci-bas représente une EXFAD od les symboles
FRON, VER, CONNEC, ART, NOM, SN et SV sont des catépgories
descriptives, od DET, COMP et TP sont des RDC (relations de
détermination, de complémentarité et de théme/propos), et ol
DETER* est un moddle d’exploration relatif 3 la détermipa-
tion nominale ("cuisine" a quelque part dans une DDT déter-
miné le nominal "recette"...).
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/. emmmmaa——-
EXFAL === "TRAVAIL"
\ e ————
\ /
\ DETER*
\ !/
‘|,L — - R —
\ "CUISINE" "MOIS"
\ /
DETER®* DETER=*
\ /
\ /
HILII '1IA11‘ "FJH.LIT" 'IUNE“ "EGHNE" "RECETTE” ||.ll'
PRON VER VER ART ADJ --DET--> NOM CONNEC
\ \ \ \ \ /
\ \ \ \ \ o/
\ \ \ \ ==DET=-> SN
\ \ \ \ /
\ \ \ \ /
\ \ \ <==COMP=- SN
\ \ \ o /
\ \ \ /
\ \ o/
A\ \ sV
\ \ /
\==TP=-> 5V
\ /
\ /
SP

Les automates Déredec sont des machines 4 états finis
que l1°on imagine munies d“un pointeur pouvant parcourir dans
les deux directions une séquence ordonnée d"EXFAD, et d“une
unité de contrdle se déplagant dans les différents é&tats
d”un réseau. A chacun de ces états se trouve associée une
suite de régles, chacune ayant la forme d"un quadruplet con-
dition/suite d opérations/non d“un état/direction. Lorsque,
dans un é&tat donné&, une condition est satisfaite par 1" EXFAD
polntée sur la séquence, les opérations qui lui sont asso-
ciées sont exécutées, 1 unité de contrdle se dirige vers
1&tat nommé et le pointeur se déplace é&ventuellement (411
peut aussi rester sur place) d"une EXFAD sur la séquence,
observant la direction indiquée par la régle. On notera ici
que la direction peut €tre Gauche ou Droite contrairement
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aux ATN qui obligent une analyse prédictive unidirectionnel-
le Gauche ==-=> Droite.

De fagon pénérale, dans une régle, les opérations exé-
cutées 3 la suite de la réalisation d“une condition se rap-
portent 3 des procédures:

a) de catégorisation des EXFAD; lorsque 1"EXFAD poin-
tée est réduite 3 une expression atomique, le systéme permet

de projeter la catégorie proposée pour toutes les expres-
slons atomiques de la suite du texte qui ont méme composi-

tion ( pour tous les "tokens" du néme "type'"); opérations:
CAT et PROCAT;

b}ngg regroupement syntagmatique opéré sur les EXFAD
d“une mEme séquence, opérations: 0 et F; la procédure
permet d’ouvrir ou de fermer des parenthédses arbitrairement

4 gauche ou 4 droite de 1l expression pointée;

c) de dépistape de RDC entre des EXFAD d° une mEme sé-
quence; opération R; -

d) d'indexation de catégories 4 la suite de fouilles
spéciales (par exemple la combinaison d une fouille réalisée
et d”une autre non réalisfe) sur 1"EXFAD pointée; opéra-
tions FOUDEC]l et FOUDEC2Z;

e) de modification de la structure environnante des
expressions atomiques de 1“EXFAD pointée, soit en associant
des EXFAL 3 ces dernidres, soit en les catégorisant par la
base (c’est-d-dire malgré l'existence de structures syntag-
matiques dé&jd composées); opérations LEXIDEC et TRANEXA;

f) de fouillles arbitrairement complexes sur les EXFAD
pointées; opération FOUIL;

g) de suppression d une EXFAD de la séquence; opéra=-
tion SUPPRIMER;
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h) de transformation autonatique d une EXFAD ou d une
suite d"EXFAD (résultat dune fouille ou d°une description
de texte) en un argument pour une fouille 4 wvenir; opéra=
tion SOIT;

1) de transition entre les automates; 4 cet é&gard la
procédure est tréds souple, elle permet de suspendre le tra-
vail d"un automate et de faire exécuter unmn ou une série

d"automates auxiliaires; on doit noter que les opérations
d“ALLER et de RETOUR peuvent s effectuer dans n’importe quel
état d“un automate. Lorsqu une opération RETOUR est pro=-

grammée, 1°unité de contBle vient se loger dans 1 automate
appelant, puis y exécute les opérations restantes. Si 1"au-
tomate appelant est le premier automate de la série,
l“analyse de 1la séquence est terminée. Ainsi 11 n’y a pas
dans les automates Déredec d”""é&tat final", 11 n"y a pas non
plus d""&tat initial"” sauf pour le premier état du premier
automate;

j) de comnunication interactive automate/usapger;
l1utilisateur peut programmer des arr@ts de la computation.
Lors d“un tel arr&t, la procédure permet de visionner la sé-
quence et 1°EXFAD pointées, de <connaftre 1“automate et
1“&tat od se trouve l°unité de contrfSle, de modifier des au-
tomates ou des registres, et enfin de faire exécuter direc-
tement l'une ou l“autre des opérations ou fonctions Déredec;
opérations ARRET, ARRET2, VOIRP, VOIRD, ALLER, CONTINUER,
SUSPENDRE. Des arr@ts non-programmés peuvent aussi surve-
nir, l1“automate ne pouvant conpléter la description d’une
séquence; la machine Déredec fournit alors un diagnostic de
lerreur (aucune condition n"est satisfaite dans un état,
l1"unité de contrdle boucle indéfiniment... etcs) ef une
description de son contexte d apparition.

k) danalyse contextuelle hors-séquence; opérations
PRODEC, PONDEC et ECART; la bande sur laquelle sont inscri-
tes les EXFAD et sur laquelle se déplace le polnteur ne peut
€tre, pour des questions de gestion mémorielle, de longueur
indéfinie, et c“est séquence par séquence qu’une Description
de Texte sera construite. La limite de ces séquences est
déterminée par l utilisateur selon des critéres numériques
ou grammaticaux. A ce type séquentiel d“analyse contextuel-
le s“ajoute une possibilité d“analyse contextuelle &largie
sur soit l°’ensemble de la description de texte, soit le seg-
ment de la description de texte qui précdde la séquence
pointée (depuis le d&ébut de la DDT), soit le segment de la
description qui suit la séquence pointée (jusqu’d la fin de
la DDT), ou soit encore une description de texte totalement
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différente de celle ol s”ipscrit 1°EXFAD pointée (un autre
texte). '

Les résultats de ces analyses hors~-séquence s indexe-
ront de deux manidres d 1°EXFAD pointée. D’une premiédre fa-
gon en assocliant une EXFAL d une expression atonmique de
1"EXFAD; EXFAL composée automatiquement par une exploration
du contexte élargi en question (opérationm LEXIDEC). D une
autre fagon, des catégories descriptives seront composées et
indexées 3 1°EXFAD pointée (opérations PRODEC, ECART).

Dans ce dernier cas, lorsque 1°analyse porte sur le
segment de la description de texte qui suit la séquence cou-
rante, l“automate géndre wune <catégorie descriptive de
1“ATTENTE qu“exerce 1°EXFAD pointée eu égard au phénoméne
que veut décrire la grammaire de l°utilisateur; et d‘autre
part, lorsque l1"analyse porte sur le segment de la descrip-
tion qui précdde la séquence courante, le traitement est
associé 3 la RESOLUTION du phénoméne étudié. Ces catégories
peuvent &tre pondérées (opération PONDEC), et de plus, d 1la
suite d°une mesure programmée (opération ECART) de 1“é&cart
entre 1°ATTENTE et la RESOLUTION qu'exerce pour un phénoméne
donné une méme EXFAD, l"automate indexera cette derniédre de
l"une des deux catégories PREMISSE ou DENOUEHMENT selon que
dans cette EXFAD 1°ATTENTE prédomine sur la RESOLUTION (PRE-
MISSE), ou que la RESOLUTION prédomine sur 1°ATTENTE (DE-
NOUEMEHNT) »

Ainsi, de méme que les analyses contextuelles séquen=
tielles permettent de programmer des grammalres récursives
de type phrastique, les analyses contextuelles élargies vont
permettre de programmer des grammalres récursives d”un type
nouveau, grammaires hautement sensibles au contexte, qu’il
est permis de qualifier de proprement textuelles.

Cette possibilicé d"analyser chaque é&vénement du texte,
en tenant compte de la structure narrative dans laquelle 11
se situe, c’est-d-dire en narquant 3 chaque fols 1°ATTENTE
spécifique qu“il crée et la RESOLUTION qu®il exerce, offre 3
l“utilisateur l“occasion d“effectuer sur les descriptions de
texte qu’il obtient des analyses de contenu od la cohésion
textuelle n"est plus représentée comme une résultante wuni-
que, 4 1°image d°un texte qui ne possdderait qu’um seul
point de gravitation, mais commne une courbe ol s exprime la
polarisation active et en quelque sorte changeante des for-
ces d“attraction dans le texte.
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On rappellera que l'usapger peut en falt programmer tou-
te fonction LISP en position d opération Déredec, ce qui lui

permet:

a) tout emmagasinage d information dans des reglstres
arbitrairement nonmés, toute modification ou tout test sur

le contenu de ces regilstres;

b) et rdgle gén&rale, 1l'enboltement des opérations dans
des tests arbitrairement complexes.
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1.2 VLes fonctions Déredec

Les fonctions Déredec se distinguent des opérations Dé&-
redec en ce gqu'elles sont directement programmables au moni-
teur Déredee, pouvant par ailleurs comme toute fonction Etre
programmées de 1°intérieur d°un automate. Ces fonctions
concernent:

a) 1"application des automates sur des DDT (fonctions:
DESCRIP, SIMULECART, USAGER, TRADES, IMPRI);

b) la construction {(automatique ou assistée) et la ma-
nipulation des lexiques (fonctions: LEXIQUE, TRAFIC, PREPA-
RE);

c) 1"exploration des DDT. Les fonctions explo=-
ratrices analysent le contenu des informations rassemblées
dans les descriptions de texte; elles permettent d observer
la composition des structures dépistées, de construire des
EXFAL, c’est=3~dire 4 la limite d“obtenir un lexique du tex-
te déecrit od se trouve assoclé 3 chacune des entrées un
schéma de son conportement dans la description de texte, et
enfin, de construire pour une description de texte donnée,
divers profils distributionnels des catégories descriptives
indexées. Fonctions exploratrices: FROJEC, LEXIFORME,

EXPAF, EXPA, PROFIL.

d) la traduction d“une EXFAD ou d“une DDT enm wun argu-
nent d exploration {(fonction S50IT};

e} des manipulations diverses sur les fichiers utilisés
(fonctions: LIRFIC, COPIER, EMBELLIR).
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1.3 Cadre de validation

La validation des systémes d‘ analyse des langues natu-
relles & 1’ordinateur est une démarche qul varie selon que
les systémes implantés ont 1‘aspect de "simulateurs" ou
d’"explorateurs".

On oppose 1ci des exercices dits de simulation des phé-
noménes de communication caractéristiques des langues natu-
relles aux exercices d’exploration ou d“analyse de <contenu
des productions d”une langue naturelle. Tous les exercices
de simulation ont en commun la définition ©préalable .d“un
objectif précis, c’est-3-dire une procédure caractéristique
d’un procéds de connunication, la plupart du temps une aptil-
tude qu‘ont tous les sujets parlants de la langue naturelle
utilisée (traduction d‘une séquence, simulation d’un dialo-
gue, production d‘une paraphrase...), procédure que devra
simuler le robot implanté. La validation d‘une entreprise
de simulation oblige la comparaison de la performance du ro-
bot & celle qu‘aurait pour le méme procés de conmmunication
les locuteurs de la langue (fameux test de Turing (Turing
1950)). Alors que pour ces exercices, 1°on connait A&
l“avance la solution idéale que devrait fournir 1“automate &
un probléme donné, la validation des explorations de contenu
est fondée sur 1°idée inverse: on jugera l“algorithme 3 ses
possibilités de dépister des éléments d information sur le
contenu, éléments que des moyens traditionnels d’investiga-
tion (par exemple les concordances et les analyses de co-oc-
curences) n‘auraient pu mettre & jour.

Les sémioticiens computationnels se sont longtemps can-
tonnés dans la mise au point d“algorithmes d exploration de .
contenu basés sur des principes de <calculation strictement
statistique. Ces essais centrés sur des problémes de déter-
nination stylistique (entre autres les questions d“"authors-
hip") utilisaient 1les techniques de production d“index, de
concordance et d‘analyse des co-occurrences.

Alors que les chercheurs préoccupés de "simulations" se
sont dés le début emparés des techniques du calcul symboli=-
que, peu d’essais d‘explorations de contenu, sinon de trés
récents (Zarri 1977), ont employé cette voie d investiga-
tion.
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On notera que les travaux présentés au chapitre 3 sont
d inscrire 3 cette orientation, alors que ceux du chapitre 4
figurent 8 la fols sous la rubrique "simulations" et "explo-
rations'.

Alors que cette distinction entre les exercices de si-
nulation et ceux d’exploration est relativement bien connue,
une autre, tout aussi importante au regard d“une théorie .de
la wvalidation des sémiotiques <computationnelles, semble
avoir été beaucoup moins débattue. Dans tous les systémes
faisant usage du calcul symbolique, un certain nombre de ma=
nipulations sont effectuées de fagon ad hoc, c’est-3a-dire
manuellement. On fait référence par exemple 3 l°indexation
de catégories grammaticales ou de représentations plus com=-
plexes (les formulas de Wilks, les représentations concep-
tuelles de Schanke.e etc.), indexations effectuées manuel -
lement & <certains éléments du corpus. Les manipulations
peuvent s’appliquer sur les "tokens'" des éléments étudiés du
corpus ou encore sur les '"types'"; dans ce dernier cas, la
procédure utilise un dictionnaire od se trouve corrélés les
éléments que 1°on pense pouvolr retrouver dans le corpus
(par exemple des lex@mes) et des représentations définies
dans les termes de la batterie sémantique utilisée. Ces ma-
nipulations ad hoc, ces heuristiques en quelque sorte, cons-
tituent la conception du monde que doit nécessairement rece-
voir le "robot" pour qu’il puisse fonctilionner. ‘

Nous aimerions souligner la nécessité de prendre en
considération le rapport existant dans chaque systéme entre
le nombre de manipulations ad hoc et le nombre total de ma-
nipulations exécutées. La mesure de ce rapport est primor-
diale pour la comparalson et pour l1”évaluation des systémes
différents.

Le logiciel Déredec autorise différentes mesures rela-’
tives &3 ce rapport, en émettant pour chaque expérience pro-
grammée une série de paramétres communs quil aideront 17usgz-
3er d comparer et par 13 d valider ses expériences de des~-
cription grammaticale. Ces paramétres ont trait: ‘

a) au nombre d“EXFAD lues durant la description;

b) au nombre de rédgles exécutées;
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c) au nombre total de catégories indexées (avtomatique=
ment et manuellement);

d) au nombre total de RDC indexées (automatiquement et
manuellement) ;

e) au nombre d'arréts programmés;

f) au nombre total d"EXFAL indexées (automatiquement et
manuellement);

Pour obtenir 1" ensemble complet des paramédtres perti-
nents 4 1 évaluation d"une description, on ajoutera:

g) le nombre de rédgles programmées dans les automates,
information que 1"on obtiendra 4 1"évaluation de la fonction
TRADUIRE;

h) le nombre d entrées aux listes arguments de TRANEXA;
ces entrées correspondent d autant dindexations manuelles
de catégories ou d EXFAL. TRANEXA est la fonction wutilisée
pour indexer des catégories ou des EXFAL 3 des expressions
atomiques d un texte; 11 s”agit en quelque sorte de la
fonction dictionnaire du Déredec. On peut considérer que
chaque entrée d un fichier argumentée (si on nous permet ce
néologisme) 4 TRANEXA est similaire 4 une indexation manuel-
le comme s1i cette derniédre avait é&té produite lors d7un
arrét programmé.

Ces paramétres permetttent donc plusieurs comparaisons
intéressantes. L usager pourra plus particulidrement rele-
ver les rapports suivants:

a) le nombre de rédgles exécutées par rapport au nombfe
de régles programmées; une mesure de 1 efficacité algorith-
mique;

b) le nombre dopérations exécutées de fagon ad hoc,
¢c“est-4d-dire le nombre d heuristiques par rapport au nombre
d"opérations effectuées automatiquement; ou encore plus
spécifiquement:
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13 le nombre de catégories
indexées manuellement par rapport
au nombre total de catégories inde-
xées dans la DDT;

2) le nombre de RDC indexées

manuellement par rapport au nombre
total de RDC indexées;

1) le nombre d“EXFAL 1indexées
manuellement par rapport au nombre
total d EXFAL indexées.

On obtient le nombre d’opérations manuelles par le dé-
conpte du nombre d’arr@ts programmés, et/ou par celul du
nombre d“entrées aux listes argumentées 4 TRANEXA.

Le cadre de valildation présenté ne garantit pas la per-
tinence des grammaires implantées en Déredec. On peut tou-
jours imaginer une procédure entidrement automatisée ne pro-
duisant que des résultats triviaux; 11 n"en demeure pas
moins que nos propositions de mesure viendront combler un
vide que plusieurs ont remarqué dans la littérature sur la
questions Il nous semble que 1"actuelle prolifération des
systdmes de sémlotique computationnelle rend de plus en plus
caduque la philoesophie.du "1l suffit que ga fonctionne" qui
a jusqu”icl, et A de tréds rares exceptions prés, prévalu
pour unique mode de wvalidation.



CHAPITRE 2

Description formelle du logiciel

2.1 Le méta-langage BNF

Le Déredec est un logiciel, c”est-3~dire un mini-langa-
ze &volué dont les séquences sont programnées par l usager
pour &tre par la suite traduites en UCI LISP 1.6 (Quam and
Diffie 1973). Les séquences LISP peuvent €tre elles-mémes
traduites (compilées) en un langage plus primitif (le macro-
assembleur de la DEC-10); 1l°usager a ainsi la possibilité
de manipuler une version plus rapide (facteur de 20) de ses
programmes Déredec.

La difficulté 1liée & la description des 1langages for-
mels est bien connue: il s’agit de trouver un mode de pré-
sentation qui soit apte 3 différencier ce qui dans la des-
cription appartient au langage (que 1°on veut décrire) et ce
qui appartient au méta-langage. Suivant en cela la manidre
la plus courante dont les informaticiens usent pour décrire
les langapes de programmation, nous nous sommes servis du
langage BNF (Backus 1959) pour présenter la syntaxe d’écri-
ture des fonctions, opérations, automates, modéles d“explo-
ration et expressions de forme admissible au Déredec.

Le BNF se construit des symboles suivants:

< >...encadrent les métasymboles du langage décrit;
!t=...assocle la définition d’une séquence du langage décrit
d un métasymbole;

/eeeeoindique le "ou" alternatif, la simple concaténation
des éléments d“une séquence indiquant par ailleurs le "et";
et nous rajoutons:

«soles trois points qui précédent les commentaires plus
informels.
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FExemple: description BNF de la syntaxe des nombres.

<NOMBRE> ::= <ENTIER> / <FRACTION>
<ENTIER> ::= <VIDE>» <SUITE DE CHIFFRES> / = <SUITE DE CHIF=-
FRES> '

<VIDE> ::1=

«ss+spar oppositicon au signe moins (=);

<SUITE DE CHIFFRES> ::= <CHIFFRE> / <CHIFFRE> <SUITE DE
CHIFFRES>
<CHIFFRE> :

= 0/1/2/3/4/5/6/7/8/9

<FRACTION> = <ENTIER> . <SUITE DE CHIFFRES>

Exemples de nombres: 42 =14 2.91 =34.12 00.14

Mises en garde:

1) Afin d"1llustrer les poasibilités offertes par le
logiciel, j"ai puisé la majorité des exemples du présent
chapitre & une grammalre descriptive des structures de sur-
face du  frangais moderne; ar, on se souviendra que la
syntaxe du Déredec reste indifférente 3 ces distinctions
entre la svntaxe, la sémantique ou la logique des langues

naturelles.

2) Ce chapitre ne suit pas une méthode programmée
d”apprentissage. MNous suggérons une premiére lecture rapide
et compldte méme 5”11 s’en dépage une conpréhension partiel-
le. Au  moment de la mise au point d"un premier projet de
programmation, l usager devra le relire 3 la manidre d un
manuel de référence, c¢’est-3d-dire dans un jeu de renvois
multiples et non comme une suite linfaire de comnandes indé-
pendantes les unes des autres.
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2.2 Syntaxe des EXFAD

<DESCRIPTION DE TEXTE> ::= <SUITE D EXFAD>

<SUITE D'EXFAD> ::= <EXFAD> [/ <EXFAD> <SUITE D"EXFAD>
<EXFAD> ::= <FEUILLE> / <BRANCHE>

<BRANCHE> ::= (<CATEGORIE> <RELATIUNS> <BRANCHE>) /
(<CATEGORIE> <RELATIONS> <FEUILLE>)

<RELATIONS> ::= (<SUITE DE EDC>) / NIL

<FEUILLE> ::= <EXPRESSION ATOMIQUE> / <EXFAL>

<EXPRESSION ATOMIQUE> ::= s+s..toute chafne de caractdres
encadrée de puillemets (")

<EXFAL> ::= (<EXPRESSION ATOMIQUE> <SUITE DE RESEAUX>)
<SUITE DE RESEAUX> ::= <RESEaAU> / <RESEAU> <SUITE DE RE-
SEAUX>

<RESEAU> ::= (<NMOD> <EXFAL>) / <VIDE>

<HMOD> ::= <IDEWTIFICATEUR>#*

ssenon d un moddle d”exploration; identificateur dont le
dernier caractédre doit obligatoirement Etre un astérisque;
<IDENTIFICATEUR> ::= ...symbole choisi par lutilisateur;
il s"apgit d"une suite de caractéres (chiffres etfou lettres)
dont le premier &lément est une lettre, et od sont exclus
les connecteurs (sauf indication contraire) et les blancs.
<VIDE> ::= )
<CATEGORIE> ::= <IDENTIFICATEUR>

.+.snom de la catégorie;

<SUITE DE RDC> ::= <RDC> / <RDC> <S5UITE DE RDC>

<RDC>» ::= (<NRDC> <ENTIER> <+>) / (<NRDC> <ENTIER> <=3)
<NRDC> ::= <IDENTIFICATEUR>

«ssniom de la RDC;

<ENTIER> ::=...les nombres entlers indiquent ici la distance
séparant les EXFAD d"une mféme suite reliées entre elles par
une RDC. Les entiers népgatifs (exemple: =4) signifient wun
comptape wvers le début de la suite et les entiers positifs
{exemple: 4) un comptape vers la fin de la sulte;

<+> 1= +

«semarque 1 EXFAD od la RDC prend son point de départ;

€=> ti= =

ssemarque 1 EXFAD qui regoit la RDC;

Exemples d EXFAD:
A) "JARDIW"
By ("JARDIN" (DAREX#* ("OCCUPATIOHS")))
C) (NOM NIL "JARDIH"™)
D) (S¥ MWIL (SN ((DET 2 =)}
(ART ((DET 1l +}) "LES")
(NOM ((DET =1 =)) "FONDEMENTS))
(PREP NIL "DE")
{5H ((DET =2 +))
(ART ((DET 1 +)) "sa™)
(KOM ((DET -1 =)) "METAPHYSIQUE")))
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E) (SN NIL (ART ((DET 1 +)) "UNE")
(SN ((DET -1 -))
(ADJ ((DET 1 +)) '"BONNE'")
(NOM ((DET -1 =))
("RECETTE" (DETER* ('"CUISINE"))
(DETER* ("TRAVAIL"
(DETER*
_ ("MAGASIN"))))))))
Dans ces exemples, SN, ART, NOM, ADJ, PREP sont des catégo-
ries, et DETER* DAREX* des noms de modéles d“exploration.
DET symbolise une RDC, la relation de détermination.
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2.3 Syntaxe des moddles d exploration

<MODELE> ::= (<CATEGORIE> <SUITE DE PATRONS>)

<SUITE DE PATRONS> 1= (<PATRON>) <SUITE DE PATRONS> /[
<NPATRON> / <VIDE>

<PATRON> ::= <MODELE> / <MODELE> <RELATION> <MODELE> /
(<FEUILLE>)

<RELATION> ::= (<WNRDC> +) [/ (<MRDC> =) [/ (<NRDC>)

+s+dans un patron, une relation est toujours située entre
deux modédles. Lorsque la relation renferme un 4, on exigera
que le modéle gauche indique le point de départ de la rela-
tion, le signe = indique le sens inverse, et 1l absence de
signe signifie l1°indifférence quant au sens de la relation.
<MPATRON> ::= :<IDENTIFICATEUR>

sssvariable dont le contenu est une suite de patrons préa-
lablement liée par l°utilisateur ou par une opération pro-
grammée. Le premier caractldre de cet i1dentificateur doit
obligatolrement €tre un deux-points (:).

Remarques sur les modédles d exploration.

a) Dans un modédle d exploration, le signe X simule tou=-
te catégorie, toute feuille ou toute expression atomique si-
tuée dans une feuille (le cas d une expression atomique dans
une EXFAL). Par ailleurs, le signe X* renvoie 3 tout nonm de
moddle d exploration situé dans une EXFAL.

b) Le signe = lorsque constitué commne premier caractére
d“une catégorie, ou encore lorsque composé avec le signe X,
indique la partie (noeud, feuille ou exp. aton. dans une
feuille) de 1“EXFAD qui sera dépistée par le moddle.

c¢) Les contraintes représentées par les patrons dans
les suiltes de patrons peuvent €tre disjonctives, c est-a-di-
re que la réalisation d"un seul patron de la suite suffira 3
évaluer positivement le moddle, ou conjonctives, tous les
patrons devant &tre réalisés pour que le moddle soit &valué
positivement. Lutilisateur 1indique son choix en donnant
une valeur 4 la wvariable CONJONCTION: les contraintes se-
ront conjointes si CONJOMNCTION est 1ié& 3 T, et disjointes si
cette variable a la valeur NIL. Exemple d”un moddle suscep-
tible de dépister des EXFAD différentes selon la valeur
accordée 3 CONJONCTION:
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(=SN ((NOM)) ((ADJ(("BONNE™))))).

d) Un méne modéle peut se réaliser 43 plus d‘un niveau
dans une méme EXFAD. Ainsi par exemple, le modéle:

(=SN (("CHEMIN"))) et 1°EXFAD:

"LE" "CHEMIN" "DE" "TERRE" "DONT" "VOUS" "ME" "PARLIEZ" ....

\ / / \ / / /
SN NOM \ /!
\ / \///
\ / SP
SN /
\ /
\ /

SN Cemmmmm plus haut niveau

L’usager devra donner une valeur & la variable HAUTEUR,
indiquant s’il préfére que le modéle dépiste 1°EXFAD du plus
haut niveau (HAUTEUR devra alors €&tre 1ié 4 T), ou celle du
plus bas niveau (HAUTEUR étant 11i& 3 NIL). :

e) Lorsque les items dépistés par un mnod@le sont des
<FEUILLES>, l’usager peut &tre intéressé 3 ce que toutes les
expressions atomiques constitutives du texte soient rassem-
blées (y conmpris les expressions atomiques des EXFAL). Il
obtiendra ce résultat en liant 3 T la variable EXPRES  qui
autrement est liée 3 NIL. )

f) Une derniére variable permet de tronquer les fouil-
les effectuées sur les expressions atomiques. Lorsque LEHMMA
est 116 3 T, toutes les expressions atomiques qui contien-
nent minimalement l‘expression argumentée dans le moddle se-
ront dépistées. Ainsi (=X(("four"))) dépisterait "four"
"fournaise" "fournir" etc...

Note: lorsque le Déredec est chargé en mémoire, les varia-
bles CONJONCTION, HAUTEUR, EXPRES et LEMMA sont liées & NIL.

Exemples de modéles d’exploration:
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(=X(("raison")))ececaceosesns dépistera toutes les EXFAD
(quelle que soit leur catégorie donminante) contenant minima-
lement 1l expression atomique '"raison'.

(SN((NOM(((=X))))))...........dépistera toute expression
atomique entrée d” une EXFAL elle-m€me catégorisée NOM puis

SN.

(=SN((SN)(D =)(SM)))eaeseesssesdépistera tous les SN conte-
nant un SN déterminé par un autre SN.

(SN((SN)(D =) (SN((=NOM)))))eoeseacesees.dépistera tous les NOM
situés dans un SN déterminant un autre SN, les deux SN &tant

situés dans un troisiéme SN.

(SN((NOH(((=X(DETER*("raison"))))))))--......-.. .dépistera
. toute expression atomique située dans une EXFAL catégorisée
NOM et par la suite SN, et ayant dans cette EXFAL une rela-

tion DETER* avec '"raison".

(SHN((NOM(((X(DETER*(=X))))))))ececccnscses dépistera toute
expression atomique reliée par DETER* 3 une expression ato-
nique quelconque, et ceci, 3 l1°intérieur d’une EXFAL catégo-
risée MNOM, cette derniére catégorie étant elle-méme catégo-

risée SN.
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2.4 Syntaxe des automates

<AUTOMATE> ::= (<NAUT> <SUITE D ETATS>)

<NAUT> ::= <IDENTIFICATEUR>

seanom de l automate;

<SUITE D“ETATS> ::= <ETAT> / <ETAT> <SUITE D"ETATS>

<ETAT> ::= (<NETAT> <SUITE DE REGLES>)

<NETAT> :!= ...non de 1“état; lettre S sulvie d“un nombre
entler; exemples: 54, 57; 51 doit Etre le nom du premier
brat:

<SUITE DE REGLES>» ::= <REGLE> / <REGLE> <SUITE DE REGLES>
<REGLE> ::= (<CONDITION> <SUITE D'OQOPERATIONS> <NETAT> <DI-
RECTION>)

<CONDITIOH> ::= <CATEGORIE> / <SUITE DE CATEGORIES>) /
<NMOD> / X [/ PHI

+=21la condition sera réalisée si <CATEGORIE>, ou si1 17une
des «catépories de <SUITE DE CATEGORIES> est identique 2 la
catfporie dominante de 1°EXFAD pointée, ou si encore un mno=
ddle d'exploration, celui 1i& & NMOD est réalisé sur 1°EXFAD
pointée. X est une condition par défaut, et PHI renvoie 2
une catégorie postiche composée au début de chaque séquence.
Les catégories descriptives de la grammaire de 1l usapger doi-
vent @&tre lifes 3 une valeur (volr plus bas la section sur
la liaison des wariables). Ces wvaleurs prennent la forme
d"arborescences, et lorsqu’une condition est ramenée au dé-
pistage d“une catégorie, <cette procédure peut prendre
l“aspect d“une fouille plus ou moins compléte sur cet arbre.
Ainsi par exemple, la catégorie C2, qui a pour valeur la
liste (C 2 2), sera dépistée sur une EXFAD catégorisée C25
(C 2 5), puisque ce C25 est avant tout un C2.

<SUITE DE CATEGORIES> ::= <CATEGORIE> / <CATEGORIE> <SUITE
DE CATEGORIES>

<SUITE D OPERATIONS>
D*OPERATIONS>
<DIRECTION> ::= G / D / <VIDE>

sssle pointeur poursuivra sa lecture sur la séquence wvers la
Gauche si "G", vers la droite si "D", et restera sur place
par défaut <VIDE>.

= <0OPERATION> [/ <OPERATION> <SUITE

<OPERATION> ::= <VIDE> / <APPEL A UN AUTOMATE> / <RETOUR . A
UM AUTOMATE> / <SUPPRIMER> / <0QOUVRIR UNE PARENTHESE> / <FER=-
MER UHE PARENTHESE> / <CAT> / <PROCAT> / <DEPISTEK UNE RDC>
J <TRANEXA> / <LEXIDEC> / <FOUDECl> / <FOUDEC2> / <PRODEC> /[
<POMDEC> [/ <ECART> / <ARRET> / <VOIRD> / <VOIRP> / <ALLER> /
<LIRE> [/ <ECRIRE» / <CONTINUER> / <RETOUR> / <FOUIL> /
<ARRET2> [/ <APRES> / <AVANT> / <REMPLACER> / <SUSPENDRE>
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+s:les opérations sont des "fonctions" Déredec ne pouvant
étre appeléfes que de l'intérieur d”umn autonmate, 3 la suite
d“une condition réalisée. Par ailleurs, toutes les fonc-
tions Déredec peuvent ftre programmées en position d'opéra-
tion (en fait toute fonction LISP peut &tre programmée en
position d‘opéraction; cette conception permet 3 1l usager
avancé de programmer lui-mE@me les opérations Déredec dont il

auralt besoin).

<APPEL A UN AUTOMATE> ::= (E <NAUT> <NETAT> <DIRECTION>)
<RETOUR A UN AUTOMATE> ::= (RETURN)

ssslorsqu’un appel est logé, 1l°unité de contrdle se déplace
vers l“automate noomé (NAUT), dans 1°&tat nommé (NETAT),
s“orientant vers la direction indiquée. Lorsqu”un retour
est commandé, 1"unité de contrdle retourne 3 1l automate pré-
cédent, celul qui avait logé 1l appel, et se positionne 1immé-
diatement aprés l°opération d“appel. La procédure est tréds
souple, elle permet de revenir 2 un automate passé, de sus-
pendre le travail d"un automate pour en appeler d"autres
etc. Lorsqu’un retour est logé au premier automate, une
fonction 4interne compose une autre séquence et lul applique
ce prenler automate.

<SUPPRIMER> ::= (SUPPRIMER <CATEGORIE>)

ssvopération dont le résultat est de supprimer une EXFAD de
la description de texte, celle qui a pour catégorie dominan-
te largument programmé.

<OUVRIR UNE PARENTHESE> ::= (0 <DIRECTIONZ> <CATEGORIE>) /
(0 <DIRECTION2>)

<FERMER UNE PARENTHESE> ::= (F <DIRECTIONZ> <CATEGORIE>) /
(F <DIRECTIONZ2>)

<DIRECTION2> ::= G / D

+++« FERMER ou OUVRIR une parenthése sont des opérations qui
prennent pour premier argument une des deux directions gau-=
che ou droite selon que 1l usager désire fermer ou ouvrir une
parenthédse d la gauche ou 4 la droite de 1" EXFAD pointée.
Le regroupement syntagmatique se conclut lorsqu’un couple de
parenthéses se¢ trouve balancé. On peut d”abord ouvrir une
parenthése puis lire vers la droite et fermer 4 une ou plu=
sieurs EXFAD de 1"EXFAD pointée; mais on peut aussi faire
la démarche inverse, c’est-3-dire d”abord fermer, puis lire
vers la pgauche et alors ouvrir une parenthdse. L’une ou
l"autre des deux opérations devra €tre arpumentée du nom de

la catégorie syntagmatique composée.
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<CAT> ::= (CAT <CATEGORIE>)

sss.Cette opération est équivalente 4 la combinaison des opé-
rations (0 G) (F D <CATEGORIE>»); elle peut toujours &tre
utilisée pour catépgoriser une EXFAD pointée, mais elle est
toutefois obligatoire lorsque cette dernidre se raméne 3 une
seule feuille.

<PROCAT> ::= (PROCAT <CATEGORIE>)

+»+« PROCAT est aussi utilisé pour catégoriser directement une
expression atomique, sauf que la catégorie proposée sera de
plus indexée aux expressions atomiques des séquences restan-
tes du texte qui ont m@me contenu que l°expression atomique
pointée. Ces catégories peuvent de plus Etre projetées sur
une DDT différente ou lors d une séance ultérieure, 3 la
condition que soit sauvée sur disque une liste créée par le
systédme et nonnée LISTCA. Le fichier ainsi formé (par
exemple LISTCA.DEF) devra &tre réinitialisé en mémoire au
début des séances concernées (volr la section sur les accés

disques).

<DEPISTER UNE RDC> ::= (R <NRDC> <COMNDITION> <DIRECTIOHNZ2>)
sssla RDC nonmée reliera 1°EXFAD pointée 3 la premidre EXFAD
de la séquence (4 gauche ou 3 droite de 1°EXFAD pointée se-
lon 1°indication fournie en <DIRECTION2>) qui réalise la
condition (deuxiéme argument); la relation origine toujours
de 1"EXFAD pointée;

<TRANEXA> ::= (TRANEXA <NLISTE>)

<WLISTE> ::= <IDENTIFICATEUR>

+«.nom donné 3 une liste construite par 1 usager et renfer-
mant so0oit wune <SUITE D EXFAL>, soit une <SUITE DE COUPLES
<CATEGORIES> <EXP. ATOH,.>>

<SUITE DE. COUPLES
<CATEGORIE> <EXP. ATOM.>> ::= <CATEGORIE> <EXP. ATOM.> [/

<CATEGORTE><EXP.ATOM.><SUITE DE COUPLES <CATEGORIE><EXP.
ATOM.>>

TRANEXA est utilisé& pour transformer la structure envi-
ronnante d"une feuilille de 1°EXFAD pointée et ceci, en luil
assoclant une EXFAL ou une catégorie descriptive.

Dune premiére fagon, TRANEXA permet d“associer une
EXFAL d wune expression atomigque de 1°EXFAD, 4 la condition
que cette expression atomlque occupe une position d'entrée
dans 1“une des EXFAL de la liste proposée conme argument;
exenple:
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LISTE: (("SLCNS" (DETER* ("RAISON")))
("BON" (DAREX* ("CLIENT"))))

EXFAD avant le passage de l"automate contenant (TRANEXA
LISTE)
(SN NIL (ART NIL "LE"™)
(ADJ NIL "BON")
(NOM MIL "SENS"))

EXFAD apréds TRANEXA:
(SM NIL (ART NIL "LE™)
(ADJ NIL ("BON" (DAREX* ("CLIENT"))))
(NOM NIL ("SENS" (DETER* ("RAISON")))))

D'une seconde fagon, TRANEXA permet de catégoriser  une
expression atomique de 1°EXFAD pointée; 1°opération doit
alors @&tre argumentée d“une liste de couples catégo-
rie/expression atomique; 81 l1°une des -expressions atomiques
de ces couples est présente dans 1°EXFAD pointée, alors 1la
catéporie associée 3 cette expression atomique dans le cou-
ple lul sera indexée; exemple: :

LISTE: ((HUMAIN "HOMME")
(VER "ALLER")
(ADJ "JOYEUSE"))

EXFAD avant le passage de (TRANEXA LISTE):
(SN NIL (SN NMNIL (ART ((D L +)) "L™)
(NOoM ((D -1 =)) "HOMME™)))

EXFAD aprés TRANEXA:
(SN NIL (SN NIL (ART ((D 1 +)) "L™)
(oM ((D -1 -)) (HUMAIN NIL "HOMME"))))

TRANEXA servira par exemple 3 lemmatiser les expres-
sions atonmiques du texte en associant une EXFAL du type:

("SERAIENT" (LEMME* ("ETRE"™)))

Notes:
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a) Dans les cas ol TRANEXA est argumenté d’une suite
d’EXFAL, et qu'une expression atomique de L EXTAD pointée
apparalt en position d'entrée dans 1°une de «ces EXFAL, et
qu’en plus cette expression atomique de 1°EXFAD se trouve
déjd associée 4 une EXFAL, alors les deux EXFAL en formeront
une nouvelle et cette dernidre sera indexée 3 1 expression
atomique en question; exemple:

LISTE: ({"EAU" (DETER* ("VIE")))
("JARDIW"™ (DETER* ("SALADES"))))

EXFAD avant (TRANEXA LISTE):
(SN MIL (WOM MIL ("EAU" (DETER* ("SOURCE"))
(CAUSE* ("PLANTES"™)))))

EXFAD aprés TRANEXA:
(SN NIL (NOM NIL ("EAU" (DETER* ("VIE")))
' (DETER* ("SOURCE"))
(CAUSE* ("PLANTES")))))

b) La liste argumentfée 3 TRANEXA doit subir unm traite-
ment spécial de compilation préalablement 4 l“application de
l"automate ol se trouve programné TRANEXA. Voir plus bas la
fonction <PREPARE>....dans notre exemple on aurait (PREPARE
LISTE); '

c) Une autre fonction nommée <TRAFIC> est assocife de
prds A TRANEXA; elle rend possibe la construction semi-au-
tonatique de la liste contenant la suite d EXFAL ou de cou=-
ples catégories/ expressions atomiques.

<LEXIDEC> ::= (LEXIDEC <ARGl> (<SUITE DE NHMOD>) <ARG3I>
<CHAINT?>)

<ARG1l> ::= (<SUITE D’ EXP. ATOM.>) / <NMOD>

<SUITE D EXP. ATOM.> ::= <EXP. ATOM> / <EXP. ATOM.> <SUI=-
TE DEXP. ATOH.>

<SUITE DE WMOD> ::= <NMOD> / <NMOD> <SUITE DE NMOD>

<ARG3> ::= AVANT / APRES / TOT

<CHAIN?> ::= QUL / NON

+ « o LEXIDEC construit des EXFAL et les associe 8°1il vy a lieu
aux expressions atomiques contitutives de L EXFAD pointée.
Les EXFAL sont composées sur les expressions atomiques four-
nies solt directement par la suite proposée au premier argu-
ment, soit encore d la suite d’une fouille sur 1"EXFAD poin=-
tée, fouille dont le moddle tient lieu de premier argument.
Le deuxidme arpgument identifie la liste des moddles qui se-
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ront constitutifs des réseaux des EXFAL construites. Le
trolsidpme argument indique le segment de la description de
texte od sera réalisée 1l exploration; & cet égard, TOT ren-
vole 3 1"ensemble de la description de texte, AVANT & 1la
partie de la description de texte qui précédde la séquence
contenant 1°EXFAD pointée, et APRES, & celle qui wa de cette
séquence jusqu’d la fin de la description de texte. Le der-
nier argument informe si, dans la construction des EXFAL,
les explorations seront réappliquées en chalne. Il s”agit
d“une procédure récursive quil replace chacune des expres-
sions atomiques dépistées par les moddles en position de
contrainte dans ces mémes moddles afin de dépister de nou-
velles expressions atomiques qui elles-mEmes recevront le
mEme traitement et ainsi de suite; la chaine s“arréte lors-
que les explorations ne dépistent plus rien, lorsqu’une
expression atomique déjd rencontrée apparalit de nouveau, ou
lorsque 1"analyse atteint wun certain niveau de profondeur
dans la construction de 1"EXFAL. L usager décide du niveau
de profondeur en donnant &4 la wvariable CHAINE une wvaleur

exprimée en nowmbre entier positif;

exemples (texte fictif, comme pour tous les exemples du cha-
pitre):
a)
(LEXIDEC ("RAISON" "HOMME"™ "VIANDE™)
({DAREX* DETER#*) AVANT NON)

EXFAD avant le passage de LEXIDECGC:

(5N HNIL (NOM NIL "HOHME")) .
EXFAD aprds LEXIDEC:

(St HIL (NOM NIL ("HOMME" (DAREX* ("OCCUPATIONS"))

(DETEL* ("RUE"))) M)

b)
fFLEXIDEC ("RAILSON" "HOMME"™ "VIANDE")
(DAREX* DETER#*) AVANT OUI)
EXFAD avant LEXIDEC:
(58 MIL (NOM WNIL "HOHME"))
EXFAD aprés LEXIDEC:
(SN MIL (WOM HIL
("HOMHE"
(DAREX* ("OCCUPATIOHS"
(DAREX#® ("INSTAMNTS"
(DETER#
("REPIT"))))
(DETER* ("HUE"
(DAREX* ("BATAILLE"™))
(DETER* ("QUARTIER"
{DETER#*
("MONTHREAL"™ ) ))
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))))
ol DETER* et DAREX* sont deux modéles d exploration respec=-
tivement li&s au contenu suivant (od D symbolise la relation
de détermination nominale):
DETER#*... (SH((SH :PATRON)(D =) (SH((NOM((=X)))))))
DAREX*... (SN((SKN :PATRON)(D +)(SH((NOM((=X)))))))

Dans 1"exemple b, CHAINE fut 11& 3 3 avant 1°exécution
de LEXIDEC.

Les mod@les d exploration utilisés dans LEXIDEC doivent
contenir la wvariable :PATRON et le signe =X. La wvariable
:PATRON sera life 3 1 expression atomique que 1"on veut dé-
crire, et le signe =X doit se trouver 3 l°endroit du nodédle
od 1°0on désire dépister des expressions atomiques.

Aitnsi DETER*...(SN((SMN :PATRON)(D =) (SH((NOM((=X)))}))))

deviendra au moment de son évaluation:
(SHC(SN(( "HOMME"™ )))(D =) (SH((NOM((=X))))))).

Dans le cas des exemples présentés plus haut, ce modéle
pourra alors dépister 1 expression atonique "RUE" s”il est
appliqué sur une description de texte <contenant une EXFAD
comme:

(SH NIL (SN ((D 2 =))
(ART ((D 1 +)) "L"™)
(NOM ((D =1 =)) "HOMME™)
(PREP NIL "“DE")
(st ((D -2 +))
(ART ((D 1 +)) "LA"™)
(ot ((D =1 =)) "RUE")))

<FOUDECl> ::= (FOUDECl <NMODLl> <NMOD2> <CATEGORIE> <NBEX-
FAD>)

<NBEXFAD> ::= ...nombre entier; :
+esl“opbration FOUDEC] indexe une catégorie descriptive A
1"EXFAD pointée 3 la suilte d°une fouillle sur cette derniére.
La catégorie indexéec se compose de l°identificateur proposé
conme trolsidme argument auquel s"adjoint un chiffre associé
d l'adresse relative de L°EXFAD pointée dans la description

de texte. Cette adresse est calculée d”aprds le nombre
d “EXFAD contenues dans l“ensemble de la description de tex-
te. Cette wvaleur peut &tre fournie approximativement ou 4

la sulte de 1°évaluation d une fonction du systéme (IMPRI).
FOUDEC! 1indexe la catéporie d la condition que le modéle
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dexploration dont le nom apparait au premier argument soit
réalisé dans 1°EXFAD pointée, et que le nodéle dont le nom
est 11& au deuxiéme argument ne le solt pas. Exemple
d“EXFAD indexée par FOUDECL: '

(SN43 NIL (NOM NIL ("RAILSON" (DETER* ("EVIDENCE"™)))))

sece SH apparalt au 43% de la description de texte.

<FOUDEC2> ::= (FOUDEC2 (<SUITE DE WMHMOD>) (<S5ULTE DE CATEGO-
RIES>) <NBEXFAD>)

«+.FOUDEC2 indexe aussi une catégorie descriptive 3 la suite
d”une fouille sur 1"EXFAD pointée. Les moddles proposés au
premlier argument seront successivement testés sur cette
EXFAD. A chacun de ces mod2les correspond une catégorie de
la seconde suite (deuxidme argument). Les deux lisces dol-
vent @tre de la méme lonpgueur de telle sorte que si un nodéd-
le se trouve réalisé dans 1"EXFAD pointée, 1“identificateur
quili luil est wvis-a-vis dans la pile de catégories sera compo-
sé en premidre partie de la catégorie indexée par FOUDEC2;
la seconde partie identifie l"adresse relative de 17EXFAD.
Les modéles sont testés danms 1"ordre od 1ls apparaissent
dans la suite proposée par l usager au premler argument.

Exemple:
(FOUDECZ2 (DETER#* CAUSE* DAREX#®#) (SN VER ADJ))

EXFAD construite par FOUDEC2: (VERS56 NIL "ROUPILLAIT")

<PRODEC> ::= (PRODEC <NMODl> <HMOD2> ATTENT) /

(PRODEC <NMOD1> <NMOD2> RESOLU) /[

{(PRODEC <HMODLl> <HNMODZ2> TOT)

++« PRODEC constrult et indexe des catégories descriptives.
Ces catégories ont une valeur nunmérique qui indique le nom-
bre de fols ol un modédle d exploration constitué A partir
d”une foulille particuliédre de 1"EXFAD pointée se réalise
dans l ensemble de la description de texte ou dans 1l une des
deux parties qui environnent 1 "EXFAD dans cette desecription,
soit celle gui va du début de la description jusqu’d la sé-
quence de 1"EXFAD ou celle qui court de cette dernidre jus-
qu’d la fin de la description de texte.
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PRODEC applique d"abord sur 1 EXFAD pointée le moddle
d“exploration qui lui secrt de premlier argument; les &1é&-
ments dépistés par ce modédle sont ensuite 11és automatique-
ment & la wvariable :PATRON qui elle-mE@me sera composée dans
le second moddle fourni comme deuxidme argument. Ce dernier
modéle est alors projeté sur 1°un des trois segments de la
description de texte et cela selon 1°indication donnée au
troisidme argument. A cet é&pard, le symbole TOT renveoile &
la totalité de la description, ATTENT au segment gquil suit
1"EXFAD, et RESOLU 3 celui qui la précéde. Les explorations
effectules sur ces deux dernidres parties trailtent respecti-
vement de 1 ATTENTE et de la RESOLUTION du phénemédne gramma-
tical &tudié par le jeu des deux modéles programmés.

Une catégorie créée par PRODEC sera conposée des trois
arguments de cette opération suivis de 1l é&valuation numéri-
que de la dernidre exploration (le nombre de fols od le no-
ddle s"est trouvé réalisé). Exemples:

(PRODEC NOM* NOMEX* TOT) pourrait créer (au moment de
son application sur une EXFAD d“une DDT...) la catépgorie:
HOM*HOMEX*TOT44 s ¢ o annvnsas od MNOM=* est 11& au modéle:
{(=NOM), et od HNOMEX* est 1ié. au modédle: (SN :PATRON). Cet=-
te catépgorie informe que les noms de 1"EXFAD pointée font 44
fols partie des SN de l“ensemble de la description de texte.

(PRODEC MOM* MNOHMEX* ATTENT) aurait cré&é la catépgorie:
NOM*MNOMEX*ATTENT26...  indiquant <que les noms de 1°EXFAD
pointée se retrouvent 26 fols dans les SM des séquences qui
sulvent 1 apparition de 1"EXFAD dans la description de tex-
Les

L usager peut aussi utiliser wun moddle d“exploration
vide: NIL*, et le placer en position de premier argument 34
PRODEC. La catégorie indexée fournira alors des indications
sur l’'environnement de 1°EXFAD, indications qui ne soient

pas liées 3 sa constitution.

<PONDEC> ::= (PONDEC <NCATPON> (<PONDERATEUR> <PONDERE>))
<NCATPON> ::= (<NMODLl> <NHOD2Z> ATTENT*REL) /

(<NMODI> <KMOD2> EESOLU*REL) /

{<NHMODLl> <NMOD2> TOT*REL)

<PONDERATEUR> ::= ...nom d une catégorie PRODEC:
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<PONDERE> ::= ...nom d”une catégorie PRODEC;

+e«1"0pération PONDEC ponddre la valeur des catégories tex-
tuelles déjd indexées aux EXFAD par PRODEC. Le second argu-
ment de PONDEC rassemble deux noms de catégories construites
par PRODEC; le premier renvoile 3 la catégorie dont la va-
leur servira de pondérateur, et le second a trait 34 la caté-
gorie que 1°on veut pondérer. PONDEC foulille 1°EXFAD & la
recherche des wvaleurs numériques de ces deux catégories,
exécute le calcul puils construit et indexe une nouvelle ca-
tégorie composée des 1informations rassemblées au premier
argument sulvies de la wvaleur calculée. Exenmple:

{PONDEC (MOM#* HOMEX* ATTENT#*REL)
(NIL*MNOM*ATTENT NOM*NOMEX*ATTENT))

EXFAD catégorisée:

(NOH*NOMEX*ATTENT*REL30 NIL
(NOM*NOMEX*ATTENT14 NIL
(NILNOM*ATTENT464 NIL
(SN (ADJ ((D 1 +)) "VERTE"™)
(NOM ((D =1 =)) "CAMPAGNE™)))))

Les valeurs relatives sont signifiées en milliéme.
Dans cet exemple, les noms de 1 EXFAD pointée ("campagne")
font l4 fois partie des 464 noms du restant du texte,
c'est-d-dire des 464 noms qui suivent l”occurrence étudiée
de "campagne". Cette fraction représente une ATTENTE rela-
tive de 30/1000.

<ECART> ::= (<ECARTSIGNE> <NPCAT> <NCATR> <NBEXFAD>)
<ECARTSIGNE> ::= «s.nombre entler:

<NPCAT> ::= <IDENTIFICATEUR>

.+.nom d une partie de la catégorie construite par ECART;
<NCATA> ::= ...nom d une catégorie PRODEC ou PONDEC peortant
sur 1°ATTENTE;

<NCATR> ::= ...nom d“une catégorie PRODEC ou PONDEC portant
sur la RESOLUTION; '

«++1”0pération ECART calcule 1l importance du rapport entre
1“ATTENTE et la RESOLUTION d°un phénomédne prammatical dans
une EXFAD donnée. Le premier argument d"ECART est un nombre
entier choisi par l°utilisateur pour indiquer quel rapport
sera retenu comme significatif. Les deuxidme et troisiéme
arguments Ildentifient les catépgories (construites préalable-
ment par PRODEC et &ventuellement pondérées par PONDEC) dont
on calculera l17&cart des wvaleurs numériques. Deux types de
catégories seront construites par ECART; lorsque dans
1EXFAD pointée le rapport ATTENTE/RESOLUTION est égal ou
supérieur 3 1”"écartsiasne, ECART construit une catégorie PRE-
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MISSE; dans le cas inverse (RESOLUTIUN/ATTENTE égal ou su=-
périeur 3 1"écartsigne) ECART construit wune «catégorie DE-
MOUEMENT . Adinsi, dans une EXFAD donnée, une ATTENTE forte
associée 4 une RESOLUTION faible constitue unme PREHISSE du
développement du phénomédne grammatical (analysé par le jeu
des catégories PRODEC/PONDEC indexées), alors qu‘une RESOLU-
TION forte associée 34 une ATTENTE faible en constitue un DE=
NOUEMENT.

La nouvelle catégorie est composée de 1“°un des symboles PRE-
MIS- ou DENOUE- suivi de 1l argument NPCAT et d“un nombre
entre | et 100, indiquant l1“adresse relative de 1°EXFAD dans
la description. Exenmple:

(ECART 3 NHOMI* HOM*NOMEX*ATTENT#*REL
NOM*NOMEX*RESOLU*REL BO)

EXFAD pointée apréds le passage d ECART:

(DENQUE=-NOMI*13 NIL

(NOM*NOMEX*RESOLU*REL73 NIL

(NOM*HOMEX*ATTENT *REL30 NIL

(NOM*NOMEX*RESOLU9 NIL

(NOM*NOMEX*ATTENTL4 NIL
(NIL*NOM#*RESOLUS52 NIL

(NIL*NOM*ATTENT*464 MNIL

(SN (ADJ ((D 1 +)) "VERTE"™)
(NOM ((D =1 =)) "CAMPAGNE")))))))))

Iei, 1"EXFAD pointée constitue pour le phénomédne grammatical
etudié (la nominalisation) un DENOUEMENT, et cet &vénement
se produit au 13% de la description de texte.

<ARRET> ::= (ARRET)

ssscette opération permet de programmer un arrét de la com-
putation et une comnunication automate/usager. Au moment de
larrét, le Déredec imprime au terminal la séquence analysée
en soulignant 1 emplacement du pointeur.

Lors d"un arré&t, l"utilisateur peut falre exécuter di-
rectement n importe quelle opération et/ou fonection Déredec.
A la fin de la communication 1l usapger remettra le contrfle 2
l"automate par la commande OK.

Des arréts non-programmés (attribuables 3 des erreurs
de programmation de 1l"usager) peuvent survenilr durant la
conputation d un automate. La machine Déredeec fournit alors
un diagnostic de 1l erreur, imprime au terminal la séquence,
le pointeur ainsi que les noms de 1l automate et de 1"&tat od
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s’est produit "l°arr@t. Diverses opérations sont spéciale=~
ment utilisées lors des arr@ts. Nous en donnons ci-bas 1la
description.

<ARRET2> ::= (ARRET2)
seeldem 4 ARRET sauf que le systéme n’imprime pas au termi-

nal la séquence pointée.

<VOIRD> ::= (VOIRD POINTEUR)
se.cette opération imprime au terminal la séquence courante
jusqu’d 1’ EXFAD pointée.

<VOIRP> ::= (VOIRP POINTEUR)

seecelle~ci imprime au terminal la séquence courante de
1°EXFAD pointée jusqu’ad la fin de la séquence. On peut aus=-
si obtenir 1°EXFAD pointée en faisant (CAR POINTEUR).

<ALLER> ::= (ALLER <DIRECTION2>)
«++ALLER déplace le pointeur d“une EXFAD sur la séquence, et
cela en observant la direction indiquée.

<RETOUR> ::= (RETOUR)

«««RETOUR est une procédure de sortie rapide de 1“automate.
RETOUR écrit 1la séquence courante sur le fichier de sortie
de la description de texte, ferme ce fichier dans 1°érat od
il est et termine ainsi la description. :

<SUSPENDRE> ::= (SUSPENDRE)

eeofait le méme travail que <RETOUR>, mais ferme toutefois
le fichier de sortie aprés y avoir déposé toutes les séquen-
ces restantes du fichier d’entrée.

<FOUIL> ::= (FOUIL <NMOD>) / (FOUIL <NMOD> <NEXFAD>)
<NEXFAD> ::= <IDENTIFICATEUR>

«eenon d’une EXFAD;

«++«FOUIL applique sur une EXFAD un modéle d’exploration et
dépose le résultat sous la variable EXPLOR. Lorsqu’il n’y a
pas de nom d’EXFAD proposé, la fouille s’exécute sur 1°EXFAD
pointée. Ainsi par exemple (FOUIL MOD%*) serait équivalent 4
(SETQ COCO (CAR POINTEUR)) (FOUIL MOD* COCO). FOUIL s’éva-
lue au nombre de fois od le moddle se trouve réalisé.
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<AVANT> ::= (AVANT)

+ + s AVANT construit sur un fichier paralléle la partie de la
description de texte quil wva du début de la description jus=
qu”d la séquence pointée.

<APRES> ::= (APRES)

«sstout comme AVANT, sauf que le fichier construit se rap-
porte 4 la section qui suit la séquence courante. Le fi-
chier construit par <AVANT> ou <AFRES> se nomme EXPLOR.THF.

<LIRE> ::= (LIRE)

<ECRIRE> ::= (ECRIRE)

+++LIRE est la fonction qui conmstruit la séquence courante,
alors que ECRIRE est celle qui imprime cette séquence sur le
fichier de sortie de la description de texte. Ces fonctions
peuvent tre quelquefoils utilisées lorsgque 1l utilisateur est
surpris par un arr@t non programmé, ne peut corriger adéqua=-
tement ses automates et préfédre plutdt sauter la séquence
problématique. ECRIRE écrira la séquence <courante sur le
fichier de sortie, LIRE construira la prochaine séquence et
CONTINUER fera poursuivre la computation sur la nouvelle sé-
quence. Note: LIRE et ECRIRE n'ont pas 4 €tre programmés
en dehors de ces cas exceptionnels d"arréts.

<CONTINUER> :: {CONTINUER)

+ + CONTINUER est utilisé de fagon générale pour sortir d un
arrét non programné {(alors que OK sert & sortir d"umn arrét
programmé)., CONTIWUER reconstruit la séquence courante dans
l1"&tat ol elle &tait avant 1 arr@t, et lul réapplique 1"au-
tomate défaillant que l"utilisateur aura pris soin aupara-
vant de corriger. '

Rédzle pénérale, les choses lors d'upn arr8t non program=-
mé se produisent de la fagon suivante:

a) 1"unité de contrdle &tablit la communication en
fournissant wun diagnostic, la séquence et 1 "EXFAD pointées
ainsi que les noms de 1l automate et de 1°&tat défaillant;

b) 1"utilisateur wisionne le contexte, fait &diter
l"automate problématique, le corripge et refait traduire la
liste des automates (volr la fonction TRADUIRE};
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¢) i1 redonne alors le contrdle au Déredec par l’opéra-
tion CONTINUER.

Note: au moment d‘un arrét (programmé ou pas), 1l‘uti-
lisateur peut se remémorer les noms de 1l automate et de
1°état od se trouve 1°unité de contrdle en faisant évaluer

la variable: ou.

<REMPLACER> ::= (REMPLACER <EXFAD>)
.+. Cette opération remplace 1°EXFAD pointée par 1’ EXFAD
fournie en position d”argument.
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2.5 Les fonctions Déredec

Régle générale, les fonctions Déredec manipulent des
fichiers ou des listes. <NFE> renvoie au nom du fichier
d entrée; <NF5> 4 celui du fichier de sortie. Lorsque la
sestion de la ménoire le permet, l“usager a intér@c A dépo-
ser ses descriptions de texte sur des listes plutSt que sur
des fichiers. Une liste d“EXFAD est une suite d EXFAD mise
entre parenthédses. Exemple: (<EXFAD><EXFAD><EXFAD>) .
<NLE> renverra au nom de la liste d”entrée et <NLS> 3 celui

de la liste de sortie.

2.6 La fonction LEXIQUE
(LEXIQUE (<MFE>) (<HFS>))

LEXIQUE prend 3 1°entrée la suite alphabétiquement
trife des expressions atomiques constitutives du texte que
désire analyser 1 usager. Habituellement, ce dernier 4
d”abord entré son texte 4 1l°aide d"un éditeur de texte, puils
en a fait trier une cople. Trier signifie icli que tous les
mots du texte sont en ordre alphabétique. La plupart des
scrvices informatiques offrent ce type de programme, et nous
aurions trouvé redondant de 1°inclure dans le Déredec. Sur
la DEC-10 l1"usager peut appeler le programme SORT (COBOL).
Exenple:

.R SORT
*TEXTE.TRI=TEXTE.TXT/R&40/K1.39

sss00 TEXTE.TRI sera le nom du fichier trié et od TEX-
TE.TXT est celui du texte brut. Le commutateur R précéde la
longueur maximale des mots, et K, les caractéres sur les=-
quels se fera le tri.

Mote: pour l°utilisation que nous en faisons, SORT
oblige d ce que chaque mot (record) du texte d“entrée (par
exs: TEXTE.TXT) soit suivi d”un retour 3 la ligne (clé RE=-
TUKRN du terminal).

LEXIQUE produira sur le fichier trié le lexique du tex-
te, c’est-d-dire une suite alphabétique des expressions ato-
miques du texte et de leur fréquence absolue dans ce der-
nier. LEXIOUE dimprime au terminal 4 la fin de son évalua-
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tion, la soume des occurrences et le nombre total de mots
différents. Le lexique construit -est déposé sur <NFS>;
exenple:

(LEXIQUE (TEXTE.TRI) (TEXTE.LEX))

2.7 La fonction TRAFIC

L’une des premiéres t3ches que l°usager désire accom=-
plir sur son texte concerne habituellement 1l°indexation de
catégories descriptives ou encore celle d"EXFAL aux expres-
slons atomiques.

On imagine par exemple un utilisateur voulant marquer
les <catégories fonctionelles ou encore les lemmes des
expressions de son texte. Il aura & utiliser pour ce faire
l°opération TRANEXA (dans un automnate). TRANEXA doit
s’argumenter d’un fichier contenant les EXFAL ou les couples
catégories/expressions atomiques.

TRAFIC a pour objectif la construction semi-automatique
de <ce fichier. TRAFIC prend pour fichier d’entrée le lexi-
que du texte:

(TRAFIC (<NFE>) (<NFS>)) /
(TRAFIC (<NFE>) (<NFS>) <NMOD> )

Dans le premier-cas TRAFIC sert 4 associer une catégo-
rie & une expression atomique et dans le second cas 3 cons-
truire une EXFAL. Exemple:

«RUN DEREDEC
* (TRAFIC (TEXTE.LEX) (CATEGO.TRA))
CATEGORISEZ-LES-EXPRESSIONS-SUIVANTES:
"BLEU"*ADJ
"BRILLE"*VER
"CIEL"#NOM e s o ETC

..aprés l1‘astérisque(*), l°usager donne la catégorie
désirée suivie d’un retour de chariot. S°il ne veut pas .
fournir, il écrit: NON ; si la catégorie & fournir est 1la
méme que celle fournie juste avant il ecrit: 1ID ;

* (TRAFIC (TEXTE.LEX) (LEMMES.TRA) LEMME*)
VOULEZ-VOUS-EXFALISER-LES-EXPRESSIONS-SUIVANTES:
"BLEU"*"BLEU" '
"BRILLE"*"BRILLER"
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"CIEL"*"CIEL"
"EST"*"ETRLE" «+«ETC

«eici aussi 1l usapger peut utiliser les commandes HON et
Il;

On aura eu ainsi:

CATEGO.TRA :
(ADJ "BLEU")
(VER "BRILLE")
(wnoM "CIEL"™)

LEMMES . TRA
("BLEU"™ (LEMME#* ("BLEU™)))
("BRILLE"™ (LEMME* ("BRILLER")))
("CIEL"™ (LEMME* ("CIEL")))
("EST" (LEMME* ("ETRE")))

2.8 La fonction DESCRIPF

(DESCRIP <NAUT> (<NFE>) (<NFS>) (<NFA>))
(DESCRIP <NAUT> (<HNFE>) (<NFS>)) /
(DESCRIP <MNAUT> <WLE> <WLS> (<NFaz)) /
(DESCRIP <NAUT> <ULE> <HNLS>)

+«lorsque DESCRIP est arpgumenté& d7une liste dEXFAD
<HLE>», wune seule séquence sera construite, celle contenant
toutes les EXFAD de cette liste. Attention: la longueur de
cette séquence peut &tre problématique pour la pestion de la
mémoire;

<MFA> :i= ...nom d"un fichier auxiliaire devant contenir la
description de texte sur laquelle seront exécutées les
analyses hors séquences (PRODEC, LEXIDEC, AVANT, APRES...).
<NFA> est wune copie de <NFE> dans les cas ol 1l analyse est
appliquée sur les segments "avant" ou "apréds" de laz séquence
courante; dans les cas od le contexte d analyse est é&largi
4 1"ensemble d une description de texte, <NFA> peut bien sur
gtre aussi une copie de <NFE>, mals peut aussi contenir une
toute autre description de texte, c"est-3d-dire la descrip-
tion dun texte différent de celui quli renferme 1 EXFAD

analysée.
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Lorsqu”une section de <NFA> est construlte pour per-
mettre les analyses "avant" et "apréds", on retrouvera cette
section dans un fichier noomé: EXPLOBR.THMP.

Avant 1 exécution de DESCRIP, 1"usager aura soin
d“associer 3 la variable LIMITE une valeur définie soit dans
des termes numérigques (valeur associée 34 un nombre entier),
solt dans des termes grammaticaux (li&e au nom d une catégo-
rie). LIMITE fixe la limite des séquences construites.

Exemples:

(DESCRIP FD3 (TEXTIN.DES) (TEXTOU.DES) (TEXTIN.DES))
(DESCRIP FD2 (TEXTIW.DES) (TEXTO.2ES) (TEXTI.Z2ES))
(DESCRIP FD7 (TEXTI7.DES) (TEST7.DES))

(DESCRIP AUTO6 LISEN LISOU )

2.9 La fonction IMPRI

(IMPRI)

Lorsqu une description de texte vient d"€tre construil-
te, l’usager peut @&tre intéressé 3 connaltre différentes
statistiques liées au travail de description:

-le nombre d"EXFAD lues;

~-le nombre de régles appliquées;

-le nombre de catépgories indexées;

-le nombre de BDC indexées;

-le nombre d"EXFAL indexées;

-le nombre d”arr@ts programmés effectubs;

-les définitions des nouvelles catégories créées par PRO=-
DEC, PONDEC etcese. ces définitions se retrouvent sous la
variable DEFINITIONS.

IMPRI imprime au terminal ces résultats. Toutefois
certaines informations ne seront ramasséfes que si1 les auto-
mates ont &té conpilés dans certaines conditions (volr la
fonction TRADUIRE).
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2.10 La fonction LCXPAF

(EXPAF (<NF>))

EXPAF est une fonction d impression. Elle imprime au
terminal toutes et seulement les expressions atomiques des
EXFAD déposées sur le fichier argumenté.

2.11 La fonction EXPA

(EXPA <NEXFAD>)

EXPA remplit la méme fonction qu’EXPAF mais s applique
sur une seule EXFAD. De 1 intérieur d°un automate on pour-
rait ainsi faire:

(SETQ COCO (CAR POINTEUR))
(EXPA COCO)

e+oafin d’obtenir au terminal 1°impression des expres-
sions atomiques constitutives de 1 EXFAD pointée.

2.12 La fonction TRADES
(TRADES (<NFE>) (<NFS>) <NLISTE>)

TRADES est une fonction descriptive. Elle équivaut &
argumenter DESCRIP d“un automate contenant TRANEXA auquel
seralt proposée la liste <NLISTE>. <NFE> contient la DDT
d“entrée, et <NFS> le fichier sur lequel la DDT ira se dépo-
ser une fols ses expressions atomiques décrites. Un para-
métre concerne les descriptions produites par TRADES;: EXPA=-
TOM. Lorsque cette variable a la valeur T, seules les EXFAD
de la DDT qui sont réduites 4 des expressions atomiques se-
ront fouillées par TRANEXA. Lorsqu‘elle a la valeur NIL
toutes les EXFAD le seront. Ce paramétre permet d augmenter
beaucoup la rapidité d“exécution; 11 sera principalement
utilisé dans les cas de catégorisation de base intensive.
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La liste argumentée 3 TRADES doit auparavant &tre pré-
parée par la fonction PREPARE (wvoir plus bas).

TRADES permet wune gestion mémorilelle beaucoup plus
efficace que son équivalent DESCRIP argumenté de 1l automate
nécessaires Elle doit lui &tre préférée dans 1les cas od

<NLISTE> est quelque peu volumineux.

2.13 La fonction SIMULECART

Lopération ECART (programmée dans un automate) cons-
truit les catégories DENOUEMENT et PREMISSE, en calculant
l1"écart entre 1"ATTENTE et la RESOLUTION d”un phénoméne don-
né dans une EXFAD donnée. Le premler argument d ECART indi-
que le rapport minimum devant exister entre 1 ATTENTE et la
RESOLUTION pour gqu”une catégorlie soit créée. Plus ce chif=-
fre est &levé, moins il y aura de <catégories 1indexées par
ECART (relativement au phénomdne grammatical et 3 la des-
cription de texte é&tudiés). Inversement, plus 1 écartsigne
est bas, plus la liste des catépories construltes sera

allongée.

Il existera toutefols toujours pour un phénoméne donné,
une liste maximale et une liste minimale de ces catégories;
3 la liste maximale correspond un écartsigne 3 peine supé-
rieur 4 1, alors qu’d la liste minimale correspond un &cart-
signe dont la valeur serait trds élevée (la wvaleur 1000.
lorsque le Déredec est chargé en mémoire).

SIMULECART permet de construire des descriptions de
texte od 17&cart entre les -catépgories puisse &tre maximal,
minimal, ou moyen. L“écart moyen correspond 3 la moyenne de
tous les &fcarts réels observés dans toutes les EXFAD de la

description de texte concernée.

(SIMULECART <E> <HPCAT> <NCATA> <NCATR>
<NBEXFAD> (<NFE>) (<NFS>))

<E> ::= MIN / MAX / MOY

.+« SIMULECART prend donc les m@mes arguments que 1 opé=
ration ECART sauf pour le premier et les deux dernilers.
Cette fonction s applique dans les mEmes conditions que
DESCRIP (variables, fichilers d entrée et de sortie).
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2.14 La fonction USAGER

USAGER prend quatre arguments. Le premier est une sul-
te d"CXFAD, le second le nom d”un automate, et les troisidme
et quatridme des noms de fichiers relatifs au fichier de
sortie et 4 un fichier auxiliaire contenant une DDT paralléd-
le. Cette fonction argumente automatiquement DESCRIP de
lautomate nommé et l"applique sur la suite d"EXFAD. USAGER
est habltuellement 11& 3 un automate od a &té programmé
lopération SPRINT de telle sorte que l"usapger peut dé&finir
par ce bials un systdme questions/réponses. USAGER peut
aussi servir plus simplement 3 la description de tréds courts
segments de texte.

(USAGER (<SUITE D"EXFAD>) <NAUT> (<NFS>) (<NFA>))

Cette fonction ne nécessite pas la définition d"un fi-
chier d“entrée: <NFE>..s pulsque la suite d"EXFAD en tient
lieu; elle produira toutefoils un fichier de sortie: <NFS5>;
‘elle n‘exige pas non plus que la variable LIMITE soit liée;
une seule séquence sera construlte: la suite d“EXFAD.
Lusager peut par ailleurs utiliser le fichier paralldle:
<NFA> , qui dés lors ne pourra servir d 17&dification des
segments qui environnent la séquence courante, mais pourra
occasionner des projectlons entre la suite d”"EXFAD question-
née et l"ensemble d”une description de texte donnée.

Lutilisateur peut, 8”1l prévoit se servir plusieurs
fois de la fonction USAGER au cours d”une méme séance, lier
la variable QUESFIC d une liste contenant le nom de 1" auto-
mate et celui du fichier auxiliaire. Cette procédure lul
évitera de répéter ces informations; toutefois la descrip-
tion construite ira se déposer sur unm fichier de sortie bi-
don (*.THP). Exemple:

(SETQ QUESFIC @(AUTOQ (TEXTE.AUX)))
(USAGER ("CECLI"™ "N'"™ "EST" "IL"™ "PAS" "UNE" "QUESTIOH" "17"))

Lorsque l°utilisateur se sert d’un fichier auxiliaire,
11 peut profiter d“une <caractéristique supplémentaire de
USAGER permettant de déposer la description construite sur
la séquence d'entrée 3 la fin du fichier auxiliaire plutdt
que sur le fichler de sortie. Il devra pour ce faire lier
préalablement la variable MEMO & T (SETQ MEMO T); lorsque
le Déredec est chargé en némoire cette dernidre est liée 4
NIL. La procédure permet d“édifier un systéme questions/ré-
ponses ol les questions peuvent &tre ménorisées et par la
suite explorécs puisqu’elles sont deposées sur un fichier
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‘accessible de 1°intérieur des automateSa..

2.15 La fonction SOIT

SOIT traduilt automatiquement une suite dEXFAD en une
suite de patrons. Les suiltes de patrons sont des éléments
des mod@les d“exploration.

(SOIT <NPATROM> (<NFE>)) / (SOIT <NPATRON> <NLE>)
<NPATRON> ::¢= <IDENTIFICATEUR>

eesvariable dont le contenu est une suite de patrons.
Le premler caractére de cet i1dentificateur doit obligatoire-
ment €tre un deux-points (:).

La suite d EXFAD est inscrite dans un fichier ou une
liste. Si la variable SOITRDC est liée 3 NIL, la traduction
op@re une réduction sur ces EXFAD: elle élimine toutes les
contraintes relatives aux RDC. Supposons, pour donner un
exemple, que le fichier TEXTO.EXP contienne les EXFAD:

(SN NIL (ART ((D 1 +)) "L")
(NOM ((D =1 =)) "HOMME" ))
(SN NIL (NOM NIL "DOCTEUR" ))

(SOIT :PATEXP (TEXTO.EXP))
sos.associera 3 :PATEXP l’expression:

(C(SN((ART(("L"))))
((NOM( ("HOMME"))))
EU

) ,
((SN((HOM(("DOCTEUR")))))))

Par la suite tout modé@le contenant :PATEXP contiendra
cette suite de patrons; ainsi un modéle comnme (=SP :PATEXP)
dépistera tous les syntagmes propositionnels qul contilennent
1°un des patrons en question (ou tous, dépendant de la va-
leur donnée & CONJONCTION).

Si la variable SOITRDC est par ailleurs liée 3 T, alors
les contraintes relatives aux RDC sont insérées dans la sui-
te de patrons. Lorsque le Déredec est <chargé en mémoire,
SOITRDC est 11é& A NIL. s



57
Les fonctions Déredec

2.16 La fonction THRADUIRE

Une fois ses autonates dé&finis, 1l utilisateur devra les
faire traduire du Déredec wvers le UCI LISP l1.6. THADUIRE

prend un argument:

(TRADUIRE <NLA>)
<NLA> ::= <IDENTIFICATEUR> :

++-nom de la liste des automates. Exemple:

(TRADUIRE AUTLIS)

«ss00 AUTLIS est 11& A (AUT1 AUT2 AUT3). TRADUIRE wva
créer deux fichiers: <NLA>.DEC et <NLA>.LSP correspondant
respectivement aux versions Déredec et LISP des automates.
Ainsi dans notre exemple. TRADUIRE aura créé& AUTLIS.DEC et
AUTLIS.LSP+ A la fin de son travail, TRADUIRE dimprime au
terminal le nombre de régles programnées dans l enscmble des
automates. ' ’

Lorsque l“usapger désire pratiquer une comptabilisation
sophistiquée des différentes opérations programmées dans ses
automates (le nombre de.RDC, de catépgories, d“EXFAL... etc.
indexées automatiquement), 11 doit lier préalablement &
l"exécution de TRADUIRE la variable MESSAGES 34 T (variahle
liée A NIL lorsque le Déredec est chargé en mémoire). Il
faut par ailleurs noter que cette procédure aupgmente la mé-
noire nécessaire au rangement des automates et qu elle aug-
mente aussi le temps machine consacré 3 1°exécution des au-

tomates. Les différentes informations compilées sont four-
nies 3 1“évaluation de la fonction IMPRI.

2.17 La fonction PREPARE
(PREPARE <NLISTE>) / (PREPARE (<NF>))

Cette fonction prépare la liste argumentée 3 TRAMEXA.
Elle prend 4 1°entrée soit un liste conprenant une suite
d“EXFAL, soit une liste constituée d"une suite de couples
catégories/exp. atoniques.

Elle peut aussi accepter le non d°un fichier sur lequel
aurait &té déposée une telle liste. Fonctions associées:
TRAFIC, TRANEXA, TRADES.
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2.18 La fonction PROJEC

La fonction PROJEC permet d“observer dans les descrip-
tions de texte l“organisation des structures arborescentes.
Lutilisateur peut rassembler sur fichier (ou liste) les
EXFAD d’une description de texte (ou d“une sous=-partie d“une
description de texte) quil satisfont un moddle d“exploration
donné. PROJEC permet par 13 de tester rapidement et sur de
larges corpus le comportement de telle ou telle structure
grammaticale. PROJEC peut aussi &tre utilisé pour dépister
sur une description de texte divers schémas de récurrence
affectant le jeu des indications catégorielles, celui des
réseaux de RDC, ou encore celui des EXFAL. Ces schémas peu-
vent s"assocler 4 des expressions atoniques du texte mails
aussi 4 des structures plus abstraites. 1Ils seront de mna-
nidre générale exploités A des fins d“analyse de contenu.
PROJEC prend trois arguments:

(PROJEC (<NFE>) (<NFS>) <NMOD>) /
(PROJEC <NLE> <NLS> <NMOD>) /
(PROJEC (<NFE>) <NLS> <NMOD>)

Les explorations obtenues sont des suite d'EXFAD (des
descriptions de texte), elles pourront donc &tre 3 leur tour
manipulées par des fonctions descriptives ou exploratrices.
Enfin, 11 est 3 noter que PROJEC s”évalue au nombre d°EXFAD
rassemblées par le moddle. PROJEC peut aussi s’ fcrire:

(PROJEC (<NFE>) (<NFS>) (QUOTE <MODELE>)) /
(PROJEC <NLE> <NLS> (QUOTE <MODELE>)) /
(PROJEC (<NFE>) <NLS> (QUOTE <MODELE>)))

c’est-d-dire que l“on peut remplacer le nom du moddle par le
modéle lui-m€me précédé d°um quote. (QUOTE MODELE) peut
aussi s“écrire @MODELE.

2.19 La fonction PROFIL

La fonction PROFIL fournit sous la forme d“une liste, les
valeurs nunériques des catépgories descriptives indexées lors
d’une description (et cela, gquelque soit le niveau des caté-
cories dans les EXFAD).

(PROFIL (<NFE>) (<NFS5>) <NCAT>)
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<NFE> ::= ...nom du fichier d’entrée; ce fichier est compo-
sé& de la 1liste des définitions des catépgories construites
par des opérations programnmées dans des automates. Cette
liste est fournie 4 1“é&valuation des fonctions descriptives
(DESCRIP SIMULECART USAGER).

<NFS5> 31:= ...nom du fichier contenant la liste construlte.
<NCAT> ::= ...non de la catégorie 3 valeur numérique dont le

profil distributionnel est &tudié.

On se souviendra que les valeurs associées aux catégo=-
ries numériques construites par PRODEC od PONDEC sont liées
au nombre d"EXFAD rassenblées dans une exploration ou au ré=-
sultat d°un ecalecul de pondération; alors que celles inde=-
xées par ECART ou FOUDEC sont les adresses relatives (%) des
EXFAD catégorisées dans la description de texte. Exemples:

(PROFIL (DEFINI.CAT) (PROFIL.ATT) NOMANOMEX*ATTENT)
produira:

(6 212651213963 22428211114321311F8
156116 112351211213111) c’est-d-dire une
liste des attentes réelles (non-pondérées); alors que:

(PROFIL (DEFIN2.CAT) (PROFIL.DRE) DENOUE=-REFE*)

produira: .

(37 41 63 67 70 71 72 74 BO 83 90 91 93 94 95 96 97 98 99),
une liste od chaque wvaleur indique l“adresse d une EXFAD ca-
tégorisée d un DENOUEMENT nonminal.

2.20 La fonction LEXIFORME

LEXIFORME construit des EXFAL. Elle est pour cela
argumentéc de decux noms de fichier (entrée et sortie), d’une
suite d"expressions atonmiques pour lesquelles LEXIFORHE gé-
nérera les EXFAL, de la suite des moddles d exploration qui
serviront 4 dépister les expressions atomiques relifes 4
celles de la suite argumentée, et enfin dune indication
pour ordonner ou pas la réapplication en chaine des moddles.

(LEXIFORME (<HFE>) (<KFS>) (<SUITE D“EXP. ATONl.>)
(<SUITE DE NKMOD>) <CHAIN?>)

<CHAIN?> ::= QUI / NON

«++C2 dernier argument informe si, dans la construction
des EXFAL, les explorations seront réappliquées en chalne.
Cette procédure a dé&jd &té décrite lors de la présentation
de 1°opération LEXIDEC . Avant 1l application de LEXIFORME,
l'usaner doit lier la variable CHAIWE qui on le sait é&tablit
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la limite de récursion dans la construction en chafne des
EXFAL. Par défaut de liaison de cette variable, 1la récur-
sion ne s’arr@tera que sl une mEme expression atomique est
dépistée une seconde fois, ou si les explorations s’ avédrent

vides.

La manipulation des fichiers

Mous présentons ici certaines fonctions permettant la
manipulation des fichiers de 1°intérieur du Déredec.

2.21 La fonction LIRFIC

LIRFIC imprime le contenu d“un fichier au terminal.

(LIRFIC (<NFE>))

2.22 La fonction COPIER

(COPIER (<NFI>) (<HNF2>))
<MFl> ::= ...nom du fichier dont on veut obtenir une cople;
<NF2» :i= +..non du fichier copié.

2.23 La foncrion EMBELLIR

L’embellissenent des descriptions de texte est relatif
4 une réécriture des EXFAD qui met en relief leur structure

arborescente.

(EMBELLIR (<NF1l>) (<NF2>))
<HFl> i1:= ...nom du fichier que 1"on désire embellir;
<MF2> 1= ...non du fichier embelli.
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2.24 Fonctions LISP couramment utllisées

La fonction SPRINT

SPRINT est une fonction générale pour 1 impression.
Elle prend deux arguments. Le premier se rapporte d la va=-
riable dont on veut volir s’imprimer le contenu au terminal

(SPRINT évalue ses arguments; pour emp@cher cette évalua=-
tion on doit mettre @ (quote)), et le second indique la niéd-
me colonne sur laquelle on désire volr 1l impression commen=-

cer; exemples:

(SPRINT (CAR POINTEUR) 2)

sssilmprimera 1°EXFAD courante. SPRINT comme toute
fonction Déredec ou LISP peut &tre programmée d 1l intérieur
d’un automate.

(SPRINT NIL 3) ,
(SPRINT @JE~-SUIS=~DANS~L ETAT=-S4~ET-TOUT=-VA-BIEN 2)

(SPRINT NBEXFAD 1)
La fonction DSKIN

DSKIN charge en mémoire les fichlers utilisés au cours
d“une séance Déredec. Ces fichlers concernent les program-
mnes Déredec, les automates, les définitions des <catégories,
les définitions des moddles... etc.

(DSKIN <SUITE DE NF>)
<SUITE DE NF> ::= (<NF>) [/ (<NF>) <SUITE DE NF>
Exemple:

(DSKIN (EXPLOR.DEC) (AUTLIS.DEC) (AUTLIS.LSP) (HMODELE.DEC))

La fonction DSKOUT

DSKOUT permet d”envoyer sur espace-disque le contenu
d“une variable (liste de catégories ou de moddles... etc.)
sous la forme d“un fichier.

(DSKOUT (<NF>) <NL> )

Exemples:
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(DSKOUT(DEFINI.CAT)DEFINITIOKES)
(DSKOUT(MODELE.DEF)HODELES)
(DSKOUT(COCO.DEC)COCO)
(DSKOUT(COCO2.DEC)LISON)

La liaison des variables

La fonction SETQ

(SETQ <NVARIABLE> @<VALEUR>)
<NVARIABLE> ::= <IDENTIFICATEUR>
sssnon de la variable que 1°on veut lier;
<VALEUR> ...valeur que 1°on veut donner 3 la variable;

sesle signe @ (qui se lit quote) indique que 1"&1&-
ment qu’il précédde doit Etre 11& tel quel; si on omet ce
signe, LISP tentera de lier le nom de la variable 3 la wva-
leur de la wvaleur proposée; 1l existe trols exceptioms &
cette rdgle: NIL T et les chiffres qui sont toujours 1liés 2

eux-ménecs;

(SETQ T T) = (SETQ T @T)

La fonection SET(Q associe une valeur 4 une wvariable. On
distinpgue deux types de variables: les wvariables particu-
lidres de l"utilisateur et les variables générales du systéd-
mne s

Les variables particulidres de l"usager se rapportent

a) la liste des autonates; cette variable sera liée a3
une sulite de wvaleurs: la suite de chacun des noms des auto-
mates; exenmnple:

(SET) AUTLIS @(AUT1l AUT2Z AUT3 AUT& AUTS))

b) le contenu de chacun des autonates; exemple!

(SETQ AUT4 G@G(AUTA4
(SI (PHI 52 D)
(X 51 G))
(S2 (CONNEC (RLCTURN))
((NOM Si1) 53 G)
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(X 52 D))

{83 (ADJ (R D (HOM SM) D) (0O G) S4 D)
(X 85 D))

{(s4 ((WOM SH) (F D SW) 52 D))

(S5 ((NOM SM) 52 D))}

c) la liste des moddles d“exploration; exemple:

(SETQ MODLIS @(MOD1 MOD2Z MOD3 MOD4))

d) le contenu de chacun des moddles; . exemple:

(SETQ MOD1 @ (=SM({("RAISON"))))
(SETQ MOD2 @(SH({(SH)(D =)(SN((=NOM))))))

e) la liste des catépories descriptives; exemple:

(SETQ LISCAT @(NOM ART VERI VER2Z VER3 ADJ CONNEC))

f) le contenu de chacune des <catégories descriptives;
chaque catégorie descriptive peut &tre liée d une wvaleur ou
4 une suite de wvaleurs. Dans ce dernier cas, il s"agit de
ramener la procédure d”"identification d"une catépgorie 3 une
fouille arborescente sur umne suite de valeurs. Par exenple
les lialsons suilvantes:

(SETQ VER @(VER))
(SETQ VER1 @(VER 1))
(SETQ VER2 @{VER 2))
(5ETQ VER3 @(VER 3))
(SETQ VER31 @(VER 3 1))
(S5ETQ VER32 @(VER 3 2)})

permettraient de maninuler VERZ comme un VER tout aussi bien
qu’un VER2, od de manipuler VER32 comme un VER, un VER3 ou
un VER3Z.

oz} la liste des relations de dépendance <contextuelle
{RDC): exenple:

(SETQ RDCLIS @(DET INTER COM1 COHMZ))
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h) le contenu de chacune des RDC; les RDC sont liées 4
elles~-mé€mes, exemple:

(SETQ DET @DET)

Les différentes "listes" sont pratiques pour '"sauver"
sur espace-disque les éléments qu‘elles renferment (plutdt
que de sauver ceux-ci un 3 un).

Les variables générales du systédme recoivent une valeur
lorsque le Déredec est chargé en mémolre. L usapger peut
changer la wvaleur de ces variables tout au long d"une séance
au Déredec, méme de l”intérieur d”un autonmate; la valeur
courante &tant toujours la derniére attribuée. Remarques:

LIMITE doit €tre 11ié& avant un appel & DESCRIP; cette
variable peut avoir wune valeur numérique ou grammaticale;
dans ce dernier cas, elle est liée au nom d“une catégorie;
exemple: (SETQ LIMITE 5) ou (SETQ LIMITE @COMNNEC);

CONJONCTION, HAUTEUR, EXFRES et LEMMA sont des varia-
bles affectant les explorations; elles sont liées 4 NIL
lorsque le Déredec est chargé en mémoire; leur autre valeur
est T; exemple: (SETQ HAUTEUR T) (SETQ HAUTEUR NIL);

CHAINE prend pour valeur un nombre entier. Lorsque le
systéme est chargé en mémoire sa valeur est de 1000. Conme
on le sait la valeur de CHAINE affecte les procé&dures LEXI=-
FORME et LEXIDEC; exemple: (SETQ CHAINE 3);

DEFINITIONS est 1ié 3 la liste des catégories créées
par certaines opérations (PRODEC, PONDEC, ECART...) program-
mées dans les automates. On obtient DEFINITIONS 3 la fin de
l1"évaluation de DESCRIP.

COMTEXTE est associé 3 1°utilisation d“APLEC (voir le
chapitre sur APLEC).

NBEXFAD est 11ié& 3 un nombre entier: 1le nombre d“EXFAD
lues dans une description de texte.
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NBARRET est 1i& au nombre d‘arr@ts programnés dans
1°élaboration d une description de texte.

NBREGLES esg 1ié au nombre de régles appliquées.
NBCATE au nombre de catégories indexées.

NBRDC au nombre de RDC indexées.

NBEXFAL au nombre d° EXFAL indexées par TRANEXA.

NBRT est 1ié au nombre de séquences  construites par
DESCRIP.

LISTCA est 11é 3 la liste des couples catégorie/expres~-
sion atomique produite par PROCAT. Cette liste est pratique
pour poursuivre en plus d’une séance une catégorisation au-
tomatique des expressions atomiques.

MEMO est 1ié& 3 T ou NIL (voir la fonction USAGER).
EXPATOM est 118 3 T ou NIL (voir la fonction TRADES).

MESSAGES est 1ié 3 T ou NIL (voir la fonction TRADUI-
RE).

EXPLOR est 1i1é au contenu de la derniére EXFAD dépistée
par une fonction de fouille.

SOITRDC est une variable liée au fonctionnement de
SOIT.
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2.25 Les erreurs de programmation

Les messages d erreurs qui s’inscrivent au terminal
lors d‘une séance Déredec sont de deux types. Ils peuvent
parvenir soit du systéme Déredec, soit du systéme LISP 1.6,
langage avec lequel l1°usager est toujours en contact direct.
Certaines erreurs entrafnent une rupture de 1°évaluation,
c’est-3-dire que l1°évaluation d’une fonction est stoppée et
que le contrdle passe § ce que les usagers du LISP 1.6 .nom=
ment le "break package'"; exemple:

«RUN DEREDEC

* (SETQ COCO POIN)
POIN

UNBOUND VARTIABLE-EVAL
(POIN BROKEN)

l1: (SETQ POIN @POIN)
l: OK

«eel’usager veut lier COCO & la valeur de POIN mais cette
dernidre variable n‘a pas de valeur; 1l usager doit d’abord
lui en donner une;

eeed 1l°intérieur d un "break" (toujours identifié par 1la
présence d’un chiffre ex: 3; et précédé de la liste cons-
tituée du nom de la fonction od se produit 1°arr@t et du
terme "BROKEN"), l‘usager peut faire exécuter toute fonction
LISP ou toute fonction Déredec. Le <chiffre qui remplace
l1’habituel astérisque (*) signale le niveau du "break", ceci
parce que plusieurs "breaks" peuvent s’empiler les uns 4
l1°intérieur des autres; c¢’est-3-dire que 1°évaluation d’une
fonction, commandée de l1°intérieur d’un arré@t peut elle aus-
si @€tre sujette 4 un arrét... On peut remonter d’un niveau
par la commande =~ (accent circonflexe ou flédche vers le
haut, selon le terminal), et remonter d’un coup jusqu’au

plus haut niveau par la double commande: . Il y a donc
deux fagons de quitter le "break package'":

a) par la commande OK, la computation continue;

b) par la commande =, on revient au niveau immédiatement su-
périeur.
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2.26 Les messapes derreurs du Déredec

***ERREUR: LIMITE-N"A-PAS-RECU-DE-VALEUR*®#*

ssserreur survenant lors de 1°évaluation de DESCRIP;
l°usager a oublié de lier LIMITE 3 une valeur. Il peut lier
LIHITE de l1'intérieur de 1"arr&t, puis poursuivre la conmpu=-
tation par OK.

kk*LA-VERSION-TRADUITE=-DE-VOS=-AUTOMATES-N"EST=-PAS~-
CHARGEE=-EN=-MEHOIRE*#*=%
+s+1"erreur peut venir de ce que les automates de 1"usa=
ger ne sont pas traduits, qu’ils n“ont pas &tés chargés en
mémoire ou qu’ils n“ont pas encore été définis. Selon le
cas, l"usapger devra faire TRADUIRE, DSKIN, ou SETQ puis re-
mettre le contrdle par OK.

Les erreurs de programmation des automates.

Ces erreurs surviennent durant 1" é&valuation de DESCRIP
ou d"une autre fonction descriptive (SIMULECART USAGER).

***ERREUR: BOUCLE: AUTO-EMLOITEMENT-TROP=-DE=PARENTHESES**%*
2211 s“agit d une boucle logique dépistée grice d un
décompte des parenthéses ouvrantes et fermantes indexées aux
EXFAD. L"automate est programné de sorte qu’il ferme beau-
coup trop de parenthdses pour celles qu”il ouvre ou vice=

versa.

***ERREUR: BOUCLE: TROP-DE-RDC-DEPISTEES=-ENTRE=-LES=MEMES-=EXFAD**%*
sssici aussi l1"erreur est déplstée 3 1"aide d"un dé-

compte; trop de RDC relient les mE@nmes deux EXFAD, de telle

sorte que l"existence d"une boucle logique dans le parcours

de 1"unité de contrBle est soupgonnée.

***ERREUR: LECTURE-IMPOSSIBLE-SUR-LA-SEQUENCE :HORS=-LIMITE*#**

..+de la fagon dont il est programmé, le pointeur de-=
vrait lire 3 la gauche de PHI, ou d la droite de la dernidre

EXFAD de la séquence, or le Déredec ne le lul permet pas.

*%**ERREUR: AUCUNE-CONDITION=-SATISFAITE=-DANS-L ETAT*%*%

«ssdans 1°&tat od se trouve l'unité de contrfle, aucune
condition n’est satisfalte par 1"EXFAD pointée; 17unité de
contrdle ne peut donc pas poursuivre sa route dans l’automa-
Ces.
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Au moment de ces erreurs, l°usager devra é&diter 1"auto-
mate dé&éfaillant, corriger 1l erreur de programmation, faire
traduire la liste des autonmates (celle qui contient 1% auto-
mate défaillant), puls redonner le contrfle par la comnande
(CONTINUER); sur tout ceci voir les opérations CONTINUER,

RETOUR, ECRIRE, et LIRE.

Note: la correction des automates ou de toute autre
valeur se fait 3 1°aide de 1°&diteur LISP appelé& par la
fonction EDITV (documentation: Quam and Diffie 1973);
exenple: (EDITV AUTOLl).

Les messages du LISP l.6.

<NOM D"UNE VARIABLE>
UNBOUND VARIABLE-EVAL

«ssle premier &lément du message est le nom d“une va-
riable; le message informe que cette variable n"a pas regu
de valeur. S1 1°on se trouve dans un break, on devra lier
la variable puils faire poursuivre la coomputation par OK.

<NOM D*UN FICHIER>
CAN“T FIND FILE-INPUT

s+sle messape signifie 1 impossibilictéd gqu’il y a de
trouver ce fichier sur espace-disque. Vérifier l'existence
du fichier.

Note: tous les autres messapges LISP signalent des
erreurs plus importantes. Il s"apira dans tous les cas de
revolr le caractédre bien formé des expressions sur lesquel-
les on travaille (variables, fonctions...), de revenir au
niveau le plus &levé (marqué par 1l"astérisque), puls de re=
conmander l"exécution de la fonction problématique.

2.27 Sé&ance de programmation

Nous aimerions montrer comment 11 est possible de pro=-
grammer des automates de telle sorte qu’ils puissent:
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a) alder 1’usager 3 catégoriser 3 la main les expres-
sions atomiques de son texte; on utilisera dans 1 exenple
des catégories élémentaires (NOM ADJ ART POIN);

b) construire des syntagmes élémentaires (syntagmes no-
minaux SH)};

c) explorer la description de texte construite.
Lusager a d"abord construit sa DDT d"entrée (avec un
gditeur de texte, par exemple TECO sur l'ordinateur DEC=-10).
Cette DDT a été déposée sur le fichier CHASSE.TXT:
«TYPE CHASSE.TXT
1’.IEA1 1] IIESTII IIALLEII Ilﬁll I‘ILA!I ”CI{ASSE" II.T!‘

IIILII "ESPERE" "TUER" I‘UK“ ”GRGS" ”GRIGN.A.L” II.”

Les automates proposés permettront d“obtenir la des-
cription suiwvante:

"JE.I“L}T” ”EST" ”.IQLLLE” nArr "LA” ”CHP&SSE" u_rr
ART ~DET-> HOM
Y !
% /
5N
"I.L" "ESPEP‘E“ IFTUERT! ”UN” IIca[}s" ”GRIGNHL” |I'Tl
ART ADJ -DET-> MNOH
! A /
% Voo
V\ =DET-> 5N
A /
Vool
SN

+«..Dans ce qui suit, SETQ servira 3 lier les catégories
EDC, automates ainsi que les listes od sont rassemblés ces
&léments.

«RUN DEREDEC

* (SETQ CATELL @(NOM ADJ ART POIN SMN))
*(SETQ NOM @NOI)
*(SETQ ADJ BADJ)
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*(SETQ ART QART)
*#(S5ETQ POIN @GPOII)
¥(SETQ SN @SN)

*(SETQ MODEL! @(CONMEC* DETER*))

*(SETQ DETER* @(SN ((X) (DET +) (NOM ((=X))))))
*(SETQ CONNEC* @(=X (("."))))

*(SETQ RDCL! @(DET))

*(SETQ DET @DET)

*(SETQ AUTO1l @(AUTOLl (S1 (PHI 82 D) (X S1 G))
(S2 (CONNEC* (CAT POIN) (RETURN) )
(X (RETURH) ))))

*(EDITV AUTO1)
#PP
(AUTOLl (51 (PHI 52 D) (X 51 G))
(52 (COMMEC* (CAT POIN) (RETURN) )
(X (RETURN) )))
foK

esevbrification de la bonne formation de l'autonate A4
1"aide de 1°&divteur LISP.

sesL’automate AUTO!l fouille le texte & la recherche des
"."; lorsqu’il est appliqué sur la DOT d'entréec, LIMITE est
114 au nombre un (1), ainsi une prenliére ségquence est cons=
truite renfermant la premiédre EXFAD; AUTO!l teste si cette
EXFAD est unm ".", la catéporise POIN dans 1 affirmative,
puis s"applique sur la séquence suivante. Cet automate a
donc pour unique fonction de catégoriser les "." de 1la DDT
dentrée. Une fois ces indexations effectufes, 1l autonmate
suivant pourra s appliquer sur des séquences élargles aux
segments compris entre deux POIN.

*(SETQ AUTOZ2Z @(AUTOZ (51 (PUI 52 D) (X 51 G))
(82 ((WOM ADJ ART) 52 D) (POIN (E AUTO3 51 G)
(RETURN) ) (X (ARRET) 52 D))))

X (SETO AUTO3 @(AUTO3 (S1 (PHI S2 D) (X 51 G))
(52 ((MOM SH) S$3 C) (POIMN (RETURN) ) (X 52 D))
(53 ((ART ADJ) (R DET (MOM SN)Y D) (0 C) 5S4 D)
(X S5 DY) (54 ((NOM SH) (F. D SH) 52 G)) (85 ((NOM
SN) 52 D))
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* (EDITV AUTO2)
gpp .
(AUTO2 (Sl (PHI S2 D) (X Sl G))
(S2 ((NOM ADJ ART) 52 D)
(POIN (E AUTO2 51 G) (RETURN) )
(X (ARRET) 52 D)))
#OK

*(EDITV AUTO3)
ftPp
(AUTO3 (51 (PHI 52 D) (X 51 G))
(52 ((NOHM SM) 53 G) (POIN (RETURN) ) (X 52 D))
(S3 ((ART ADJ) (R DET (NOM SH) D) (0O G) 54 D)
(X 55 D))
(S4 ((NOM SH) (F D SN) 52 G))
(55 ((MOM SH) 52 DY))
fow

L'automate AUTO2 permet lorsque le pointeur wvise une
expression non catégorisée darr@ter la procédure et de pas-
ser le contrfle 4 1 usapger qui peut alors utiliser 1°une des
opérations NDéredec (dans notre exemple <CAT>) pour catépgori-
ser l'expression pointée.

Lorsque le pointeur atteint la fin de la séquence,
l“automate AUTO3 est appelé et 1°unité de contrdle s’y loge
4 1"&6tat 51, le pointeur s appr@tant d lire vers la gauche.
I1 tournera d“ailleurs dans cette direction jusqu’d la ren=

contre de la catépgorie PHI. Cette catégorie domine une
expression postiche située au début de toute séquence, indi-
quant la limite gauche de celle-ci. En 52, le polnteur

fouillera chacune des expressions d& la recherche d”un nom ou
d“un SH. 571l en découvre, il ¥ cherchera & la gauche la
présence d“un article ou d“un adjectif afin de compléter la
construction d"umn SH. O et F ouvre et ferme des parenthé-
ses ces opérations sont argumentées d“une indication
{gauche ou droite) permettant de savolir si 1"usager désire
ou pas 1inclure l’expression pointée dans le syntagme cons=
truit. En 52, 4 la fin de la séquence, 1l unité de contrdle
retourne 4 l"autonate quitté précédemment, et se positionne
immédiatement 4 la droite de 1“opération E (E pour exécu-
ter). L opération suivante lul commande encore un retourt.
Cet automate (AUTOZ) é&tant le premier de la série, elle s’y
loge au premier état, attendant qu‘une nouvelle séquence
solt construlte et gue la séquence précédente soit envovée
sur le fichier de sortile.
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* (TRADUIRE AUTOL1)

NOMBRE-DE-BREGLES-PROCRAMIIEEES:

22
*(SETQ LIMITE 1)

*(DESCRIP AUTOl (CHASSE.TXT)

*(LIRFIC (CHASSE.POI))
I'IJEﬁHII

'IIESTII

"ALLE"

IIA!I

"L.ﬁ,"
"CHASSE"

(POIN NIL ".")
I'IILII

"ESPERE"
"TUER“

Ilul,':ll

"GRGSH
"ORIGNAL"
(POIN NIL ".'")

*(SETQ LIMITE EPOIN)
* (DESCRIP AUTOZ (CHASSE.POI)

-ARRET-PROGRAMME-SEQUENCE:

(PHI MIL BMIL)
*kkPOTNTEUR: ks i

"JEAN"

IIEST"

"ALLE"™

I‘IAPE

"L.lq."

"CHASSE"

(POIN NIL ".")
{((AUTO2 . §2) DROKEN)
1: (CAT NOM)
1:0K

-ARRET-PROCRANME-SEQUENCE:
(PHI NIL NIL)
(NOH NIL "JLEAD™)

Rk RPOTHTEUR 3 * fook de itk
"E ST [}

(CHASSE.POI))

(CHASSE.DES))
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"ALLE"

Ilal‘l

“L.la.l."

"CHASSE"

(POIN NIL ".")
((AUTO2 . S2) BROKEN)
1:0K

-ARRET=-PROGRAMNME=-SEQUENCE:
(PHI NIL NIL)
(NOM NIL "JEAN")
'IIEST"
AxkXPOTHTEUR : * %% % &%
"A.LLE"
I'IAII
"Lﬁ“
"CHASSE"
(POIN NIL ".™")
((AUTO2 . S52) BEOEKEN)
l1:0K

-ALRET=-PROGRAMME-SEQUENCE:
(PHI NIL NIL)
(HOoM NIL "JEAR")
IIEsTII
"ALLE"
*x*POINTEUR:: kA kh R
. I'ﬁ"
IILAII
"CHASSE"
(POIN NIL ".™)
((AUTO2 . S2) BROEEN)
1:0K

=ARRET=-PROGRAMME=-SEQUEMNCE:

(PHI NIL NIL)

(WOl NIL "JEAH")

"EST“

"ALLE"

IF*'I
**XPOTHTEUR: **nx %%

'-LA“

"CHASSE"

(POIN NIL ".")
((AUTO2 . S2) BROKEN)
1: (CAT ART)
l:0K
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-ARRET-PROGRAMME-SEQUENCE:

(PUI NIL NIL)

(NOM NIL "JEAN")

IIESTII

IIALLE"

"A"

(ART NIL "LA™)
*AXPOINTEUR::**kk*k*

"CHASSE"

(POIN NIL ".'")
((AUTO2 . S2) BROKEN)
1: (CAT NOM)
1:0K

-ARRET-PROGRAMME-SEQUENCE:

(PHI NIL NIL)
*%x*POINTEUR: **% & %%

"IL"

"ESPERE"

"TUER" X

IIUNH

"GROS"

"ORIGNAL™"

(POIN NIL ".")
((AUT02 . S2) BROKEN)
1:0K

-ARRET~PROGRAMME-SEQUENCE:
(PHI NIL NIL)
"IL"
*AAXPOINTEUR:: * %k k%%
"ESPERE"
IITUER"
"U.N "
"GROS"
"ORIGNAL"
(POIN NIL ".")
((AUT02 . S2) BROKEN)
1:0K

-ARRET-PROGRAMME-SEQUENCE:
(PHI NIL NIL)
IIIL"
"ESPERE"
£#%%kPOLNTEUR: * %k %%
"TUER"
lth’ll
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IIGRGSII

"ORIGNAL"

(POIN NIL ".")
((AUTO2 . S2) BROKEN)
1:0K

~ARRET-PROGRAMME~SE(QUENCE:

(PHI NIL NIL)

"IL"

"ESPERE"

"TUER"

***P{]IHTEUR: otk ok ok ok

IIUHII

“GRDSH

"ORIGNAL"

(POIN HIL "."™)
((AUTO2 . 52) BROKEN)
l: (CAT ART)
1:0K

~ARRET-PROGRAMME~SEQUENCE:
(PHI MIL MIL)
nIL"
"ESPERE"
"TUER"
(ART MIL "UN")
Ak RPOINTEUR : ® ek k%
"GRUS"
"ORIGNAL"™
(POIN NIL ".™)
((AUTO2 . S2) BROKEHN)
1: (CAT ADJ)
l:0K

-ARRET=-PROGRAMME-SEQUENCE:

(PHI NIL NIL)

IIILI'I

'IIESPEREI'I

"TUER"

(ART NIL "“UN"™)

(ADJ NIL "GROS'")

R kPOINTEUR: *hkkhk

"ORIGNAL"

(POIN NIL "."™)
((AUTO2 . S2) BROKEN)
L: (CAT NOM)

L:0K
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* (LIRFIC (CHASSE.DES))
(NOM NIL "JEAN"™)
"ESTI‘I
"ALLE"
"ﬁL“
(SN NIL (ART ((DET 1 +)) "LA™)
(NOM ((DET =1 =)) "CHASSE"))
(POIN NIL "."™)
"ILH
"ESPERE"
IITUERII
(SN NIL
(ART ((DET 1 +)) "uu™)
(s ((DET =1 =))
(ADJ ((DET 1 +)) "GROS")
(NOM ((DET =1 =)) "ORIGNAL")))
(POIN HIL ".")

*DETER* _
(S ((X) (DET +) (NOM ((=X)))))

*(PROJEC (CHASSE.DES) (EXPLOR.CHA) DETER¥%)
2

* (LIRFIC (EXPLOR.CHA))

"CHASSE™
"ORIGNAL"™

*(DSKOUT (MODELL!.DEF) HODELL1)
*(DSKOUT (CATEL1.DEF) CATEL1)
*(DSKOUT (RDCL1.DEF) RDCLI1)

“C ~C

« CLOSE

sscette commande au moniteur (de la DEC-10) procure
plus de sécurité concernant la création des fichiers pro-
duits durant une séance.



CHAPITRE 3

Une Grammaire de Texte

3.1 Généralités

La premidre grammaire descriptive de texte que nous
ayons programmée 3 1°ailde du logiciel Déredec s “inscrit dans
le cadre d’expériences de type "bottom=-up", c’est-d-dire des
expériences ol se réalise un minimum d°investissement hors-
contexte pour une batterle impressionnante de manipulations.
Il s‘agissait en bref de réussir l°indexation de sStructures
grammaticales de surface 3 chacune des phrases d“um texte,
pour permettre par la suite l“observation du comportement de
certains lexémes dans la distribution des structures 1inde=-
xées.

Le mod@le le plus général qui soustend 1°articulation
des structures dépistées par cette gramnalre décric des
interactions entre deux entités de la phrase: les verbes et
les nominaux.

Trols relations de dépendance contextuelle codifient
les différentes formations des pgroupes verbaux. Dans une
proposition, le théme est ce dont on parle et le propos ce
qu’on en dit. Le thdme peut &tre un groupe nominal, un
groupe propositionnel ou um groupe verbal, mais le propos ne
peut &tre qu”un groupe propositionnel ou qu’un groupe ver=
bal. On distingue habituellement cette relation de surface
de la relation profonde sujet/verbe par un exemple du type:

"La police a arrété les bandits."”
"Les bandits ont &té arr@tés par la police.”
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ol, dans la premidre phrase, "la police” est 3 la foils sujet
et thdme, et od dans la seconde phrase "les bandits" est le
théme, et "la police" demeure le sujet.

Deux autres RDC se rapportent aux développements du
propos. Les premidres rassemblent entre autres choses
l"ensemble des objets directs alors que les secondes regrou=-
pent de fagon inconplédte les développements circonstantiels.

Ces deux relations sont plus "faibles" que la relation
th&me /propos, en ce sens que les &léments qu”elles dépistent
se juxtaposent dans certalns cas difficilement 1identifia-
bles. ©Nous les avons quand méme présenté 3 titre indicatif.

Les nonminaux de la phrase sont dans cette grammalre des
entités dont la mise en place ou l'existence est en quelque
sorte présupposée 3 la construction des groupes verbaux. La
mise d jour des groupes nominaux se falt le plus souvent 4
l"occasion du dépistage de relations de détermination.

La version en "frangals contemporain” du "Discours de
la méthode" de PRené Descartes nous a servi de corpus. Ce
texte fut retenu pour deux raisons; d‘une part, 1l se donne
dans une syntaxe exenmplaire et il offre 4 la question du dé~-
pistage des syntagmes propositionnels emboTtés un niveau
trds élevé de difficulcté; par ailleurs 1l est en quelque
sorte saturé du point de vue de 1l interprétation de son con-
tenu faeilitant par 13 toute nouvelle approche de type
analytique. Sur ce texte, les lexdmes et connecteurs furent
déclarés "expressions atomiques'", alors que les "séquences"
furent ramenées aux phrases ou proto-phrases, c’est-d-dire &
tous les segments du texte conmpris entre deux ponctuations

fortes.

Nous avons différencié troils types de catégories des-
criptives: les catégories de base, les catégories temporai=-
res quli servent de relais d l1°indexation des catépories de
base, et les catépories syntagmatiques qui, comnme leur non
l1“indique, représentent des regroupenents sur les catégo-
ries.

L‘ensemble de tout le traitement est divisé en deux
étapes; dans la premidre, des autonmates indexent les caté-
zories de base aux lexémes, alors que, dans la seconde,
d autres autgmates composent les proupes syntapgmatiques, dé-
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pistant parallélement les relations de dépendance contex-
tuelle. '
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3.2 L'indexation des catégories de base

Les catégories de base sont les primitifs de la gram=
maire implantée; c’est=-3-dire qu’une fols leur indexation
terminfe, toutes les manipulations concernant la composition
syntagnatique et le dépistage des RDC sont entidrement auto-
matisées. Le tableau ci-bas rassemble les catépories de ba-
se et les catégories temporaires; ces derniédres se définis=-
sent comme des alternatives entre différentes catégories de
base.

Les Catégories de Base:

Nl....Noms propres et commnuns;

N21l..Pronoms pers. sujets (je tu «..);
N212..Pronoms perss. compléments (te me..);
M22.+.Autres pronoms;

N23...Pronoms relatifs;

DllsssDéterminants verbaux (ne pas.s.);
Dl2...Déterminants nominaux (mes ton...);
D2....Déterminants connecteurs (que commne..s);
Vl.ssAutres verbes;

V2lesoInfinitcifs;

V22...Participes présents;

V23...Participes passés et adjectifs;
Cl.+vse.Conjonctions de coordination;
C2l...Prépositions faibles (de d);
C22...Prépositions fortes (avec sans...);
Cil...Ponctuation faible ( , );
Ci2...Ponctuations fortes ( . H - S T

Les Catégories Temporalres:

TllessoN212/D12/N22 (le les leursss);
T12....M212/C22 (ene«.«);

T13leeaD12/H1 (SOneas)}

T132...D12/N22 (un une aucumnss.);
TI133...D12/122/V23 (certain plusieurs...);
T134...N22/V23 (seuls seule...);
Tl4l.+.N212/D2 (s8);

TlSl-HCEZ!'Hl (contre pnur...};
T1521..D11/N22 (plus moins..);
T1522--D11!'Nl (ﬂbﬂrd--!];
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T1531..D11/%22/V23 (mé@me..s);
T1532..D11/D12 (toutes«ss);
T1533..D11/N22/D12 (tout);
Tlﬁq--qczz.fvza {Pnurvu Uu¢-+};
T17....D11/C22 (aprés avant);
Ti18.+...N211/N212 (nous vous).

L*automate FD~1 est responsable de l°indexation des ca-
tégories de base et des catégories temporaires. Au moment
de 1“application de cet automate, la limite des séquences
est de 1; c¢“est-d-dire qu une seule expression est composée
par séquence.

(FD-1 (S1 (PHl 52 D) (X 51 G))
(S2 (X (TRANEXA CATEGO) s83))
(s3 ((D1 D2 N V C Tl) (RETURN))
(X (ARRET) (RETURN) )))

On teste en S2 si cette expression n“apparalt pas sur
CATEGO, entité construite par TRAFIC et renfermant une liste
des formes fonctionnelles (déposée en annexe) du frangais;
on appelle formes fonctionnelles des lex@mes qui, quoique
peu nombreux, sont trds fréquents dans les textes (le la les
qui dont od que pour vers...). S1 ce test est positif, une
catbégorie est indexfe, 1°unité de contrfle s“en rendra comp-
te en S3 et une autre séquence sera conposée; dans le cas
contralre, la computation est arr@téfe et deux possibilicés
s‘offrent 4 l°usager pour indexer l expression pointée:

a) catégoriser le seul lexédme pointé;

b) catégoriser le lexé@me pointé ainsi que tous les au=
tres lexédmes qui ont mEme morphologie dans la suite du tex=-
te. Dans ce dernier cas, la catégorie proposée (i1 peut
s“apir d’une catégorie de base ou d“une catégorie temporai-
re) dodlt &tre valable quel que soit le contexte des lexdmes
concernés. Les catégories temporaires posent des restric-
tions sur le nombre de catégories que peut recevoir la forme
lexicale pointée, ces catégories seront donc plus facilement
désambiguées par la suite. Par exemple la forme lexicale
"en" recevra hors contexte une catégorie temporaire T12 qui
deviendra par la suite un N212 ou un C22 selon le contextes
La série des automates FDO (déposée en annexe) transformera
automatiquenent les catégories temporaires en catégories de
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base.

Sur le texte du "Discours de la méthode", 1’indexation
des <catégories de base a été autonmatisée d 85%. Ce chiffre
est obtenu en comparant le nombre total de lexédmes du texte
au nombre d“arr@cts programmés survenus. Ce pourcentage est
retenu comnme un paramdtre de premidre importance pour penser
la wvalidation des deseriptions finales obtenues. Il est 4
remarquer que, dans les cas ol on appliquerait le m@me algo~
rithme d“indexation 4 des textes différents, le pourcentage
d”automatisation varierait alors selon les rapports sul=-
vants:

a) nonbre de formes lexicales / nombre de réalisations
des formes (rapport "types"/"tokens");

b) nonbre de fnrmeé fonctionnelles / nombre de formes
pleines;

Exenple d“une phrase 4 la sortie de FDO {dans cet
exenmple et dans d“autres gqui suivent, nous avons onils
d’entourer les expressions atoniques de leurs pguillemets,
ceci, pour des raisons d“é&dition):

L° id&e que Jean proposait devait vite tomber dans 1°oubli
TLl Nl D2 Ml vl vl D11 v2l €22 TI1l Nl

Dl2 : D12
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3.3 Le dépistage des syntapmes et des RDC

La seconde &tape du tralitement est subdivisée en trols
temps. Des automates vont d abord composer sur les catégo=-
ries de base indexées aux lexémes, les molécules les plus
fortement liées {certalns syntapmes déterminatifs et nomi-
naux), puls d’autres automates vont assurer le dépistage des
connecteurs propositionnels dans la phrase, et enfin un der-
nier groupe d automates va construlire 1 ensemble des syntag-
mes emboités. Ainsi, pour reprendre 1l exemple d&jd présenté
4 la section précédente, nous obtiendrons, aprés le passage
des automates des séries FDl FD2 et FD31-4=5, respectivement
chargés des troils phases décrites eci-haut (la description de
ces automates est déposée en annexe), la séquence:

L°1d&e gque Jean proposalt devait vite tomber dans 1 oubli

TLl N1 D2 Nl vl Vi DLy vzl c22 T11 N1
p12 /A / / \ / \ D12 /
\ ! (v GN =I-> GVl CP \ / Y Vo
v/ L / ! cvl GV21l <=P2--= CGN
\ \/ A\ Y \ /
GN <-D- GP \ \ S GV21
\ / Voo !
\ o/ AN !
BN =———mmceeeea—— [——— e e > GP
\ /
\ !
\ /
\ /
\ /
GP

Les Catégorles Syntagmatiques:

GHaesaeaGroupe nominal;

GVlssseGroupe verbal constrult sur um VI;
GVv2l..Groupe verbal constrult sur un VI1;
Gv22..Groupe verbal constrult sur unm V22;
GV23..Groupe verbal construit sur un V23,
GD1ll..Groupe déterminant construit sur un DI1lI;
GPesssGroupe propositionnel;

CPese.sConnecteur de propositions.
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Quatre RDC codifient les rapports possibles entre les
catégories du systéme:
==I-=> 1°interdépendance ou la relation théme/propos
-=Pl-=> preniédre relation de développement du propos;
-=P2=-> seconde relation de développement du propos;
==D==> 1la relation de détermination nominale.

a) La relation d”interdépendance ou théme/propos; exemples:

(Courageux jusqu”au bout), {Luc (ne cédait pas)).
: GHN--1I--> GVI
GV23mmmman R > GV1

GH==———————m - > GVl

(Jean (ne parle pas souvent})), (c” (est cela quissas))
GNm===I=======> GVI GN===I===> GVI
GPm=mmmmec—cmmesa=lm———————— mee==> GP

b) Les relations de développement du propos:

Luec mange {(le canard). Lue a mangé (ce matin).
GVl <-Pl1--GHN GVZ2Z3 <=Pl=GH

Il wvoulalt jouer pour gagner. 11 mange avec appétit.
GV21l <=-P2-=GV21 GV1 <=P2==GU

c) Les relations de détermination nominale:

L autobus des écoliers. Celul (que vous voyez lad-bas).
G <==De====- CN G <==D===GP

L°ensemble de notre grammaire (les autonates des séries
Fo-1 FDO FD1 FD2 FD3-4-5) totalise une soilxantaine d autona-
tes ol se répartissent quelque 1,500 rédgles. Sur le "Dis-
cours de la méthode", l"indexation compléte des structures 4
toutes les ségquences aura nécessité 2,237,600 applications
de ces rénles. 46,030 catégories et 7058 EDC auront alors
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été dépistées. "Le nombre total d heuristiques, c’est-3d-dire
le nonbre de manipulations ad hoc, représente seulement 8%
du nombre total d’indexations accomplies; on obtient ce
chiffre en comparant le nombre de catégorisations manuelles
plus le nombre d‘entrées au fichier des formes fonctionnel-

les au nombre total de catégories et de RDC dépistées. '

L’algorithme de structuration de surface a fait 1l°objet
d’une premiére proposition (Plante 1975), quil fut longuement
conmentée du point de vue linguistique. Nous avons préféré
pour cette nouvelle version une pédagogie d exposition dif-
férente. Nous croyons que le lecteur intéressé au contenu
de l‘algorithme pourra en prendre rapidement connaissance en
1’appliquant "manuellement'" et &tape par étape sur les
exemples qui sont pour cette fin déposés en annexe 3 ce cha-

pitre.
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3.4 Le traitement des ambiguictés

Certains segments du texte peuvent recevolr un traite=-
ment ambigu eu égard 4 la grammaire implantée. C est-3A-dire
qu’d certaines occasions la machine est inadéquate pour dé-
crire correctement la structure du segment pointé.’ On a
distingué deux types d“inadéquations:

a) les inadéquations faibles:

Chaque fois que l“analyse du contexte le lui permet,
l"automate marque les EXFAD des RDC qui les caractérisent.

Toutefols, dans certains cas, il percevra une construction
conme ambipu¥, n'assignera pas de RDC aux catégories mais

proposera quand méme un regroupement syntagmatique. Exen-
ple:
(Le bon sens) est (la chose du monde) (la mieux partagée)...
GN GV]l <==Pl== GHN Gv23
\ \ / . /
\ \ / /
\ \ 7 /
\ \/ / :
\ ==I-> GVI
\ /
\ /
GP

Le GV23 (la mieux partagée) n“a regu aucune RDC mais
s’est trouvé rattaché au GV]l, plutdt qu’d d”autres &léments
de la suite de la phrase. La description obtenue mne va pas
4 1’encontre du moddle mais en souligne certaines limita-
tions, le GV23 aurait dii se retrouver relié par une relation
de détermination au GM (la chose du monde).

b) Les inadéquations fortes;

Les automates ont compl&té une description de la phrase
dans les termes de la conmposition syntagmatique et du dépis-
tage des RDC. Toutefois, 1la description obtenue wva &
l”encontre de l°intuition grammaticale. Exenmnple:
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€tre (le plus ferme) en (mes actions) (que je pourrais)

GV2 GV23 c22 GN <-~-D-—== GP
\ \ \ /
\ \ \ /

\ \ \ /

\ \ <===-P2cm--- GN
\ \ /

\ \ /

\ \ /

\ GV23
\ /
\ /
GV2

- Le GP (que je pourrais) devrait déterminer 1le GV22
(étre le plus ferme), plutdt que le GN (mes actions). Les
inadéquations fortes s’inscrivent 3 différents registres de
la grammaire. Aussi, envisageons différentes possibilités
de solution au probléme.

D’aucuns diraient que c’est l”amalgame des propriétés
sémantiques du verbe pouvoir avec celles du GN (mes actions)
et du GV2 (€tre le plus ferme) qui permet & Descartes
d’omettre la virgule entre "actions".et 'que". On aurait
ainsi:

amalgame permis: "je pourrais &tre ferme"
amalgame défendu: "je pourrais des actions”

‘'L’implantation de cette premiére solution nécessiterait
toutefois une tréds grande sophistication du systéme des ca-
tégories de base (une sémantisation), augmentant de beaucoup
le caractdre "ad hoc" de ces informations primitives, et ré-
duisant par 13 3 presque rien l1“automatisation de la procé-
dure de leur indexation.

Une seconde solution impliquerait deux transformations
au systéme. Il faudrait d“une part distinguer les pronomns
démonstratifs des autres prononms, retenant qu’ils ont 1la
propriété d’impliquer une détermination, une référence au
monde d&jd connue; d‘autre part, les syntagmes composés
devraient garder trace du nombre de relations de détermina-
tion qui y sont constituées. L°hypothédse sous-jacente 3
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tout ceecl est que plus un syntapme est déterminé, plus 11l
devient facilement l“objet de nouvelles déterminations. I1
aurait ainsi, dans les cas ambigus, la priorité d"accribu-
tion. Considérons les exenples:

1} &tre (le mieux) en nmoil-mE€me (que je pouvals..«);
2) 8tre (mieux) en (ceci) (que je pouvais...);
3) étre (le mieux) en (ceci) (que je pouvais...);

4) Etre (le mieux) en (tout ce) (que je pouvais...);

Aux nos.l et 2 , le GP (que je pouvails ...) s"attribue
plus naturellement au syntagme dé&jd déterminé ((le mieux) au
no«l, et (ceci) au no+2)). Au no.3, 1 ambipuicté demeure,
les deux syntagmes sont déterminés au n€me degré. Au no.é4,
le GP s“attribue au syntagme le plus déterminé (tout ce).

Alors que la premidre solution impliquait des transfor-
matlons importantes au premier niveau d“intervention
(l"indexation des catégories de base), celle-ci impliquerait
des mnodifications majeures au niveau de la construction
syntagnatique: 11 faudrait marquer dans la nomenclature des
syntagmes la trace des relations de détermination qui y sont

dépistées.

Une autre solution serait d“incorporer au systéme wune
régle qui défende l°attribution d“une proposition subordon-
née au GIN qui la précdde lorsque ce GN est lui-mE@me précédé
d“une préposition (C22), motivant par 13 que tout GN précédé
d“une préposition se rapporte tout d“abord aux é&lémencts de
sa pauche séparés de lui par cette préposition. Ainsi,

1) @tre le plus ferme en mes actions que jJe pourrails...
serait bien analysé& par cette régle, alors que:

2) €tre le plus ferme en toutes les actlons que
j"acconmplissais... lui donneraict contre-exenple.

Par ailleurs, les cas du type 2 sont plus fréquents que
ceux du type 1 dans le corpus étudié, et c“est finalement

sur ce critédre enpirique que la question fut tranchée.
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Cette solution, gquoique moins complédte (nous croyons
qu“elle laisse passer plus d“erreurs que la premiére sinon
que la deuxiéme), laisse toutefois intacte 1°&cononie dési-
rée des rapports d'efficacité. '

On voit dc¢i, d 1l"occcasion de cet exemple, comment une
grammaire Déredec permet de ramener sur le plan de la mesure
et de lempirie la question de la décidabilité grammaticale:
toute proposition relative 3 l"évaluation d une description
produlte par une grammalre pourra &tre acconmpagnée de don-
nées portant sur:

a) l"automatisation de l'indexation des catépories et
RDC d’une grammaire; 11 s"agit d“une mesure du caractére

"ad hoc" d“un systéne;

b) l°importance numérique des rédgles de manipulation;
une mesure de la machinerie automatique;

c) les caractéristiques distributionnelles de la des-
cription étudiée; par exemple: la fréquence d“une solution
relativement au nombre d“occurrences d une structure problé-

matique.

Ces trois niveaux d“information organisent le cadre
enpirique dans lequel peuvent se conparer différentes hypo=-
thdses sur le dépistape des structures grammaticales.

De fagon générale, ces dispositions éviteront le rejet
trop raplde des hypothéses: alors que l1"on peut toujours
assez facilement imaginer um contre-exemple d une rédpgle don-
née, on ne peut toutefols avec la méme facilité construire
un contre-corpus ou substituer une rédgle qui améliorerait la
description dans les ménes conditions &conomiques d‘applica-

tion.
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3.5 L%exploration du contenu des structures indexées

A) L'organisation lexicale

NMous présentons ici les résultats d'un premier exercice
d“exploration du contenu des descriptions indexées aux phra-
ses du "Discours de la méthode" par la GDT déerite dans les

sections précédentes.

L’exercice est divisé en deux temps. Il s apissalit en
premier lieu de rassembler les noms (N1) qui ont regu dans
le texte des relations de détermination. Cette contrainte
peut se représenter par le moddle d exploration:

(GN ((X) (D +) (GH ((N1 ((=X)))))))

Ainsi, le lexéme "connaissance" apparait-il dix fois en
position N1 dans cette structure, le lexdme "dieu" neuf
fois, etecsss Il nous a paru intéressant de comparer ce
nombre de déterminations & la fréguence dans le texte des
lexdnes déterminés afin de pondérer les résultats obtenus.
Le calcul a &té effectué pour les nons ayant une fréquence
absolue supérieure ou é&gale 4 dix.

L°’ensemble dépisté est un ensemble flou (fuzzy set) ol
chaque é&lé&ment est accompagné d“un indice d”appartenance

calculé par la formule:

nombre de déterminations / fréquence absolue d occur-
rences d une structure problématique.
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Tableau no.l

nombre de fréquence indice de
déterminations absolue déterminaction
choses 58 66 .878
opinions 21 27 w777
raisons 14 23 «608
pensées 13 22 «590
corps 22 38 «578
sang 20 36 «555
chose 27 51 «529
hommes 17 i3 «515
sens 11 22 «500
connalssance 10 20 « 500
dessein 10 20 .500
moyen 7 23 « 304
vérite 8 27 «296
nature 10 35 «285
dieu 9 34 «264
raison 10 38 «263
monde 7 28 «250
esprit & 28 « 142
coeur 3 47 «063

Un trait important de la structuration de surface con-
cerne le dépistapge des relations de détermination nominale.
Chaque détermination nominale souligne dans une phrase
l“existence d”une présupposition portant sur la connaissance
du nominal déterminé. Ainsi dans:

L*hypothdse de Davidson semblait fructueuse.
GN <===D=== GN

la connaissance du type d”"hypothése" dont on parle quand on
la détermine par "Davidson" est présupposée 3 la pleine
conpréhension de la phrase. Ces faits sont en général bien
connus des logiciens et linpguistes (voir sur la question
Ducrot O+ 1972).

Contrairement 4 la relation de détermination nominale,
la RDC théme/propos relie des éléments dont on peut dire
qu’ils sont "posés" par la phrase plutdt que présupposés 2
celle-ci.

(L°hypothédse de Davidson) (semblait fructueuse).
CH =====- [em=m——— > GV
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Il me semblait dés lors intéressant de comparer 1 uni-
vers des nominaux déterminés 3 celul des nominaux thématisés
afin d"observer si cette relation théorique de la conmplémen=-
tarité entre les deux RDC &tudiées se décalqualt empirique-
ment dans un texte donné. L“ensemble flou des nominaux thé-
matisés fut construit sur les mémes critdres (hormis celul
du moddle d“exploration) que ceux décrits ci-haut pour le
dépistage des nominaux déterminés.

Mod2le d“exploration: (GP ((X) (I =) (GN ((N1 (( =X))})))))

Tableau no.2
indice de
thématisation

dieu « G441
raison « 236
nature .228
sang «222
ralisons 217
esprit «214
sens - 181
desseln « 150
hommes 121
COrps « 105
connaissance «» 100
opinions «074
monde - 071
coeur 063
pensées «045
choses « 045

Il existe effectivement entre les deux ensembles une

complémentarité remarquable. Sauf quelques exceptions, les
Eléments les plus déterminés sont les moins thématisés et
vice=versa. En falt, seulement deux exceptions sont frap-
pantes: le lexéme "coeur" qui 4 la foils est faiblement dé-
terminé et faiblement thématisé, et le lexdme "sang" qui A
la fols est fortement déterminé et fortement thématisé. Or
il est A remarquer que ces deux lexémes sont presque exclu=
sivement utilisés dans un chapitre tréds périphérique de la
problématigue du "Discours de la méthode", celul réservé aux
descriptions physiolopgiques (cinquidme partie). On peut
crolire qu“il parait donc soutenable de débiter la régularitcé
observée au conpte d une théorie de la cohésion textuelle.
C“est de plus 1 interprétation qu’est venue renforcir une
seconde expérience de description similaire quant 4 la pro=-
cédure suivie mais apnpliquée cette fois 4 un corpus consti=-
tué d"une vingtaine de lettres différentes mais écrites sur
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un sujet commun (ce corpus est présenté au chapitre sui=-
vant). Ce corpus a un double avantage. La redondance y est
suffisamment é&levée pour permettre des études comparatives
(entre les nominaux déterminés et thématisés) sans qu’il
constitue pour autant ce qu‘on appelle habituellement un
texte. Or, contrairement au "Discours de 1la méthode", ce
n‘est qu’d de rares exceptions prés que les nominaux les
plus déterminés ne se trouvaient pas &€tre en méme tenmps les
plus thématisés.

Pluslieurs questions restent toutefols ouvertes. Quoil-
que les régularités qui ressortent de notre examen semblent
s’inscrire au niveau d‘une structure de texte, nous ne pou-
vons trancher si elles sont communes 8 tous les textes, ou
spécifiques &8 un groupe de textes qui partageralient avec le
"Discours" —certains traits comnuns (les textes philosophi-
ques, les textes '"cartésiens'"...).

Cette impression que les éléments fortements déterminés
("choses", "opinions", '"raisons'", '"pensées'", "chose") sont
des concepts quelque peu "vides" et que la détermination se-
rait en quelque sorte wune opération premiére devant &tre
assumée pour que le lecteur pulsse acquérir (par le texte)
des concepts plus riches, est-elle spécifique au texte étu-
dié ?

Des éléments de réponse 3 ces questions ne sauront &tre
apportés que par des expérimentations comparatives nmulti-

pliées.
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B) L organisation textuelle

Une premidre partie de cette seconde expérience
d’exploration du contenu des descriptions indexées au "Dis-
cours de la méthode" consiste 34 associer aux GP (groupes
propositionnels) dominants de chacune des séquences du tex-
te, des catégories descriptives de la participation caracté-
ristique de chacun de ces GP 3 certains phénomédnes grammati-
caux. MNous avons traité plus spéeifiquement des phénomédnes
de la "nominalisation", de la "distribution des présupposi-
tions" et de 1""organisation thématique". Dans les lignes
qui suivent, les <catégories relatives 4 ces &tudes sont
appelées "textuelles" pour les distinguer de celles dé&ja
introdultes.

Mous avons cherché 3 connaftre, pour les trois phénomé-
nes, l organisation textuelle de leurs Prémisses, Dénoue-
ments et Autonomies. Les Prémisses et Dénouements sont
construlits & la suite d"un calcul sur les rapports qu entre-
tiennent entre elles les Attentes et Résolutions d“un phéno=
méne dans une EXFAD donnée. Dans les deux cas, pour effec-
tuer cette description, nous nous sonmes servi de la fonc=
tion SIHULECART 3 laquelle nous avions donné conne
premler argument la commande 1M0Y, signifiant par 13 que
l1“&cart significatif nécessaire 3 1 indexation d une catégo-
rie devait &tre &gal ou supérieur 3 1"&cart moyen de tous
les é&carts observés; par exemple, une catégorie Dénouement
aurait &té indexée 3 un GP si le nombre de FRésolutions
s“écartait d"au moins un é&cart moven du nombre dattentes du
phénomédne grammatical &tudié dans ce GP.

La catégorie Autoncnie indexe les GP pour lesquels 11
n"existe d une part ni attente ni résolutien, mais gqui sont
par ailleurs eux-m@nes des réalisations du phénoméne é&tudié,
Ces catépgories ont &té& construites par FOUDECL. On trouvera
en fin de chapitre l1°ensemnble des fonctions SIMULECART pro-
crammées ainsi qu’une description de l“automate qui a effec-
tué l"indexation des catépories Attente et Eésolurtion.

1y La récurrence nominale

La récurrence noninale est un facteur prédominant de la
cohésion textuelle; les catépories textuelles relatives 4
cette &ftude concernent:
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a) le nonmbre de fols ol des nominaux du GP pointé appa-
raissent dans la partie de la description de texte qui pré-
cdde 1l“apparition du GP: NOM*UOMEX*RESOLU; <cette catégorie
est construite des noms de deux mod@les d“exploration NOM*
et NOMEX* respectivement li&s 4 (GN ((N1 ((=X))))) et (GN
:PATRON) . La procédure d'indexation des catégories rellées
aux analyses hors-séquence est décrite en détail sous la
rubrique des opérations PRODEC, PONDEC et ECART dans le cha-
pitre réservé 3 la description du loglciel. Rappelons en
bref que:

1) le premier modédle (ici NOM*) est pro-
jeté sur 1°EXFAD pointée (au niveau de des=-
cription od 17automate est appliqué, ces
EXFAD sont des GP pouvant dominer des séquen=
ces entiéres du texte), ce moddle dépiste les
noninaux (H1);

2) puis le second modéle (ol :PATRON est
1i& au résultat dépisté en 1) est projeté sur
l"ensenble de la description de texte qui
précdde la séquence pointée;

3) une catéporie sera construlte et
indexée d 1 EXFAD pointée. Le nom de cette
catégorie est constitué de quatre parties
(par exemple: NOM*HOMEX*ERESOLU44), la der-
nidre renseignant sur le nombre de fois od le
dernier moddle s“est trouvé réalisé sur le
segment de la DDT précédant la séquence poin-
tée.

b) Le nombre de fois od des nominaux du GP apparaissent
dans la partie de 1la DDT gqul sult 1l apparition du GP:
HOH*HOMEX*ATTENT .

On a de plus observé les effets causés par la pondéra-
tion de ces catérories. Le calcul a été cffectué en compa-
rant NOM*NOMEX*RESOLU 34 HIL*WOH*RESOLU pour pondérer la ré-
solution nominale, et en comparant [OM*NOMEX*ATTENT 4
HIL*HOM*ATTENT pour pondérer l°attente nominale (comme on le
saice, NIL* est un nmoddle vide). Nans les deux cas, on con-
pare le nombre de fois ol les nominaux du OGP apparaissent
dans 1la partie du texte (avant ou aprés) au nombre total de
noninaux de cette néme partie. Cette pondération permet de
contrecarrer la courbe naturelle des attentes et résolutions
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dans un texte, l“attente &tant plus forte au début et la ré&-
solution plus forte 3 la fin. Les valeurs pondérées infor-
ment des attentes et résolutions nominales comne si la dis-
tance qui les séparait de la fin du texte &tait toujours

uniforme.

Observons plutdt les listes (produites par PROFIL) des
adresses des dénouements et prémnisses des deux premidres
parties du "Discours de la méthode" (pour lesquelles 1l expé-
rience a été tentée de fagon séparée pour des fins de compa=
raison intertextuelle) selon que les catfpories sont pondé-
rées ou pas. Dans ces listes, les adresses sont relatives,
elles sont représentées par un chiffre de 1 3 100 4indiquant
le pourcentage de texte dé&jd lu au moment de l“indexation de
la catégorie textuelle.

Attentes et Ré&solutions pondérées:

Premidre partie du "Discours de la méthode":

DENOUEMENTS : (2 5 11 13 15 20 22 24 27 28 29 30 33 37 41 63
67 70 71 72 74 BO B3 93 94 95 96 98 99)

PREMISSES: (1 6 7 9 10 17 32 35 39 43 46 48 49 51 52 56 59
85 87 89) '

Seconde partie:

DEHOUEMEKTS: (6 9 10 23 24 29 30 35 40 41 46 49 50 51 62 67
70 73 78 79 B0 B3 85 B7 88 90 91 93 98 99)

PREMISSES: (2 4 57 11 13 15 16 17 20 21 32 38 43 48 52 56
14 89)

Attentes et Résolutions non-pondérées:

Premiédre partie:

DENOUEMENTS: (37 41 63 70 72 74 BO 83 B8 89 90 91 94 96 98
99)
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PREMISSES: (1 256 7 9 10 11 16 17 18 32 35 39 43 46 48 51
52 56 5% BS5 87 89)

Seconde partie:

DENOUEMENTS : (23 24 29 30 33 35 40 41 44 46 49 50 51 62 65
67 70 73 78 79 80 B3 B5 87 88 90 91 93 96 98 99)

PREMISSES: (2 4 56 7 11 13 15 16 17 21 32 52 74)

Une régularité ressort de 1 examen: la pondération
n"augmente pas nécessairement la liste des catégories mails
elle accentue toujours les contrastes, et cecl en &talant la
liste vers l extrémité gauche (début du texte) pour les dé-
nouemnents, et vers 1l extrémité droite (fin du texte) pour
les prémisses. Une telle procédure permet de dépister des
événements grammaticaux quil autrement resteraient cachés.

2}'L£ distribution des présuppositions

Les déterminations nominales regoivent dans notre gram-
malre wune attention particulidre. Nous awvons déjd wu
qu’elles soulignent un phénoméne important de la structura-
tion de surface: «ces relations marquent la présence d"élé-
ments présupposés 3 1°&laboration des groupes verbaux.

Il sera du plus haut niveau d inté&r@&t pour la descrip-
tion textuelle de savoir si les déterminants des nominaux
d"un GP sont présents ailleurs dans le texte, de telle sorte
que ces preésuppositions du GP solent textuellement résolues,
ou 81 au contraire on déduira de leur absence que <certaines
présuppositions du GP appartiennent 4 l°univers de la séman=
tique extérieure au texte, plutdt qu’d celle du texte dé-
erit. Ces questions trouveront réponse par 1l indexation des
catépgories textuelles suilvantes!

a) DARN*#HOMEX*RESOLU, od DARN* est 11i& 4
(GP ((GN) (D =) (GN ((N1 ((=X))))))), indique le nombre de
fols od des déterminants nominaux apparaissent dans la par-
tie de la description située avant 1l apparition du GP poin-

té;
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b) DARN*HNOMEX*ATTENT indique le nombre de fois od des
déterminants nominaux apparaissent dans la partie de la NDDT
située apréds l"appariction du GP pointé.

3) L'orpanisation thématique

La thématisation textuelle est sans doute la probléma-
tique la plus répandue dans 1l ensemble des travaux de lin-
guistique de texte. La thématique du texte demeure ce qui
intuitivement semble le plus relier les phrases-les unes aux
autres. MNous tenterons de cerner comment se repolarise &
chacun des segments de la DDT le jeu des appartenances &
l1°univers thémacrique.

a) NOT*NOMEX*RESOLU, od NOT* est 11ié& i
(GP ((X) (I =) (GN ((N1 ((=X))))))), indique dans quelle me=-
sure les noninaux du théme apparaissent dans 1l"avant texte;

b) NOT*NOMEX*ATTEFKT... dans quelle mesure les nominaux
du thédme se retrouvent dans 1l apréds texte.

Ces catégories ont été pondérées par la fréquence rela-
tive des nominaux du théme dans 1"ensemble de la DDT
(NOT*KOMEX*TOT). Les valeurs relatives rendent compte des
résolutions et attentes thématiques quelle que solt la fré-
quence des nominaux appartenant au théme. Cela permettra de
dépister les nonminaux qui, quoique peu nombreux, sont forte-
ments l1i&s 3 la structure thématique du texte.

La seconde partie de 1“expérience est consacrée 4
l’observation dans le texte de la distribution des nouvelles
catégories textuelles indexées.

Le tableau no.l ci-bas représente les profils conjoints
des troils catépories (dénouements (D), prémisses (P), auto=-
nomlies (A)) reliées au phénomédne de la nominalisatien. Cha-
cune des ranpgées de ce tableau renvoie 4 une tranche de 10X
du texte (la premidre ranpée informant du premier 10X du
texte, la seconde du second 10%... etce.). Les lettres
indiquent le nombre de catépories dépistées dans chacune de
ces tranches et les tirets signifient 1°absence de données
dans une rancée. Ce sont des résultats relatifs 3 la pre=-
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midre partie du "Discours de la méthode".

Ce tableau montre Dbien la diminution graduelle des pré-
misses et 1 augmentation des dénouenments. On remarquera
aussi qu”d la troisidme rangée, la plus forte concentration
d“autonomies est associée 4 une absence de prémisses et de

dénouenments.

(Hominalisation, premidre partie du texte)

PPPPP - -
PPPPF - -
- - AA
PPP - A
PPPP D -
PPP - -
- DD -
- DDDD A
PP DDD A
- DDDDDDDD -

Tableaau no.l

Il peut Etre intéressant de comparer pour des textes
différents et pour des phénoménes différents des tableaux du
type présenté& ci-haut. Ainsi, les trois catégories (P D A)
pour la seconde partie du "Discours de la méthode", &tude de
la nominalisation:

PPPPP - A
PPPPP - -
P DDD AA
P DDD Ak
- DDDD A
P DD A
- DDD AA
P DDDD Al
- DDDDD A
- DDDDDD A

Tableau no.?2

Quelle que soit le phénoméne &Studié, il semble bien que
1on doive s“attendre & ce que les prémisses solent plus
nombreuses au dé&but du texte, et les dénouements plus nom=
Ereux 3 la fin. Toutefois la lisne d inversion, c‘est=3-di-
re 17endroit du texte od les dénoucnents prennent le pas sur
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les prémisses, peut &tre bilen différente d"un texte 3 17au-
tre ou pour des phénoménes grammaticaux différents. Le ta-
bleau no.2 est un bel exemple d inversion rapide et net,
alors que le no.53 (plus bas) offre une ligne lente, et que
le no.4 présente une ligne d inversion plutdt diffuse.

On observera aussl dans chacun des tableaux le rapport
entre le nombre des dénouements et le nombre des prémisses,
ainsi gque celul entre le nombre des autonomies et la sonone
des trois catépories.

La premidre partie du "Discours de la méthode" est con-
sacrée 3 une courte biographie de 1l auteur, alors gque la se=
conde partie a l1"allure d'un classique traité de philosophie
ol Descartes présente les principales rédgles de sa méhode.
L étude des lignes d"inversion ne va pas & 1l encontre des
intuitions que 17on peut avoilr sur 1l opposition entre une
biographie et un traité de philosophie. Alors que le ta=-
bleau no.!l présente une ligne d inversion plutdt tardive, le
second tableau se caractérise par une ligne d inversion plus
rapide (survenant préds du début du texte). La prédominance
du nombre des dénouements sur celui des prémisses dans le
second texte renforce cette inmpression d un discours systé-
matlgue ayant 17allure d"un long théocréme; s7il y a peu de
prémisses, c“est que les attentes nominales sont concentrées
dans les mémes phrases, et qu’inversement beaucoup plus de
phrases servent d la diffusion des résolutions nominales.

Passons maintenant 4 1"&tude comparative {(toujours dans
les deux premidres parties du texte) des catépories textuel-
les relatives au phénoméne de la présupposition.

Organisation textuelle des présuppositions:

prémiere partie: seconde partie:

PPP - - PP o AAA
PP - A - - A

- - AA P D AAA
- - A - D -
PPP D - - Do AA
P = - P D AA
P - A - D A

- oo AdA - D -

P D AA - poD -

- onpD - - Donn A

Tableau no.3 Tableau no.b
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On sait que l‘indexation d une prémisse présupposition-
nelle 3 une phrase souligne le fait que les déterminants no-
minaux de cette phrase sont traités dans la partie du texte
qui suit 17apparition de la phrase, et qu’d l°inverse, dans
le cas des dénouements, la discussion des déterminants nomil-
naux a lieu avant l‘apparition de ces déterminants dans la
phrase.

On interprétera dés lors la prédominance du nombre de
dénouemnents sur celui des prémisses comme une marque de ri-
gueur discursive: 1‘auteur ne se permettant pas d introdul-
re des présuppositions sans les avoir préalablement discu-
tées. On soulignera ici la tréds forte prédominance des dé-
nouements sur les prémisses dans le cas du texte philosophi-
que (seconde partie), contrairement &8 la prédominance inver-
se dans le texte biographique (premiére partie).

Nous proposons d’observer un dernier couple - de ta-
bleaux, relatifs & la distribution dans les deux parties des
participations 3 1°univers thématique.

Organisation textuelle de 1°univers thématique:

premidre partie: seconde partie:

PP - AA PP - AAAA
P - - PPP D AAA
- - AA - DD A

- - A - DD AA
PP - A - - -
PPP - A P D AAA
P D - - - AAA
- DD A - - A

- - A - D AA
- D A - DD A
Tableau no.«>5 Tableau no.b6

Ce qui ressort surtout de l°examen des tableaux no.5 et
no.6 a trait 3 la différence entre les quantités de catégo-
ries Autonomies indexées. La seconde partie se caractérise
par une forte prédominance 3 cet égard. Cela siznifie que
les nominaux des thémes sont des éléments qui n‘apparaissent
pas ailleurs que dans la phrase od ils sont composés. On
doit donc déduire que 1°enchalnement thématique s‘effectue
par le biais des propos plutdt que par celuili des thémes.
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Pour les trois phénomédnes grammaticaux (nominalisation,
présupposition et thénatique), une différence persiste quant
4 1"importance de l1"indexation totale des catégories. ' La
sonme des P, D et A de chacun des tableaux est tréds sembla-

ble pour un phénoméne

donné, quelle que soit la partie du

texte, et elle est par ailleurs trds différente d“un phéno~-
méne 3 l1”autre. Cette régularité semble donc se rapporter 4

une Structure copmnune

Ici encore, nous
définitives, et nous
tats ce ces exercices
rieures, recherches
breux textes seralent
mental.

AuX Cextes.

ne pouvons présenter de conclusions
proposons plutft de classer les résul-
comme des schémas de recherches wulté-.
plus empiriques en ce sens que de nom-
alors sounils au méme canevas expéri=-
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3.6 Le dépistage automatique des paradigmes

La fonction LEXIFORME permet la construction automati-
que des EXFAL. On sait que cette structure d'information
fut &laborée pour faciliter la rétention des réseaux para-
digmatiques pouvant E&tre dépistés sur les textes décrits par
les automates NDéredec. Les EXFAL lorsqu”elles sont cons-
trulites par LEXIFORME sont des structures de graphe conpre=-
nant une expression atomlque comme sonmmet, puils d autres
expressions atomiques reliées 4 celle-ci par um ou plusieurs
moddles d exploration, et encore d“ autres cxpressions atomi=-
ques reliées aux dernidres, et ainsi de suite... la cons-
truction en chaTne ne s "arr@tant que lorsqu’une expression
atomique dé&jd dépistée réapparaft de nouveau, ou lorsqu’un
seuil de récursion préalablement fixé a été atteint.

Des modes récursifs de construction de graphes ont déja
été proposés dans le cadre d expériences en recherche docu=-
mentalre (cf. Spark Jones 1971). Denis F.M. (1975) rap-
porte trois de ces modes systématiques d“exploration: la
chafne, 1°&toile et le clique.

La chaftne est construite &
partir d“une forme lexicale donnée
prise comne premier sommet, en la
reliant par unm arc 48 la forme lexi-
cale avec laquelle elle est le plus
corrélée; 4 parcir de celle-14,
prise conme deuxiédme sommet, on re=-
conmence la procfdure et 3 son tour
on la relie par un arc 4 la forme
lexicale la plus corrélée, ainsi de
suite. La procédure s“arr@te lors-
qu’une forme lexicale identifiée
conme sommet potentiel apparalt
antérieurement comme sommet de la
chaline...
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+ssL’étoile est construite en
sélectionnant les h formes lexica-
les les plus corrélées avec wune
forme lexicale donnée et en les re-
liant tous par un arc avec cette
forme lexicale...

+ssLe clique est un graphe od
il n’y a aucun sommet qui ne soit
relié 3 chacun des autres sommets.
Dans un tel graphe apparalItront les
formes lexicales qui 3 la fols sont
corrflées avec une forme lexicale

donnée et entre elles deux a
deuxsss (Denis F.M. 1975, pages
64 et 65).

On entend ici par corrélation entre deux lexémes une
affinité statistique donnée pour le partage de contextes
coonmuns c’est-3d~-dire une certaine mesure du "nombre de fois"
od ces deux lexdmes se retrouvent dans les m&mes segments du
texte. La principale différence entre ces voies d“explora-
tion et celles permises par LEXIFORME survient de 1l explo-
sion de la notion de "proximité lexicale" comnme pilier défi-
nitionel du concept dinvestigation contextuelle. Les con-
textes représentés par les arcs des graphes sont définis,
dans le cas des EXFAL, coome autant de modéles différents
dexploration des structures descriptives indexées par les
automates Déredec. Par ailleurs, on notera:

a) sur le plan de la comparalison des modes de récur-
sion, les EXFAL LEXIFORME sont des "étoiles" od chaque noeud
peut lul-m@ne devenir le noeud central d une nouvelle &toi-
le; 11 s“agit en quelque sorte d une "étoile en chafne";

b) les arcs des EXFAL sont (si désiré) orientés; dans
une EXFAL, un arec est un nod@le d exploration old deux posi=-
tions sont différenciées, <celle occupée par 1l expression
atomique qui constitue l°une des contraintes du modédle, et
celle occupée par l°expression atomique que 1°on désire voir
ftre dépilstée par le moddle; lorsque les syntagmes qui con=
tiennent les deux positions sont reliés par wune RDC, 11
apparaft extrémement difficile d“exiger l1°obtention de "cli=-
ques" (ces réseaux ol toutes les expressions atomiques se=
raient relifes entre eclles deux 4 deux); toutefois, de fa-
son plus nénérale, si1 1°on désire ohtenlr des &toililes plus
restrictives on peut é&videmment appliquer LEXIFORIIE sur des
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explorations de texte préalablement contituées, explorations
relatives aux contraintes souhaitées;

c¢) 11 peut y avoir dans une m€me EXFAL des arcs de na-
ture différente; 1l y en aura en fait autant que de modales
d“exploration proposés comme arguments 3 LEXIFORME; on re=-
trouve ces modé&les 3 chaque nouvel embranchement.
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Un paradigme de la détermination nominale

Dans l’exemple qui suit, LEXIFORME a été appliqué sur
l’ensemble du "Discours de la Méthode" décrit par notre
grammaire de surface. Une EXFAL a été contruite pour chacu-
ne des huit expressions atomiques les plus déterminées du
texte. L°LEXFAL renvoie 3 la chafne des déterminations: dé-
terminé <--- déterminant, c‘est-d-dire qu’on cherche pour
l°expression atomique de départ (:PATRON) 1les expressions
atomiques qui dans le texte occupent la position =X du modé-
le:

DETER* (GN ((CN :PATRON) (D =) (GN ((N1 ((=X)))))))

Pour les résultats qui suivent, la récursion ne s’arré&-

te que s1 une expression atomique déjd dépistée l’est de

nouveau (dans un néme graphe), ou si évidemment une expres-
sion atomique ne regoit aucune détermination.

("sang" (DETER* ("veines" (DETER* ("corps'")))))
"sens'" (DETER* ("vue')))
("connaissance" (DETER* ("causes'))
(DETER* ("ame" (DETER* ("b&tes'))))
(DETER* ("dieu'")) :
(DETER* ("véritcéd" (DETER* ("foi")))))
("moyen" (DETER* ("écoles"))(DETER* ("disputes')))
("vérité" (DETER* ("foi'")))
("nature"
(DETER* ("expérience" (DETER* ('"chirurgiens'"))))
(DETER* ("sang'" (DETER* ("veines'" (DETER* ('corps'")))))))

Ainsi par exemple "sang" fut déterminé par "veines" et

ce dernier mot fut déterminé quelque part dans le texte par
"corps" (le sang des velnes... les velnes du corps).

L‘examen de ces paradigmes montre bien comment 1°inves-
tissement des <relations de dépendance contextuelle permet
une plus grande précision dans l1°interprétation des graphes
que ne le font les études sur la distribution des co=-occu=
rences. Que les mots "dme'" et "bE&tes" eussent été dépistés
comme fortement co-occurents dans des mérmes segments d’un
texte aurait déjd surement permis de dévoiler quelque peu la
problématique de <ce dernier; qu”une seule relation de dé-
termination nominale (l‘Ame des DLE&tes) soit dépistée permet
de donner lLeaucoup plus de précision 3 1l interprétation de
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" la relation sémantique entre les deux mots.

Il semble ainsi que ces paradigmes de détermination no-
minale puissent #tre utiles pour les études sur la polysémie
lexicale, qu”ils pulssent en quelque sorte servir d“indices
pour le dépistape de sens particuliers associés aux lexédmes
que 1°on désire analyser.

Une autre EXFAL en chafne sera présentée. 1Ici la rela=
tion de dépendance <contextuelle privilégiée est celle qui
unit dans une phrase le(s) nom(s) du théme aux noms qui dans
le propos ont une relation de complémentarité (Pl ou P2)
avec. le proupe verbal prinecipal de ce dernier.

Moddle d’exploration utilisé:

(GP ((GN :PATRON)
(I +)
(GVL ((CV1)(Pl =)(GN((NL1((=X

))
((GV1) (P2 =) (GR((NLI((=X))

)1 ))
IDRRRRD

Par exenple, les lexdmes "homme" et "cigare" entretien-
nent ce type de relation dans la phrase: "Cet hoome fune

son cigare".

Le graphe ci-bas a pour sommet le lexdme "sang". Les
fldches relient les thémes aux compléments en pointant ces
derniers (par exenmple: "le sang circule dans les veines"...
sang =-=-> veines).

LIEU
/
HATURE
EXTREMITES HEMERES DEPENDANCE
OUVERTURES PARTIES COMPENSATIOHN
ERAS PLACE DEFAUT BERANCHES
/ / / /
SAHNG C<===== COEUR <am===a> ARTERE <s====> VEINE
VA - -

\ /
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On remarquera dans ce tableau que les lexédmes qui sont
reliés entre eux deux-3-deux soit directement (veine <==>
artére, artédre <==> coeur), soit indirectement ("sang" et
"coeur" en passant par - les relations sanpg --> artédre et
artdre --> coeur), et qui en quelque sorte forment une figu=-
re rapprochée du elique, constituent pour le lexdme sonmet
du praphe ("sang") un véritable résuné du traltement séman-
tique réservé 4 ce lexédme dans le texte, d savoir la ques=-
tion de sa circulation dans le "coeur" wvia les "artédres" et

les "veines".
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Appendice au chapitre 3.

On présente ici 1l automate FDT utilisé pour 1°indexa-
tien des catépories textuelles. Cet automate constrult et
indexe les catégories Attente, Résolution et Autononie.

(FDT
(s1 (PHI S2 D) (X 51 G))
(§2 (C32 (RETURN))
(X (PRODEC NIL* NOHM#* ATTENT)
(PRODEC MIL#* MNOM* RESOLU)
(PRODEC NOM* NOMEX* ATTENT)
(POMDEC (NOM* NOMEX* ATTENT#*REL)
(HIL*NOM*ATTENT NOHM*NOMEX#*ATTENT))
(PRODEC NOM* NOMEX* RESOLU)
(PONDEC (WOM* MNOMEX* RESOLU*REL) _
(NIL*NOMARESOLU HNOM*NOMEX*RESOLU))
(FOUDECL NOMA* MNOM=COMTEX#* AUTONO-NOM* 122)
({PRODEC DARN* NOMEX* RESOLU)
(PRODEC DARN* HOMEX* ATTENT)
(FOUDEC]l DARN* PRE-CONTEX* AUTONO-PRE* 122)
(PRODEC NOT* HOMEX#* TOT)
(PRODEC NOT* MNOMEX#* ATTENT)
(PONDEC (NOT NOMEX* ATTENT*REL)
(HOT*NOMEX*TOT NOT*MNOMEX*ATTENT))
(PRODEC MOT#* HOMEX* BESOLU)
(PONDEC (MOT#* HNOMEX* BESOLU*REL)
(HOT*HOMEX*TOT NOT*NOMEX*RESOLU))
(FOUDECl NOT* THE-CONTEX* AUTUNO-THE* 122)
§2 D)))

ol les modéles sont 1l1&s aux wvaleurs:

NOM=-CONTEX* (=X ((NOM*NOMEX*RESOLU)) ((NOM*NOMEX*ATTENT)))
PRE=-COMTEX* (=X ((DARN*NOMEX*RESOLU)) ((DARN*NOMEX*ATTENT)))
THE=CONTEX* (=X ((NOT*MOMEX*RESOLU)) ((NMOT*MOMEX*ATTENT)))
Hﬂ“*-ata E-HLJ

NOHEX*.... (=Cl :PATRON)

DARM*, .. (GM ((GK) (D =) (GM ((N1 ((=X)
NOT*.... (GP ((X) (I +) (GH ((WN1 ((=X))

))))))
)))))
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. Fonctions SIMULECART programmées pour 1 indexation des
catépories textuelles DENOUEMENT et PREMISSE:

(SIMULECART MOY NOMI* NOM*HOMEX*ATTENT
NOM*HOMEX*RESOLU (<NFE>) (<HFS>) 122)
(SIMULECART MOY P=-NOMI#* LHOM*NOMEX*ATTENT*REL
NOM*NOMEX*RESOLU%REL
(<NFE>) (<HFS>) 122)
(SIMULECART MOY PRE* DARN*NOMEX#ATTENT
DARN*NOMEX*RESOLU (<NFE>) (<NFS>) 122)
(SIMULECART MOY THE* NOT*NOMEX*ATTENT
NOT*NOMEX*RESOLU (<NFE>) (<NFS>) 122)
(SIMULECART MOY P-~THE* NOT*NOMEX*ATTENT#*REL
NOT*#HOMEX*RESOLU*REL
(<NFE>) (<NFS>) 122)

dans tous ces exercices, 122 est le nombre approximacif
de phrases dans chacune des deux premiéres parties du texte

{prises individuellement).



CHAPITRE 4

L apprenti-lecteur (APLEC)

4.1 Systédmes "top-down" VS ‘systédmes "bottom=-up"

Une forte tension secoue actuellement les millieux de la
recherche en linguistique conmputationnelle. Elle oripgine
d’une confreontation entre deux options.

Une premiére favorise 1le développement d“analyseurs
syntaxiques et morphologiques pouvant &tre appliqués sur de
larges corpus. Dans cette option, si 1°on ne se satisfait
pas d“une description incomplédte, les problédmes de sémanti-
que (quil ne manquent pas de se poser lorsque la question
analysée west aussi conmplexe que la simulation d”une traduc=-
tion, ou la mise en place d°un systéme gquestions/réponses)
sont résolus soit de fagon apriorique, par la construction
préalable d"un sous-langage auquel doit obligatoirement
appartenir le corpus étudié, soit par l"adjonction d”une
composante interactive qul permet 3 un opérateur humain de
résoudre de fagon ad hoe les impasses rencontrées d certai-
nes &étapes de la description. Le projet TaUHM (Traduction
Automatlique Université de Montréal) fonetionne sous la pre-
midre modalité; TAUM=HETED et TAUN=-AVIATION sont deux
exemples de systédmes od la grande majorité des décisions sé-
nantiques sont prises hors-aljorithme au moment de la cons-
truction du sous-langape. Le projet de traductlon assistée
de 1l université Brigham Younp (HMelby 1978) fonctionne sous
la seconde modalité, l"algorithme peut traduire plusieurs
types de corpus mais plusieurs décisions (sémantiques) sont
prises par un opérateur humain 3 certains arré&ts du program-
Me « )

Les tenants de la seconde option proposent plutft
d"aborder directement le probléme de la représentation sé-
mnantique. Icl les différentes scus-options tiennent primci-
palenment au choix des structures d'information retenues pour
lorganisation des données (les ensembles sémiques, les for-
mulas, les réscaux sémantiques, les représentations inter-
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lingua, les framesS...). On appelle habituellement "top-
down" «ces systémes ol se trouve parachutée une batterie sé-
mantique, une conception du monde; alors que 1°on réserve
l"appellation "bottom-up" 2 ces autres systédmes ol les déci-
sions sémantiques sont totalement absentes ou prises en de=-
hors de 1 algorithme.

Il semble jusqu’d maintenant que la simulation de fonc-
tions complexes des langues naturelles (LN) telles la tra-
duction automatique complédte, la mise au point de systémes
questions/réponses 1intelligents ou encore la production de
paraphrases ou de déductions logiques, ait été accomplie par
des systédmes "top-down", systémes habituellement présentés
sous l“étiquette "intellipgence artificielle".

Toutefois, et 11 apparaft que c’est 13 le prix imposé 2
l“obtention de résultats qualifiés, les systédmes "top-down"
obligent presque inévitablement une réduction draconienne du
cCOTpus. Celle-ci1 survient quelquefoils pour des raisons pu-
rement pratiques; le systéme de Y. Wilks par exemple peut
traiter théoriquement des corpus étendus, mais la représen-
tation sémantique que doit recevoir hors contexte chacun des
lexdmes est si 1importante qu‘on ne peut penser manipuler
plus de quelques parapraphes 4 la fois, la routine d“indexa-
tion manuelle exigeant beaucoup trop du temps de 1l usager.
Dans d“autres systédmes "top-down", celui du céldbre Jeu de
Blocs de Winograd par exemple, la réduction est en quelque
sorte inhérente 3 la conception méme de 1"algorithme, elle
résulte de l‘osmose trafiquée entre la sémantique de 1 uni-
vers textuel analysé et celle &talée dans la batterie des=
criptive du systédme; la desription de chacun des lexémes
n“étant wvalide que pour le texte é&tudié et non pour
l"ensemble de la lanpue, on ne peut penser manlpuler un cor-
pus d envergure.

Ainsi 11 semble bien que le principal probldme associé
au traitement des LN demeure un problédme de gestion.
L’ensemble des relations signifiantes déposées entre les
. mots d“un texte représente une quantité si grande d°informa=-
tion que tout traltement computationnel de cet ensemble doit
s“accommoder d“une perspective réductionniste. Cette réduc=-
tion portera ou bien sur le corpus analysé (systémes '"top-
down"), ou bien sur la batterie sémantique engagée dans

lalgorithme (systédmes "bottom=-up").
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Un troisidme type de systédme laisse entrevelr une fis-
sure au dilemne réductionniste: 11 s”agit de machines ba-
sées sur des principes d”apprentissage. Au point de départ
‘tout se passe dans ces systédmes counne dans certains systémes
"botton-up", c’est-3d-dire qu’aucune contrainte n“est appli-
quée sur le choix du corpus ou sur sa longueur, la descrip-
tion sémantique impliquée é&tant nulle ou minime. Par la
suite l“automate tente la résolution d”une procédure, 11
peut s”“agir de répondre & une question, de produire une pa-
raphrase, de traduire une séquence... 5711 Echoue dans sa
tentative, il communique avec l“usager, lui diagnostique la
difficulté et attend son aide; ce dernier peut alors four-
nir une catégorie, une relation de dépendance contextuelle,
une assoclation sémantique...etc. Cette information pour=-
ralt €tre wvalide pour toute la langue, mals sera le plus
souvent pertinente dans le contexte singulier du texte

analysé.
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4.2 APLEC

APLEC (apprenti-lecteur) est une extension du logiciel
Déredec consacrée d 1°exploration de contenu augmentée de
procédures d apprentissage. APLEC est un automate Déredec
fortement inspiré des principes de programmation automatique
sensible au contexte (la procédure PASC présentée en intro-
duction).

Pour toute grammaire de texte (GDT) sounise 3 son
attention par un usapger, APLEC constrult un systéme d"inves-
tigation questions/réponses.

La GDT que 1"on veut soumettre J APLEC doilt d"abord
avolr é&té appliquée sur le texte dont on désire interroger
le contenu. Une fols cette démarche effectuée, 11l ne reste
plus pour 1’usager qu”d fournir une série de moddles
d“exploration qu’il juge représentatifs des structures inde-
xées par sa grammalire.

Une séance avec APLEC a l1"aspect d"une suite de ques-
tions posées par 1 usager et auxquelles tente de répondre
l"apprenti-lecteur. Les questions sont formulées dans la
langue du texte. Sur chacune d“entre elles, la GDT de
l‘usager est appliquée et APLEC essale par la suite de ca=
ractériser au mieux 1la description obtenue, ceci au moyen
des mnoddles d“exploration préalablement proposés. Ces
explorations servent d construire de nouveaux modédles
qu APLEC parachute sur le texte (procédure PASC). Les seg=-
nents du texte qul réalisent ces noddles deviennent les ré-
ponses appropriées aux questions posées.

51 1"un des modéles soumis par 1l usager ne peut servir
4 fournir directement une réponse, 1l apprenti-lecteur cher-
che quand mne 3 dépister les &lénments du texte qui occupent
une position analogue 3 1 "&lément problénatique de la ques-
tion, puis entre en communication aveec 17utilisateur pour
lui demander de confirmer si possible l“existence d“une
fquivalence sémantique entre cet &lément et 1°um ou 17autre
des éléments dépistés sur le texte. Dans l"affirmative, les
segments du texte qui contiennent les é&quivalents sémanti-
ques dans les positions structurales exigées seront considé-
rés comne appropriés et la suite des tests (modéles) leur
sera appliquée.
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Les équivalents sémantiques peuvent @&tre appris par
APLEC (d”od son nom), c est-3-dire qu’d la demande de 1l‘usa-
ger (voir plus bas la fonction MERCI) APLEC redéecrit le tex-
te en y inscrivant les é&quivalences sémantiques au moyen de
la construction automatique d"EXFAL (exemple: ("serviette"
(EQUI* ("sac™))))+ Cet apprentissapge peut €tre contextuali-
sé& ou pas, le contexte de 1"&quivalence sémantique &tant dé-
fini par certains mots de la question (ceux dépistés par les
noddles de l usapger).

L°’impression générale qui se dégage de <ce systéne
d“analyse de contenu est celle d°un "robot"™ personnalisé
fonctionnant avec les schémas sémantiques (1l ensemble des
équivalences sénantiques) de son utilisateur; schémas qui
sc construisent au fur et d mesure des conversations avec le
texte. Ainsi, contrairement 3 ces systémes de questions/ré-
ponses ol se trouve déterminé 3 1l avance l'ensemble conplet
des relations sénantiques admises, et par le fait mEne le
type dunivers textuel sur lequel 11 sera possible de le
projeter, 1l apprenti-lecteur permet de définir pour une GDT
donnée un systéme de questions/réponses qui soit 4 mEme de
construire les seules associations sémantiques dont il aura
besoin pour améliorer son travail de foullle.

Il est 4 souligner de plus que 1"é&tude de la liste des
fquivalents sémantiques renseignera 1l usager sur les limites
sémantiques d exploration de sa grammaire. APLEC <constitue
par 13 un moyen rapide de connaftre ces derniéres.

Notes:

1) 511 le préfédre, l°usager peut laisser & APLEC le
soin de caractériser la description produite par la CDT sur
la question. Cette caractéristique souligne un degré plus
flevé d automatisation, mais par ailleurs umn extrémisme plus
grand dans la détermination des contraintes. C’est qu‘un
seul moddle d'exploration sera construit 3 partir de 1"&tude
de la questlon. Les caractéristiques structurales de celle-
cl deviendront autant de PATRONS dans ce modéle, PATRONS
dont la sulte pourrra &tre &valuée conjonctivement ou dis-
jonetivement sur le texte, selon la wvaleur qu aura aupara-
vant donnée l°usager 4 la variable CONJONCTION (T ou NIL).
Dans le premier cas (T), toutes les caractéristiques struc-
turales doilvent se retrouver dans un seul segment du texte
pour que celui=-ci soit considéré comme une réponse, alors
que dans le second cas 1l une ou 1l autre de ces caractérisci-
ques suffira 34 déplster une réponse.
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2) Lorsque l°usager décide plutdt de fournir lui-méme
la suite de modéles, il doit lier la wvariable MODUSA 3 la
liste des noms des modéles d“exploration (SETQ MODUSA
@(ropl* HMOD2* HOD3I*..)) et lier par allleurs chacun de ces
noddles d son contenu particulier. Ici une contrainte sup-
plénentaire a é&té retenue, tous ces moddles ne doivent dé-
Pister que des expressions atomiques.

Les modéles seront testés dans un ordre prioritaire dé-
fini de gauche d droite. C"est-3-dire qu‘un moddle dans la
liste ne pourra toujours dépister qu“umn sous-ensemble de la
partie de texte jusqu’dlors dépistée par le ou les moddles
situés plus 4 gauche dans la liste. L usager peut par ail-
leurs exigser un ominimurr d°intersections entre les sous-en-
sembles construits, pour qu”il y ait réponse 3 ses ques-
tioens, c¢eci, en donnant une wvaleur 3 la variable INTERSEC;
le nombre d“intersections construites sera toujours au moins
égpal 4 la valeur donnée 3 INTERSEC. Ainsi si INTERSEC est
116 3 2, au moins deux intersections devront avoir &té dé=-
plstées pour qu“une réponse solt donnée (la premiédre inter-
section est celle produite par le premier dépistage réussi
sur le texte questionné). 351 3 la suite d"une fouille con=-
plédte (impliquant tous les modéles de MODUSA) les intersec=-
tions nécessaires n“ont pas pu €tre construites, la liste
MODUSA est automatiquement transformée, le premier modédle
étant déposé& 3 la fin de la liste, le second modéle devenant
le premier. Cette procédure sera réappliquée tant que le
nombre désiré d°intersections n"aura pas &té trouvé ou que
la liste ne redeviendra pas ce qu”elle &tait au point de dé-
part (auquel cas évidenment, aucune réponse n“est fournie).

INTERSEC se trouvera automatiquement réduit (de 1) A
chaque fois qu“un modédle de la série proposée (MODUSA) ne se
réalise pas sur la question poséc. Adlnsi par exemple si
INTERSEC est 11& 3 3 et que seulement 3 des 4 modéles propo-
sés s "appliquent sur la question, alors deux intersections
seront exigées avant qu’une réponse soit fournie.

3) Chacune des questions doit se terminer par um point
d“interrogation ("?7"). Si 1l°usager la termine par un point
("«"), APLEC ira tout simplement déposer le contenu de cette
question (une fois transformée par la GDT) 3 la fin du texte
questionné. APLEC s“emploie de <concert avec la fonction
USAGER. Cette fonction permet d appliquer une série d auto-
mates (une GDT) sur une seule sfquence 3 la foilis. Au début
d”une séance avee APLEC, 1°“usapger devra lier la variable
QUESFIC (voir la description de la fonction USAGER) 4 la
liste constituée du nom du premier autonate de sa GDT, et du
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non du fichier sur lequel est déposée la DDT qu’il désire
analyser.

4) APLEC est en fait le nom d‘un automate que devra
faire appeler le dernier automate de la GDT de l‘usager, ce-
cl juste avant la programmation du (RETURN) final. I1 suf-
fira d°y mettre la commande (E APLEC S1 G); exemple:

(S8 (POIN (E APLEC Sl G) (RETURN))).
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4.3 Premier exemple d”utilisation d APLEC

La GDT utilisée a trait & la structuration de surface
des phrases frangaises (chapitre 3), augmentée d“une procé-
dure de lemmatisation (il s“agit de ramener 3 une méme forme
cannonique les items lexicaux qui dans un texte appartien-
nent d une méme famille (radical), et ceci, selon des régles
simples de troncature par la droite de ces 1tems). Cet
algorithme est appliqué automatiquement lorsque la -variable
LEMALGO a T pour valeur.

Voyons un peu l“aspect d“un dialogue constitué 2 propos
de la lecture d’un texte court, décrit par cette grammaire,
volontairement redondant afin de mieux exhiber les facultés
de discernation de notre apprenti-lecteur.

«TYPE TEXTEQ.TXT

"Les" "enfants" "boivent'" "du" "lait" "."
"LeS” "hommes" "bOivent" lldull "Café" "."
”Marie" llse" llléve" "tard" ll."

"LES" "enfantsll "Se" "lévent" |lt6t|l ll.ll

.RUN DEREDEC
* (SETQ QUESFIC @(AUTOQ (TEXTEQ.DES)))
*(LIRFIC (TEXTEQ.DES))

(GP NIL
(GH ((I 1 +))
(D12 NIL (T1ll NIL "LES"))
(N1 NIL "ENFANTS"))
(GV1 ((I =1 =))
(GV1 ((Pl 2 =))
(V1 NIL "BOIVENT'"))
(C21 NIL "DU")
(GN ((P1l =2 +))
(N1 NIL "LAIT"))))
(C32 NIL ".'™)
(GP NIL
(G ((I 1 +))
(D12 NIL (Tll WIL "LES"))
(M1 NIL "HOMMES"))
(GV1 ((I -1 =))
(GV1l ((Pl 2 =)) .
(V1 KIL "BOIVENT"))
(C21 WIL nu™)
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(GN ((Pl =2 +))
(N1 NIL "CAFE"™))))
(C32 NIL ".")
(GP NIL
(GN ((I 1 +))
(N1 NIL "MARIE"))
(GVl ((I -1 =))
(N212 NIL "SE")
(GV1 NIL
(V1 NIL "LEVE")
(GD11 NIL (D1l NIL "TARD™)))))
(C32 NIL ".")
(GP NIL
(GN ((T 1 +))
(D12 NIL (Tl1l NIL "LES"))
(N1 NIL "ENFANTS"))
(GVL ((I -1 =))
(N212 NIL "SE™")
(GV1 NIL
(V1 NIL "LEVENT")
(GD11 NIL (DPll NIL "TOT")))))
(C32 NIL ".™)

*M{ODUSA
(PRO* TIHE*)

*PRO *
(GP ((X) (I +) (GV ((Vl ((=X)))))))

*THE*
(GP ((X) (I =) (GN ((N1 ((=X)))))))

* (USAGER ("Marie'" "boit'" "elle™ "7™))
Pouvez-vous fournir un équivalent sémantique 3 1 expression:

"llarie" parmi les expressions: ("enfant'" "homme") ?
*"enfant"
--"Les" "enfants" "boivent" "du'" "lait"

Autre~question?

* (MERCI)
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* (USAGER ("Marie"™ "boit"™ "elle" "du"™ "laic™ "2'"))
-="Les" "enfants" "boivent" "du" "laic"
Autre-question?

*{US&GER {Ill_tarieﬂ' "SE" ITlé‘U’E" Ilt'll H'Ellell ntatn II?II}]
__'I'II_tariE'll IISE" Illéuel'l "tard"
Autre=question?

sessansass MERCI est la fonetion utilisée pour 1l apprentissa-
ge des équivalents sémantiques. Cet apprentissagpe peut Etre
contextualisé sur demande. C“est=3-dire que pour chaque
fquivalence sépmantique proposée par l"usager, APLEC mémorise
le contexte dans lequel se fait cette proposition; ce der=
nier est constitué de certains mots de la question courante
{ceux dépistés par les modédles de HODUSA; ceci a pour con-
séquence que la finesse d apprentissape se définit directe-
ment dans les termes de la GDT et des moddles de 1°usager).
Ainsi dans notre exemple, APLEC a appris pour le mot
"enfant" 1 équivalent "Marie"; 1l aura de plus appris que
cette é&quivalence sémantique n“est valable que dans les
phrases od 17on retrouve le mot "boire". Sans cette mesure,
tous les "enfants" du texte auraient eu pour é&quivalent "Ma-
rie"; on wvoit & la dernidre phrase du texte gquel type
d“erreur cela aurait entralné.

L exemple sculipgne de plus le caractdre personnalisé du
systéme: alors que des équivalences sénantiques sont vrai-
semblables pour des usapers donnés dans des contextes d uti-
lisation donnés, il serait aberrant de les déposer dans un
dictionnaire apriorique de la langue.

Lusapger peut toutefols déclder 4 sa guise du caractére
contextualis& de 1”apprentissage des équivalents sénanti-
ques, il n"a pour cela qu”d donner une wvaleur (T ou NIL) 4
la wariable CONTEXTE, ceecil préalablement 4 17&valuation de
(MERCI); lorsque le Déredec est chargé en némoire, CONTEXTE
est 118 3 T (T implique que 1l apprentissage scit contextua-
lisé).
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4+4 Second exemple d’utilisation d”“APLEC

La GDT utilisée a &té proposée par Claude Panaccio du
département de philosophie de 1°UQTR (Panaccio 1978).

Le corpus étudié est composé d“une vingtaine de lettres
écrites A des journaux d l°occasion du débat sur la chasse
aux béb&s phoques dans l’estuaire du Saint=-Laurent.’
L hypothédse centrale de <cette grammaire est que l°on peut
par 1°indexation de certalnes catépgories aux mots d’une
lettre, et par l°application ultérieure sur ces catégories
de rdgles de composition syntagmatique, réussir d déterminer
si 1’auteur de la lettre (ou l“auteur d’une question &
APLEC) est pour ou contre la chasse aux bé&bés phoques. Les
catégories permettent d“identifier les AGENTS et les ACTES
relatifs 4 l°univers sémantique de la chasse aux phoques
ainsi que deux prédicats LOUABLE et CONDAMNABLE que ces &1é&-
ments ou d autres lexémes de la phrase peuvent recevolr.
Les régles de composition syntagmatique quant d elles ser-
vent d transférer ces cotes axiologiques d des noyaux de
plus en plus gros d“une séquence; ainsi, un AGENT qui com=-
met un ACTE LOUABLE sera composé& dans un syntagme AGENT-
LOUABLE. ..

La composition syntagmatique se fait préférentiellement
de droite 3 gauche; de plus, si un &l&ment regoit une cote
dans une phrase, 1l conserve cette cote pour toute la let-
tre. Nous avens programné cette gramnaire en Déredec et
nous l“avons de plus augmenté& de la procédure de lemmatisa~-
tion ainsi que d"une procfdure pour la saisie de certaines
relations logiques entre les questions successives posées
par l"usager.

Exenple d"un dialogue avec APLEC sur cette grammaire:

«+RUN DEREDEC

* (BONJOUR)

resssnnasa cette commande initialise en némoire les informa-
tions apprises par APLEC dans des séances antérieures;
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Benjour-- .
Adwmeriez-vous donner une opinion sur la chasse aux phoques 7

*(DECO)

Donnez votre opinion, le paramétre ARGUCO é&tant 1i& 3 T, Je
o“opposeral d celle-ci!

ssssssssssla fonction DECO contrfle la mise 3 zéro des comp-
teurs logiques associlés 4 chaque conversation; elle doit
Etre appliquée au dé&but de chacune d entre elles;

ssssss22s.ARGUCO peut aussi €tre 11i& 3 NIL, augquel cas APLEC
fournit pour réponse un argument d appui. Dans ce cas-ci,
il tentera de dépister sur le corpus la ou les séquences qui
constictuent les meilleurs contre-arguments.

% (USAGER ("Brigitte" "Bardot" "cache" "des" "intér&ts" "peu
"hoenorables" "7"))

Pouvez-vous fournir un é&quivalent sémantique 4 1 expression:
"Bardot" parmi les expressions: ("défenseur") 7
*"défenseur" X

=="T1" "pe" "semble" "qu’'il" "faudrait" "louer" "ce" "défen-
seur” "de" "la" "nmature" "plutde" "que" "de" "le" "dénigrer"
"en" "pr&tant" "a" "son" "action" "des" "mobiles" purenment"”
"d" "intér@ts". Autre question 7

k(USAGER ("Pourtant" "Bardot" "est"™ Mune” "dame" "bien"
"eorrecte”™ "71'"))

Yous vous contredisez, wvous &tiez pour et 13 vous €tes con-
tre ! Etes-vous pour cette chasse oul ou non ?

*TOH
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-="Brigitte" "Bardot" "wvient" "de" "se" "couvrir" "de"" "ri=-
dicule" "par" "ses" '"déclarations" "farfelues" "sur" "la"
"chasse" "aux" "bébés" "phoques". Autre question ?

*(SETQ ARGUCO NIL)
sessssssssconmande permettant de changer la valeur d“ARGUCO;

* (DECO)

Donnez votre opinion, le paramdtre ARGUCO étant 11& 3 NIL,
je vous donnerai mon appui!

*{“SﬁGER {“HE]}ET" “agit" Ilpaurll llprntégerll “].ES“ l.beauxil
"Pl’lﬂqueﬂ" ll?ll]}

Pouvez=-vous catégoriser l expression de 1°une des catégo-
ries: AGENT ACTE LOUA CONDA FF FP FT ?
".H.GIT“

(APLEC BROKEN)

l: (PROCAT ACTE)

ssssssssssle mot "apit" n’apparalt pas dans le corpus et n’a
par ailleurs jamais é&té mentionné dans une conversation
antérieure; la catégorie proposfe sera retenue et servira
dans les séances ultérieures. La fonction CAT (utilisée 2
la place de PROCAT) aurait permis une catégorisation sans
apprentissage, donec wvalide uniquement pour cette question.
FF signifie Forme Fonctionnelle (ex.: me Lte Se.ss); FP
(pour Forme Pleine) catégorise les lexédmes chargés sémanti-
quement mais qui ne recoilvent pas de catégories spécifiques
4 1l’univers concerné (c’est-3d-dire la chasse aux phoques);
FT renvoie aux fonctions de transfert des cotes, ainsi les
particules de négations (ne pas...) qul lorsque rencontrées
dans une séquence inversent la cote dé&jd attribuée. Trois
doubles catégories ont de plus &tées définies: ACTELOUA,
ACTECONDA , et ACTEFT ("massacrer" est par exemple un ACTE-

CONDA) .
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Pouvez=-vous fournir un équivalent sémantique d 1l°expression:
"phoques" parmi les expressions: ("nanti" "merveille" "ter-
re" "maison") ?

"merveille"

Pouvez-vous fournir un équivalent sémantique 3 1°expression:
"Weber" parmi les expressions: ("célébricé") ?
"célébricé"

~-="D”autres" "célébrités" "trds" '"nanties" '"ne" "font"
"rien" 'pour" "la" "protection" 'des" '"merveilles'" "de"
"Cette" "terre" "qui" ”est" "nOtre” "maiSOﬂ” "a" lltousll "."

~Autre question ?

*(DECO)
* (USAGER ("Brigitte" "Bardot" "vient" '"défendre" "les"
"bons" "chasseurs'" "?7"))

Je crols discerner une contradiction dans le processus éva-
luatif de votre question. Je ne puls y répondre. Autre

question ?

Une dernidre fonction appelée DIALOGUE ordonne & APLEC
de considérer la réponse qu’il dépiste comme une nouvelle
question. L7usager voit ainsi se dérouler devant lul ques-
tions et réponses. Il n“aura qu’d programmer la premnidre
question (DIALOGUE remplace alors USAGER) et &8 fournir les
édquivalents sémantiques lorsqu”APLEC le 1lui demande. La
procédure ne s“arré@te que si1 une question ne trouve pas ré-
ponse dans le corpus. On peut assister 34 un dialogue od les
intervenants sont d‘avis opposés (ARGUCO = T) ou de mnéme
avis (ARGUCO = NIL).

Dans l1“exemple qui suit, lorsque la réponse contient
plus d’une phrase, seule la premiére deviendra la "question"
auquelle APLEC tentera d“associer une nouvelle réponse.
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(DIALOGUE ("Les" "chasseurs" "sont" "deg" "sadiques"
Hﬂssﬂlffésll IFdErl IlsEnE” "E't" ”dell "ViDlEﬂl:E" Il?H}}

__TlLeTl ”CGﬂtrﬂEtE" ”estll Ilfrappantll II;H Illesll prhuques"
"sant" "réellement" "de™ "belles™ "bEtes" "durant" "les"
"premidres" "semaines" "de" "leur" "existence" "ar™ "1a"
“pLI.bliCité" IISurII "cetteﬂ ”chasseﬂ "}F" Il]:“i:_.l:F'lI IImEmEII "dE"
"la" "couleur" "en" "présentant” "toujours" "les" Mecoulées"
"de" "sang" "rouge" "sur" "fond" "blanc" ";" Msi" "c"
"était" Ildu" ”sanﬂﬂ' "dE" Illﬂup" II:III "LII'I.E" "grﬂndE” "Tﬂa_‘lﬁri—
L&" "rEagirait" "différamment"

__"Haisll '*tUEr" "ﬂ“ "ESt" rlilll llpasl] "P‘ar" Ildéfinitiun" "'I.J.Tl"
"acte" "barbare" "privant" "un" "€tre" "wvivant" "de" "son"
"droit" "le" "plus" "fondamental" ";" "est" "il" "possible"
"de" "poser" "un" "tel" "geste" "sans" "violence"

e ————————— ====gcontre=réponse:

=="Au" "contraire" "ce" "ne" "sont" "pas" "des" '"personnes"
Ilblaséesﬂ Ildell Illall ”viell ”quiﬂ ”ESSaient” "dE" "pl‘Eﬂdl’E"
"la" "part" "des" "phoques" "," "mais" "bien" "des" '"pens"
"assez" "sensibles" "pour" "Etre" "capables" "de" "se"
"l‘.'lEttI.'E" "danS" IIlE_urlr "PEau" "Et” “pﬂuvﬂir” Hsensibiliser"
"le" "monde"™ MA" "ce" "problédme"

-=-"Quel" "carnage" "," "quelle" "monstruosité" Tenvers"
"eces" "petites" "h&tes" "sans" "défense" "qu" "on" "exécute"
"a" "coups" "de" "bEton" "pour" Massouvir" "son" "besoin"
"de" "tuer" "ect" "contenter" "son" "souci" "financier"
-="Je" "m" "asseois" "devant" "la" "télévision" "A" sept=-
heures" "pour" "&couter" "les" "nouvelles" "," "aprés" "une"
"journée" "bien" "remplie" "," "je" "wvoulais" "relaxer" "un"
"peu" "et" "soudain" "J" "apercois" "ee" "massacre" "," "etr"
rlcf'l' r'IESt” ”lE" "SEU]." Ilmot" "PGSEihlE” "DLI" "impﬂssiblE" "'“
"an" "assomme" "ecas" "mervelilleux" "hEbES™ "phoques"
"blancs" "3a" "coups" "de" "masse" "," "on" "les" "éventre"
II’" “lEII "-SﬂnE" ”cculell "E[” Iltout” "lE” llmondell 'II..” |lil"

"aest" "heureux" "il" "est" "content"
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-=-"Personnellement”™ "," "Je" "suis" "contre" "ce" "massacre"
|r.'|| ”CE" ”qLIi" Ilmell "Plﬂ-CE" "parmi" Hlall "majﬂrité” ”C:ﬂnﬂ.—

dienne"
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Pour tous les exemples présentés ci-haut, le paramdtre
INTERSEC était 1ié a 3, et MODUSA était 1ié& 3 (AG* AC* Fpw),
ces modédles &tant respectivement définis de la fagon suivan=-
te:

(ARG? ((AGENT (((X (X* (=X))))) ((=X)))))
(ARG?  ((ACTE (((X (X* (=X))))) ((=X)39)))
(ARG? ((FP (((X (X* (=X))))) ((=X)))))
Les lignes qui suivent présentent un dernier exemple

auquel on a ajouté des commentaires pour chacune des étapes
de la procédure.

*(DECO)

Donnez votre opinion, le param@tre ARGUCQ é&tant 1i& 3 T, Je
m‘opposerai d celle~ci! :

*(USAGER ("Brigicte" "Bardot" "défend" "de" '"nobles" ‘'prin=-
ciples™" "1"}))

Pouvez~vous fournir un équivalent sémantique d 1l expression:
"principes" parmi 1les expressions: ("sensibilité" "cau=-
ses'")?

* “"causes"

_-""-lqnlan“ ll‘madamel‘l IIEarthll "Et“ Ilciell II’I‘I “mEttE!" "d{!ﬂC"

"vos" "sous" "et" "votre" "sensibilité&™ "a" "dé&fendre"™ "des"
"causes" "plus" "pressantes". Autre question ?

Premidre étape: description de la question par la GDT:
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(ARGUCON NIL
(ACENTLOUA NIL

(AGENT NIL "Brigitte")

(AGENT NIL "Bardot")

(ACTELOUA NIL
{(ACTE NIL "dé&fend")
(FF NIL "de™")
(LOUA NIL "nobles'")
(FP NIL "principes'")})))

"Bardot" est donc AGENTLOUA. ©Puilsqu”APLEC sait que cet
agent s oppose 4 la chasse ‘aux phoques (11 posséde des
informations de ce type pour les principaux agents), il
cherchera la réponse dans les lettres qu”il a dépistées au=-
paravant comme étant favorables 3 celle-ci (ARGUCO est 11é 2
T) d"ed 1°indexation de cette catégorie ARGUCON (ARGUCON

pour argument contre).

Seconde &tape: application du premier moddle sur la
question (AGENT*). On y dépiste les expressions atomiques
"Brigitte'" et "Bardot". Un modéle interne est construit au=-
tour de «ce résultat et son application sur le corpus des
lettres favorables 3 la chasse aux phogques donnera 1‘ensem-
ble des phrases od apparait 1'expression "Bardot" (sous
l"une des formes: "Brigitte", "Bardot", '"madame" et cer-
tains pronoms "elle" qui ont été désambigués 3 la main).

Troisiédme é&tape: le second moddle (ACTE*) dé&piste
l“expression "défend" sur la question; un modédle interne
est construit sur ce résultat puis est appliqué sur la ré-
ponse courante (le sous-corpus dépisté en la seconde &tape)
Gliminant du m&me coup les phrases de cette derniédre qui ne
renferment pas d la fols un AGENT/"Bardot" et un ACTE/"dé-
fend”.

Quatriédme é&tape: le dernier modédle (FP*) dépiste sur
la question 1"expressioen "principes". Le modéle interne
construit sur ce résultat et appliqué sur la réponse couran-
te (&tape précédente) n’'y dépilste aucun &lément. Le modédle
FP* sera alors directement appliqué sur la réponse courante,
y dépistant les expressions "sensibilité" ect"causes". Une
réponse valable (le nombre désiré d“intersections é&tant
atteint) sera fournie 3 cette &tape si 1l usaper, comme c’est
le cas dans notre exemple, indique 3 APLEC l"existence d une
relation d“équivalence sémantique entre "principes" et "cau=-
ses". Dans le cas contraire, pulsque deux Iintersections au-
raient seulement &té& dépistées, la liste des modédles aurait
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6té réorpanisbe (clle serait devenue (ACTE* FP* AGENT*)) et
la recherche d“une réponse aurait &té anorgée sur ces nou-
velles bases. 51 aucun arrangement possible de HODUSA (dans
notre exemple 11 en existe trois) n“avait permis de dépister
le nombre désiré d"intersections, alors APLEC aurait annongé
ne pas trouver de réponse. Dans des situations coone cel=-
les=14, l usager peut a) fixer INTERSEC 4 une wvaleur moin=-
dre, b) changer l“ordre, le nombre ou le contenu des modédles
de MODUSA, ou encore se montrer plus souple dans 1 attribu-
tion des équivalences.
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Annexe au chapitre -3-



Automate FD-1 utilisé pour la catégorisation de base:

(FD-1
(5

(52 (X (TRANEXA CATECO)
V C) (RETURK))

(s

(cl

(cz2l
(c21l
(c22
(c22
(cz22
(c22
(c22
(Cc22
(c22
(Cc32
(C32
(bll
(D11
(D11
(D11
(D11
(D11
(D11
(nl1l
(D11
(D11
(D11
(D11
(Dll
(D11
(D11
(nll
(D12
(bl
(D12
(D12
(D12
(D2

(b2

(D2

(n21

I (PHI 52 D) (X

J ((pl D2 W

51 G

))
53))

(X (ARRET) (RETURK)})))

On obtient CATEGO en faisant préalablement 4
de FD-1 la commande:

(PREPARE (CATEGO.TRA))

Fichier CATEGO.TRA

"E't“]

'Ildll]

Hdu"]

"au"]

"dés"]
"lorsqu")
"malgré")
"parce"}
“Puiﬁqu"]
"selon")
"!'“}

l'l;"]
"ainsi™)
"auparavant")
"autant")
"hiEntEt“}
"ci-devant")
Ildelall}
"donc")
"Etﬂ"}
"jamais™")
I'Ilé'l'l}
"mieux™)
llnﬂn"]
"plutde")
"quelquefois")
"t'st"]
"toutefois")
IIcEs“}
"ehaque")
llncﬂll)
"quequE"}
"ses")
"comme")
"pourquoi"}
!queﬂ}

1 "elles")

(Ccl

(c21
(c22
(c22
(c22
(c22
(c22
(c22
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(C32
(Cc32
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(D11
(D11
(b1l
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(D11
(D11
(b1l
(D11
(D11
(b1l
(D1l
(D11
(D11
(D11
(D12
(D12
(D12
(D12
(D2

(D2

(D2

(D12
(121

Ilni"l}
Ildcll}
lldﬂj
Ilnuxll}
"dans")
"lorsque')
"uutre"}
"parmi")
"puisque")
Ilsur"]
".ll}
ll‘?ll]
"alors")
"aussi")
"autrefois")
"ea')
"déj&"}
"derechef")
"enfin")
'IIEuErelI]
“jusql.i":l
"maintenant")
II“"]
"partout")
"puisque")
"souvent")
"tant"}
"trés")
”CEE")
"mes”}
"nﬂtrE"]
"quelques")
l'lcarll]
"econnent ")
uquu}
"nﬂﬂj
L "i1")

"Gl.l"}
"dEH”}
"afin")
"ﬂ?EE"}
"lors")

(C1

{c21
(c22
(C22
(C22

(c22
(c22
(c22
(c3l
(c32
(D11
(n11
(N1l
(D11
(D11
(D11

upar"}
"pource")
"sans")

I'I'II}

“:ll}
"ailleurs")
"ﬂﬁﬂEZ"]
"aussitot")
"beaucoup")
"¢ci~-dessus")
"davantage")

“"ensuite")
llici‘“}
"jusques")
"mais")
"‘neﬂ‘}
"peut=-8tre")
"quasi")
"surtout")
"tant8c")
"trop")
"eette")
"mnn"]
"quelqu')
Hsnﬂ}

(D2 "combien")
(N2 “encore")
(D2 "quand")
(N211 "elle")
(m211 "ils™)

(b1l
(ol
(oll
(D11
(D11
(D11
(D11
(D11
(D11
(D11
(D12
(n12
(D12
(D12
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l1"évaluation



[Hle "j”:l

(212 "lui™)
(H212 “se')

(822 "cela™)

(22 "celles™)
(22 "celui-ci")
(N22 "ceux=13")
(822 "epux-nénmes™")
(N22
(N22
(N22
(823
{(N23]
(M23
{823
(T11
(T11
(T12
(T132
(T132
(T132
(T133
(T133
(T133
(T133
(T133
(T134
(Tl141
(T151
(T1521
(T1521
(T1523
(T153]1 "méne")
(T1532 "toute")
(T162 "pourvu")
(T17 "au-dessous")
(T17 "avant")

(T17 "devant")
(T17 "personne")
(T133 "mien")
(T133 "nGtre")
(T133 "sienne")
(V1 "Maic")

(Vl "sont")

I'sﬂi"]
"l..'ll'l.S"]
"auxquels"™)
"duquel™)
"lesquelles")
"q].l.["}
'"1”}
"les'™)
"En"}
"aucun")
"aucuns")
?ttousll}
"autres")
"CE'Ift&il"lE"}
"divers")
"quel')
"ralle™)
HSEU].E":I
IIEH}
"envers')
"Iﬂﬂin-‘i"]
"rien"}
"01‘”}

(n211
(Nv212
(R212
(n22
(N22
(N22
(N22
(w22
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"_jE"} {NZII "0“":

') (X212 "me™)

l‘lyll} {sz FICECiFP]
"celle") (22 "celle=13")
"celles-ci") (W22 "celui™)
"eoux") (N22 "ceux-ci")
"elles-n€mes") (N22 "eux")
"moi") (422 "moi-c€me")

"quelques-unes")(N22 "quelques-uns”)(N22 "quoi")

(22 "soi-mEme") (M22 "unes")

(N23 "auquel") (N23 "auxquelles")
(N23 "desquels") (N23 "dont")

(N23 "laquelle") (23 "lequel")
(K23 "lesquels") (K23 "od")

(%23 "quiconque") (T102 "puis")
{Tll "13"] {Tll II].E“}

{(T1l "leur") (Tll "leurs")
(T131 "ece™) (T131 "son")
(T132 "aucune") (T132 "aucunes")
(T132 "quelle") (T132 "quelles")
(T132 "un") (T132 "une™)
(T133 "autres") (T133 "certain")
(T133 "chacun™) (T133 "chacune")
(T133 "diverses'") (T133 "plusieurs")
(T133 "quels") (T133 "gel™)
(T133 "telles") {(T133 "tels")
(T134 "seules") (T134 "seuls")
(T142 "si™) (T15]1 "contre")
(T151 "pour") (T152 "mal")
(T1521 "peu") (T1521 "plus"™)
(T1522 "abord") (T1522 "bien")
(T1523 "pas") (T1523 "point")
(T153]1 "ménes") (T153]1 "seul™)
(T1532 "toutes") (T1533 "tout")
(T162 “"wu™) (T17 "aprés")
(T17 "au-dessus") (T17 "au-devant")
(T17 "dedans") (T17 "depuis")
(T17 "par-desssus") (T17 "pendant")
(T1& "nous™) (T18 "wous")

(T133 "mienne")

(T133 "miennes")

(T133 "ndtres") (T133 "sien")
(T133 "siennes") (vl "a"™)
(V1 "aura™) (V1 "est")
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Séries des autonmates FDO:

(FDOO

(FDO1

(FDOZ

(FDO31

(FDO32

(FDO33

(51
(52
(53
(54
(55
(51
(52
(53
(T
(D

{(PUI 52 D) (X S1 G})

(TL102 53 G) (C32 (E FDOLl 51 G) (WETURN)) (X 82 n})
((PHT C3) 54 DY (X 85 DY)

(T102 (0 G) (F D DI1) 52 n))

(T102 (0 G) (F D V1) 52 b)))

(PHI S2 D) (X 81 G))

(T1l1 S3 D) (C32 (E FDO2 S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
((V1l V21 V22 N212 T12 T162) 54 G)

11 58 G)

11 55 D)

(X 57 G}))

(54
(55
(56
(57
(58
(59

(51

(52
(53
(54
(55
(51
(52
(53
(54
(55
(51
(52
(53

(T11 (0 GY (F D M212) 52 D))
(M212 55 D) (V21.586 G) (X s7 GY)
(T11 (O G) (F D N212) S2 D) ((w212 Dl1) 86 G}
(T1l1 (0O G) (F D D12) 52 D) (X 57 G))
(T1l (O G)Y (F D D12)y 59 D))
(T11 (0 G) (F D HM22) 52 D)))
(PUI 52 DY (X S1 G})) :
(T12 S3 D) (C32 (E FDO31 S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
((T152 DI1Y 53 D) ((VI V21) 54 G) (X 55 G))
(T12 (0O G) (F D M212) 52 DY (X S4 G))
(T12 (0 G) (F D C22) 52 D) (X S5 G)))
(PUI 52 D) (% S1 G))
(T131 53 DY (C32 (E FDO32 51 G) (RETURH)) (X 52 D))
((M22 TI1521 Wl1) 85 G) ((DILl W23) 53 D) (X S4 G))
(T131 (0 G) (F D M22) 52 D) (X 54 G))
(T131 (0 GY (F D D12) 52 b)Y (X 55 G)))
(PUI 52 D) (X 51 G)) .
(T132 83 D) (C32 (E FDO33 Sl G) (RETURN)) (X S2 D)) .
((T142 T134 T1532 D11 D12 T1533) 53 D)

(Cl 57 D)

(

(T152 T16 TI151 TI531 T133 M1 N22) 54 G)

(V23 56 D)
(X 55 G))

(S4
(S5
(56

(

(T132 (0 G) (F D DL2) 52 D) (X 54 G))

(T132 (0 G) (F D N22) 52 D) (X 55 G))

((T152 T16 TI531 TI151 T133 N1 MN22) 54 G)
V23 56 D)

(Cl 57 D)

(
(57
(s1
(52
(53

(

X 55 G))
((Db11 ¥23) 83 D) (X 55 G1))
(PHI 52 D) (X 51 G))
(T133 53 D) (C32 (E FDO34 S1 G) (RETURH)) (X 52 D))
((D11 v23) §3 D)

(¥1 N22 T161 T1533 T1522) 5S4 G)

(TL33 511 D)

(
(

2 519 G)
X 55 G))



(FDOD34

(FDO41

(FDO&2

(FDO51

(54
(85
(56
(s7
(58
(59
(S10
(sll
(512
(Ss13
(sLl4
(515
(516
(517
(518
(519
(sl
(s2
(53
(54
(55
(56
(57
(58
(59
(sl
(52
(53
(54
(55
(51
(52
(583

8

G

(X
(sS4
(55
(51
(52
(53
(54
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(T133 S9 G) (X 84 G))
(T133 56 C) (X 85 GC))
((N1 D11 T152) 58 D) (CLl S17 G) (X 87 D))
(T133 (0 G) (F D N22) S2 n) (X 87 D))
(T133 (0 G) (F D V23) 52 1))
((D12 v23) S8 D) (X S10 D))
(T133 (0 G) (F D D12) S2 n))
((T161 T1522 TL1533 H1l N22) S13 G) (X 512 G¢))
(T133 (0 G) (F D H22) S1& G))
(T133 (0 G) (F b V23) 515 G))
(T133 (0 G) (F D Dl2) 516 D))
(T133 (0 G) (F D M22) 516 D))
(X S2 D))
(V23 518 D) (X 57 D))
(Cl SB D))
(T133 (0 G) (¥ D N22) S2 D) (X 519 G)))
(PHI 52 D) (X S!1 €))
(T134 53 G) (C32 (E FDO41 S1 G) (RETURN)) (X 52 D))
{((D11 Vv N22 N23 T162) 56 D) (D12 85 D) (X S4 D))
(T134 (0 G) (F D N22) 52 D))
(T134 57 D))
(T134 (0 G) (F D V23) 52 D))
((T16 N1 N22 TL15) §9 G) ((D11 V23) 57 D) (X SB G))
(T134 (0 G) (F D N22) §2 D) (X SB G))
(T134 (0 G) (F D V23) 52 D) (X S9 G)))
(PHI S2 D) (X S1 G))
(T141 S3 D) (C32 (E FDO42 S1 G) (RETURK)) (X S2 D))
((N212 D11) Ss3 D) ((T162 V1 V21 V22) 55 G) (X 54 G))
(Tl41 (O G) (F D €22) (0O D) (F D D2) 82 n) (X S84 G))
(Tl4l (O G) (F D MN212)'S2 D) (X S5 G)))
(PHT S2 D) (X S1 G))
(T142 53 D) (C32 (E FDOS1 S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
{(T191 w23 .
T151
T1521
T1522
T1523
T1531
T1532
T1533
D1l
TLI62)
5
)
54 G))
(T142 (O G) (F D c22) (0O D) (F D D2) 52 D))
(T142 (O G) (F D Dll) S2 D))
(PUTI 52 D) (%X 51 G))
(T151 S3 G) (C32 (E FDOS52 S1 G) (RETURN)) (X s2 D))
(D12 S5 D) (X S4 D))
(T151 (O G) (F D C22) 52 D))



(FDO52

(FDO53
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(S5 (T151 (0 G) (F D N22) S2 n)))
(S1 (PHI S2 D) (X S1 G))
(82 (T152 83 G) (€32 (E FDO53 S1 G) (RETURN)) (X S2 n))
{(S3 (V23 54 D)

(D12 59 G)

(C21 S11 D)

(D11 S8 D)

(X 55 D))
(S4 (D12 54 D)

((T1522 T1523) (0 G) (F D M1l) 52 D)

(T1521 56 D))
(S5 (T152 (0 G) (F D DLL) 82 D)) '
(56 ((T162 VI V2 DIl TI17 N23) 585 G) (X S7 G))
(57 (T152]1 (O G) (F D M22) 52 D))
(S8 ((T1521 T1523) (0 G) (F D DILl) S2 D) (T1522 S13 D))
(S9 (C22 510 D) (X S4 D))
(S10 (D12 S10 D)

(T1521 (0 G) (F D D11) S2 D)

((T1522 T1523) (0 G) (F D Nl) §2 D))
{S11 (T1521 S12 D) ((T1522 T1523) (O G) (F D Dl1) 52 D))
{512 (V1 57 G) (X 55 G))
(513 ((V23 D2) 514 G) (X S15 G))
(814 (T1l522 (0 G) (F D Dl1l) 52 D))
(S15 (T1522 (O C) (F D Vv23) 52 D))
(S16 (D2 57 G) (X S8 G)))
(Sl (PHI 52 D) (X 51 G))
(S2 (T153 S3 C) (C32 (E FDO6& S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
(S3 (D12 S4 D) ((bll Vv23) 53 G) (X 55 D))
(S4 (T153 S6 D) (X 54 D))
(55 (T153 S10 D) (X §5 D))
{(S56 (M1 S8 G) ({(Dll v23) 57 G) (X 59 G))
(87 (T153 (0 G)Y (F D D11) 52 D) (X 57 G))
(S8 (T153 (0 G) (F D Vv23) 532 D) (X S8 G))
(S9 (T153 (0 G) (F D N22) 52 D))
(10 ((D12 M1 TI61 T162 t22) S11 G) (X sS12 G))
(s11 (T1531 (0 G) (F b DI1) S2 D)

((T1532 T1533) (0 G) (F D D12) 52 Nn))
(512 ((TL531 T1533) 513 G)

(T1532 (0 G) (F D DI1) 52 D)

(X 512 G))
(S13 (D2 516 D) ((¥1 N22) 814 D) (X S15 D))
(s14 ((T1531 11532 TI1533) (0 G) (F D Vv23) 52 D))
(S15 (T1533 sS17 D) (T1531 (0 G) (F D D11l) 52 D))
(S16 (T1531 (0D G) (F D D11) S2 D)

(T1533 (0 G) (F D H22) 52 D))
(517 (C2 516 G) (X S18 G))
(S18 (T1533 (0 G) (F D D11) S2 m)))

(FDO6 (S1 (PHI S2 D) (X 51 C))

(52 ((Tl61 TI62) 53 D)

(C32 (E FDO7 51 C) (RETURHN))
(X 52 D))



(FDO7

(FDOS8

(S3 (D11 S3 D) (D2 S5 G) (X S& G))
(S4 (Tl61 (O G) (F D N1) S2 D)

(T162 (0 G) (F D V23) S2 D)

(D11 S4&4 G)) ,
(S5 (T162 S8 G) (T161 S6 G) (Dll S5 G))
(S6 (C22 S7 D) (X S4 D))
(S7 (Tl61 (O G) (F D C22) S2 D))
(S8 (C31 S10 D) (X S9 D))
(S9 (T162 (0 G) (F D V23) S2 D))
(S10 (T162 (0 G) (F D C22) S2 D)))
(S1 (PHI S2 D) (X S1 G))
(S2 (T17 S3 G) (C32 (E FD08 S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
(S3 (D11l S8 G) (X S5 D))
(S4 (T17 (O G) (F D DI1l) S2 D) (X S4 D))
(S5 (T17 S6 D))
(S6 ((VI V21 V22 C2 D2 DI2 N) S7 G) (X S4 G))
(S7 (T17 (0O G) (F D C22) S2 D))
(S8 (D11 S8 G) (PHI S9 D) (X S4& D))
(S9 (T17 S6 D) (X S9 D)))
(S1 (PHI S2 D) (X Sl G))
(S2 (T18 S3 D) (C32 (E FDIO1l S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
(S3 (V1 S4 G) ((V21 v22 D2 C3 MN23) S6 G) (X S5 D))
(S4 (T18 S9 G) (¥M22 S8 G) (D1l S7 G) (X S4& G))

(S5 ((D2 C3 N23) S6 G) (V1 S4 G) (X S5 D))

(S6 (T18 (0 G) (F D N212) S2 D) (X S6 G))
(S7 (T18 S30 G) (X S7 G))
(S8 (T18 (0 G) (F D N212) S2 D) (X S8 G))
(S9 ((Dl Vv23) S9 G)
((D2 C32) S10 D) _
((C2 N211 N1 N23) S11 D)
(T18 (0 G) (F D N211) S12 D)
(X S13 D))
(S10 ((D1 V23) S10 D) (T18 (0 G) (F D N211) S2 D))
(S11 ((Dl v23) S11 D) (T18 (O G) (F D N212) S2 D))
(S12 ((D11 v23) S12 D) (T18 (0 G) (F D N212) S2 D))
(S13 (T18 S15 G) (X S13 D))
(S14 (T18 (0 G) (F D N212) S2 D))
(S15 (D11 S14 D) (PUI S18 D) (X S16 G))
(S16 (PHI S18 D) (V1 S17 D) (X S16 G))
(S17 (T18 S19 G) (X S17 D))
(S18 (T18 (0 G) (F D N211) S2 D) (X S18 D))
(S19 (Cl S19 G) (C31 S21 G) (X S20 D))
(S20 (T18 (0 G) (F D N212) S2 D) (X S20 D))
(S21 ((PUI C€3) S24 D) (N23 S22 D) (X S21 G))
(S22 (K212 S23 D) (DLl S22 D) (X S24 D))
(S23 (X S20 D))
(S24 (T18 S25 G) (X S24 D))
(S25 (PHUI S27 D) (VI S26 G) (X S25 G))
(S26 (PUL S27 D) (D2 $28 G) (X S26 G))
(S27 (T18 (0 G) (F D N211) S2 D) (X S27 D))
(S28 ((N1 N22) S29 G) ((C31 V23 D11l) S28 G) (X S27 D))
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(s29
(S30
(531
(S32
(S33

((N1 D1 V23 C2) S29 G) (V1 S27 D) (X S20 D))

(D2 §32 G) (X S31 D))

(T18 (0 G) (F D N211) 82 D) (X S31 D))

(D11 833 G) (X S31 D))
(D11 S$33 G) ((vV1 Vv21 Vv22) S20 D)

(X S18 D)))
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Texte exemple. Les premiéres phrases de la premiédre partie

du "Discours de la méthode™

rie d“automates FDO:

(N1 NIL "Discours'" )

(C21 NIL "de" )

(D12 NIL (Tl1l MNIL "la" ))
(N1 NIL "méthode" )

(C22 NIL (T151 NIL "pour"

(D11 NIL (T1522 WIL "bien"

(V21 NIL "conduire" °)

(D12 NIL "sa'" )

(N1 NIL "raison" )

(Cl NIL "et" )

(V21 NIL "chercher" )

(D12 NIL (T1l1l NIL "la" })
(N1 NIL "véritcé'" )

(C22 NIL "dans'" )

(D12 NIL (Tll NIL "les" ))
(N1 NIL "sciences" )

(C32 NIL "." )

(C22 NIL (Tl42 NIL "si' ))
(D2 NIL NIL)

(D12 NIL (T131 NIL "ce" ))
(N1 NIL "discours' )

(V1 NIL "semble'" )

(D11 NIL "trop" )

(V23 NIL "“long" )

(C22 NIL (T151 NIL "pour"
(V21 NIL "&tre' )

(D11 NIL (T1533 NIL "tout"

(v23 NIL "lu" )

(C22 NIL (Tl2 NIL "en" ))
(D12 NIL (T132 NIL "une" )
(N1 NIL "fois" )

(C31 NIL "," )

(N211 NIL "on" )

(N212 NIL (T1ll NIL "le" ))
(V1 NIL "pourra'" )

(V21 NIL "distinguer'" )
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(V23 NIL "six" )

(N1 NIL "parties'" )

(C32 NIL "." )

(Cl NIL "Et" )

(C31 NIL "," )

(C22 NIL (Tl12 NIL "en'" ))
(D12 NIL (Tll NIL "la" ))
(N1 NIL "premiére" )

(C31 NIL u’n )

))
))

))
))

)

de René Descartes.

Sortie de la sé-



(H211 HIL "on"™ )

(Vl NIL "trouvera" )

(D12 NIL (TLl133 WIL "diverses"
(Nl HNIL "considératioms" )
(V22 NIL "touchant"™ )

(D12 HIL (T11 WIL "les"™ ))
(31 KIL "sciences" )

(C32 NIL "." )

(C22 HWIL (T12 NIL "En™ }))
(D12 NIL (T1l NIL "1la™ ))
(N1 MIL "seconde" )}

{c31 HIL ir'll ]

(D12 NIL (Tll NIL "les™ )}
(V23 NIL "principales" )
(NI HNIL "régles™ )

(C21 NIL "de"™ )

(D12 WNIL (T11 WIL "la™ })
(¥1 HIL "méthode" )

(D2 NIL "que" )

(D12 HIL (TI11l HWIL ™1™ )}
(M1 NIL "auteur" )

(V1 NIL "a" )

(V23 NIL "cherchée" )

{(C32 HNIL "." )}

(C22 HIL (TlI2 HIL "Ea" ))
(pl2 WIL (Tl1l NIL "1la"™ ))
(41 NIL "3" )

(C3l wNIL "," 1}

(22 NIL "quelques-unes" )
(C21 NIL "de" )

(¥22 NIL "celles" )

(C21 NIL "de" )

(b12 NIL (T11 NIL "1a" ))
(81 NIL "morale" )

(D2 NIL "qu" }

fH211 NIL "il" }

(V1 NIL "a" )

(V23 NIL "tirée" )

(C21 NIL "de" )

(h12 NIL "ecette”™ )

(N1 NIL "méthode" )

(C32 HIL "." )

{(C22 NIL (Tl2 WNIL "Ea" })
(D12 NIL (TLll WIL "1la" })
(Ml WIL "4" )

(C31 wNIL "," )

(D12 HMIL (T11 NIL "les" ))
(¥1 MIL "raisons" )

(C22 NIL ”par" )

(N23 NIL "lesquelles" )
(M211 NIL "il"™ )

))
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(V1 NIL "prouwve" )

(D12 NIL (TI1 NIL "1" ))
(H1 NIL "existence" )
(C21 NIL "de" )

(N1 HIL "dieu" )

(Cl WIL "ec" )

(C21 NIL "de" )

(D12 NIL (TI11 NIL "1" ))
(H1l WIL "Bne" )

(V23 NIL "humaine" )

(C31 NIL "," )

(N23 NIL "qui" )

(V1 NIL "sont" )

(D12 NIL (Tl1 NIL "les" ))
(Nl NIL "fondements" )
(C21 NIL "de" )

(D12 NIL "sa" )

(1 HIL "métaphysique" )
(C32 NIL "." )

(C22 NIL (T12 NIL "En" ))
(D12 NIL (T1l1 NIL "1a" ))
(N1 NIL "5" )

{c31 HIL H,II ]

(D12 NIL (T11 NIL "1" ))
(N1 NIL "ordre" )

(C21 NIL "des" )

(N1 NIL "questions" )
(C21 NIL "de" )}

(N1 NIL "physique" )

(D2 NIL "qu" )

(N211 NIL ™il"™ )

(V1 HIL ™a"™ )

(V23 NIL "cherchées" )
(C31 wIL ","™ )

(Cl NIL "et"™ )

(D11 NIL "particuliérement"
(D12 NIL (TI11 MIL "1™ )
(N1 NIL "explication" )
(C21 NIL "du" )

(Nl NIL "mouvement" )
(C21 NIL "du" )

(N1 HNIL "coecur" )

(Cl NIL "et" )

(C21 NIL "de"™ )

(D12 NIL "quelques" )
(V23 NIL (T133 WIL "autres"
(Nl NIL "difficultés" )
(H23 HIL "qui"™ )

(V1 NIL "appartiennent" )
(C22 nI1L "a" )

(D12 WIL (T1l HIL "la™ ))

)

))
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(N1 NIL "médecine" )

(C31 NIL "," )

(D11 NIL (T102 NIL "puis" ))
(D11 NIL "aussi'" )

(D12 NIL (T11 NIL "la" ))
(N1 NIL "différence'" )
(N23 NIL "qui" )

(V1 NIL "est'" )

(C22 NIL "entre" )

(D12 NIL "notre" )

(N1 NIL "3ne'" )

(C1 NIL "et" )

(N22 NIL "celle" )

(C21 NIL "des" )

(N1 NIL "b&tes' )

(€C32 WIL "." )

(Cl NIL "Et" )

(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(D12 NIL (T11 NIL "1la" ))
(N1 NIL "derniére" )

(C31 WwIL "," )

(D2 NIL "quelles" )

(N1 NIL "choses" )

(N211 NIL "il'" )

(V1 NIL "croit" )

(V21 NIL "&tre" )

(V23 NIL "requises" )
(C22 NIL (T151 NIL "pour" ))
(V21 NIL "aller" )

(DIl NIL (T1521 NIL "plus" ))
(D11 NIL (Tl7 NIL "avant" ))
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(D12 NIL (Tl1l NIL "la" ))
(Nl NIL "recherche'" )
(C21 NIL "de'" )

(D12 NIL (T11 NIL "la" ))
(N1 NIL "nature'" )

(D2 NIL '"qu" )

(N211 NIL "il"™ )

(D11 NIL "n" )

(V1 NIL "a" )

(V23 NIL "é&té&" )

(C31 NIL "," )

(Cl1 NIL "et" )

(D2 NIL "quelles" )

(W1 NIL "raisons" )

(N212 HIL (T11 MIL "1" ))
(V1 NIL "ont" )

(V23 NIL "fait" )

(V21 HIL "écrire' )

(C32 NIL "." )



(D12 NIL (TI1l1 NIL "Le™ ))
(V23 NIL "bon' )

(N1 NIL "sens'" )

(V1 NIL "est" )

(D12 NIL (T11 NIL "1a" ))
(NI NIL "chose" )

(C21 NIL "du" )

(NI NIL "monde'" )

(D12 NIL (Tl1l1 NIL "1la" ))
(D11 NIL "mieux" )

(V23 NIL "partagée" )

(C32 NIL ":" )

(D2 NIL "car" )

(N22 NIL (T133 NIL "chacun'
(V1 NIL "pense' )

(N212 NIL (T12 NIL "en" ))
(V21 NIL "étre" )

(D11 NIL (T142 NIL "si' ))
(D11 NIL (T1522 NIL "bien"
(V23 NIL "pourvue'" )

(C31 NIL "," )

(D2 NIL "que'" )

(N22 NIL "ceux" )

(V23 HNIL (T1531 NIL '"méne'
(N23 NIL "qui" )

(V1 NIL "sont" )

(D12 NIL (TIl NIL "les'" ))
(DI1 NIL (T1521 NIL "plus"
(V23 NIL "difficiles" ) '
(C22 NIL "a" )

(V21 NIL "contenter" )
(C22 NIL (Tl2 NIL "en" ))
(D12 NIL (T1532 NIL "toute"
(D12 NIL (T133 NIL "autre"
(N1 NIL "chose" )

(C31 wyIL "," )

(D11 NIL "n" )

(VI NIL "ont" )

(D11 NIL (T1523 NIL "point"
(N1 NIL "coutume" )

(C21 NIL "d" )

(N212 NIL (T12 NIL "en" ))
(V21 NIL "désirex'" )

(D11 NIL (T1521 NIL ”plus"
(D2 NIL "qu'" )

(N211 NIL "ils" )

(N212 NIL (Tl2 NIL "en" ))
(V1 NIL "ont" )

(C32 HIL "." )

(C22 NIL (T12 MIL "En™ ))
(N22 NIL "quoi'" )

))

))

))

))

))
))

))

))
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(211 NIL "il" )

(D11 NIL "np" )

(vl NIL "est" )

(D11l NIL (T1523 NIL "pas" ))
(V23 NIL "vraisemblable" )
(D2 NIL "que" )

{N22 NIL (T132 MNIL "tous"™ ))
(N212 NIL "se" )

(vl NIL "trompent" )

[CJZ NIL H;II }

(D11 NIL "mais"™ )

(D11 NIL "plutédt" )

(R22 NIL "cela" )

(VI NIL "témoigne" )

(D2 NIL "que" )

(D12 ¥IL (TLll MNIL "1la" ))
(N1 NIL "puissance" )

(C21 NIL "de" )

(DIl NIL (T1l522 NIL "bien™ ))
(V21 NIL "juger" )

(c3al mIL "," )

{Cl NIL "et" )

(V21 NIL "distinguer" )
(D12 NIL (T1l NIL "le" ))
(W1 NIL "wrai" )

(C21 NIL "d" )

(C22 NIL "avec" )

(D12 NIL (Tll NIL "le" ))
(N1 NIL "faux" )

(c3il1 wIiL "," )

(N23 NIL "qui" )

(V1 NIL "esct" )

(D11 NIL "proprement" )
(N22 HIL (T131 HIL "ce"™ ))
(b2 NIL *"gqu" )

(N211 NIL "on" )

{Vl NIL “nomne" )

(D12 HIL (TLll NIL "le" ))
(V23 NIL "bon" )

(N1 NIL "sens" )

(C1 NIL "ou" )

(D12 NIL (T1l HIL "1la"™ ))
(N1 NIL "raison" )

(C31 w1IL "," )

(vl NIL "esc™ )

(DIl NIL "naturellenment" )
(V23 NIL "égale" )

(C22 NIL (Tl2 HIL "en" ))
(D12 HIL (T132 HIL "tous" ))
(D12 NIL (T1l NIL "les"™ ))
(81 NIL "honmes" )
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(C32 NIL ";" )

(Cl NIL "et" )

(D11 NIL "ainsi" )

(D2 NIL "que" )

(D12 NIL (T11l WIL "1a'"™ 3}
{Hl NIL "diversité&" )

(C21 NIL "de" )

(D12 NIL "nos" )

(Nl NIL “opinions"™ )

(D11 NIL "ne" )

(V1 WIL "wient" )

(D11 NIL (T1523 NIL "pas" })
(C21 NIL "de" )

(N22 NIL (T131 WNIL "ce" )
:Dz HIL ll'que'll }

(D12 NIL (Tll HIL "les™ 1))
(22 HIL "uns" )

(V1 NIL "sont" )

(D11 NIL (T1521 NIL "plus™ ))
(V23 NIL "raisonnables" )
(D2 NIL "que" )

(D12 NIL (Tl1l NIL "les" ))
(N22 HIL (T133 NIL "aucres" ))
{le HIL Il,'lr ]

(D11 NIL "mais" )

(D11 NIL "seulement" )

(C21 WIL "de" )

(N22 NIL (T131 HIL "ce"™ ))
(D2 NIL "que" )

(H211 NIL (T18 HIL "nous"™ ))
(Vl NIL "conduisons"™ )

(D12 KIL "nos" )

(N1 NIL "“pensés" )

(C22 WIL "par"™ )

(D12 NIL (T133 WIL "diverses" ))
(1 NIL "voies" )}

(C31 NIL "," )

(Cl NIL "et" )

(D11 NIL "ne" )

(Vl NIL "considérons" )

(D11 NIL (T1523 NIL “pas" ))
(D12 NIL (Tll NIL "les™ ))
(V23 NIL (T133 NIL "m@mes" ))
(M1 NIL "choses" )

(C32 KIL "." )

(b2 NIL "Car" )

(¥22 WIL (T131 WIL "ce" ))
(D11 NIL "n"™ )

(V1 NIL "est" )

(D11 NIL (T1523 NIL "pas™ ))
(D11 NIL "assez" )



(C21 HIL "4" )

(V2l NIL "avoir" )

(12 WIL (T1l MWIL "1™ ))
(Kl NIL "esprit" )

(V23 NIL "bon" )

(C31 NIL "," )

(D11 NIL "mais" )

(D12 NIL (TLll WIL "1le™ )
(N1l NIL "principal" )

(V1 NIL "est" )

(C21 WIL "de" )

(¥212 HIL (TLll NIL "1™ 1))
(V21 NIL "appliquer" )
(D1l NIL (T1522 NIL "bien"
(C32 NIL "." )

(D12 NIL (T11 HWIL "Les" })
(D11 NIL (T1521 NIL "plus"
(V23 NIL "grandes" )

(N1 HNIL "Smes" )

(V1 NIL "sont" )

(V23 NIL "capables" )

(C21 NIL "des" )

(D11 NIL (T1521 NIL "plus"
(V23 NIL "grands" )

(Rl NIL "vices" )

(C31 WwIiL "," )

(D11 ¥IL "aussi" )

(D11 NIL (T1522 WIL “"bien"
(D2 NIL "que" )

(C21 HNIL "des" )

(D11 NIL (T1521 NIL "plus"”
(V23 NIL "grandes" )

(Hl NIL "vertus" )

(C32 NIL n;u )

(Cl NIL Mg pn )

{(N22 NIL "ceux" )

(823 HIL "qui™ )

(D11 ¥NIL "ne" )

(Vl NIL "marchent" )

(D2 NIL "que" )

{bll NIL "fort" )

(D11 NIL "lentenent" )
{(C31 NIL ",™ )

(V1 NIL "peuvent" )

(V21 NIL "avancer" )

(D11 NIL “"beaucoup" )

(D11 ¥NIL "davantagpe" )
(C31 NIL "," )

(C22 NIL (Tl4&l1 NIL "s" 1))
(D2 NIL MIL)

(H211 WHIL "ils™ )

))

))

))

))

))
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(V1 NIL "suiwvent"™ )

(D11 NIL "toujours" )

(D12 NIL (Tll KIL "le" ))
(v23 nIiL "droit"™ )

(N1 NIL "chemin" )

(C31 wIL "," )

(D2 NIL "que" )

(D11 HIL "ne"™ )

(Vl NIL "fonc" )

(K22 NIL “ceux" )

(¥23 NIL "qui" )

(vl MIL "courent" )

(c3l wiL "," )

(ClL NIL "ete"™ )

(N23 NIL "qui" )

(N212 KRIL (Tl41 NIL "s" ))
(N212 HNIL (T12 HIL "en" ))
(V1 NIL "&loignent™ )

(C32 NIL "." )

{C22 NIL (T151 HIL "Pour"™ ))
{(N22 NIL "moi" )

(€31 NIL "," )

(211 NIL "je" }

(D11 NWIL "n" }

(V1 HWIL "ai" )

(D11 NIL "jamais" )

(V23 HIL "présumé" )

(D2 NIL "que" )

{D12 NIL "mon" )

(N1 NIL "esprit" )

(V1 NIL "face" )

(C22 NIL (Tl2 NIL "en" })
(DLl ¥IL (T1521 WIL "rdien" )
(D1l NIL (T1521 MIL "plus" )
(V23 HIL "pﬂrfait" )

(D2 HIL "que" )

(N22 NIL "ceux" )

{C21 HIL "“"du" )

(Nl NIL "connun" )

(C32 WIL ";" )

)
)



172

Série des automates FDI1:

Note: 4 partir de cette étape des catfpories bidons sont inde-
xées (par exemple GV23X GNX ...). Ces catfgories ne servent que
de points de repdres dans 1"algorithme.

(FDL1O1l (S1 (PHI 52 D) (X Sl ©))
(2 (D11 83 D) (€32 (E FDI02 S1 G) (RETURN)) (X S§2 D))
(S3 (D11 S3 D) ((V21 Vv23) 85 G) (X S4 G))
(sS4 (D11 S8 G))
(§5 ((Vl v21 v22) 87 6) (D11 55 G) (X S6 D))
(56 (D11 56 D) (X S& G))
($7 (cD11 S11 D) (W212 S7 G) (X S10 D))
(S8 (D11 S8 G) (X (0 D) 59 D))
(59 (D11 $9 D) (X (F G GDl1) S2 G))
(510 (D11 S6 D) (X S10 D))
(S11 ((vl V21 V22 N212) S11 D)
(D11 (0 ¢) (F D GD11) S2 D)))
(FD102 (S1 (PHI S2 D) (X S1 G))
(s2 (€l $3 D) (C32 (E FDLl11l S1 G) (RETURN)) (X §2 D))
(S3 (GD11 S4 G) (X S2 D))
(S4 (GDL1 (O G) S6 D) (Cl S4 G) (X S5 D))
(s5 (Cl s2 D)) :
(S6 (Cl S6 D) (GD11 (F D GD11CO) S2 N)))
(FD111 (S1 (PUI 52 D) (X Sl G))
(52 (V23 53 G) (C32 (E FD112 S1 G) (RETURK)) (X S2 n))
(S3 (GD11 S4 G) (X S7 D))
(54 ((V1 V21 v22) S6 G) (X S5 D))
(§5 (Gh11 (O G) S8 D) (X S5 D))
(56 (N212 S6 G) (GDh1l S7 D) (X S5 D))
(§7 (V23 (0 G) 59 D) (X S7 D))
(s8 (v23 59 D))
($9 (GD11 S10 D) (X (F G GV23) S2 G))
(10 (Vv s11 G) (X (F G Gv23) S2 G))
(s11 (GD11 (F G GV23) 52 D)))
(FD112 (S1 (PHI 52 D) (%X Sl G))
($2 (cl1 s3 p) (C32 (E FDLl21 S1 G) (RETURN)) (X S2 D))
(S3 (GV23 S4 G) (X 82 D))
(S4 (C1 S4 G) (GV23 (0 G) S6 D) (X S5 D))
(s5 (€1 52 D))
(§6 (GV23 (F D GV23C0) S§2 D) (Cl S6 D)))
(FD121 (Sl (PUI 52 D) (X Sl G))
(s2 (D2 S$3 D) (C32 (E ¥Dl122 S1 G) (RETURK)) (X S2 D))
(53 ((GD11 GV23) S& G)
(C32 (E FD122 S1 &) (RETURN))
(X s2 n))
(54 (P2 S6 G))
($5 (GD11 (F D GD11l) 52 D) (GV23 (F D GV23) 52 D))
(S6 (GDLL S6 G) ((V1 V21 Vv22) 57 D) (X SB D))



-

(FD122

(FD131

(FD132

(FD133

(FDL134

(FDL14&41

(s7
(s8
(51
(s2
(83
(54
(S5
(S6
(51
(52
(53
(S4
(S5
(S6
(57
(58
(59
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(D2 (0 G) S5 D) (X 57 D))

(D2 S2 D) (X S8 D)))

(PHI S2 D) (X S1 G))

(C32 (E FD131 S1 G) (RETURN)) (Cl S3 D) (X S2 D))
(GD11 54 G) (X s2 n))

(GD1L (0 G) 56 D) (Cl 54 G) (X 55 D))

(C1 S2 n))

(Cl S6 D) (GDLLl (F D GDLLlCO) §2 Nn)))

(PHI S2 D) (X S1 G))

(Cl S3 D) (C32 (E FD132 81 G) (RETURN)) (X 52 D))
(V1 S4 G) ((V21 v22) S5 G) (X S2 D))

(Cl S& G) (V1 (0 G) S7 D) (X S6 D))

(Cl1 S5 G) (V21 S8 D) (V22 S10 D) (X S6 D))

(Cl S2 D))

(Cl 87 D) (V1 (F D VICO) §2 D))

(Cl S8 D) (V21 (F D) 89 G) (X §2 D))

(V21 (0 G V21C0) S2 D) (X §9 G))

{S10 (Cl 510 D) (V22 (F D) S11 G) (X 82 D))
(s1l (v2z (0 G V22C0) 52 D) (X S11 G)))

(51 (PHI 52 D) (X S1 G))
(S2 (vl 53 D) (C32 (E FD133 51 G) (RETURH)) (X S2 D))
(§3 (GD11 (0 G) (F D GDL11X) 55 D) (X (F G) S84 G))
(s4 (V1 54 G) (GD11 (0 G GV1) 52 D) (X (0O D GV1) 52 D))
(55 (C32 59 G) (D2 S6 G) (X 55 D))
(s6 (C31 S8 G) (X S7 D))
(57 (D2 55 D))
(58 (GDILX (F G) 54 G) (X S8 G))
(59 (GDLL1X (F D) S4 G) (X S9 G)))
(sl (PUL 52 D) (X S1 G))
(52 (Cl1 S3 D) (C32 (E FD134 S1 G) (RETURN)) (X 52 D))
(53 (GV1l 85 G) (X §2 D))
(S4 (Cl S2 D))
(S5 (Cl 55 G) (GVl (0 G) Se6 D) (X S4 D))
(56 (Cl 56 DY (GV0I (F D GV1ICO) 52 1))}
(S1 (PHI 52 D) (X S1 G)) .
(52 (C32 (E FDl4]1 51 G} (RETURHN))
((v2l v22) 53 D)
(X 52 D))
(53 (GCDll (O C) (F D GDI11X) S& D) (X (F G) 59 G))
(54 (GD11X 57 G) (C32 58 G) (D2 55 G) (X 54 D))
(S5 (€31 s7 G) (X S6 D))
(56 (D2 5S4 D))
(s7 (GDLLIX (F G) 59 G) (X 57 G})}
(58 (GDLLX (F D) 59 G) (X S8 G))
(89 (v2l 511 G) (v22 510 G})
(510 (GD11l (D G GV22) S2 D) (X (0O D GV22) 52 D))
(511 (¢GDI1l (O G €V2l) S2 D) (X (0O D Gv2l) 52 n)))
(51 (PUI S2 D) (X S1 G))
(S2 (C32 (E FDl42 S1 G) (RETURN)) (Cl S3 D) (X s2 n))
(53 (Hl sS4 G) (X S2 D))

(S4

(C1l 54 G) (41 (O G) 56 D) (X 55 D))



(FD142

(FD143

(FD151

(FD1lé

(FL17

(85 (Cl1 s2 n))
(56 (Cl 56 D) (N1 (F D GNCO) S2 D)))
(S1 (PHI 52 D) (X S1 G))
(S2 (C32 (E FD143 S1 G) (RETURN))
((N1 GN) S3 G)
(X 52 D))
(S3 (GV23 (0 G) S4 D) (X S5 D))
(S4 ((N1 GN) (F D GN) S2 D))
(S5 ((¥1 GN) S2 D)))
(1 (PHI 82 D) (X S1 G))
(82 (Cc32 (E FD151 S1 G) (RETURN))
((GN N1 N22) 53 G}
(X s2 D))
(83 (D12 (0 G) S5 D) (X S4 D))
(S4 ((N22 N1 GNMN) (0 G) (F D GN) S2 D))
(55 (D12 (0 G) S5 D) ((GN N1 N22) (F D GN) S7 G))
(S6 (GN S2 D))
(S7 (D12 (0 G) S5 D) (X S6 D)))
(S1 (PHI S2 D) (X Sl G))
(S2 (C32 (E FD16 S1 G) (RETURN)) (D12 83 D) (X S2 D))
(S3 ((GD11 GV23) S4 G) (X S2 D))
(S4 (D12 (0 G) S5 D))
(S5 (GD11 (F D GDl1) S2 D) (GV23 (F D GV23) S2 D)))
(§1 (PHI S2 D) (X S1 G))
(S2 (c32 (E FD17 S1 G) (RETURKN)) (GN S3 D) (X S2 D))
(3 (Gv23 (0 G) (F D GV23X) S4 D)
(C32 (E FD17 S1 G) (RETURN))
(GN S3 D)
(X S2 D))
(s4 (C22 s2 D) (X Sl0 G))
(S5 ((GV1 GV21 GV22 GV23X) S7 D)
((N23 PHI D2 C31) S8 D)
(GN 513 n)
(X §5 G))
(S6 (GV23 (F D GN) S2 D))
(S7 (GV23X S11 D) (X S7 L))
(S8 (GV23X S9 G) (X S8 D))
(S9 (GE (0 G) S6 D))
(S10 (GV23X S10 G) (GN S5 G))
(S11 (C32 (E FD17 S1 C) (RETURN))
(C3l S11 D)
((N23 D2) S12 G)
(GH §3 D)
(X 82 1))
(812 (GV23X S9 G) (X S12 G))
(S13 (C21 S14 G) (X S8 D))
(S14 (GU S5 G)))
(S1 (PUI S2 D) (X Sl G))
(S2 (C32 (E FD18 S1 G) (RCTURN)) (GDI11 S3 D) (X S2 D))
($3 (C22 s4 D) (C32 (E FD13 s1 G) (RETURN)) (X S2 D))
(S4 (GD11 S5 C) (c32 (E FDL8 sl G) (RETURN)) (X §2 D))
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(FD18

(FDI19

(S5 (GD11 (0 G) S6 D) (X S5 G))
(S6 (GD11 (F D GDIl) S2 D) (X S6 D)))

(S1 (PHI $2 D) (X S1 G))

(S2 (C32 (E FD19 S1 G) (RETURN)) (Cl S3 D) (X S2 D))
(S3 (GN S7 D) (X S2 D))

(S4 ((Cl C31) S4 G) (GN (0 G) S6 D) (X S5 D))

(S5 (Cl S2 D) (X S5 D))

(S6 ((Cl C31) S6 D) (GN (F D GNCO) S2 D))

(S7 (C2 S2 D) (X S8 G))

(S8 (GN S& G)))

(S1 (PHI S2 D) (X Sl G))

(S2 (C32 (E FD20 S1 G) (RETURN)) (Cl S3 D) (X S2 D))
(S3 (C21 S8 D) (GV23 S4 G) (C31 S3 D) (X S2 D))
(S4 ((Cl C31) S4 G) (GV23 (0 G) S6 D) (X S5 D))
(S5 (Cl $2 D) (X S5 D))

(S6 ((C21 Cl C31) S6 D) (GV23 (F D GV23CO) S2 D))
(S7 (GV23 S6 D))

(S8 (GV23 S9 G) (X S2 D))

(S9 ((C21 Cl €31) S9 G) (GV23 S10 G) (X S5 D))
(S10 (C21 (0 D) S7 D) (X S11 D))

(S11 (GV23 S5 D)))
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Ménme texte exenple 4 la sortie de la série FDIl:

(GN NIL (N1 NIL "Discours" ))
(C21 NIL "de" )
(GN NIL (D12 WIL (TI11 NIL "™1a"™ )) (W1 NIL "méthode" ))
(C22 HIL (T151 WIL "pour" ))
(GV21 NIL
(CD11 NIL (D11 NIL (T1522 NIL "bien" )))
(V21 NIL "conduire" ))
(GN NI (D12 MHIL "sa"™ ) (Wl NIL "raisen" ))
(Cl NIL "et"™ )
(GV21 NIL (V21 NIL "chercher" ))
(GN NIL (D12 MIL (T1l NIL "la" )) (N1 NIL "véricé" ))
(C22 NIL "dans™ )}
(GN NIL
(P12 NIL (Tll NIL "les" ))
(Nl NIL "sciences" ))
(C32 NIL "." )
(C22 NIL (T142 NIL "Si"™ ))
(D2 NIL NIL)
(G NIL
(D12 NIL (T131 NIL "ce" ))
(Nl NIL "discours" ))
(GV1 NIL (V1 NIL "semble" ))
(Gv23 NIL
(GD11 NIL (DIl NIL "trop" ))
(V23 NIL "long" ))
(€22 NIL (T151 NIL "pour"™ ))
(GV21 NIL (v21 WIL "&tre" ))
(GV23 NIL
(GD11 NIL (D1l NIL (T1533 NIL "tout"™ )))
(V23 BIL "1lu"™ ))
(C22 NIL (T12 NIL "en"™ ))
(GHN NIL (D12 MNIL (T132 HNIL "une" }) (N1 NIL "fois" })
(C3l NIL "," )
(¥211 NIL "on" )
(N212 NIL (Tl1 NIL "le" ))
(GVl NIL (V1 NIL "pourra" }))
(GV21 NIL (V21 NIL "distinguer" ))
(C22 NIL (Tl2 NIL "en" ))
(GN NIL
(GN NIL
(GV23 NIL (V23 NIL "six" ))
(N1 NIL "parties" )))
(C32 WIL "." )
{EI NIL “Et" }
(C31 NIL "," )
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GN NIL
(D12 NIL (T!l1 NIL "1a™ }))
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(N1 NIL "premiére'" ))
(C31 NIL ",'" )
(N211 NIL "on" )
(GVl NIL (V1 NIL "trouvera'" ))
(GN NIL
(D12 NIL (T133 NIL "diverses" ))
(N1 NIL "“considérations" ))
(GV22 NIL (V22 NIL “touchant" ))
(GN NIL
(D12 NIL (Tll1 NIL "les" ))
(M1 NIL "sciences'" ))
(C32 NIL "." )
(C22 NIL (Tl2 NIL "En" ))
(GM NIL (D12 NIL (Tll NIL "la" )) (N1 NIL "seconde" ))
(C31 NIL "," )

(GN NIL
(D12 NIL (Tl1l NIL "les" ))
(GN NIL

(Gv23 NIL (V23 NIL "principales" ))

(N1 NIL "rédgles" )))
(C21 NIL "de" ) A
(GN NIL (D12 NIL (Tll NIL "la" )) (Nl NIL "méthode" ))
(D2 NIL "que" )
(GN NIL (D12 NIL (Tll1 NIL "1" )) (N1l NIL "auteur" ))
(Gvl NIL (V@1 NIL 'a" ))
(GV23 NIL (V23 NIL "cherchée" ))
(C32 NIL "." ) _
(C22 NIL (Tl12 NIL "En" ))
(GN NIL (D12 NIL (T1l NIL "la'" )) (N1 NIL "3" ))
(C31 NIL "," )
(GN NIL (W22 NIL '"quelques-unes'" ))
(C21 NIL Yde" )
(GN NIL (N22 NIL "celles'" ))
(C21 NIL '"de'" )
(GN NIL (D12 NIL (T1ll NIL "1la"™ )) (N1 NIL "morale" ))
(D2 NIL '"qu" )
(N211 NIL "4i1" )
(GVl NIL (V1 NIL "a" ))
(GV23 NIL (V23 NIL "tirée" ))
(C21 NIL "de" )
(GN NIL (D12 NIL "cette" ) (N1 NIL "méthode" ))
(C32 NIL "."™ )
(C22 NIL (Tl12 NIL "En" ))
(GN NIL (D12 NIL (TI1l NIL "la"™ )) (N1 NIL "4" ))
(C31 NIL "," )
(GN NIL (D12 NIL (Tll NIL "les'" )) (N1l NIL "raisons'" ))
(C22 NIL "par" )
(N23 NIL "lesquelles" )
(N211 NIL "il" ) '
(GV1 NIL (V1 NIL "prouve'" ))
(GN NIL (D12 HNIL (Tl1 NIL "1'" )) (Nl NIL "existence'" ))
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(C21 NIL "de"™ )
(GH NIL (Nl NIL "dicu"™ ))
{(Cl NIL "ect" )
(C21 NIL "de" )
(GH NIL
(GN NIL (D12 NIL (TI11 ®MIL "1™ )) (N1 NIL “"3dme" })
(GV23X MIL (GV23 HIL (V23 MIL "humaine" }}))
(C31 NIL "," )
(N23 NIL "qui" )
{(GV]l HIL (V1 NIL "sont" ))
(GN NIL
(P12 NIL (Tll NIL "les" ))
(Nl NIL "fondenments" ))
{(C21 NIL "de" )
(GN NIL (D12 NIL "sa" ) (N1 NIL "métaphysique™ ))
(C32 HIL "."™ )
(C22 NIL (T12 NIL "En" ))
(GH MIL (D12 NIL (TLl1 MIL "la" )) (W1 WIL "5" ))
(C3l wIL "," )
(GN NIL (D12 NIL (T11 NIL "1" )) (N1 NIL "ardre" ))
(C21 NIL "des" )
(GH NIL (8l NIL "questiuns” 1)
{(C21 NIL "de'" )
(G NIL (M1 NHIL "physique" })
(D2 NIL "qu" )
(N211 mIL "4i1" )
(GV1 NIL (V1 HIL "a" ))
(GVv23 HNIL (V23 NIL "cherchées" }))
(C31 NIL ™,"™ )
(Cl WIL "et" )
(GD11 NHIL (D11l NIL "particuliérement" )})
(GHM NIL
(D12 NIL (TL1l NIL "1™ ))
(Wl NIL "explication" })
(C21 NIL "du" )
(GH NIL (%l WIL "mouvenemnt" 1))
(C21 NIL "du" )
(GM NIL (N1 HIL "coeur" })
(Cl MNIL "ec" )
(C21 NIL "de" )

(CK NIL
(D12 NIL "quelques" )
(GN NIL

(GVv23 HIL (Vv23 MIL (T133 MIL "autres" }))
(H1 NIL "difficulcés" )))
(N23 NIL "qui" )
(GVl NIL (V1 NIL "appartiennent" ))
{(C22 HIL "a" )
{GH KNIL
(D12 HIL (T1l MIL "1a" ))
(Kl HIL "médecine" ))



(C31 NIL "," )
(GLI1 NIL
(D11 MNIL (TL0O2 NIL "puis" ))
(D1l NIL "aussi" ))
{GN NIL
(D12 NIL (T11 NIL "la™ ))
(N1 NIL "différence" ))
(N23 NIL "qui" )
(GV1 NIL (V1 NIL "est" ))
(C22 NIL "enctre" )
(GN HIL (D12 NIL "notre" ) (Hl1 KIL
(Cl HIL "ec" )
(GN NIL (N22 KIL "celle" ))
(C21 NIL "des"™ )
(GN KIL (Ml NIL "b&tes™ ))
(C32 ¥NIL "." )
(Cl NIL "Ec" )
(C22 HIL (Tl12 BNIL "en" ))
{GN NIL
(D12 WIL (T1l WIL "la" ))
(Hl HIL "derniére" ))
(C3l M1IL "," )
(D2 NIL "quelles" )
(GN NIL (31 KIL "choses" ))
(N211 ¥IL "i1"™ )
(GV] KIL (V1 NIL "ecroict" ))
(Gv21l NIL (V21 NIL "@ctre" ))
(GV23 NIL (V23 NIL "reqaises" ))
(C22 NIL (T151 ¥IL "pour" ))
(Gv2l MIL
(v2l HIL "aller" )
(GD11X% HIL
(G111l KIL

(D11 ¥IL (T1521 SIL "plus"
"avanct"

(b1l NIL (T17 HIL
(C22 WIL (T12 KIL "enu" ))
(GH MIL
(D12 MIL (T1l1 NIL "la" ))
o (w1l KNIL "recherche'" ))
(C21 NIL "de" )

(GH MIL (D12 HIL (TLI WIL "™la™ ) (N1

(D2 HWIL "qu" ;

(211 HIL "4il1"™ )

(GVl WIL (GD11 WIL (D11l HIL "n"™ }))
(GV23 NIL (v23 #IL "écé" ))

(C3l HIL ","™ )

(Cl NIL "ec" )

(D2 NIL "quelles"™ )

(CY NIL (%1 UIL "raisens" ))

(212 KIL (TLI EIL "1" ))

(GVL ©IlL (V1 IGIL "enc' 1))

Ilﬁmal

NI

))

"cature"

(vl WIL
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(GV23 MNIL (V23 MIL "fait" ))
(GV21 NIL (V21 UHIL "éecrire" ))
(C32 HNIL "." )

(GN NIL
(D12 HIL (T11 KIL “Le" ))
(GN NIL

(GV23 HIL (V23 NIL "bon" ))

(NI HIL "sens" )))
(GV1 NIL (V1 HIL "est" })
(G MIL (D12 NIL (TLl! NIL "la"™ )) (N1 MHIL "chose" ))
(C21 WIL "du" '
(G NIL (M1 NIL "monde" ))
{GV23X NIL

(Gv23 NIL

(D12 NIL (T11 MIL "la™ ))
(GV23 NIL
(GD11l NIL (D1l NIL "mieux" ))
(V23 NIL "partagée" ))))

(C32 HIL ":" )
(D2 HIL "car" )
(GN NIL (N22 HIL (T!133 NIL "chacun" )))
(GV1I NIL (V1 NIL "pense" ))
(N212 NIL (T12 KIL "en" ))
{GV2] NIL (V21 HIL "&cre" ))
(Gv23 HIL

(GD11 KIL

(D11 HIL (T142 NIL "si™ ))
(D11 MIL (T1522 NIL "bien"™ )))

(V23 HIL "pourvue" ))
(C31 WIL "," )
(D2 NIL "que" }
(G NIL

(GH UIL (N22 NIL "ceux" 1))
(GV23% NIL (GV23 NIL (V23 NIL (T1531 NIL "mé&me" )))))

(N23 NIL "qui'" )
(CV] NIL (V1 4IL "sont"™ ))

{GV23 WIL
(D12 RIL (T11 NIL "les"™ ))
(GV23 nNIL

(GD11 NIL (D1l NIL (T1521 WIL "plus"™ )))
(V23 1L "difficiles" )))

(C22 uHIL "a" )

(CV21 NIL (V21 NIL "coatenter" ))

(C22 NIL (T1l2 MIL "en" })

(GN HMIL
(D12 HIL (T1532 HIL "toute" })
(GH HIL

(D12 HIL (T133 MIL "autre" )}
(N1 KIL "chose™ ))) :

(C31 mIL ","™ )

(GV1 WIL
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(GD11l WIL (Pll MIL "a" ))
(V1 NIL "ont" )
"(GD11X MNIL (GDLI1 NIL (D11 NIL (T1523 HIL "point™ )))))
(GH NIL (M1 WNIL "coutume" ))
(C21 NIL "d"™ )
(N212 WIL (T12 HIL "en" ))
(GV21 MIL
(V21 NIL "désirer" )
(GD11X MIL (GDIll HNIL (DIl NIL (T1521 WIL "plus"™ )))))
(D2 NIL "qu" )
(M211 WIL "ils"™ )
(N212 MIL (T12 HIL "en" ))
(GV1 NIL (vl NIL "ent" ))
(C3i2 NIL "." )
(C22 MIL (Tl2 WIL "En" ))
(GH NIL (N22 HNIL "quoi"™ ))
(H211 NIL "i1"™ )
(GV1 NIL
(G111 NIL (D11l NIL "mn"™ 1))
(V1 FIL "esct" )~
(GD11¥ MIL (GD1l1l KIL (D11 NIL (T1523 NIL "pas"™ )))))
(GV23 NIL (V23 HIL "vraisemblable" ))
(D2 NIL "que™ )
(GN NIL (%22 NWIL (T132 NIL "tous" )))
(11212 NIL "se" )
(GV1 MIL (V1 MIL "trompent™ ))
(C32 HIL ";" )
(GD11 NIL (D1l MNIL "mais" ) (DIl NIL "plutdt" ))
(GN NIL (N22 NIL "cela" })
(GV]1 NIL (V1 NIL "témoigne" ))
(D2 WIL "que" )
(CH MNIL
(D12 WIL (T1l ¥IL "la" ))
(Nl NIL "puissance”™ })
(C21 WIL "de"™ )
(Gv2l NIL
(GD11 NIL (D11 NIL (T1522 WIL "bien™ )))
(V21 NIL "juger"™ ))
(c3l NIL "," )
(Cl NIL "et" )
(GV21 NIL (V2] ¥IL "distinpuer" ))
(CN MIL (D12 WIL (TLlL NIL "le" })) (N1 MNIL “wrali™ }))
(C21 WIL "d"™ )
(C22 HIL "avee" )
(G HIL (D12 WIL (TLLl fIL "le"™ )) (W1 MIL "Ffaux" ))
(Cc31 wIL "," )
(23 HIL "qui' )
(Gvl WIL
(V1 MIL "esce"™ )
(GD11X NIL (GLII NIL (D!l NIL "proprement" ))))
(CHM HMIL (N22 HIL (TI31 HIL "ce" )))



(D2 NIL "qu" )
(N211 NIL "on'" )
(GV]l NIL (V1 NIL "nonme" ))
(GHNCOC NIL
(GN NIL
(D12 NIL (TLl1l NIL "le'" ))
(CN WIL
(GV23 NIL (V23 NIL "bon" ))
(N1 NIL "sens" )))
(Cl NIL "ou'" )
(GN NIL
(D12 NIL (T11l NIL "1a" ))
(N1 NIL "raison'" )))
(C31 NIL "," )
(GV]1 NIL (V1 NIL "est'" ))
(GVv23 NIL :
(GD11 ¥IL (Pll NIL "naturellement" ))
(V23 NIL "égale" ))
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GN NIL
(D12 NIL (T132 NIL "tous" ))
(GN NIL
(D12 NIL (Tl1l NIL "les" ))
(N1 NIL "hommes'" )))
(C32 NIL ";" )
(Cl NIL "et'" )
(GD11 NIL (D1l NIL "ainsi" ))
(D2 NIL "que"” )
(GN NIL
(D12 MIL (T1l NIL "la" ))
(N1 WIL "diversité" ))
(C21 WNIL 'de' )
(GN NIL (D12 NIL "nos'" ) (N1l NIL "opinions" ))
(GV1 NIL
(GD11l NWIL (D11 NIL "ne"™ ))
(V1 NIL Yvient" )
(GD11X NIL (GD1l1 NIL (DIl NIL (T1523 NIL "pas'" )))))
(C21 NIL "de" )
(GN NIL (N22 NIL (T131 WIL "ce" )))
(D2 NIL "que'" )
(GMN NIL (D12 KIL (TIll NIL "les" )) (N22 WNIL "uns" ))
(CVl NIL (V1 NIL "sont' ))
(GV23 11IL
(GDL1 NIL (D11 NIL (T1521 NIL ”pluS” )))
(V23 HNIL "raisonnables'" ))
(D2 NIL "que" ) :
(GN NIL
(D12 NIL (T1L MNIL "les" ))
(N22 NIL (T133 MNIL "autres'" )))
(C31 MNIL u,n )
(GDI11 KIL (Pll YNIL "mais" ) (D11 NIL "seulement'" ))
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(C21 NIL "de" )
(GH NIL (N22 HIL (T131 HWIL "ce" )))
(D2 HIL "que™ )
(N211 WIL (T18 NIL "nous"™ ))
(GVI NIL (V1 NIL "conduisons'" ))
(GH MIL (D12 WIL "nos"™ ) (N1 MIL "pensé&s" ))
(C22 HNIL "par™ )
(GN KIL
(D12 NIL (T133 MIL "diverses" )}
(M1 WIL "wvoies™ 1))
(C31 HNIL "," )
(Cl HNIL “et" )
(GV] WIL
(GD11 WIL (D11 NIL "ne" ))
(VI NIL "considérons" )
(GDL11X NIL (GDIl1l NIL (D11 NIL (T1523 I"IL "pas™ )))}))

(GN NIL
(D12 NIL (T11 HIL "les"™ ))
(GN HIL

(GV23 NIL (V23 MIL (T133 NIL "m€mes" )))
(N1 NIL "choses" }))
(C32 NIL "." )
(b2 NIL "Car" )
(GN NIL (N22 NIL (T131 HIL "ce" )))
(CV] HIL
(GD1l LIL (D11 HIL "an" ))
(V1 NIL "est" )
(GD11X WNIL
(Gh11l WIL
(D11 NIL (T1523 NIL "pas" ))
(D11 NIL "assez" )3)))
(C21 NIL "d" ) _ '
(Gv2l NIL (V21 WIL "awveir" 1))
(GE NIL (D12 nin (Tll ®IL "1™ )) (NI NIL "esprit" ))
(GV23X NIL (GV23 0IL (V23 HIL "bon" )))
(C3l NIL "," )
(GD1]l WIL (np1]l MIL "mais"™ ))
(GHN NIL
(D12 MIL (TI1l MIL "le"™ ))
(Nl RIL "principal” ))
(GV1 WIL (V1 YIL "est"™ ))
(C21 HIL "de" )
(212 NHIL (T11 MIL "1" ))
(Cv2l WIL
(v2l #IL "appliquer" )
(GDLIXY MIL (GDIL HWIL (D11 MNIL (T1522 nIL "bien" )))))
(C32 HIL "." )

(Gl HIL
(D12 HIL (TL1l HIL "Les" ))
(Gt PIL

(CvZ3 L1



(Cbll HIL (D11 NIL (TL1521 NIL "plus"

(V23 HIL "srandes" ))
(N1 NIL "Bmes" )))
(GV] NIL (V] NIL "sont" ))
(GV23 NIL (V23 NIL "capables" ))
(C21 NIL "des" )

(GH NIL
(GNM NIL
(Gv23 HIL

(GD11 NIL (D1l NIL (T1521 NIL "plus™

(v23 NIL “"grands" ))

(N1 NIL "wvices™ )))
(C3l MNIL "," )
(GDh]1ll HIL

(D11l NIL "aussi™ )

(DIl MIL (T1522 HIL "bien™ )))
(D2 NIL "que"™ )
{(C21 NIL "des" )
(G HNIL

(GHN MIL
(CV23 NIL

(GU11 NIL (D11 NIL (T1521 NIL "plus"

(V23 MIL "grandes" ))
(K1 MNIL "wvertus” J)))
{'Gaz HIL ﬂ;ll }
(Cl BIL "et" )
(GN MIL (N22 HIL "ceux" ))
(N23 NIL "qui" )
(GV1 HIL
(GD11 HWIL (D11 MIL "me"™ })
(V1 NIL "marchent" ))
(GD11X HIL
(GCD11 MWIL
(D2 HIL "que" )
{(CD1]l WIL
(D11 NIL "forc" )
(D11 NIL "lentenment'" )}})
(c3l oI "," )
(GV1 WIL (VI WIL "peuvent'" ))
(GV21 WIL (V21 HIL "avancer'" })
(CD11X NIL
{GD1]1l WIL
(D11 NIL "beaucoup" )
(DLl NIL "davantagpe" )))
(C31 NIL "," )
(C22 HNIL (Tl41 MIL "s™ ))
(D2 NIL HIL)
(N211 HMIL "ils"™ )
(GV]l HIL (V1 S5IL "suivenr" ))
(GD11X NIL (GDI1l1 WIL (D11 HIL "toujours"™ )))
(GH NIL
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)))

1))



(D12 NIL (T11 MIL "1le"™ ))
(GH NIL
(CV23 MIL (Vv23 HWIL "droit" ))
(Nl NIL "chemin™ )))
(C3l NIL "," )
(b2 HNIL "que" )
(GV1 NIL (GDl1l1 NIL (D1l NIL "ne"™ )) (V1 NIL "font™
{GN NIL (N22 HNIL "ceux" ))
(W23 NIL "qui" )
(GVvl NIL (V1 UIL "courent" ))
(C3l NIL "," )
(Cl1 HIL "ecr" )
(H23 HIL "qui" )
(N212 NIL (Tl4l NIL "s"™ ))
(N212 MIL (T12 KIL "en" ))
(GV1l NIL (V1 NIL "é&loignent" ))
{C32 HIL "." )
(C22 NIL (T151 NIL "Pour"™ ))
{(CH MIL (N22 NIL "moi"™ })
{le HI.L. It,tr }
(N211 NIL "je" )
(CV] WIL
(GD11 WIL (D11 NIL "n" 1}
(vl HIL "ai"™ )
{(CD11X ®MIL (GDll WIL (DLl WIL ”jamaiﬁ" Y1)
(GV23 NIL (V23 HIL "présumé&" })
(D2 NIL "que" )
(GN NIL (D12 HIL "mon" ) (N1 NIL "esprit" ))
(GV] WIL (vl NIL "faGec™ }))
(C22 WIL (TL1l2 HNIL "en™ }))
(GV23 HIL
(GD11 HIL
(D11 NIL (T1521 NIL "rien"™ ))
(D11 MNIL (T15321 NIL "plus" )))
(V23 WIL "parfaic™ ))
(D2 KIL "que" )
(GH MIL (%22 NIL "ceux" ))
(C21 WIL "du" )
(CH NIL (N1 NIL "commun" ))
(C32 HIL "' )

))
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Série

(FD20

(FD21

(FD22

(FD23

(FD24

d’autonates FD2:

(S1 (PHI S2 D) (X S1 G))
($2 (C32 (E FD21 S1 G) (RETURN)) (D2 S3 D) (X S2 D))
($3 (D2 55 D) (X S& G))
(sS4 (D2 (0 G) (F D cD2) $2 D))
(S5 (D2 85 D) (X (F G) 56 G))
(56 (D2 S6 G) (X (0O D GD2) 57 D))
(57 (GD2 (0 G) (F D CP&) S2 NMIMY
(Sl (PUI 852 D) (X S1 G))
(S2 (C32 (E FD22 S1 G) (METURM)) (M23 83 €) (X S2 D))
(83 ((C2 C€l) S3 G) (C31 (0 G) S5 D) (X (U D) S&4 D))
(5S4 (N23 (F D CPl1l) S6 D) (X 54 D))
(85 (N23 (F D CP12) 87 D) (X 55 D))
(S6 (C31 S8 D) (X S2 D))
(S7 (C31 59 D) (X S2 D))
(s8 (GD2 S10 G) (X S2 D))
(59 (G2 S11 G) (X 52 D))
(S10 (CPll (O G) S12 D) (X S10 G))
{(S11 (CP12 (O G) S13 D) (X 511 6))
(S12 (Gb2 (F D CPLL) 82 1) (X S12 D))
(513 (GD2 (F D CP12) 852 D) (X S13 D}))
(S1 (PHI 82 D) (X S1 G))
{s2 (C32 (£ FD23 51 G) (RETURHN)) (GD2 53 D) (X 52 D))
(S3 ((GD11 C22) S& D) (C31 S3 D) (X 82 Dn))
(54 (CDh2 55 G)
{C32 (E FD23 51 G) (RETURNH))
{((CD11l C22) S4 D) :
(X 52 D))
(55 ((C3!l GDIl GvV23 C22) 55 G) (GD2 (0 G) 56 D))
(S6 (GD2 (¥ D CP&) S2 D) (X S6 D)))
{S1 (PHI 52 D) (X S1 G))
(52 (C32 (E FD24 S1 G) (HETURN)) (GD2 S3 G) (X 52 D))
(S3 ((Cl C22) 54 D}
{(C3l S3 G)
((GVvl GV2 GH GD) S6 D)
(X 55 D))
(sS4 ((cl c31 €22) s4 D) (G2 (0 G) (F b CP2) §2 D))
(S5 (GD2 52 D) (X S5 D))
{S6 (GDh2 §7 D) (31 56 D))
(87 ((C3 CP GD2) 89 G) (GV]l S8 G) (X S7 D))
{58 (GL2 (0 G) (F b CP2) 52 D) (X 58 C))
(59 (GD2 52 D) (X 89 G)Y))
(Sl (PUTI 52 D) (X 51 G))
(s2 (C32 (E FD25 S1 G) (RETURN)) (GVl 53 D) (X S2 D))
(s3 (cpP §52 1)
(C32 (E FD25 51 G) (RETURHN))
(CVD 54 G)
(X 83 D))
(S& (4211 57 G)
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(G¥ 56 G)
(GV1l 55 D)
(C31 512 D)
(X S& G))
(S5 (GV1 510 G) (X S5 D))
(56 (C31 58 n)
(C2 511 ©)
(GV1 S5 D)
(GD2 (0 G) (¥ D Ccp2) 52 D)
(¥ S7 C))
(S7 ((GD2 C€C31) S8 D) (CGVL1 55 D) (X 57 G))
(58 (Cl1 (0 D) (F D CP32) S2 D) (X 59 C))
(S9 (X (0 G) (F D CP32) 52 D))
(S10 ((x212 GD11) 510 G)
(HM211 514 G)
(GD2 (0 G) (F D CP31) 52 D)
(X (0 D) (F D CP31) 52 n))
(11 (GVvl S5 D) (GM S6 G) (C31 S12 D) (% S11 G))
(sl2z (cl (0 D) (F D CP31) S2 1) (X S13 G))
(s13 (c31 (0 G) (F D CP31) 52 n))
(514 (GDll S1&4 G)
(cl (0 D) (F D CP32) S2 D)
(X (0 D) (F D CP32) 52 Dn)))
(FD25 (S1 (PHI $2 D) (X 51 G))
(52 (C32 (E FD26 S1 G) (RETURN)) (GD2 53 D) (X 52 D))
($S3 ((GD2 CP C3) sS4 G) (GV1 55 G) (X 53 D))
{(S4 (GD2 52 D) (X S4 G))
(55 (GD2 (0 G) (F b CP2) 52 D) (X S5 G)))
(FD26 (S1 (PUHI 52 D) (X 51 G))
(S2 (C32 (E FD27 S1 G) (RETURN)) (CP3 S3 D) (X S2 D))
{53 (Cl S4 D) (X S2 D))
(S4 (GV1 55 G) (X 5S4 G))
(55 (CP S6 D)} (% S5 G}))
(S6 (X 57 G))
(57 (CPl 59 D) (X S8 D))
(S8 (CP3 52 D) (X SB D))
(59 (CP3 (0 G) (F D CPL12) S2 D) (X 59 D)Y))
(FD27 (S1 (PHI S2 D) (X S1 G))
(S2 (€32 (E FD30O S1 G) (RETURW))
(GV22 S5 G)
(CP& 53 1)
(X 52 D))
(53 ((CP3 GV22) 52 ) (C32 54 ©) (X S3 D))
{$S4 (CP& (0O G) (¥ D €22) (0O D) (F D CP2) S2 D) (X S4 G))
(S5 ((C31 ¥212 cpIl) S5 C)
(CP2 (0 C) (F L CP4) S6 D)
(X S6 D))
(56 (GV22 52 D) (% S6 D)Y))



liéme texte exemple 4 la sortie des automates de la série FD2:

(Gl NIL (N1 MNI1IL "Discours"™ ))
(C21 NIL "de" )
(G NIL (D12 NIL (Tll RIL "la"™ )) (Kl WIL "méthode"™ ))
(C22 HIL (T151 XIL "pour"™ ))
(GV21 NIL
{(GD11 HIL (D11 NIL (T1522 NIL "bien" )))
(V21 NIL "conduire" ))
(GH NIL (D12 HIL "sa” ) (Kl NIL "raison" ))
(Cl NIL "et" )
(GV21 HNIL (V21 MIL "chercher"™ ))
(GN NIL (D12 WIL (TIl NIL "la"™ )) (H1l NIL "wéricé&"™ ))
(C22 KIL "dans" )
(GH NIL
(D12 NIL (Tl11l HIL "les"™ ))
(1 HIL "sciences" ))
(C32 KIL "." )
(C22 HIL (Tl42 HIL "Si"™ ))
(CP2 HIL (GDZ2 NIL (D2 HIL HNIL)))
(G MIL
(D12 NIL (T131 KRIL "ce"™ }))
(%1 NIL “discours" })
(GVI WIL (V1 NIL "semble" ))
(Gv23 HIL
(G111 WIL (D1l HIL "trop" ))
(V23 NIL "long" ))
{C22 WIL (T151 ¥IL "pour™ })
(Gv2l ¥IL (v21 HIL "&tre" ))
(Gv23 HIL :
(GhLl1l WIL (D1l MIL (T1533 MIL "tout" }))
(v2z3d NIL "lu'" )3
(C22 HIL (712 NIL "en"™ )}
(GM MIL (D12 HWIL (T132 HIL "une" }) (Nl NIL "fois" ))
(CP32 WIL (C31 ¥IL "," )
(M211 NIL "on" )
(212 HIL (TI1l WIL "le" })
(GV1 WIL (V1 NIL "pourra" ))
(GV21 NIL (V21 HIL "distinguer" ))
(C22 HIL (Tl2 HIL "en™"™ ))
(Gl HNIL
(GH MIL
(GV23 NIL (v23 MIL "six" ))
(M1 MIL "parties"™ )))
(C32 NIL "." )
(Cl1 NIL "Le" )
(c3lL HIL ","™ )
(C22 NIL (T12 HIL "en" ))
(Gl NIL
(D12 HIL (T11 MIL "la™ })
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(N1 NIL "premniére" ))
(C31 NIL "," )
(4211 NIL "on" )
(GV1 HIL (vl NIL "trouvera"™ ))
(GN NIL
(D12 HIL (T133 NIL "diverses" ))
(N1 NIL "considérations™ ))
(GVv22 HIL (v22 MNIL "touchant" ))
{GM NIL
(D12 NIL (TLl1 WIL "les" }))
(M1 NIL "sciences" ))
(C32 HIL "." )
(C22 WIL (T12 MIL "En" ))
(GH HIL (D12 WIL (Tll HIL "la" 3)) (Nl HIL "seconde" ))
(C31 NIL "," )

(CN HNIL
(D12 NIL (T1l NIL "les" ))
(CHN NIL

(GV23 HNIL (V23 MIL "principales" ))
(81 NIL "régles" )))
(C21 NIL "de™ )
(GN NIL (D12 HIL (T1l WIL "la™ )) (Nl NIL "méthode™ ))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 HIL "que" )))
(G NIL (D12 MIL (TL1 HWIL "1" )) (N1l NIL "auteur" ))
(GVlI NIL (V1 AaIL "a" ))
(GV23 MIL (V23 KIL "cherchée" ))
{c32 HIL Il-lr }
(C22 NIL (T12 HIL "En" ))
{(CH NIL (D12 MIL (TI11 KIL "la'™ )) (N1l NIL "3" )
(C31l wiL "," )
(CM NIL (M22 NIL "quelques=-unes" ))
(C21 NIL "de'" )
(GH NIL (822 NIL "celles" ))
(C21 MIt, "de'™ )
(GN NIL (D12 MIL {T1l MIL "la"™ )) (N1 NWIL "morale™ })
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 EIL "qu"™ )))
(9211 NIL "™41" )
(GVL NIL (V1 xIL "™a" ))
(CV23 HIL (V23 HIL “tirée™ ))
(C21 NIL "de" )
(GN WIL (D12 NIL "cectte" ) (N1 NIL "méthode" ))
(C32 HIL "." )
(C22 BIL (T12 NIL "Ea" ))
(GH NIL (D12 BIL (TIl ®WIL "la"™ })) (H1 WIL "&a" ))
(c31l uIL "," )
(GM MIL (D12 MIL (T1l MIL "les™ )) (Nl WIL "raisons™ )}
(CP11 NIL (€22 HIL "par™ ) (423 NIL "lesquelles™" )})
(211 HIL "41" )
(GVI NIL (VI MIL "prouve" })
(GN NIL (D12 mIL (T11 mIL ™1™ )) (41 NIL "existence" })
(Cz1 JIL "de" )
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(GN NIL (M1 KIL "dieu" ))
{(Cl WIL "et" )
{(C21 NIL "de" )
(GH NIL
(GN NIL (D12 NIL (T1l NIL "1™ )) (N1 HIL "dme" ))
(GV23X HNIL (GV23 HIL (V23 MNIL "humaine"™ ))))
(CP12 NIL (C31 NIL "," ) (H23 NIL "qui™ ))
(GVl NIL (V1 NIL "sont" ))
(GN NIL
(D12 HNIL (T11 NIL "les"™ ))
(N1 NIL "fondements" ))
(C21 NIL "de" )
(GH KIL (D12 NIL "sa" ) (N1 NIL "métaphysique" })
(C32 RIL "." )
(C22 NIL (T12 HIL "En" ))
(GN NIL (D12 MNIL (Tll NIL "la"™ }) (N1 NIL "S5" ))
(c3l wIL "," )
(G MIL (D12 WIL (TL1l NIL "1" )) (N1 HIL "ordre" ))
(C21 NIL "des" } )
(GH NIL (N1 WIL "questions" ))
(C21 NIL "de" )
(GH NIL (N1 NIL "physique" ))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "qu" )))
(M211 WmIL ™i1"™ )
(GV1 NIL (V1 NIL "a" ))
(GV23 BIL (V23 HIL "cherchées™ ))
(C31 NIL "," )
(Cl MIL "et" )
(CD11 HIL (D11 NIL "particulidrement" ))
(GN NIL
(D12 RWIL (Tll MIL "1" ))
(N1 WIL "explication" ))
(C21 NIL "du" )
(GH NIL (¥l WIL "mouwvement" ))
(C21 NIL "du" )
(GM MIL (¥l NIL "coeur" ))
(Cl NIL "et" )
(C21 HIL "de" )}

(GN NIL
(D12 WIL "quelques" )
(GH KIL

(GV23 NIL (V23 NIL (T133 NIL "autres" )))
(N1 NIL "difficulcés™ )))
(CP11 NIL (M23 HIL "qui" })
(GVl NIL (V1 WIL "appartiennent" ))
(C22 NIL "a" )
(GH MNIL
(D12 NIL (T1l ®NIL "1a" ))
(N1 WIL "médecine" ))
(c3l xIL "," )
(CDL11 MIL



(D11 NIL (T102 NIL "puis" ))
(D11 MNIL "aussi" ))
(GN NIL
(D12 WIL (T11l WIL "la"™ ))
(Hl WIL "différence" ))
(CP11 NIL (N23 HIL "qui" ))
(GV1 NIL (V1 NIL "est"™ ))
(C22 HIL "entre" )
(GN MIL (D12 MNIL "notre" ) (N1 KRIL "Sme" ))
(Cl WIL "ect" )
(GN NIL (322 NIL "celle" ))
(C21 HIL "des" )
(Ch NIL (M1 NIL "b&tes" ))
(C32 NIL "." )
(Cl NIL "Et" )
(C22 WIL (T12 HIL "en" ))
(GN NIL
(D12 HNIL (T11 WIL "la" ))
(N1 NIL "derniédre" ))
(C31 NIL "," )
(CP2 NIL (GD2 MNIL (D2 NIL "“quelles" )))
(GM NIL (M1l HIL "choses" }))
(N211 WIL "4i1" )
(GV1 NIL (V1 MIL "ecroit" ))
{GVZ1 NIL (V2] HWIL "@tre" }))
(GV23 NIL (V23 NIL "requises'" ))
(C22 NIL (T151 NIL "pour" ))
(GV21 NIL
(V21 HIL "aller" )
(GDLIX NIL
(GD11 NIL
(D11 MIL (T1521 NIL "plus" ))
(D11 HIL (T17 HIL "avanc" )))))
(C22 NIL (T12 HIL "en" ))
(GN NIL
(P12 WIL (T1l KIL "1la"™ ))
(Ml NIL “"recherche" ))
(C21 NIL "de" )

(GN NIL (D12 NIL (Tll NIL "la" ) (81 HIL "nature" )}

(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 HIL "qu" )))
(N211 MNIL "il1"™ )

(GV1 NIL (GBIl NIL (DLl NIL "a"™ )) (V1 HIL "a" ))
(GV23 NIL (v23 NIL "&cé&" ))

{CJI HIL rr’u )

(Cl NIL "ect" )

(CP2 IIL (GD2 HMIL (D2 NIL "quelles™ )))
(GE NIL (Nl WIL "raisons" ))

(N212 NIL (T11 BIL "1" ))

{(GV1 MIL (V1 MIL "ont" ))

(GV23 HIL (V23 ¥IL "Faic" 1))

(GV21 NIL (V21 JIL "Eerire" 1))

191



192

(C32 NIL "." )

(GH NIL
(D12 NIL (Tll NIL "Le" ))
(GH HIL

(GV23 NIL (V23 WIL "bon" ))
(X1 NIL “sens" )))
{(GVl WIL (V1 MIL "est" ))
(GE NIL (D12 NIL (TLl WIL ™1a™ )) (Hl MIL "chose" )}
{C21 HIL "du"™ )
(GN KIL (N1 WIL "monde" ))
(GV23X NIL
(GV23 NIL
(D12 NIL (TLL wIL "1la"™ ))
(GV22 HIL
(GD11 NIL (DLl NIL "mieux" 1))
(V23 NIL "partagée" }1))
(C32 nIL ":" )
(CP2 NIL (GD2 HIL (D2 NIL "ear"™ )))
(GN NIL (%22 NIL (Tl33 NIL "chacun" )))
(GV1 NIL (V1 WIL "pense" ))
(212 NIL (Tl12 NIL "en" ))
(GV2]1 NIL (V2] NIL “&tre" ))
(Gv23 HIL
(GD11 RIL
(D11 WNIL (Tl42 XIL "si"™ ))
(D11 NIL (TL1522 HIL "bien" )))
(v23 HIL “pourwvue" ))
(€31 1L "," )
(GD2 NIL (D2 NIL “que" ))
(GH HIL
(G MIL (N22 NIL “eeux" ))
(GV23% NIL (GV23 NIL (V23 HIL (TL531 HIL "méme" )))}))
(CPL1 WIL (123 NIL "qui" ))
(GVl NIL (V1 NIL "sont" ))
(GVZ3 HIL
(D12 WIL (TLl NIL "les" ))
(GV23 RIL
(CD11 NIL (D1l NIL (T1521 MIL "plus" Y}
(V23 NIL "difficiles"™ )))
(C22 MIL "a" )
(GVv2Z1l NIL (v2l #IL "contenter" })
(C22 WIL (Tl2 KIL "en" ))

(G¥ MIL
(D12 HIL (TL1532 HIL "toute" ))
(cu NIL

(D12 ¥IL (T133 HIL "autre" ))
(M1l MIL "chose" )))
(CP31 MIL (C31 m1IL ","™ 1))
{(Gvl NIL
(GD11 OIL (D11 HNIL "mn" ))
(vl NIL "ont"™ )
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(GDI11X NIL (GD11 NIL (D11 NIL (T1523 NIL "point"™ )))))
(GH KIL (N1 HIL "coutume" ))
(C21 WIL "d" )
(K212 KIL (T12 HIL "en" })
{GV2] NIL
(V21 HIL "désirec" )
(GD1LIX NIL (GDP11 NIL (P11 NIL (T1521 NIL "plus™ )))))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "qu" )))
(%211 NIL "ils"™ )
(H212 NIL (Tl2 NIL "en" ))
(GV1 HIL (V1 NIL "ont"™ ))
(C32 NIL "." )
(C22 NIL (T12 NIL "En" ))
(GN NIL (N22 NIL "quoi" ))
(R211 NIL "41"™ )
(GV] KIL
(GL11l WIL (D11 NIL "n" ))
(vl NIL "est"™ )
(GD11X NIL (GDI1 NWIL (D11 NIL (T1523 WIL "pas"™ )))))
(GVv23 WIL (V23 HIL "wraisemblable"™ ))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que"™ )))
(GN NIL (N22 NMIL (T132 KIL "tous" )))
(4212 NIL "se" )
(GV1 NIL (V! NIL "trompent" ))
(C32 NIL ";" )
(GDI1 WIL (D11 NIL "mais" ) (D11 NIL "plutdc"™ ))
(GHM MIL (W22 NIL "cela"™ ))
(GV1 NIL (V1 NIL "témoigne" ))
(G2 NIL (D2 HIL "que™ ))
(GN NIL
(D12 NIL (T11 NIL "1a" ))
(N1 NIL “puissance" ))
(C21 XIL "de" )
(Gv2l NIL
(GDL11l MInL (B11l WNIL (T1522 HIL "bien" )1}
(V21 HIL "juger" ))
(C3l wIL "," )
(Cl1 NIL "et" )
(GVv21l NIL (V2] WIL "distinguer" ))
(GN NIL (D12 MIL (Tll WIL "1le"™ )) (N1 NIL "wrai" ))
(C21 HIL "d" )
(C22 NIL "avec" )
(G NIL (D12 KWIL (T11l NIL "le™ )) (Ml NIL "faux" ))
(CP12 HWIL (C31 NIL ","™ ) (N23 NIL "qui" ))
(GVl UIL
(V1 NIL "est" )
(CD11X BHIL (GDI1l NIL (D1l NIL "proprement"™ })))
(GN NIL (22 HIL (T131 WIL "ce" )))
(CP2 NIL (GD2 KIL (D2 NIL "qu" )))
(n211 HIL "on" )
(GV1 WIL (V1 WIL "nonne" ))



(GHCO NIL
(GH MHIL
(D12 NIL (T11 NIL "1le" 1))
(G MIL
(GV23 NIL (v23 NMIL "bon" 1))
(W1 UIL "sens™ }))
(Cl1 KRIL "pu" )
(GH NIL
(D12 HIL (TL11 HIL "™1a"™ ))
(N1 NIL "raison" )))
(CP31 HIL (C31 NIL ","™ ))
(GV1 WIL (V1 NIL "est"™ ))
(GVv23 nIL
(G111l NIL (D11 WIL "naturellement" ))
(V23 NIL "égale" )})
(C22 NIL (T12 NIL "en" 1))

(GN NIL
(D12 NIL (Tl132 NIL "tous" ))
(GH NIL

(D12 NIL (TI1l NIL "les"™ ))
(M1 HIL "honmes" }))
{C32 NIL II;II }
(Cl KRIL "et" )
(GD11 HIL (D1l NIL "ainsi"™ })
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que" )}))
(GH NIL
(D12 NIL (Tll WIL "la™ )}))
(N1 NIL "diversité" ))
(C21 MIL "de" )
(GN NIL (D12 NIL "noes"™ ) (Wl WIL "opinions'" })
(GV1 NIL '
(GD11 NIL (DIl NIL "ne™ ))
(V1 NIL "vient" )
(GDI11X MNIL (GD1l NIL (D11 NIL (T1523 HIL "pas™ )))))
(C21 WIL "de" )
(GM HIL (H22 NHIL (T131 HIL "ce™ )))
(CP2 NIL (GD2 NHIL (D2 WIL "que™ )))
(G NIL (D12 NIL (TLll HIL "les"™ ))
(GV1 NIL (V1 NIL “sont™ ))
(GVv23 I'IL
(GD11 NIL (D1l NIL (T1521 HIL "plus" )}))
(V23 NIL "raisonnables" ))
(GD2 NIL (D2 NIL "que" ))
(cy MIN
(D12 WIL (TI11 NIL "les™ ))
(N22 WIL (T133 NIL "autres"™ )))
(C31 NIL ","™ )
(GD11 WIL (P11l HIL "mais" ) (D1l NIL "sculement" ))
(C21 NIL "de" )
(GH NIL (%22 HIL (T131 HIL "ce"
(CP2 KWIL (GD2 NIL (D2 HIL "que"

(N22 EIL "uns" ))

)))
)))
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(N211 NIL (T18 HIL "nous"™ ))
(GV]1 NIL (V1 HIL "conduisons"™ ))
(GN NIL (D12 NIL "nos" ) (N1 NIL "pensés" ))
(C22 NIL "par™ )
(GH NIL
(12 NIL (TL133 WIL "diverses" ))
(M1 HIL "woies"™ ))
(C3l wIL "," )
(Cl NIL "et" )
(CP3I1 NIL)
(GV]1 NIL
(GD11 NIL (D11 NIL "ne"™ ))
(V1 HIL "considérons" )

(CD11X KIL (CD1l NIL (D11 NIL (T1523 NIL "pas" )))))

(GN NIL
(D12 NIL (Tll NIL "les™ ))
(CH NIL

(GV23 NIL (V23 NIL (T133 NIL “"mémes" )))
(Nl WIL “echoses" )))
(C32 NIL "." )
(CP2 NIL (GD2 WIL (D2 NWIL "Car" )
{GM NIL (M22 NIL (T131 HIL "ece" )
{GV] HNIL
(GD11 NIL (D11 NIL "n" ))
(V1 NIL "est™ )
(GD11X NIL
(GD11 HIL
(D11 MIL (T1523 NIL "pas" ))
(D1l NIL "assez" ))))

))
))

(C21 WIL "d" )
(GV21 NIL (V21 NIL "aveir™ ))
(GH MIL (D12 NIL (TI1l NIL "1" )) (K1 WIL “espric" ))
(GV23X NIL (GV23 HIL (V23 NIL "bon" )))
(CP32 NIL (C31 NIL ","™ ))
(GD11 WIL (D11 NIL "mais" ))
(GN NIL
(D12 MNIL (T11 NIL "le"™ ))
(41 NIL “principal" ))
(GV1 NIL (V1 NIL "est"™ ))
(C21 NIL "de" )
(H212 HIL (TLll NIL "1" ))
(GV2]l NIL
(V21 NIL "appliquer" )
{(GD11¥ MNIL (GDl1 WIL (D11 NIL (T1522 WIL "bien"
(C32 HIL "." )

(GN NIL
(D12 KIL (Tll MIL "Les"™ ))
(GH WIL
(Gv2] UIL

(GD11 NIL (D11 WIL (TL1521 WIL "plus"™ )}))
(V23 {1IL "grandes" ))

)))))
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(N1 NIL "Ames’
(GV1 NIL (V1 NIL "son
(GV23 NIL (v23 MIL
(C21 NIL "des" )
(CH NIL
(cu
(6V23

NIL
HIL

(GD11 NIL (DIl NIL (T1521 NIL "plus"

(V23 HIL
(Nl HIL "vices"
(c3lL wIL "," )
(GD11 NWIL
(D11 NIL "aussi
(D11l NIL (T1522
(GD2 NHIL (D2 UIL “que
(C21 NIL "des" )
{GH NIL
(GN NIL
(GV23 HIL
(G111 NWIL
{(v23 HIL
HIL "vertus
“;" ]
"Et" j
(W22 KIL

(1l
{C32 NIL
{Cl NIL
(CN NIL

(CV1 KNIL

(GD11 WIL (D11 NIL
"marchent"

(V1 HIL
(GDL11X WIL
(GD11 WIL

"capnhles"

"grandes"
"))

-
(CPL11 MIL (%23 HIL "qui"™

)))
tll

))
))

"grands" ))

1))

" ]

HIL "bien" )))

" ]}

(T1521 NIL "plus"
)

(1]l NIL

))
))

))

"'ﬂ.E"

))

(D2 NIL "que" )

(GD11 NIL
(D11
(D11
(CP31 NIL (C3l NIL ",
(CV1 WIL (V1 NIL
(GV21 NIL (V21 NIL
(GD11X NIL
(GD11 NIL

"peuvent"
"avancer"

NIL
NIL

L1 }}

"Eare" }
"lentenent"

))))

))
))

(D11 NIL "beaucoup"™ )

(D11 NIL "davantage"

(C31 AIL "," )
(C22 HIL (Tl41 NIL "s
(CP2 NIL (CD2 WIL (D2
(H211 NIL "ils" )
(GVl NIL (VI NIL
(GD11X MIL (GDI11
(GH BIL
{(Dl2
(GH

“sui
HIL
(T11 WIL
NIl

aIL

went"

)))

"))

NIL KIL)))

))
{(nll ¥IL "toujours" )))

))

”lE“
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(GV23 MIL (V23 MIL "droit" ))
(H1 WIL "chemin™ )))
(C31 NIL "," )
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL ”qua” YY)
(GV1 NIL (GD11l HIL (11 NIL "ne' 33 (V1 NIL “"fonct"
(GN MIL (N22 NIL "ceux" )}
(CP11 NIL (N23 NIL "qui" ))
(GV1 NIL (V1 NIL "courent™ ))
(CP12 NIL
(C31 NIL "," )
{Cl HIL “'Et" }
(N23 NIL "qui" ))
(N212 HIL (T1l41 NIL "s" ))
(N212 KIL (Tl1l2 KIL "en"™ ))
(GV1 NIL (V1 NIL "élﬂignent" 1)
(C32 NIL "." )
(C22 NIL (T151 NIL "Pour" ))
(GH NIL (N22 HIL "moi" 1))
{(C31 wIiL "," )
(N211 NHIL "je"™ )
(GV] NIL
(GD11l WIL (Rll NIL "n" )}
(VI NIL "ai" ) _
(GDL11X MIL (GR1l WIL (D11l NIL "jamais" ))))
(GV23 HIL (v23 NIL "présuné&" ))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que™" )))
(GH NIL (D12 NIL “"mon" ) (N1 NIL "esprit" ))
(GV1 NIL (V1 NIL “fGc" ))
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GV23 NHIL
(GD11 NIL
(D11 NIL (T1521 NIL "rien™ )}
(D11 KIL (T15321 NIL "plus™ )))
(v23 HIL "parfaic" ))
(GD2 NIL (D2 NIL "que" ))
(GN NIL (M22 HIL "ceux" ))
(C21 NIL "du" )
(GN NIL (M1 NIL "econmmun" })
{Caz HIL H;H }

))
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Série dautomates FD3=4=5:

(FD30 (S1 (€32 52 ¢) (X S1 D))
(§2 (PHI (E FD40O S1 D) (RETURMN) 52 1)
(GN (E FD311 S1 D) 53 G)
((GV2Z1l GVv22) (E ¥D321 52 G) 54 G)
(CP (E FIB331 51 D) §5 G)
(GV23X 52 G)
(GV23 (0 G) (& FD341 52 D) 56 C)
(X 52 G))
(53 (GNM 57 D))
(54 ((Gv2l GV22) 52 G))
(S5 (GP 52 G))
(s6 (Gv23 52 G))
(57 ((GP3Ll GPLl) 59 G) (C31 S7 D) (GP3I2 515 C) (X 58 G))
(58 (GN 52 G) (X S8 G))
(59 (GN 510 G) (C31 59 G))
{510 ((C2 GD2 GDI11 Cl) S510 G}
((CVl CcV2 GN) S11 D)
(C31 514 G)
(X 513 D))
(S11 (GM 52 G) (X S11 D))
(S12 ((GM GVI GV2l GV22 C) S11 D) (Gv23 512 G) (X S13 D))
(513 (GP32 (E FDI32 51 G) 85 G)
(GPl1 (E FD312 S1 G) §3 G)
(GP31 (E FD333 51 G) 55 G}
(X S13 D)) .
(514 (CP11 511 D) (X S§13 D))
(S15 (GNY S10 G) (C31 S15 G) (X S2 G)))
(FD311 (Sl (Gv2l (R I GM G) 5S4 G)
(C21 S5 D)
(C22 S8 G)
((GP2 GPLl1) 529 G)
(Gv22 519 G)
(GPLl2 513 G)
(X 525 G))
(s2 (GN (0 G)Y 53 D))
(S3 (C2 53 D)
(GNZ (F D GN) 51 D)
(X (F D CN) (E FD314 S1 D) (RETURN) 51 D))
(S4& (GH (0O G) S$3 D))
{(§5 ((GV1l GV21 GV22) (R D G G) 56 G)
(GN 58 G)
(X S7 G))
($6 (C2 56 C) (GN (0 G) 853 D))
{57 (GN (E FD314 S1 D) (MRETURN)) (X S7 G))
(58 (G (0 G) (F D G¥X) 59 G) (X S8 G))
(59 ((CP PHI C31) S10 D)
((GVl GV21 cv22) sl D)
(X 59 G))



(FD312

(FD313

(FD314

(s10
(sll1
(512
(513
(514
(515
(516
(517
(518
(519
(s20
(521
(s22
(523
(S24
(525
(526
(527
(528
(529
(S30
(51

(52

(X
(51
(s2
(53
(54
(S5
(sl
(52
(53
(54
(S5
(56
(57
(s
(59
(S10
(sl
(s12
(513
(514
(515
(516
(517

(GNX S12 D) (X S10 D))

(GNX (E FD314 S1 D) (RETURN)) (X S11 D))

(C2 512 D) ((Gl GV21 GV22 GV1) (R D GN G) S6 G))
(GN 514 G))

((GV22 GD2) 526 G) (€2 S15 G) (X sl6 D))

(GM 525 D) ((C2 Cl GV23 GV22) 515 G) (X 516 D))
(C32 30 G) (GP12 (R D GN G) S17 G) (X S16 D))
(GN (0 G) S18 D))

(GPl2 (F D CHY) (E FD314 S1 D) (RETURK) 51 D))
(GN 528 G))

((GP2 GV22 GPLl1l) (R D GN G) S24 G) (X 520 D))
(GN (0 G) S22 D) (X S20 D))

(C21 522 D) (GN (R D GN G) (F D GCN) 523 D))
(GVv22 (R D CN G) 524 G))

(G (0 G) S3 D))

(GN (E FD314 S1 D) (RETURN)) (X 525 D))

(N212 s26 G) (C31 §27 D) (% Sl6 D))

(GP12 S25 G) (X §27 D))

(C21 S21 G) (% 520 D))

(GMZ (E'FD3l4 51 D) (RETURH)) (X 520 D))

(GN (E FR3l4 51 D) (RETURN)) (X S30 G)))

(Gt (0 G) S2 D) (X 51 G))

(GP1 (R D GN G)
(F D GHN)
(E FD314 S1 D)
(RETURHN)
sl
D)
52 D)))
(X 52 G))
(GP32 S2 G) (CP2 (0 G) S3 D) (X 54 D))
(GP32 (F D GP2) 55 D))
(GP32 55 D))
(X (RETURH)}})
(C31 S1 D) (C1 S2 D) (X 83 G))
{C21 S4 D) (C22 85 D) (GN S6 G) (X 53 G))
(Gl 516 D) (X 53 G))
(G 58 G) (X sS3 G))
(Gt 59 G) (X 53 G))
(C S6 C) (GM S22 G))
(G (F D GHCO) Slo D) (X S7 D))
(GH S10 G) (C S8 G))
(GM S11 G) (C S9 G))
(C21 S19 G) (X s3 D))
(C21 519 G) (Cc22 (0 D) S13 D) (X S3 D))
(C2 S14 D) (X S12 D))
(C22 S15 D) (X S13 D))
(Gt (F D CHCQ) Slé6 D))
(G (F D GuCD) S1é D))
(X (RETUREI))
(GM (0 G) 518 P) (X 8§23 D))
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(Fu3zl

(S18 (GH (R D GN G) (F D CN) S1 D) (X s18 D))
(S19 (Gx S21 G) (X S20 D))
(520 (Cc21 (O D) S12 D) (GM 520 D))
{521 (Cc2 S17 D) (X s20 D))
(822 (C21 S17 G) (X S23 n))
(823 (GM (0 G) 87 L) (X s23 D)Y))
(51 (X s2 b))
(S2 (GV21 (O G) (F D GV21X) S3 D)
(GV22 (0 G) (F D GV22X) S3 D)
(X 52 D))
(S3 ((GD2 GD11 GV23X C30 C21 GPl2 GP11) S2 D)
((GN GP2) (R Pl (GV21 GV22) G) 53 D)
(C31 57 ©)
(Cl S6 D)
(C22 54 D)
(¥ 523 G))
(S4 ((C2 GD2 GLL1) S4& D)
((GH GV2 GP2) (R P2 (GV21 GV22) G) S5 D)
(X S23 G))
(85 ((Gv23 Cc21) S5 D)
(Cl S8 D)
(Gh (R Pl (GV2l GV22) G) S5 D)
{(C3l 57 G)
(C22 54 D)
(X 523 G))
(6 (GM (R Pl (GV2l GV22) G) 56 D)
((C21 GD2 GV223) 56 D)
(X 823 G))
(S7 ((GV21 GV22) 59 G) (X S7 G))
(58 ((GV23 GD11 GD2) S8 D)
((CN GP2) (R P2 (GV21 GV22) G) 55 D)
(X 8§23 G))
(S5 ((Cl C22 W2) 59 G)
(€31 510 1)
(C21 §32 6)
(X s11 D))
(S10 ((GVv21l Gv22) 512 D) (X S10 n))
(S11 ((GV21 GV22) S13 D) (X S11 D))
(12 (C31 523 G) (%X sl2 b))
(513 (C31 514 D) (X S13 D))
(Sl4 (GDl1 S14 D)
(Cl 523 G)
((GD2 GP2 C22) 516 G)
(X 515 G))
(S15 (GDLll S15 G) (C31 (0 G) (F D Cc30) s33 D))
(51h (C31 (0O G) (F D C31X) 517 G) (X 516 G))
(S17 (CP S18 D) ((PHI GV22) S21 D) (X S17 G))
(518 (X 519 G))
(S19 ((CPl CP2) 520 C) (X S21 D))
(520 (G:HNZ 521 D) ((GH GV2) 522 D) (X sS21 D))
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(FD322

(¥D331

(S26 (Gv22 (F D GV22C0) S4 Db

(S22 (C31X S23 G) (X S22 D))
(S23 ((Cl C2 €31) S23 G)
(C30 (0 G) (F D C31) S23 G)
(¥ (F D) S24 D)) .
(S24 (GV21X S25 G) (GV22X S26 G) (X S24 G))
(S25 ((N212 GP1l1l) S25 G) (X (O D GV21l) S29 D))
(S26 ((N212 GD11l) S26 G) (X (O D GV22) S29 D))
(S27 (CD1l S22 D) ((GV21l GV22) S31 D) (X S30 D))
(S28 (C31X (O G) (F D C30) S33 D) (X S28 D))
(S29 ((GV21 GV22) (E FD322 Sl D) (RETURN) Sl D))
(S30 ((GV21l GV22) S31 D) (X S30 D))
(S31 (GD11 S22 D) E
(C31X (0 G) (F D €C30) S33 D)
(X S$28 D))
(S32 (GNZ S9 G) (GN S12 D) (C31 S10 D) (X Sll D))
(S33 ((GD2 €30 C2 GDl1l GN GP2 N212 GV2) S33 D)
(C31 S7 G)
(Cl S6 D)
(X $23 G)))
(S1 (C31 S1 D) (Cl S2 D) (X S3 G))
(S2 (GD1l S2 D)
(C21 S9 D)
(C22 S10 D)
(GV21 S5 G)
(GV22 S6 G)
(X S3 G))
(S3 ((GV21l GV22) S4 D) (X S3 G))
(S4 (X (RETURN)))

(S5 ((C GD11 GV23) S5 G) (GV21 (O G) S8 D) (X S4 D))
(S6 ((C GDLLl Gv23) S6 G) (GV22 (O G) S7 D) (X S4 D))

(S7 (GV22 (F D GVv22C0) S4 D) (X S7 D))
(S8 (Gv2l (F D GV21CO) S4 D) (X 58 D))
(SS9 (GV21 S11 G) (Gv22 S12 G) (X S3 G))
(S10 (GV21l S13 G) (GV22 514 G) (X 83 G))

(S11 ((C GD11 GV23) S11 G) (GV21 S15 G) (X S4 D))
(S12 ((C GDL1 GV23) S12 G) (GV22 Sl6 G) (X S4 D))
(S13 ((C GD11 Gv23) SI3 G) (GV2] S17 G) (X S4 D))
(S14 ((C GDI1 V23) S14 G) (GV22 S18 G) (X S4 D))

(S15 (€21 (0 D) S19 D) (X S3 D))
(S16 (C21 (O D) S20 D) (X S3 D))
(817 (C22 (0 D) S21 D) (X S3 D))
(S18 (C22 (0O D) S22 D) (X S3 D))
(819 (€2 523 D) (X S19 D))
(S20 (C2 S24 D) (X $20 D))
(S21 (C2 525 D) (X s21 D))
(S22 (C2 S26 D) (X S22 D))
(S23 (Gv2l (F D Gv21lCO0) S4 D
(S24 (GV22 (F D GV22C0) 54 D
(s25 (Gv2l (F¥ D GV21CO) S4 D

(S1 (GV1l S2 D) ((CP C32 GP3)

)
F G) $35 G) (X sl D))
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(S2 ((GP12 GDI11 GV23X C30 C21) S2 D)
(GD2 S18 D)
(C22 S32 D)
(Cl S23 G)
(C31 S3 D)
(GN (R Pl GVI G) S33 D)
(GV2 $33 D)
(X $29 G))
(S3 ((GD2 GV22 Cl GD11 GP2 GNM C22) S5 G)
(N212 S16 D)
(X S4 G))
(S4 (C31 (0 G) (F D C30) 521 n))
(S5 (CP S6 D) (PHI S7 D) (X S5 G))
(S6 (X $9 G))
(S7 (GV22 S13 D) (GVI S8 D) (X S7 D))
(S8 (C31 (0 G) (F D C30) S21 D) (X S8 D))
(S9 (CPl S10 G) (CP2 S11 G) (X S7 D))
(S10 ((GN GV1 GV21 GV22 C) SI13'D) (X $14 D))
(S11 (C22 S12 D) ((GN GV2) S13 D) (X S7 D))
(S12 (C31 S15 D) (X S12 D))
(S13 (GV1 S19 D) (X S13 D))
(S14 (GV1 S20 D) (X S14 D))
(S15 ((GD2 GP2) S19 G) (X S8 G))
(S16 (GV22 S5 G) (X S17 G))
(S17 (C31 (0 G) (F D C30) S21 D) (X S17 G))
(S18 (GP32 S33 D) (X S33 G))
(S19 (C31 (F G) S30 G) (X S19 D))
(S20 (C31 (F D) S30 G) (X S20 D))
(S21 ((GDll GPl C30 C2 GV2 GD2 GN N2 GP2) S21 D)
(C1 S23 G)
(C31 S3 D)
(X S29 G))
($22 (GV1 S8 D) (X S22 D))
($23 ((GD11CO GV23CO) S24 D) (X S25 D))
(S24 (Cl S29 G))
(S25 (C1 (0 G) (F D ClX) S26 D))
(S26 ((GP3 GP2) S28 G) (C32 S27 G) (X S26 D))
(S27 (ClX S2 D) (X S27 G))
(S28 (ClX S29 G) (X S28 G))
($29 ((C1 C2) S29 G)
(C31 (F G) S30 G)
(GV1 (F D) S36 G) :
(C30 (0 G) (F D, C31) (F G) S30 G)
(X (F D) 530 G))
(S30 (GVl 836 G) ((CP PHI) S31 D) (X S30 G))
(S31 (X S41 G))
(S32 ((GPl GD2 C2) S32 D)
(C31 S3 D) _
((GP2 GN GVY2) (R P2 GV1 G) S34 D)
(GD11 S32 D)
(C22 S34 D)
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(X S29 G))
(S33 ((Cl GD11l GV23X GPLl C21 GD2) S33 D)
(C31 S3 D) :
(C22 S32 D)
(GN (R Pl GVI G) S34 D)
(GV2 S34 D)
(X S29 G))
(S34 ((GPL GD1l C22°GV23X GD2 C21 Cl) S34 D)
(C31 S3 D)
(GM (R Pl GVI G) S34 D)
(GV2 S34 D)
(X $29 G))
(S35 ((CP PHI) S31 D) (X S30 G))
(S36 (N212 S36 G) (X (0O D GVl) §37 D))
(S37 (GV1 (F D) S38 G))
(S38 (N211 (R I GVI D) S38 G)
((GD2 N212 GD11l Cl) S38 G)
(X S39 D))
(S39 (X S41 G))
(S40 (GP (E FD334 S1 D) (RETURN)) (X S40 D))
(S41 (GD1l S&41 G)
((N2 GPl GP2 GP3 GV2 GH) S&42 G)
(GP4 (R P2 GV1 D) S41 G)
(PHI (O D GPO) S40 D)
(CP1l (O G GPll) S40 G)
(CP12 (0 G GPl2) S40 G)
(CP2 (0 G GP2) S40 G)
(CP31 (0 G GP3l) S40 G)
(CP32 (0 G GP32) S40 G)
(CP4 (O G GP4) S40 G)
(X S41 G)Y)
(S42 (C22 S44 D) (X S43 D))
(S43 (X (R I GVI D) S4l G))
(S44 (X (R P2 GV1 D) S&4l1 G)))
(FD332 (S1 (GN S2 G) (X Sl G))
(S2 ((GDll GV23) (0O G) S5 D) (C22 S3 D) (X S& D))
(S3 (GN (R P2 GP3 D) (0 G) S5 D))
(S4 (GN (R I GP3 D) (0 G) S5 D))
(S5 (GP3 (F D GP3) (E FD334 S1 D) (RETURN) Sl D)
(G (R I GP3 D) S5 D)
(X S5 D)))
(FD333 (Sl (GH (0 G) 82 D) (X S1 G))
($2 (GP31 (R I GMN G)
(F D GP32)
(£ FD313 S1 D)
(RETURMN)
S1
D)
(X S2 D))) .
(FD334 (S1 (C31 S1 D) (Cl S2 D) (X S7 G)) _
' (S2 (GP2 $3 G) (GP31 S13 G) (GP32 Sl4 G) (X S7 G))



204

(S3 ((GP2 GP&4) (0 G) S9 D)
((GP3 CPO) S8 D)
(GP12 (O G) S5 D)
(GP11 S10 G)
(X S3 C))
(S4 (GP (F D GP11CO) S8 D) (X S4 D))
(S5 (GP (F D GP12CO) S8 D) (X S5 D))
($6 (GP (F D GP3CO) S8 D) (X S6 D))
(S7 (GP S8 D) (X S7 C))
(S8 (X (RETURN)))
(S9 (GP (F D GP2CO) S8 D) (X S9 D))
(S10 ((PHI CPI11) SI11 D) ((CP2 CP4) S12 D) (X S10 G))
(S11 (GP1l1 (O G) S4 D) (X S11 D))
(S12 (GP11 S8 D) (X S12 D))
(S13 (GP31 (0 G) S6 D)
(GP12 (0 G) S5 D)
(GP11 (0 G) S4 D)
(GP2 S15 G)
(GP S8 D)
(X S13 G))
(S14 ((GPO GP32) (0 G) S6 D) (GP S8 D) (X Sl& G))
(S15 ((C31 PHI) S16 D) (GVI S17 D) (X S15 G))
(S16 (GP2 (0 G) S9 D) (X S16 D))
(S17 (GP2 S8 D) (X S17 D)))
(FD341 (S1 ((GV23 GP11 GD2 GDI11 C21) S1 D)
(GN (R Pl GV23 G) S2 D)
(C22 S3 D)
(C31 S5 G)
(X S7 G))
(S2 ((CV2 GP11 C21) S2 D)
(GN (R Pl CV23 G) S2 D)
(C22 S3 D)
(X $7 G))
(S3 (C2 S3 D)
((GP2 GN GV21 GV22) (R P2 GV23 G) S4 D)
(X S7 G))
(S4 (GP11 S4 D)
(GN (R Pl GV23 G) S2 D)
(C22 sS3 D)
(X S7 G))
(S5 (GV23CO S6 D)
(X (F D GV23) (E FD342 S1 D) (RETURN) S1 D))
(S6 (C31 S1 D))
(S7 (C S7 G)
(X (F D GV23) (E FD342 S1 D) (RETURN) S1 D)))
(FD342 (S1 (C31 S1 D) (Cl S2 D) (X S3 G))
(S2 (C21 S4 D) (€22 S5 D) (GV23 S6 G) (X S3 G))
(S3 (GV23 S16 D) (X S3 G))
(S4 (GV23 S8 G) (X S3 G))
(S5 (GV23 S9 G) (X S3 G))
(S6 (GV23 (0 G) S7 D) (C S6 G))



(87 (Gv23 (F D GV23C0) S16 D) (X S7 D))
(58 (Gv23 S10 G) (C S8 C))

(S9 (CVv23 S11 G) (C s9 G))

(510 (C21 (O D) S12 D) (¥ S3 D))

(s11 (€22 (0 D) S13 n) (X S3 D))

(S12 (C2 S14 D) (X S12 D))

(813 (C2 S15 D) (X S13 D))

(s14 (Gv23 (F D GV23C0) S16 D))

(S15 (Gv23 (F D Gv23C0) S16 D))

(S16 (X (RETURN))))

(FD40 (S1 (C32 (E FD41 S1 G) (RETURN))

(GP3 82 G)
(GVl (E FD331 S2 D) S1 G)
(X S1 D))
(S2 ((C22 ¢l GD2 GD11 N212 C31) §2 G)
(C1 (0O D) S8 D)
(R211 (R I GP3 D) S2 C)
(C32 (FE FD41 S1 G) (RETURN))
((GV2 CN GP3 GPO GP2) 53 G)
(X S7 D))
(S3 (€22 S5 D) (X S4 DY)
(S4 (C32 (RETURN)) (X (R I GP3 D) S6 G))
(S5 (X (R P2 GP3 D) S6 G))
(56 ((GV2 GN GP3 GPO GP2 Cl GD2 GDI1 C31 C2) S6 G)
(X S7 D))
(§7 (Cl (0O D) S8 D) (GP3 (0 G) S9 D) (X (O G) S8 D))
(S8 (GP3 S9 D) (X S8 D))
(59 ((C21 GP2 GV2 GD2 GDI11 GPI1 Cl C31) S9 D)
(GP4 (F G GP3) S1 D)
(GP3 (R I CP3 G) (F D GP3) S14 D)
(GN (R P1 GP3 G) S11 D)
(C22 S10 D)
(X S13 C¢))
(S10 ((GNM GV21 V22 GP2) (R P2 GP3 G) S12 n)
(GP4 (F G CP3) S1 D)
(GP3 (F G CP3) S1 G)
(X S9 D))
(S11 (C32 S13 G)
(G4 (F G Gr3) S1 D)
(GP3 (F G GP3) 51 G)
(GD11 S11 D)
(C22 S10 D)
(X (F D GP3) S14 D))
(§12 (¢M (R Pl CP3 C¢) SI11 D)
(GP4& (F G CP3) S1 Dn)
(GP3 (F G GP3) S1 G)
((C21 GP2 GD2 GD1l1 GV2 Cl1 C31) S12 D)
(C22 S10 D)
(X S13 G))
(S13 ((Cl €31) S13 G) (X (F D GP3) S2 D))
(S14 (C32 (E FD41 S1 G) (RETURM)) (X S1 G)))
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(FD41 (Sl (PHI S2 D) (X Sl G))
(52 (C32 (E FD42 S1 G) (RETURN)) (GP S3 D) (X S2 D))
(83 (C31 S3 D)
(Cl S4 D)
(C32 (E FD42 S1 G) (RETURN))
(X S2 D))
(S4 (Gbll S4 D)
(C32 (E FD42 Sl G) (RETURN))
(GP S5 G)
(X S2 D))
(S5 (CP (0O G) S6 D) (X S5 G))
(S6 (GP (F D GPCO) S2 D) (X S6 D)))
(FD42 (S1 (PHI (E FD5 S1 D) (RETURN))
(GP2 S17 G)
(GP4 S18 G)
(GP3 S2 G)
(X S1 G))
(S2 (GP4 (R P2 GP3 D) (O G) S3 D)
(PHI (E FD5 S1 D) (RETURN))
(X 82 @©))
(83 (GP3 (F D GP4) S4 D) (X S3 D))
(S4 (X S5 G))
(S5 (GP4 S6 G))
(S6 ((C22 C31) 56 G)
((GP2 GPO) S12 G)
(PHI (E FDS S1 D) (RETURN))
((GP3 GPO) (O G) S7 D)
(X sl G))
(S7 (GP4 (R I (GP3 GP0O) G) (F D GP3) S8 D))
(S8 (X SS9 G))
(59 (GP3 S2 G))
(s10 (Gp3 (R I (GP3 GPO) G) (F D GP3) S11 D) (X S10 D))
(s11 (X 59 G))
(S12 (C22 S14 D) (X S13 D))
(S13 ((GP2 GPO) (0 G) S15 D))
(514 ((GP2 GPO) (R P2 GP4 D) (0.G) S16 D))
(S15 (GP4 (R I (GP2 GPO) G) (F D GP4) S6 G) (X S15 D))
(S16 (GpP4 (F D GP4) S6 G) (X S1l6 D))
(517 ((C2 €31 Cl) S17 G)
(PHI (E FD5 S1 D) (RETURN))

(GP3 S2 G)
((GD Gv23) (R D GP2 D) S1 G)
(X S1 G))
(S18 (Gp3 (0 G) S19 D)
(C s18 G)

(GP2 S17 G)
(PHI (E FD5 S1 D) (RETURN))
(X S1 G))
(519 (GP4 (R P2 GP3 G) (F D GP3) $2 G) (X S19 D)))
(FD5 (S1 (PHI S2 D) (X Sl G))
(S2 (X S3 D))
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(53 (C32 (RETURN)) (X §4 ©))
(S4 (X (0 C) §5 D))
(55 (C32 (F G GP) (RETURN)) (X §5 D)))
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HE€me texte exemple sortie finale de la grammaire descriptive des

structures de surface:

(CN NIL

(GNX ((D 2 =-)) (GN NIL (N1 NIL "discours" )))
(C21 NIL "de"™ )

(GN {((D =2 +))
(GHX ((D 2 =))
(GN WIL

(D12 NIL (T11 NIL "1a" ))

(K1 NIL "méthode"™ )))
(C22 NIL (T151 NIL "pour" ))

(GV21CO
((D =2 +))
{GV21 NIL
(GV21X ((P1 1 =))
(GV21 NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL
(T1522 NIL
"bien"
1))

(V21 NIL "conduire™ }))
(GN ((P1 =1 +))
(D12 NIL "sa" )
(N1 NIL "raison" )))
(C1 NIL "et" )
(Gv2l NIL
(CV21X ((P2 3 =) (P1 1 =))
(GV21l HNIL (V21 NIL “"chercher"™ }))
(CNX ((P1 =1 +))
{GN NIL
(P12 NIL (T11l NIL "1a"™ ))
(N1 RIL "vérité"™ )))
(C22 NIL "dans" )
{(GN ((P2 =3 +))
(P12 RIL (T11 NIL "les" ))
(Nl WIL "sciences™ ))})))
{(C32 NIL "." )
(GP3 NIL
{C22 NIL (T142 NIL "S54i" ))
(GP2 ((P2 1 +))
{(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL NIL)))
(GN ((T 1 +}))
(D12 NIL (T131 NIL "ce" ))
(K1 NIL "discours" ))
(Gvl ((1 =1 =))
(GV1 NIL (V1 NIL "semble" ))
(CV23 NIL
(GV23 ((P2 2 =))
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(6DI11 NIL (D11 NIL "trop" ))
(V23 NIL "long" ))
(C22 NIL (T151 NIL "pour" ))
(GV21 ((P2 =2 +))
(GV21X NIL

(Gv21l NIL
(V21 NIL
"Btre"
1))
(GV23 NIL
(GV23 ((P2 2 =))
(GD11 NIL
(D11 NIL

(T1533 NIL "tout" )))
(V23 NIL "1lu" ))
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GN ((P2 =2 +))
(D12 NIL (T132 NIL "une" ))
(N1 NIL "fois" )))))
(GP32 ((P2 -1 -))
(CP32 NIL (C31 NIL "," ))
(N211 ((XI 1 +)) "on" )
(GV1 ((T =1 =))
(N212 NIL (T1l NIL "1le" ))
(GVl NIL (V1 NIL "pourra'" ))

(GV21l NIL
(GV21X ((P2 2 <))
(Gv21 NIL
(V21 NIL
"distinguer"
)))

(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GN ((P2 =2 +))
(GN NIL
(GV23 NIL (V23 NIL "six" ))

(N1 NIL "parties" )})))))
(C32 NIL "." )

(GPO NIL
(Cl1 NIL "gEt" )
(C31 NIL "," )
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))
(GN ((P2 3 +)) .
(D12 NIL (T1ll NIL "1a" ))
(N1 NIL "premidre" ))
(C3l NIL n,n )
(N211 ((I 1 +)) "on" )
(GV1 ((P2 -3 =) (I -1 =))
(GVl ((P1 1 =)) (V1 NIL "trouvera" ))
(GN ((P1 -1 +)) '
(GN ((D 1 =))
(D12 NIL (T133 NIL "diverses" ))



(Nl NIL "considérations" ))
(GvZ2 ((D -1 +})
(GV22X ((P1 1 =))
{GVv22 NIL
(V22 NIL "touchant"™ }))
(GHN ((P1l =1 +3})
(D12 NIL (T1l NIL "les" ))

(Bl NIL “sclences™ J33)))
(C32 NIL "." )

(GF NIL
{C22 NIL (Tl2 NIL "Eun" })
(GH NIL

(D12 NIL (TLl1 NIL "1la" })
(N1 NIL "seconde"™ })
(C31 NIL ","™ )

(GH NIL
(GNX ((D 2 =)}
(GH KIL
(D12 NIL (T1l NIL "les" })
(GN NIL

(GV23 KIL (V23 NIL "principales" ))

_ (N1 NIL "rédgles" ))))
(C21 NIL "de" )

(GN ((D =2 +))
(GN ((D 1 =))
(P12 NIL (T1l NIL "1la"™ )}
(N1 NIL "méthode™ 1))
(GP2 ((D =1 +))
{CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que" YY)
(GN ((I 1 +))
(D12 NIL (TI1Ll NIL ™1™ 3})
(Bl WIL "auteur" ))
(GVl ((I -1 =)
(GVl NIL (vl NIL "a™ ))

(GV23 NIL
(GV23 NIL
(V23 NIL
"cherchée"
IDDRRRRD

(C32 NIL "." )
(GP NIL
(C22 NIL (T12 NIL "En"™ )}

(GHN NIL (D12 NIL (T11 NIL "1a™ 3J) (N1 NIL ™3™ })
(C3l WIL "," )

{CH NIL

(GMX ((D 2 =)) (GN NIL (N22 NIL "quelques=-unes" ))})

(C21 NIL "de" )

(GN ((D -2 +))
(GNX ((D 2 =)) (GN NIL (N22 NIL "celles" )))
(C21 NIL "de"™ )
(GN ((D =2 +))

210



(GN ((D 1 =))
(D12 NIL (T1l WNIL "1la™ ))
(Nl NIL “"morale™ ))
(CPZ ((D =1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL “qu™ )))
(N2)] ((T 1 +)) "11" )
(GV]D ((I =1 =))
(Cvl RIL (vl NIL "a" ))
(GV23 NIL
(Gv23 ((P1 2 =))
(V23 NIL "tirée™ ))
(C21 NIL "de" )
(GN ((P1 =2 +))
(D12 NIL "cette"™ )

(Nl NIL
"méthode"
(C32 NIL "." ) INDEDRRRD
(GP NIL

{C22 NIL (TLl2 NIL "En"™ ))
(GN NIL (D12 NIL (TI11 NIL "la"™ )) (N1 NIL "&4"™ ))
(c3l wIL "," )
(GN NIL
(GM ((D 1 =)}
(D12 NIL (T11 NIL "les" ))
(N1l NIL "raisons" ))
{GP11 ((D =1 +))
(CPl1]l NIL
(C22 NIL "par"™ )
(N23 NIL "lesquelles™ 1))
(H211 ((I 1 +)) ™11" )
(CVLl ((I =1 =))
(GVl ((P1 3 =) (P1 1 =)
(V1 NIL "prouve"™ )
(GHNX ((P1 =1 +))
{CN NIL
(D12 NIL (T11 NIL "1" ))
(N1 NIL "existence" }))
fC2l NIL “de" )
(GNCO ((P1l =3 +))
(GN NIL (N1 NIL "dieu" ))
{Cl NIL "et" )
(C21 HIL "de" )

)
)

(CN NIL
(GM NIL
(D12 NIL (T11 NIL "1" ))
(Nl NIL "Gme" ))
(GV23X
NIL
(GV23 NIL

(V23 NIL



"I'Il.ll'l:lﬂiﬂ.!‘"
1))
(GP12 NIL
(CP12 NIL
(C3l NIL ",™ )
(N23 NIL "qui™ ))
(GV] NIL
(GV1 ((F1 3 =) (Pl 1 =})
(vl NIL "aont" ))
{GHX ((P1L =1 +))
{GN NIL
(D12 NIL
{(Tl1l NIL
ll‘lesl|
|
(N1 NIL
"fondementcs"

)))
(C21 NIL "de"™ )

(GN ((P1 =3 +))
(D12 NIL "sa" )
(N1 NIL
"métaphysique"
IDRDRRRD
(C32 NIL "." )
(GCP NIL
(C22 NIL (T12 NIL "En" ))
(GN NIL (D12 NIL (TI11 NIL "la"™ )} (NI NIL "5" ))
fﬂjl NIL II‘II ]

(GN NIL
(GNX ((p 2 -))
(GN NWIL

(D12 NIL (T11 ®WIL "1™ 1))
(N1 NIL "ordre" )))

(C21 NHIL "des"™ )

(CH ((D =2 +))

(GNX ((D 2 =)) (GN NIL (Nl NIL "questions" )))

(C21 NIL "de" )
(GN ((D -2 4))
(GN ((D 1 =)) (N1l NIL "physique" ))
(CP2 ((D =1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "qu" )))
(N211 ((I 1 +)) "41" )
(Gvl ((1 -1 =))
(CV1 NIL (V1 NIL "a"™ ))

{GV23 NIL
(GV23 NIL
(V23 NIL
"eherchées"
IRRRRRRD]

(Cc31 NIL "," )
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(Cl1 NIL "et" )
(GDh11 NIL (D1l NIL "particulidrement" ))

(GN NIL
(GNX ((D 2 =))
(GH NIL

(D12 NIL (T11 NIL ™1™ ))

(N1 NIL "explication" })))
(C21 NIL "du" )

(GNCOD ((D =2 +))
(GN NIL
(GE ((D 2 =)) (Nl NIL "mouvement" ))
(C21 NIL "du" )

(GE ((D =2 +)) (N1l NIL "ecoeur"™ }))
(C1 NIL "et" )

(CZ1 NIL "de" )
(GN NIL
(GN ((D 1 =))

(D12 NIL "quelques" )
(GN NIL

(CV23 NIL
(V23 NIL
(T133 NIL "autres" )))

(N1 NIL "difficultés" )))
(GP11 ((D =1 +))

(CP11 NIL (N23 NIL "qui" ))

(GV1 NIL
(CVl ((P2 2 =))
(V1 NIL
"appartiennent”
))

{(Cc22 NIL "a" )
(GN ((P2 =2 +))
(D12 NIL (T11 WNIL "1a"™ ))
(Nl NIL
"médecine"

1))
(c31 NIL "," )

(GD11 NIL
(D11 NIL (T!O02Z NIL "puis" ))
(D11 NIL "“aussi"™ ))
(GN NIL
(GN ((D 1 =))
(D12 NIL (T11 NIL "1a"™ )}
(81 NIL "différence" ))
(GPL11l ((D -1 +))
(CPL1 NIL (N23 NIL "qui"™ ))
(GV] NIL
(GV1 ((Pl & =) (P2 2 =))
(Vl NIL "est"™ ))
(C22 NIL "entre" )
(GHCO ((P2 =2 +))
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(GN NIL
(D12 NIL "notre"™ )
(N1 NIL "8me"™ ))
(Cl NIL "et" )
(GNX NIL
(GN NIL (N22 NIL "celle" ))))
(C21 NIL "des" )
(GH ((P1 -4 +)) (N1l NIL "b&tes™ ))))}))
(€C32 NIL "." )
(GP NIL
(Cl1 KIL "Et" )
(C22 NIL (T12 NIL "en"™ }))
(GH NIL
(D12 NIL (T11 NIL "1a" ))
(Ml NIL "derniédre"™ ))
(C31 NIL "," )
(GP2
NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "quelles" )))
(GN ((I 2 +)) (N1 NIL “"choses™ ))
(N211 ((1 1 +))y "41"™ )
(GV1
((I =2 =) (I =1 =))
{(GV1 NIL (V1 NIL "ecrodit" ))
{GV21 NIL (CV21X NIL (GV21 NIL (V21 NIL “Etre" ))))
(GV23
NIL
(GV23 ((P2 2 =)) (V23 NIL "requises" ))
(C22 NIL (T151 NIL "pour" ))
(cv21l
((P2 -2 +))
(GV21X
((P1 4 =) (P2 2 =))
(cvz2l
NIL
{v21 HIL "aller" )
(GD11X
NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL (T1521 NIL "plus" ))
(D11 NIL (T17 MNIL "avant"™ ))))))
(C22 NIL (T12 NIL "en"™ ))

(GNX
((P2 =2 +))
(GCN NIL

(D12 NIL (Tll NIL "1a™ ))
(N1l MIL "recherche"™ )))
(C21 NIL "de" )
(CHN ((P1 =4 +))
(GN ((D 1 =))
(D12 NIL (T11 NIL "1a"™ ))



(N1 NIL "nature™ ))
{(GP2COD
((b =1 +))
{GP2
NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "gqu" )))
(N211 (€1 1 +)) "11" )

(Gv1
((1 =1 <))
(GV1 NIL

(Gh1ll WNIL (D11l NIL "n" ))
(V1 NIL "a" ))

(CV23 NIL (GV23 NIL (V23 NIL “Eté&™ )))))
(C31 NIL "," )

(C1 NIL "et" )
(GP2
NIL

(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "“quelles" )))
(GM ((I 1 +)) (N1 NIL "raisons™ ))
(GVl
((I =1 =))
(N212 MNIL (T11 NIL "1" ))
(Cvl NIL (V1 NIL "ont"™ ))
{(GV23
NIL
(GV23 NIL (v23 NIL "fait™ ))
(cv21 ?
NIL
{CV21X
NIL
(GV21 NIL

(V21 NIL "écrdire™ )))))))))3))))
(C32 NIL "." ) :

(GPO NIL
(GN ((I 1 +))
(D12 NIL (T!l NIL "Le" ))
(GN NIL
(GV23 NIL (V23 NIL "bon" ))
(N1 NIL "sens" )))
(GVvl ((I =1 =))
(6vl ((P1 3 =) (P1 1 =)) (V1 NIL "est"™ ))
(GNX ((P1 =1 +))
(GN NIL
(D12 NIL (T1l NIL "1a"™ ))
(N1 NIL "chose™ )))
(C21 NIL "du" )
(GM ((P1 =3 +)) (Nl NIL "monde" ))
(GV23X NIL
(GCV23 NIL
(D12 NIL (TLll NIL "1la" ))
(GV23 NIL
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{GD11 NIL (DLI1 NIL "mieux" }))
(V23 NIL "partagée™ )3))))
(C32 NIL ":" )
(CF3 NIL
(GP2Z ((I 1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "car" }))
(Cr ((I 1 +)) (W22 WNIL (T133 NIL "chacun™ }))
(GVl ((L -1 =))
{(GV]1l NIL (vl NIL "pense" )}
(cvzl
MIL
(N212 WIL (T12 NIL "en" ))
(GV21X NIL (GV21 NIL (V21 EIL "8tre" )3)))
(GvV23
NIL
(GV23
MIL
(GD11 NIL
(D11 NIL (T142 NIL "“si"™ 3)) -
(D11 NIL (T1522 NIL "bien" )))
(V23 NIL "pourvue" ))) )
(C30 NIL (Cc31 NIL ","™ )
(GD2 NIL (D2 NIL "que"™ })))
(GP32
((I =1 =))
(GH ((I 1 =))
(CN ((D 1 =))
{(GH NIL (N22 NIL "ceux" ))
(GV23X
NIL
(GV23 NIL (V23 NIL (T1531 NIL "m&me"™ J3))))
(CF11
((D -1 +))
(CP11 NIL (N23 NIL "qui"™ ))
(GV1l NIL
(GVl NIL (V1 NIL "sont" ))
(cv23
HIL
(Gv2i
((P2 2 =)
(D12 NIL (T1l NIL "les" ))
(GV23
NIL
(GD11 NIL (D11 NIL (T1521 NIL "plus" )))
(V23 NIL "difficiles" })}
(C22 NIL "a" )
(nvzl
((P2 =2 +))
(GV2I1X ((P2 2 =})
{(GV21 NIL (Vv21 NIL "contenter" )))
(€22 NIL (T12 NIL "en" ))
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{(GH ((P2 =2 +))
(D12 NIL (T1532 NIL "toute" ))
(CN NIL
(D12 HNIL (T133 NIL "auctre" ))
(N1 NIL "chose™ J3)3))3))
{(GP31
((1 =1 +))
(CP31 NIL (C31 NIL ","™ ))
{(Gv]l NIL
(cvl ((P1 1 =))
(GD11 NIL (D11 WNIL "n" }))
(V1 NIL "ont"™ )
(CD11X
NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL (T1523 NIL "point™ )))))
(GN ((P1 =1 +))
(GN ((D 2 =)) (N1 NIL "coutume"™ ))
(C21 NIL "4d" )
(GV21
((D =2 +))
(N212 NIL (T12 NIL "en" ))
(GV21X
((P1 1 =})
(Gv2l
NIL
(v2l NIL "dé&sirer" )
(GD11X
NIL
(GD11 NIL
(11 NIL (T1521 NIL “plua" IDRRRD
(CPF2 ((P1l =1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "qu" 1))
(N211 ((I 1 +)) "il1ls" )
(GV1 ((I =1 =))
(N212 NIL (T12 NIL "en" ))
(GV]l NIL
(V1 NIL "ont™ ))))))))M))
{Caz HIL II‘“ ]
(GP HNIL
(CPO NIL
(€22 NIL (T12 NIL "En"™ ))
(CN ((P2 2 +)) (N22 NIL "quoi" ))
(N211 ((I 1 +)) "41" )
(cvl ((r2 =2 =) (I -1 =))
{(GVl NIL
(GD11 NIL (D11 NIL "n" ))
(V1 NIL "est" )
(GD11X NIL
(GD11l NIL
(D11l NIL



(T1523 NIL “pas™ )))))

(CV23 NIL
(GV23 NIL

(V23 NIL "wvraisemblable”™ ))})))

(CP2 NIL
(CP2 NIL (CD2 NIL (D2 NIL "que" )))
(GM ((I 1 +)) (N22 NIL (T132 WNIL "tous" )})))
(GV1 ((I =1 =))
(N212 NIL "se" )
(GVl NIL (V1 NIL "trompent" ))})))
(C32 NIL ";" )
(GP3
NIL
(GPOD
((I 1 +))
(¢Dh11 NIL (D1l NIL "mais" ) (D11 NIL "plutdt" ))
(GN ((I 1 +)) (N22 NIL "cela" ))
(cvl
((I =1 =))
(GV1l ((P1 2 =)) (V1 NIL "témoigne" ))
(GD2 NIL (D2 NIL "que" ))
(GN ((Pl =2 +))
(GN ((D 2 =))
(D12 NIL (T11 NIL "1la" ))
(Nl NIL "puissance" ))
(C21 NIL "de" )
(GV21CO
((D =2 +))
(Gv2l
NIL
(GV21X
NIL
(CV21 NIL

(CD11 NIL (D11 NIL (T1522 NIL "bien™ )))

(V21 NIL "jJuger" ))))
(C31 NIL "," )
(C1l NIL "et" )
(GV21l
NIL
(GV21X ((P2 4 =) (P1L 1 =))
(GV21 NIL (V21 NIL "distinguer™ )))
(CN ((P1 =1 +))
(D12 NIL (T11 NIL "le" ))
(N1 NIL "vrai"™ ))
(C21 NIL "d" )
(C22 NIL "avee" )
(CHM ((P2 =4 +))
(D12 NIL (T1ll1 NIL "le" })
(N1l NIL "faux" )))))
(GP12
NIL
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(CP12 NIL (C31 NIL ","™ )
(Gvl
NIL
(Gvl ((P1 1 =))
(VI NIL "est" )

(GDI1X NIL (GD1l NIL (D11 NIL "proprement™ ))))
(GHN ((P1L -1 +))

(W23 NIL "qui" ))

(GH ((D 1 =)) (N22 NIL (T131 NIL "ce" )))
(GP2
((Dh =1 +))

(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "qu" )))
(N211 ((T 1 +)) "en" )
(Gv1
((I =1 =)) '
(GVI ((P1 1 =)) (VI NIL "nomme" ))
(GNCO
((P1 -1 +))
(GN NIL
(D12 NIL (T1l NIL "le"™ ))
(GN NIL
(GV23 NIL (v23 NIL "bon" ))

(N1 NIL "sens" )))
(C1 NIL "ou" )

(GN NIL
(D12 NIL (T1l NIL "1a" ))

(N1 NIL "raison" ))))))))))
(CP31

((I =1 =))
(CP31 NIL (C31 NIL "," ))
(GVl
NIL
(GVl NIL (V1 NIL "est" ))
(Gv23
NIL
(GV23 ((P2 2 =))
(GD11 NIL (P11 NIL
(V23 NIL "égale" ))
(C22 NIL (T12 NIL "en" ))

"naturellement" ))

(GN ((P2 =2 +))
(D12 NIL (T132 NIL "tous"™ ))
(GHN NIL

(D12 NIL (Tll NIL "les"™ ))

(N1 NIL "hommes™ ))))}})
(C32 NIL ":" )

]
(GP NIL
(Cl NIL "ect"™ )
(GDL11 ((D 1 +)) (D11 NIL "ainsi"™ ))
(GP2 ((D =1 =))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "“que" )))
(GN ((1 1 +))
(GNX ((D 2 =))



{(GN NIL
(D12 NIL (TL11 NIL "1a"™ ))
(N1 NIL "diversicé" )))
(C21 NIL "de" )
(GN ((D =2 +))
(D12 NIL "nos" )
(Nl NIL "opinions" )))
(Gvl ((1I -1 =))
(Gvl ((Pl1 2 =))
(GDL11 NIL (D11 NIL "me" })
(Vl NIL "wvient" )
(CD11X
NIL
{(GD1]1l NIL
(D11 NIL (T1523 NIL "pas"™ )))))
(C21 NIL "de" )
{(GM ((P1l =2 +))
(GN ((D 1 =3)) (N22 NIL (T131 NIL "ce™ )))
(GP2 ((D =1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que" )
(GN ((I 1 +))
(D12 NIL (T11 NIL "les™ ))
(N22 NIL "uns"™ ))
(GV1 ((I =1 =))
{(GV1l ((P1 3 =))
(Vl NIL "sont™ ))
(GVv23
NIL
(Gv23
NIL
(Gpl1
NIL
(D11 NIL
(T1521 NIL "plus" )}))
(V23 NIL "raisonnables™ }))
(GD2 NIL (D2 NIL "que" })
(GN ((P1 =3 +))
(D12 NIL (Tll NIL "les" })

(N22 NIL
(T133 NIL
"autres"
11))))

(C30 MIL (C31 NIL ","™ ))
(GD11 NIL
(D11 NIL "matis" )
(D1l NIL "seulement"™ ))
(C21 NIL "de" )
(GMN NIL
(CN ((D 1 =)) (N22 NIL (T131 NIL "ce" )))
(GP2CO
((D =1 +))

220



221

(GP2 NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que"™ )))
(N211 ((I 1 +)) (T18 NIL "nous" ))
(GVl ((I =1 =))
(GVl ((P2 3 =) (P1 1 =))
(Vl NIL "conduisomns™ })
(GHX ((F1 =1 +))
(GN NIL
(D12 NIL "nos" )
(N1 NIL "pensés" )))
(C22 NIL "par" )
(CK ((P2 =3 +))

(D12 NIL
(T133 NIL
"diverses"
))

(N1 NIL "voies" ))))
(c3l NIL "," )
(Cl NIL "et"™ )

(Gril

NIL

(CP31 NIL)
(GVl NIL

(GV1 ((P1 1 =})
(GD11 NIL (D1l NIL "me" ))
(V1 NIL "considérons" )
(GD11X
NIL
(GD11
NIL
(D11 NIL
(T1523 NIL "paa"™ )))))
(GN ((P1 =1 +))
(D12 NIL (T11 NIL "lea" })
{GN NIL
(Gv23
NIL
(V23 NIL
{T133 NIL
Ilmam=s|l

)))
(Nl NIL

"choses"

)11
(C32 NIL "." )

(GP3 NIL
(GP2 ((I 1 +))
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "Car" )))
(GM ((I 1 +)) (N22 NIL (T131 NIL "ce"™ )))
(GV1 ((I =1 =))
(GV1l NIL



(GD1l NIL (D1l MIL "a" ))
{vl N'I'L "E-Bt" }
(CD11X
NIL
(GDl1 NIL
(D11 NIL (T1523 NIL "pas"™ ))
(D11 NIL "assez"™ ))))
(C21 NIL "d" )
(CV21 NIL
(GV21X ((PL 1 =))
(GV21 NIL (V21 NIL "avoir" )))
(GN ((P1 =1 +))
(D12 NIL (T11 NIL "1"™ ))
(N1 NIL "esprit" ))
(GV23X NIL

(GV23 NIL (V23 NIL "bom" ))))))

(GP32 ((1 =1 =))
(CP32 NIL (C31 NIL "," ))
(CGD11 NIL (D1l NIL "mais" ))
(GN ((I 1 +))
(D12 NIL (T11 NIL "le" ))
(N1 NIL “"principal" ))
(GV1 ((1 =1 =))
(GV1 NIL (V1 NIL "est" ))
(C21 NIL "de" )

(GV21 NIL
(N212 NIL (T11 NIL "1™ ))
(GV21X
NIL
(GV21 NIL
(v2l NIL "appliquer" )
(CDh11X
NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL
(T1522 NIL
, "bien"

IDDRRRRRRD
(C32 NIL "." )

(GPO NIL
(GN ((I 1 +))
(D12 NIL (T1l NIL "Les" ))
(GN NIL
(GV23 NIL
(CD11 NIL (D11 NIL (T1521 NIL “plun" 1))
(V23 NIL "grandes" ))
(Nl NIL "Bmes"™ )))
(GVl ((1 =1 =))
(GV1l NIL (V1 NIL "sont"™ ))
(GV23 NIL
(Gv23 ((P1 2 =)) (V23 NIL "clpﬂble!" })
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(C21 NIL "des" )
(GN ((P1 =2 +))

(GN NIL
(CV23 NIL
(GD11 NWIL
(D11 NIL
(T1521 NIL
"plus"
)))

(V23 NIL "grands" ))
(N1 NIL "vices" ))))
(C30 NIL (C31 WIL “,"™ 1))
(GD11 NIL
(D11 NIL "aussi" )
(D11 NIL (T1522 NIL "bien™ )))
(GD2 NIL (D2 NIL “que"™ )})
(C21 NIL "des™ )
(GN NIL
(GN NIL
(GV23 NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL
(T1521 NIL "plus™ )))
(V23 NIL "grandes" ))
(N1 NIL "vertus" )))))
(C32 NIL ";" )
(GP NIL
(Cl NIL "et" )
(GP3
NIL
{(CP32
NIL
(CN ((T 1 =))
(GM ((D 1 =)) (N22 NIL "ceux" ))
(GP11
((D -1 +))
(CP11 WIL (N23 nIL "qui™ ))
(Gvl
NIL
(GV]1l NIL
(GD11 NIL (D1l NIL "ne" ))
(V1 NIL "marchent™ ))
(GDL11X
NIL
{(GD11
NIL
(D2 NIL "que" )
(GD11 NIL
(D11 NIL "fort™ )
(D11 NIL "lentement"™ })})))))

(GP31
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((I -1 +))
(CP31 NIL (C31 NIL ",'" ))
(GVvl
NIL
(GV1l NIL (V1 NIL "peuvent'" ))
(Gv21
NIL
(CV21X NIL (GV21l NIL (v21 NIL "avancer"” )))
(GD11X
NIL
(GD11 NIL

(D11 NIL "beaucoup" )
(D11 NIL "davantage" ))))
(C30 NIL (C31X NIL (C31 NIL "," )))

]
(C22 NIL (T141 NIL "s" ))
(GPp2

NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL NIL)))
(N211 ((XI 1 +)) "i1s"™ )
(GV1
((I =1 =)) '
(GV1 ((P1 2 =)) (V1 NIL "suivent” ))
(GD11X NIL (GD11 NIL (D11l NIL "toujours" )))
(GN ((P1 =2 +))
(D12 NIL (Tl1l NIL "le" ))
(GN NIL
(CV23 NIL (V23 NIL "droit" ))
(N1 NIL "chemin" )))))
(C30 NIL (C31 NIL "," ))
(GP2
NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que'" )))
(GVvl
NIL
(GV1 ((P1 1 =))
(GD11 NIL (D11 NIL "ne'" ))
(V1 NIL "font" ))
(GN ((P1 -1 +))
(GN ((D 1 =)) (N22 NIL "ceux" ))
(GP11
((D =1 +))
(CP11 NIL (N23 NIL "qui'" ))
(GV1
NIL
(GVl NIL (V1 NIL "courent" ))
(GP12
NIL
(CP12 NIL
(C31 NIL "," )
(Cl NIL "et" )
(N23 NIL "qui" ))



(vl
NIL
(N212 NIL (T141 NIL "s" }))
(H212 NIL (T12 NIL "en" ))
{(GV]1 NIL
(V1 NIL "éloignent™ ))))))))))))))
{C32 NIL "." ) .
(GP NIL
(GPO NIL
(C22 NIL (T151 MIL "Pour"™ ))
(GN ((P2 3 +)) (N22 NIL "mei"™ }))
(C31 NIL "," ) ‘
(N211 ((1T 1 +)) "je" )
(GVl ((P2 =3 =) (I =1 =))
(CVl NIL
(GD11 NIL (Dl1 NIL "n" ))
(V1 NIL "ai" )
(GCD11X NIL
(GDh11 NIL (D11 NIL "jamais" })))
(GV23 NIL
(GV23 NIL (V23 NIL "présumé™ )))))
(GP2 NIL
(CP2 NIL (GD2 NIL (D2 NIL "que"™ }))
(GK ((I 1 +))
(D12 NIL "mon"™ )
(N1 NIL "esprit" ))
(GVvl ((1I =1 =))
(GV]l ((Pl & =) (Pl &4 =) (P2 2 =))
(V1 NIL "fdGce™ ))
(C22 NIL (T12 NIL "en"™ }))
(GV23 ((P2 =2 +))

{GV23 NIL
(GD11 NIL
(D11 NIL
(T1521 NIL "rien"™ ))
(D11 NIL

(T1521 NIL "plus™ )))
(V23 NIL "parfait" )))
(GD2 NIL (D2 NIL "que" ))
(GNX ((P1 =4 +)) (GN NIL (N22 NIL "ceux" )))
(C21 NIL "du" )
(cH ((Pl1 =6 +)) (N1 NIL "ecommun" )})))}
(C32 NIL ";" )
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