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Conclusion 

n s'agissait donc essentiellement de détenniner, dans ce chapitre, la nature et le rôle 

de la psychologie du sens commun. Les auteurs impliqués dans le débat de la constitution 

d'une psychologie scientifique autonome se divisent en deux camps dans la considération 

de la nature de la psychologie du sens commun. 

Le choix qui nous est laissé est le suivant: (i) ou bien considérer que la psychologie 

du sens commun est une méthode idéalisée, abstraite et instrumentaliste, (ü) ou bien 

considérer qu'il s'agit d'une théorie naturaliste, empirique et descriptive faisant appel à des 

représentations internes computées selon des règles. 

En choisissant la deuxième option, il nous est demandé de considérer que la 

psychologie du sens commun ne peut être intégrée à une psychologie scientifique que dans 

la seule mesure où nous adhérons au présupposé scientifique de la condition de fonnalité, 

selon lequel il ne peut y avoir de science véritable qui tienne compte du sens et de la 

référence. 

Les auteurs considèrent donc qu'on peut intégrer la psychologie du sens commun 

à une psychologie scientifique, si l'on postule que la psychologie du sens commun 

considère à la fois qu'il y a des représentations internes et que ces représentations sont 

computées selon des règles, elles aussi internes. 

Or, nous entendions montrer dans ce chapitre que la psychologie du sens commun 

ne présume pas l'existence de représentation interne ni celle de computation de ces 
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représentations. Ce qui devrait nous pennettre d'affinner que la psychologie du sens 

commun ne peut être intégrée à une psychologie scientifique rationaliste. 

Comme nous avions conclu précédemment, au chapitre trois, que toute psychologie 

qui implique l'internalisme sera ultimement réductible aux sciences biologiques et physiques 

plus fondamentales, nous soutenons ici que, compte tenu que la psychologie du sens 

commun est irréductible à une psychologie scientifique, elle est en conséquence irréductible 

aux sciences physiques. 

La psychologie du sens commun n'est donc pas naturaliste, au sens où elle ne vise 

pas à rendre compte des relations de l'organisme à son environnement, en considérant que 

ces relations relèvent de structures internes, que l'on puisse généraliser. 

La psychologie du sens commun n'est donc pas empirique, au sens où elle ne vise 

pas à rendre compte de structures internes, tels des états psychologiques intentionnels, qui 

seraient ultimement biologiques ou neurologiques. 

Et finalement la psychologie du sens commun n'est pas descriptive, si nous 

entendons par description, le fait de justifier nomologiquement l'appel à des états internes 

causalement efficaces, dans la production de l'agir humain. 

Nous avons montré, suivant les conseils de Wittgenstein, que cette conception de la 

psychologie du sens commun relève d'une confusion entre recherche empirique et recherche 

conceptuelle, confusion due aux préjugés scientifiques modernes. 
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Ces préjugés sont interreliés dans la problématique qui nous concerne. n y a 

d'abord notre tendance à considérer que la seule connaissance valablel64 consiste à 

formuler des généralisations qui ne peuvent être obtenues que par la méthode de la 

subsomption causale des sciences physiques, et ce, en présumant à tort que tous les 

phénomènes peuvent être ultimement identifiés à des espèces physiques naturelles ou encore 

à des entités théoriques définissables. 

Cette tendance rejoint le présupposé qui consiste à considérer, appuyé par les 

théories modernes du sens, que la signification d'un terme est son référent, fixé par les 

conditions-de-vérité. 

Et finalement il y a la tendance à considérer que l'esprit est un mécanisme ou 

processus interne, duquel découlent ces états mentaux, entités généralisables et causalement 

efficaces. 

La psychologie du sens commun n'est pas non plus une méthode idéalisée, abstraite 

et instrumentaliste. Nous avons démontré qu'il faut plutôt la considérer comme une théorie 

normative, dans la mesure où nous n'identifions pas la normativité à un absolu, ou idéal qui 

doit être, il faut rappeler que "norme" ne signifie pas la même chose qu'''idéal''. En effet, 

164 "Le besoin que nous éprouvons de disposer non seulement de vérités ordinaires, mais 
également de vérités nécessaires concernant le monde, pourrait résulter simplement de ce que l'on 
peut appeler, avec Craig, une certaine exigence de transparence ou d'intelligibilité. Bien qu'il 
puisse nous arriver, dans certains cas, de renoncer plus ou moins à la transparence au profit de 
l'efficacité prédictive, nous ne souhaitons pas normalement considérer le monde simplement 
comme quelque chose de prévisible, de contrôlable et de manipulable." (J. Bouveresse (1987), 
p.129) 
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il faut nuancer le sens que Dennett (1987) donne de cette caractéristique. Nous 

n'accepterions pas l'explication suivante: 

.. .idéalisée au sens où elle produit ses prédictions et explications en calculant 
dans un système normatif; elle prédit ce que nous croyons, désirons et 
faisons, en déterminant ce que nous devrions croire, désirer et faire. (p. 52) 

dans la mesure où il s'agit justement d'un calcul et surtout dans la mesure où la normativité 

est ici considérée comme une mesure d'optimalité. 

Elle n'est pas non plus abstraite et instrumentale mais plutôt pragmatique, au sens 

où elle vise à rendre compte de l'agir humain en l'expliquant, en le rendant intelligible et 

en le justifiant. Elle est pragmatique au sens où c'est l'application qui détermine le sens 

et l'explication du sens. 

Comme J.Bouveresse (1976) l'indiquait: 

Le pragmatisme de Wittgenstein n'est pas autre chose que la conviction 
selon laquelle notre concept de la pensée, du calcul, de la déduction, etc., est 
déterminé par un accord réalisé non pas sur des données de l'expérience 
incontestables (empirisme), ni sur les données d'une sorte d'ultra-expérience 
(platonisme), ni sur de simples définitions (conventionalisme) mais sur des 
formes d'action et de vie. (p. 357) 

Notre argumentation s'appuie essentiellement sur la critique des théories modernes 

du sens et sur la critique de la conception moderne de la règle. Les théories modernes du 

sens concoivent le symbolisme selon le présupposé de la méthode scientifique, conception 

qui conduit à créer une mythologie du symbolisme selon laquelle le symbole est une entité 

produite par un processus ou mécanisme autonome et interne. De là qu'il puisse être un 

"quelque chose" comme une inscription neurologique. 
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La conception moderne de la règle consiste à considérer la règle comme une entité. 

Selon la mythologie psychologique de la règle cette règle est interne et privée, et 

l'utilisateur en cours d'apprentissage linguistique n'en a aucune connaissance consciente. 

Selon la mythologie scientifique de la subsomption causale, la règle est causalement efficace 

dans la production du comportement, langagier ou autre, et cela bien que l'utilisateur n'en 

ait aucune connaissance. 

Nous croyons avoir au contraire montré, dans le cadre d'une analyse 

wittgensteinienne, que à la fois les symboles et les règles relèvent de pratiques normatives. 

L'explication tout comme la compréhension du sens relève de l'usage pragmatique 

fait par les utilisateurs, dans la forme de vie. n y a un lien interne entre le sens, 

l'explication et la compréhension du sens. L'apprentissage du langage indique que 

l'explication et la compréhension du sens consiste à être capable de paraphraser des 

énoncés, à réagir de façon appropriée à un énoncé, à énoncer une phrase dans les 

circonstances pertinentes, à corriger les erreurs des autres dans leurs énoncés et ainsi de 

suite. 

De même qu'il y a un lien interne entre la règle et son application, c'est dans la 

pratique courante que les utilisateurs apprennent à formuler des règles, à corriger les règles, 

à suivre les règles, à appliquer la règle de telle sorte qu'il soit reconnu qu'ils ont compris 

la règle. Le lien interne entre la règle et son application consiste à justifier notre 

comportement en référence à la règle, à consulter la règle dans les cas douteux, à corriger 
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notre comportement en référence à la règle, à critiquer notre comportement ou celui des 

autres en faisant appel à la règle. 

Le sens, l'explication et la compréhension du sens ne sont pas des mécanismes ou 

processus internes, privés ou neuronaux. Ce sont des habiletés pragmatiques, manifestes, 

et publiques. 

La force explicative de la psychologie du sens commun, consiste donc à rendre 

compte d'une façon extraordinairement efficace, de la multiplicité des règles-lois par 

lesquels nous éduquons les individus pour les rendre aptes à fonctionner pratiquement dans 

la forme de vie dans laquelle ils sont inscrits, de la multiplicité des règles-lois qui nous 

permettent de comprendre la déviance ou les erreurs d'application et de compréhension, de 

la multiplicité des règles-lois qui nous permettent d'être créatifs et inventifs. C'est tout de 

même cette psychologie et celle-là seule qui reconnaît à quel point l'erreur et la déviance 

sont source de création. 

En tant qu'éducateur familial et scolaire, nous pouvons sans doute désespérer de la 

lenteur de certains apprentissages, nous pouvons sans doute souhaiter découvrir quel 

mécanisme interne est responsable de certaines difficultés et nous devons certainement 

travailler à formuler et opérationnaliser des structures, techniques et mécanismes réglés qui 

permettent de détecter ces difficultés, de les corriger le plus adéquatement et le plus 

rapidement possible mais nous sommes aussi forcés de reconnaître et d'admettre que la 

créativité humaine d'une part relève de mécanismes socio-affectifs qui seront sans aucun 

doute difficilement opérationnalisables et qui, tout compte fait, ne peuvent que nous laisser 
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perplexes et admiratifs devant la richesse et le foisonnement de la créativité individuelle. 



CONCLUSION 

Nous indiquions en introduction à cette recherche que la problématique de l'esprit 

constitue aujourd'hui l'un des domaines de recherche les plus actifs en philosophie et que 

ce domaine est en pleine confusion autant en ce qui concerne la nature de ses questions 

théoriques que de ses investigations empiriques, confusion liée au fait que la psychologie 

vise actuellement à acquérir le statut de science et ce, sur le modèle des sciences physiques. 

En fait ce domaine de recherche touche des disciplines aussi diverses que la philosophie, 

la psychologie, la linguistique, la neurologie, l'Intelligence artificielle et l'anthropologie, ce 

qui implique que la psychologie doit pouvoir cerner son domaine de recherche dans 

l'ensemble des disciplines qui traitent actuellement des différents problèmes 

traditionnellement dévolus à la philosophie de l'esprit 

L'intérêt principal de cette thèse résidait dans sa volonté de clarification: clarification 

des notions en usage, soit dans la psychologie du sens commun (les prédicats d'attitudes), 

soit dans des secteurs plus spécifiques (représentation, état intentionnel, symbole, 

information, capacité cognitive); clarification des questions, des méthodes, des positions 

respectives des disciplines impliquées et des stratégies et thèses défendues par les 

principaux auteurs qui s'intéressent au statut de la psychologie. 
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L'objectif de cette recherche consistait à légitimer la psychologie pragmatique, il se 

voulait une défense de la psychologie du sens commun contre une certaine interprétation 

et contre son élimination de la recherche scientifique à caractère psychologique. n 

s'agissait essentiellement, d'une part, de défendre la psychologie du sens commun contre 

une certaine interprétation visant à l'intégrer à la psychologie scientifique construite sur le 

modèle des sciences physiques et, d'autre part, de la défendre contre une élimination en 

faveur soit d'une psychologie scientifique soit des sciences physiques et ce, en montrant 

qu'elle remplit de par ses multiples fonctions un rôle indispensable. 

Il s'agissait de faire voir que la psychologie du sens commun est indispensable non 

seulement aux échanges quotidiens qui nous permettent de prédire le comportement mais 

aussi à une recherche scientifique de ce que sont les états psychologiques intentionnels, dans 

la mesure où toutes les théories du sens commun perdurent dans l'utilisation courante, 

pragmatique et dans la mesure où la psychologie du sens commun offre une force 

explicative qui nous permet de rendre compte d'un ensemble culturel d'habiletés: habiletés 

à expliquer, avouer et reconnaître des états psychologiques intentionnels particuliers. Ces 

habiletés sont acquises par l'apprentissage par lequel l'individu s'inscrit dans une forme de 

VIe. 

Les deux aspects centraux de notre argumentation consistaient en Ci) une analyse de 

certains postulats philosophiques de la psychologie scientifique et en Cii) une analyse de la 

nature et du rôle de la psychologie du sens commun. 
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Pour comprendre à la fois la confusion conceptuelle dont souffrent actuellement les 

. différentes disciplines concernées par la problématique de l'esprit et pour situer notre 

analyse des postulats philosophiques de la psychologie scientifique, nous avons présenté 

dans le premier chapitre l'évolution de l'ensemble des investigations concernant "l'esprit." 

Voyons maintenant ce que notre analyse nous permet de conclure. 

Suite aux difficultés rencontrées par le dualisme cartésien des substances et des 

différentes théories qui ont tenté de résoudre le délicat problème de savoir comment les 

deux substances ayant des caractéristiques aussi différentes pouvaient interagir, le 20e siècle 

a apporté une modification majeure dans le traitement des questions concernant la 

problématique de l'esprit. Cette modification a fait en sorte qu'il y eut déplacement de 

l'intérêt du "mental" au physique, au sens où les recherches se sont orientées vers des 

explications de type physique, comportemental (behaviorisme) ou cérébral (physicalisme). 

Le behaviorisme a proposé que les concepts mentaux soient identifiés à des 

événements comportementaux et s'est surtout intéressé à découvrir les liens entre stimuli, 

état psychologique, et réponse. Or, des dispositions behaviorales différentes s'appliquent 

à des états psychologiques de type identique, au sens où il y a différentes façons d'être en 

colère et de plus les interactions entre états psychologiques, surtout en ce qui concerne les 

états psychologiques intentionnels sont fondamentales pour rendre compte du comportement, 

dans la mesure où c'est un certain ensemble de nos croyances et désirs qui détermine notre 

comportement. Le behaviorisme, du moins le behaviorisme conceptuel, s'est donc avéré 

incapable d'éliminer les termes psychologiques à la fois au niveau descriptif et explicatif. 
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Le behaviorisme pouvait se considérer comme ontologiquement neutre par rapport 

à la nature des états psychologiques. Le deuxième type de réponse à la question de 

l'identification des états psychologiques nous a été fourni par le physicalisme qui, en vertu 

même du programme d'unification des sciences, propose une identité entre états 

psychologiques et états physiques. Or, en vertu de la loi de Leibniz, certaines 

caractéristiques des états psychologiques ne semblent pas pouvoir être attribuées à des états 

cérébraux, leur caractéristique intentionnelle précisément De plus, certaines généralisations 

importantes du comportement humain échappent aux généralisations physicalistes, au sens 

où des systèmes neurologiques différents peuvent avoir des états psychologiques de même 

type. En fait toutes les théories d'identité, qu'il s'agisse des théories d'identité des 

particuliers, des types ou des propriétés d'états psychologiques ont échoué. 

Nous avons de plus montré que l'unité explicative simplificatrice souhaitée par le 

programme de l'unification des sciences est plus que douteuse car, dans la mesure où le 

réductionnisme concerne une relation entre des théories, il implique que la théorie réductrice 

soit enrichie d'énoncés de connexions qui permettent de lier la théorie réduite à la théorie 

réductrice. De plus nous avons montré, grâce aux distinctions établies entre "description" 

et "explication" d'un phénomène, que la description des phénomènes qui a cours dans les 

théories physiques vise davantage à spécifier et justifier les propriétés des sytèmes, ce qui 

constitue une forme d'explication mais ne recouvre pas pour autant les multiples sens de 

ce qui constitue l'explication des phénomènes sous analyse. Dans le cas qui nous occupe, 

l'explication du comportement humain requiert que nous parvenions à des généralisations 
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prédictives et, pour ce faire, la description des mécanismes en cause ne peut suffIre. Plus 

l'organisation d'un phénomène quelconque est complexe, qu'il s'agisse d'un phénomène 

linguistique, psychologique ou social, plus nous devons tenir compte pour l'expliquer 

d'éléments autres que sa micro-structure physique. Finalement, les théories scientifIques 

sont des constructions, des modèles d'explication fondés d'abord sur les explications du 

sens commun, au sens où ce sont les "théories" du sens commun qui déterminent notre 

notion pré-théorique du domaine concerné et dans le cas qui nous occupe, du domaine 

psychologique. 

Nous avons de plus montré que les phénomènes psychologiques ne sont pas 

typiquement expliqués quand on les subsume sous des lois causales, à la manière du modèle 

déductif-nomologique privilégié par les sciences physiques, mais qu'il faut pour cela les 

considérer plutôt comme les manifestations de capacités expliquées par l'analyse des 

systèmes propre à la psychologie, laquelle vise plutôt à montrer comment une propriété 

psychologique est instantiée dans un système physique. Or, expliquer comment une 

propriété psychologique est instantiée dans un système physique ne signifie pas 

nécessairement que la propriété en question soit identique à une propriété physique du 

même système. Ce qui nous permettait de conclure que l'analyse des systèmes propre à la 

psychologie ne se réduit pas aux explications du modèle déductif-nomologique des sciences 

physiques. 

Si l'échec du behaviorisme nous permet de conclure que nous ne pouvons éliminer 

les états psychologiques, l'échec du physicalisme, quant à lui, nous pennet de conclure que 
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nous ne pouvons identifier les états psychologiques aux états cérébraux. n faut plutôt 

présumer que le type d'explication proposé par la psychologie du sens commun qui fait 

appel à des états psychologiques intentionnels est adéquat pour rendre compte des 

caractéristiques de l'agir humain. Il s'agit donc de trouver une stratégie explicative qui 

permette de caractériser les états psychologiques intentionnels tout en autorisant un accord 

possible entre le physique et l'intentionnel. Toutes les stratégies dont nous avons discuté 

concernent directement ce problème. 

Le fonctionnalisme propose de caractériser les états psychologiques intentionnels en 

terme de rôle causal dans le système de traitement d'information. Selon l'interprétation 

fonctionnaliste, la psychologie du sens commun postule des états psychologiques qui 

satisfont aux conditions suivantes: (i) ils sont sémantiquement évaluables et (ii) ils ont des 

pouvoirs causaux. Parce qu'il considère les états psychologiques comme des états en 

relation à la représentation comme son contenu, le fonctionnalisme est lié à la théorie 

représentationnelle de l'esprit. D'une part, l'évaluation sémantique est liée au contenu car 

si l'on connaît le contenu d'une croyance alors on sait ce qui dans le monde détermine son 

évaluation sémantique et, d'autre part, les états psychologiques intentionnels sont cause du 

comportement et cause les uns des autres. 

Selon le fonctionnalisme, les états psychologiques intentionnels sont des types 

fonctionnels. Ces types fonctionnels sont spécifiés en référence à leur rôle causal et non en 

référence à la structure matérielle dans laquelle ils se réalisent, ce qui autoriserait en 

conséquence l'autonomie de la psychologie par rapport à la neurologie. De plus, le 
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fonctionnalisme considère que les relations logiques des descriptions avec contenu sont 

indépendantes des relations causales entre états psychologiques, ce qui signifie que les états 

psychologiques intentionnels sont individués et interagissent en vertu de leur contenu. 

Les deux problèmes majeurs de toute théorie fonctionnaliste sont donc (i) de 

déterminer ce qu'est une représentation et comment une représentation peut être interprétée 

sémantiquement et (ü) de déterminer comment des représentations peuvent être reliées 

causalement. 

L'objectif de faire de la psychologie une science autonome est repris par la 

psychologie cognitive qui peut être considérée comme la dernière tentative contemporaine. 

Elle vise à trouver une solution aux deux problèmes soulevés par l'hypothèse 

fonctionnaliste. Bien qu'il n'y ait pas de champ unifié en psychologie cognitive, c'est 

l'ensemble de ses postulats que nous avons analysé dans cette thèse. La plupart des 

psychologues cognitifs présument qu'il existe de bonnes raisons de croire qu'il y a des 

régularités biologiques sous-jacentes aux processus psychologiques qui sont en place avant 

toute forme d'apprentissage. En ce qui concerne les agents humains, les différentes formes 

du cognitivisme sont donc liées au nativisme et à l'innéisme. La psychologie cognitive, 

alliée à l'Intelligence artificielle, lui a donc emprunté la théorie computationnelle pour 

affIrmer que "l'esprit est un traiteur d'informations", dans le sens où il compute des 

représentations considérées à la fois comme symboliques et formelles. 

La psychologie scientifIque qui vise à se constituer comme science autonome, part 

du principe qu'elle seule peut obtenir les généralisations du comportement humain en 
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considérant, d'une part, que ces généralisations ne peuvent être obtenues sans faire appel 

au contenu des états psychologiques intentionnels et, d'autre part, que ces généralisations 

sont liées au fait que l'agir humain est "guidé par des règles". n ne faut pas oublier que 

ce qui est ultimement visé, c'est la résolution de la scission entre la caractérisation physique 

et la caractérisation intentionnelle des états psychologiques. Pour se constituer comme 

science, la psychologie doit donc pouvoir composer avec la condition de formalité, 

condition selon laquelle les états psychologiques doivent être individués sans égard à leur 

évaluation sémantique et avec la condition de la supervénience dont l'issue centrale consiste 

à obtenir une relation de dépendance ou de détermination entre les propriétés 

psychologiques et les propriétés physiques sans qu'il y ait de lien biunivoque entre les 

propriétés des deux types. 

Nous avons identifié trois problèmes majeurs en ce qui concerne l'appel au contenu 

dans l'individuation des états psychologiques intentionnels à savoir (i) qu'il n'y a pas de 

consensus quant à la nécessité ou à la possibilité d'y faire appel, (ii) qu'il n'y a pas entente 

sur une description possible de l'état psychologique intentionnel avec contenu (il s'agit du 

problème des représentations): description sémantique, syntaxique, neurologique et (iii) qu'il 

est difficile de déterminer comment le contenu de l'état psychologique intentionnel est lié 

à l'état du monde (il s'agit du problème de la représentation). 

L'appel au contenu pour individuer les états psychologiques intentionnels rappelle 

le débat entre psychologie naturaliste et psychologie rationaliste. La psychologie naturaliste, 

d'inspiration gibsonnienne, soutient que le "comment du monde" fait une différence dans 
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l'individuation des états psychologiques intentionnels, alors que la psychologie rationaliste, 

d'inspiration cartésienne, soutient que le "comment du monde" ne fait aucune différence 

dans cette même individuation. Or, nous avons montré que les deux types de psychologie 

présument une structure interne et que leurs positions divergentes relèvent plutôt d'une 

différence de point de vue quant à ce qui est premier dans la détermination du sens. En 

effet, postuler comme dans le premier cas que la structure environnementale détermine la 

structure mentale ou plutôt, comme dans le deuxième cas, que c'est la structure mentale qui 

détermine le monde, nous semble insoluble comme problème dans les termes mêmes où il 

est posé. 

Il s'agit alors pour la psychologie cognitive de trouver le moyen de préserver la 

condition de formalité en la liant à la possibilité d'évaluation sémantique. Dans la mesure 

où la psychologie cognitive pose au point de départ que les états psychologiques 

intentionnels sont des états ayant une représentation avec contenu, il faut pouvoir déterminer 

quelle est la structure de cette représentation et comment celle-ci est engrammée dans les 

systèmes physiques que sont les organismes humains. La psychologie cognitive présume que 

la représentation est de l'ordre d'un "quelque chose" que le sujet a ou avec lequel le sujet 

entretient une relation et que ce "quelque chose" est encodé par les propriétés du cerveau. 

Il semble que, pour l'instant, la théorie des attitudes propositionnelles soit la seule 

hypothèse que nous ayions qui puisse satisfaire à ces exigences. Cette théorie considère que 

les verbes des attitudes propositionnelles expriment une relation entre un organisme et une 

représentation. Mais chacune des hypothèses envisagées pour décrire cette représentation, 



255 

qu'il s'agisse d'une description sémantique, syntaxique ou neurologique, présente de 

nombreuses difficultés. 

La solution proposée par Fodor consiste à considérer que la représentation est 

linguistique, c'est-à-dire que le contenu est une formule du langage de la pensée 

(Mentalais). Or, l'hypothèse d'un langage de la pensée ne fait pas consensus et elle 

présume une position innéiste. Il semble difficile de croire que les analyses des phénomènes 

psychologiques au niveau humain ne requièrent pas l'appel aux processus sociaux et 

culturels qui ne peuvent eux-mêmes être caractérisés uniquement en termes de processus 

psychologiques internes. De plus, l'examen des arguments dits de la catastrophe infra­

linguistique et de l'appel à la connaissance tacite nous permettait d'afftrmer qu'il y a des 

difficultés à considérer qu'il existe des représentations mentales linguistiques et que ces 

représentations sont computées selon des règles tacites. 

L'idée d'une description neurologique du contenu mental est aussi plus que 

douteuse: en plus des problèmes de lecture identiftés par Dennett qui indique qu'il n'y 

aurait pas sufftsamment de structures de données et que celles-ci devraient avoir des 

caractéristiques tout à fait particulières, il nous faudrait aussi penser que cette hypothèse ne 

sera de toute façon décidable que par les sciences neurobiologiques. Il semble en fait peu 

probable qu'une théorie qui suppose une lecture neurologique des représentations mentales 

puisse être conftrmée et même, qu'elle présente une hypothèse empirique intéressante. 

Un troisième solution consiste à proposer une thèse de corrélation entre forme 

syntaxique du contenu des états psychologiques intentionnels et propriétés sémantiques du 
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contenu de l'état intentionnel et à considérer alors que c'est la fonne syntaxique qui 

détennine le contenu. Mais cette solution d'un niveau syntaxique de lecture ne pennet pas 

alors de comprendre comment la représentation est liée au monde. 

Dans la mesure où la psychologie cognitive considère la représentation comme un 

produit, c'est-à-dire comme le contenu de ces actes qui consistent à représenter, elle doit 

être en mesure d'expliquer ce qui est représenté, c'est-à-dire l'objet pour la représentation. 

Or, nous savons qu'aucune des hypothèses envisagées ne fait consensus: ni l'hypothèse 

sémantique, ni l'hypothèse syntaxique, ni l'hypothèse neurologique. La psychologie 

cognitive doit aussi être en mesure d'expliquer ce qu'est l'objet en tant que représenté et 

comment il est lié au monde. Or, ce problème semble être la pierre d'achoppement de 

toutes les disciplines qui s'intéressent à la problématique de l'esprit. L'objectifprincipa1 

de la notion de supervénience est de fournir une réponse au présupposé métaphysique de 

l'unification des sciences basé sur une réduction progressive et ultimement physique et ce, 

par l'élimination des difficultées rencontrées par les différentes théories d'identité visant à 

réduire l'intentionnel au physique. Le problème de la supervénience des particuliers vient 

du fait que le sens commun viole la supervénience parce qu'il individue le contenu des états 

psychologiques intentionnels relationnellement, alors que la psychologie scientifique doit 

individuer le contenu non relationnellement afin de respecter la supervénience. La thèse 

de corrélation entre fonne syntaxique du contenu des états intentionnels et propriétés 

sémantiques du contenu de l'état intentionnel, proposée par Fodor, n'est recevable que dans 
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la mesure où il y a identité des particuliers psychologiques et physiques; or, comme nous 

l'avons vu précédemment, ce n'est pas le cas. 

En ce qui concerne la supervénience de type qui constitue le véritable enjeu de la 

psychologie cognitive, puisque la psychologie scientifique ne vise pas tant à rendre compte 

des croyances individuelles (particuliers) que des capacités (types) à les avoir, nous avons 

vu qu'elle est est liée au postulat des niveaux d'organisation de la psychologie cognitive: 

niveau sémantique, niveau syntaxique, niveau biologique. Or, il faut présumer que le niveau 

sémantique est essentiel à la description du comportement rationnel des organismes 

humains. Si nous prenons pour acquis que l'organisme humain est optimalement construit 

de telle sorte que le niveau sémantique réflète le niveau biologique, seule la neurologie 

pourra nous indiquer comment. Et même si nous supposons, à la suite de Dennett, qu'il 

suffirait de connaître les structures biologiques, rien ne nous indique, bien au contraire, que 

nous pourrons formuler ce que ces structures ont en commun et comment elles sont liées 

au système global supérieur. 

Si la psychologie cognitive intègre la psychologie du sens commun elle doit, pour 

être scientifique, répondre aux deux présupposés scientifiques de la condition de formalité 

et de la supervénience. Comme nous l'avons indiqué, ces deux présupposés impliquent une 

conception intemaliste du contenu, donc une position innéiste. Or, cette position innéiste 

signifie que la question de l'implémentation biologique du contenu est fondamentale. Cela 

a pour conséquence que la psychologie scientifique sera réductible aux sciences biologiques. 
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Si, par contre, la psychologie scientifique n'intègre pas la psychologie du sens 

commun, d'une part, elle ne peut rendre compte des caractéristiques intentionnelles de 

l'agir humain et d'autre part, elle est aussi réductible aux sciences physiques. Or, les 

sciences physiques se révèlent incapables de rendre compte, par leur méthode moléculaire 

d'analyse des phénomènes, des capacités cognitives supérieures. 

Le problème posé par l'intégration de la pychologie du sens commun découle de 

l'interprétation du sens commun auquel on prête deux postulats: l'un, (i) qu'il y a des 

représentations internes avec contenu, l'autre, que (ii) ces représentations ont un pouvoir 

causal. Il nous fallait donc déterminer si effectivement la psychologie du sens commun 

présuppose une telle conception. Nous avons choisi de discuter de la conception du contenu 

de l'état psychologique intentionnel de la psychologie du sens commun. Suite à 

l'argumentation présentée par S. Stich (1984), nous en sommes venue à la conclusion 

qu'effectivement le contenu d'un état psychologique n'est pas quelque chose qui peut "être 

lu" dans l'état neuronal et, qu'en outre, une conception externaliste du contenu rend justice 

à la psychologie du sens commun. 

En effet l'examen d'une conception internaliste du contenu de l'état psychologique 

intentionnel (celle de F.1. Dretske) nous forçait à conclure que si les états psychologiques 

intentionnels ont un contenu propositionnel spécifique, la question de savoir comment le 

contenu est lu non seulement demeure, mais relève éventuellement de la neurologie. 

La comparaison entre les versions internaliste et extemaliste du contenu de l'état 

psychologique établissait que la position internaliste présente plusieurs difficultés. Les deux 
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types de fonctionnalisme, qu'il soit cognitif ou naturaliste, sont liés à la version internaHste 

mais sur la base du postulat qu'il existe ou doit exister des règles internes de la pensée. 

Or, d'une part, il est difficile de savoir en quoi ces règles pourraient consister et, d'autre 

part, l'examen de la rationalité nous indique que cette dernière est davantage normative 

qu'idéalement logique. 

Le deuxième aspect de notre argumentation consistait à analyser la nature et le rôle 

de la psychologie du sens commun. Les psychologues cognitifs considèrent qu'on ne peut 

intégrer la psychologie du sens commun à une psychologie scientifique que dans la mesure 

où l'on postule que la psychologie du sens commun présume qu'il y a des représentations 

internes et que ces représentations internes sont computées selon des règles, elles aussi 

internes. 

Nous avons montré, grâce à la critique des théories modernes de la signification et 

à l'analyse wittgensteinienne de la signification comme usage, que le sens ne peut être 

considéré comme un fait de l'esprit mais qu'il est plutôt construit bien que ce soit le monde 

qui détermine ultimement la vérité. Il faut en fait considérer la représentation comme un 

processus, comme l'acte d'un agent en réaction à son environnement. 

Nous avons aussi montré, grâce à la critique de la notion cognitive de la règle et 

grâce à l'analyse wittgensteinienne de la notion de règle, que les règles ne peuvent être 

considérées comme des processus internes et qu'elles sont en fait des propositions 

constitutives, au sens où certaines propositions psychologiques sont des normes de 

représentation qui déterminent comment nous devons envisager toutes les propositions 
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d'expérience de même que des propositions régulatives, dans la mesure où certaines 

propositions ~nt pour caractéristique d'être des nonnes de rectitude auxquelles on doit se 

confonner. Certaines propositions concernant nos actions sont constitutives de ce que nous 

jugeons être notre réalité "mentale" et que, pour une part importante, la psychologie du sens 

commun est constituée de propositions nécessaires qui sont des règles qui nous pennettent 

d'appréhender et notre nature et la réalité. 

L'analyse wittgensteinnienne du sens, de l'explication et de la compréhension nous 

pennettent de comprendre qu'à la fois le symbole et la règle relèvent de pratiques 

nonnatives et que chacun ne peut être une entité privée, produit de mécanismes ou 

processus internes. Le symbole et la règle ne peuvent être que publics et nonnatifs. 

La psychologie du sens commun ne peut donc être considérée comme une théorie 

naturaliste, empirique et descriptive, ni comme une théorie abstraite, idéalisée et 

instrumentale. 

Son rôle est de rendre compte de l'élaboration socio-culturelle de l'objet 

intentionnel, car l'exercice nonnatif du langage et de l'usage des idiomes intentionnels 

constitue le fondement de toute compréhension que nous pouvons dériver au sujet de notre 

vie mentale. 

Le rôle de la psychologie du sens commun est aussi de rendre compte de la 

rationalité humaine qui doit être considérée comme minimalement nonnative et non comme 

idéalement nonnative ou rationalité idéalisée. Les règles constitutives de la rationalité en 

ce qui concerne les états psychologiques intentionnels consistent plutôt en la (i) consistance 
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des intentions, (ü) la non-contradiction des croyances et (iii) la compatibilité des désirs et 

des croyances. 

La psychologie du sens commun remplit un ensemble de fonctions ( discriminative, 

descriptive, critique et éthique) qui pennettent d'obtenir des généralisations en rendant 

intelligibles les actions et c'est en rapport à la règle que cette intelligibilité s'obtient puisque 

les règles dans leur aspect régulatif guident prospectivement et justifient rétrospectivement. 

Pour ce qui a trait à l'aspect constitutif des règles, elles expliquent le comportement en 

fournissant la justification, en indiquant quelles sont ultimement les nonnes de 

représentation. Sans doute, les règles détenninent le comportement dans la mesure où elles 

fixent les limites à ce qu'il est pennis de faire, mais cela ne signifie pas pour autant qu'elles 

causent un comportement spécifique. Si elles pennettent ou autorisent le comportement 

c'est d'une manière nonnative et non détenniniste. 

Il faudrait peut-être que la psychologie cognitive, en tant que méthode, tienne 

davantage compte de la globalité des éléments qui relèvent des phénomènes psychologiques 

propres aux organismes humains. En d'autres mots, elle ne doit pas oublier certains 

facteurs que l'on a exclus d'une façon plus ou moins systématique dans la considération du 

domaine cognitif. Comme le souligne H. Gardner (1985): 

... presque tous les scientifiques cognitifs ont conspiré à exclure de leurs 
considérations des facteurs triviaux tels le rôle du contexte, les aspects 
affectifs de l'expérience, et les effets des facteurs culturels et historiques sur 
le comportement et la pensée humaine ... Je crois, pour ma part, que, 
ultimement, les sciences cognitives auront à tenir compte de ces facteurs ... 
(p. 387) 
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Il faut sans doute aussi considérer que le rôle explicatif du contenu dans les théories 

empiriques de la cognition n'est, de toute évidence, pas le même que le rôle explicatif du 

contenu de la psychologie du sens commun. 
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ANNEXE 

LEXIOUEl6S DES TIffiORIES ET AUTEURS 

Behaviorisme 

n n'y a pas une mais plusieurs doctrines du behaviorisme. Nous pourrions en 

distinguer trois versions différentesl66
: (i) le behaviorisme logique, appelé aussi 

philosophique; (ii) le behaviorisme méthodologique et (üi) le behaviorisme radical. Le 

behaviorisme logique soutient que tous les prédicats mentaux peuvent être traduits, 

paraphrasés, défmis, analysés, réduits, éliminés, ou remplacés par des termes 

comportementaux ou environnementaux, sans qu'il y ait aucune perte du pouvoir à 

expliquer ce qui est psychologiquement réel. Le behaviorisme radical soutient que du fait 

que, d'une part, le comportement est produit comme fonction de variables cognitives et que, 

16S. Ce lexique a été conçu dans le but d'aider le lecteur à situer certaines positions et 
argumentations. En tant que tel, ce lexique ne fait pas état de toutes les nuances ou divergences 
quant aux interprétations, ni aux critiques des théories et encore moins quant à l'évolution de la 
pensée des auteurs. Nous prions donc le lecteur de considérer qu'il s'agit d'une présentation 
sommaire des théories et auteurs visant à lui permettre d'aborder l'argumentation de la thèse elle­
même. 

166 Consulter J. Margolis (1984), pp. 36-38. 
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d'autre part, les variables cogniùves sont foncùon de variables environnementales, on peut 

en conclure que le comportement .est produit comme foncùon de variables 

environnementales, et qu'en conséquence les explicaùons en termes de variables cogniùves 

sont inuùles et que les phénomènes mentaux sont des ficùons. Le behaviorisme 

méthodologique est tout simplement l'aspect méthodologique du behaviorisme radical. 

Nous discutons principalement, dans cette thèse, du behaviorisme logique qu'on peut 

considérer comme ontologiquement neutre par rapport à la nature des états psychologiques, 

mais nous nous attaquons aussi au behaviorisme radical qui lui, vise l'éliminaùon de 

l'uùlisaùon des termes psychologiques et dont le principal représentant est B.F. Skinner. 

Cogniùvisme 

Le cogniùvisme peut être considéré comme une approche ou méthode générale 

d'analyse des problèmes liés à l'esprit. La psychologie cogniùve peut être considérée 

comme la dernière tentaùve en liste pour faire de la psychologie une science autonome. 

La psychologie cogniùve part du postulat que les organismes humains sont des "systèmes 

traiteurs d'informaùons,,167. La psychologie a en fait emprunté à l'Intelligence artificielle 

l'analogie au foncùonnement des ordinateurs extrapolé à l' espritl68, dont on doit pouvoir 

167. L'expression est de J. Haugeland (1978): l'esprit est un IPS (informaùon processing 
system). 

168. Un auteur comme Fodor (1981) indique plutôt que la psychologie cogniùve est une 
redécouverte et une défense de la théorie représentaùonnelle de l'esprit, théorie 
philosophique. 
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expliquer les pouvoirs cognitifs en tenant compte des caractéristiques intentionnelles. Une 

théorie psychologique peut appartenir à la psychologie cognitive soit parce que (i) c'est une 

théorie désignée pour expliquer une capacité cognitive soit (ii) c'est une théorie qui explique 

une capacité psychologique en faisant appel à des sous-capacités cognitives et (iii) il y a des 

variétés du cognitivisme selon les versions innéiste et non-innéiste. 

La psychologie cognitive n'est pas nécessairement liée à une position innéiste 

concernant les capacités cognitives mais toute psychologie cognitive doit admettre une 

certaine structuration innée de l'esprit. Il est pratiquement inévitable de concevoir que les 

capacités cognitives humaines sont liées à l'organisme biologique. 

Une capacité cognitive serait une capacité de traitement d'informations et un système 

qui instantie une capacité cognitive serait un système capable de transformer des énoncés. 

Des capacités cognitives sont, par exemple, la prise de décision, la résolution de problèmes, 

la mémoire, le raisonnement et les processus perceptuels supérieurs. 

On peut aussi distinguer deux types généraux de psychologie cognitive, soit (i) un 

cognitivisme dit "molaire" et (ii) un cognitivisme dit "homonculaire", selon qu'on adopte 

une stratégie d'explication des capacités cognitives (stratégie dite "top-down") ou des sous­

capacités cognitives (stratégie dite "bottom-up"). 

Théorie fonctionnaliste de l'espritl69 

169. La théorie fonctionnaliste est parfois aussi appelée "théorie causale". 
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Théorie selon laquelle les états psychologiques intentionnels sont caractérisés par 

leur rôle caus~ dans le système de traitement d'informations: un état psychologique donné 

est caractérisé par ses relations causales à l'input environnemental, aux autres états 

psychologiques et à l'output170
• Ses trois postulats de base sont les suivants: (i) les états 

psychologiques intentionnels sont fonctionnellement caractérisés; (ii) en vue de spécifier les 

généralisations que les états psychologiques intentionnels instantient, nous devons nous 

référer au contenu de ces états et (iii) les états psychologiques intentionnels sont des 

relations aux représentations mentales, ces dernières étant conçues comme des objets 

interprétés sémantiquement. 

D'une part les états psychologiques intentionnels sont des types fonctionnels et ces 

types fonctionnels sont spécifiés en référence à leurs profils relationnels ou leurs rôles 

causaux et non en référence à la structure matérielle dans laquelle ils se réalisent Cette 

théorie serait en conséquence autonome par rapport aux sciences biologiques. 

En plus de cette distinction entre fonction et structure, le fonctionnalisme souhaite 

préserver la distinction entre relations causales et relations sémantiques. Les états 

psychologiques intentionnels forment un système non seulement causalement relié mais 

aussi sémantiquement cohérent. La théorie fonctionnaliste alliée à la théorie 

computationnelle de l'esprit permet de régler ce problème en considérant que les 

représentations sont à la fois formelles et symboliques: les représentations mentales ont un 

170 Nous traduisons, dans cette thèse, les expressions "input" et "output" par "condition" 
et "manifestation", selon le sens donné à ces termes par R. Cummins (1983). 
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rôle causal en vertu de leurs propriétés formelles et des propriétés sémantiques en tant que 

symboles. 

Fonctionnalisme cognitif 

Type de fonctionnalisme selon lequel un système a des états psychologiques 

intentionnels seulement s'il est le modèle de la théorie psychologique fonctionnaliste. 

Certains termes de la théorie sont des termes théoriques, parmi ces termes théoriques il y 

aura une expression pour le contenu représentationnel de chaque type d'état et les états 

physiques sont considérés comme des états possédant une inscription neurologique. Les 

explications psychologiques intentionnelles concordent avec les explications physiques parce 

que si la constitution physique interne du sujet était telle qu'elle ne concordait pas avec les 

demandes de la théorie psychologique, alors ce ne serait tout simplement pas un modèle de 

la théorie. l7l 

Fonctionnalisme naturel 

Type de fonctionnalisme selon lequel le sujet fonctionnera optimalement seulement 

dans des mondes dans lesquels ses croyances sont vraies. L'optimalité sera mesurée en 

considérant que le sujet agira comme il doit, c'est-à-dire comme sa structure interne est 

171 J.A. Fodor peut être considéré comme un fonctionnaliste cognitif. 
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construite pour le faire. Les explicaùons physiques intenùonnelles concordent avec les 

explicaùons physiques parce que les systèmes humains sont opùmalement construits pour 

foncùonner dans le monde actuel.172 

Physicalisme 

Théorie selon laquelle les états psychologiques intenùonnels sont idenùques à des 

états cérébraux. Il y a un certain nombre de versions de la théorie de l'identité: théorie de 

l'identité contingente, théorie de l'identité logique, théorie de l'idenùté de correspondance, 

à la Feigl. Si l'identité est contingente, elle doit être suscepùble d'être prouvée ou infmnée 

par une recherche empirique et la méthode pour déterminer si l'état psychologique 

intentionnel est localisé dans le cerveau doit être logiquement indépendante de la méthode 

pour vérifier l'apparition du processus cérébral corollaire, ce qui est impossible, à moins 

d'avoir au préalable identifié les deux états. La théorie de l'identité logique présume que 

la description en termes physiques et la descripùon en termes intenùonnels non seulement 

réfèrent au même événement mais que les termes sont extensionnellement équivalents, ce 

qui implique, selon la Loi de Leibniz, que "X est identique à Y, si et seulement si tout ce 

que nous pouvons dire de X peut être dit de Y". La théorie d'idenùté de la correspondance 

présume qu'il y a une différence conceptuelle entre les termes physiques et les termes 

psychologiques mais que ces termes désignent le même événement, ce qui implique que 

nous puissions établir les énoncés de connexion entre les termes en question. 

172. D.C. Dennett peut être considéré comme un foncùonnaliste naturel. 
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Psychologie du sens commun173 

Cette théorie consiste dans le fait que les organismes humains ont cette 

caractéristique d'expliquer leurs actions en faisant appel à des croyances, désirs, intentions, 

c'est-à-dire à des états qualifiés d'intentionnels. Cette théorie est pragmatique au sens où 

elle est basée sur la nécessité d'agir, et intuitive au sens où elle n'est pas le résultat de 

données scientifiques mais relève plutôt d'une pratique animée de convictions partagées. 

En ce sens, nous pouvons parler d'une "théorie" psychologique du sens commun à la façon 

dont nous parlons d'une théorie physique du sens commun.174 Malgré une certaine 

entente identifiée au premier chapitre de cette thèse, il n'y a pas de consensus17S quant 

à ce que les auteurs jugent être les postulats de base et le rôle explicatif de la psychologie 

173. De l'expression "folk psychology". Nous référons le lecteur aux définitions données 
au premier chapitre de la thèse, définitions des principaux auteurs engagés dans le débat, 
à savoir S. Stich, P.M. Churchland, D.C. Dennett, lA. Fodor. 

174. Nous pouvons aussi ajouter cette réponse de S.Stich (1984) à un argument voulant 
qu'il n'y ait pas de veritable sens du terme "théorie" qui nous permette d'affirmer que nos 
explications psychologiques ordinaires contiennent une quelconque théorie de l'esprit: "Our 
everyday use of folk psychologie al concepts to exp Iain and predict the behavior of our 
fellows clearly presupposes sorne rough and ready laws which detail the dynamics of belief 
and desire formation and connect these states to behavior. These presupposed laws can 
with a bit of effort be teased out and made explicit. Collectively they surely count as a 
commonsense theory." p.212 

17S. Soulignons que Dennett (1987) considère qu'il s'agit d'une méthode idéaliste, 
abstraite et instrumentaliste, alors que Fodor (1987) considère qu'il s'agit d'une théorie 
naturaliste, empirique et descriptive. Notre thèse consistera à soutenir que la psychologie 
du sens commun n'est ni une théorie instrumentaliste, ni une théorie réaliste, mais une 
théorie pragmatique et normative. 
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du sens commun, mais il est présumé par nombre d'auteurs que la psychologie du sens 

commun est liée à la théorie représentationnelle de l'esprit 

Psychologie naturaliste 

Est naturaliste toute fonne de psychologie qui présume que l'on ne peut individuer 

les états psychologiques intentionnels sans faire référence à leurs causes et effets 

environnementaux. La psychologie naturaliste est parfois aussi appelée psychologie 

"écologiste" dont l'instigateur serait Gibson. li est généralement accepté que cette 

psychologie a sa justification mais qu'il sera impossible d'en faire une science, selon les 

critères scientifiques usuels. 

Psychologie rationaliste 

Est rationaliste toute fonne de psychologie qui postule que le "comment du monde" 

ne fait aucune différence par rapport à l'individuation des états psychologiques 

intentionnels. Les défenseurs de la psychologie rationaliste affinnent que l'on ne peut 

construire une psychologie qui tienne compte des relations sémantiques, puisque la question 

du sens est liée aux relations possibles de l'organisme avec les choses du monde externe 

et qu'il sera impossible d'obtenir une science de l'ensemble des généralisations qui 
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englobent ces relations. La psychologie rationaliste soutient donc qu'on peut difficilement 

tenir compte de la valeur sémantique des représentations. 

Théorie computationnelle176 

Théorie selon laquelle "l'esprit est un traiteur d'informations" et selon laquelle les 

états et processus psychologiques intentionnels sont computationnels. Les processus 

computationnels ont deux caractéristiques, ils sont à la fois (i) symboliques, c'est-à-dire 

qu'ils font appel à des représentations et (ii) formels, c'est-à-dire qu'ils s'appliquent aux 

représentations en vertu de leur forme. lTT Cette théorie pennettrait de comprendre 

comment on peut lier les propriétés causales des représentations avec leurs propriétés 

176. C'est dans Elements of Philosophy, chapt 1 p.3, que Hobbes proclama "par 
raisonnement, j'entends la computation". La théorie de Hobbes contient deux postulats de 
base concernant la pensée. Le premier postulat est que penser est un "discours mental", 
c'est-à-dire penser consiste en opérations symboliques. Le deuxième postulat consiste à 
affinner que penser est un processus clair et rationnel lorsqu'il suit des règles méthodiques. 
En d'autres tennes, le raisonnement explicite est un processus "quasi-mécanique". 

lTT. "According to the computational theory of mind, two criteria must be met in 
providing an explanation of the behavior of an intentional or representational system. 
(1) We must represent the rule-govemed behavior of the system by giving formal rules 
holding among codes or among articulated cognitive states. In a fonnal system that is aIl 
the system has access to. It does not have the interpretations; only the theory provides that. 
(2) ... Though, if the system is representational, so that regularities in its behavior can he 
captured only by referring to the content of its representations, then the rules must have the 
property that those that apply to a particular code or state will appear to depend on what 
it is a code for, ... , they must "respect the semantic interpretation"." Z.W. Pylyshyn 
(1986),p.66 
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sémantiques via leur syntaxe. Elle permettrait donc de solutionner certaines difficultés des 

théories fonctionnaliste et représentationnelle. 

Théorie des attitudes propositionnelles178 

Théorie selon laquelle la relation présumée entre un organisme et une représentation 

mentale est caractérisée par une attitude envers une proposition. Fodor (1987) en donne la 

définition suivante: "Pour tout organisme 0, et toute attitude A envers la proposition P, il 

y a une relation (fonctionnelle/computationnelle) R et une représentation mentale MP telle 

que: MP signifie que P, et 0 a A si 0 entretient R à MP." (p. 17) 

Théorie du langage de la pensée 

Théorie selon laquelle les attitudes propositionnelles sont des états relationnels dans 

lequel l'un des relata est une proposition de l'organisme dans le langage de la pensée 

(Mentalais). La thèse du langage de la pensée, proposée par Fodor, soutient que les 

représentations mentales sont des formules d'un langage de la pensée et que les états 

psychologiques intentionnels qui ont un contenu ont aussi une structure syntaxique - une 

178. Nous voulons tout de même souligner que Dennett (1987) indique qu'il n'y a pas 
de véritable acceptation de ce terme: "First, 1 focus the principal problem: while it is widely 
accepted that beliefs are proposition al attitudes. there is no stable and received interpretation 
of that technical term." p. 117 
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structure constituante - appropriée au contenu qu'ils ont, ainsi un particulier de 

représentation interne est une configuration neurologique. .Cette hypothèse lui pennet de 

régler le problème de savoir dans quel langage est encodée la représentation. 

Théorie représentationnelle de l'esprit179 

Theorie selon laquelle il y a des représentations mentales des "objets" du monde et 

ces représentations sont sémantiquement évaluables, au sens où dire d'une croyance qu'elle 

est vraie ou fausse c'est évaluer cette croyance selon ses relations au monde. La théorie 

représentationnelle classique présume, d'une part, une relation entre un organisme et une 

représentation mentale et, d'autre part, qu'un processus psychologique consiste en une 

séquence causale de computation (au sens de Hobbes) entre représentations mentales. 

Stich (1984) soutient qu'il y a une version faible et une version forte de la théorie 

représentationnelle de l'esprit. TI les distingue de la façon suivante: la version faible 

soutient, tout comme la version forte, que les états psychologiques intentionnels sont des 

relations entre l'organisme et des représentations mentales interprétées sémantiquement mais 

refuse l'interprétation de la version forte selon laquelle les généralisations nomologiques qui 

179. Fodor (1987) indique, concernant cette théorie: "It is in fact, a Good Old Theory -
one to which both Locke and Descartes (among many others) would certainly have 

subscribed." et il ajoute "(It's among the cruder ironies of cognitive science that insofar 
as the Representational Theory ' of Mind is the content of the computer metaphor, the 
computer metaphor predates the computer by perhaps three hundred years. Much of 
cognitive science is philosophy rediscovered - and, 1 think, vindicated.) p.26 
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décrivent les interactions entre états psychologiques s'y appliquent en vertu de leur contenu. 

La version faible soutient au contraire que les généralisations en question ne s '.appliquent 

qu'en vertu de la syntaxel80
• 

Théorie syntaxique de l'esprie81 

Théorie selon laquelle les états cognitifs dont l'interaction est responsable du 

comportement peuvent être systématiquement modelés aux objets syntaxiques abstraits de 

telle façon que les relations causales entre états cognitifs, de même que les liens de causalité 

entre stimuli et comportements, peuvent être décrits en tennes de propriétés syntaxiques et 

des relations des objets abstraits auxquels les états cognitifs sont modelés. Ce qui signifie 

que les relations causales entre états cognitifs reflètent les relations formelles entre objets 

syntaxiques. Les particuliers d'états cognitifs seraient des particuliers d'objets syntaxiques 

abstraits. 

180. La version faible est une tentative de résoudre les problèmes liés à la question du 
contenu des représentations. n s'agit donc d'une tentative qui vise à satisfaire la condition 
de fonnalité, imposée par les critères scientifiques. Mentionnons qu'il s'agit d'une 
problématique essentielle dans l'argumentation de Fodor. 

181. Théorie défendue par S. Stich (1984). 
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Churchland, Paul et Patricia. 

Ces deux auteurs considèrent que la psychologie du sens commun devra disparaître 

au même titre que toute théorie du sens commun, dans la constitution d'une véritable 

psychologie scientifique. On peut les considérer comme des matérialistes éliminatifs au sens 

où, selon eux, l'explication de ce qu'est l'esprit humain sera réductible à une explication 

de type strictement physicaliste. Ils critiquent plus particulièrement la théorie 

représentationnelle et la théorie des attitudes propositionnelles. 

Cummins, Robert 

Il adhère aux postulats de la psychologie cognitive et plus particulièrement à la 

théorie computationnelle de l'esprit. Il considère que pour expliquer les capacités cognitives 

on doit faire appel à une biologie déjà contrainte et informée, mais que la stratégie 

d'analyse des systèmes qu'il propose comme méthode psychologique est nécessaire à 

l'explication des capacités cognitives supérieures, parce qu'un "système traiteur 

d'informations" est un manipulateur de symboles et que les symboles sont distingués par 

le fait qu'ils sont analysables par une interprétation sémantique systématique. Sa position 

serait à rapprocher de celle de F.1. Dretske. 
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Dennett, Daniel C. 

Protagoniste réputé quant à la question de la position de la psychologie du sens 

commun dans la constitution d'une psychologie sicentifique. Il défend une position 

homonculaire au sens où c'est par l'étude des sous-capacités cognitives seulement que nous 

pourrons obtenir une psychologie qui puisse expliquer les particularités intentionnelles des 

organismes humains. Il s'oppose à Fodor quant à la théorie représentationnelle de l'esprit 

car selon lui les représentations ne sont probablement pas linguistiques, mais l'originalité 

de sa position qui consiste à défendre le niveau intentionnel fait qu'il soutient l'importance 

de la psychologie du sens commun, dans la mesure où nous l'interprétons comme méthode 

instrumentale et idéalisée. On peut le considérer comme un fonctionnaliste naturel puisqu'il 

considère que la Nature nous a optimalement construits pour être rationnel. 

Dretske, Fred.! 

Il soutient une position naturaliste au sens où, selon lui, la conformité entre les 

caractérisations de type physique et les caractérisations de type intentionnel est à chercher 

du côté des données physiques et biologiques. Sa thèse consiste à soutenir que les 

organisme humains sont des systèmes physiques qui manifestent la capacité à traiter de 
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l'information ayant un contenu. Il a une position innéiste puisque ce sont les structures 

biologiques qui encodent les représentations sémantiques. 

Fodor, Jerry A. 

Protagoniste le plus important quant à la défense d'une interprétation réaliste de la 

psychologie du sens commun, dans la mesure où il l'interprète comme étroitement liée à 

la théorie représentationnelle de l'esprit. Les organismes humains ont des représentations 

innées et encodées neurologiquement. On le considère comme un fonctionnaliste cognitif 

dont les principales thèses consistent à expliquer comment on peut lier les caractéristiques 

sémantique et causale des états psychologiques intentionnels. C'est un ardent défenseur de 

la théorie des attitudes propositionnelles et l'instigateur de la théorie du langage de la 

pensée. 

Haugeland, John 

Il endosse la théorie computationnelle mais non la théorie représentationnelle de 

l'esprit liée à la théorie des attitudes propositionnelles. Il postule plutôt, comme plusieurs 

spécialistes en Intelligence artificielle, que l'esprit humain n'a pas de représentations 

linguistiques, et qu'il faut plutôt chercher d'autres sortes de structures de représentations que 

les phrases; tels les prototypes (E. Rosch), les images (Kosslyn) ou les "frames" (Minsky) 
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TI reconnaît, par ailleurs, que les capacités cognitives humaines ont des caractéristiques 

intentionnelles particulières. 

Pylyshyn, Zenon W. 

TI adhère aux théories représentationnelle et computationnelle et considère aussi que 

la psychologie du sens commun interprétée en ce sens doit être intégrée à la constitution 

d'une psychologie scientifique autonome. Il distingue, tout comme Dennett, des niveaux 

d'explication, tout en indiquant que le niveau sémantique ou symbolique de la 

représentation est essentiel à expliquer les capacités cognitives des organismes humains. 

Stich, Stephen 

Bien qu'il en reconnaisse la valeur au niveau pragmatique, il s'oppose à l'intégration 

de la psychologie du sens commun à la constitution d'une psychologie scientifique. Sa 

principale thèse consiste à défendre que toute psychologie qui fait appel au contenu des 

états psychologiques (dont plus particulièrment les croyances) est vouée à l'échec. TI 

propose plutôt une théorie syntaxique de l'esprit, parce que pour obtenir les généralisations 

sur lesquelles repose toute recherche scientifique, il faut une taxonomie des états 
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psychologiques intentionnels qui ne tiennent pas compte des similitudes idéologiques, 

référentielles et causales. 


