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Sommaire

L'étude avait comme but de faire ressortir les différences entre
les sujets anxieux (n = 20) et les sujets moins anxieux (n = 20) quant &
1'acceptation d'une interprétation de personnalité favorable ou défavorable.
Les sujets furent répartis également entre les deux types d'imterprétation.
Le déroulement complet de 1'expérience avait lieu devant un terminal 3@ é&cran
cathodique, oll les sujets devaient évaluer 1'interprétation qu'ils rece-
vaient aprés avoir répondu & un test de 40 questions. Sur des échelles en 9
points, ils devaient &valuer si ces interprétations &taient représentatives
ou non d'eux-mémes et des géns en général. Une analyse de la variance por-
tant sur les facteurs "anxiété" (faible et &levée), “interprétation” (favo-
rable ou défavorable) et "direction" (soi et autres) révéla um effet signi-
ficatif du facteur interprétation, F(1,36) = 6,28, p< 0,02 et du facteur
direction, F(1,36) = 14,6, p = 0,001. Les interprétations favorables étaient
plus acceptées (X = 6,45) que les interprétations défavorables (x = 5,27),
et les deux types d'interprétation &taient plus acceptés pour soi (x = 6,35)
que pour les autres (X = 5,37). Une seconde analyse de la variance montra
que 1'interaction entre les facteurs anxiété et interprétation était prés
d'8tre significative, F(1,36) = 3,94, p = 0,055. Les résultats ne permet-
taient pas de prendre une position ferme sur 1'une ou 1'autre des deux hypo-
theéses formulées quant 2@ la relation entre 1'anxiété et 1'acceptation. La

discussion touchait la portée théorique et clinique des résul tats obtenus.



Introduction




La recherche en psychologie s'est intéressée a& la valeur des
interprétations de personnalité ou des diagnostics qui sont donnés en feed-

back aux clients 3 la suite de procédures d'é&valuation.

Différents auteurs ont constaté que dans divers domaines de re-
cherche, certaines interprétations de personnalité utilis&es en feed-back
étaient souvent universelles ou générales et ne faisaient pas preuve de
différentiation (Forer, 1959, 1968; Marks et Seeman, 1962; Meehl, 1956,

etc.).

Dans une &tude théorique, Paul Meehl (1956) blamait les procédu-
res cliniques qui offraient ce genre de descriptions de personnalité obte-
nues & partir de tests. 11 disait de ces interprétations qu'elles inspi-
raient confiance simplement 3 cause de 1eu} popularité, sans tenir compte de
la validité des tests utilisés. Meehl proposa alors 1'appellation "effet
Barnum" pour qualifier ces descriptions de personnalité banales et générales.
Ce nom s'inspirait de P.T. Barnum, un homme de cirque qui voyait sa popula-

rité et son succgs dans le fait qu'il offrait un peu de tout pour chacun.

Déja en 1949, Forer avait montré que les-gens sont facilement
trompés par ce genre d'interprétations générales, du fait qu'ils les accep-

tent fortement comme une bonne description d'eux-mémes.

Ceci a ouvert la voie & de nombreuses recherches qui, au cours



des trente dernilres années, ont examiné différents facteurs susceptibles
d'influencer et d'expliquer le fait que les gens donnent volontiers leur

approbation et leur acceptation & des interprétations générales de person-
nalité, et ce, quand ils présument qu'elles sont dérivées de leurs résul-

tats @ des procédures qui leur sont imposées (ex.: test, entrevue, etc.).

Parmi ces recherches, certaings ont mis 1'accent sur 1'influence
possible de facteurs individuels (ex.: nafveté, indépendance ou dépendance.
du jugement, etc.), recherchant un profil ou une caractéristique de person-
nalité qui serait responsable du ph&noméne d'acceptation de ce typE d'in-
terprétation. D'autres se sont davantage axées sur 1'exploration de fac-
teurs situationnels (ex.: qualité des tests et des interprétations, presti-

ge du clinicien, etc.), s'intéressant 3 divers aspects reliés & la qualité

des feed-back et/ou de la situation d'é&valuation.

Jusqu'a présent, la recherche sur "1'effet Barnum" a démontré que
ce phénom&ne en est un robuste, dont 1'existence n'est plus 3 démontrer.
Elle a aussi permis de jeter un certain &clairage sur des facteurs qui favo-
risent 1'acceptation des interprétations générales de personnalité (ex.:

1'aspect favorable ou défavorable d'une interprétation).

L'efficacité du phénom&ne ayant &té& maintes fois démontrée, les
&tudes qui s'intéressent a "1'effet Barnum" s'appliquent maintenant d ex-
plorer des voies qui favoriseraient la compréhension du phénoméne d'accep-
tation des interprétations générales et qui seraient susceptibles de 1'ex-

pliquer.



La présente &tude s'inscrit dans cette optique. Elle propose
T'anxiété comme explication possible a 1'acceptation des interprétations
générales de personnalité ("effet Barnum"). Une revue de la littérature
laisse voir que cette variable a été négligée dans les études sur "1'effet

Barnum".

Plus précisément, 1'objectif principal de 1a présente étude est
de vérifier 1'influence de 1'anxiété des gens sur 1'acceptation d'une in-
terprétation générale de personnalité favorable et sur 1'acceptation d'une

interprétation de personnalité défavorable.

La procédure mise de 1'avant pour 1'étude de cette influence fait
appel a deux approches différentes, voire opposées. La premiére propose
une influence simple de 1'anxiété sur 1'acceptation; alors que la seconde
propose que 1'acceptation peut &tre influencée par une interaction entre
le niveau d'anxiété des sujets et la qualité des interprétations données

en feed-back aux sujets.

Ces deux apprbches sont en opposition. Toutefois, 1'étude de 1la
littérature montre que chacune d'elles est supportée théoriquement. Elles
feront donc 1'objet, au chapitre suivant, de deux hypothéses distinctes et
opposées qui seront étudiées séparément. Cette fagon de procéder permettra
d'identifier s'il y a influence de 1'anxiété et, si oui, Taquelle des deux

approches s'avere adéquate pour témoigner de cette influence.

Cette &tude, qui se veut la premiére sur-"1'effet Barnum" a



utiliser 1'ordinateur pour toute la durée de la procédure expérimentale (du
déroulement de 1'expérience), vise en objectif secondaire de vérifier si
elle peut reproduire les effets de certaines variables-clées qui sont re-
liées au phénomeéne d'acceptation d'interprétations générales de personna-

1ite.

Une telle &tude a une portée possible comme &lément expTicatif au
niveau de la recherche sur 1'effet Barnum. Elle présente aussi des impli-
cations dans le processus clinique en ce qui a trait @ la pré&sentation des
feed-back diagnostiques ou interprétatifs par le clinicien et au niveau de

1'acceptation de ces derniers par les clients.

Les pages suivantes présenteront, dans un premier chapitre, un
bref historique et un relevé théorique sur les principales variables é&tu-
diées en rapport avec ]'effet Barnum. Ce dernier conduira & la formulation
d'hypothéses en rapport avec les roles de 1'anxiété et du type d'interpré-
tation présenté. Un second chapitre sera consacré & la présentation des
détails du matériel et de la procédure utilisés. Suivront, au troisiéme
chapitre, différentes analyses statistiques servant @ la présentation des
résultats. Enfin, le chapitre IV s'ouvrira sur la discussion des résultats,

de méme que sur la conclusion de 1'éEtude.



Chapitre premier

Contexte théorique




Le probl@me posé ici implique une connaissance de "1'effet Bar-

num".

Pour ce faire, les pages suivantes renseigneront sur ce phénoméne
et présenteront les travaux nécessaires 3 situer dans leur contexte théori-
que et expérimental les hypoth2ses que la présente &tude se propose de vé-

rifier,

Dans le but de définir ce qu'est "1'effet Barnum" et de mieux
connaftre 1'é&poque et le cadre dans lequel s'est développé ce phénoméne, il

convient, au début de ce chapitre, de fouiller un peu 1'histoire.

Bref historique

C'est & travers 1'int&rét porté au phénoméne d'acceptation des
interprétations de personnalité que "1'effet Barnum" a pris naissance. Ce
phénom&ne d'acceptation s'étend au fait que les gens acceptent volontiers
des interprétations générales de personnalité. Snyder, Shenkel et Lowery
(1977) présentent "1'effet Barnum" comme une partie sp&cifique du phé&noméne
d'acceptation qui implique, chez les gens, 1'acceptation d'un feed-back

f:.jémér'af| et fa]sif1é2 comme &tant juste et s'appliquant 3 soi.

1EE terme sera utilisé & différentes reprises. 11 qualifie une description
de personnalité qui est faite pour convenir grandement ou compl&tement aux
gens 3 cause de sa banalité. En ce sens, elle ne décrit pas les particulari-
tés d'une personne; elle témoigne plutdt de la similarité entre les gens.

2Ce terme est utilisé pour qualifier une interprétation qui ne découle pas

des résultats d'un individu & un instrument de mesure de personnalité et pour
montrer qu'un sujet ne recoit pas une interpré&tation qui Tui est propre. En

ce sens les interprétations générales seront considérées comme étant falsifiées.



Depuis les trente derni2res années, des recherches ont examiné le
fait que les gens acceptent facilement des é&noncés généraux comme étant un
feed-back juste d'eux-mémes quand ces énoncés sont présentés sous la forme

d'une interprétation de personnalité individualisée.

Forer (1949) présenta une étude originale en ce domaine. Un rele-
vé de la littérature retrace cette étude comme une, sinon la premiére &tude

qu'il soit possible de rattacher au phé&noméne de "1'effet Barnum".

C'est dans le cadre d'une investigation sur les erreurs méthodo-
logiques qui peuvent affecter 1'estimation de la validité d'une interpréta-
tion de personnalité et des instruments qui la mesurent que cette &tude

s'est arrétée a 1'interprétation elle-méme.

L'é&tude avait pour objectif de démontrer la facilité avec laquelle
les clients peuvent &tre trompés par une description générale de personnali-
té et aussi, le fait qu'ils puissent accorder leur confiance & un outil qui

n'est pas congu pour le diagnostic.

La stratégie expérimentale imaginée par Forer comprenait quatre
étapes. Un peu comme s'il avait douté de la réussite de son projet sans la
motivation des sujets, dans une premigre étape, il consacra une période en
classe afin de susciter 1'intérét de ses &tudiants a passer un test psycho-
logique. Ce stratagéme ayant réussi, a la rencontre suivante, les &tudiants
complétaient le test qui leur avait &té présenté. Cette deuxiéme rencontre

correspondait a3 la seconde étape de 1'expérience. La troisi@me éEtape se



déroulait une semaine aprés la passation du test. A ce moment, Forer remit

d chaque étudiant une feuille contenant le nom de cet é&tudiant et 13 é&non-
cés dactylographiés (sans le savoir, tous les &tudiants recevaient la méme
interprétation dont les &noncés venaient en grande partie d'un Tivre d'as-
trologie). Aprgs avoir pris connaissance de 1'interprétation, les étudiants
devaient évaluer sur des é&chelles de zéro (pauvre) & cinq (parfait): a)
1'efficacité qu'ils accordaient au test pour révéler la personnalité; b)

le niveau auquel la description de personnalité révélait les caractéristiques
de base de leur personnalité. Aussi, ils devaient é&valuer chacun des é&non-
cés d savoir s'il était vrai ou faux pour eux-mémes. Puis, la dernidre é&tape

consistait en une période d'explication sur ce que 1'é&tude voulait montrer.

Forer obtint des ré&sultats concluants: Tles &tudiants accordaient
une évaluation moyenne supérieure 3@ quatre (4 +) sur 1'é&chelle en cing points
qui mesurait la confiance au test; pour leur part, les descriptions de per-
sonnalité regurent une &valuation allant de trois (3) & cing (5) dont la
moyenne se situait aux alentours de quatre (4); enfin, la moyenne d'accep-

tation des énoncés fut de 10,2 sur une possibilité de 13.

Forer supposa qu'une partie des énoncés étant juste pour un sujet,
ceux-ci avaient &té portés 2 tout accepter globalement. De ce fait, il indi-
qua une efficacité de la mé&thode utilisée & cause de la validité universel-
le des énoncés. Dans sa conclusion, i1 mit en garde les psychologues clini-
ciens sur la signification que peut prendre une inférence au niveau des ca-

ractéristiques de personnalité.
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Lorsqu'il entreprit cette &tude et qu'il choisit dans 1'astrologie
la source des énoncés qui Tui servirent, Forer (1949) ne connaissait pas

1'interprétation de personnalité ébauchée et utilisée par D.G. Paterson.

En effet, D.G. Paterson (voir Forer, 1949) avait rédigé, en forme
narrative, une description générale qu'il utilisait en jeu lors de grands
déjeuners dans un club de lecture. Plus tard, Meehl (1956) rapportera que,
dans un texte non publié, D.G. Paterson avait qualifié sa propre interpréta-
tion de "description & la P.T. Barnum". P.T. Barnum &tait un homme de cirque
qui voyait la source de ses succés et de sa popularité soit dans le fait que
chaque minute voit naTtre un gobeur, ou du fait qu'il offrait un peu de tout

pour chacun.

Dans une &tude théorique ol i1 opposait les méthodes de prédic-
tions cliniques et statistiques, Meehl (1956) mettait en garde les chercheurs
et les professionnels contre le fait que les descriptions de personnalité
sont souvent faites d@ la mani2re de P.T. Barnum en ce sens qu'elles s'adap-

tent & la majorité des gens & cause de leurs hauts niveaux de popularité.

C'est dans cette &tude que Meeh] proposa 1'appellation “effet
Barnum".

Plusieurs rapports psychométriques ressem-
blent &trangement & ce que mon collégue Donald
G. Paterson appelle "description de personna-
1ité & 1a maniére de P.T. Barnum". Je suggére
--- et je suis tout-d-fait sérieux --- que
nous adoptions 1'expression effet Barnum pour
condamner ces pseudo-procédures cliniques od
les descriptions des patients, qui proviennent
de test, sont faites pour convenir grandement
ou complétement au patient de par leur grarde
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banalité; et ol certaines inférences plus

appropriées sont camouflées dans un con-

texte d'affirmations ou de dénégations en-

traTnant une grande confiance simplement a

cause des évaluations populaires, sans é&-

gard pour la validité du test utilisé. (p. 266)

En résumé, 1'expression "effet Barnum" fut forgée pour stigmatiser

certaines descriptions de personnalité. Ainsi, elle se présente comme une
étiquette appropriée pour 1'acceptation de descriptions qui offrent un petit

peu de tout pour chacun.

Ce qui vient d'8tre dit devrait suffir & cerner 1'idée qui fut a
la base du concept de "1'effet Barnum". Qu'il suffise d'ajouter qu’'il sem-
ble juste, en accord avec Marks et Seeman (1962), de reconnaitre que cette
idée de base dérive des commentaires de D.G. Paterson, méme si celui-ci

n'est pas 1'instigateur de 1'appellation "effet Barnum".

A la suite des conclusions de Forer (1949) et de Meehl (1956)
s'amorca une série de recherches sur "1'effet Barnum". Un regard rapide sur
la 1ittérature montre que de 1949 a 1969, i1 y a eu plus d'une vingtaine
d'études qui se rapportaient @ "1'effet Barnum" et que, de 1970 a aujourd'hui,

il est possible de dénombrer au moins une quarantaine d'é&tudes.

De facon générale, les études se sont intéressées au fait que les
gens puissent &tre trompés par le feed-back. Certaines se sont tournées
vers 1'acceptation de différents types d'interprétations générales. D'au-
tres se sont fixées comme objectif de démontrer ou d'expliquer ce qui favo-

rise le fait que les gens puissent &tre trompés par ces interprétations
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générales de personnalité. Ceci sera vu plus en dé&tail dans les pages sui-

vantes.

Mais avant, i1 est bon de noter que la plupart des é&tudes sur
"1'effet Barnum" présentent une approche mé&thodologique similaire. 11 est
possible de 1a subdiviser en cing grandes étapes qui s'apparentent & celles

mises de 1'avant par Forer (1949).

Ces &tapes sont: a) une période d'évaluation ol les mesures uti-
lisées peuvent 8tre vraies ou fausses; b) une période d'attente variable
simulant le temps de correction et le temps de préparation de 1'interpréta-
tion de personnalité; c¢) une période oli les sujets recoivent des interpré-
tations falsifiées qu'ils croient &tre dérivées de leurs résultats; d)
une période oll les sujets doivent &valuer la justesse de 1'interprétation
qu'ils regoivent, et possiblement d'autres variables dépendantes; e) une

période d'explication qui marque 1a fin de la procédure.

"L'effet Barnum" est un phé&nom&ne robuste et maintes fois vérifié
qui tient encore une bonne place dans la littérature. En effet, la littéra-
ture de ces douze dernigres années témoigne d'une recrudescence de probléma-

tiques développées autour de ce phénom&ne.

La partie suivante portera sur les principales variables &tudiées
en rapport avec "1'effet Barnum" tout en offrant un cadre théorique aux hy-

potheéses de la présente recherche.
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Contexte théorique et expérimental

Pour faire suite & ce qui a déja été dit sur “1'effet Barnum", il
convient, au début de cette partie, de présenter une définition opération-
nelle de ce phénom&ne. Le processus propose que quiconque, bien disposé,
donne volontiers son approbation et son acceptation a une interprétation '
générale de personnalité quand i1 présume qu'elle est dérivée de ses résul-
tats @ une procédure qui Tui est imposée (ex.: test , méthodes projectives,

entrevues, etc.).

Cette définition pourra servir de cadre conceptuel 3 1'examen des

différents facteurs qui ont été étudiés en rapport avec "1'effet Barnum"“.

A ce jour, de nombreuses variables ont &té considérées. Le parta-
ge de ces variables en deux catégories offre une classification intéressante
pour la présentation de la littérature. Pour ce faire, les variables seront
regroupées sous les rubriques suivantes: — les facteurs situationnels; —
les facteurs individuels. Toutefois, il faut garder 3 1'esprit qu'il ne
s'agit pas de catégories exclusives ou &tanches, en ce sens que certaines

&tudes ont considéré & la fois ces deux sortes de facteurs.

Les facteurs situationnels

L'historique a permis d'identifier, dans les grandes lignes, le
genre d'interprétation qui est impliqué dans 1'effet Barnum. Sous la rubri-
que des facteurs situationnels, i1 sera maintenant possible de considérer 1‘'accep-

tation de ces interprétations en rapport avec les €tudes qui se sont intéressées
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~d des facteurs touchant la qualité des interprétations et/ou le cadre

dans Tequel elles sont présentées.

Un tour d'horizon des études qui ont porté sur des facteurs situa-
tionnels montre que des facteurs 1iés a la qualité des interprétations, tels
que la généra]ité], la pertinence et 1'aspect favorable, influencent le ni-

veau d'acceptation des sujets.

A. La généralité

Suite @ 1'étude de Forer (1949), les recherches qui ont examiné le
facteur généralité ont trouvé que les interprétations globales et ambigu&s
sont vues comme hautement adéquates par les sujets qui les recoivent (Car-
rier, 1963; Manning, 1968; Snyder, 1974a; Snyder et Larson, 1972; Stagner,
1958; Sundberg, 1955; Ulrich, Stachnik et Stainton, 1963).

L'ambigu'i‘té2 des interprétations générales peut méme rehausser

Y

leur exactitude aux yeux des sujets jusqu'a ce qu'elles égalent ou surpassent
les interprétations basées sur des données réelles de tests de personnalité
couramment utilisés (Dies, 1972; Merrens et Richards, 1970; 0'Dell, 1972;

Sundberg, 1955).

L'étude de Merrens et Richards (1970) en est un bon exemple. En

]Voir définition du mot "général" p. 7.

2L'ambigu'i‘té des interprétations suppose que ces interprétations n'offrent
pas de précision ou de clarification sur aucun aspect de personnalité. Ex.:
"Un grand potentiel demeure chez vous inutilisé, ce qui ne vous a pas tou-
jours avantagé".
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effet, cette &tude présente deux expériences dans Tesquelles les auteurs
cherchaient 3 comparer 1'acceptation d'une interprétation générale et 1'ac-

ceptation d'une interprétation basée sur les données des sujets au Persona-

11ty research form - FORM A (PRF). Dans une premi&re expérience, aprés a-
voir passé 1e PRF, la moitié des sujets recevaient une interprétation géné-
rale et 1'autre moitié une interprétation vraie. Dans la seconde expérien-
ce tous les sujets recevaient les deux interprétations suite au test. Celles-
ci étaient présentées sur une méme feuille en deux paragraphes différents.
Tous Tes sujets devaient évaluer sur une échelle en cing points (1=excellent;
5=trés faible) 1' (les) interprétation (s) qu'ils recevaient. Leurs résul-
tats ont montré que dans les deux expériences les sujets ont clairement pré-
féré 1'interprétation générale & celle qui était dérivée de leur performance
au test. De plus, suite & 1'évaluation, les commentaires des sujets lais-
saient voir une tendance chez ces derniers 3 dire que 1'1nterprétation géné-

rale est exacte, spécifique et applicable & soi.

Ces auteurs expliquent leurs résultats en proposant que 1'interpré-
tation générale n'entre pas en désaccord avec la perception que les sujets
ont d'eux-mémes, et que 1'interprétation vraie peut apparaitre comme une cri-
tique par le fait qu'elle insiste sur les exceptions ou les particularités

des sujets.

Pour sa part, Snyder (1974a), dans une &tude ot i1 a fait un pa-
rall2le entre les découvertes au sujet de 1'astrologie et des interprétations
générales de personnalité, suggérait que la généralité des horoscopes tout

comme la généralité des interprétations de personnalité rehausse leur



16

acceptabilité.

-

Merrens et Richards (1973) se sont intéressés & la longueur des
interprétations. Leur &tude a démontré qu'un feed-back bref et ambigu est
préféré par les sujets et favorise une plus forte acceptation qu'une inter-

pré&tation plus longue.

Selon Layne (1979), la généralité des interprétations serait a la
base du phénoméne d'acceptation et se présenterait comme un &élément de son
explication. Dans son étude théorique; 1'auteur présentait "1'effet Barnum"
comme étant un processus selon lequel des gens évaluent une interprétation
construite pour convenir aux gens en général comme une description exacte
d'eux-mémes; aussi suggérait-il que les gens acceptaient cette interprétation
a cause de leur rationalité en ce sens qu'ils arriveraient a reconnaitre son
caractére général. Cependant, comme i1 sera possible de l1e constater plus
loin, cette explication théorique manque de support, n'étant pas complétement

vérifiée par des données expérimentales.

En considéranf 1'ensemble des é&tudes qui ont examin& Tle facteur
généralité, il est possible de conclure que la généralité des interprétations

est une qualité du feed-back qui favorise son acceptation par les gens.

B. La pertinence

Certaines études ont cherché 3 savoir comment les sujets évalue-
raient la pertinence des interprétations générales si on leur demandait d'é-

valuer 1'acceptabilité de ces interprétations non seulement pour eux mais
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aussi pour les gens en général.

Les résultats de ces études montrent que les sujets classent 1'in-
terprétation générale qu'ils recoivent comme étant une description plus adé-
quate de leur propre personnalité que comme une description qui convient
bien aux gens en général (Jackson, 1978; Snyder, 1978; Snyder et Larson,

1972; Snyder et Shenkel, 1976; Ziv et Nevenhaus, 1972).

Snyder, Shenkel et Lowery (1977), dans une revue dé la 1ittératu-
re sur 1'effet Barnum, expliquaient qu'une partie de 1'acceptation élevée
des interprétations générales provient du fait que: 1 - 1'individu croit
que 1'interprétation dérive des résultats de son test; 2 - les sujets
n‘arrivent pas a reconnaitre que leur interprétation est tout aussi exacte

pour la population en général.

Pour ce qui est du premier point, les résultats des Etudes de
Collins, Dmitruck et Ranney (1977), Jackson (1978), Layne (1978), Layne et
Michels (1979), Layne et Ally (1980) et Snyder, Larsen et Bloom (1976) mon-
trent que la pertinence des interprétations générales est augmentée par le
fait de recevoir et d'évaluer ces interprétations suite & la passation d'un
test et ce, qu'il soit vrai ou faux,comparativement & des conditions oll le
feed-back est &valué sans que les sujets aient eu @ répondre @ un test de

personnalité.

Snyder (1974a) examinait 1'acceptation d'une interprétation géné-
rale par des étudiants lorsqu'elle leur était présenté&e comme ayant é&té

dérivée d'outils d'évaluation différents. Ses résultats montrent que le
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niveau d'acceptation des sujets a varié suivant un ordre décroissant selon
que 1'outil de mesure &tait un test projectif, une interview, un test objec-
tif et une condition od i1 n'y avait pas de test. Richards et Merrens
(1971) avaient obtenu des résultats qui allaient dans le méme sens. Quant
a eux, Hinrichsen et Bradley (1974) et Weinberger et Bradley (1980) n'obte-
naient pas d'effet significatif du type de mesure (projective ou objective)

utilisé sur 1'acceptation.

Concernant le fait que les gens n'arrivent pas @ reconnaitre que
1'interprétation générale qu'ils recoivent est tout aussi exacte pour la
population en général que pour eux-mémes, il importe d'amener une précision.
Snyder et Shenkel (1976) et Snyder (1978), dans des &tudes qui utilisaient
deux types d'interprétation (favorable et défavorable) ont constaté une
interaction entre la pertinence et 1'aspect favorable de 1'interprétation.

Ce résultat demande de faire une distinction. En effet, seuls les sujets qui
ont recu une interprétation de personnalité favorable 1'ont vue comme Etant
significativement plus exacte pour eux-mémes que pour les gens en général.

Pour leur part, ceux quﬁ ont recu une interprétation défavorable ne la voyaient
pas comme &tant significativement plus vraie ou moins vraie pour Tes gens

en général que pour eux-mémes. Toutefois, méme si elle n'atteignait pas un
niveau significatif, 1'acceptation du feed-back défavorable &tait plus élevée

pour soi que pour les autres.

Dans leur revue de la littérature, Snyder, Shenkel et Lowery (1977)

ont proposé une explication sur la différence entre 1'acceptation pour soi
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et 1'acceptation pour Tes autres. Celle-ci s'inspire des résultats dés
€tudes de Fromkin (1972) et de Snyder (1978) et suggére que dans certaines
situations les gens préferent &tre uniques, différents des autres, plutdt
que de leur &tre semblables. Ainsi, selon les auteurs, le besoin d'unici-
té des gens serait un élément explicatif au phénomeéne de 1'effet Barnum.
Dans cette optique, Tes gens auraient plus le désir d'&tre uniques quand le

feed-back est & leur avantage.

L'étude de Jarymowicz et Codol (1979) proposait une autre source
d'explication. En effet, tout en donnant un support @ la valeur de 1'expli-
cation de Snyder, Shenkel et Lowery (1977), cette &tude offre un cadre
théorique qui présente une explication pouvaﬁg-éonvenir a 1'évaluation de
T'acceptation pour "soi" et pour les "autres" des deux types de feed-back
(favorable et défavorable). Les résultats de cette &tude ont confirmé 1'hy-
pothése, a savoir que le degré de similarité entre soi et les autres tel que
percu par les sujets est plus faible que le degré de similarité objective.
Cette étude s'appuyait sur une idée de Ziller (1964: voir Jarymowicz et Co-
dol, 1979) qui suggérait qu'étre différent des autres est une base qui servi-
rait & 1'établissement d'une identité propre. Ainsi la dépréciation subjec-
tive de Ta similarité réelle ou objective apparait comme un indice de Ta ten-
dance des gens & &tre différents des autres. Dans cette optique, la recher-
che de similarité serait comprise comme une sorte de "stratégie de conserva-
tion" qui se manifesterait dans le comportement seulement quand le fait de

se voir différent des autres serait pergu comme comportant une menace de re-

jet; ce qui pourrait @tre le cas quand les sujets regoivent un feed-back
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négatif ou défavorable.

Pour sa part, Forer (1968), dans une étude théorique, proposait
que les gens pouvaient accepter les interprétations générales de person-
nalité parce qu'ils estiment que celles-ci les décrivent dans leur indivi-

dualité, leur unicité.

La littérature té&moigne du fait que 1'unicité, comme explication
possible de la forte acceptation des interprétations générales, fait 1'ob-
Jet d'un débat entre certains auteurs. Dans une &tude oli i1 ré-examinait
1'acceptation d'interprétations générales par des &tudiants, Greene (1977)
demandait a ses sujets de procéder a trois évaluations différentes du feed-
back qu'ils recevaient suite & la passation d'un questionnaire de personna-
1ité. Ainsi, les sujets devaient évaluer: 1 - 1'interprétation pour décri-
re leur propre personnalité; 2 - 1'interprétation pour les décrire comme
sujet unique et 3 - pour décrire un autre sujet de la classe. Les résultats
ont montré que les sujets évaluaient les interprétations générales comme
exactes pour eux mais insuffisantes pour les décrire comme sujet unique et
que celles-ci &taient &valuées comme pouvant décrire un autre &tudiant de
leur classe. Ainsi, Greene concluait que les sujets reconnaissaient les in-
terprétations générales comme é&tant exactes et que, de plus, ils reconnais-
saient que celles-ci ne les décrivaient pas comme des sujets uniques si on leur

demandait.

Cette &tude fit 1'objet d'une critique séviére de la part de Sny-

der, Handelsman et Endelman (1978) qui reprenaient 1'étude de Greene (1977).
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En effet, ces auteurs rapportaient quelques divergences aux plans concep-
tuel, méthodologique et statistique. Contrairement & Greene (1977), les au-
teurs ne pensaient pas que les sujets puissent donner un feed-back adéquat
au clinicien sur leur interprétation de personnalité. En réponse & la cri-
tique de Snyder, Handelsman et Endelman (1978), Greene (1978) soutenait
encore que les gens peuvent se rendre compte que les interprétations généra-
les ne les décrivent pas comme individus uniques. I1 serait vain de décrire
p]us-é fond un débat qui n'ajoute rien de neuf @ la revue des facteurs qui
sont susceptibles d'influencer 1'acceptation des interprétations générales
de personnalité. En effet, i1 semble que Greene (1977, 1978) ait pu se mé-
prendre sur le rdle ou la valeur de 1'unicité dans le phénoméne d'acceptation
des interprétations générales. Afin de préciser ce role, qu'il suffise de
résumer certains éléments de la critique de Snyder, Handelsman et Endelman

(1978) a 1'égard de 1'étude de Greene (1977).

L'importance de 1'unicité pour expliquer une partie de 1'accepta-
tion élevée des feed-back généraux doit &tre vue comme une variable intra-
_sujet qui fonctionne tel un besoin. Ainsi, les gens accepteraient davantage
ces feed-back parce qu'ils ont besoin de se voir différents des autres et non
pas parce que 1'unicité serait une qualité ou une caractéristique inhérente
aux feed-back généraux. De plus, comme cela a €té montré déja, les interpré-
tations générales sont souvent préférées par les sujets a des interprétations
réelles qui, elles, sont davantage suscept{bles de décrire 1'individu dans son

unicité. En ce sens, la capacité des sujets a reconnaitre que les interpréta-

tions ne les décrivent pas comme des individus uniques apparait comme une toute
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autre question que celle du besoin d'unicité qui semble intervenir dans 1'ac-

ceptation des feed-back.

La présente &tude incluera comme variable dépendante 1'é&valuation
de la pertinence des interprétations générales au regard de 1'acceptation
de ces dernigres comme une description de soi et comme une description des

gens en général.

C. L'aspect favorable

Comme i1 a déja &té possible de le constater dans la partie précé-
dente, des &tudes sur la qualité du feed-back ont considéré 1'aspect favora-

ble des interprétations.

Dans une &tude sur ce facteur, Thorne (1961: voir Snyder, Shenkel
et Lowery, 1977) a émis 1'hypoth&se qu'une interprétation favorable devrait
obtenir une plus grande acceptation qu'une interprétation défavorable. Ses
résultats ont confirmé cette hypoth2se et Thorne a donné & ce phé&noméne le
nom "d'effet Pollyanna". Avant lui, Sundberg (1955) avait constaté la supé-
riorité d'une interprétation favorable comparée & une interprétation défavo-

rable en les soumettant 3 1'approbation des sujets.

Plus tard, Mosher (1965) et Weisberg (1970) ont obtenu des résul-
tats qui allaient dans ce sens en comparant des interprétations favorables,
neutres et défavorables. Leurs résultats ont montré que 1'acceptation des
sujets suivait un ordre décroissant de favorable 3 défavorable; 1'interpré-
tation neutre &tant plus acceptée que 1'interprétation défavorable et moins

acceptée que 1'interprétation favorable. De méme, Collins, Dmitruck et
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Ranney (1977), Jackson (1978), Snyder et Shenkel (1976) et Weinberger et
Bradley (1980) ont obtenu des résultats qui indiquaient une plus forte
acceptation des interprétations favorables comparativement & 1'acceptation

des interprétations défavorables.

La conclusion de 1'étude de Snyder et Shenkel (1976) offre un &lé-
ment d'explication & 1'effet Pollyanna. Les auteurs croient que cet effet
serait di au fait que 1'interprétation favorable serait simplement plus exac-
te pour les gens en général, en ce sens qu'elle obtient une validité plus
&levée pour décrire la population que 1'interprétation défavorable. En ef-
fet, les sujets de leur &tude accordaient un taux de véracité plus &levé &
1'interprétation favorable qu'd 1'interprétation défavorable. Ainsi, selon
la conclusion de ces auteurs, 1'interprétation favorable conviendrait mieux
que 1'interprétation défavorable pour décrire 1'ensemble des gens et, de ce

fait, elle aurait plus de chance d'&tre acceptée.

Ceci peut soulever la question de 1'équivalence des interprétations
favorable et défavorable comme description pouvant convenir aux gens en gé-
néral. Mais comme i1 a &té possible de le constater dans la partie précéden-
te, les deuxltypes d'interprétations générales sont acceptés par les sujets
et ce, méme s'ils n'engendrent pas des niveaux d'acceptation aussi forts.

Les &tudes de Snyder et Shenkel (1976) et de Weinberger et Bradley (1980)
confirmaient que les interprétations générales de personnalité favorable et
défavorable sont toutes deux &valuées comme de bonnes descriptions des gens

en général. Ces &tudes utilisaient les mémes &noncés d'interprétations
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favorable et défavorable que Dmitruck, Collins et Clinger (1973).

L'examen détaillé de la littérature sur 1'effet Barnum permet de
dire sans risque d'erreur que 1'acceptation du feed-back général défavora-

ble ne surpasse jamais celle du feed-back favorable.

La présente étude mettant en relation une caractéristique de per-
sonnalité et 1'acceptation d'une interprétation favorable et d'une inter-
prétation défavorable, des hypotheses seront formulées au regard de 1'aspect

favorable.

0. Autres facteurs

La Tittérature sur 1'effet Barnum montre que 1'acceptation des in-
terprétations générales de personnalité par les sujets est rehaussée par cer-

tains facteurs inhépents & la situation clinique.

Snyder (1974a, 1974b, 1978) indiquait que 1'acceptation est favo-
risée par le fait que le feed-back est présenté comme &tant développé spé-

cifiquement pour un sujet en particulier.

Aussi, comme cela a &té montré plus haut, 1'acceptation est re-
haussée lorsque les sujets croient gue 1'interprétation qu'ils recoivent
est dérivée de leurs résultats & des techniques d'évaluation psychologique

(voir page 17).

Quelques études ont cherché & savoir si la compétence ou le pres-

tige du diagnosticien avait une influence sur 1'acceptation.
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Ainsi, les résultats des études de Hinrichsen et Bradley (1974);
Rosen (1975); Snyder (1974a); Snyder et Larson (1972); Ulrich, Stachnik
et Stainton (1963) ont montré que le statut du diagnosticien n'a pas d'effet
sur 1'acceptation des interprétations générales par les sujets. La conclu-
sion générale qui ressort de ces &tudes utilisant des interprétations
favorables suggére que la validité universelle de ce type d'interprétation
limite 1"influence du facteur prestige au point que celui-ci ne soit pas

significatif,

Pour sa part, 1'étude de Halperin et al. (1976) examinait
1'effet possible du prestige du diagnosticien sur 1'acceptation de feed-back
favorables et défavorables et a démontré que 1'acceptation varie selon que le
feed-back est présenté par un psychologue clinicien ayant un doctorat et
une bonne expérience dans des postes de direction, par un psychologue ayant
une maitrise et un an d'expérience clinique, et un technicien 3 1'emploi
d'un centre en santé mentale. L'analyse de 1'interaction entre le prestige
et 1'aspect favorable montrait que le statut du diagnosticien faisait peu de
différence dans le caslde 1'acceptation du feed-back favorable mais que le
statut &tait un facteur important dans 1'acceptation d'un feed-back défavora-
ble. Ainsi, les sujets acceptaient moins un feed-back d&favorable présenté
par un diagnosticien ayant un faible prestige que lorsque celui-ci était

présenté par un diagnosticien dont le prestige &tait moyen ou E&levé.

Ceci laisse voir que 1'acceptation d'un feed-back négatif serait
plus forte quand i1 est donné par une figure ayant un statut &levé ou un

grand prestige, alors que 1'acceptation d'un feed-back favorable ne semble



26

pas influencée par le facteur prestige.

D'autres &tudes ont comparé le niveau d'acceptation des interpré-

tations générales selon que le feed-back provienne de sources différentes.

Snyder et Shenkel (1976) ont montré que le fait de présenter 1'in-
terprétation de facon verbale ou écrite n'avait pas d'effet sur 1'accepta-

tion de cette interprétation.

Snyder et Larson (1972) comparaient 1'acceptation d'une interpré-
tation favorable et d'une interprétation défavorable selon qu'elles étaient
présentées aux sujets par deux sources différentes. Dans la premiére con-
dition,‘1es feed-back étaient prééentés par une source humaine (un psycholo-
gue ou un étudiant en psychologie). Dans la seconde condition, les feed-
back étaient présentés par ordinateur. Leurs résultats ont montré qu'il n'y
a pas de différence significative dans 1'acceptation des deux types de feed-
back du fait qu'ils proviennent d'un expérimentateur humain (écrits et pré-
sentés par un psychologue ou un étudiant) ou d'un ordinateur (&crits et pré-

sentés sur papier ordinateur).

Danis (1981) comparait aussi 1'acceptation d'interprétations géné-

rales (favorable et défavorable) selon qu'elles étaient présentées aux su-

-

jets écrites a@ la main ou sur papier ordinateur. Dans cette &tude, les su-

jets qui recevaient leur interprétation écrite a la main avaient répondu en

-

classe a un test falsifié, et les autres avaient répondu au méme test, qui

-~

avait 6té médiatisé devant un terminal a écran cathodique (ordinateur). Les
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résultats qu'elle a obtenus montraient qu'il n'y avait pas de différence si-
gnificative au niveau de 1'acceptation des feed-back selon les sources d'od
ils provenaient, Cependant, 1'examen détaillé de ces résultats témoignait
d'une plus forte acceptation du feed-back négatif par les sujets quand ce-
lui-ci était présenté sur papier ordinateur comparativement 3 celui qui

était écrit @ la main par 1'expérimentateur.

Depuis quelques années, la technologie de 1'ordinateur a 1ittéra-
lement envahi toutes les zones de 1'activité humaine. Houser (1976) a pré-
senté une liste de plus de 200 volumes traitant des seules implications
sociales de 1'ordinateur et qui peuvent témoigner de cet envahissement. L'u-
tilisation de 1'ordinateur dans les sciences du comportement a rejoint le
domaine de 1'évaluation psychologique. Ceci peut s'expliquer par certains
avantages évidents reliés a cette technologie: vitesse, précision, objec-
tivité et flexibilité (Cooperband, 1966; Johnson, 1967; Kleinmuntz, Mclean,
1968; Rezmovic, 1977). De plus, Messick et Rapoport (1964) notdrent une
augmentation de la motivation chez les sujets; Evan et Miller (1969), Ko-
son et al. (1970), Smifh (1963) et Stricker (1963) ont noté une augmentation
de la sincérité des sujets. Pour leur part, Johnson et Baker (1973) mon-
traient que 1'ordinateur permet 1'&limination des artefacts dis & 1'inter-

action expérimentateur-sujet.

Considérant que 1'ordinateur occupe maintenant une place importan-
te dans 1'environnement de 1'homme et que son utilisation a présenté des a-

vantages certains au niveau de 1'é&valuation psychologique, la présente étude
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utilisera les possibilités de 1'ordinateur comme support au déroulement de

1'expérience.

Ce faisant, cette &tude sera la premi2re sur 1'effet Barnum d uti-
liser 1'ordinateur pour toutes les &tapes de 1'expérimentation. Ceci per-
mettra de rencontrer un des objectifs de cette recherche a savoir si 1'effet
Barnum, ce phénom2ne robuste et vérifié&, apparat lorsque 1'ordinateur rem-
place la précédure papier/crayon pour la passation du test, Ta présentation
de 1'interprétation et 1'évaluation de celle-ci sur une échelle d'accepta-

tion.

En résumé, les &tudes qui ont porté sur des facteurs situationnels
suggerent que les interprétations générales (fictives) sont plus acceptées
comme une description exacte de soi quand le feed-back est bref, ambiqu,
favorable et présenté 3 un sujet en particulier & la suite d'une procédure
d'évaluation, sans toutefois identifier les fagons dont ce sujet en particu-
lier est différent de 1'ensemble de 1a population. De plus, Snyder et
Shenkel (1976) et Snyder, Larsen et Bloom (1976) montraient que, non seule-
ment les sujets acceptent les interprétations fictives, mais ils augmentent
aussi leur confiance dans les tests psychologigues et voient 1'expérimenta-
teur diagnosticien comme &tant plus habile par le fait de recevoir un feed-
back possédant ces caractéristiques. La présente &tude proposera des hypo-
théses secondaires sur ces deux derniers points. Enfin, dans le cas de 1'é-
valuation d'un feed-back défavorable, la présentation de ce feed-back par
un diagnosticien compétent ou ayant un grand prestige devient un facteur

important pour 1'acceptation.
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Facteurs individuels

Comme i1 a déja &té& possible de le constater plus haut, plusieurs
études se sont intéressées au fait que les gens puissent &tre trompés par
des interprétations de personnalité quand i1s présument que celles-ci sont

dérivées de leurs résultats & des procédures qui ont précédé le feed-back.

Parmi ces études, certaines se sont arrétées 3 des facteurs intra-
sujet. C'est le cas des &tudes qui entreprirent de chercher chez 1'indivi-
du quelle (s) force (s) pouvait (aient) &tre le plus largement responsable

(s) de 1'acceptation de ces interprétations de personnalité.

L'exploration du phénomene d'acceptation a mené les auteurs a
chercher & travers des variables telles que: Tle sexe, la sophistication,

de méme que certaines caractéristiques de personnalité.

A. Le sexe
Plusieurs &tudes ont examiné& ou considéré Ta variable sexe comme
facteur pouvant influencer 1'acceptation (Danis, 1981; Forer, 1949; Snyder,
1974a; Snyder, Larson, 1972; Snyder, Larsen et Bloom, 1976; Sundberg,
1955; Ziv et Nevenhaus, 1972). |

Les résultats de ces recherches font ressortir que les deux sexes
sont &galement susceptibles a "1'effet Barnum" en ce sens qu'ils ne révelent
aucune différence dans 1'acceptation des interprétations générales de person-

nalité par les hommes et par les femmes.

L'examen de la 1ittérature laisse voir un consensus qui montre que
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le sexe n'intervient pas pour expliguer une partie de 1'acceptation. En
consé&quence, cette variable ne sera pas retenue pour faire partie des fac-

teurs de la présente &tude.

B. La “snphistication”1

En ce qui concerne la "sophistication" des sujets, la littérature
n'offre pas d'é&vidence empirique pour dire qu'un sujet plus snphistiquéz est
moins facilement tromp& qu'un sujet moins sophistiqué. Les &tudes qui ont
considéré la "sophistication" des sujets présentent des conclusions diffé-
rentes, voire opposées. Dans ces circonstances, i1 apparait impossible d'ar-

river @ une &vidence sur 1'influence de ce facteur.

Par exemple, Bachrach et Pattishall (1960) ont obtenu des résul-
tats montrant que 1'acceptation peut varier selon la "sophistication” de la
population. Leur &tude rapportait que des travailleurs ré&sidents de milieux
© psychiatriques acceptent moins que des jeunes sous-gradués et gradués 1'in-
terprétation générale de personnalité. Toutefois, il semble que les conclu-
sions de cette &tude aient une valeur réduite ou relative, du fait que le

nombre de travailleurs résidents &tait tres petit.

Aussi, une &tude de Schroeder et Lesyk (1976) est arrivée a une

conclusion semblable. Cette &tude utilisait une mé&thode de validation par

1Traductinn du mot anglais "sophistication". La signification accordée ici
a ce terme est la suivante: sur le continuum d'évolution ou de développe-
ment des individus, la "sophistication" implique un degré de maturité, de
connaissance ou d'expérience qui va de moins vers plus. '

2Sophistiqué est utilisé pour qualifier un individu possédant de la "sophis-
tication".
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Jjuges, comparativement & la méthode de validation personnelle (auto-valida-
tion) qui est habituellement utilisée dans les études sur 1'effet Barnum.
Ainsi, elle comparait les &valuations de juges experts (14 &tudiants de doc-
torat en psychologie) & celles de juges na?fs (35 &tudiants non gradués en
psychologie) qui portaient sur deux interprétations provenant supposément
des résultats de tests psychologiques administrés & un individu masculin.
L'une des deux interprétations que tous les juges devaient &valuer consis-
tait en dix énoncés "Barnum" emprunt&s 3 Sundberg (1955); et 1'autre, une
interprétation réelle, contenait dix &noncés du MMPI fré&quemment utilisés.
Les résultats montr2rent que les juges experts sont capables de différencier
les &noncés "Barnum" des &noncés réels d'é&valuation quand i1s évaluent les
interprétations au niveau de la quantité d'information qu'elles contiennent
et au niveau de leur utilit&, alors que les juges naifs n'y parviennent pas.
Devant le fait que la méthode d'é&valuation des feed-back diffeére de celle
habituellement utilisée dans les &tudes sur "1'effet Barnum", i1 est possible
de s'interroger 3 savoir comment les juges experts comparés aux juges nafifs
auraient réagi s'ils avaient eu 3 évaluer leurs degrés d'acceptation de ces

interprétations pour eux.

Dans leur é&tude thé&orique, Dana et Graham (1976) ont suggéré que
les résultats sur "1'effet Barnum" ne peuvent &tre généralisés 3 la situation
d'é&valuation clinique parce que les &tudiants de collgge sont relativement
naffs et peu sophistiqués. Les auteurs croyaient que "les é&tudiants essaient,
de bonne foi, d'avoir confiance en nos motifs et de faire bon accueil de nos

attentions adultes et professionnelles dans le cadre académique, comme é&tant
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dans leurs propres intéré&ts &ducationnels" (p. 465).

Cet avis peut &tre partagé par certains qui croient que les é&tu-
diants sont en admiration devant les adultes et prufessiénne1s et cherchent
d leur plaire, &tant dépendants de leur approbation et de leur gratification.
Cependant, i1 est aussi possible de supposer que les &tudiants de collige
et d'université sont dans un milieu favorable et ouvert aux questions (re-
mises en question) et 3 la critique ol ils ont 1'occasion d'exprimer leur

désaccord, et ol 1'autonomie peut &tre une source de valorisation.

Quant 2 eux, Snyder, Shenkel et Lowery (1977) considéraient que
1'insécurité 1iée & la visite chez un clinicien pourrait diminuer le niveau
de "sophistication" d'un sujet, et ce, mé@mne chez un sujet hautement sophis-
tiqué. Ainsi, ils croyaient que dans cette situation le client beut étre
plus enclin & accepter le feed-back qu'un é&tudiant de collgge dans une si-

tuation expérimentale sur "1'effet Barnum".

Pour sa part, Forer (1949) n'a trouvé aucune relation entre 1'ac-

ceptation et le jeune @ge ou 1'expérience occupationnelle des sujets.

Stagner (1958) obtint des résultats qui vont dans le méme sens.
I1 rapportait que des interprétations générales ont généré une acceptation
également &levée chez des &tudiants de coll2ge, des contrema¥tres et des gé-

rants de personnel.

En résumé&, ces résultats sugg@rent une conclusion qui s'apparente

3 ce qui a &té dit au début de cette partie, 2 savoir qu'il apparait
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impossible d'arriver @ une évidence au regard de 1'influence du facteur

"sophistication" sur 1'acceptation.

C. Les caractéristiques de personnalité

Au chapitre des études qui ont cansidéré différentes caractéristi-
ques de personnalité, i1 apparait difficile, devant la diversité des thémes
et Ta variation dans la qualité des données, d'arriver dans le cadre de la
présente &tude & présenter un profil clair et fideéle sur 1'ensemble de ces

études.

Toutefois, i1 convient de donner un apercu des différentes carac-
téristiques de personnalité qui ont été considérées tout en insistant sur

les facteurs qui ont inspiré la présente é&tude.

Ainsi, Sundberg (1955), dans une &tude ol i1 utilisait le MMPI
comme mesure de personnalité et oli il comparait une interprétation sérieuse
a une interprétation truquée, montrait que la capacité des sujets a choisir
la bonne interprétation ne dépassait pas la probabilité due au simple ha-
sard. Aprés avoir exploré en détail les brotoco]es des sujets, 1'auteur rap-
portait que les &tudiants qui ont préféré les interprétations sérieuses, com-
paré d ceux qui ont choisi 1'interprétation truquée, ont obtenu des résul-

tats plus faibles a 1'échelle d'hypomanie du MMPI.

Wright et Shea (1976: voir Rotter, 1980), utilisant le Rotter's

internal external locus of control scale (IE scale) indiquaient que les su-

jets dont le foyer de contrdle est interne acceptaient significativement

moins les interprétations générales que les sujets dont Ta source de
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contrble &tait externe. Pour leur part, Snyder et Larsbn (1972) ont trouvé
qu'une source de contrdle externe (tel que mesuré par le IE scale) engen-
drait significativement une plus forte acceptation de 1'interprétation gé-
nérale de personnalité. Toutefois, les &tudes de Snyder (1974a) et Snyder
et Shenkel (1976) ont montré& que méme si le IE scale est en corrélation

positive avec 1'acceptation, cette corrélation n'atteint pas un niveau si-

gnificatif.

Ces résultats proviennent d'études qui utilisaient aussi d'autres
variables. Ainsi, les particularités de la méthode et le fait d'utiliser
des é&noncés différents pour servir d'interprétation de personnalité pour-
raient expliquer en grande partie des ré&sultats qui ne sont pas toujours
significatifs concernant 1'influence de la variable "source de contrdle".
Toutefois Te tableau des résultats des études qui ont considéré cette va-

riable demeure cohérent.

Dans leur é&tude, Wright et Shea (1976: voir Rotter, 1980) utili-

saient aussi le Interpersonal trust scale. Les sujets devaient évaluer la

justesse d'une interprétation stéréotypée favorable qu'ils recevaient a la
suite du test. Les résultats obtenus par les auteurs ont démontré que

ceux qui cotaient haut et ceux qui cotaient bas sur 1'échelle de confiance
ne différaient pas dans leur degré d'acceptation de 1'interprétation de per-
sonnalité. Ces résultats ne supportaient pas 1'hypothgse d'une plus forte

acceptation chez les gens qui fant facilement confiance.

Une &tude de Mosher (1965) présentait des hypothéses sur
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1'acceptation d'interprétations générales de personnalité (favorable, neu-
tre et défavorable) & partir de trois mesures de caractéristiques psycho-
logiques. Les résultats présent&s montrérent que: — les sujets qui ont

une cote &levée au Marlowe, Crowne social desirability scale (MC-5D), qui

est une mesure du besoin d'approbation sociale servant aussi @ mesurer la
vulnérabilité de 1'estime de soi, acceptent significativement plus 1'inter-
prétation favorable et significativement moins 1'interpré&tation neutre et

défavorable; — le Couch and Keniston's (1960) agreeing response scale

(CK-ARS), une mesure de la disposition des gens a acquiescer, est en rela-
tion positive avec le phénoméne d'acceptation sans &gard au contenu des
interprétations, mais cette relation n'atteint pas un niveau significatif

statistiquement; — les sujets qui cotent bas au test Independence of judg-

ment (Baron, 1935), une mesure d'indépendance et de conformité, sont si-
gnificativement moins disposés & accepter 1'interprétation défavorable que

ne le sont les conformistes (ceux qui cotent haut sur ce test).

Dans une &tude ol ils utilisaient le Marlowe, Crowne social des-

cribility scale (MC-SD), Snyder et Larson (1972) obtinrent des résultats qui

vont dans le méme sens que ceux obtenus par Mosher (1965). Cependant leurs
résultats indiquaient que la corrélation entre un score &levé au MC-SD et
1'acceptation d'une interprétation présentée favorablement n'atteignait pas

un niveau significatif.

Carrier (1963) a formulé sept hypotheses quant & 1'acceptation du

feed-back général & partir des 15 variables du Edwards personal preference

schedule (EPPS). 11 a divisé une population de 87 honmes et 41 femmes en
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groupe nalf selon que les sujets acceptaient fortement ou faiblement le
feed-back général de personnalité qu'ils recevaient suite 3 la passation du
EPPS. Mettant en relation les scores des sujets sur le EPPS et 1a nalveté,
1'auteur obtint des résultats qui montraient que certaines variables du
test étaient religes 3 1'acceptation de 1'interpré&tation falsifige. Ainsi,
il a trouvé que les hommes qui obtenaient une cote &levée sur le besoin de
succds ("achievement"), la déférence et 1'introception et les femmes qui
cotaient haut 3 1'échelle d'introception, d'abnégation ("abasement") et
d'endurance acceptaient fortement le feed-back général. L'auteur _concluait
en disant que ses résultats n'étant applicables qu'a sa population expéri-
mentale, ceux-ci ne pouvaient &tre généralisés pour tenter de dire que la
natveté est un trait g&néral de personnalité pour les gens qui posséddent

les caractéristiques présentées plus haut.

La formation des groupes expé&rimentaux dans 1'étude de Carrier
(1963) en groupe naif et moins na?f peut &tre reliée avec une idée de Forer
(1949) qui proposait que les gens acceptaient les interprétations & cause
de leur nalveté ou crédulité. Snyder, Shenkel et Lowery (1977) dans leur
relevé de littérature ont examiné différentes &tudes en rapport avec le the-
me de 1a nafveté et sont arrivés a la conclusion que: "Somme toute, il n'y
a pas de profil simple qui peut proposer de définir la personne nafve ou
crédule" (p. 106). Cette conclusion est similaire & ce qui est impliqué
dans le champ du changement d'attitude en psychologie sociale oll, selon
Hovland et Janis (1959: voir Snyder, Shenkel et Lowery, 1977), les efforts

pour identifier un trait général de personnalité sont faits avec trés peu
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de succés. Comme i1 a &té mentionné dans la section des facteurs situation-
nels, Forer (1968) dans une étude théorique arrivait a une nouvelle conclu-
sion qui montrait que 1'acceptation des interprétations générales n'était

pas le simple fait de la crédulité des sujets, mais un phénoméne qui touche

1'individualité et T'unicité des gens.

Dans leur relevé de littérature, Snyder, Shenkel et Lowery (1977)
proposaient que dans une situation clinique, les sujets typiques se trouvent
dans un état psychologiquement insécure qui engendrerait 1'acceptation du
feed-back. Cherchant a vérifier cette intuition, 1'étude de Snyder et
Clair (1977) a montré que 1'insécurité, comme facteur dispositionnel et si-
tuationnel, engendre une plus forte acceptation des interprétations généra-

les de personnalité.

Leur étude comportait deux expériences qui cherchaient @ démontrer
1'influence de 1'insécurité sur 1'acceptation de feed-back favorable et défa-
vorable, de méme que sur la confiance que les sujets portaient au test et a
1'expérimentateur. La .premiére expérience utilisait 120 sujets partagés en

deux groupes selon qu'ils obtenaient un score €levé ou faible a 1'inventaire

de sécurité/insécurité de Maslow (1952) (600 personnes avaient répondu au

test). La seconde expérience comptait 56 sujets dont la moitié était soumi-
se a une situation, organisée de telle sorte qu'elle engendrait 1'insécurité
chez les sujets, et 1'autre moitié était soumise @ une situation relativement

peu insécurisante.

Les résultats des deux expériences supportérent Teur hypothése, a
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savoir que 1'insécurité favorise une plus grande acceptation. Dans la pre-
migre expérience, les sujets insécures &taient significativement plus ac-
ceptants des deux types de feed-back (favorable et d&favorable) qﬁe Tes
sujets sécures. Ils étaient aussi plus confiants dans Te test et reconmais-
sajent une plus grande comp&tence au diagnosticien. Dans la seconde expé-
rience, les sujets qui &taient soumis & la situation insécurisante accep-
taient plus les deux types de feed-back que ceux qui &taient soumis a 1'autre
situation. Les auteurs voyaient deux raisons qui pourraient expliquer le
fait qu'une personne ins&cure accepte plus les deux tyﬁes de feed-back
qu'une personne sécure. Dans le cas de 1'expérience I, la confiance au

test et la compétence accordée au diagnosticien &tant plus marquées chez les
sujets insécures, ceci pourrait expliquer leur plus forte acceptation. Tou-
tefois, dans ]'expérience II, les auteurs n'ont pas retrouvé ce ph&noméne
d'effet principal au niveau de la compé&tence du diagnosticien et de la

confiance au test.

Ainsi, les auteurs ont proposé une autre explication sur les ré-
sultats de 1'expérience II. Cette explication tient de Ta théorie d'une
conscience de soi objective et subjective de Duval et Wicklund et de Wicklund
(19725 1975: voir Snyder et Clair, 1977). Selon cette théorie, quand
une personne met le focus sur elle-méme et qu'elle centre son attention sur
des défenses internes, tel que dans la condition hautement insécure de
la deuxiéme expérience, cette personne aurait une conscience de soi objec-
tive plus &levée et, de ce fait, serait motivée & chercher en dehors d'elle
un standard de conformité pour son comportement. Dans ce cas-ci, T'inter-

prétation que le sujet recevait correspondrait
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au standard de conformité. Ainsi, selon les auteurs, les sujets de 1la
condition insécure se voyant comme la source d'un désaccord entre leur
propre opinion et celle de la conformité auraient fortement accepté 1'in-

terprétation afin de réduire ce désaccord.

Les résultats de 1'étude de Snyder et Clair (1977) ont claire-
ment montré que 1'influence du facteur insécurité est telle qu'un trait
d'insécurité &levé ou une situation insécurisante rehausse 1‘'acceptation
des deux types d'interprétation (favorable et défavorabfe) tout en conser-
vant une supériorité a 1'acceptation du feed-back favorable sur le défavo-

rable.

Cette forte acceptation des deux types de feed-back généraux
s'oppose a 1'idée qu'un des feed-back soit plus approprié pour convenir

a la personne insécure.

Pour Teur part, Layne et Ally (1980), utilisant le Eysenck persona-

1ity inventory (EPI)} (Eysenck et Eysenck, 1968), ont comparé 1'acceptation de

60 sujets névrotiques aﬂce11e de 60 sujets équilibrés. La moitié des sujets
névrotiques et la moitié des sujets équilibrés recevaient une interprétation
favorable, et 1'autre moitié une interprétation défavorable. Contrairement

aux interprétations générales habituellement utilisées, 1'interprétation favo-
rable était construite pour convenir aux sujets &quilibrés, et 1'interprétation
défavorable aux sujets névrotiques. Leurs résultats démontraient que 1'aspect
favorable du feed-back rehausse significativement 1'acceptation des sujets

&quilibrés, mais pas celle des étudiants névrotiques. Le feed-back
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négatif a suscité une plus forte acceptafion chez les sujets névrotiques que
chez les sujets équilibrés. Ainsi, bien que le feed-back favorable &tait
plus accepté que le feed-back défavorable par 1'ensemble des sujets, les
sujets du groupe équilibré qui recevaient un feed-back favorable (plus exact
pour eux) acceptaient plus ce feed-back que les sujets du groupe névrotique
qui recevaient ce méme feed-back. Un phénomé&ne semblable se produit dans

le groupe qui regut un feed-back négatif. En effet, 1es sujets névrotiques
acceptaient plus le feed-back négatif (plus exact pour eux) que les sujets

équilibrés qui recevaient ce méme feed-back.

Ainsi, i1 semble que les sujets peuvent discriminer entre un feed-

back qui les décrit bien ou mieux et un feed-back qui Tes décrit moins bien

et en tenir compte dans 1'évaluation de 1'interprétation qu'ils regoivent.

Les résultats de Layne et A1ly (1980) se rapprochent de ceux obte-
nus par Craig (1966). Ce dernier avait émis des hypoth&ses a savoir que des
patients classés comme souffrant d'anxi&té névrotique et de dépression né-
vrotique ne feraient pas la différence entre une interprétation juste et
une fausse sur eux-mémes. Les résultats qu'il obtint contredirent son hypo-
th&se et ont montré que les patients sont capables de différentiation entre
une information exacte et inexacte sur eux-mémes; en ce sens, les énoncés

exacts étaient plus évalués comme tels par les sujets que les énoncés

inexacts.

Les résultats de ces deux dernigres études supposent que des su-

jets, a cause de certaines caractéristiques personnelles, seraient plus
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disposés que d'autres & accepter un feed-back négatif quand celui-ci les

décrit bien ou mieux qu'un feed-back favorable ou positif.

L'étude de Snyder et Clair (1977) a pu s'inspirer du fait que
Snyder, Shenkel et Lowery (1977) soulignaient que la situation clinique ou
d'évaluation est pour les sujets typiques une situation anxiogéne oli ces
derniers sont plus vulnérables et placés dans un état psychologique d'insé-
curité qui pourrait favoriser 1'acceptation de feed-back tel qu'une inter-

prétation générale de personnalité.

La Tittérature laisse voir que les sujets qui demandent de 1'aide
apparaissent souvent insécures, soucieux et anxieux. Pour leur part, Maslow,
Brish, Stein et Honigmann (1945: voir Snyder et Clair, 1977) les ont consi-
dérés comme &tant moins sécures. Quant & eux, Hathaway et McKinley (1967:
voir Snyder et Clair, 1977), Howard et Orlinsky, et Kelly (1972; 1966: voir
Snyder et Clair, 1977) les percevaient comme plus anxieux, en détresse et

soucieux.

Spielberger (1972) notait que différents auteurs (Denny, 1966;
Spielberger, 1966b; Spielberger et Smith, 1966) ont montré que des circons-
tances dans lesquelles une personne est évaluée, soit par un test d'intelli-
gence ou soit par une mesure des performances du sujet dans 1'acquisition
de concepts, ces circonstances apparaissent comme étant sp&cialement mena-

cantes aux personnes qui ont un trait d'anxiété élevé.

Pour sa part Sarason (1960: voir Spielberger, 1972) a indiqué
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que 1'ensemble des conclusions ou connaissances disponibles sugg@re que les
sujets hautement anxieux sont plus affectés a leur détriment par des condi-
tions motivantes ou des situations d'échecs que ne le sont les sujets plus

faibles dans la distribution des scores d'anxiété.

Alors, i1 devient possible de croire que 1'acceptation des inter-
prétations générales puisse &tre pour une bonne part le reflet de 1'anxiété
des sujets; 1'anxiété de trait &tant vue ici comme un facteur disposition-

nel qui, comme 1'insécurité, pourrait favoriser 1'acceptation.

La théorie de 1'&tat d'anxiété et du trait d'anxiété de Spiel-
berger (1‘3?2}.| démontre qu'un sujet qui a un haut trait d'anxiété réagit
avec une anxiété d'état &levée dans des situations qui impliquent Te moi.
Lorsque dans les é&tudes sur "1'effet Barnum", on demande aux sujets d'appré-
cier une &valuation de personnalité qu'ils recoivent & la suite de procédu-
re, test, interview, etc., i1 semble logique de croire que toute la procé-
dure fait intervenir 1'implication du moi des sujets, ce qui peut inciter

les sujets prédisposés a 1'anxiété 3 accepter les différents feed-back.

L'anxiété des sujets comme facteur dispositionnel a 1'acceptation
se présente aussi comme pouvant &tre un lien central qui pourrait expliquer
les résultats présentés dans 1'étude de Layne et Ally (1980). En effet, un

taux d'anxiété élevé est souvent relié & la personnalité névrotique, alors

1Dans une étude théorique, Shedletsky et Endler (1974) soulignaient que 1la
théorie de 1'é&tat d'anxiété et du trait d'anxiété est une théorie qui a
fourni des bases conceptuelles valables avec lesquelles les recherches sur
1'anxiété pouvaient Etre examinées.
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qu'un taux d'anxiété faible ou modéré peut &tre relié 3 une personnalité
équilibrée. Les pages suivantes conduiront a des hypothéses sur 1'accep-
tation des interprétations favorable et défavorable en relation avec le

niveau d'anxiété des sujets.

Jusqu'ici, le facteur anxiété a &té proposé comme une autre va-
riable pouvant &tre responsable d'une forte acceptation des interprétations
générales de personnalité, en ce sens que 1'anxiété des sujets favorise-
rait 1'acceptation de ces interprétations. 11 apparait aussi que 1'anxiété
peut &tre proposée pour expliquer les différences dans 1'acceptation d'une
interprétation favorable et d'une interprétation défavorable en relation
avec le fait que 1'un des feed-back conviendrait mieux pour décrire un su-
jet anxieux et que 1'autre conviendrait mieux pour décrire un sujet moins

anxieux.

L'exploration du facteur anxiété en rapport avec 1'acceptation
de feed-back généraux qui différent au niveau de Teur aspect favorable
utilisera deux approches opposées afin d'identifier laquelle de ces deux

facons de concevoir 1'influence de 1'anxiété est plausible.

Hypothéses

Dans un premier temps, 1'é&tude cherchera & savoir si 1'anxiété
prise comme facteur simple favorise une plus forte acceptation des deux

types d'interprétation.

Bien que 1'insécurité et 1'anxiété soient des concepts distincts
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au plan théorique, 1'un des objectifs de la présente recherche sera de vé-
rifier si le facteur anxiété est susceptible de produire des résultats sem-
blables & ceux qui sont présentés suite @ 1'6tude du facteur insécurité
dans 1'acceptation des interprétations générales. Ceci constituera la pre-
miére approche 3@ 1'exploration de 1'influence du facteur anxiété sur 1'ac-

ceptation.

Ainsi, la présente &tude propose une premigre hypothgse pour
1'exploration du facteur anxiété en rapport avec 1'acceptation des inter-
prétations générales de personnalité. Cette hypoth2se suggére que: "les
sujets anxieux accepteront davantage 1'1nterprétation_re;ue (favorable ou

dé&favorable) que les sujets moins anxieux".

Dans un deuxigme temps, {nspirée des résultats de Layne et Ally
(1980), 1a présente &tude se propose de vérifier une d&duction, 3 savoir
que certaines caractéristiques reliées a la faible anxiété et d'autres re-
liges & 1'anxi&té &levée peuvent &tre mises en relation avec 1'aspect favo-
rable ou défavorable des interprétations pour favoriser 1'acceptation de ces

feed-back.

En ce sens, la seconde approche pour dé&terminer 1'influence de
1'anxiété sur 1'acceptation propose une hypoth2se qui tiendra compte de
1'interaction entre 1'anxiété et le type d'interprétation, cherchant ainsi
a démontrer que les gens acceptent davantage un feed-back susceptible de

mieux les décrire.
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VPour ce faire, comparativement & 1'étude de Layne et Ally (1980)
qui utilisait des feed-back appropriés & chacun des groupes expérimentaux,
cette étude utilisera des interprétations générales empruntées a Dmitruck,
Collins et Clinger (1973) qui ont été rapportées par Snyder et Shenkel
(1976) et par Weinberger et Bradley (1980) comme &tant des descriptions gé-

nérales qui convenaient bien pour décrire les gens en général.

Dans Te but de formuler une hypothgse d‘'interaction (anxiété
(faib]é ou élevée) x interprétation (favorable ou défavorable) qui tienne
compte de ce qui a déja été dit au nﬁveau de 1'aspect favorable des inter-
prétations, il convient auparavant de présenter une hypothgse sur ce dernier
facteur. Cette hypothase, la deuxidme de Ta recherche, se pré&sente comme
suit: "1'interprétation favorable sera plus acceptée par 1'ensemble des su-

jets que 1'interprétation défavorable".

Ainsi,'tout en conservant la supériorité de 1'acceptation du feed-
back favorable sur le feed-back défavorable: "les sujets anxieux accepte-
ront mqins le feed-back favorable que Tes . sujets moins anxieux et ils ac-
cepteront plus le feed-back défavorable que les sujets moins anxieux". Cet-
te troisidme hypoth&se de la recherche constitue 1'hypothése d'interaction

entre les facteurs anxiété et interprétation.

La Tittérature sur 1'anxiété offre du support & cette derniére hy-
pothgse. Par exemple, Cattell et Scheier (1961) considéraient que le trait
d'anxiété est chargé de facteurs caractériologiques tels: 1la faiblesse du

moi, 1'inclinaison & la culpabilité et des tendances a la perplexité (doute,
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embarras, incertitude, etc.). Sarason (1960: wvoir Spielberger, 1972)
soulignait que les sujets anxieux se déprécient plus, qu'ils sont plus
préoccupés par eux-mémes et qu'ils sont généralement moins contents ou sa-
tisfaits d'eux-mémes que les sujets plus faibles sur la distribution de
1'anxiété. Pour sa part, Lieberman (1976) présentait une série d'études qui
soutiennent le fait qu'une anxiété faible augmente, chez des &tudiants de
collége, le centre de contrdle interne, 1'interaction sociale, 1'estime de
soi, le changement de valeur et diminue la distance entre le soi et 1'idéal
de soi. Dans sa théorie, Spielberger (1972) avait mentionné que, puisque
les sujets avec un haut niveau d'anxiété de trait sont décvits comme se dé-
préciant davantage et comme des sujets qui ont peur de 1'&chec, il serait
possible de s'attendre a ce qu'ils manifestent des niveaux élevés d'anxiété
d'état dans des situations qui impliquent des menaces & 1'estime de soi.
Spielberger (1972) citait de nombreuses &tudes qui ont vérifié cette hypoth2-
se (Hodges, 1967; Hodges et Spielberger, 19665 0'Neil, Spielberger et
Hansen, 1969; Rappaport et Katkin, 1972; Spence et Spence, 1966; Spiel-
berger et Smith, 1966). La présente recherche se donnera un moyen afin de

vérifier ce phénoméne.

Un autre objectif de la recherche est de voir comment les sujets
évalueront 1'interprétation qu'ils recoivent comme une description de leur
personnalité et comme une description des gens en général. En ce sens,
1'étude propose deux hypothdses en relation avec le facteur pertinence (ou
direction soi/autres). Celles-ci se présentent comme suit: "les deux types

d'interprétation (favorable et défavorable) seront évalués par 1'ensemble
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des sujets comme &tant une description qui s'gpp1ique plus a eux (soi)
qu'aux gens en général (autres)". Cette hypoth&se s'appuie sur les données
fournies dans 1a section qui traitait du facteur pertinence (cf. page 16 ).
S'inspirant des mémes données, la seconde hypoth&se propose que: "la dif-
férence entre 1'acceptation pour soi et pour les autres sera plus marquée
dans le groupe de sujets qui recevront une interpré&tation favorable que dans

le groupe de sujets qui recevront une interprétation défavorable".

Enfin, 1'&tude propose une série de quatre hypothgses secondaires

sur le niveau de confiance accordée au test et & 1'ordinateur.

Hypoth&ses secondaires sur le test et 1'ordinateur

"Les sujets anxieux et les sujets moins anxieux différeront dans

le niveau de confiance qu'ils accorderont au test".

Cette hypothese est formulée dans le but de vérifier si ce phéno-
méne qui a €té remarqué dans 1'étude sur le facteur insécurité peut Etre re-

produit par le facteur anxiété.

"Le niveau de confiance dans le test utilisé différera entre les
sujets qui recevront une interprétation favorable et les sujets qui rece-

vront une interprétation défavorable".

Cette hypoth2se est basée sur des donnée$ qui ont montré que le
fait de recevoir un tel feed-back (favorable) peut méme rehausser la con-

fiance que les sujets portent au test psychologique (cf. page 28).
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"Les sujets anxieux et les sujets moins anxieux différeront dans
la compétence qu'ils reconnaitront & 1'ordinateur pour dériver leur inter-

prétafion de personnalité".

Cette hypothese s'inspire des résultats de 1'étude de Snyder et
Clair (1977) qui montrajent que 1'insécurité favorisait la reconnaissance
d'une forte compétence chez le diagnosticien. Ainsi, elle est formulée
pour vérifier un autre aspect de 1la sim%]itude ou de la différence de 1'in-"

fluence des facteurs insécurité et anxiété.

"Le fait de recevoir une interprétation favorable ou une inter-
prétation défavorable engendrera des différences dans la compétence recon-

nue 3 1'ordinateur".

Cette hypothgse s'appuie sur les résultats des &tudes de Snyder
et Shenkel (1976) et de Snyder, Larsen et Bloom (1976) (cf. page 28 ).

Aussi, deux questions seront utilisées au cours de la démarche
expérimentale pour &valuer globalement "1'anxiété subjective ressentie"
par les sujets (1'anxiété du moment) et le niveau d'appréhension qu'ils a-

vaient juste avant le début de 1'expérience.

Devant le nombre assez important des hypoth&ses qui sont propo-
sées dans cette &tude, celles-ci sont regroupées au tableau 1 qui Tes pré-

sente dans 1'ordre ol elles ont été formulées.

Ceci cbmp1éte 1a présentation des &1éments théoriques de la pré-
sente recherche. Le chapitre suivant servira a décrire le matériel et la

procédure expérimentale.
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Tableau 1

Snmmajre des différentes hypoth2ses
de la recherche

ﬂm 1I.ld"l;.l.L I a
SalTE|fS vE2
II.IE GE 33' ‘.p_.;mn'
£5|gL|82 HYPOTHESES S~
ralwd|8= 253
O x| OE|wWE =
= = — S W
S [
1 P A Les anx" accepteront plus fortement 1'int. regue
(fav. ou défav.-) que les anx.. 44
2 P I L'int. fav. sera plus acceptée par 1'ensemble des
sujets que 1'int. défav. 45

3 P Axl Les_anx* accepteront moins 1'int. fav. que les
anx , et ils accepteront plus 1'int. défav.
que les anx . 45

4 P D Les deux types d'int. (fav. et dé&fav.) seront é&-
valués par 1'ensemble des sujets comme &tant une
description qui s'applique plus & eux (soi)
qu'aux gens en général (autres). 46

5 S DxI La différence entre 1'acceptation pour soi et
pour les autres sera plus marquée dans le groupe
de sujets qui recevront une int. fav. que dans
le groupe de sujets qui recevront une int. défav. 47

6 S A Les anx™ et les anx” différeront dans le niveau
de confiance qu'ils accorderont au test. 47

7 S I Le niveau de confiance dans le test utilisé dif-
férera entre les sujets qui recevront une int.
fav. et les sujets qui recevront une int. défav. 47

8 S A Les anx® et les anx  différeront dans la compé-
: tence qu'ils reconnaitront 3 1'ordinateur pour
dériver leur int. de personnalité. 48

9 S I Le fait de recevoir une int. fav. ou une int.
défav. engendrera des différences dans la compé-

tence reconnue 3 1'ordinateur. 48
Catégories: P = principale, S = secondaire.
Facteurs : A = anxiété, I = interprétation, D = direction (soi/autres).

Abréviations : anx’ = sujets anxieux, anx = sujet moins anxieux,

int. = interprétation(s), fav. = favorable, défav. = défavorable.




Chapitre II

Description de 1'expérience




La description de 1'expérience présente les détails essentiels
concernant le choix des sujets, le processus de pré-sélection, de méme que
des informations sur le matériel utilisé et sur le déroulement de 1'expé&-

rience elle-méme,

Sujets

Les sujets qui se sont portés volontaires pour participer 2
1'expérience sont au nombre de quarante. 11s sont tous issus de la popula-
tion des &tudiants du baccalauréat en psychologie de 1'Université du Québec
d Trois-Rivigres (U.Q.T.R.).

Cette population fut retenue pour des raisons d'ordre pratique.
En effet, devant la nature des variables &tudiées (1'anxiété des sujets, la
qualité des interprétations), et le fait que 1'expérimentateur introduise
une supercherie, il defenait souhaitable de limiter 1'étude 3 une population
restreinte et susceptible d'&tre moins touchée par les contraintes inhérentes

d la méthode utilisée.

Lors d'une &tape préliminaire, une traduction disponible du State

Trait anxiety inventory (STAI) de Spielberger et al. (1970) a é&té adminis-

trée & 95 étudiants inscrits @ un ou plusieurs cours de premigre et de

deuxiéme année du baccalauréat en psychologie de 1'U.Q.T.R.. Les résultats
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obtenus par les é&tudiants & 1'échelle d'anxiété de trait] ont servi 3 iso-
ler deux groupes: ceux qui cotaient bas et ceux qui cotaient haut sur cet-

te &chelle,

N.B. Afin de minimiser le fait que les sujets
puissent croire qu'ils &taient contacté&s sur
cette base, 1'expérimentation a eu lieu plus de
trois semaines apr2s qu'ils aient ré&pondu au
STAI. De plus, lors de la passation de ce test,
il &tait dit aux &tudiants que ce test leur
était administré afin de contribuer & 1'é&tablis-
sement de normes québécoises de validité.

Dans une seconde é&tape, deux jours avant 1'expérimentation, les
étudiants ayant obtenu les cotes les plus extrémes & 1'échelle d'anxi&té
de trait &taient invités d participer sur une base volontaire @ la recher-

che d'un &tudiant de maVtrise en psychologie.

N.B. Lors de cette &tape, ils étaient informés
de leur sélection au hasard.a partir des listes
d'é&tudiants inscrits & des cours de psychologie.
Aucune allusion n'était faite au test STAI.

Ainsi, quarante &tudiants (16 sujets masculins et 24 sujets fé-

minins]2 dont 1'3ge moyen est de 21,9 ans avec un é&cart type de 3,5 ans,

]Eette échelle fut choisie parce qu'elle est considérée comme plus stable
par 1'auteur du test, de méme que par différents auteurs qui se sont inté-
ressés 3 1'anxiété.

zﬂumne il a &té démontré dans le chapitre précédent, des &tudes sur 1'effet
Barnum ont montré que le sexe des sujets n'apportait pas de différence si-
gnificative dans 1'acceptation des interprétations. De plus, face 3 la ré-
partition des sexes dans le groupe d'é&tudiants qui cotait bas & 1'échelle
d'anxiété de trait au STAI et dans le groupe qui obtenait des scores E&levés
d cette échelle, i1 aurait &té colteux de contrdler cette variable en es-
sayant de partager &galement le sexe des sujets dans chacun des groupes.
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furent partagés en deux groupes. Le premier groupe comptait 20 &tudiants

parmi ceux ayant obtenu les scores Tles plus bas & 1'échelle d'anxiété de

trait au STAI. Le second groupe réunissait 20 &tudiants parmi ceux qui ont
coté le plus haut sur cette méme &chelle. Ces deux groupes formés lors de 1'é-

tape de pré-sélection serviront dans 1a procédure expérimentale.
Matériel

La 1iste du matériel comprend deux épreuves de mesure de 1'anxié&té,
deux types d'interprétations de personnalité, des enveloppes contenant une
copie de ces interprétations, deux échelles servant & évaluer les variables

dépendantes, ainsi que du matériel de support informatique.

STAT
Comme i1 a été mentionné précédemment, lors de 1'éEtape de pré-
sélection, une traduction du test STAI de Spielberger et al. (1970) a servi
a partager la population cible en deux groupes différents quant a 1'anxiété.
La traduction utilisée lors de cette étape fut effectuée par Jacques Baillar-
1

geon,Ph. D., professeur au département de psychologie de 1'U.Q.T.R. . Un

exemplaire du test traduit est présenté en appendice A.
IPAT

La deuxigme épreuve consistait en une forme modifide du test

1Au moment ol s'est déroulée 1'expérimentation, nous ne connaissions pas
1'existence du questionnaire sur 1'anxiété de situation et de trait d'anxiété
(ASTA) de Bergeron et Landry (1976), qui est une autre traduction du STAL.
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gchelle d'anxi&ts (IPAT) de Cormier (1962)'. Ce test a servi d'&preuve lors

de 1'expérimentation et constituait une mesure contrdle de la variable
anxiété. 11 &tait présenté aux sujets sous 1'&tiquette d'un test de person-
nalité et constituait ainsi un &1ément de la supercherie dont i1 a déja é&té

fait mention.

Types d'interprétation

La procédure habituelle pour 1'éEtude de 1'effet Barnum utilise
des interprétations falsifiges dont les &noncé&s interprétatifs conviennent
aux gens en général. La lecture de différents articles a permis d'isoler
trois types d'interprétation différents, soit ceux de Forer (1949), de Dmi-

truck, Collins et Clinger (1973) et ceux de Mosher (1965).

Dans la présente &tude, les &noncé&s de Dmitruck, Collins et Clin-
ger (1973) ont &té rgtenus. Ce choix s'appuie sur le fait que ces interpré-
tations sont employées par différents auteurs utilisant un feed-back favorable
et un feed-back dé&favorable dans leur recherche. Ces énoncé&s d'interpréta-
tion ont &té& &valuds comme pouvant s'appliquer aux gens en général (cf. la

partie sur 1'aspect favorable des interprétations au premier chapitre, p. 22).

Un exemplaire de la traduction des énoncés favorables et

1L'expressiun "forme modifige" est utilisée du fait que le test IPAT a &té
programmé pour &tre passé devant un terminal PLATON a é&cran cathodique.
Ainsi, bien que la consigne et les questions du test furent respectées, la
forme sous laquelle i1 a &té& présenté aux sujets différe de la forme de
présentation du test original.
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défavorables est présenté en appendice B. Ces &noncés composent les deux
interprétations qui étaient données en feed-back suite au test. Ces der-
nigres constituent le second &lément de Ta supercherie impliquée dans la

mé&thode expérimentale.

Enveloppes et interprétations

Pour des considérations &thiques, il a &té& prévu de fournir aux
sujets, au début de 1'expé&rience, des enveloppes contenant une copie de
1'interpré&tation fa#orah1e ou défavorable qu'ils recevraient au cours de
1'expérimentation. Ces enveloppes demeuraient fermées jusqu'a la fin de
1'expé&rimentation oll, dans une &tape d'explication, ce matériel allait
servir @ prouver aux sujets que 1'interprétation regue ne découlait pas

de leurs ré&sultats au test fictif de personnalité.

Echelles de mesure

Afin de mesurer les différentes variables dépendantes, deux

échelles de mesure ont &té& utilisées.

Une premigre é&chelle en neuf points (1 = trds peu; 2 = peu; 3 =
entre 2 et 4; 4 = modérément; 5 = entre 4 et 6; 6 = bien; 7 = entre 6

et 8; 8 = trds bien; 9 = totalement) a servi pour évaluer le niveau d'ac-
ceptation des descriptions de personnalité, la confiance accordée au test,
la compé&tence reconnue 3 1'ordinateur pour dériver 1'interprétation et en-
fin & quel niveau IfintErprétation regue convient pour décrire les gens en

général.
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Une seconde échelle a servi @ &valuer le niveau d'anxiété du mo-
ment (anxiété subjective) ressentie par un sujet et le degré d'appréhension
qu‘il avait juste avant le début de 1'expérience. Ces deux derniéres varia-
bles faisaient 1'objet de questions comp]émentaireslet &taient évaluées sur
des é&chelles en cinq points. (1 z 'pas anxieux ou pas d'appréhension" et

5 = "trds anxieux ou beaucoup d'appréhension").

Matériel de support informatique

L'expérimentation proprement dite s'est déroulée entiérement-sous
le contrdle de 1'ordinateur CYBER qui gare le systéme PLATON]. Le Tocal
réservé pour 1'expé&rimentation contenait sept terminaux PLATON disposés
autour de la salle et séparés les uns des autres par des cloisons. La fi-
gure 1 illustre un terminal PLATON et 1a figure 2 offre une représentation

visuelle de la salle des terminaux. Pour 1'expérimentation, quatre termi-

naux furent utilisés simultanément.

Des plaques spéciales ont &té congues pour s'adapter aux claviers
des terminaux, ne lajssant apparaitre que les touches utiles pour cette é-
tude. I1 s'agit des touches numériques de 1 d 9 et de la touche de fonc-
tionnement NEXT. Une reproduction d'un clavier est pré&sentée 3 la figure

3. La figure 4 illustre un clavier recouvert d'une plaque spéciale.

Enfin, les différentes phases de 1'expé&rimentation ont été

]PLATON est un systéme informatique adapté a la médiatisation de 1'apprentis-
sage. Le diminutif PLATON signifie: 1le Programme de Logistique pour 1'Ap-
prentissage a 1'aide de la Technologie de 1'Ordinateur Numérique.



Fig. 1 - Un terminal PLATON

Fig. 2 - Salle des terminaux PLATON
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Fig. 4 - Clavier recouvert d'une plaque spéciale
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médiatisées & 1'aide d'un logiciel (programme) qui utilise le langage
“tutnr"1. Ce programme a &té préparé de fagon & simplifier son utilisation
au maximum et ce, m@me pour un non-initié au fonctionnement d'un terminal

du systame PLATON.

Ceci compl2te la description du matériel expérimental. Les lignes

qui suivent serviront 2 décrire le déroulement de 1'expé&rience.

Déroulement de 1'expérience

La premidre étape du déroulement de 1'expérience fut de constituer
les groupes expérimentaux. Ces derniers ont &té formés 3 partir des deux

groupes de sujets recrutés lors de 1'étape de pré-sélection.

Une méthode au hasard a été employé&e pour attribuer 3@ ces parti-
cipants le type d'interprétation favorable ou défavorable qu'ils allaient

recevoir en feed-back lors de 1'expérimentation.

Ainsi, une interprétation du type favorable fut attribuée 3 la
moitié des sujets du groupe @ anxiété faible, de méme qu'd la moitié des su-
jets du groupe & anxiété &levée. Les autres sujets se sont vus attribuer

une interprétation du type dé&favorable.
Le tableau 2 montre la répartition des sujets dans chacun des qua-

tre groupes expérimentaux.

1cf. Sherwood B.A. (1974). The tutor language. Computer based education
research laboratory and departWént of physics. University of I11inois Urbana.




Tableau 2
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Répartition des sujets dans chaque groupe en

relation avec le niveau d'anxiété et
le type d'interprétation

Niveau Type d'interprétation
d'anxiété
Favorable Défavorable
Faible 10 10
Plus éleve 10 10
. total = 40

L'expérimentation &tait menée avec la collaboration de deux assis-

tants entrainés.

Lorsqu'un sujet se présentait au local d'expérimentation, un as-

sistant lui remettait une feuille contenant la consigne générale. Cette con-

signe donnait au sujet des informations sur la tdche et sur la fagon de pro-

céder (voir appendice C).

Quand le sujet terminait la lecture de la consigne, il &tait in-

vité 3 prendre place devant un terminal.

Dans le but de personnaliser le test et 1'interprétation donnée
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en feed-back suite au test, un assistant transmettait a 1'ordinateur cer-
tains renseignements démographiques (nom, prénom, dge, sexe du sujet). Puis
il déposait sur la table du terminal une enveloppe fermée contenant 1'inter-

prétation que ce sujet allait recevoir.

Pour les étapes suivantes, le sujet recevait ses instructions a
1'écran du terminal. La premigre &tape servait & la passation du test fic-
tif1 de personnalité, composé de quarante questions. I1 s'agissait en 1'oc-

curence de 1'é&preuve &chelle d'anxiété IPAT. L'entéte du protocole conte-

nait les diverses données démographiques du sujet.

L'étape suivante consistait en une période d'attente de 60 secon-
des. Pendant ce temps le sujet était informé a 1'écran du terminal que le
test Etait terminé et que 1'ordinateur &tait & compiler ses résultats et a

préparer son interprétation de personnalite.

Suite a cette période d'attente, le sujet recevait 1'interpréta-
tion générale de personnalité favorable ou dé&favorable qui Tui avait &té as-
signée. Ici encore 1'entéte du texte contenait Tes données utiles afin de
personnaliser le feed-back (nom, prénom, etc.). Le sujet disposait d'un
minimum de 90 secondes pour prendre connaissance de 1'interprétation qui Tui

était présentée.

1Ce qualificatif est utilisé pour indiquer qu'il ne s'agissait pas réelle-
ment d'un test de personnalité.
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Quand le sujet avait terminé la lecture de soh interprétation, il
devait évaluer les différentes variables dépendantes sur les é&chelles de
mesure. L'appendice D montre la présentation des différentes variables
qu'un sujet devait évaluer ainsi que les &chelles de mesure sur lesquelles

il inscrivait son évaluation.

A 1'étape suivante, le sujet était invité a prendre 1'enveloppe
qui Tui avait &té remise et a accompagner le responsable dans un autre local
ol Tes grandes lignes de 1'expérience lui étaient expliquées. A ce moment,
le sujet était informé du fait que 1'interprétation qu'il venait de recevoir
ne découlait pas du test auquel i1 avait répondu. L'interprétation contenue
dans 1'enveloppe, la méme que celle qu'il avait recue, servait de preuve &
cette fin. I1 &tait informé aussi du fait que le test n'était pas un test de
personnalité et qu'en quelque sorte 1'expérience visait 1'étude des conditions
pouvant favoriser 1'acceptation d'une interprétation de personnalité générale.
Une fois informés sur 1'expérience a laquelle ils venaient de participer, tous
les sujets acceptaient volontiers de ne pas divulguer d'information sur leur

participation pour la durée de 1'expérimentation.

Pendant ce temps, un des deux assistants recueillait les données de
ce sujet qui avaient &té& cumulées par 1'ordinateur (un exemplaire du tableau

des données d'un sujet est présenté en appendice E).

Puis 1a méme procédure reprenait avec un nouveau sujet aussitot
qu'un terminal était 1ibéré. I1 en fut ainsi jusqu'ad ce que tous les sujets

eurent passé 1'expérience.

Ceci compléte la présentation du déroulement de 1'expérience.



Chapitre III

Analyse des résultats




Ce chapitre présente les différentes analyses statistiques qui

ont servi a mettre & 1'épreuve les hypothgses de cette recherche.

IT se subdivise en trois parties: 1la premigre pré&sente une série
d'analyses préliminaires qui ont pour but de s'assurer que les deux grou-
pes expérimentaux différent bien en anxié&té&; la seconde partie contient
deux analyses portant sur les facteurs pouvant influencer 1'acceptation du
feed-back général de personnalité (effet Barnum); la troisiéme partie pré-
sente les analyses se rapportant 3 chacune des variables dépendantes sur les-
guelles des hypoth&ses secondaires furent déve10ppées, et qui sont: Tla con-
fiance que les sujets accordent au test et la compé&tence qu'ils reconnais-
sent & 1'ordinateur pour dériver leur interprétation de personnalité. L'ap-
pendice F présente les tableaux 7 et 8 contenant les. données b?utes des su-
jets sur chacune des variables dépendantes pour lesquelles des hypothé&ses
ont &t& proposées.

Premiére partie
(Analyses préliminaires)

Cette section propose différentes analyses ayant pour but de

s'assurer que les deux groupes expérimentaux différent bien en anxié&té.

Un premier test t a &té utilisé pour vérifier si les deux groupes,

formés lors de 1'&tape de pré-sé&lection & partir des scores qu'ils obtenaient
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au STAI, différaient bien en anxiété. Le test t montre que ces deux groupes
sont significativement différents. La valeur t obtenue (d1 = 38) est éga-
le @ 8,985 avec une probabilité de 0,001. La moyenne du groupe faible an-

xieux est de 29,2 et celle du groupe plus anxieux est de 45,7.

Un second test t a servi & contrdler si les deux groupes diffé-
raient aussi quand le niveau d'anxiété est mesuré a partir de 1'é&chelle

d'anxiété IPAT qui a servi de mesure contrdle du niveau d'anxiété des su-

jets. Ce second test t Tait ressortir que les deux groupes expérimentaux
sont significativement différents avec une probabilité plus petite que
0,001. La valeur t obtenue (d]1 = 38) est égale & 5,547. Les moyennes

d'anxiété sont respectivement de 21,5 et de 36,3.

Aussi, 1'analyse de corrélation entre les scores des sujets au
STAI et a 1'IPAT a produit un coefficient de corrélation de 0,7369 avec une
probabilité de 0,001. Ceci se rapproche du coefficient de corrélation de
0,75 obtenu par Spielberger (1972) entre les scores d'anxiété de ces deux

mémes tests.

Ces analyses corroborent le fait que les deux groupes formés pour

1'expérimentation sont significativement différents sur 1'anxiété.

Les analyses suivantes sont faites dans le but de vérifier si les
sujets classés dans le groupe faible anxieux et les sujets classés dans le
groupe 3 anxiété plus élevée différent dans 1'évaluation de leur niveau

"d'anxiété subjective" et au niveau de leur "appréhension", tels que mesurés
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par les questions complémentaires impliquant ces variables.

Pour ce faire, un premier test t a &té& utilisé pour comparer
1'évaluation moyenne d'anxiété subjective des sujets du groupe 3 anxiété é&le-
vée et celle des sujets du groupe moins anxieux. Le test t montre que ces
deux groupes sont significativement différents. La valeur t obtenue (d1 =

38) est égale a 2,314 avec une probabilité de 0,026.

La figure 5 présente les moyennes d'anxiété estimée par les su-
jets en rapport avec leur niveau d'anxié&té et montre que les sujets moins
anxieux se présentent comme ayant moins "d'anxiété subjective" (x = 1,75)

que les sujets plus anxieux (x = 2,35).
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Scores d'anxiété
subjective

1 1
faible plus &levée
Anxiété

Fig. 5 - Niveaux moyens d'anxiété
subjective pour les sujets du grou-
pe & anxiété faible et pour les su-
jets du groupe @ anxiété plus &levée.
Un dernier test t a servi afin de comparer 1'évaluation moyenne

des niveaux d'appréhension des sujets du groupe 3 anxiété élevée et celle
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des sujets du groupe moins anxieux. Le test t entre ces deux moyennes n'est

pas significatif (t(38) = 1,903, p>0,05).

Ceci Taisse voir que le groupe & anxiété élevée (x = 2,25) et Te
groupe & anxiété faible (x = 1,65) sont semblables statistiquement en ce qui
concerne leur niveau d'appréhension.

Deuxiéme partie

(Analyses portant sur les facteurs susceptibles d'influencer 1'acceptation
des feed-back)

Dans 1e but de mettre & 1'épreuve les hypothé&ses principales de
cette recherche, une premig&re analyse de la variance d trois facteurs a été
effectuge. I1 s'agissait d'un schéme mixte @ mesures rép&tées sur le fac-

teur "direction".

Le tableau 3 présente les résultats de 1'analyse de variance por-

tant sur les scores d'acceptation et mesurant 1'influence des facteurs "in-
terprétation"” (favorable, défavorable), "anxiété" (faible, &levée), et “di-
rection" (soi, autres). Le facteur "direction" correspond au fait que les
sujets mesuraient leur degré d'acceptation du feed-back comme s'appliquant

pour eux-mémes ("soi") et pour la population en général (“autres").

Cette analyse révéle que deux facteurs sur trois donnent un effet

simple significatif.

Le facteur interprétation est significatif avec une probabilité

plus petite que 0,05. La valeur F obtenue (d1 = 1,36} est &gale & 6,28.



Tableau 3

Analyse de la variance 3 trois facteurs
anxi&té x interprétation x direction
sur les scores d'acceptation
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Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F P
Interprétation (I) 1 27,61250 6,28152 0,017
Anxiété (A) 1 0,61250 0,13934 0,711
I xA 1 10,51250 2,39147 0,131
Erreur 36 4,39583
Direction (D) 1 19,01250 14,6094 0,001
D xI 1 3,61250 2,77588 0,104
DxA 1 1,51250 1,16222 0,288
DxIxA 1 1,51250 1,16222 0,288
Erreur 36 1,30139
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La figure 6 présente les moyennes d'acceptation globale pour 1le

groupe a interprétation favorable et pour le groupe & interprétation défa-

vorable.

| \

favorable défavorable
Interprétation

Degré d'acceptation
[e))

Fig. 6 - Scores moyens d'acceptation globale
pour les groupes ayant regu une interpréta-
tion favorable ou défavorable.

Ce résultat va dans le sens de notre hypothése, a savoir que
1'interprétation favorable est plus acceptée (x = 6,45) par 1'ensemble des

sujets que 1'interprétation défavorable (x = 5,275).

Le second facteur a donner un effet simple significatif est celui
de la direction. L'analyse de la variance donne un F (1,36) = 14,61 avec

une probabilité plus petite ou égale & 0,001.
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La figure 7 illustre les moyennes d'acceptation sur deux niveaux

de mesure, c'est-3-dire la direction "soi" et "autres".

5 : | .‘hh““hﬁh“h“"““-¢
T -

soi autres
direction

Degré d'acceptation
o

Fig. 7 - Scores moyens d'acceptation sur
les deux niveaux de mesure: acceptation
pour soi, acceptation pour les autres.

Ce résultat va dans le sens de notre quatri2me hypoth2se et
montre que de fagon significative 1'ensemble des sujets acceptent les inter-
prétations recues comme s'appliquant plus 3@ "soi" (x = 6,35) qu'aux gens en

général (x = 5,375).

Enfin, les résultats de l1a présente analyse montrent que le fac-
teur anxiété ne donne pas d'effet simple significatif. Ceci infirme notre
premigre hypothgse d'exploration sur 1'anxiété prise comme facteur simple
qui prédisait que le groupe 3 anxiété &levée accepterait plus 1'interpréta-

tion regue que le groupe a faible anxiété. La moyenne d'acceptation pour le
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groupe plus anxieux (x = 5,75) n'est donc pas plus &levée que la moyenne du

groupe 3 faible anxiété (x = 5,95).

Les résultats de cette premigre analyse permettent &galement de
mettre & 1'&preuve une hypoth2se secondaire qui avait &té formulée 3 1'effet
que la différence entre 1'acceptation pour soi et 1'd@cceptation pour les au-
tres serait plus marquée dans le groupe 3 interprétation positive que dans

le groupe & interprétation négative.

La figure 8 présente les moyennes d'acceptation pour "soi" et pour

les "autres" (facteur direction) en rapport avec les types d'interprétation.
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Fig. 8 - Scores moyens d'acceptation pour
"soi" et pour les "autres" (facteur direc-
tion) en fonction des groupes & interpré-
tation favorable et défavorable.

Le test t fut utilisé @ deux reprises pour explorer les résultats
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obtenus.

Un premier test t entre les deux moyennes du groupe ayant regu une
interprétation favorable est significatif & p plus petit ou &gal a 0,001.
La valeur t obtenue (d1 = 19) est &gale 3 4,17.

Le second test t entre les moyennes du groupe ayant regu une in-
terprétation défavorable n'est pas significatif (t (d1 = 19) = 1,42, p =
1,72).

Ces résultats se rapprochent de 1'hypothegse de départ. I1s lais-
sent paraftre que la différence entre 1'acceptation pour "soi" et pour les
"autres" est plus marquée dans le groupe qui a regu une interprétation fa-
vorable, méme si 1'interaction entre les deux facteurs n'est pas significa-

tive au niveau de 1'analyse de la variance (p = 0,104).

" L'intéret principal de la présente &tude portant sur 1'effet de
1'anxiété sur 1'acceptation, i1 est permis de présumer que 1'effet de ce
facteur serait plus présent au niveau de 1'acceptation pour soi qu'au niveau
de 1'acceptation pour les autres. Alors, i1 est intéressant de faire une
analyse qui porterait seulement sur 1'acceptation pour soi, c'est-da-dire une
analyse qui, comparativement & 1'analyse précédente, ne tiendrait pas compte

du facteur direction (soi/autres).

Dans cette optique, une seconde analyse de la variance & deux fac-
teurs (interprétation x anxiété) sur les scores d'acceptation pour soi (ef-

fet Barnum) est présentée au tableau 4.
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Celui-ci montre que le facteur interprétation produit 1a plus for-
te variation et donne un effet simple significatif avec une probabilité de
0,003 et une valeur F &gale & 10,083. Ceci est en conformité avec ce qui
a &té présenté plus haut. Les résultats indiquent que 1'interprétation fa-

vorable (x = 7,15) est plus acceptée que 1'interprétation défavorable (x =
5,55).

Tableau 4

Analyse de la variance 3 deux facteurs
anxiété x interprétation sur les
scores d'acceptation pour soi

Source de Degré de Carré

variation liberté moyen F P
Interprétation(I) 1 25,600 10,083 0,003
Anxi&té(A) 1- 0,100 0,039 0,844
I xA 1 10,000 3,940 0,055
Erreur 36 2,5389

Le tableau 4 laisse voir qu'ici encore, 1'anxi&té prise comme fac-
teur simple ne produit pas de variation quant & 1'acceptation (anxiété fai-
ble: X = 5,5; anxiété &levée: X = 5,05). Ce résultat permet de rejeter
la premi2re conception de 1'influence de 1'anxiété& sur 1'acceptation qui pro-
posait un paralldle possible entre 1'influence de 1'anxiété et celle qui a

été démontrée 2 propos de 1'insécurité.

Par contre, 1'analyse fait ressortir que 1'interaction des facteurs
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interprétation et anxiété produit un effet qui est tout prés d'étre signi-
ficatif. La valeur F (1,36) obtenue est &gale 3 3,94 avec une probabilité
égale a 0,055. Ceci montre que, des deux approches sur 1'influence possi-
ble de 1'anxiété, celle qui prédisait 1'interaction des facteurs interpré-

tation et anxiété est plus probable.

La figure 9 présente les scores moyens d'acceptation dans le grou-

pé d anxiété faible et dans le groupe a anxiété é&levée pour les sujets qui
ont regu une interprétation favorable et pour les sujets qui ont regu une

interprétation défavorable.
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x défavorable

o Yo}
[

Degré d'acceptation
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Fig. 9 - Scores moyens d'acceptation pour
soi dans les groupes & anxiété faible et
plus élevée pour les sujets qui ont recu
une interprétation favorable et pour ceux
qui ont recu une interprétation défavorable.

La figure 9 montre que les sujets du groupe & anxiété élevée qui

ont regu un feed-back favorable acceptent moins ce feed-back (x = 6,7) que
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les sujets du groupe moins anxieux qui ont regu le méme feed-back (x = 7,6)
et qu'ils acceptent plus le feed-back défavorable (X = 6,1) comparativement
aux sujets du groupe moins anxieux qui recevaient ce méme feed-back (x =

5,0).

Afin de mettre & 1'&preuve 1'hypothése d'interaction formulée au

départ, le test t de type unidirectionnel est utilisé & deux reprises.

Le premier test t porte sur les moyennes d'acceptation du feed-
back favorable pour le groupe & faible anxiété (x = 7,6) et pour le groupe
d anxiété élevée (x = 6,7). Celui-ci est significatif & p égal & 0,025.
La valeur t obtenue (d1 = 18) est &gale i 2,10.

Ceci supporte la partie de 1'hypoth2se d'interaction qui prédi-
sait que les sujets du groupe & anxiété élevée accepteraient moiins Te feed-

back favorable que les sujets du groupe faible en anxiété.

Le second test t entre les moyennes d'acceptation du feed-back dé-
favorable pour le groupe & anxiété faible (x = 5,0) et Te groupe 3 anxiété
&levée (X = 6,1) n'est pas significatif. La valeur t obtenue (dl = 18) est
égale a -1,21 avec une probabilité égale a 0,122. Ceci ne supporte pas la
seconde partie de 1'hypothése d'interaction qui prédisait que les sujets
plus anxieux accepteraient davantage le feed-back négatif que les sujets du

groupe moins anxieux.

Malgré le fait que la configuration des résultats présentés a la

figure 9 soit semblable d celle qui avait &té anticipée au départ, 1'analyse
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de la variance n'offre pas tout le support & 1'hypothgse d'interaction

(p = 0,055).

Troisi2dme partie
(Analyses portant sur des facteurs autres que 1'acceptation)

La troisiéme partie de 1'analyse des résultats présente une
série de deux analyses de la variance a deux facteurs (interprétation x
anxi&té) sur chacune des variables dépendantes qui ont fait 1'objet d'une
hypoth@se. Ces variables sont: 1la confiance dans le test et la compé&tence

reconnue 3 1'ordinateur.

Le tableau 5 présente 1'analyse de variance & deux facteurs (in-
terprétation par anxiété) sur les scores de confiance accordée au test. I1

révdle qu'aucun des facteurs ne produit de variation significative.

Tableau 5

Analyse de la variance 3 deux facteurs:
anxiété x interprétation sur les
scores de confiance accordée

au test
Source de Degré de Carré
variation liberté moyen F P
Interprétation(I) 1 7,225 3,035 0,090
Anxigté(A) 1 2,025 0,851 0,363
I xA 1 9,025 3,791 0,059
Erreur 36 2,381

Ainsi, les résultats ne permettent pas de soutenir les hypoth@ses
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formulées quant @ 1'influence des facteurs interprétation (favorable: x =

5,7; défavorable: x = 4,85) et anxiété (&levée: Xx = 5,05; fajble: Xx =

5,5) sur Te niveau de confiance accordée au test.

L'analyse présentée au tableau 6 porte sur la variable de la com-
pétence reconnue par le sujet & 1'ordinateur pour dériver son interpréta-

tion de personnalité a partir du test programmé.

Tableau 6

Analyse de la variance & deux facteurs: anxiété x interprétation
sur les scores de confiance accordée a 1'ordinateur pour
dériver une interprétation de personnalité a
partir du test informatisé

Source de Degré de Carré

variation liberté moyen F P
Interprétation (I) 1 2,025 0,788 0,381
Anxiété (A) 1 1,225 0,477 0,494
I xA 1 18,225 7,093 0,012
Erreur 36 2,569

Le tableau 6 montre que la seule source de variation significa-
tive est 1'interaction entre les facteurs I x A pour la confiance accordée
d 1'ordinateur. La valeur F obtenue est égale a3 7,093 avec une probabilité

égale a 0,012.
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La figure 10 présente le niveau de confiance moyen accordé 3

1'ordinateur pour chacun des quatre groupes expérimentaux.
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Fig. 10 - Scores moyens de confiance en 1'or-
dinateur dans les groupes 3 anxiété faible et
plus &levée pour les sujets qui ont regu une
interprétation favorable et pour ceux qui ont
recu une interprétation défavorable.

Suite 2 1'utilisation du test de comparaison de moyennes de
Sheffé&, i1 ressort que les deux groupes qui différent le plus sont: le
groupe a anxiété faible ayant recu une interprétation favorable (x = 6,8)
et le groupe 3 anxiété faible ayant recu une interprétation dé&favorable

(x = 5,0). Toutefois, cette différence n'est pas significative, la probabi-

1ité &tant é&gale 2 0,117.
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Ici encore, les résultats obtenus infirment les hypotheses, a sa-
voir que les groupes formés par le facteur anxiété (&levée: x= 5,55; fai-
ble: x = 5,9) et ceux formé&s par le facteur interprétation (favorable: x =
6,4; dé&favorable: x = 5,05) différeraient quant & la compétence qu'ils at-

tribueraient @ 1'ordinateur.

Ceci termine la présentation des résultats. La section suivante

permettra de mieux évaluer 1'importance relative de ces données.



Le présent chapitre entend discuter les résultats mis & jour au
chapitre précédent par les différentes analyses statistiques qui ont servi

a éprouver les hypoth&ses principales et secondaires de cette recherche.

L'objectif principal de cette &tude était de dé&terminer 1'influen-
ce du facteur "anxié&té&" sur 1'acceptation d'une interpré&tation générale de
personnalité "favorable" ou "dé&favorable". Afin de respecter 1'importan-
ce relative de chacun des facteurs qui &taient impliqués dans les différen-
tes hypothéses de cette recherche, la démarche servant & la discussion des
résultats s'intéressera d'abord & ceux oll le facteur anxiété est impliqué
dans 1'acceptation des différentes interpré&tations, et touchera ensuite
les facteurs qui y sont reliés, tels 1'aspect favorable, la pertinence, la

confiance au test et en 1'ordinateur comme diagnosticien.

L'analyse portant sur la variable dépendante qui estimait le ni-
veau d'appréhension des sujets avant le début de 1'expérience témoigne du
fait que les groupes expérimentaux se disaient &gaux sur 1'é&chelle de mesure
de 1'appréhension. Ceci peut se comprendre du fait que la participation sur
une base volontaire & une recherche d'un étudiant de maTtrise n'engendrait

pas nécessairement une "menace pour le moi".

Pour leur part, les différentes analyses qui portaient sur les
scores d'anxiété des sujets au STAI, & 1'IPAT et sur la variable dépendante

servant & donner une estimation de "1'anxi&té subjective" des sujets ont



Chapitre IV

Discussion des résultats
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montré que les groupes expérimentaux différaient effectivement quant & leur
niveau d'anxiété. Ceci permet d'amorcer la discussion des résultats en te-
nant compte de cette différence qui caractérise chacun des groupes expéri-

mentaux.

Dans Ta présente &tude, le facteur "anxiété" é&tait mis en rela-
tion avec d'autres facteurs et était proposé comme une fagon d'expliquer
une partie de 1'accepfation des interprétations générales de personnalité
("effet Barnum"). L'examen de la littérature avait conduit a déduire qu'il
y avait deux” fagons possibles de concevoir 1'influence de 1'anxiété sur
1'acceptation. Celles-ci proposaient que 1'anxiété agirait: 1 - soit com-
me facteur simple de maniére d favoriser une forte acceptation des deux
feed-back; 2 - soit en interaction avec le facteur "interprétation" de fa-
g¢on a produire des différences dans 1'acceptation du feed-back favorable et

du feed-back dé&favorable entre des sujets anxieux et des sujets moins anxieux.

Concernant la premiére fagon de concevoir 1'influence de 1'anxié&té
sur 1'acceptation, la présente étude proposait en hypothése que les sujets
anxieux accepteraient plus les deux types de feed-back (favorable et défavo-
rable) que les sujets moins anxijeux. Toutefois, les résultats de deux ana-
lyses de la variance & trois et & deux facteurs ne supportent pas cette hy-
pothgse de départ. Ceci laisse voir clairement que 1'anxiété n'a pas favo-
risé de plus forte acceptation lorsque les deux types de feed-back sont con-
sidérés simultanément. Ainsf, cette facon de concevoir 1'influence de

1'anxiété sur 1'acceptation de feed-back généraux qui proposait un paralléle
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entre 1'influence de 1'anxiété& et celle de 1'insécurité s'avére stérile.

Ceci peut Btre interprété comme un argument supplémentaire té-
moignant en faveur des différences qui existent au plan théorique entre les

concepts insécurité et anxiété.

De ce fait, dans une situation clinique ou d'évaluation, 1'anxié-
té qui caractérise les clients typigues n'apparait pas, a elle seule, comme
un facteur susceptible de favoriser une plus forte acceptation des feed-

back (interprétation, diagnostic) venant d'un diagnosticien ou clinicien.

La seconde fagon de voir 1'influence possible de 1'anxiété sur
1'acceptation semble plus probable. Celle-ci prévoyait une interaction si-
gnificative entre le facteur anxiété (faible et &levée) et le facteur inter-
prétation (favorable et dé&favorable). “En effet, sans offrir tout le support
nécessaire pour vérifier 1'hypothgse d'interaction, les résultats de 1'ana-
lyse de la variance & deux facteurs (anxi&té x interprétation) -laissaient
voir que 1'interaction entre ces facteurs &tait tout prés du critdre de si-
gnification statistique. L'examen détaillé des données a montré que le com-
portement des sujets allait dans le méme sens que celui qui &tait prévu par
1'hypothgse 3 (cf page 49). Ainsi, i1 a &té possible d'observer que les su-
jets plus anxieux ont accepté significativement moins le feed-back favorable
que les sujets moins anxieux. Aussi, les sujets anxieux ont manifesté une
tendance & accepter plus fortement le feed-back négatif que les sujets moins
anxieux. Toutefois, cette différence dans 1'acceptation du feed-back négatif

n'était pas significative.
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Avant de poursuivre plus & fond la discussion sur ce point, i1
convient de rappeler que 1'interprétation favorable a &té plus acceptée par
1'ensemble des sujets que 1'interprétation défavorable. L'analyse des ré-
sultats montre que les deux analyses de la variance qui considéraient Te
facteur "interprétation" offrent le support nécessaire pour vérifier 1'hypo-
thése proposant une plus forte acceptation du feed-back favorable que du

feed-back défavorable.

Ce résultat reproduit ce qui avait &té noté au premier chapitre,
a savoir que dans toutes les &tudes sur "1'effet Barnum" qui comparaient 1'ac-
ceptation d'interprétations différentes, le feed-back favorable ou positif
est plus accepté que le feed-back défavorable ou négatif ("effet Pollyanna").
La conclusion de 1'étude de Snyder et Shenkel (1976), indiquant que le feed-
back favorable conviendrait miedx que le feed-back dé&favorable pour décrire
les gens en général (cf page 23), se présente ici comme une bonne explication

de 1'effet Pollyanna.

L'analyse des résultats offre aussi le support nécessaire aux
deux hypothgses qui avaient &té avancées sur le facteur "pertinence" des in-

terprétations pour soi et pour les autres ("direction soi/autres").

-~

En effet, les résultats de 1'analyse de la variance a trois fac-
teurs (anxiété x interprétation x direction) montraient que les deux types
de feed-back &taient plus acceptés comme une description s'appliquant a soi
qu'aux autres (les gens en général). Et, comme cela avait &té anticipé par

une seconde hypothése, 1'interaction entre les facteurs "interprétation" et
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"direction" est significative et laisse voir que 1'acceptation pour soi est
plus marquée dans le groupe de sujets qui regoivent une interprétation favo-

rable, comparativement & ceux qui regoivent une interprétation défavorable,.

Les interprétations générales utilisées dans la procédure expéri-
mentale étant construites pour témoigner de la ressemblance ou de la simila-
rité entre les gens, les résultats de la présente &tude supportent autant la
formulation de Snyder et Larson (1972) et celle de Jarymowicz et Codol
(1979) qui portaient sur le besoin des gens de se voir différents des autres
(cf page 19), et ce, plus particulirement quand le feed-back est favora-

ble.

La présente &tude proposait aussi que 1'anxiété de; sujets serait
impliquée pour favoriser des différences sur le niveau de confiance accordée
au test, de méme que sur la compétence reconnue & 1'ordinateur comme diag-
nosticien. L'analyse des ré&sultats n'offre pas de support en ce sens aux
hypoth2ses &noncées (no 6 et 8). Ceci témoigne & nouveau du fait que les ré-
sultats ne vérifient pas 1'influence de 1'anxiété et contribuent a ajouter
des différences entre les résultats obtenus ici et ceux de 1'étude de Snyder

et Clair (1977) qui impliquait le trait d'insécurita.

De plus, le fait de recevoir une interprétation favorable ou dé-
favorable ne parvient pas, 3 lui seul, 2 générer des différences sur les ni-
veaux de confiance accordés au test et en 1'ordinateur. Ceci infirme donc
les hypoth&ses 7 et 9 formulées au départ et qui proposaient 1'influence du

facteur "interprétation".
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Par contre, les analyses témoignent d'une interaction significati-
ve entre les facteurs anxiété et interprétation sur la compétence reconnue
en 1'ordinateur, montrant que les sujets moins anxieux lui reconnaissent
plus de compé&tence comme diagnosticien quand ils regoivent une interpréta-
tion favorable, comparativement & une interprétation défavorable. Quant &
eux, les sujets plus anxieux ont tendance a voir 1'ordinateur comme &tant
p1us comp&tent quand ils regoivent une interpré&tation défavorable, compara-
tivement & une interprétation favorable. Ces résultats demeurent cohérents
avec ce qui a déja &té observé au niveau de 1'interaction des facteurs anxié-

té et interprétation par rapport & 1'acceptation des feed-back.

En résumé, les deux approches proposées dans cette &tude sur 1'in-
fluence de 1'anxiété dans 1'effet Barnum ne sont pas vérifiges statistique-
ment. Les résultats laissaient voir que de ces deux approches, celle qui
proposait un parall2le entre 1'influence des facteurs anxiété et insécurité
est 3 rejeter compl&tement. Cependant, les ré&sultats obtenus au niveau de
1'acceptation des interprétations et au niveau de la compétence reconnue a
1'ordinateur comme diagnosticien offraient plus de support 3@ 1'approche qui

proposait une interaction entre les facteurs anxiété et interpré&tation.

I1 semble que 1a démarche de pré-sélection utilisée dans la présen-
te &tude ait affaibli la force de 1'approche expérimentale, diminuant ainsi
les possibilités d'obtenir des résultats plus révélateurs au niveau de 1'in-

teraction entre les facteurs anxié&té et interprétation.

En effet, il semble que le fait de 1imiter Ta pré-sélection a une
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partie de la population du baccalauréat en psychologie ait restreint les
possibilités d'obtenir un échantillon suffisamment grand pour favoriser 1la
sélection de sujets vraiment extr@mes sur la distribution des scores d'anxié-

té de trait.

Ainsi, bien que les groupes expérimentaux se soient révélés dif-
férents en anxi&té sur les divers contrdles utilisés, les participants &
1'8tude qui étaient classés pour faire partie de 1'un ou 1'autre de ces grou-
pes n'étaient pas tous treés hauts ou trés faibles sur le continuum qui al-
lait de faible anxieux & haut anxieux. Aussi, devant une interaction qui
est tout prés d'un seuil de signification, i1 est logique de supposer qu'une
sélection de sujets plus extrémes sur la distribution des scores d'anxiété
aurait permis d'atteindre le seuil de signification statistique. Dans ce
contexte, i1 est clair que seule une nouvelle étude pourrait trancher Ta

question.

Maintenant que les différents résultats ont &té discutés, les 1i-
gnes suivantes s'intéresseront aux implications découlant de la présente dé-
marche expérimentale et soul@veront certaines questions susceptibles d'in-

téresser 1la recherche future.

Les tendances observées ici dans le comportement des sujets haut
anxieux et des sujets bas anxieux au niveau de 1'acceptation d'une interpré-
tation générale favorable ou défavorable se rapprochent de celles rapportées

dans 1'étude de Layne et Ally (1980) pour les sujets névrotiques et pour les
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sujets équilibrés au niveau de 1'acceptation d'une interprétation spécifique

favorable ou défavorable.

De ce fait, faut-i1 voir dans les profils d'acceptation observés
dans ces deux &tudes des indices plaidant en faveur d'une capacité des su-
jets @ donner un feed-back approprié au clinicien (diagnosticien) sur leur
interprétation de personnalité? OQu, devons-nous y voir le simple reflet de
tendances caractérisant chacun des groupes, tendances servant au maintien

de la perception que les sujets ont d'eux-mémes?

Les différences dans 1'acceptation du feed-back favorable et du
feed-back défavorable observées ici chez les sujets anxieux demeurent cohs-
rentes avec ce qui a déja &té& mentionné au niveau des caractéristiques des
-individus anxieux (faible image de soi, dépréciation de soi, etc.). Ceci
laisse pré&sager que dans la situation clinique, le fait d'@tre anxieux fait
émerger chez le client une tendance & s'approprier presqu'autant un feed-
back négatif qu'un feed-back positif alors que le fait d'&tre moins anxieux

engendrerait des différences dans 1'acceptation de ces feed-back.

Devant le fait que le feed-back favorable obtient plus de crédibi-
1ité pour décrire les gens en général que le feed-back défavorable (Snyder
et Shenkel, 1976, page 23) et devant les tendances différentes qui se dessi-
nent dans 1'acceptation des interprétations gé&nérales favorable et défavo-
rable par les sujets anxisux et par les sujets moins anxieux, ne conviendrait-
il pas de s'interroger sur la valeur des feed-back favorables et défavora-

bles utilisé&s dans la plupart des recherches sur 1'effet Barnum en ce qui
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concerne leur degré de généralité? En effet, la question de 1'égquivalence
des interprétations générales favorable et défavorable qui a déja &té in-
diquée dans la littérature est @ nouveau soulevée par les données obtenues

dans la présente é&tude.

A partir de ces mémes données, i1 semble important que le c¢lini-
cien garde 3 1'esprit que le client anxieux aurait une tendance a considérer
les remarques, les commentaires, les critiques et les observations qu'il
regoit en feed-back de manigre 3 confirmer ou & maintenir 1'image qu'il a
de Tui-méme. De plus, cette tendance semble aller jusqu'a lui faire accor-
der moins de crédit ou de compé&tence au clinicien qui lui présenterait une
image plus favorable, et irait presque jusqu'd lui faire accorder plus de

crédit ou de compétence au clinicien qui lui offrirait un feed-back négatif.

Ceci semble vérifier le fait que la dynamique reliée & 1'anxiété
a un effet de cercle vicieux chez 1'individu qui en est caractérisé. De la
1'importance pour le clinicien de doser ses interventions afin de ne pas

favoriser ce phénom2ne relié aux résultats discutés ici.



Conclusion



Dans la présente &tude, le facteur anxiété &tait mis en relation
avec d'autres facteurs, et i1 &tait proposé pour expliquer une partie de

1'acceptation des interprétations générales de personnalité ("effet Barnum").

L'objectif principal de 1'étude &tait de vérifier de deux facgons
différentes 1'influence de cette caractéristique psychologique sur 1'accep-
tation d'une interprétation générale de personnalité favorable et sur 1'ac-

ceptation d'une interprétation générale défavorable.

L'examen des données a montré que le feed-back favorable engen-
drait une plus forte acceﬁtation de 1a part des sujets que le feed-back dé-
favorable et les deux types d'interprétation étaient évalués davantage com-
me une description de persunna1ité s'appliquant @ soi que comme une descrip-
tion s'appliquant aux autres. Ce dernier phénomé&ne é&tait plus fort quand

le feed-back &tait favorable.

Toutefois, les résultats n'offraient pas le support nécessaire
pour vérifier 1'une ou 1'autre des hypothéses qui reliaient le facteur anxié-

té a 1'acceptation.

L'absence de signification dans les résultats au niveau de 1'in-
fluence de 1'anxiété n'est pas imputable au fait que 1'effet Barnum n'ait

pas fonctionné. Au contraire, les évaluations globales des sujets a 1'échelle
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diacceptation reproduisent le phénoméne observé dans les autres &tudes sur
1'effet Barnum et montrent que, de mani2re générale, les sujets ont évalué
les 1nterprétatiohs comme &tant de bonnes descriptions d'eux-mémes. Ain-
si, 1'objectif secondaire de la présente &tude qui voulait voir si 1'effet
Barnum fonctionnerait quand toute la procédure expérimentale se déroulait

sur 1'ordinateur est rencontré.

Des deux approches pour étudier 1'influence de 1'anxiété, celle
qui proposait une interaction entre les facteurs anxiété et interprétation
semble plus apte a expliquer le comportement des gens anxieux et moins
anxieux dans le ph&noméne d'acceptation des interprétations générales de
personnajité (effet Barnum). Mé&me si cette interaction n'est pas vérifiée.
statistiquement, elle fait ressortir 1'importance d'utiliser différents
types de feed-back dans les &tudes qui s'intéressent a 1'influence de fac-

teurs individuels sur 1'effet Barnum.

Enfin, nous croyons que les résultats de 15 présente &tude ne per-
mettent pas de rejeter toute valeur du facteur anxi&té dans le phé&noméne
d'acceptation des interprétations générales de personnalité favorable et dé-
favorable. Seule une sélection plus stricte des sujets a partir d'une popu-

lation plus grande permettrait de conclure sur la valeur effective de ce

facteur,
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Epreuve de pré-sélection (STAI)




QUESTIONNAIRE D'AUTOEVALUATION

NOI: PRENOM:

INSTRUCTIONS: La liste suivante contient des
énoncés que les gens utilisent pour se décrire
eux-mémes. Lizez chagque &noncé et encerclez le
chiffre approprié pour indiquer comment vous
vous sentez maintenant, c'est 3@ dire en ce
moment précis. Il n'y a pas de bonnes ou mau-
vaises ré&ponses. Ne passez pas trop de temps

ad réfléchir 3 un item mais donnez plutdt la
réponse qui semble décrire le mieux comment
Vvous vous sentez présentement,
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10. Je me sens confortable. vivsanarennrsararsarannas
11. Je me sens slr (&) de mol.vevervnroronsnranannns
12, Je suis nerveuwst (&) . c.eisersssrrrrarsnsnansansanss
13, Je suis agité (e)....... et era e e
14, Je me sens tfés Eendu (B) eeueesononanransnnrsnrannnnens
15, Je suis décontracté (e)....... Ce s e ese e e e
16. Je suis satisfair (e)..iiuwinas C e e ae s ey
17. Je suis préoccupd (B).eeuueeinnnnnniannnnnrnnnsss
18, Je me sens suraxcité (e)...... e
19, Je me sens JOovewl..viervsararans st saasassInan e

20. Je ne sens agréable........... e e e
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INSTRUCTIONS: La liste suivante contient des
énoncés que les gens utilisent pour se décrire
eux-mémes. Lisez chague &noncé et encerclez le
chiffre approprié pour indiquer comment vous
vous sentez généralement. Il n'y a pas de bon-
nes ou mauvalses réponses. Ne passez pas trop
de temps 3 réfléchir 3 un item mais donnez
plutdt la réponse qui semble décrire le mieux
comment vous vous sentez générallement.

21. Je me sens agréable..cvicucasssnsssssonassassssasnnnns
22. Je fatigue rapidement.....csessesscsncssscsassssnssnss
23. J'ai le golit de pleurer....vcessessesssnsssssssssnsnnss

24. J'zimerais @tre aussi heureux que les autres semblent

o
= e o=

25. Je perds de bonnes chances parce que je ne suis pas
capable de me décider assez vite.,...vosvsnssssnsssnsss

26. Je me sens reposSE (B)..vievee e sansonnnnnns
27. Je suis calme, paisible et maitre de moi... cvuvvonnss

28. Je sens les difficultés s'accumuler de telle sorte
qua je ne suis pas capable de les surmonter........so«s

29. Je m'en fais trop pour des choses qui n'en valent
PaS 1la pPeine..usesnsrssnssrasnsaontstonnsansnsnssstnss

JO. Je suils heureux..uieieasssnsonssassssanarnarannansasss
31. J'ai tendance 3 tout prendfe trop au sérieuM....esusss
32. Je manque de confiance en MoOl...uvvevuennnnnnnnnnnnnnns
33. Je me SeNS SECUTR..euieersarasssansasnnsnrsnssnrsnnsssss

34. J'essaie d'éviter de regarder en face une situation
critique ou une difficulti...iveviriennsnsnrnsranssnan

35, Jo Me SEMS LT iShm . s osessnssosasonosenssnosnssnsssssss
36, Je suis satisfait (B) . e snesvsorsrenransasnnsansrans

37. Une pensée sans importance me trotte dans la téte
BL Me PreOCCUPB e ssvasrsssnanarsssarsanassssstssssasas

38, Les déceptions m'affectent 3 un tel point que je
n'arrive pas 3 les chasser de mon esprit......ccvuess

39. Je suis une personne stable....vsevesssnsirnosannsnns

40. Lorsque je pense aux choses qui me préoccupent et
a'inctdraessent, je deviens tendu (2) et inquiet (2)...
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Appendice B

Présentation des interprétations générales

(favorable et défavorable)




Interprétation favorable
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::) C PF Inmnterpretation
NOM Sexe:
Sujet: Date: Age:

Vous ressentez moderément le bésoin de gagner l1'amitiée et
l'admiration des autres.

A - - -
Vous avez tendance a exercer une critique constructive en-

vers vous-meme.

Un grand potentiel demeure chez vous inutilisé, ce qui

ne vous a pas toujours avantagé.

Bien que vous ayez quelques faiblesses mineures de person

nalité, vous etes habituellement capable de les compenser.

Vous avez connu certaines difficultés mineures dans 1'a-
justement de votre vie sexuelle.

Méme s1 vous etes discipliné et calme a |'extérieur, vous
etes parfois inquiet et troublé interieurement.

Vous vous demandez parfois si vous avez pris la bonne
décision ou si vous avez agi de la bonne maniere.

Vous préférez le changement et la variéte et vous devenez
insatisfait quand on vous impose des restrictions et des
limites. :

Vous tirez fierté de votre facon de penser autonome et
vous n'acceptez pas l'opinion des autres sans preuve sa-
tisfaisante. |

Vous etes habituellement extraverti et accueillant, nais
il vous arrive d'etre méfiant et reserve.

La plupart de vos aspirations sont tres realistes.
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Interprétation défavorable

::D C PF Imnterpretation
NOM : Sexe:
Sujet: Date: Age:

Vous ressentez un trop grand besoin de gagner 1° amltle et
l'admiration des autres. :

Il vous arrive rarement d'exercer une critique constructi-
ve envers vous-meme.

Vous avez un certain potentiel inutilisé, dont vous ne
tirez pas avantage.

Vous avez certaines faiblesses majeures de personnalité
qu'il vous est généralement difficile de compenser.

Vous avez connu des difficultes importantes dans 1'ajuste-
ment de votre vie sexuelle.

Méme si vous etes discipliné et calme a 1'extérieur, vous
étes en réalité inquiet et trouble intérieurement.

Veus vous demandez généralement si vous avez pris la bonne
décision ou s1 vous avez agi de la bonne maniere.

Vous supportez mal le changement et la variété et vous
etes plus satisfait quand on vous impose des restrictions
et des limites.

Vous tirez fiertée de votre facon de penser autonome mais
vous acceptez |’'opinion des autres sans preuve satisfai-
sante.

Vous souhaiteriez etre extraverti et accueillant mais vous

etes mefiant et reserve.
Peu de vos aspirations sont realistes.
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Consigne donnée aux sujets
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Consigne générale

Votre tache consiste a répondre franchement aux questions du test
psychologique qui vous sera administré. Aprés quoi, vous recevrez un feed-
back sur Te résultat de ce test et vous aurez a répondre 3 quelques ques-
tions 3 choix multiples. Nous vous assurons du caractére confidentiel de
VOS réponses.

Le test psychologique a &té programmé pour €tre présenté sur un
terminal & écran cathodique et pour vous donner rapidement un feed-back sur
vos résultats.

Le programme est fait de telle sorte que la tache des participants
est simplifiée au maximum. Et i1 ne demande aucune connaissance préalable
du fonctionnement d'un terminal.

Les touches utiles se limitent aux nombres, de 1 a@ 9, et a Ta tou-
.che "Next", la touche bleue situde a droite du clavier. (vous avez ces in-
formations sur le clavier qui est devant vous).

Au fur et a mesure que le programme se déroulera, vous recevrez
les consignes utiles sur 1'écran pour répondre aux questions qui vous sont
posées et pour avancer dans le programme.

Nous vous demandons de répondre chacun pour soi en silence afin de
ne pas déranger ceux qui sont pré&s de vous et pour que tout se déroule dans
le bon ordre.

S'i1 y a quelque chose que vous ne comprenez pas, levez la main
et un assistant ira vous voir.

Sur le clavier, les nombres de 1 @ 9 servent & inscrire la réponse
qui correspond & votre choix. Aprés chaque question, il faut appuyer une
fois sur la touche "Next" (la touche bleue). I1 faut aussi appuyer sur la
touche "Next" quand on vous indique sur 1'écran: "Faites "Next" pour continuer".

N.B.: Assurez-vous que les réponses que vous donnez correspondent a votre
choix car il n'est pas possible de modifier une réponse aprés avoir
inscrit un choix. .



Appendice D

Questions soumises & 1'évaluation des sujets

(telles que présentées d& 1'écran du
terminal d'ordinateur)
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A quel niveau cette interprétation décrit-elle
votre personnalité ?

1= tres peu
2= peu - .
3= entre 2 et 3
4= moyennement
5= entre 4 et 6
6= bien
7= entre 6 et 8
8= tres bien
9= exactement
Inscrivez le chiffre qui
correspond a votre choix:

Yo %0 e P




Quelleconfiance avez-vous dans ce test comme 1ns-
trument pour reveler la personnalite ?

1= pas conflance
2= peu confiance
= entre 2 et 4
4= confiance modérée
5= entre 4 et 6
6= bonne confiance
7= entre 6 et 8
= grande confilance
= tres grande confiance
Inscrivez le chiffre gui
correspond a votre choix:

@@@

I R ) I B

103



104

Comment évaluez-vous la competence de 1'ordi-
nateur a dériver votre interprétation de per-
sonnalité a partir du test que vous avez passe ?

1- Pas competent
2- Peu compétent
3- Entre 2 et 4
4- Compétence moderée
5- Entre 4 et 6
6- Bonne compétence
7- Entre 6 et 8
8- Tres compétent
9- Excellent
Inscrivez le chiffre qui
correspond a votre choix:

Yo P oo
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Selon vous, a quel niveau 1'interprétation de personna-
lité que vous avez recue peut-elle convenir aux gens
en général ?

1= tres peu

2= peu S

= entre 2 et 4

4= modérément

5= entre 4 et

6= bien

7= entre 6 et 8

8= tres bien

9= totalement

(w))

Inscrivez le chiffre qui
correspond a votre choix:
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Il a éte rapporté que certaines experiences engendrent
1'anxiete chez les participants.

- 4 4 - - 4 .
Considerant. la presente situation experimentale, com-
ment percevez-vous votre niveau d'anxiete maintenant ?

1- Je ne me sens pas anxieux.

2- Je me sens tres peu anxieux.

3- Je me sens quelque peu anxieux.
4- Je me sens passablement anxieux
5- Je me sens tres anxieux.

Inscrivez le chiffre qui
correspond le plus a ce
que vous ressentez main-
tenant :
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Quelques fois, les participants a une recherche se
sentent anxieux et appréhendent ce qui peut se passer.

Juste avant le début de 1l'expérience en cours, a quel
niveau vous sentiez-vous anxieux sur ce. que yous pen-
siez qu'il allait se passer ?

1- Je n'avais pas d'appréhension.

2- J'avais tres peu d'appréhension.

3- J'avais peu d'appréhension. _
4- J'avais passablement d'appréhension.
5- J'avais beaucoup d'appréhension.

Indiquez le chiffre qui correspond
le plus a ce que vous sentiez a ce
moment-1a.
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Exemplaire du tableau de cueillette des données
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Géneral ites) Variables dépendantes
Sujet no..l i, Barmum............
Age. . ittt ittt ennns Test.. oo,
eXe. . iiiiiinnanaann Platon............
Temps Altresccc e,
Temps total.........
Temps du test.......
Temps de lecture.... Autres
Anxiété...........
Apprehension......
I.P.A.T
Echelle A.......... :
Echelle B.......... interpretation
Echelle B+A........ Sten:

DA (conscience) ...

Echelle Q3 (-)..... Sten g3.....
Echelle C (-)...... Sten c-.....
Echelle L....vono... Sten l......
Echelle O.......... Sten o......

Echelle Q4......... Sten g4.....

* ATTENTION =

TABLEAU DES DONMNEES

Vérifiez les données que vous avez inscrites

sur la feuille de données avant de quitter la lecon.
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Résultats individuels
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Tableau 7

Scores des 20 sujets moins anxieux ayant recu une
interprétation favorable ou dé&favorable sur les
variables dépendantes pour lesguelles des
hypotheses furent proposées

VARIABLES DEPENDANTES
TYPES
D' INTERPRETATION ACCEPTATION NIVEAUX DE CONFIAMNCE
i POUR LES | i
POUR SOI F AUTRES F AU TEST F A L'ORDINATEUR
8 6 6 6
7 4 7 7
8 8 7 7
8 8 7 8
8 7 7 9
FAVORABLE ; . 5 6
8 5 5 4
6 6 5 6
8 8 8 8
7 6 6 7
8 8 8 8
7 7 6 6
3 3 2 3
4 4 3 4
8 7 6 6
DEFAVORABLE . . . X
2 3 4 4
6 3. 6 7
4 6 4 4
4 4 3 4
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Tableau 8

Scores des 20 sujets plus anxieux ayant regu une
interprétation favorable ou défavorable sur les
variables dépendantes pour lesquelles des
hypoth2ses furent proposées

VARIABLES DEPENDANTES

O CRPRETATION ACCEPTATION NIVEAUX DE CONFIANCE
i POUR LES 1 i
POUR SOI '! AUTRES { AUTEST | A L'ORDINATEUR

6 T4 3 5
7 3 5 4
5 3 4 2
7 5 4 4
8 B : 6

FAVORABLE 6 6 6 .
6 7 4 4
5 6 6 6
7 7 7 8
8 6 5 5
6 4 4 4
; 2 6 8
8 8 8 8
6 5 5 4
4 4 3 .

DEFAVORABLE ) ; : ;
7 5 ; 5
7 5 5 :
9 8 8 9
2 : 2 7.
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