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- conclusions plus certaines. De plus, L'on retrouve en annexe un phogramme

Résumé:

Dans La problématique entournant Le phénoméne de L'empathie, il hressont
que Les cherchewns ne sont pas sufgisamment explicitent quant @ L'impact de fa
dimension personnalite sun L'apprentissage des gestes thérapeutiques impliqués par
L' empathie. Cependant, cerntaines caractirnistiques de La pmonna&;té sembLent
facilitern La manifestation d'empathie chez un thérapeute. L'introversion et La
stabilite telles que déginies par Eysenck (1971) recouvrent un bon nombre de ces
carnacténistiques d'od La possibilite de choine qu'il exdiste un rhapport entre
Lintrhoversion et La stabilité du thérapeute et Le niveau d'empathie qu'if peut

exprimen,

Nos hypothéses dans La présente démarche porntent sur La rhelation entre
L'empathie, L'intrhoversion et/ouw La stabilite. Nous tentons Egalement de détferminet
Le nappont entre L'apprentissage de L'empathie, L'introversion et/ou La stabifite.

L'Tnventaire de Personnalité d'Eysenck (E.P.I.) et £'Indice de Communication

empathique de Carkhuff (1969) sont utilisés poun €prouven La justesse de nos
hypothéses aupnes de 47 étudiants en psychologie d L'aide d'un schéme prétest-

posttest.

L'analyse des données névéle que L'empathie d'un niveau peu €feve,

mesunde par £'échelle de Carkhuff (1969), n'est pas relie aux caractristiques

de La personnalité telles que détemwminées parn L'Inventaire de Personnalite
d'Eysenck. Nonobstant, notre investigation permel de dégagen cerntains faits

expérimentaux et méthodologiques A prendrie en condidération pour awtiver @ des
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informatique qui rend plus facile Le trhaitement de La variable empathie evaluée

a L'aide de juges.
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Dans cette contemplation en profondeun,
Le sujet prend aussi conscience de son
intimite. Cette contemplation n'est
donc pas une "Eingllhlung" immédiate,
une fusion sans netenue. ELLe est
plutdt une perspective d'approgondisse~
ment pour Le monde et pour nous-méme.

Gaston Bacheland
L'Eau et Les Réves, p. 71
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Introduction




Depuis quelques décennies nombre d'autewrs se sont penchés sun

L'egficacité de £'intervenant dans La nelations thérapeutigue.

Rogens (1957), en particulien, retient L'attention; il estime
que L'impontant dans une relation d'aide n'est pas ce que faif Le théna-
peute mais plutdt comment if Le fail. 1L &cnitl: "Plus soucieux du
facteur humain que du facteur technique, Le praticien d'ornientation
nogénienne congodit Les conditions de son thavail en temnmes d'atiitudes”
(1966, p. 70). Sa perception du thérapeute efficace L'améne & considénen
que £'attitude La plus impontante est L'empathie.

Cette affirmation est d'ailleurns supportie par nombre d'auteuwrs
(Egan 1975; Fox et Godlin 1964; Kupfer et al. 197§; Lesh 1970; Morhan
1977) qui se sont aussi interrogés sun L'importance de La pensonnaliité
dans L'efficacité du thérapeute. Ces derniens rejoignent @ ce propos
Thuax et Cankhufd (1967) Lorsqu'ils concluent que:

Les nésultats concernant L'impontance
de £'empathie, fLa chaleuwr et La conghu-
ence ne semblent pas varier radicale-
ment d'un thérapeute a £'autre et ce
malghré L'ornientation thionique, La dis-
eipline, £'dge, £'expérnience, fa situa-
tion géoghaphique ou encore Les croyan-
ces

(p. 129, thraduction Libre]



Dans toutes Les Ecoles de pensées, on reconnait que La capacite
empathique est une condition essentielle a La relation thérapeutique
efficace. Le thérapeute est alons un agent promoteur de choissance et
L'empathie apparatt comme wie attitude déterminante. Cependant, L
demeure que Les types de personnalite Les plus susceptibles de manifes-
ten L'empathie et développer L'empathie & L'interieun d'un programme de
gormation impliquant L'apprentissage de cette disposition restent

problematiques.

Suite a@ une hecension des pubfLications de plusieuns auteurns
ayant tenté de nelien L'efficacité du thérapeute a@ sa personnalite,
Delomme, Thivierge et Tétrneauw (1972) peuvent affirmern: "IL semble assez
clairn que Les conseillens efficaces manifestent des caractinistiques de
personnalite différentes de celles des conseillens inefgicaces, mais La
nature préeise de ces caractirnistiques semble beaucoup moins claire”

(p. 41).

Toutefois plusieurns données suggérent La présence d'une rela-
tion positive entre Les trhaits associés @ un individu adapté et sa capa-
cité de s'engagen dans une relation empathique. L'actualisation de 504,
Le contact avec 804, L'absence de nigidité et un minimum d'anxi@t& sont
fous des thaits qui caracténisent cette personne (Allen 1972; Belluct
1972; Benrgdin et Ganfield 1978; Bengin et Jasper 1969; Hekmat, Khajani,

Mehnyar 1975; Kupfen, Drew, Cuntis, Rubinstein 1978; Mongan 1977).



Ainsi La presente investigation va Lenten de déterminern Le
Lien qui existe entre L'empathie et certaines caractérnistiques de per-
sonnalite., Plus précisément, i 5'agit de virnifien La relation qui
existe entrne L'intrhovernsion, La stabilite et L'apprentissage de

L' empathie.

Le premien chapitre abordera Le phénoméne empathique & -
traverns différentes Ecoles de pensées qui ont contribué a Le précisen
et discuterna des dimensions extraversdion-introversdion (E) et névroiisme-
stabilite (N). Les hypothlses de recherche seront phrésentées subsé-
quemment. Le deuxilme chapitre présentera £a description de £'expe-
nience. La présentation et L'analyse des résultats swiviont dans Le

thoisidme chapitre.



Chapitre premier

L'empathie et Le phinomine introversion-exthaversion




Revue de fa Littinature: contexte théorique et expirimental

Contrnibution de L£'approche psychanalytique

Le tewme empathie fut employE par Freud pourn La premiére fois
en 1905. 1L considénait alons L'empathie comme indispensable pour pen-
cevoinr Le monde aﬁﬁeaﬁiﬁ de £'authe en comparaison avee son propre véeu
émotionnel, PLus tard (1920), <L devient plus explicite: L nrelie
L'empathie & L'identification. 1L &cndit @ ce sujet:

Nows sommes Loin d'avoin Epuisé Le pro-
bléme de £'identification, et nous som-
mes congrontls d un proceddus qui, en
paychologie est dénommé "Empathy/Ein-
puhlung", et quid joue un trés grand Ad-
Le dans notre comprChension de ce qui
esd intrinsédquement Etnangen 4 notre
ego vis-ad-vis d'autres personnes

(p. 108, traduction Libre)

Freud admet done L£'existence de L'empathie sans pourntant Lui
accorder une importance prépondérante dans L'acte thérapeutique. Non-
obstant ce fait, il &tablit alons Les fondements d'une Etude plus
poussle sur L'identification et La projection qui sont Etroitfement

Lides a L'empathie.

La notion d'empathie se développe sous £'impulsion des



contemporains de Freud @ parntin de £'inténét spécifique de chacun concen-
nant Leur théonie. Adnsi, Fenichel (1953), Fromm-Reichman (1959), Kohut
(1959), Reik (7948), Sullivan (1953), ete..., s'intéressent au sujed.
Pountant, comme fe soutient Grenson (1961) au XXIe Congréds international
de psychanalyse fenu & Copenhague, Les psychanalystes sous-estiment
£'impontance de £'empathie, sewle voie pour aviiver d& La connaissance

agfective et favorisen une psychothlrapdie efficace, selon Lud.

Du point de vue analytique, L£'empathie ef L'identigication
sont deux phinoménes presque assimilables, Fliess (1942) a pour sa part

déenit La conception analytique de L'empathie comme &tant:

oo L habilitE poun Le "thérapeuwte" de
se mettne @ La place du "patient" et
d'obtenin ainsi La connaissance inté-
nieure de £'autne qui devient pour
ainsi dire a portée de fa main, Le
nom donné a@ cettfe procédure est généha-
Lement "empathie" el nous aimerions
comme. nom approprdld 4 notrhe nomencla-
ture suggénern celud de "tentative d'iden-
tigication

(p. 212, traduction Libnre)

Pour Les analystes, L'empathie est Egalement un partage de
sentiments od L'intervenant nessent Les expindiences de £'autne tant
physiques que psychiques, Katz (1963) essait de cinconscrnine Les dif-
fénents aspects de La conception analytique de £'empathie:

Dans une hencontre face @ face on sent

£a contagion des attitudes el sentiments
de £'autre pensonne. Les niponses de



L'autrne 8'expriment par des signes s4-
gnigicatifs dans La converrsation ou par
des Aimpressions que nous regevonsd de
L'gtat de pensée ou d'étre de L'autne,
Nous percevons ces ingonmations d tra-
vers un genre de hadar interne et cen-
tains changements dans nothe état émo-
tionnel font que nous Les sentons

(p. 202, Zraduction Libre)

Parmi Les analystes, Sullivan (1953) sembLe un de ceux qui
attache Le plus d'imporntance a4 L'empathie. Ce denier ne 4'attache pas
viaiment @ déginin Le terme mais concentrne son attention sur Le proces-
sus. L'empathie apparaltf comme un phénoméne d'induction qui ressemble
a L'échange émotionnel existant entre une mére et son enfant. Selon
Lui, ce phénoméne d'.induction se manifeste & L'intérnieur du processus
thenapeutique et 4'appelle L'empathie. En nésumé, Sullivan ecrnit en
1953: "J'ai quelquefois eu beaucoup de difficultis avec des personnes
ayant un certain genre d'histoinre @moiionnelle; éEtant donné qu'elles ne
peuvent pas relien L'empathie @ La vision, L'ouie ou d@ un autrhe hécepteunr
sensitig, et compte fenu qu'elles ne savent pas quel est Le mode de thans-
mission, elles trouvent difficile d'accepten L'idée de £'empathie...
Auss i, méme i L'empathie peut semblern mystéinieuse, L€ est imporntant de
se rappelen que dans L'univers beaucoup de choses sont mystinieuses et

nous y sommes pourntant habitués; et que, peut-&tre vous habituerez-vous
a L'empathie".

Sullivan (1953) préaisera davantage en introduisant Le Lerme
"Empathy © Linkage" pounr bien illustrer Le caractire de La nelation a



L'inteniewrn de Laquelle deux personnes sont unies de telle sornte qu'une

induit son ctat émotionnel a L'autre.

Fromm-Redichman (1950) explique "comment L'empathie sur Laquelle
je ne peux pas éompte&" L'avait fait retowwmnen verns un patient, ce qui
avait eu comme cons€quence de marquer Le début d'une thérapie efficace
pour ce patient. Cet exemple, d La maniére de Sullivan, tend a présenten

L'empathie comme un mystirieux processus AnLTultif.

De fagon géncrale, Les analystes 4'accordent surn L'importance
de £'empathie dans Le processus thérapeutique; certains comparent sa
manifestation au mouvement d'une pendule: Le thérapeute oscille entre
une perception subjective et objective du sujet. 1&s considerent que
L'empathie permet au thérapeute d'accléder de fagon efficace & £'incons-
cient d'un individu. D'aillewns, @ ce propos, Kohut (1953) traduit bien
La pensée de ses contemporains et c'est pourquod nous nous permetirons

de Le citer un peu Longuement:

Nous prendrons powr acquis, & partirn de
maintenant que L'introspection et L'em-
pathie sont des constituantes essentiel-
Les de La nechenche du fait psychanaly-
tique... Peut-etre avons-nous negligeé
d'examinen L'utilisation scientifique
de L'introspection, (et £'empathie),
avons-nous echoul en L'experimentant

ou en Le raffinant et cela @ cause de
notre néticence de £L'accepten comme
notre mode d'observation. 1L semble
que nous ayons honte de cette direc-
tion et que nous ne voulions pas La
reconnaltne; et malgne cela - avec
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Lous ses "shornt coming" - elle a ouvert

La voie & de ghandes découvertes

(p. 465, traduction Libre

Fox et Godlin (1964) suggérent que £'empathie selon La concep-

tion psychanalytique met en jeu une Lidentification affective temporaire
avec une autre personne dans Le but de La comprendre (p. 324, thaduc-
tion Libre). D'autre pg&t, Kaslow soutient que: "L'empathie consiste
en une Ldentification temporainre avec un objet dans Le but d'anticiper
Le vécu de cef objet" (1977, p. 274, +traduction Libre).

Les autewws Fox et Godlin concluent ¢galement que L'empathie
est etnodtement neliCe & des attitudes et comportements qui en accompa-
gnent sa manifestation., I1Ls assimilent ainsi thois phases a L'empathie:
La premiére est de prendre contact avec Les émotions du client, La se-
conde consiste a scruter avec s04in ces emotions et finalement communi-
quer La teneun de ces émotions au client de fagon approprile, c'est-a-
dine au moment "opportun" et avec "tact" (1965, p. 325). De plus, ils
considénent, en accornd avec Kaslow {(1977), que certains facteurs affec-
tent La capacité de manifesten L'empathie. Ainsi, iLs diront que L'iden-
tification est pour L'empathie une condition indispensable et qu'elle
nequient de La part du thérapeute une communication constante avec son
inconscient. Le thénapeute manifestant de L£'empathie doit €trne Le plus
objectif possible poun conserver une visdion intégre entre Lui et son
client. La mise en oeuvre des facteuns précédents & L'intérnieur du pro-

cessus thérapeutique, est considérie comme faisant partie d'une
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personnalite dite bien intégnreée.

Nous avons essay€ de gaire hessorntin L'essentiel de La théornie
psychanalytique sur Le concept empathie. L'ctude des pensées de chacun,
en plus des nuances entre L'empathie et L'identification, L'empathie et
La projection, La perte de contrhdle du med, Les caractéristiques normales
ou nevhoiiques des mauvais thérapeutes, demeurent des domaines d'inves-
tigation. Toutegodis, nous assistons phésentement d une hecrudescence
d'études ayant pour but La clarification du concept. ELLes ont pounr
cadre Le contre-thansgert, od L'on ctudie tout ce qui a thait aux Emotions
du therapeute vis-a-vis son client. 1L faut espirern qu'd partin de cecd,

Le concept deviendra beaucoup plus clair.

Suwivant notre idée directrice, nous voulons dans notre thavail,
donner une vision globale de £'empathie; c'est ainsi que nous aborderons
ce qui, pour Les hogériens est un des mécanismes fondamentaux de La rela-

tion d'aide: £L'empathie.

Contribution de L'approche rnog@rienne

En 1957, Canl Rogers marque une &tape importante dans La com-
prehension du concept d'empathie en publiant un article intitull The

Necessarny and Sufgicient Conditions of Therapeutic Personality Change.

Selon Lui, s4ix conditions sont @ La §ods nlcessainres et suffisantes pour

gavorisen un changement positif chez La personne aidée. Ces s4x
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conditions A'énoncent comme suit:

1] Que deux pernsonnes soient en contact

Z) Que La premilre penrsonne que nous
appellerons Le client se thouve
dans un état de désaccord interne,
de vulnérabilité ou d'angoisse

3) Que La seconde personne, . que nous
appellerons Le thérapeute se thou-
ve dans un état d'accord interne-
au moins pendant La durée de £'in-
terview et pan happort a L'objet de
sa nelation avec Le client

4) Que Le thérapeute éprouve des sen-
Liments de considération positive
inconditionnelle @ £'¢gand du sujet

5) Que fe thérapeute éprouve une com-
préhension empathique du cadre de
négenence interne du client

6) Que Le client pergoive - ne §it-ce

que dans une mesure minimum - La

présence de 4 et 5, c'est-a-dine de

La considération positive incondi-

tionnelle et de £a compréhension

empathique que fLe thérapeute Lul

témodigne

Voild Les conditions nécessaires pour La mise en branle du pro-

céssus thenapeutique. A partin de ceci Le changement thérapeutique
s'efgectue. (Thaduction prise en partie dans Rogers et Kinget, 1966,

vol. 1, p. 200).

Rogers mentionne que Le thérapeute doit démontrern de La con-
ghuence et basern Le processuws therapeutique sut une relation véritable
enthe Les deux pernsonnes en cause. De plus, pour Rogens peu importe

Llonientation théonique du thérapeute; 4L estime cependant que L'emphase
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doit pornten, dans Le processus thérapeutique, sun Les qualités du théra-

peute & communiquer L'empathie.
Rogens gornmule sa conception de L'empathie comme sudlft:

L'empathie ou La compréhension empathi-
que consiste en La perception correcte
du cadre de néférence d'autrwui avee Les
hanmonies subjectives et Les valewrs
personnelles qui 8'y rattachent. Per-
cevoin de manierne empathique, c'est
percevoin Le monde subjectif d'autrud
"eomme 44" on etait cetfte personne -
sans toutefois jamais perdre de vue
qu'il 8'agit d'une situation analogue,
"eomme 44", La capacité empathique
implique donc que, par exemple, £'on
Gprouve La peine ou Le plaisin d'autrhud
comme L £'éprouve, et qu'on pergodve
La cause comme il La pergoif, sans
jamais oubLien qu'il s'agit des expé-
riences et des perceptions de £'autre
(Rogerns et Kinget, 1966, vol. 1, p.
197-198)

Donc, une empathie viaie implique une sensibilité constante au
cadrne de négerence interne du client. C'est donc une représentation du
monde inténieunr et des néactions personnelles du client & chaque instant,

tout comme 84 c'était Le monde intérnieur du thérapeute Lui-méme, mais en

ne perdant jamais de vue La dimension "comme S4".

Nous netrouvons dans La Littérnature de nombreuses Etudes dé-
montrhant L'impontance des "conditions essentielles" dans Le contexte d'une
nelation thérapeute-patient. Ainsi, Mitchell et al. (1977) effectuent

une revue exhaustive de La Littérnature qui porte sur Les recherches
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ayant thait aux "conditions essentielles" a@ L'intérnieur du processus thé-
napeutique. 128 constatent que plusieuns études supportent L'éevidence
d'un changement positif chez Les pernsonnes qui sont en présence des "con-
ditions essentielles". Ces auteurs ne partagent pas cependant Le méme
enthousiasme que Leuns prédécesseuwrs (thuax et Carkhuff, 1967) quant a La
seule présence de ces factewrs comme témoignage de changement chez fLa
pervsonne aidée. 145 adoptent cette attitude criitique & partin de nrecher-
ches qui ne concluent pas ou peu au véritable impact des "conditions
essentielles” .,

Par ailleurs, Guwunand (1977) réalise parallélement a Mitchell
et ak. (1977) une autre nrecension de La Littérature dans Laquelle 4L
conclut: "IL existe une évidence substantielle, sinon déterminie, qui
supporte L'hypothdse d'une relation positive entre La présence des
"eonditions essentielles" et Les nisultats obtenws en psychothérapie"
(p. 521, znraduction Libne).

Cankhug g et Berenson (1967) conétatént, pour Leur part, que Les
thénapeutes gonctionnant @ un niveau insufgisant quant aux "conditions
essentielles” engendrent chez Leuns patients une déténioration. Paumd
ces "econditions essentielles" ou "conditions facilitantes", L'empathie est
considenée comme La dimension La plus essentielle de foutes. Les auteurns
Truax et Carnkhugg (1967) déerivent L'insuffisance d'empathie comme extré-
mement néfaste dans Le trhaitement des schizophrines, alors que Lewr pro-

gnés est Etrnoitement i€ aux dispositions du thérapeute & nessentin une
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compréhension empathique de Lewr véeu. [(Trwax, 1977).

Franck (1973), Parloff et al. (1978) & L'instar de Carkhuff
[1969] estiment que Les thérapeutes Les plus habiles d manifesten L'em-
pathie, sensibles et capables intrinséquement de possidder une vision
juste de ce qui ce passe tant au niveau du vécu de Lewrs clients qu'en
eux-mémes, sont vintuellement Les plus efpicients., D'aillewrs, a ce
propos Carkhufd [1969) mentionne:

L'empathie est Le fondement de foute
refation d'aide; elfe constitue La
clé de voute dans Le processus théra-
pewtique et £'expression de sa présen-
ce est onitigue 4 fous Les ndveaux.
Sans La compréhension empathique du
monde intime de £'aidé, ses difficul-
tés comme L& Les voit ne powrraient
pas Etre comprises

(Vo£. 1, p. 173, zraduction Libre)

Nows avons présentement, d L'intérieur de nothe démarche, Les
déginitions qui donnent accés d La signification de base de £'empathie et
£limpontance qu'elle revéEt a L'inténiewr du processus thérapeutique. De
plus, L£ apparalt que fes thérapeutes sont thés divergents quant 4 Leun
habilité @ mamiﬂe&fm de £'empathie. La prochaine &tape de nothe travail
consiste @ voin quelles sont Les conditions qui gavorisent chez un théra-
peute La propension d manigester un comportement empathique. Auwtrement
dit, qu'est-ce qui gfavorise chez un individu son L{ntErét pour un authe,
son envie de panticiper d une expérience affective, son appétence a

s'identifien tout en conservant Les grontidrhes du modi intactes et
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ginalement son désin de communiquer en Leames comprchensifs La signifdd-

cation du vEew @mofionnel de cef awthe.

Canacténistiques pavorisant L'empathie.

Plusieuns auteurs font ressontin certaines caractinisiiques
habituellement associfes 4 L'expression d'un haut niveau d'empathie. Ce
sont: ALa présence d'un mol supdisamment fort pour ne pas Ethe menacé
par L'identification, un bon contact avec s04 pour sentirn Les émotions
produites dans son organisme, La satisfaction de so0i-méme entrainant une
attitude positive envers sod et finalement £'absence de nigidité impli-
quant une souplesse indispensable dans Le genre de valeuwrs adopies.

Parallifement, centaines caractinistiques semblent nuisibfes @
La communication de L'empathie; celles-ci sont: La présence d'anxi@té |
et d'inséounits qui produisent chez Le thérapeute un refus de se Laissen
atteindre par Le vécu de £'autre, une attifude négative du thérapeute
enverns Lui-méme qui ndidque d'engendrer une attitude sembfable envens son
elient., TDe plus, un thérapeute ins€eure qui metiralt £'accent sur £a
technique plutdt que sur Le contact avec sont client, nisquerait de
passen ouwtre aux sentiments expiungs par ce deandier (Allen 1972; Bel-
Luci 1972; Benrgin et Gargield 1978; Bengin et Jaspern 1969; Hekmat et

al. 1975; Kupfern et al. 1978; Mongan 1977).

D'authe part, on peut noter que La définition d'Eysench (1977]
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fait de La personne introvertie et stable correspond d'une certaine manil-
ne aux caracteristiques Ainhirnentes & La personne capable d'un haut niveau
d'empathie. De plus, Les rechenches poursuivies par Eysenchk et ses colla-
boratewrs nous incitent @ crhoire que L'introverti serait L'individu Le
plus susceptible de développer L'empathie & L'internieun d'un processus
d'apprentissage. 1L importe donc d'examinern plus attentivement La

théornie d'Eysench concernant Les facteurns constitutifs de La personnalite.

Théornie d'Eysenck

Initialement, L'on se doit de situen Les prnémices de La théornie
dans Le contexte des nechenches surn Les facteurs constitutifs de La per-
sonnalite. A cet égand Eysenck (1953) mentionne que "La personnalite est
une organisation plus ou moins stable et durable du caractire, du tempé-
nament, de £'intelligence et du physique d’'une personne, Laquelle orga-
nisation détermine son adaptation au milieu”" (p. 2).

Slinspinant d'Allport parn L'utilisation des concepts mis de
L'avant pan Les deux grandes Ecoles de personnalité de L'époque (beha-
vionaliste et analytique), Eysench (1953) considérne que La personnalité
se sthuetwre sous L'influence combinle de L'henédite et de L'environnement.
L'individu nalt et se développe par une concertation compos€e de quathe
prineipaux secteuwrs @ parntin desquels Les modes de comportement 4'organi-
sent: [Le secteun cognitif (intelligence], Le secteurn conatif (caractére],
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Le secteur affectif (Ltempirament) et finalement, Le sectewr somatique
(constitution). Fontement influence pax £a théonie des traits et des
types, Eysenck (1950) introduit alons £a notion de type inthroverti et
extravernti qui a encore couns aujourd'hud. On définit un Lype en disant
qu'il est une constellation observée de thaits tandis que Le thait est
wne constellation observie des tendancesd individuelles (Hall et Lindsay,
1957, p. 384).

Pour rendre plus conchet £'existence des différents types, Ey-
senck (1950, 1953, 1969) &'emploie d différencien quatre niveaux d'orga-

nisation du compontement:

T+ Au ndiveau indériewr nous pouvons
dire qu'il y a Les népondes spéol-
fiques: S.R, T, S.R. Z, S.R. 3,
veey SLURL R,

2) En second Liew Les néponses spéei-
fiques qui se trhansforment en né-
ponses habituelfles: H.R, 1, H.R.
2, H.R. 3, ..., H.R. n.

31 A ce niveau Les néponses habituel-
- Les se ndornganisent en thadits: T. T,
T. 2, T.3, ..., T. n.

4) C'est alors La schématisation & un
niveaw supiriewn des thaits en un
type génénal par exemple un fype
Antroventi
(1950, p. 35)

Eysenchk (1950) nédussit @ donnen d fa personnalité son carac-
téne meswrable statistiquement. A cet égarnd Les quathe niveaux d'or-

ganisation de La personnalité comrespondent Etholfement aux gquathe
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types de facteurns relils d L'analyse fgactorielle: Le facteur erreun,

Le facteur spéeifique, Le facteur de groupe et finalement Le facteur
général. L'introversion-extraversion cornespond d L'inténieun de ce
schéme au facteur général de L'analyse factorielle; Le thait, au fac-
teurn groupe; La néponse habituelle, au factewr splcifique et La néponse

speeifique, au facteur erreur (Hall et Lindsey, 1957, p. 384).

Le type est par consCquence une Atnuctdne génerale réorganisant
Les thaits en un ensemble cohrent au dernier palien de La hicrarchie.
De plus, outrhe La présence du facteur E (Introversion-extravernsion),
Eysenck (1950, 1953, 1969) considére L'existence d'un second facteur N
(nevrotisme-stabilite) comme ELément constitutif de La personnalitéi. Ce
dernien identifie auparavant par d'autrhes chercheuwrns (Hollingwonrth, 1931;
Mc Dougal, 1926; SRater, 1944; ...), nepose sur quathe sources d'éva-
Luation, Selon Eysenck (1950): "... une telle Zvidence pe@t Ethe tinee
d'évaluation du comportement, de questionnainres, de tests objectifs et de
syndromes cliniques™ (p. 45).

Cependant, alorns qu'il est possible de rendre compte statisti-
quement du facteur E (inthoversion-extraversion), 4L n'en est pas ainsi
pouwr Le facteuwr N (nevrotisme-stabilite) . Maﬂgné tous Les "a:priiondl"
supportant ce derniern, Eysenck (1969) conscient des Limites de L'analyse
gactornielle, postule que:

E et N (Extravernsion et Nevrotisme)
exercent une ingluence causale surn Le
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comportement, non seuwlement parce qu'ils
ressontent habituellement et fontement
des Ztudes gactorielles, mais parce que
des theornies psychanalytiques et des
arguments sont en relation avec Les
théornies d'apprentissage génétiques,
physiologiques, biochimiques, percep-
tuelles, anatomiques et psychopharma-
cologiques et de beaucoup d'autres dis-
eiplines
(p. 169, zraduction Libnre)

12 est intinessant de noter que Cattell (1957) et Guilford

(1956) arnnivénent & des conclusions essentiellement semblables.

Ainsi, Cattell {1957), aprés avoir postulé un nombre de 15 fac-
feuns, en aunive d distinguen deux dimensions gondamentales de La person-
nalite, celle dite exvia-invia et Le facteur anxiété. Eysenck (1969)
associe La tendance dite exvia-invia d L'inthoversion-extraversion ef,
L'anxiete, au neviwotisme. La principale difference qu'il est possible
de distinguen entrne L'approche théorique d'tysenck et celle de Guilford
et Cattell provient de L'imporntance qu'ont accordée ces dernierns d L'étude
des thaits de personnalité en négligeant Les cornélations possibles entre
ces dewniens thaits. Parn conthe. Eysenck, tout au Long de des travaux,
s'est appliqué d déterminen Les facteuns primaires correspondants au

niveau des types de personnalite.

Personnalite et psychologie expérimentale

Eysenck (1957, 1968) conscient des Limites de L£'analyse facto-

nielle considére comme indispensable de dépasser L'approche statistique
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pour congrontern el nelien Les dimensions de £a personnalifé aux principes

gondamentaux de £a psychofogie expérimentale et théorique.

Eysenck (1967) délaisse quelque pew £'aspect phinotypique pout
introduine une dimension physiologique aux concepts d'extraversion et de
névrotisme. 1L 8'inspire des travaux de Pavlov ef Hull poun fommuler ses
premiens concepts @ tendance physiofogique en vue d'expliguer £e compor-
tement. Pavlov, au début du siécle maintenait que Les phénoménes cornticaux
5 intenpritent schimatiquement en terme d'inhibition et d'excitation.
Pour sa parnt HWll (1943) postule:

Toutes Les gois qu'une nZaction est
produite dans £'organisme, i€ existe
une condition ou un &tat qui demeure &
La maniére d'une motivation primaiie,
negative en ce sens qu'elle a une capa-
cite innée de produire La cessation de
Llactiviti engendrle initialement
(Eysenck, 1967, p. 77, zthaduction
Libne)

Eysenck [1967) powrswit dans £a méme voie en formufant deux
postulats reliant ses facteurs de personnalit€ au concept d'excitation-
inhibition contical. Le premier concerne Les différences individuelles,

Le deuxidme se veut d@ tendance typologique.

Le premiern postulfat veut que Les individus solent différents
par La napidité, £a gorce de £'excitation et de L'inhibition produite et
par fa vitesse avee Laquelle £'inhibition se dissipe, Cette différence
&'explique par La propension des structures physiques & Etablin des
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Liaisons S-R (stimulus-reponse) en gonction de L£'individu concerné.

Le deuxiéme postulat affirme que Les sujets extraverntis se dis-
tinguent par La présence d'un gaible potentiel d'excitation et un fort
potentiel d'inhibition, tandis que Les individus intrhoverntis pnésentent
un gont potentiel d'excitation et un faible potentiel d'inhibition.

Eysenck (1967, 1971) nrapporte plusieurs Etudes qui démontrent
L'évidence de La nelation de ses postulats @ tendance physiologique avec
Les gacteurns de personnalite E et N. Notamment, 4L mentionne une recher-
che od L'on trhouve une cornélation thés élevée entre jumeaux univitellins
&levis separnément autant en extraversion qu'en névroifisme; de méme, des
jumeaux Ldentiques Elevés sEparniment se ressemblLent davantage que des

jumeaux bivitellins &levis ensemble.

Les structures nesponsables de L'excitation et de L'inhibition
conticales furent Localistes et identifiCes au niveau de deux principaux
cincuits: Le cirewit contico-néticulaire et Le cirewit cerveau viscéral
gormation neticulée, Eysenck (1967, p. 231) considére Le premiern circuit
comme responsable des différences entre La penéénnaﬂité de Z'inthoverti
et L'extravernti. 1L attrnibue au deuxilme cireudlt La manifestation et
L'intensite des émotions et Lui congére La responsabilité de La stabilité-

Anstabilite eémotive.

Paralléilement, Grnay (1964, 1967, 1970) dans une tentative

visant a@ compliten Les données physiologiques surn Les gacteurns E et N,
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Antroduit @ R'intérnieun du systéme développe par Eysenck La notion d'éveil
ou d'attention cortical (Contical Arousal). Eysenck (1967, 1973, 1977)
considenant Les evidences souscrit a4 £a notion d'éveil contical dévelop-
pée pan Gray. 1L postule @ partin de cette notion que Les intrhovertis et
Les extravertis sont differnents quant a Leur niveau hespectif d'éeveil ou
d’attentéon contical; ainsd Les intrhoverntis sont carnacténisés par un
niveau d'eveil corntical plus Eleve que Les extravertis qui eux tendent

& guiten une modification du niveau d'éveil. Le factewr N (névrotisme-sta-
bitite), nesponsable de L'EZtat emotif du sujet, est directement nelié au

niveau de £'éveil corntical.

Aspect comporntemental

A pantin des données concernant Le facteur E {extraversion-
intrnoversion) et Le facteur N (nevrotisme-stabilite) des diffcrences
comporntementales furent introduites au niveau phénotypique; 4incidemment,
Eysenck et Eysenck (1971) dinront:

L'extraverti typique et sociable,

aime Les neunions, a beaucoup d'amis,
a besoin de personnes & qui parlen et
n'aime pas Lire ou thavaillern tout
seul. 1L nechenche Les émotions for-
tes, prend des rnisques, fait des pro-
fets, agit sous L'impulsion du moment
et est geénernalement un individu Lmpul-
544, 12 aime beaucoup Les grosses
plaisanteries, a La néplique gacile et
aime en géncrnal Le changement. 1L est
Ainsouckant, peu exigeant, optimiste et
aime La "nigofade". 1L pré4ére resten
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en mouvement et agin, a fendance a@ &tre
aghessiq et d perdre son sang-4rodd ra-
pidement. 1L£ ne posséde pas un trés
grand contrdle de ses sentiements el ce
n'est pas Loujounrs une personne sur qui
£'on peut compten.

L'inthoverti typique est Le genre d'in-
dividu thanquille, effacl, introspectif,
plus amateur de Livnes que de gens; 4L
est nesenvi et dustant saud avec des
amis intimes, 1L a tendance d prévoin,
ne &'engage pas 4 £a LEgére et se mifie
des .impulsions du moment. 1L n'aime
pas £es sensations fortes, prend au
sénieux Les choses de La vie quotidien-
ne et aime avoir une vie bien néglée.

1L contndle &trnoitement ses sentiments,
e condudlt rarement d'une maniire aghres-
s4ive el ne &'emponte pas facifement.

1€ est digne de conflance, quelque peu
pessimiste et accorde une grande valeun
aux cniténes éthigues.

Névrotisme

Ded notes &leviées en N sont indicatives
de Labilité émotionnelle et d'hypeané-
activité. Des individus ayant des notes
N éfevies ont tendance a4 Etnhe émotion-
nellement hypersens.ibfes et ont des dif-
ficultls a netrouver un Etat nowmal aprés
Les choes @motionnels, De Ltels individus
se plaignent fréquemment de dérnéglements
somatiques diffus d'importance mineuwre
tels que des maux de Léte, thoubles
digestigs, insomnie, doulewns donsales,
efe.; 4ls font aussi état de nombreux
soucis, d'anxiété et d'awtnes sentiments
désaghéables

(p. 5]

Pour mesuren La personnalité en temme des dimensions prieldentes
Eysenck (1971) a constuit un test. Cet .instrument estf wtilisé 4 L'inté-
ieurn de nombreuses rechenches dont certaines ont comme objectif d'éva-

Luen La performance des extravertis et des introvertis en situation

d'apprentissage.



25

Introversdion-extraversion et apprentissage

Les Etudes qui mettent en refation Les dimensions introvension-
exthaversion et Le processus d'acquisition des connaissances (Lynn ot
Gordon, 1961) font ressontin centaines différences qui caractirisent ces
deux ghoupes d'individus, Adnsd, Les introverntis se montrent capables
d'obtenin des néponses conditionnies plus rapidement que Les extravertis;
Les intrnoventis névrosés tendent @ une meilleurne performance sur Les
mesunes d'intelligence que £es extravertis; 4Les introvertis sont supé-
rieunsd aux extraventis dans des tdches qui demandent une attention ou un
travail soutenuw et finalement Les .introvertis entreprennent Les tdches
Lentement et avee précisdion tandis que Les extraventis sont rapides et

amprieds (Eysench et Eysenck, 1971, p. 33).

Eysench (1963, 1973) considére que £'introverti comparativement
d £'extraverti se caracténise par un niveau d'éveil ou d'atfention corti-
cal plus Elevé; c'est pourguodl fa penformance des introvertis est habi-
tuellement supiniewre a@ celle des extravertis dans diverses fdches expé-

nimentales .,

PLus récemment, certains autewns, HALL . [1975], Mohan et af,
(1976), Schroeder (1978), suite @ des Etudes sur La différence de pernfon-
mance attendue de £a pant des introvertis-extravertis, awrivent a des con-
clusions essentieflement sembfables d cefles de Lewns prédicessewrs concen~

nant La pergormance supérnieuwre des inthoverntis dans diverses tdches
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Antellectuelles ou situations expérnimentales demandant wne attention
soutenue. Frigon et Granger (1978) dans une recherche ayant comme objec-
tif d'&tablin La correspondance entre fLa dimension introversion-extravenr-
sdon et e niveau d'évedll corntical d& L'aide d'un indice physiofogique
concluent: "En géncrnal Les résultats obtenus confiment Les hypothéses
d'Eysenck concernant £a pergjormance des introverntis et des extravertis..."

p. 39).

De plus, ces derniens constatent que L£'introduction d'un E€ément
sthessant Lons de £'expénimentation javorise chez £'introverti une dété-
rioration de La pergormance. Morgendtern et al. constatent eux aussd
que Les sujels introvertis thavaillent de mandiére moins efpicace sous
L'effet de distraction, tandis que Le phénoméne {invense semblfe s'observen
pour £es exthavertis. Les nfsultats obtenus sont intenprités a@ partin de

La notion d'éveil contical et La recherche se pouwrswit & ce niveau.

Ces différences de performance constaties, entre Les introvertis
et exthaverntis dans diverses tdches infellectuelles ou sifuations expini-
mentales se névélent particulidrement inténessantes dans Le sens que
nos objectifs dans cette rechenche visent @ établin une relation entre
L'inthoverti-exthavertd et £'apprentissage de £a communication de £'em-

pathie.

D'authe part, La Littinature abondante qui traite de L£'empathie

dans Le processus thirapeutique suggére de fagon non EZquivogue gque Le
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thernapeute empathique est capable d'exercer un bon contrdle sun La satis-
gaction de ses propres besoins et surn L'expression de ses émotions., 1L
n'est pas impulsif. 1L peut se détacher momentanément de ses propres
perceptions pour se plonger dans Le monde subjectif du client. 1L a La
capacite de suspendre son propre jugement, de se mettre en syntonie avec
Le véeu immédiat de son client pour faciliter chez Lui L'émengence des

gorces positives.

CeA carnactinistiques du theérapeute empathique suggérent qu'il
est beaucoup plus prés de La personnalité de L'inthoverti telle que
déenite parn Eysench et ses collaborateuns que de La personnalité de
L'extraverti. ELLes sugglrent également que Les inthovertis sont plus
susceptibles d'apprendre & communiquer de fagon empathique que Les extra-
vertis. Ces constatations suscitent plusieurns hypothéses. Pourntant, La
Littenatune n'est pas thés explicite d@ ce sujet et Laisse entrevoin des

nesultats thés divengents.

La nelation empathie et introverdion-extraversion

Une recensdion exhaustive de La Litternature névéle que peu
d'études ont chenché @ établin une relation entre Les dimensions intrho-
version-extraversion et L'empathie. Bice (1974) a, pour sa part, Lenté de

venigien La nelation qui existe entre L'apprentissage de L'empathie et
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Les dimensions introversion-extraversion inhérentes a La théornie d'Eysenck.
Les nésultats peu significatigs qu'il a obtenus &'expliquent selon ce
dernien par Le nombre insuffisant de sujets (20) et par La méthode d'ap-
prentissage employée (Shont Team Videotape Modeling) qui ne semble pas
gavorisen L'élevation du niveau d'empathie. Toutefois, malgre ces
nesultats, nous constatons que, sans Etrhe significative au seull de .05, La
pergormance des introvertis se révele supriewre d celle des extravertis

dans Le proghés de L'empathie manifestée.

Hinschfeld (1977) constate dans une autrhe Ctude effectule auprls
de trodis ghoupes de non-professionnels thavaillant avec des schizophénes
que, surn diffrentes mesures de personnalite, Les membres de ces thois
ghoupes manifestent des caractérnistiques de personnalité similainres.
Ainsi, outre Le gait que La capacité de manigestern L'empathie se retrouve
parmi Les caractirnistiques mentionn€es, AL met en évidence La présence
d'intuition, d'introversion et de glexibilité comme témoignage d'effica-
cite aupnds de cetfte clientéle., Newman (1977) considere Lui aussi que La
dimension introversion-extraversion semble ingluencen La manifestation de
L'empathie. 1L remarque au niveau de ses hisultats que Les introvertis
manifestent moins de variations quant @ Leur score d'empathie que £es
extraventis. De plus, i mentionne que L'entrainement visant a développen
Les habilités A L'intervention chez L'introverti semble déterminant et
nécessite plus de temps malghe Le fait que cette caractinistique de

personnalite 504t compatible avec Le choix professionnel de ce dernier.
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D'autre part, Ward (1969] et Johnson (1972), swite @ des Etudes
dépandes, aivent @ £a conclusion que Les dimensions d'introversion-
extraversion influencent L'individu dans sa fagon d'entrer en contact
avec Le monde. Rim (1974) a pour sa part &tablit L'hypothlse que Les
personnes inthoverties possédent un haut degré d'empathie Emotionnelle;
cette deniére étant évalude a L'aide d'un fest intitulé Emotional Empa-
thy Scale de Mehnabian et Epstein [1972). 1£ affinme: "Lles sujets ayant
un haut degré d'empathie émotionnelle ont aussi un haut degré de newro-

tisme, d'introversion, de contradle externe et d'autonitarisme" [p. 2071).

Toutes ces nechenches indiquent que £a dimension inthoversion-
extraversion influence bon nombre de comportements de L'intervenant;
elles suggérent également que Le processus d'apprentissage 4 fa communi-
cation de L'empathie peut &the fortement ingluencée.

La démarche présente se propose de vénifien La nelation qui
existe entre Les dimensions introversion-extraversion (E), névrotisme-
stabilité (N) et L'apprentissage de La capacité @ communiquer de gagon
empathique. PLus spleifiquement Les hypothéses sulvantes sont formulées:

1- L'étudiant qui démontre une tendance particulidre a L'intro-
version a une plus grande facilité @ apprendre d communiquer de fagon
empathique que L'Etudiant qui démontre une tendance particuliéne @ L'ex-

Lhavension,

Z- L'Etudiant qui démontre une tendance particuliire d fa
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stabilité a une plus grande facilité @ apprendre @ communiquer de fagon
empathique que L£'&tudiant qui démontre une tendance particulidne au

névholisme,

PLus précisément distinguant comme variables indépendantes
L' introversion et La stabilité mesundes pan L'Inventaire de Personnalité

d'Eysenck (I.P.E.), et comme variables dépendantes L'empathie et L'appren-
tissage de La communication de L£'empathie, nous chercherons & vérifien
Les hypothéses swivantes:

1. Les &tudiants qui démontrent une tendance particuliire &
L' introversion, telle que mesunée par £'1.P.E. sont ceux qui manifestent
Le plus de communication empathique:
al avant £'entralnement visant @ développer fa communica-
tion de 2'empathie.
bl apnds L'entralnement visant & développer La communi-
cation de L'empathie.

2. Lles &tudiants qui démontrent une tendance particulidne @
L'introvension, telle que mesunée par £'1.P.E., avant L'entrainement
communiquer de facon empathique, sont plus susceptibles d'améfioren Leurn

niveau de communication que fes autrhes.

3. Lles étudiants qui démontrent une tendance particulidrne @
La stabilité, telle que mesunfe par £'1.P.E. sont ceux qui manifestent fLe

plus de communication empathigue:
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a) avant L'entralnement visant & développer La communica-
tion de £'empathie.
bl aprés L'entrnalnement visant & développer La communicd-

tion de L'empathie.



Chapitre deuxiéme

Description de L'expérience



A Rlinténieun du second chapithe, serna présentée La démanrche
experimentale pour La vérnification des hypothéses. On y trouvera des
Anformations porntant surn Les sujets, Les instruments de mesure, Le schdme
exp@rimental et L'entralnement des juges.

Les sujets

En vue d'atteindre nos objectifs, nous aurons comme sujets des
studiants inscnits au cowrs Technique d'entrevue 1 et 11 offert au pro-
ghamme. de baccalauréat en paychologie, thoisildme ann€e, pour Les Aeééioné
automne 79 et hivern 80, a L'Univensité du Québec a Trhois-Riviéres. Les
objectifs de ce cowrs rendent ce choix congruent avec £'idée de La pre-
sente necherche. Initialement, 4L y avait 53 Etudiants inscnits; Ltous
furent d'accornd pour participer a La premiére phase de £'expérimentation
qui 4'est déroulle dans Les Locaux du Pavillon Michel Sarrazin. A La
deuxidme phase de L'expérimentation Le nombre de sujets se trouva réduit
& 41, principalement parce que Le cowrs Techniques d'entrevue 1T n'était
pas nécessaire pour certains et aussd dd au désistement de quelques
sujets. 1L neste done au total 41 sujets dont 23 sont de sexe féminin

et 18 de sexe masculin et, od £'dge varie de 21 @ 26 ans sauf pou un,
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ayant 34 ans. [(Age moyen 23.07 ans avec un &cant type de 2.90).

Instruments de mesunre

Tnventaine de personnalité d'Eysench

Les variables introversion et stabilité sont Evaludes au moyen
du test E.P.I. [Tnventaire de Pernsonnalité d'Eysench). Ce fest mesure:
La pensonnalit@ en termes de deux dimensions générnales, .indépendantes
L'une de £'authe: extraversion-introvernsion (E] et n@uvrotisme-stabilité
(N]. L'évaluation de chacun des thaits est effectude au moyen de 24
questions, provenant d'analyses d'items et d'analyses factonielles, sun
Lesquellfes Le sujet népond par "Oud" et par "Non". Une troisilme Zchefle
est -Egalement incorponle au fest; AL s'agit d'une Echelfe de mensonge
(L) servant @ détecten Les sujets pontls a népondre dans Le sens disi-
nable. Le test comprend deux fonmes parafléfes (Forme A et Foume B
utilisables pour Les situations exigeant un retfest. Chaque fomme est
counte et se compose de 57 items qui peuvent Etre répondus en une dizaine
de minutes approximativement, 1L s'avéne aussd que La §4dElité est suffi-
sante pour permettre £'utilisation de chaque foxme (A et B) indEpendam-

ment. Les deux formes sont présenties en appendice A.

La pertinence du choix de ce Lest pour La vErnifleation des

hypothéses nepose surn sa valeur psychométrique. En effet, La validation
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de £'E.P.I. a fait L'objet de nombreuses Etudes dont une effectufe par
Eysenck et Eysenck (1963). En utilisant fLa mithode des groupes désignés,
s ont démontré que Lonsque L'on demande @ des juges ind€pendants de
désignen des sujets extraventis ou introventis, stables ou instables, et
Lonsque L'on demande & ces sujets désignés de népondre & L'E.P.1., une
conrespondance nette &'établit entre fa classigication des juges et celle
effectude par L'inventaire.

Par ailleuns Vingoe (1966) pour démontrer La validité de L'E.P.I.
emplodie une mithode se basant sur des groupes criténes. Adinsi, L demande
d des personnes de &'aufo-Evaluen sun une Zchelle en sept points qui
népantit ceux-ci en inthovertis et extrnavertis, Les nésultats démontrent
que &4 £'on compare La répantition des sujets , d pantin de Leur auto-
évaluation avec La dichotomie efpectuée d La dimension E de L'E.P.1., une
nelation significative &'établit entre Les ghoupes diterminés. De plus,

@ £'analyse des donndes, il apparalt que Les sujets introverntis sont plus
aptes d conscientisen Leur position sur Le continuum introversion-extra-

version que Les extravertlis.

D'autre part, Eysenck et Eysenck (1971) nrapportent une &tude od
L'on obtient une cornélation de .71 entre fLes notes @ L'échelle E de
L'E.P.I, et La gréquence de mots prononcés au cowrd d'une réundon d'un
groupe restreint. Les conclusions démontrent que £'@chelle E de £'inven-

taire se névéile un prédicteur adéquat du niveau de sociabiliti d'un
individu dans un ghoupe. Par contre, wne autre &tude démontre que Les
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taux de participation aux discussions en classe est invensement proponr-

tionnel aux notes obtenues & L'échelle névroitisme.

Une autre méthode fut employle pour vénifien La validite du
test; celle-ci consiste @ comparen ce dernien avee d'autres tests qui
prétendent mesuren Le méme facteur en z'oécunence L' introversion, L'ex-
travernsion et Le nlvrotisme, stabilite. Cette méthode 4'appelle La
validite factorielle et A ce niveau Eysenck mentionne des saturations
factornietles de .78, .79 et .78.

Toutes ces rechenches concrétisent La validité de L'E.P.I. ek,
comme Le mentionne Bunos (1972): "La validité de L'E.P.1. quant aux
gacteuwns qu'il prétend meswrer ne fait aucun doute" (p. 164, zraduc-
tion Libne).

Pour ce qui est de La fidelite statistique du test L'on utilise
généndﬂement deux méthodes approprides pour La mesuwren: ALa stabilit€ dans
La nepetition (test-netest) et La §idelite par "Split-half" (consistance
interne) . La premiére méthode a et& utilisle aupnés de groupes de sujets
normaux anglais et L'on constate que Les §Adelites test-retest se situent
entre .84 et .94 poun Le test complet (forme A et B combinles) et entre
.80 et .97 poun Les formes sCparies. Le temps entre chaque passation gut
approximativement d'une année. Cependant; en utilisant La méthode "Split-
half" qui consiste @ cornélen Les nésultats de La foame A avec ceux de £a

forme B, Les nesultats obtenus sont moins concluants tout en &tant fornts
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nespectables; 4ils varnient de .75 & .95.

Les nechenches pournsuivies par Eysench et ses collaboratewrs

(1967, 1971, 1973, 1977} surn Les dimensions Lntﬁoveﬂbion—extnavenéion ont
permis d'isolen certains trhaits qui se retrouvent dans ces deux Zypes de
personnalite., Adnsi, L'intrhoverti, en Tant qu'opposé a L'extraverti est Le

gewre d'individu trhanquille, effacé, introspectif, néserve. 1L ne 5'engage
pas & La Légénre et se mégie des impulsions du moment. 1L contrdle ses
sentiments et necherche Les relations interpersonnelles progondes et
dunables. L'extraverti, par aillewrs, a besoin de La compagnie des gens,
nechenche Les émotions forntes, prend des rnisques, agit sous L'impulsion du
moment. 1L aime Le changement, est instable, perd facilement Le contrdle,
néagit fontement sur Le plan émotif, de telle sonte que £'on ne peut pas
gacilement compter surn Lui. Le névrotisme, d'autre part, désigne L'hyper-
néaction emotionnelle et La preédisposition & La deépression nerveuse sous
L'efpet d'un stness. Les indivddus possédant cette fendance sont sujets
a de nombreux problémes d'anxiété et de sentiments desagrnéables. De plus,
pour Eysenck (1972): "Ces deux dimensions de La personnalité sont concep-
tualisées comme ctant complitement indépendantes et des recherches empirni-

ques ont démontrl 4 plusiewrs reprises une telle independance” (p. 3).

D'ailleuns, a ce propos, Farley (1967) dans une série d'éctudes
portant surn La nelation entre E et N, thouve pour sept Echantillons fota-
Lisant 1478 individus, aucune cornélation signigicative. En effet, Les
nesultats démontrent des cornrnélations dont Les valeuns se répartissent de
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W12 @ -.16 avee un Ecarnt Lype pour L'ensemble du groupe de -.004. Pour
ce derwndien, ces cornélations se rapprochent suffisamment de zérno pour
considénen Les facteurs E et N comme indépendants et ce dans foutes Les
applications utilitaires de L'E.P.1.. De plus, Eysench et Eysench [1971)
trouvent dans difpérentes études des cornélations entre Les facteuns E et
N de -.04 pour un groupe de sujets normaux et -.09 dans deux groupes de
personnes soufgrant de troubles de La personnalite. 1L apparalt a
L'ensemble des nisultats que Les gfacteurns E et N soient onthogonaux et

que nous pouvons considérnen L'hypothése de Leur indépendance.

Le test de communication

Cankhufg (1969) a mis au point un instrument permettant de
meswier Le niveau des réponses "aidantes" & des communications de personnes
venant cherchen de L'aide. Ce fest sent a présenten dans une sifuation
standandisCe un stimulus commun @ tous Les sujets et @ recueilllin Les
rneactions des sujets gface d ce stimulus, En somme, on demande a celui
quid subit Le Zest de jouern Le ndle du thérapeute et de formuler une réponse

a La verbalisation de La personne qui demande de £'aide.

Le Test de Communication de Carkhuff, (voir appendice B), est

compose de 16 enoncés de supposées demandes d'aide; ces Enoncés corres-
pondent @ L'expression de differents sentiments (d€pression-détresse, rage-
hostilite, jode-excitation) occasdionnés par difgferents genres de problémes

(s0cial-intenpersonnel, éducationnel-vocationnel, &ducation des engants,
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sexuel-conjugal, confrontation par Le client, silence), Le Tableau 1
adapté de Cankhudf (1969, p. 99) illustre ce qui est préeldemment cité,

Carkhufd (1969), ayant adminisiné ce test @ divernses popubations,
constate que Les thérapeutes entrains et expénimentds y népondent d'une
maniére plus aidante que Les autnes, TDe plus, L'analyse factorielle des
réponses vient expliquen Les deux Liens de La vaniabilité; en dernien
Liew, Cankhuff napporte centaines &tudes Lud permettant d'affirmern La
validite de constnuwit du test et La stabiliti des donnfes obtenues.
D'aillewrns, @ ce propos Cankhufd (1969) dina: "Présentement, Les commu-
nications imposles dérnivant des réponses aux demandes d'aide, se névélent
E'index ayant Le plus haut standarnd de validité pour sélectionnen des
personnes possédant Les qualitis nécessaines dans un able d'aidant" (p.
110, ztraduction Libre).

La validité d'un tel .instrument de mesure, comme Le font remar-
quen Klein et Cleary [1967), ne nepose pas sun £'échelle en s04, mais plu-
0t sun ceux qui £'appliquent, fLes juges. Adinai nous ne sommes pas en pré-
sence d'une échelle de mesure classique ou thaditionnelle p&inc.ipa,temént
parce que 4a validité dépend de deux criténes: 4La validité de £'Echelle
en elle-méme et La fidELité des juges qui ont comme {dche de £'appliquen.
1L semble donc que La §idELitE entre Les juges est une mesure directe de fa
validité de Leurs jugements et .indinectement de £'Eéchelle (Hefale et Hurst,
1972). On, 4L apparait un indice de §idéLité .interjuges (comnélation
de Peanson, corrélation de Ebel) qui varie dans £'ensemble des necherches



Test de Communication de Carkhuf{:

Tabfeau 1

descniption des fypes de probfimes et sentiments

Type de probfémes Sentiments
Dépression Rage Jodie
Déthesse Hos tilite Excitation
Social-interpernsonnel Extrait 1 Exthait 5 Exthait 9
Educationnel-vocationnel Extrait 12 Exthait 6 Extnait 10
Education des enfants Extrait 3 Extrait 7 Extrnait 11
Sexuel-marnital Extrait 4 Exthait & Exthait 12
Congrontation par Le client Extrait 15 Extrait 16 Extrait 13

Silence

Extrait 14
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de .50 @ .95 (Thuax et Carkhudd, 1977, p. 45). Ces résultats penmettent
de chodire @& une assez bonne validité de £'Echelle.

Par contre, Le probléme posé par La ﬁi.diLu:e; des &chetlles d'em-
pathie est plus soluble. La question 4@ Laquelle il s'agit de népondre
est jusqu'd quel point ces Echelles penmetient de prendre des meswres phré-
cdses et népitablfes. Cankhufd (1969) napporte centaines &tudes Lui per-
metiant de conclure d La validitf de construit du test et d La stabilité
des donnles obtenues. De Lewr cdtl, Rogerns et al. (1967) arrnivent & une

fidelité test-netest de .51 et .75 (R de Pearson) 4 L'Echelle de Thuax.

12 semble donc raisonnable @ partin de ce qui précldde d'allfé-
guen que f£es habilités d'un thérapeute teflfe £'empathie et certaines
caractinistigues de La pernsonnalité telle L'introvernsien, La stabilité
sont des variabfes mesunables. 1L importe cependant de fendir compte dans
Le cas des Echelles d'empathie des différences qu'entrailnent de Lels

Ansthuments de mesure, comparativement aux insthuments Thaditionnels.

A, Mesure de £'empathie

Plusiewns instruments de mesure peuvent servdn 4 évaluen £'empa-
thie., Ces instruments en géninal varient selon Les besoins de La recherche
et selon L'onigine des meswres Etudifes (thérapeute, juge exténieun ouw

encore, Le client).

Le congloménat des necherches Laissent entrevodn thods princdipales
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fagons de prendre connaissance de cet aspect. La premiére, La plus
wtilisee, consiste d@ prendre des juges extérniewrs possédant ou non une
experience théorique et pratique de L'attitude empathique. Ces juges, en
génenal, evaluent Les néponses empathiques d'un thérapeute en opposant une
échelle d'evaluation & des segments varniés d'entrevues. La seconde consds-

te a utilisen Le "Barreti-Lennarnd Relationship Inventory” de Barrett et

Lennand (1962). Ce questionnaire couvie diverses attitudes dént L' empa-
thie. 1L s'agit donc de demander aux clients comment iLs percoivent Leur
thénapeute @ £'aide de ce questionnaire. En dernien Lieuw, Le thérapeute
en né€pondant & ce derniern questionnaire peut s'auto-évaluer (Bergin et

Gardield, 1978).

B. Echelle de Carkhuff

Carkhugd (1969) apporte une contribution majeure dans Le champ
d'etude de £'empathie comme processus. 1L prZsente sous forme revisle,
L'échelle initialement mise au point avec L'un de ses collaboratewrs,

Thuax en 1967 (voin Appendice C). Cette Echelle comprend cing stades

dont Le but est de mesunern Le deghl d'empathie manifesté par Le thénrapeute.
Le trhoisiléme stade se veut Le niveau minimal de tout fonctionnement inter-
personnel aidant. A ce niveau, Les réponses du client et du thérapeute
sont canacténisies parn Lewns aspects interchangeables. Le thérapeute, a ce
stade, sans pouvoin atteindre ce que vit profondément La personne (client),

fait preuve d'une volonté d'y parvenir. Ce niveau minimal de La
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.comprhension empathique est celui de La reformulation. Les néponses
données parn Le thérapeute qui ajoute quelque chose a& ce qu'exprnime Le
client senont considénées au-dessus du stade minimal; au contraire,

toutes néponses qui omettent des affects du client seront considénées

au-dessous de ce stade.

Plus précisément, au premien stade Le thérapeute n'est aucune-
ment sensible et attentif aux messages du client, meme Les plus Cvidents,
Au deuxilme stade, Le thérnapeute népond & tout autre chose qu'd ce
qu'exprime Le client, iL en ignohe Les affects notables. Au trhoisilme
stade, comme mentionne précédemment, c'est Le niveau minimal de £'empathie,
Les neéponses du therapeute et du client expriment essentiellement une méme
signigication ou un méme affect. 1€ n'y a done ni gain ni perte dans
L'échange thérapeute-client. Au quatrilme stade, Les réponses du théra-
peute ajoutent quelque chose d'apprleiable d ce qu'exprime Le client. Le
thenapeute exprime & son client des sentiments qu'il n'est pas en mesuwre
de traduire Lui-méme. Au dernier stade, La comprchension entre Le
thernapeute et Le client est totale. Le thérapeute népond avec une pleine
conscience @ ce que L'autre personne ressent. 1L est empathique @ toutes '

Les nuances du véeu Emotif de L'autre et y répond.

Pourn conclure mentionnons que cette chelle est La plus utilisce
dans Les nechenches carn elle est nelativement simple et présente des points
de nepire facilement identifiables, notamment au niveau de £'addition,

soustraction et L'acpect interchangeable du niveau £ro4is.
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Schéme expérnimental

Le schéme expernimental pour Lequel nous avons opté est un schéme
pré-Lest - post-test 4 un ghoupe. Ce genre de schéme impligue un ghoupe
mesund d deux moments distinets, A et B, selon différentes variables. 1L
permet d'étudier icd Le rappont entne L'inthoversion, fLa stabiliti et
Llempathie 4 deux moments différents, A et B, et conséquemment de prendre
connaissance de £'évolution d'une de ces variables, L'empathie de A 4 B,

en fonction des deux autrnes.

Campbell et Stanfey (1966) ont formulé certaines critiques con-
cernant L'utilisation d'un schéme de ce gente. Celles-ci ne viennent pas
cependant nwite @ La pouwrsuite des objectifs; ZLoutefois, nows considé-
nond gque parmi Les sounces d'invalidité mentionnées pan ces awfeunrs,
seules L'histoine et La maturation powviaient Ethe une souwrce d'invali-
dité dans La présente expirimentation.

L'histoine se nivile étre L'ensemble des phénoménes ayant un

. dmpact swr nos sujets entre Le pré-test et Le post-test et, de £a, modifie
Leun nendement au post-test, 1L devient done difgicile d'atiuibuen Le
changement d une variable précise ou d £L'histoire. Cependant, cette
crnitique ne nuit en nden aux hypothéses 1 et 3 puisque celles-ci tentent
de démontren La nelation entre Les variables mesuries @ deux moments
distinets en A et en B, Toutefois, La seconde hypothise se névile sujette

d cette critique car nous supposons un Lien entre L'.introvernsion et Le
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orognés d'empathie. Le schéme expérimental ne permet pas alors d'attrni- .
buern Le proghes d'empathie a une variable contrdlée ou A tout autre

gacteun ayant exencé une ingluence sur ce proghis.

Neanmoins, puisque Le but de notre recherche n'est pas d'expli-
citen La variation entrhe empathie A et empathie B, par Le proghamme diépeﬁ—
8% ou par d'autres circonstances, L'histoire ayant un Aimpact sun Les
sujets n'ingluence pas directement L'expernimentation. La maturation est
Le phénoméne parn Lequel tout processus bioLogique et physiologique qud,
soumis a L'ingluence du temps, varie systematiquement malgne Les evene-
ments extérnieuns. La maturation est considénie comme un phénoméne sun

Lequel nous comptons, alors elle ne nuit en rnien nos hypothlses.

Malgre Le fait qu'un tel schéme présente des Lacunes imponianieb
suntout Lonsque Les objectifs sont d'expliquer que La modification d'une
méme variable en A et en B est ctroitement Lige & certains gacteuns,
celles-ci pendent cependant Lewr importance Lornsqu'il s'agit d'étudien

La présence d'un Lien sans expliquer La nature de ce Lien.
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Déroulement de L'expérience

L'expenimentation débute en avail 1979 par Le passage collectif
de £'Inventairne de Pernsonnalité d'Eysenck (forme A). On, il &'est ndvélé
qu'en septembre de £a m@me année quelques sujets (10) n'avaient pas
effectué Le passage de ce test. Dans Le but d'avoir un nombre maximum
de participants, il est déeidi de Leur faire passen La forme B, quitie d
passen La fonme A & La §in de L'expérnimentation, cetle gagon de faire
permettant de contrdler La variable temps. Aucune difficultl ne marque
Le passage du Test de communication de Carkhuff (1969) et de certains
autres tests nequis pour d'autnes recherches. Chaque sujet doit répon-
dre @ ces tests dans Le cadre de ses couwrns, sousd La supervision d'un
professewr. La seconde phase de L'expérnimentation a Lieu en avnilf 1980.
A ce moment, Les Etudiants sont rejoints par L'interm@diaire du counrs
Techniques d'entrevue 11. Ainsi, thois sEances de testing, répanties
sun sept jouns, permettent de necueilllin Les donndes nécessaires d La

pourswite des objectifs.

Les juges

Les néponses aidantes données au Test de commuwrication sont
Evalules par thois juges pour déterminer Le niveau d'empathie exprimée.
Cette tdche se révéle particulidrement importante car c'est sun Leuns
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cotes que hepose La justesse des hypothdses. Les principaux critérnes de
sclection des juges sont: une disponibilité a effectuer Le travail cons-
sciencieusement et dans un temps relativement court, une certaine expé-
rience au niveaw de L'intervention, une formation univernsitaire de base
en sciences humaines; 4ilLs sont de plus ignorants de La nature de La
nechenche. Les trhois juges, deux criminologues et un sociologue travail-

Lent au Service de Probation de Trois-Riviénes.
L'entratinement des juges consiste en:

1. Une présentation de maténiel théorique sur L'empathie et de
L'échelle pouvant L'evaluer.

2., Une discussion des difgerents stades de L'échelle et des
concepts d'addition et de soustraction, de méme que L'interchangeabilite

du niveau thods.

3. Discussion entrne Les juges concernant Les sentiments expri-

mes par Les 16 extraits.

4. Cotation parn Les juges des réponses aux extraits des sujets
non ELigibles et discussion entre eux swt Les cotes qu'ils ont accordées

jusqu'd ce qu'il y ait consensus.

5. Une nouvelle cotation de 50 extraits pour 4in d'analyse sta-

tistique devant senvin de mesure de §idélite des juaes (Tableau 2).

6. Cotation de tous Les exthaits.
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Tabfeau ?

Connélation de Pearson inten-juges pounr
thois fuges surn 50 extraits apnids enthainement

1 2 3
Premien .74 .74
Deux.iéme 67

Suite & cette premiéne cotation, fes juges &valuent @ nouveau
Les néponses aux extraits coiés en cing afin de permettre £'fvaluation de
La pidilité intrajuge. Ce test-retest penmet d'évaluen fa f4dELité des
juges swr sept jours. Cetie derniéne, déterminde par une connélation de
Pearson entre la premiére cotfation et fa seconde, est considénde suffi-
sante dans Le cadre de La présente recherche. En effet, s'il v a compa-
naison des nésultats qui apparaissent au Tabfeau 3 avec ceux de Rogers et
al. (1967), Dubois (1967), ceux-ci se situent approximativement dans Le
méme ordre de grandeun.

Les 1230 extraits pour fin de cotation sont népartis de facon
aléatoire indépendamment du pré-test - post-test. L'ondre des sujets est
Egalement Laissé au hasard. Cependant, pour une &conomie de femps et
d'argent nous avons &tabli un ordre de présentation des extraits pour
chacun des juges (voirn Appendice D). Cet artangement nous permet d'éviten
Le dédoublfement des extraits et permet &galement d'éuvifer que certadins
exthaits soient cotés de fagon biaisée, &tant placés au début du travail
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_de cotation pan exemple. Nous avons aussi préalablement nassembfe tous
Les memes extralits agin d'evitern que Les juges aient d se resituer con-

tinuellement gace & un sLimulus changeant.

TabLeau 3

Fidetite intrhajuge sun L'échelle d'empathie
en cing points de Carnkhuff dans L'étude de Rogens,
Dubois et pour thois juges dans La présente rechenche

Juges No. d'extraits R (Pearson)
; B “p. .07)
Rogers Premien 74 .75
Second 74 .51
Dubois Premien 30 .50
Deuxiime 30 .59
Trodls4éme 30 .74
Quatriime 30 .58
Présente  Premien 50 .68*
recherche 5 iome 50 .62*
Troisdieme 50 .75*%
*p L.001

.Chaque juge entreprend donc La cotfation des rlponses aux extraits
et powsudt son thavail jusqu'd ce que ftous Les extraits solent Cpuisés.
125 doivent considérern chaque néponse comme indépendante; 4ils ne peuvent

Ae consulten.
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La validité de L'instrument de meswne que constitue Les cotes
de chacun des juges accordées 4 un extrait est fvalule au moyen de fa
connélation intenclasse d'Ebel (Guilfond, 1954). Cette statistique Rp,
permet d'apprécien Le taux de signification des cotes moyennes des trois
fuges pai rapport aux cotes respectives de chacun de ces juges. Le
Lecteur inténessé trouvenra fe caloul de cette statistique en Appendice
D. Nous obtenons dans £a présente necherche un Rk de .87, ce gqui est
considiné satisfaisant. Pan conslquent, noud pouvons considirer que Les
cotes moyennes des trhois juges sont une meswre quasi Zquivalente des
cotations dindividuelfes de chacun des juges. A fortioni, nous sommes
done en mesure de consddinen £'empathie exprimie & un exthail pour un
sujet comme nepnésents parn La moyenne des trhois cotes individuelfes de

chacun des juges.



Chapitre 111
Présentation et analyse des résultats




Dans ce chapitre, il y awra une bréve description de £'analyse
statistique, Les nésultats de L'expénimentation et finalement Leur inter-

prétation en fonction du rationel théornique cfaboné au premier chapitre.

Méthode d'analyse

La moyenne des ISI-ExtmaLta attribue une cote aleobafe d'empa-
thie pour chaque sujet en A (19 passation) et en B (2° passation). Ceci
permettna, par La swite, de vénifien Les hypothéses par La détermination
du Lien entne £'empathie, L'introversion et/ou La stabilitéi. La négres-
sdon multiple Reuchlin (1976), Baillangeon (1971), névéle Le deghé
d'intendépendance des variables, c'est-d-dine, La valewr prédictive des
nésultats obtenus 4 £'Inventaire de Personnalité d'Eysench par nappont
d L'échelle de communication de Carkhudf. Cette méthode, qui &tabLit
L'adéquation entre Les variablfes sans toutehois prnicisen Le genre ou La
nature du Lien, névélera L'effet des variables .indépendantes sur fa
variable détenminante, de méme que £'effet d'interaction entne Les deux
_I Liextkmit 14 (vo.in Appendice B} est volontairement exclul en raison de

La difficults de son Evaluation pan Les juges
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variables predictives sur La variable prédite; en dernien Lieu, i sera

possible de determiner fLa progression de £'empathie de A @ B.

Un test "Student" (ZX) est Egalement wtilise afin de vérifien
4'4L Yy a une difference significative entre L'empathie manifestie en A
et celle exprnimée en B. Tous Les caleuls statistiques sont effectuds
surn L'ordinateur du Centrne de caleul de L'Univernsiteé du Québec & Trois-
Riviénes. Le programme SELECT du Centre de nechenché des pates et papiers
de K'Uniueﬂbiié du Québec a@ Thois-Riviéres a permis Le caleul de La
négression md&t&pﬂe. Les programmes en Appendice E néalisent Les autres
caleuls statistiques.

Resultats

La presentation des nésultats comprend deux parties: La pre-
midre décnit Les Ascores obtenus quant a £L'empathie et aux échelles "E"
et "N" de L'Inventaire de Pernsonnalité d'Eysenck, La seconde 4'attarde
plutbt a L'analyse des résultats entre eux.

Empathie

Chaque sufet a negqu une cofe moyenne d'empathie en A et en B.
Ces cotes proviennent des quinze extraits du Test de communication de

Carkhudd. Le Tableau 4 présente Les nésultats obtenus pour chaque



Tableau 4

Résufeaty entre Lo pad-fost of L2 post-fedl sun
' §

L'indice de communication de Carkhuff et difflrence
entre L'empativie manifesdde en A ef an 8

Sujets Emp. A Emp. 8 Emp. B : Emp. A
01 1.533 2111 578
02 1,151 1.533 378
03 1111 1.778 687
04 1111 1.800 .689
05 1,156 2.1 .956
06 1.089 1.911 .82
07 1.778 2.044 287
08 1.244 2.178 .933
09 1.133 2.1 972
10 1.156 1.800 644
1" 1,133 1.95 .82
12 1.222 2.089 887
13 1.144 1.778 533
14 1.55 1.867 L3
16 1.222 1,847 444
17 1.933 2,111 178
18 1.089 1.733 644
20 1,222 1.956 733
21 «  1.133 1.733 .00
22 1.133 2.400 1.267
13 1.400 2.000 .600
24 1111 2.178 1.067
25 1111 1.867 .556
26 1.178 2.200 1.012
17 1.257 1,844 318
4 ] 1.245 .11 867
9 1.156 1.067 91
30 1.156 1.444 1.289
31 1.267 2,067 .800
L 1.089 1,778 689
33 1.200 2.400 1.200
34 1111 2,422 1,311
35 1.356 2.244 L4489
36 1.15% 2.311 1.15
37 1.1 1.733 612
1 1.1 .51 1.400
39 1.133 1.400 287
40 1.089 2.311 1.222
41 1.156 1.844 689
42 1.133 2.133 1.000
48 1.178 1. 889 1

sdgyenne P.2144 2,0005 szt

Ecant-type 1516 L2567 3119

“pe.0dl (Tesz 2.}
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sujet ainsd qu'un score dimontrant La différence entre B et A, 1L appa-
ratt @ La Lectune du tableau que Les scores des sujets vanient de 1.7 &
1.9 @ £'expénimentation de septembre [A] et de 1.4 @ 2.5 d celle d'avrail
(B). On constate égafement que Les moyennes sont respectivmeent en A et
en B de 1.2 et 2. Lles Zearnts-types qui ne sont pas thés elevids, .18 en
A et .26 en B, thaduisent L'homogéniité des sujets quant @ Lewrs scores

d'empathie.

La Figwre 1 prisente Les diffénents aspects de La distribution
des sujets. Les sujets ne respectent pas une distribution se happrochant
de La courbe nonmale, c'est-d-dine, dispensée de facon négulidne swrt Les
eing niveaux de L'échelle d'empathie de Carkhuff. En effet, Les aujaa;‘,a
sont principalement concentrnés enthe Les niveaux 1.7 et 1.3 en A, tandis

qu'en B, 483 se netrouvent entre fes niveaux 1.6 ef 2.2,

La supenposition de L'histogramme du pré-fest [A) et du post-
test (B), d La Figure 1, Laisse entrevodr un faible recouviement, ce qud
thaduit une Gvolution des sujets quant d Leuns scones d'empathie, Par
aillewns, cette évolution se constate Egalement pan Le fail qu'auw début
de L'expérimentation aucun sujet n'obtient une cofe supénieure d 2.0,
tandis qu'd La fin de £'expinimentation 20 sujets dépassent cette cote.
De plus, @ partin du Tabfeau 1, Le calewl du test de Student (£),
destin€ & prouven La signification d'une diffcrence entre des moyennes
non indépendantes, névéle une différence significative entre L'empathie

exprimie en A ef en B pour un p < .0071.
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Carkhuff en 5 points,
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Donc, L'empathie exprimée aprds un proghamme de formation visant
& developpen cette capacite, se hévéle supérnieuwre A L'empathie manifestie
avant L'application d'un tel proghamme. Ces résultats vont dans Le sens
de ceux obtenus par d'autrnes chercheuns [(Bergin et Garnfield, 197§;
Carnkhugg, 1969; Truax et Carkhuff, 1967) et réviélent que Le test de
communication de Cankhuff et L'échelle qui sent d L'évaluation de L'em-
pathie sont des instruments propices d décelern une variation du niveau
d'empathie. Dans Le cadre de La prnésente rechenche AL semble raisonnable

d'imputern ce changement au proghamme de formation recgue.

Extraversion et nevrotisme

Les Figures 7 et 3 neprésentent La héparntition des sujets sur

10

Nombre de sujets
G

AA

\ A o

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Fig. 7 - Histogramme démontrant La répartition des
sujets pour L'échelle "E" sun L'Inventaire de Per-
sonnalite d'Eysenck forme A et B combinées.
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Carkhufs en 5 points.
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Les échelles "E" et "N" de £'lnventaire de Personnalité d'Eysenck. La
népartition &'effectue @ pantin des scores oblenus aux deux Echelles.

Tel que Le montre La Figure 2, Les résultats sun £'échelle E se situent
entre 12 et 40; d'autre part La Figure 3 néviéle des scores qui vont de
4 Q42 sun £'Gchefle N. Les détails des nésultats apparaissent en Appen-
dice D, plus précisément au Tabfeau 17.

10

Nombre de sujets

2 4 6 B 10712 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

Fig. 3 - Histoghamme démontrant La réparntition des sujets pour
L£'&chelle "N" sur L'Inventaine de Personnalité d'Eysenck forme
A et B combindes.

Le Tableau 5 Laisse voir que pour Les sujets étudifs on obtient
wie moyenne de 28.2 avec un feant-type de 6.1, ce qui se compare avec £es
nésultats obtenus par Eysenck (1971) avee une population d'étudiants
aménicains od i€ obtenait une moyenne de 28.2 avec un fcart-type de 6.9.
Les nésultats, manifestés a4 L'échelle "extraversion (E)", se situent donc
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dans La moyenne de La population d'Etudiants américains. Cependant,
Lonsqu'il y a comparaison des Cearnts-types & L'échelle névrotisme (N),

une difforence se manifeste. En effet, notre échantillon se névéle

Tableau 5

Comparaison entrne Les moyennes et sigmas obtenus par Eysenck pour
deux populations avec Les moyennes et Les sigmas pouwr notre popu-
Lation. (fornme A et B combinces)

Suiets Age Extravernsion Nevrotisme
9 Moyenne Sagma Moyenne Sagma .Moyenne S«gma

Etudiants ‘ 28.7 6.9 21.5 8.4

amérnicains

.Population 27.0 11.5 26.3 7.7 19.6 9.0

noimate

_Présente 23.0 2.9 28.7 6.1 16,7 8.7

ctude

*p L.05

ingernieun quant & La moyenne obtenue 16.7, comparativement & 21.5 pour
La population d'Etudiants américains et 19.6 concernant L'échantillon
de sujets normaux. Le caleul de L'intervalle de confiance sur Les
moyennes pour un p < .05, indique que La moyenne de notre &chantillon
ne corrnespond pas a@ celles thouv€es par Eysenck (1971) pour Les échan-
tillons concenés. Toutefodis, Le Lype d'analyse statistique que nous

wtilisons (négression multiple) est en mesure d'exprimern La prisence d'un
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Lien indépendamment de La diffcrence de moyenne constatée et conséquemment

cela ne deviait pas nuire @ La powrsuite de nos objectifs.

Pour conclure, il apparait chez notre population une dispersion
plus prononcée sur Les variables extraversion et névnotisme que sur fa
variable empathie. Finalement, cefle-ci a tendance d se népartin selon
une courbe nonmale sur Les Echefles "E" et "N".

Liens entre Les vardiablfes

Les nesultats de £a néghession multiple prisentés au Tableau 6
permettent d'évaluer fe niveau d'interdépendance des variables. Ainsd,
Tableau 6

REsultats concernant L'interdEpendance de nos
variables d partin de La régression multiple

Névro. Emp. pré. Emp. post. Emp. post. - Emp. pné.
(D]
Extra -.29 -.09 -. 18 -.09
Névno. -.04 .26 24

Nous sommes en mesure d'appréeien fa nelation existant entre Les variables
exthavension et névrotisme en regand des vaniables dépendantes: A£'empa-
thie et L'apprentissage de L'empathie. Les caleuls statistiques ne per-
metient pas de conclure @ £'existence d'un Lien entre fes variables. En
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epdqet, £'interaction entre Les varniables prises deux d deux n'atfeint
pas un niveaw de signification powr tous Les F caleulds (p <.71), (voin

Appendice E).

1L n'y a done pas de relation Lindaire entre Les variables.
1L n'apparait pas non plus de relation significative entre Les deux varia-
bles indépendantes "extraversion et névrotisme”; L'absence d'une telle
Anteraction permet de conclure & £'instan d'Eysenck (1971) & £'indCpendance
des deux Echefles. 1L n'y a done pas d'effet d'interrelation entre Les
deux variables indipendantes qui powrrait nuire @ Leurs valeurs prédictives

par rapport aux vardiables dependantes.

Intenprétation des nésultats en fonction des hupothéses

Les hypothises 1 et 3 stipulent fa prisence d'un Lien enthe
L'empathie, £'introversion et/ouw La stabilité chez nos sujets. Les nésul-
tats obtenus ne névélent pas ce Lien et ne supportent pas Le rationel théo-
rique développ? au premier chapitre par happort d ces variables. Au
premier chapithe L€ a &tZ Etabli que certained caractinistiques de person-
nalite s'avirent nlcessaires pour manifester £'empathie et que fa difini-
tion d'Eysenck concernant fa personne inthoventie et stable necouvie bon
nombre de ces caracténistiques; d'od La possibilité d'une relation enthre
ces variables. La démarche antiniewre nous a permis de gormulen £es hypo-

théses présupposant La prisence &'un Lien enthe L'empathie et £'introversion
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d'une part, et, entre £'empathie et La stabilité d'autre part.

L'absence de relation significative suggére que £'emnathie est
indépendante des caracténistiques de personnalité déterminées pan L'1In-

ventaine de Personnalité d'Eysenck.

Cependant, avant de nejeter Les hypothéses de facon catigorique,
AL est important de considérer que L'empathie exprimée dans notre expé-
rimentation ne correspond que partiellement & celle dont il est question
du point de vue théornique. On peut noter que Les cotfes d'empathies obte-
nues parn Les sujets dans La présente recherche sont thés basses et se

neparntissent de 1.1 a2 en A et de 1.4 @ 2.6 en B (Figure 1).

Ainsi, La cote 2.6 est Le maximum atfeint par un de nos sujets
au post-test., Nos sujets ont une cote Zgale ou ingérnieurne a 2.6 sun
Liensemble de L'expérimentation. On, AL apparait que Le niveau 3 est
considene comme Le niveau minimal d'empathie pour favoriser L'échange
thérapeutique. Rappelons que Le niveau 3 correspond pour Carkhugf au
niveau minimal de L'empathie; Les néponses du thérapeute expriment alors
une méme comphihension sans ajouter ni enfever quod que ce 404t d La com-
munication de L'aidé. Donc, L est Gvident que Les sujets ne correspon-

dent pas a La deginition de sujets dits thés empathiques.

Les nésultats nelatifs aux hypothlses Laissent supposer L'ab-

sence de Lien entre Les composantes empathie, introversion et/ou ALabilite.

-Cependant, L'absence de Lien névélée ici concerne L'empathie ingrieure
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au niveau minimal; Les conclusions auxquelles nous arrivons ne 5'appli-

quent peut-&tre pas d L'empathie de niveau supérieut.

La nature de £'empathie de nos sujets ne comrespond peut-Etre
pas d L'empathie dont il est question dans Le contexte théorique. L'empa-
thie qui est discutée au premiern chapitre cornrespond d de L'empathie véri-
table, c'est-a-dine, Zaale ou kupéh&eune au niveau 3 de L'échelle de
Carnkhufg. De toute fvidence, Les auteurs Laissent entendre que Les carac-
tenistiques sulvantes, a@ savoir un mod suffisamment fornt, un bon contact
avec 404, une absence de nigldité et un minimum d'anxieté, sont nécessai-

res pourn atteindre de L'empathie de niveau supirieur, 3 et plus.

Les neésultats que nous obtenons nous ingorment partiellement
sun L'intendépendance des variables et ce d partin de L'empathie minimale.
Ainsd, nous ne sommes pas en mesure d'ingirmen La théonie élabonZe au
premien chapitrhe. Pan contre, il est possible de croire que Les prognés
d'empathie de niveau ingérieun a trhois, impliguant La capacité de se
centren surn Les sentiments de L'autne, ne sont pas relies aux variables
déterminées d parntin de £'Inventaire de Personnalité d'Eysenck. Cependant,
AL demeure possible que Les néponses du thérapeute, dépassant Le niveau
de La simple reformubation, impliquent plus qu'un apprentissage technique
comme Le Laisse entendne Carkhugf (1969) et nequilrent des composantes de
personnalite felles que celles que nous rethouvons chez Les pen$onneé

inthoventies et stables.
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(12 n'est pas possible, non plus, de dégager une avenue inténes-
sante du point de vue physiologique @ partin de La théonie d'Eysenchk En
effet, rappelons que La dimension E [introversion-extraversion) et fa
dimension N (névrotisme-stabilité) sont d'une part Etnoitement relifes
aux concepls d'excitation et d'inhibition corticale développés pan
Eysenck (1967) et, d'authe part, dépendantes de certaines structures tha-
Lamiques et sous-thalamiques tel que La formation réticulée (c.§. chapi-
tre premien). Selon Lui, L'introverti est un individu caractirisé par
un font potentief d'excitation et un faible potentiel d'inhibition tandis
que £'individu extraverti se distingue parn un faible potentiel d'excita-
Lion et un fornt potentiel d'inhibition conticale. Toutedois, Le peu de
variations quant aux scores & L'échelle d'empathie ne favorise pas La
concnitisation de La relation attendue entre nos variables. Concewnant
La dimension N [névrotisme-stabilit€), expliquer L'absence de Lien néel
par une faiblesse d L£'inténieur de L'instrument de meswre, c'est remetine
en question La validité de celui-ci. Or, nous savons & ce propos que
L'E.P.1. est un instrument valide qui de pfus a obtenu une comnélation
thés fornte avee d'autrhes insthuments prétendant meswrern Les mémes facteuns
(e.§. chapitre deuwriéme).

En conclusion, L'absence de Lien entre Les variablfes ne &'appli-
que certainement pas par La faiblesse de L'E.P.1. & identifiern Les fac-

tewrs qu'il prnitend mesuwrer

Pan ailleuwrs, La variable empathie se névéle gont complexe a
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-mesurnen; nous pouvons nous demander s4 La cote d'empathie obtenue comrnes-
pond véritablement au niveau d'empathie de chacun des sujets. Dans La
présente rechenrche, il y a présentation d'un stimulus commun (Test de
Communication de Carkhugf) auquel chaque sujet placé dans un contexte
d'evaluation doit formuler une réponse d une demande d'aide. Cette 6agont
presente Les inconvénients d'évaluern Les sujets horns d'un contexte théra-
pedtique vérnitable; pan contre, efle se névile une mesure valide poun
Cvaluer Le concept d'empathie. Dans Le contexte réel d'une relation théra-
peutique cerntains sujets auwraient peut-ethe une augmentation de Leur
niveau d'empathie, d'autrhes par conthe n'auraient possibLement pas La

méme gacilité en présence d'une personne demandant de L£'aide.

Pourn conclure 4L serait impontant de former un groupe plus héte-
rogéne qui powtrhait A;étendne sun Les 5 niveaux de L'échelle de Carkhuff.
Ceci perumettrnait de vénigien plus adéquatemenz L'hypothise pontant sur une
relation Lin€aire entre L'empathie, L'extraversion et/ou La stabilite.

Quant @ L'hypothése prévoyant une nelation entre une fendance a
L'introversion @ L'échelle "E" (extraversion-introversion) et Le progrés
d'empathie de A @ B, Les résultats ne permettent pas d'afgiumer La pré-
sence d'une telle relation. 1L y a cependant une augmentation signigica-
tive du niveau d'empathie entre Le début et La §in du proghamme destiné a

gavorisern L'émengence de L'empathie.

Toutefois, La difference de performance, constatée de La part
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cdes introvertis-extraventis dans diverses situations d'apprentissage,
tdches intellectuelles et capacité de concentration od L'inthoverti
démonthe généralement une performance supériewre d £'extraventi, n'est

pas génénalisable et n'exence pas La méme inffuence quant d@ L'apprentis-
sage de La disposition d £'empathie. Par conséquent, if semblerait que Le
niveaw d'évedll ou d'attention corticale ne s0it pas une cause pouwr £'ap-

prentissage de £'empathie.,

Cependant, nous sommes en présence d'un proghés partiel d'empa-
thie. En effet, £L'on constate que Les sujets progressent d'un niveaw plus
ou moins &fevé d'empathie @ un niveau presque mindimal, jamais ceux-ci
n'atteindront un niveau Elevé, Rappelons que nous Thouvons d La premiére
phase de £'expérimentation une moyenne de 1.2 pour Les scones d'empathie,
tandis qu'en B celle-ci atteint 2. Un bon niveaw d'empathie selon Carkhugf
(1969) est au minimum sup@rieun @ thois, alons Les moyennes ne sont pas,

d tout considénern, thés &fevies. 1L est possible que L'empathie minimale
neléve de La technigue et pounr cette haison une proghession de L'empathie
de A @ B apparailt, Un programme de gformation axé vers des niveaux plus

glevis apporterait peut-&tne des nésultats plus concluants,



Résumé et conclusion




La Litténature touchant Le concept d'empathie névéfe qu'il
existe encore un certain nombre de questions pour Lesquelles on n'a pas
de néponses claines. Ainsd, on n'a pas encore déterming de facon déci-
sive ce qui favorise £'empathie ou £'@mergence de La disposition a
£'empathie chez £'individu od de telles aptitudes sont souhaitables.

La clarification de cetfe question nous esl apparue this impohr-
tante &tant donné L'impact qu'elle peut avoir sur Le choix des candidats
auw proghamme d'intervention thérapeutique. De plus, L€ nous est Egale-
ment apparu important d'investiguenr sur ce qui peut favorisern £'@mergence
de £'empathie chez des Etudiants impfiqués dans un proghamme visant cetfe
disposition. Pour Les besoins de notre &tude Les hypothéses swivantes

Aont @mises:

1- Les Ztudiants qui démontrent une fendance particuliére a
L' introvension telleoque mesinde par £'1,P.E. sont ceux qui manifestent
Le plus de communication empathique avant et aprés Le programme de forma-

tion visant & développer cette capacité.

2- les ctudiants qui d@montrent une tendance particuliéne a
L'inthoversion telle que mesurnle par £'1.P.E. avant £'entralnement a

communiquen de fagon empathique, sont plus susceptibles d'amélionen Leur
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cniveau de commwiication que Les autres,

3- Les étudiants qui démontrent une fendance particulidre a fLa
stabilitE telle que mesurnde par £'T.P.E. sont ceux qui manifestent Le
plus de communication empathique avant ef aprés Le programme de formation

visant & dévelfoppen cetfie capacité,

Au total, 471 sujets inscnits a La troisidme année de Baccalau-
néat en psychologie furent wtilisés pour La virnification des hypothéses.
Ainsi, aux ghoupes détemminés fut adminisiré £'1.P.E. (mesure des variables

"E" ot "N"] et Le Test de Communication de Carkhugd (mesure de L£'empathie)

en septembre 1979, début de £'exp@rimentation et avnil '80, fin de £'ex-
pErimentation. La régression muliiple permet de constatern, et ce malghé
Le prognés d'empathie que Les hypothéses sond .infimées.

Les nésultats obtenus Laissent entrevodir que £'absence de rela-
tions sdgnificatives entre Les variables peut en partie Etre imputable au
manque de dispersion des sujets quant @ Leuns scores d'empathie. Notre
expinimentation démontre £'absence de refations significatives entre
L'empathie minimale (niveau 7, 2, 2.5), L'introversion et/ou La stabilité.
En effet, Les ndsultfats obtenus ne permetfent pas de Lirern des conclusions
concernant £'empathie de niveaux sup@rniewrs, thois et plus d £'échelle de
Carnkhugf. Adnsdi, L€ est possible qu'une telle nelation existe Lorsque
£'empathie se sifue d des niveaux plus &levés. Le gain en empathie entre

Le pri-test et Le post-test ne permet également pas de thouvern une
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- divengence quant d La performance attendue de fa part des intrnovertis et
exthavertis.

1L apparait 4 La suite de notre investigation que fe concept
d'empathie préte @ diverses intenprétations, demeure problématique et
finalement, ce dewnier est difficile d'opérationnalisation. Meswrons-
nous vhaiment La définition du concept par Les Echelles d'évaluation?
1L est possible, comme Le Laisse entendre Krnumboltz et al. (1979) que
L'échetle d'évaluation de Carkhuff ne couvie pas entidrement Le concept.
Donc, il est impontant dans La perspective de nechenches uwlténieunes, de
prendre des sujets ayant de L'exp@rience au niveau de L'intervention, de
telle sonte que Les niveaux 3, 4 ou 5 puissent Etre atteints., Le chercheun
aura &galement inténét premidrnement d'éviter fa thop grande homogénéité
des sujets quant a@ Leurs scores d'empathie, deuxilmement de favorisen
L'atteinte des niveaux superieurs d'empathie, cecd afin d'@vifer des rZsul-
tats fragmentaines. Aussi, une modification du schéme expérimental, dans
Le sens od un mode d'apprentissage de £'empathie portant sur une courte
période de temps, apporterait peut-&tre des rdsultats plus significatigs
concemnant La différence de performance entre Les .intwventis et extra-
ventis.

Par ailleuns, L'augmentation du nombre de sujets pmm
une plus grande homogénlité quant aux scores d'empathie. De plus, 4L y

awrait possibilité de fonmen des groupes distinctifs d'aprés Leuwrns rgsul-
“tats aux Echelles "E" et "N" afin de vénifien s'iL y a une différence
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Csdgnificative entre nos ghoupes @ partin de Lewrs scores moyens d'empa-
thie. Finalement, subdiviser Les ghoupes d partin de £'E.P.1. quant 2
Lewns tendances nespectives avant Le processus d'entrailnement @ commu-
niquern £'empathie, apporterait possiblement des nésultats différents.

Pour teaminer, chaque individu regoit @ thaverns ses caracté-
ristiques de personnalité des {nfonmations physiques, cognitives et socia-
Les que Le cerveau thaite d'une fagon qui Lui est propre. Ce traitement
d'information, régl pan Les processus internes, sous L'ingluence du
patriimoine génétique et L'é&ducation, thansfonme Les informations hegues
en réponses. Ainsd, s4 nous devons changer nos réponses afin d'atteindre
Les buts que nous nous sommes §4ixé&s, pan exemple L£'apprentissage de
L'empathie, il faut changer d'une fagon queleonque Les processus internes
qui relient Les informations regues aux réponses gouwrndies. Une gfagon
efficace de modifier Les processus intenes serait d'adapten Les informa-
tions extennes de telle sorte qu'un proghamme visant @ développer L'empa-
thie tiendrait compte des processus intewnes des individus.

Ainsi, en tenant compte des caractéristiques de personnalité
dans un programme de formation ayant pour but de favorisern L'Emengence
de £'empathie, nous favoriserions possiblement L'atieinte des buts visés
pour plus de satisfaction mutuelle et de clanté au niveau du concept.
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INVENTAIRE DE PERSONNALITE D’EYSENCK

par H.J. Eysenck et Sybil B. G. Eysenck

E. P. I. Forme A

NOM : . PRENOM AGE
PROFESSION = SEXE

N= . ] f{
Instructions :

Voici quelques questions concernant votre comportement, votre sensibilité, vos actes. A chaque
question, vous pourrez répondre par “OUI" ou par “"NON".

Efforcez-vous de décider si les réponses “OUI” ou "NON" représentent votre fagon habi-
tuelle d'agir ou de sentir. Ensuite, mettez une croix dans !e cercle de la colonne intitulée
“OUI"” ou "NON". Travaillez rapidement et ne passez pas trop de temps sur chaque question ;
ce que nous voulons, c'est votre premiére réaction et non pas une réponse murement
réflechie. L'ensemble du questionnaire ne devrait pas prendre plus de gquelques minutes.
Assurez-vous de n'oublier aucune question.

Maintenant tournez la page et commencez. Travaillez rapidement et n'oubliez pas de répondre
a toutes les questions. Il n'y a ni bonnes ni mauvaises réponses ; ce n'est pas un test d'intel-
ligence ou d'aptitude, mais simplement une description de votre fagon d'étre.

LES EDITIONS DU CENTRE DE PSYCHOLOGIE APPLIQUEE
48, avenue VYictor Hugo - PARIS 16 - Tél. 553.50.51

Copyright 1963 by H.J. Eysenck et Sybil B.G. Eysenck - Edité par University of London Press- Ltd, Londres - Edition Frangaise 1970
by Ed. du Centre de Psychologie Appliquée - Tous droits réservés - Dépot Légal 2° Trimestre 1970 - Ed. n° 442




10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

24,

25.

26.

27.

FORME A

Avez-vous souvent le désir d'éprouver des émotions Intenses ?

Avez-vous fréquemment besoin d’amis compréhensifs pour vous réconforter ?

Etes-vous d’habitude insouciant ?

Vous est-il trés pénible d'essuyer un refus ?
Prenez-vous le temps de réfléchir avant d'entreprendre quelque chose ?

St vous vous étes engagé & faire une chose, tenez-vous toujours votre promesse,
sans tenir compte des ennuis que ceia pourrait vous causer ?

Votre humeur passe-t-elle souvent par des hauts et des bas ?
Agissez-vous et parlez-vous rapidement sang réfléchir ?

Vous arrive-t-ll parfois de vous sentir « malheureux » sans r_alson valable ?
Etes-vous prét & n'importe quoi par bravade ?

Vous sentez-vous tout d'un coup timide quand vous voulez aborder une personne inconnue qui vous
attire ?

Vous arrive-t-il & 'occasion de perdre votre calme et de vous mettre en colére ?

Aglssez-vaus souvent sous |'impulsion du moment ?

Vous arrive-t-il souvent de vous tracasser a propos de choses que vous n’auriez pas da falre ou dire?
Dans I'ensembile, préférez-vous la compagnie des livres plutdt que celle des gens ?

Vous sentez-vous facilement froissé ?

Aimez-vous beaucoup sortir ?

Vous arrive-t-ll d’avoir des pensées et des idées dont vous n’aimeriez pas qu'elles soient connues
d’autres personnes ?

Etes-vous tantét débordant d'énergle, tantét abattu ?

Préférez-vous avoir des amis peu nombreux mais choisis ?

Avez-vous I'habitude de révasser ?

Quand quelgqu'un crle-aprés vous, répondez-vous sur le méme ton ?

Eprouvez-vous souvent des sentiments de culpabilité ?

Peut-on dire de foutes vos maniéref. de vivre qu’'elles sont bonnes et & citer en exemple ?

Dans une féte, vous est-il généralement possible de vous laisser aller & vous amuser follement ?
Pourriez-vous vous décrire comme « tendu » ou d'une « nervosité extréme » ?

Est-ce qu’on vous consldére comme une personne pleine de vie ?
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28.

29.

31.
32.

34.

3s.
36.
ar.
38.
39.
40.
a1.

42.

45.
46.

47.

49.
50.
51.

52.

54.
§5.
56.

57.

Aprés avoir réalisé quelque chose d'important, restez-vous sur l'impression que vous auriez pu
mieux faire ?

En général, quand vous é&tes avec d’autres personnes, restez-vous silencieux la plupart du temps ?
Vous arrive-t-il parfols de vous livrer & des commeérages ?

La nuit, avez-vous des pensées qui vous empéchent de dormir ?

Si vous avez besoin d'un renseignement, préférez-vous le chercher dans un liyre piutdt que de le
demander a quelqu'un ?

Avez-vous des palpitations ou des battements de coeur ?
Aimez-vous un genre de travail qui nécessite beaucoup d’attention ?

Avez-vous dés acces de tremblements ou de frissons ?

Seriez-vous toujours prét a tout déclarer & la douane, méme en sachant que vous ne serez pas
pris 7

Détestez-vous vous trouvér mélé a un groupe de gens qui se font des farces ?

Etes-vous facilement irrité ? )

Aimez-vous les situations dans lesquelles il faut agir vite ?

Etes-vous tourmenté A I'ldée de malheurs terribles qui pourraient vous arriver ?

Etes-vous lent et nonchalant dans votre fagon de vous dépiacer ?

Vous est-il jamais arrivé d’étre en retard & un rendez-vous ou au travall ?

Faites-vous beaucoup de cauchema}s ?

Aimez-vous parler a autrui au point d'adresser la paroie a n'importe queile personne inconnue ?
Etes-vous dérangé par des maux et des douleurs ?

Seriez-vous trés malheureux si vous étiez pri.vé d'une compagnie nombreuse la piupart du temps ?
Vous considérez-vous comme une personne nerveuse ?

Parmi tous les gens que vous connaissez, y en a-t-il qui vous soient franchement antipathlques ?
Pensez-vous &tre passablement sdr de vous ?

Etes-vous facilement vexé quand quelqu’un trouve a vous critiquer, vous-méme ou votre travall ?
Vous est-il difficile de vous amuser réellement dans une féte ?

Eprouvez-vous souvent des sentiments d'infériorité ?

Etes-vous capable sans peine de donner de I'entrain & une réunion plutdt ennuyeuse ?

Vous arrive-t-il quelquefois de parler de choses dont vousI ignorez tout ?

Vous faites-vous du soucl a propos de votre santé ?

Aimez-vous faire des farces aux autres ?

Souffrez-vous d’insomnie ?

ASSUREZ-VOUS D’AVOIR REPONDU A TOUTES LES QUESTIONS, S'IL VOUS PLAIT
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INVENTAIRE DE PERSONNALITE D'EYSENCK

par H.J. Eysenck et Sybil B. G. Eysenck

El Pl I- Forme B

NOM PRENOM i AGE
PROFESSION SEXE
N = E— L -=

Instructions :

Voici quelques questions concernant votre comportement, votre sensibilité, vos actes. A chaque
question, vous pourrez répondre par "QUI" ou par "NON".

Efforcez-vous de décider si les réponses “QUI" ou "NON" représentent votre fagon habi-
tuelle d'agir ou de sentir. Ensuite, mettez une croix dans le cercle de la colonne intitulée
“QUI" ou "NON". Travaillez rapidement et ne passez pas trop de temps sur chaque question ;
ce que nous voulons, c'est votre premiére réaction et non pas une réponse murement
réflechie. L'ensemble du questionnaire ne devrait pas prendre plus de quelques minutes.
Assurez-vous de n’oublier aucune question.

Maintenant tournez? la page et commencez. Travaillez rapidement et n‘oubliez pas de répondre
a toutes les questions. Il n'y a ni bonnes ni mauvaises réponses ; ce n'est pas un test d'intel-
ligence ou d'aptitude, mais simplement une description de votre fagon d'étre.

LES EDITIONS DU CENTRE DE PSYCHOLOGIE APPLIQUI‘:-'._E
48, avenue Victor Hugo - PARIS 16° - Tél. 553.50.51

Copyright 1963 by H.J. Eysenck et Sybil B.G. Eysenck - Edité par University of London Press Ltd, Londres - Edition Frangaise 1970
by €d. du Centre de Psychologie Appliquée - Tous droits régervés - Dépdt Légal 2¢ Trimestre 1970 - Ed. n° 443
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15,
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17.

18.-

19.

21.

23.

24,

25.

26.

27.

O O

FORME B

Almez-vous étre entouré de beaucoub de mouvement et d'agitation ?

Avez-vous souvent I'impression que vous voulez quelque chose sans savoir exactement quoi ?
Avez-vous la réplique facile quand quelqu'un vous parie ?

Vous sentez-vous parfois heureux ou parfolg déprimé sans aucune ralson apparente ?

Restez-vous habituellement dans votre coin dans les {étes et les réunions ?

Etant enfant, faisiez-vous toujours ce qu'on vous disait immédiatement et sans grogner ?

Vous arrive-t-ll de « falre la téte » ?

Si vous vous disputez, préférez-vous vous expliquer & fond plutdt que de garder le silence, en
espérant que les choses s’arrangeront ?

Etes-vous d’humeur maussade ?

Aimez-vous vous méler aux gens ?
Vous est-il souvent arrivé de perdre le sommeil & cause de vos soucis ?

Vous arrive-t-il parfois de vous mettre en colére ?

Vous considérez-vous comme une personne qui « ne s'en fait pas » ?

Vous arrive-t-ll souvent de vous décider trop tard ?

Aimez-vous travailler seul ? .

Avez-vous souvent éprouvé sans raison un sentiment de lassitude et de fatigue ?

Etes-vous plutét plein de vie ?
Vous arrive-t-il parfois de rire d'histoires grivoises ?

Est-ce qu'il vous arrive souvent « d'en avoir marre » ?

Vous sentez-vous mal 4 l'aise dans des vétements qui ne sont pas ceux de tous les jours ?

‘Avez-vous du mal & fixer votre attention quand vous voulez vous concentrer sérieusement sur
quelque chose ?

. Pouvez-vous exprimer vos pensées rapidement ?

Vous arrlve-t-il souvent d'étre plongé dans vos pensées ?
Etes-vous entiérement libre de tous p_réjugés quels qu’ils soient ?
Almez-vous les grosses farces ?

Pensez-vous souvent A votre passé ?

Aimez-vous beaucoup la bonne chére ?
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28.

3

47.

49.

51.

52.

b3

58.

57.

Quand vous avez des ennuis, ressentez-vous le besoin de les confier & quelqu'un ?

En faveur d'une noble cause, vous déplalrait-il de vendre quelque chose ou de faire la quéte ?
Vous arrive-t-il parfols de vous vanter un peu ?

Y a-t-it des sujets sur lesquels vous étes susceptible ?

Préféreriez-vous rester seul chez vous plutdt que d’'aller & une réunion ennuyeuse ?

Vous arrive-t-il d'étre agité au poirit de ne pas pouvoir rester longemps assis sur une chaise ?
Aimez-vous tout prévoir soigneusement, bien a I'avance ?

Avez-vous des étourdissements ?

Répondez-vous toujours a une lettre personnelle immédiatement aprés I'avoir jue ?

Réusslissez-vous mieux en pensant vous-méme aux problémes plutdt qu'en en parlant avec d'autres
personnes ? '

Vous arrive-t-il d'étre essoufflé sans avoir fait un travall pénible ?

Etes-vous une personne peu exigeante rarement tracassée par le désir de tout faire Impec-
cablement ? .

Souffrez-vous des « nerfs » ?
Préférez-vous faire des plans plutdt qu'agir ?

Vous arrive-t-il de remettre au lendemain ce que vous devriez faire le jour méme ?

Vous arrive-t-il de vous sentir mal a I'aise dans des endroits tels que les ascenseurs, les trains, les
tunneis ?

Quand vous vous faltes de nouveaux amis, est-ce habituellement vous qui faites le premier pas ou
les avances ?

Souffrez-vous de violents maux de téte ?

Avez-vous généralement I'impression que les choses vont flnalement s’arranger d’une fagon ou d’'une
autre ?

Le soir, vous est-il difficlle de vous endormir ?
Avez-vous quelquefois menti dans votre vie ?

Vous arrive-t-il de dire la premiére chose qui vous vient & I'esprit ?

Apréds vous étre trouvé dans une situation génante, vous faites-vous du soucl pendant trop
longtemps ?

Avez-vous I'habitude de garder vos distances, excepté avec vos amis intimes ?

Vous arrive-t-il de vous mettre dans des situations impossibles faute d'avoir réfléchi ?
Aimez-vous plaisanter et raconter des histoires dréles & vos amis ?

Dans les jeux, préférez-vous gagner plutdt que perdre ?

Vous étes-vous souvent sentl intimldé par la présence de vos supérleurs ?

Quand les chances sont contre vous, persistez-vous hablituellement & penser que cela vaut la peine
de tenter le coup ? .

Vous arrive-t-il souvent de vous sentir trés mal A I'aise dans les circonstances importantes ?

ASSUREZ-VOUS D’AVOIR REPONDU A TOUTES LES QUESTIONS, S'IL VOUS PLAIT
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Appendice B
Test de Communication de Carkhufd




INSTRUCTTONS

Vous thouverez dans Les pages qudi swivent seize (18] extraits
qui constituent chacun un &noncé d'une personne qui 4'adrnesse d une autre
personne, possiblement un aidé 4'adressant @ un adidant, Seul £'@noncé de

L'aidé a &t& exprimé,

Votrne nble consiste d& népondre d cetfte personne. Vous &erdivez
done au bas de fa fewille ce que vous n€pondriez a La personne &4 celle-ci
s'adressait @ vous Lons d'ume rencontre verbale. Soyez aussdi spontané que

possible.

NOTE: I& n'y a aucun Lien d'un extrait @ £'autrne; chacun awrait pu Etre

dit par une personne différente.



§1

Exthaitls

1. Je ne sais pas 84 f'ai Tort ou raison de ressentin ce que je
hessens. Mais je constate que je m'élodigne des gens. T& me semble que je
ne sudis plus sociable, que je ne suis plus capablfe de jouen Leuns petits
jeux stupides. Ca me dérange et je neviens @ fa maison dépnimée ot avec
des maux de t&te. Tout cela semblfe tellement superficiel. 1£ y avait un
Lemps od je m'accordais bien avec tfout Le monde. Touwt £e monde disait:
"ERle est extraondinaire. EfLe &'accorde avee tout Le monde. Tout fe
monde £'aime.” J'avais £'habitude de penser que c'était £a quelque chose
dont je pouvadls vhaiment &the fiére, mals c'est dans ce Zemps £d que
f'étais comme ca. Je n'avais aucune profondewr, J'Etals ce que £a foule

voulait que je 4048 - je veux dire Le groupe avee Leguel je me tenais.

2, J'aime beaucoup mes enfants et mon mari et §'aime faire La plu-
part des thavaux ménagers. Ca devient monotone & £'occasdion, mais en
génénal je pense que ¢a présente des moments qui en valent fa peine. Je
ne heghette pas Le travail, Le temps od j'allais au bureau chaque jour.

La plupant des femmes se plaignent d'étrhe sewlement une ménagére et seule-
ment une méne. Mais £3, encore, je me demande &'LL y a encore d'authres
choses pour modi. Les autres disent qu'il dodit y en avodin, Je ne sais

vhaiment pas.

¥ Thaduction par Jacques Debigarié et Rogern Asselin, Universitl du Québec
d Thois-Rividnes, 1978,
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3. Parfois je pense que je ne suis pas faite pour Elever thois
enfants, surtout Le bELE, Je L'appelle Le bEbE - enfin, c'est Le deanien.
Je ne sudis plus capable d'en avoin d'autres. Alors, je sais que je L'al
garndE beEbE plus Longtemps que Les autres. 1L ne pewmet @ personne d'authe
de faine quoi que ce soit pour Lui., Si quelqu'un d'auwtre ouvre La ponrte,
AL veut que ce s0it Maman qui £'ouvre. S'il ferme fa porte, je dois L£'ou-
viin., J'encourage ¢a. Je Le gais. Je ne sais pas a4 c'est bon ou mauvais.
1L insiste pour couchenr avec moi chaque soin et je Le Ludl penmets., EL AL
dit que quand L sera ghand, {f ne Le fera plus. Pour Le moment il est
mon bEbE et je ne Le dérange pas beaucoup. Je ne sais pas si ¢a provient
de mes besoins, ou &4 je m'en fais thop @ ce sujel, ou 84 ¢a sera un handi-
cap pour Lui Lonsqu'il ira & £'Geofe, de brisen ses Liens avec Maman. Est-
ce que ce sera dowlouwreux pou Ludl? Je m'inquiéle au sujet de mes enfants

plus que La plupart des méres, je pense.

4, Ce n'est pas quelque chose dont il est facile de parler. Je
devine que Le coeuwr du probldme est une espdce de probléme sexuel. Je n'ad
jamais pens€ que j'awnais des problémes de ce genre. Mais je constate que
je n'ai plus La satisfaction que §'ai déjd eue. Ce n'est plus aussi agréa-
ble pour mon mani non plus, quoique nous n'en discutons pas. D'habitude,
jlaimais faire L'amour, j'avais hate de faire L'amour. J'avais un orgasme
d'habitude, mais je n'en ai plus. Je ne puis me nappeler La dernidre fois
ol j'ai Et€ satisfaite. Je m'apergois que je me sens attinde vers d'autnes
hommes et je me demande des fois comment ¢a serait s4i je couchais avec eux.
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Je ne sais pas ce que ca veut dire. Est-ce que ¢a indique quelque chose
auw sujet de £'ensemble de notre relation comme couple marnié? YV a-t-il

quelque chose que ne va pas chez moi ou chez nous?

5. Ah, ces gens £a! Pour qui se phennent-ils? Je ne suis plus
capable de Les endurer. Juste une bande d'hypocrites! 1£s5 me rendent
tolloment frustrde, tellement anxieuse que je me {dche contre moi-méme.

Je ne veux plus jamais Etrhe ennuyCe par eux de nouveau. Ce que je souhai-
terais, c'est de pouvoirn Etrne honnéte avec eux et Les envoyer fous au

diable! Mais je vois que je suis tout sdimplement incapable de Le faire.

6. 1Ls brandissent Leur diplbme comme s4 c'était La poule aux oeuf
d'on. J'al déjd pense ¢a mod aussi, pendant que j'essayais d'avoirn Le
mien. Je suis heureuse comme mére de famille, ¢a ne m'intéresse pas d'ob-
tenin un dipléme. Mais Les gens que je rencontre, £a premilre chose qu'ils
demandent, .clest: "01 as-tu obfenu fon dipldme?" Je néponds, "Je n'ai pas
de dipléme". Ma foi, 4ils Ze negardent comme 84 tu &tais une espéce de
monstre, quelqu'un qui sont du fond des bois et que fon mari a ramassal Le
Long de La route. 1&s crodent vraiment que Les gens qui ont des dipldmes
sont meilleuns. En rnéalité, je pense qu'ils sont pirnes. J'al rencontre
des tas de personnes sans dipldme qui sont drblement plus Eveilllies que

ces gens-La. 1Ls pensent que, par Le seul fait d'avoirn un diplime, ils
sont quelque chose de spleial. Ces pauvres jeunes qui crodlent devoir

allern au collége 5'ils ne. veulent pas devenir des ruines! 1L me semble-
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qu'on essaie de soumettre ces jeunes @ une thomperie. 1&s croient que,
sans dipléme, s finiront pas creuser des (04888 pour Le restant de Leurn

vie. On Les regande de haut. Ca me rend malade.

7. Ma gilLe me nend tellement frustrhie et furieuse. Je ne sais pas
du tout quoi faire avec elle. ELLe est brillante et sensible, mais ma §o4i,
elle a certains thaits de caractire qui me poussent viaiment a bout. Quel-
quefodis, je pernds Le contnble. Elle est tellement... je me sens devenin
de plus en plus en colérne! ELLe ne fait pas ce qu'on Lul demande de faire.
Elle a Le don de nous mettre a £'épreuve jusqu'd La Limite. Je crie, je
huwle, je perds tout contrdle, puis aprés je pense qu'il y a quelque chose
qui ne va pas chez moi - que je ne sudls pas une mére comphihensive ou
d'autres choses du genre. Diable! Quel poten/ud! Tout ce qu'elle pout-
hait faine avec ce qu'elle a. Panfois, elle n'utilise méme pas ce qu'elle
a. ELLe s'en tire avec thop peu d'efforts. Je ne sais tout simplement
pas quoi faire avec elle., Un moment, elle peut Etre 84 gentille, et L'ins-
tant d'apnés, elle ne powvait pas &tre plus détestable. Aﬂqné, je me
mets A crnien et & hulen au point d'avoin envie de Ludl envoyer une de ces

paires de claques! Je ne sais pas quoi gaire avec ¢a.

§. 12 est nidicule! Tout doit Etrne fait quand 4L Le veut, de La
gagcon qu'il Le veut. C'est comme 84 personne d'authe n'existait. Tout ce
qui compte, c'est ce qu'il a envie de faire. 1L y a un tas de choses que

je suis oblig€e de faire. Pas juste Etre ménagére et prendre s04in des
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enfants. Ah non! IL faut que je fasse du dactyle pour Lui, des couwrses

pour Lui. S4 jz.na Le fais pas Lout de suite, je sudis stupide - je ne suds
pas une bonne Epouse ou quelque chose de stupide comme ¢a. J'ai mon iden-
LALE @ mod et je ne vais pas La Laisser &touffer par Lui. Ca me rend - ¢a
m'enrage! Je veux fui envoyer un coup de poing en pleine face. Qu'est-ce

que je vais gaine? Pour qui se prend-il de foute fagon?

9. J'al enfin trhouvé des gens avec qui je peux m'entendre. IL£s ne
sont pas pritentieux du tout, I1L€s sont vrais et ils me comprennent, Je
peux Etre moi-méme en Leur prlsence. Je n'al pas @ m'.inquilten de ce que
je dis, ou & craindre de ne pas me faire comprendre quand L€ m'awiive de
dire des choses qui ne sontent pas comme je Le voudrais. Je n'ai pas d
chaindre qu'ils me cnitiquent. Ce sont des gens fout simplement merveil-
Leux! J'adl toujours hdte d'Ztre avec eux. Pour une §o4s, §'aime viaiment
sontin et discutern, Je ne pensais plus pouveinr netrouver des gens comme
ca., Je peux viaiment &trne moi-mEme. C'est une impression 44 merveilleuwse
de ne pas avoir des gens qui te eritiquent d propos de tout quand tes paro-
Les ne gont pas Leuwr affaire, 1&s sont chalewreux et comprlhensifs et je

Les aime! C('est tellement mervellleux.

10. Je swis toute excitée! On pant pour La Californie. Je vais
avoir un deuxidme Lancement dans ma vie. J'ai thouvi un emploi merveil-
Leux! C'est fommidable! C'est tellement gommidable que je peux pas croire
que c'est vrai - c'est tellement fonmidable! J'ai un emploi de secrétainre
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Je peux &tre une mé@e et je peux audsd ayqi@ un emptqi a temps partiel et
je pense que je vais beaucoup £'aimer. Je pourrai &the & La maison quand
Les enfants reviendront de K'écéte; C’eA; hop bea& pouﬁ ethe viai. C'est
tellement excitant! J'entrevodis de nouveaux hornizons. J'di tellement

hdate de commencer. C'est formidable!

11. Je suis enchantie des engants. 18£8 vont merveilleusement bien.
185 ont bien neussi a L'école et ils vont bien a La maison; 4ls &'accor-
dent bien ensemble. C'est etonnant. Je pensais qu'ils n'y ariveradient
jamais. 1£5 semblent &trne un peu plus dges. 1Ls jouent mieux ensemble et
s se plaisent, et je Les apprleie beaucoup. La vie est devenue tellement
plus facile. C'est viaiment un plaisin que d’'élever thois enfants. Je ne
pensais pas que ¢a Le serait. Je suis tellement contente et pleine d'es-
poin pour L'avenir. Pour eux et pour nous. C'est tout simplLement formi-

dable! Je ne peux pas Le chodire. C'est merveilleux!

12, Je suis viaiment enchantée de La fagon que ¢a va a £a maison avec
mon mari. - C'est tout simplement Epatant! On &'accornde trhds bien mainte-
nant. Du c8te sexuel, je ne savais pas que nous pouvions devenir s4 heu-
reux. Clest Zout simplement merveilleux! Je suis a4 contente, je ne sais

plus quoi dire.

13, Je suis 84 contente d'avoin thouvé un ami comme vous. Je ne

savais pas que ¢a existait. Vous sembLez 54 bien me comprendre, c'est
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gormidable! 12 me sembhle que je necommence @ vivie. Je ne me suls pas

sentie comme cela depuis 84 Longtemps.
14. Silence (mouvements sur La chaise.

15. Je swis vraiment deésappointée. Je pensais qu'on powvrait 4'en-
Zendrne et que vous powvriez m'aider. Ca n'avance plus du tout. Vous ne me
comprenez pas. Vous ne savez pas qué je audis Led. Je pense méme que ¢a.
vous est égal. Vous ne m'entendez méme pas quand je parle, Vous semblez
ethe ailleuns. Vos néponses n'ont aucun Lien avec ce que j'ai @ dire. Je
ne sais plus od donner de La téte. Je suis tellement - je ne sais pas ce
que je vais gaire, mais je sais que vous ne pouvez pas m'aider, 1L n'y a

aucun eApoii.

16. Pour qui vous vous prenez? Vous pnétendez pouvoir m'aiden!
Maudit, me voild en thain de me vider Les entrailles et tout ce que vous

| gaites, c'est de negarnden £'neure. Vous n'entendez pas ce que je dis. Vos
néponses ne s'accordent pas avec ce que je dis. Je n'al jamais entendu
parler de ce gente de service. Vous &tes supposé m'aidern. Vous Etes telle-
ment prnis par votre monde que vous n'entendez rien de ce que je dis. Vous
ne me dites pas L'heune et, sans me prévenir vous me poussez tout-a-coup

a La pornte, que j'aie quelque chose d'important & dire ou non., Je - ouals -

¢a me met tellement en diabLe, ¢a me donne envie de jurer!



Appendice C
Echelle de comprihension empathique de Carkhuf4




Niveau |

Les néponses (vernbales ef non venbales) du thérapeute ne 8'ap-
puient pas sur £a communication (contenu et sentiments, humewr) du client,
Les néponses du thérapeute différe significativement des sentiments et des

expéniences communigués pan Le client Lui-méme,

Exemple: [L[e therapeute semble complitement inconscient des sentiments
exprimis pan Le client, méme Les plus supenficiels et evidents. Le théra-
peute peut méme paralire ennuyé ou non intérnessE; 4L peut Egalement paral-
the gonctionner & pantin d'un cadre de néférence pré-établi (consedllen,
Antenphiten, juger, efe...) qui exclut totalement celul du client.

En somme, Le thérapeule fait Zout, sauf exprimern qu'il est sensi-
bfe, attentif au message du client, qu'il Le comprend, et ce méme pour Les
sentiments Les plus Euvidents du client. Le message du thérapeute netranche
done une partie importante de celui communiqui par Le client.

Niveau 2

M&me s'iL népond aux sentiments expnimés par Le client, Le

* Thraduction de Delisfe, A, (1970). Mémoire de mattrnise. Univensité de MEL,
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thenapeute intervient d'une fagon telle qu'il ignore un aggect notable de

La communication du client.

- Exemple: Le therapeute peut communiquer une certaine conscience des senti-
ments Les plus superpiciels et Les plus évidents du client, mais ses commu-
nications peuvent bLoquer tout un niveau d'affect et déforment ainsi Le
sens du message du client. Le thenapeute peut communiquer ce qui selon Lui
est en thain de se passen, mais cette communication ne concorde pas avec

Les expressions m@mes du client.

En somme, Le thérapeute tend a répondre a autre chose qu'd ce -

qu'exprime ou Aindique Le client.

Niveau 3

Les néponses du therapeute et ce que dif Le client sont intenchan-
geables, en ce sens qu'elles expriment toutes essentiellement un méme affect

ou qu'elles ont essentiellement La méme signigication.

Exemple: Le therapeute hépond avec une comprlhension adéquate aux 4enti-
ments superficiels du client mais peut parfois ne pas n€pondre & certains
sentiments plus profonds ou y repondre en Les dégormant.

En somme, Le thérnapeute népond d'une facon telle qu'il ne hetran-
che ni n'ajoute rien a ce qu'exprime Le client. IL ne répond pas adéqua-

tement & La facon dont La personne "vit" néellement (pnrogondément) ce
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qu'elle exprime en sungace; par contre, fLe thérapewte fait preuve d'une
volonte d'y parvenirn, de mme que d'une quverture nécessaire pour y parve-
nit., Le niveau 3 constitue Le niveau minimal de fout fonctionnement

Antenpensonnel aidant,

‘Niveau 4

Les néponses du thérapeute ajoutent quelque chose d'apprieiable
d ce qu'exprime Le client, en ce sens qu'elles expriment des sentiments se
sdtuant @ un niveau plus profond que ce que Le client est Lui-méme en

mesune d'exprimen,

Exemple: Le thérapeute communique sa comprlhensdion du message du client,
d un niveau plus profond que ce qu'il exprime de fait. Le thérapeute
permet ainsd au client de vivie et/ou d'exprimen des sentiments qu'il ne

pouvait exprimen auparavant,

En somme, £es néponses du thérapeute ajoutent @ ce que dit fe

client, des sentiments et des sdignifications plus profonds. .

Miveau 5

Les néponses du thérapeute ajoutent quelque chose de significa-
Livement impontant aux dentiments et aux mesdsages du client; Le thirapeute
exprime ainsdd adéquatement quelque chose qui e thouve & un ndveau de Lud-

méme auquel Le client n'avait pas accds; dans Le cas d'une auto-
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exploration tnés profonde du client, Le thérapeute manifeste qu'il est
pleinement avec Lui aux moments Les plus intenses.

Exemple: Le thérapeute népond adéquatement A fous Les sentiments expriméh
par Le client, aux plus supernficiels comme aux plus progonds. 1L est sur
"Za méme Longueur d'ondes" que Le client. Theérapeute et client peuvent
alons &'aventuren ensemble dans L'exploration de domaines de £'existence

humaine jusque £d non abordés.

En somme, Le thérapeute népond avec une pleine conscience de ce
que L'autrhe personne est, et avec une comprlhension empathique adéquate de

ses sentiments Les plus profonds.



Tablean 7

Echelle d'évaluation

Compafhension empathigue ou capacité de se meltae 4 L'Ecoule de L'awthe of de salsin son monde explrentief

?

3

4

5

Micune conscdence des
sentiments exprimfs
par L'autre

Tend & afpondre 2 des
choses auires que
celfes exprimfes

Répond avee compafhen-
4don euacte des feel-
ings supeaficiels
mais non profonds

Les réponses ajoutent
aux feelingd exprimés
dans fe sens de fa
pro fondenr

Répond de jagon exac-
te ¢f connecte aux
sentiments fes plus
pacfonds explicifés
ou impficités




Appendice D
Resultats géenéraux




Tableau 8§

Orndre de présentation des
exthaits pour chacun des juges

Juge 1 16, 15, 13, 12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1
Juge 11 8§, 7, 6,5, 4,3,2,1, 16, 15, 13, 12, 11, 10, 9
Juge T11 1,2, 3, 4,5 6,7,8, 9,10, 11, 12, 13, 15, 16




TABLEAU 9

Donndes pour e caleul des conélations inter et intra
juges au moyen de La comnélation de Pearson et intenclasse d'Ebel

Juge 3

Juge 2

Juge 1

o™
>

-

>

o™

Code
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¢ le passation

%,



Tabi’_ea.u. 10

Caleul de La comnélation interclasse de Ebel (nyp)
pourn thods juges suwrn 50 extrhaits aprnds L'entrainement

Source de Somme des Degné de
variance carnis Libente
Sujets 64.33 49
Juges 1.12 2
Reste 16.21 98
Total 81.66 149

Variance

1.31
0.56
0.27

RNpp POUR Thods juges: 1.31 - 0.17 - 0.87
1.31



Tableau 117

Résultats & L'lnventaine de personnalité
d'Eysenck foame A et B combinfes pour chaque sujel

Code E - N L
01 20 13
02 37 15
03 37 ik
04 29 12
05 13 15
06 18 29
07 30 12
08 34 9
09 25 9
10 T 14
1 24 16
12 30 7
13 36 18
14 34 16
16 33 15
17 25 17
18 22 20
20 34 25
21 26 7
22 17 32
23 30 10
24 32 14
25 32 9
26 24 g
27 21 14
28 29 12

29 32 22
30 33 14
31 29 18
32 27 1
33 28 37
34 30 13
35 12 40
36 29 5
37 34 27
38 33 31
39 28 13
40 34 15
41 38 12
42 33 19
43 24 27
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Appendice E

Programme Aingormatique utilise dans Le present travail




HOS 1.4 01 50174948

TA/L1/0 3.
QPEPATING SYSTEH

JOB ORIGIM = SYSTEH.

"USER_NUH3ER = TRRDUER

JOBCARD NAME = ROO1

AAAAARAAAA  LL MM " MM AAAAAAAAAA AAABAAAAAL - V¥ vV Zzzzzziizzil
AAAAAAAAAARAA LL MMM MMM  AAAARAAAAAAA AAAAAARAAAAA WV vV rz7171222112
B4 AA L MMMM - MMHM  AA MM AA LA WV vy 7 4
A4 AALL MM M4 HM HA  AA AA AA YKL T iz
Y A8 LL M4 HMMHM MM AR AA  AA AN . WV v 72
a8 AN L MY MM HM AR AR AR aA WY vy 77

A4 AALL MM MM AA AR AA LA vV Vv 12

aa A8 LL MM MM AA AR AR aa vy Vv 221227121

AAA _LL HH MY ARAARAAAAAAA AAAAAAAAAARA vy vy Iz

ARAAAAAAAAAA LL MM MM AAAAAAAAAAAA AAAAAAAAAAAA TERT] 1z .
Al AR LL HH MM AA AR AA A A T 17

LY AA 1L MM MY AR AR A& AR ITAL 17

a4 AR LL HH MY AR - AA AA a A Vo 11

BA AR LL LL MM MM BA AR KA Y VY 12 z
B4 AR LLRLLLELLLLL MM Y Af AR aA AR 1721727221212
Ad AR [ 1 . MM A& ) AA AR AA vV TZZZITLTILILL

LLLLLLLLLLLL

AR/IDF?T. 11,4948,




PROGRAM FOU2Z  T3/171 O0OPT=1 . " FTN 4.B+438 BOFLD/27 s 11.97u49 PAGE

1 PROGRAM FOUZ(INPUT,0UTPUT)
» ' DIMENMSION TEL16,%81,J14(16, HBI;JLEILB 4B) g JZAC16,4B), JZBI16,LA)
- _ﬂlﬂﬁﬂﬁ[ﬂﬂ_]}ﬂjLg,&&I1JEE115:hil,T1thﬂl,TElhﬁi:T!!hﬂirTblﬁﬂl|T5IHB!
= DIMEHSION THU48),TA(48),TBI4BY,0IFF (48)
SR 5 DIMINSION TELC(L1G,48)  TEZ(16,48) yNILE)
PAINT 9

_ 9 FORMAT(1H1)
b Do 7 K=1,615
i i P8} By J|I|H1|HZ|H31H"‘I_E_EHE’

10 8 FOIMATI2IZ246I1)
] JIAT, TN =M1
JLIEL)T)=HZ

JZOLTI,IV=MT
] ) JZEOS 4 I) =HE
15 JIATS,TI=H5

JIBLS IV =HE ' '
) 7 CONTINUE . _ ,
: oo 1 I=1.48

TLII)=0.
J 20 T2iIr=0.
T3(Ir=0,

To1I¥=0.
] TSLI) =0,
TELI)=0a

25 L CONTLNUE
b : PRINT 10
10 FORMAT(GROX,*= K'ﬂﬂITS'i

00 23 J=1,16
b 28 MUJE=J
3 PRINT 11, 4M0J),J=1,16)

11 FORMAT(LXKy16(3X,12,3X))
| PRINT 21
21 FORMAT(4X,16(1X,*PRE® ,1X,*P0OS*) )

. 00 2 I=1.4L8
is 02 3 J=1,16A - :
. TIAI)=T1(T0 » 1L (B,yT)

T2(IV=TZ0Iv e 1800, 1)
TI(L=T3(Ih+)2A00, 1)
To (I =Tu(I)+J280J, I}

&0 TE(1IV =TS (I e300, 10
TotIl=Tel{IV&)3BLE,1)
TELLJ,I)=0JIAC I, IV #J2A0I, TV +JIACI,IN0/3,

TERZ(I s IV =UJIBL S, IV #J2BLJ, I +J3BUUI, I} /3.
3 CONTINMUE
L5 PRINT 12,T,8TE1(JyI0,T2200y10,J=1,16)
' 12 FORHATALY 12y 1%, 36 (1K,F3.1})
TACIN=ITLIIN¥TITIN®TSIINI /L5,
TBOI) =CT2L i) kTHII+TE(IDISLE,

DIFFLIN=TBI(I}=TACI) s
51 Z CONTIHUE .
] PRINT 9

DD & I=1,%8
PRINT S, I+TA(I},TBIIN ,DIFFLTI)

E FORMATIL N, *ETUDTANT*, I3, %Xy *HOYa PRE=%,FS5. 34X s *HOY yPOST=*4F5.3,
55 LUXy*JIFF=",F3,3% .
: . & CONTINUE
sToe

i i




p

11.37. 49 PAGE 2

PROGRAM FOU2 7IFLTL OPT=1 , FTN 4.3+498 BOFLB/27.
END
=
CARD MR. SCVERITY ODETAILS OIAGNOSIS OF PROALEM
Y 1 34 CD &6 TOTAL RESORD LENGTH IS GREATER THAN 137 CHARACTERS. IT MAY EXCEZ) THE IF0 JEVICE ZAPACITY.
i
SYMBOLIC REFERENCE MAP TR=1)
SMTRY POINTS | :
4137 Fouz
YARIABLES SN TYPE RELOCATION
17631  OIFF REAL ARRAY Wh2z 1 INTEGER
4431 IE IMTEGER  “UNJEF We21  J INTEGER
6031 JiA IMTEGER ARRAY Tu3l JiA INTEGER ARRAY
L1030 J2A INTEGER ARRAY 12431 J2B INTEGER - ARRAY
1L03L J3a INTESER ARRAY 15431 J3B INTEGER ARZAY
Ly20 K INTEGER G423 N1 INTEGER N
G424 M2 INTEGER 4425 N3 INTEGER
Li?h  Mb IMNTEGER LL27. M5 INTEGER
Wa3d ME INTEGER Zefil N INTEGER ERREY
T ATWTL  TA REAL ARRAY 17551 TB REAL ARRAY
17711 TE1 RIAL . ARRAY ¢ 21311 TE2 REAL ARRAY
17031 T1 RZAL ARRAY 17111 T2 REAL ARRAY
1717y T3 REAL ARRAY 17251 T4 REAL ARTAY
17331 TS RIAL ARRAY L7611 TE REAL ARRAY -
FILE NAMES HODZ '
0 INPUT FMT 2054  OUTPUT FHT
STATZIMINT LABELS
D1 0 2 0 3
7 4 4Ll 5 FHT 0 7
w33L A FHMT 4313 9 FHT 4336 10 FHT
W35 11 FAT w357 12 FAT D 20
4353 21 FHT
___LOoOPS _ LABEL INDEX FROM=TO LENGTH PROPERTIES o
4163 T K B 17 178 EXT REFS
bigw 1 1 18 25 55 oPT
L1755 20 J 28 29 28 oPT
4206 2 I 34 S0 5138 EXT REFS HOT INNER
w216 3 J 35 44 258 oPT
L2hi B J 45 45 118 EXT REFS
W2Th & I 52 56 123 EXT REFS
STATISTICS -
PRIGRAM LENGTH 167233 7635
BUFFER LENGTH 40068 2054

520008 CH USED
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=
ETJOIANT 1 MOY. PRE=1.513 MOY,POST=2.111 DIFF= .5T8
ZTUDIANT 2 MOY, PRE=1,156 v0Y,P0ST=1.533 DLIFF= .378
ETUDIANT 3 MOY. PRE=1,111 MOY,POST=1.776 DIFF= .6B7
ETUDIENT & HOY. PRE=1.111 MOY,POST=1,800 DIFF= .BAY
ETUDIANT 5 HOY, PIE=1,156 MOY,POST=2,111 DIFF= .356
ETUDIANT & MOY. PRE=1,089 HOY,POST=1,911 DIFF= .B22
ETUDIANT 7 MOY. PRE=1.778 HOY,POST=2.044 DIFF= .26T
STUNDIANT A MOY, PRE=1,24b MOY,P35T=2,1748 DIFF= .933
ETUDIANT 9 MOY. PRE=1.133 MOY 4POST=2,111 DIFF= ,978
ETUDTANT 10 HOY, PRE=1.156 MOY,PO0ST=1,800 DIFF= ,Ghi
CTYUDIANT 11 HOY, PRE=1,133 MOY,P25T=1,956 DIFF= .B22
ETUDIANT 12 MOY. PRE=1,222 MOY,PO5T=2.089 DIFF= .8&T T
ETUDIANT 13 HOY. PRE=1.244 MOY,POST=1.778 DIFF= ,533
ETUDTANT 1w MOY, PRE=1,556 MOY;P05T=1.867 DIFF= .311
ETUDIANT 15 HOY. PRE=0,.000 MOY,POST=0.,300 DIFF=0.,000
ETUDIANT 16 MOY, PRE=1.222 HMOY,POS5T=1,667 DIFF= oibhi
__FETUDIANT 17 MOY. PRE=1,.933 HOY,POST=2,111 DIFF= .178
TTETUDIANT 13 HOY. PRE=1.089 MOY,POST=1.733 DIFF= .o44 T
ETUDIANT 19 MOYe PRE=0,000 MOY,POST=0,000 DIFF=0,000
ETUDIANT 20 MOY, PRE=1,222 MOY,P0O5T=1,956 DIFF= .733
ETUDIANT 21 MOY, PRE=1.133 MOY,POS5T=1.733 DIFF= ,&600
ZTUDLIANT 22 HOY, PRE=1,133 MOY,PO5T=2,4010 DIFF=1,267
__ETuDIANT 23 MOY, PRE=1,400 MOY,POST=2,000 DIFF= 60D
ITUDTANT 26 MOY. PRE=1,111 MOY,POST=2,178 DIFF=1.0&7
ETUDIANT 25 MOY. PRE=1.111 MOY,P05T=1.667 DIFF= ,556
ETUDIANT 26 HOY. PRE=1.,178 MOY,PNS5T=2,200 DIFF=1,022
CTUDIANT zr MOYs PRE=1.,267 MOY,POST=1,644 DIFF= .378
STUDIANT HOY, PRE=1,2Lu MOY,PO5T=2,111 DIFF= 867
_ETUDIANT z MOY. PRE=1.156 MOY,PD5T=2,067 OIFF= .911
ETUDIANT MOY, PRZI=1.,156 MOY POST=2 bk DIFF=1.289
ETUDIANT 31 MOY. PRE=1,267 HOY,POST=2.057 DIFF= L8800
__TTUDIANT 32 HOY, PRE=1,089 MOY,POS5T=1,778 DIFF= 683
ETUDIANT 33 MOY. PFE=1.200 MOY,FOST=2.400 DIFF=1.200 -
ETUDIANT 34 MOY, PRE=1.,111 MOY,PD5T=2,422 DIFF=1,.311
__ETUDTANT 35 MOY. PRE=1.356 HMOY,POST=2,244 DIFF= ,88%
ETUDIANT 36 MOY, PRE=1.,156 MOY,POST=2,311 DIFF=1.156
ETUDIANT 3T HOYe PRE=1.111 MOY,POST=1,.733 DIFF= .B22
_ETUDIANT 38 MOY. PRE=1.111 HOY,POST=2,511 DIFF=1.409
ETUDIANT 39 MOY. PRE=1,133 MOY,POST=1.400 DIFF= .267 ,
ETUDIANT 6@ MOY, PIE=1.089 MOY,POST=2,311 DIFF=1.222
_ETUDIANT &1 MOYs PRE=1,156 - HMOY,POST=1,8u44 DIFF= .68%
ETUDIANT &2 HOY, PRE=1.,133 MOY,PD5T=2.133 DIFF=1.000 T
ETUDIANT &3 MOY. PRE=0,000 MOY,POST=0.000 DIFF=0.000
ETUDIANT b HOY. PRE=0.000 HOY,.POST=0.000 JIFF=0.000
ETUDIANT &5 MOY. PRE=0.000 HM0Y ,POST=0,000 OIFF=0.000
ETUDIANT &6 MOY, PRE=0.000 HOY,PDST=0.000 OIFF=0,000
__ETUDIANT &7 MOY. PRE=0,000 MOY,POST=0.,000 DIFF=0.000
ETUDIANT w8 MOY, PRE=1.178 MOY,PD5T=1.889 DIFF= .711 R
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11e87,%7,R001,720,

11.67.47.RAYMOND OUSLLETTIZ CASIER PROF
11.47.47-.UCCR, AA20, 0.677KCDS.
11,%7,58,USER,TRRQUIR,

11.67.49.FTNa

11,47.56, 1,385 CP SECONDS COMPILAYION TIME
11,47.55.1 G0

11.48.05. sTop

11.48.05. 3,210 CP SECONDS EXECUTION TIME
11.%8.05.,UEAD, 0,001 KUNS,

11.48,05.UEMS, 1.573KUNS.

11.48.05.UECP, 5.877S2CS.

11,68,05, AESR, 7,803UNTS,

11.50.03.,UCLPy, AAZ2, 0.384KLNS.:
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RELATION OF PROCE

ANALYSIS OF PROGCZSS DATA

SSING CONDITIONS TO PROOUCT PROPERTIES
EY APPLYING

O
<

A STEPWISE MULTIPLE EGRESSION ANALYSIS

—

DIFF,POST4PRE VS EXTRO,NEVRO

NOo. _OF TINA=PT, VARIABLES 2
NO. OF DEPT. VARIABLES 3
‘NO. OF OBSERVATIONS 1
- VARIABLES DATE MZANS "STD DEVN -
ORDER IDENTITY :
IN RUN  CODE NQ FR0OH 10
1 1 0 0 28.2439 6.15676
2 2 Q 9. 16,7317 B.26:45 o
3 3 0 0 1.2186 L1816
6 X 0 0 2.0005 . 2667
5 5 0 g 7821 - £ 3119
CORRELATION COEFFICIENTS :
1' 2 '|2876 _
1- 3 -,0861 2~ 3 -, 0405
1- 4 -.1609 2- & .2563 3- L0706
1- 5 -,0880 25 2427 3- - 5217 b= L8142




@

L+

e © &8 9 ¢©

NIXT VARIASLE IS AUTOMATICALLY SEL&CTED - .1d06 .0100 L0910
DZIPCNDENT VARIASLE IS S
ST=P NO 0 LAST KcY VARIA3LE = 0 N
<3,__JxULaR_‘_ln.ulllx__njAcouAL VARIANGE PARTIAL

IN RUN CODE NO., ELEMENTS CONTRIBUTION -F-
1 1 1.000000 L0077 .3119
2 2 1.000000 L1589 2.5042
3 3 1.000000 2722 14,9588
4 4 1.,000000 +6629 78.63566




STEP NO 1 LAST XFY VARTIABIFE = 2
. ORDER IDENTITY DIAGONAL VARIANCE PARTIAL
) Qe FELEMENTS  CONTRISUTIQN -F-
— 1 1 ,917303 L0004 . 0149
2 2 1.000000 -.0589 2.4L16
3 3 998360 2625 15,0828
A IA «934319 * .6052 70.2768




| REGRESSION ZRUATION

VARIAILE MO S IS THME DZPEMDENT VARIAILE
ra
oS TEP_ND 1 _VAFTABLE 2 ENTERED _ e
==
___ORDER  IDENTITY = PEGRISSION STANDARD PARTIAL
IM ARUN CODE HO. COSFFICIZNT EIR0OR =F= \
2 2 «91607E-02 LGARPTE-02 WELLIBE+DL
CONSTANT  .62B87E+00D e —em— - - - o
STAMCARD FEEQOR OF Y LI064LT 00
TTLNALYSIS OF VARIANGE o -
SOURGE SUM OF 50% DsFa MZAN SOUASES ViR, EATIO L
TOTAL S W3BY1SEe01 i}
_REGRESSION __ ,22927F+00 « 229275 %00 » 240 16E+01 S -
DUE TO X{ 2) «22927E+00 1 L 229270404 L2164 04
BzSIOUAL LIBRZ2Te01 39 .939032=01
RSOUARZD 5,89162 PIRCINT
- - L]
" SD OF RES/HCAN Y 39,173884 PEZR CENT = =
n
Ed




OFDER DATE

Y 085. Y CALC. DIFF. T NOR. DEV.

1 «+STADD «THT95 =,183986 =-,55ubk
2 -37800 73374 - 41576 =1.35678
=3 ABE700 21296y =piB266 . - 2056041 , o
— b «6AI00 T LTIRAD =. QL340 - -.16251 -,
5 « 95600 «TBE23 18372 L1911 -
.ﬁ -_ﬁiz.ﬂ'ﬂ $AHLE 3 -.'[I??E! =. 23670 —
7 «26700 .T3880 -a47 180 - =1.57%0b
L.} «93%100 ° « 71132 . « 22168 72342
.- | 297300 -T1132 26668 LA7027 -
10 «A2200 « TTELG « 04 B5E «15133
11 «53300 73R . - -. 26076 -. 85096
. ¥ 2311080 277545 - nEhhk -1.51563
13 shba00 -7T5528 -+ 32228 =1.05171
i 17800 «TB3BD -.B0G6D -1.37935
... A5 «+73300 + 85789 =2 12u89 -.40756 o
16 «60000 «B533C0 -+ 0930d T =.303%8
17 1.26700 «32202 +3I6LTIE 1.125450
18 260200 720413 =,120%8 -.39316 i N
19 “1.06700 .75712 .30384 . 1.01123 -
20 +55500 . .71132 -=15532 ~+505A5 )
21 1.62200 «702186 31984 1.0375 - o
2z 37800 75712 -.37912 -1.23720 - .
23 LAETOD 718810 .12820 L1818 '
— 24 291100 LT5712 «153%34 50215 )
25 1.283900 .79176 «493525 1.61611
26 i .EHEDII « T296h% s Dulibi -, 132R2
.. el 1.31100 "« 7+T35 JSEIDS 1.RA3738
4] « 26700 T+T36 -.=5J96 -1,569573 .
29 1.22200 «TGBZH " +uS8572 1.L8715
30 268909 ~.TI8A0 = 0L9B0 =.16251
L § 1 1, 00000 80233 «19707 LBLI12
32 «71100 .B7€2% 7 -.1E521 -, ST91L
.. 13 o Baalll «75712 ~11312 -.36915 _
LM +BBTED «B3II0T o 17933 +SETA3 S o
35 2 BLu0D «B1203 -«16609 -.5aA52
-!& lgllu lﬂ‘ﬂ'\'—l onaﬂgq !EEID“ )
37 1. 20000 «95782 « 23215 +T5THE
34 «BB300 « 99530 == 10630 =,34690 ) .
1 1, 15600 +67L58 24R132 1,57072 )
] «62200 .AT621 - 25421 =.92954
31 1..0000 +91285 «LETL1S 1.589T71
. 000000 3.66221E .




R ———

NEXT VWARIABLE IS5 AUTOMATICALLY ScELECTED 1000
CEPENIENT VARIABLE IS &

« 2100 L00Ln

STEP NO 1] . LAST ®I¥ VARIAGLE = ]
___L-_ﬂﬂﬂEE_+_IR£HII[I__BIJGQHAL___;_ﬁVﬂEIAHEf PARTIAL
— IN RUN " CODE MO, ELEMENTS - CONTRIGUTION =F=
= 1 1 l.000000 0259 1.0636
Fd Fd 1. GdEQ]0 JBST Fa4519
<2001

3 3 . 1,000000 0650




s vd A

STEP NQ 1 "LAST KEY VARIA3ILE = 2
~ ORDER IDENTITY DIAGONAL VARIANCE "PARTIAL
— IN RUN CQOS NQ. ELEMENTS CONTRIBUTION -F- L
— i : 1 «917303 . »0083 3494 -
2- 2 1.00C000 -.0657 2.7416 ’
3 3 . 938360 L1065 221758 -
\ i
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REGRESSION ZQUATION

VARIABLE NO & IS THE ODZPENDENT VARIA3LE ,
. . )
STEP_NO__ 1 VARIABLE 2. ENTZRED i . o
ORDER__ IDENTITY EFGPESSION STANDARD PARTIAL ¢
IN RUN CODE NO. COZFFICIENT E2P0R -F-
2 2 «82706E-02 <4995 0E - 02 L27L16E+01

 CONSTANT . 18621E¢01 : T

STANDARD FRFEOR QOF Y 261087 400

ANALYSIS OF VARIANCE

B.F, MEAN SQUARES VAR, FATIO

SQURZE SU¥ QOF sBS
TOTAL «28553E¢01 N T ) .
_ REGREISION 2185885+00 1 .186683C¢08 W27516E+01 : -
DUE To X( 2) ©186B8E40D 1 - .185688:400 L 274156401
RESIDUAL 26584401 39 « 68164201
R SQUARZID 6,56807 PERCENT _ o o : -

" SD OF RES/MEAN Y 13,05075

PER CENT




STEP NO 2 L AST KEY VAPTARIFE = 1

ORDER IDENTITY OIAGONAL ' VARIANCE PARTIAL

< _
— IN RUN COBE NO._ ELEMENTS CONTRIBUTION -F-
- 1 1 1.090152 -.0083 L3404

2 1.090152 -.0631 . 1.9729

2
3 3 r 2987946 20052 12144




" REGRESSION EQUATION

VARIABLE NO & IS THE DIPENDENT VARIABLE
_STEP NO___ 2 VARIABLE_ 1 ENTSRED : o
. [NpY
& = : : .
ORDER INENMTIITY FEGRESSION STANDARD PARTIAL-
IN RUN CODE NO. COEFFICIENT ERROR -F-
] 1 1 - 41125€-02 . 704 B2E-02 360452440
- 2. 2 L 738805=02 ».525992=02 +.19729C +014 : S
@ CONSTANT »19931E¢01
STANDARD ERROR OF Y .26332E #0180
o] ;
o ANALYSIS OF VARIANCE
SOURCE SUM OF SO0S DsFe MEAN SQUARES VAR. RATIO

©
__. .TOTAL C 4284523401 40 B

REGRESSION .21048E+0Q 2 . 105245400 .15179E+01
® Dpuz TO X( 1) «23605E-01 1 . 23605:=01 W 3LOLEE+AD
: DUE_TO X 2) .18688F¢00 1 .1B688F+00 «26953E+01

PSS IDUAL L2634B8E+01 38 . 69336Z-01
0 ' .
" RSQUARED : 7.39771 PERCENT

.} .

SD OF RES/MEAN Y "13,16253 PSR CENT
o
®

1
@ .
@
o
o ' ,
2

9 T
)
® Y




b

]

»

-]

G|'
=
—
n

NDR. G2V,

OFOER Y 0Aas, ¥ CAOLC.
1 2.11100 2. 00655 yL0=15 « 39555
2 1.53300 1.97 3487 -, Lula7 =1.67430
B 1.77800_ 1., 9%A83 _ = ,1BBE3J =.BL117 ——
—0h 1.80000 1.95245G =, 1624u -.61892
& 2.11100 2.050L1 0Bl39 23011,
E 1.91108 2.11324 =, 72224 -y Alu il
T Z.0uuL0n 1.95833 «OB5RT «32530
a 2.178010 1.91a72 «PGRZA JH9EOAT
g 2. 11100 1.956T3 wlEu2 ¥ +58547
10 1.95600 2.0L256 -.0Ec5a -.21479
11 1. 77800 1,377949 =.19539 =oT594LA
12 1. 28701 1.97153 . iLbb3 -, 39651
13 1. 66700 1.958 16 -, 40116 L=1,1u371
1L 2.11100 2.01533 09517 W3ELGL
.18 1.956100 2o 03783 =, 081373 =.31113 - -
16 1.73300 1.93784 - 20uBY -.T7793
17 2.udd0on - 2.15955 24045 LO1318
18 2. 00007 1.9.356 TN «21436
19 2.17200 1.966A7 21312 CLa0935
20 1. 66700 1.92794 -e 2E 03 - 99098
21 _2a20000___ 1.95348 s 2L Gl « 33630 -~ -
27 1.6B4L00 Z.nin1z -.36E17 =1.33041
23 2al1l0n 1. 96254 «1ud5a WSELLT
1" 2. 06700 1.35077 L105823 MRS
25 2alibiin 2.00677 a4 3IT23 1.06045
26 1,77AR0D . 1.9532% -.1B8528 =, 70354
... 2T Peb2200  1.uB572 JLEEZA 1.73281 -
28 1.uf00n 1.97325 -. 57395 -7 17957
29 2. 31100 1.954%05 « 34695 1.317A2
___ 31 1,05u3] 1,925.3 - udlL3 -,310926
31 2.13300 1.93771 13329 .G1379
32 1.84%300 2.09383 -, 20LBX -, 777A7
33 1. 20000 1,98133 -.1A1332 -.58865 L L
34 ' 2.0R300 1.92139 «1ETAL +6IGSZ
35 1.73360 2. 03074 - 31730 =1.20%51%
3R 2.0E700 2.02399 LOL301 .1A335 . )
37 2. L0000 2.12125 fPniTh #3005
Ia Z.2L400 2.23927 SO0sTH «11815
39 2y 32104 1.91073 sl 27 1.52011 o o
&0 1. 73300 2.05270 =. 31970 =1.21413
L1 2.51100 2.08637 - % 1.51262
000000 2.63u7A2




T UUENT VARIAALE I3 AUTOMATLCALLY SELTGTED  .1006  .0100  .0Pt0

DIPINDENT VARILILE IS 3

STEP NO O LAST XEY VARIRILE = 0 -
_ wORJIZR._ ICINTITY  GIAGONAL___ VESTANCE PARTIAL S
"IN AUN COJZ NO. ELLMINTS  CONTRIAUTION -Fe
1 1 1. 000000 007+ 2387
2 2 1. CACCe ) a1 20057




SIzp mn 4 LAST XY VARIZLT = 4

033IF  IC:SNTITY DIAGOMAL VA2 I AND 2 CA2TIAL
_ woIN_FUN__£037 NO.  ELEMENTS___ SONTRIZYTION ~F- e
— 1 1 - 1.£30000 -.007% L2912
- 2 2 .917303 K RN 1332
\




T RIGRESSION CQUATION

VIRIAILI MO 3 IS THE DzPINDENT VARIEILE

_5Tzp NO 1 VARIASLE 1 ENTEREQ
Ls o
oTTER ID=MTIT ESGIESSTOM STAMDARD PLETIAL
Ix AUM  CODE MNO. COSFFIGIINT £IR0R -F=
1 1 =-.25352:-32 «4BITBE=(2 L291252+00
T CouSTanT -12900E#01
—STAMDAID EF20R QOF ¥ £ 193252 +00
T ANALYSIS OF VARIANCE -
SQuazss SuU4 OF S0S D.F.  MEAH SIAIZS VaRs PATIG
TOTAL «13193=+C1 &0
__P:GRE3Z5IO0N +3T7TILE-02 1 -97791E-02 «Z9125E+00
s To Xt 1) «97T91z-02 1 « S7TOLE=]2 «29125c+00
FEISIJJAL «133952+01 19 «33I577E=C1
RTILA3ID © JT4125 PESCENT

" 50 OF ACLS/MEAN ¥ 15.03883 PZR CENT




STEP NO 2 IAST K: Y VAPIA3LS = 2

ORIER ICENTITY OIAGONAL VAPIANCE

____IN SUN  COOF NO. ELEMENTS _ GONTRI3UTION

PARTIAL

-F -

1 1 1.090152 -e010+.
N 2 1.093132 ~.C0u46

<4006

.1785




REGRESSiON EQUATION

VAIXIAZLE NO 3 IS THE

ODEPENCENT VAQIAILD

_STEP_NJ 2 VARTIABLE 2 ENTERED _
~
ORGER - IDNTITY FEGFESSTION STANTA2Y PARTIAL
IN RUN CODZ NO. COTFFICIENT £2R02 -c-
1 1 -.31375E-02 «%3572E-02 L5LGOS5BE+I0
2 2 -.156325-02  ,339955-02 L 178355+9%2 o
CCNSTANT < 1X332Ew01 '
STANDARD ERROR OF Y . 185205 +00 ,
LNALYSIS OF VARIANCE
SOURCE SUM OF SOS  D.F. MZIAN SOUARZS VAR. RATIO.
TOTAL ,131935+01 N .
XZGREZS5I0N .15903z-91 2 - 73515£-02 L23183E+10
DUE TO X( 1) W97791E-(2 1 .Q77913-C2 W28511c+00
_DUI_T3 X 2) .612403-92 1 L51240:-02 L 173555400
SESIsuAL L1303GE€01 38 32239201
TR SQUARED 1.20545 PERCENT -
SO 0F RIS/MIAN 15,19376 - PER CENT




DF3ZR  DATC Y 035, Y CAlLC. JIFF. NOR. REV.
1 1.£3300 1.2501% 28286 1.52733
2 1,15606 1.18R92 -,03298. -.17810
-3 1,11100 1.21R73 -.10775 -.5A151 )
L ooy 1,11100 1.223L6 -.1126¢ -.61U725
5 1.15500 1.25A97 -,11297 -.61001
6 1,089040 1,23143 ~oil2af ~.76R0Q1
4 1.77300 1,22733 .55767 3.01420
8 1.2L400 1.21247 03153 17027 -
9 1.13300 1.24070 -,10770 -,54155
20 1.13300 1.23290 -.09990 ~.519u1
11 1.,2L4690 1,13212 s35108 25012
12 1.5550.0 1.29152 e 35uch 1.9 L02
13 1.22200 1.20822 L,01578 J0E519
1e 1.93300 1,22820 o70%30 3.380557%
15 1,.22204Q 1.13745 033435 1RG53 o _
16 1.13300 1.2-+069 -.10759 -.5E1049
17 1.13300 1.22985 -.096485 -.52295
13 1.40000 1.223-5 217855 .95 328
19 1.11100 1.21092 -.09332 ~e33955 -
20 1.11:1C0 1.2187u - iu?7n -.58175
__21 1.17800._ 1.24540 — €740 -.3£395
22 1.26709 1.24544% ,02156 S11043
23 1, 25600 1.22346 0205k .11089
24 1.15601 1.29779 -,0c.79 -.2735h%
25 1.155600 1.21408 | -,05398 -.3.163
26 1.08900 1.23130 -.12230 -.76337
2 1,11109 1,21875 -,10776 -.58187
28 1.1330¢6 1.225C4 -.092006 -.L96 95
29 1.L893C5 1.25329 -.11-39 ~.h1602
23 1,155089 1.13523 -.63923 -.23180
31 1.13200 1.13997 -,0€697 -.36161
32 1.17860 1.721570 ~,03770 -.21358
_33 1.15600 1.22347 ~, 0 €757 -, ZHE4 33
34 1,22200 1.27281% -.00614 -.063316 -
3z 1.08%00 1.23292 -.14L392 -, 77711
3& 1, 126910 1.13842 -.0-2=? -.279104
37 1.280C9 13752 01248 JLOHTIE
38 1,356CC 1.23343 ,12297 +6A338
39 1, 15600 1.2345%1 ~.07841 - 2376
40 1.11160 1.15623 -.07333 -.3959u
o1 1.11100 1.18121 -.07021 ~.37912
,000000 1,303361
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