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Résumé: ™

Cette recherche avait un double but: tout d'abord de découvrir les
€léments constitutifs du phénoméne de la supervision tels que percus par les
auteurs constituant notre &chantillon dans le domaine, ensuite de discerner
les éléments qui lui sont propres et communs. Pour ce faire, nous avons
utilisé une méthodologie propre aux analyses intra- et inter-dimensionnelles
du phénoméne de la supervision scolaire.

Dans son ensemble, cette méthodologie repose, en premier Tieu, sur un
schéme de référence nous permettant de décrire les é&léments percus chez les
auteurs selon certaines dimensions perceptuelles; en second lieu, d'interpréter
ces éléments perceptuels en fonction de leur similitude, de Teur complémentarité
ou de Teur différence; en troisiéme 1ieu, de déterminer Tes éléments pour
chacune des dimensions du phénoméne de la supervision selon leur degré d'appar-
tenance afin de découvrir ceux qui sont propres, communs, contradictoires ou
inter-dimensionnels.

Suite & cette étude, nous avons constaté les quelques faits suivants:
Tout d'abord, les différentes dimensions perceptuelles étudiées du phénoméne
de Ta supervision comprennent: (a) des éléments qui font 1'objet d'un
consensus de plusieurs auteurs; (b) des é&l1éments qui ne sont mentionnés que
par un auteur; (c) des éléments qui constituent é&galement au moins une autre
dimension du phénoméne de la supervision.

L'absence de contradiction chez les auteurs, dans la perception des
gléments assignés a une dimension du phénoméne de Ta supervision, constitue
de fait la constatation Ta plus importante de cette étude.

Les différences de perception du phénoméne de la supervision reposent
principalement sur 1'ambiguité qu'ont les auteurs des &léments constitutifs
de ce phénoméne. C'est ainsi que, pergus de facon différente, ces €léments

ne s'associent pas de Ta méme maniére aux dimensions du phénoméne de la

K Leresume dout étre dactylographie a double interligne




supervision.
Cette étude nous a permis de trouver les éléments constitutifs du phénoméne
de la supervision et de discerner, de fagon plus précise, ceux qui Tui sont

propres ou communs.
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INTRODUCTION

Les perceptions concernant la supervision scolaire sont nombreuses
et variées. La génése de ces différences conceptuelles pourrait,
croyons-nous, originer des différentes phases de développement qu'a
subi ce phénoméne, influencé par les courants philosophiques, sociaux,
religieux, économiques et politiques du siécle dernier. De fait, a
1'origine, la supervision fut associée au travail d'inspectorat
consistant principalement a visiter les classes des différentes écoles
afin de découvrir les faiblesses des professeurs et de trouVer les
solutions en termes de récompense et de punition. Plus tard, la super-
vision se modifia 1égérement et plutdt que de viser a prendre en défaut
les professeurs, la supervision se consacra & 1'amélioration du rendement
de ces derniers. Cependant, malgré cette modification, cette période
contribua fortement & associer le phénoméne de la supervision a la
notion de contrdle et de jugement de valeur souvent arbitraire et
subjectif qui aida & enraciner, dans les relations de travail, un
sentiment de peur et de suspicion.

Par la suite, la supervision fut synonyme de coopération ou
d'entraide se caractérisant surtout par la dimension innovatrice d'agent
de changement. La supervision trouva, éu cours de la derniére décade,
une orientation administrative mieux établie et se développa autour
d'une perspective plus globalisante de 1'amélioration constante de
1'acte professionnel.

Cette bréve rétrospective historique de 1'évolution du phénoméne

de la supervision scolaire permet, d'une part, de situer la "tendance"



actuelle du ph&nome&ne et facilite, d'autre part, la compréhension de
cette confusion entourant le phénom@ne de la supervision dans le domaine
de 1'éducation.

En effet, i1 est difficile, dans cette tornade de changements,
d'apposer & un phénom&ne une image conceptuelle précise et absolue.
Dans cette optique, la pré&sente &tude tentera de circonscrire le phéno-
m&ne de la supervision scolaire en analysant ses composantes intrinséques.

Postulant que Ta production Tittéraire constitue un indicateur
valable et accessible dans 1'optique oll i1 représente les pressions
théoriques importantes exercées sur un pHénumEne en vue d'en modifier
son profil conceptuel, 1'orientation principale de cette &tude consis-
tera donc 4 présenter la perception commune, s'il y a lieu, des E&léments
constitutifs du phénoméne de la supervision tel que proposé par un
certain nombre d'auteurs issus de la littérature nord-américaine.

Sur le plan du contenu, cette recherche exposera, regroupés a
1'intérieur de quatre chapitres, les thémes suivants.

1. La nature de 1'étude.

2. L'aspect méthodologique de la recherche.

3. Les analyses intra- et inter-dimensionnelles du phénom&ne de
la supervision scolaire.

4. Les résultats présentés en quatre grandes catégories.

5. Les conclusions de 1'é&tude.

6. La bibliographie utilisée lors de ce travail.

L'information, rassemblée au terme de cette &tude, représentera un
profil conceptuel du ph&nomé&ne de la supervision suivant le contexte nord-

américain. Compte tenu de 1'importance que jouera la supervision dans la



perspective d'efficacité et d'efficience du systéme scolaire québécois
des prochaines années, nous espérons que les intervenants gestionnaires
du milieu scolaire trouveront, dans cette recherche, un allié précieux

en vue d'orienter leurs actions.



CHAPITRE PREMIER

Nature de 1'&tude

Problématique

Au cours de la dernié&re décennie, un grand nombre de bilans ont
6té effectués 2 propos de 1'école publique mais trd&s peu ont soulevé
1"importance de reconsidérer l1a "signification" de 1'intervention de
ceux qui y sont directement concern&s. La plupart de ces bilans
semblent prendre pour acquis que les divers protagonistes de la chose
scolaire possddent tous les atouts nécessaires 3 1'accomplissement de
leur tiche. Les principaux intéressés, eux, semblent prétendre le
contraire. En effet, tout en reconnaissant que 1'école a évolué d'une
facon remarquable, ceux-ci n'en affirment pas moins que cette école,
qui se diversifie par ses objectifs, ses projets de développement, .
semble leur &chapper parce qu'ils ne poss&dent pas les moyens permettant
de réajuster leurs interventions en fonction de cette &volution.

Cette carence, croyons-nous, réside dans le fait que les
intervenants gestionnaires ne possédent pas un appareillage conceptuel
leur permettant de développer une approche en supervision laquelle
leur garantirait 1'efficacité et 1'efficience dans leurs modes d'inter-
vention. Ces constatations symptomatiques de confusion, décelées chez
les praticiens du monde scolaire, pourraient originer d'une ambiguité

toute aussi évidente, pergue chez les théoriciens concernant la saisie

conceptuelle du phénoméne de la supervision. Pour illustrer les lignes

1



précédentes, nous utiliserons les perceptions de certains auteurs en

rapport avec le ph&nomé&ne de la supervision scolaire.

2 4

et wi1e55,

Ainsi, selon Gccd1, Adams™, Boardman et a1.3, Saylor
la supervision est essentiellement "1'am&lioration de 1'apprentissage”.
FransethE prétend que "la supervision devrait influencer les programmes
de telle fagon que la qualité de vie soit améliorée". Harmes?, de son
coté, affirme que "parce que 1'enseignant est un agent d'instruction,
sa propre amélioration devient 1'objectif méme de la supervision". -
Davﬁss émet que "le principal est 1'évaluateur de ses professeurs et

en devient, de ce fait, leur superviseur". Heald et Maﬂreg sont d'avis
que "la supervision doit &tre faite exclusivement par les administra-

10

teurs". Pour terminer, Harris = définit la supervision comme le maintien

gt 1'amélioration du processus apprentissage-enseignement dans 1'école.

1Enod, Carter V.

Dictionary of Education, p. 495.

Zpdams, Harold P., & Dickey, Frank G.
Basic principles of supervision, p. 320.

3Baardman. Charles W., Douglas, Harl R., & Bent, Rudyard
Democratic supervision in secondary schools, p. 557.

4saylor, J. Galen, & Alexander, William
Secondary education basics principles and practices, p. 536.

Wiles, Kimball
Supervision for better schools, p. 399.

5

6Franseth, Jane
Learning to supervise schools, p. 1446.

?Haﬂmes, H. M.

Improving teaching through supervision, p. 169.

BDavis, Hazel
Evolution of current practices in evaluating teacher, p. 495.

gHeald, James E., & Moore, Samuel A.

The teacher and administrative relation in school systems, p. 304.

mHarris, Ben

Supervision behavior in education, p. 557.




La liste précitée des diver:2s parceptions du phénoméne de la
supervision est forcément tr2s incernléte. Elle illustre néanmoins
les divergences perceptuelles trzduisant cet état de confusion chez les
théoriciens du domaine scolzive. Airsi, 1'intérét prioritaire de la
présente &tude sera de replzzer ia notion de supervision dans une juste
perspective. Celle-ci s'oriznts-a donc sur 1'approfondissement
conceptuel du phénoméne de 1a sulervision scolaire au niveau de ses
composantes distinctives intrins3ques par 1'approche comparative pour
fins d'analyse.

Découlant de la prob1é—ati:Je exnosée précédemment, certaines
questions semblent naturellz-grs se Zoser. Ces questions, en plus de
représenter 1'espace-cible c2 1z racrerche, constituent également les
premiéres pistes qui stimuleront la rfoursuite des étapes subséquentes.

Fa

Ces interrogations se présertent comre suit: "Est-il1 possible d'éla-
borer un cadre théoriqus per-etiznt <'ordonner les éléments de cet
enchevétrement perceptuel?” 2t '"Zst-i1 possible d'identifier des

éléments communs et/ou complérerzairss permettant de circonscrire le

phénoméne de supervision afin d'zn dégager un profil conceptuel?”

T

Nous nous proposons, par ce-ie Z:tude, de répondre 3 ces deux questions.

But

Cette recherche se veu: une tenzative pour clarifier 1'état de
confusion caractérisant la superyision scolaire en regroupant ses
éléments constitutifs distircts. CeIlte démarche sera assurée en
utilisant Ta méthode d'analyse cZveloapée par le Docteur P. Poirier

dans sa recherche doctorale "Unz 2tydse des phénoménes de 1'autorité

et du leadership en administrat® >~ scolaire" reprise par la suite par
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Docteur J. C. Fortin au niveau d= son étude doctorale intitulée “Une
étude des phénoménes de 1'organisation de 1'administration et de la
coordination".

Conformément & cette approche, nous effectuerons une analyse intra-
et inter-dimensionnelle du phénaﬂéne_de la supervision. A cette démarche
suivra la présentation des résultats qui se divisera en quatre caté-
gories: Jles éléments communs, complémentaires, contradictoires et
inter-dimensionnels.

I1 s'agira donc, en princig2, d'une recherche exploratoire et
factuelle en ce sens qu'elle a pour but d'analyser et de comparer
entre eux les éléments perceptuels du phénoméne de la supervision en
les soumettant au modé&lz élaboré par la logique pour 1'exploration d'un

concept.

Importance et limite

Circonscrire le phénoméne d= la supervision scolaire revét une
importance justifiable sous plusieurs aspects.

Tout d'abord, sur le plan tnéorique ce projet devrait permettre
de faire bénéficier la science administrative d'une information appré-
ciable et similaire @ celle déja annotée dans plusieurs recherches en
administration scolaire dont, entre autres, 1'6tude de Fortin (1976)
traitant de 1'analyse des phénom2nes de 1'organisation de 1'administration
et de la coordination.

De plus, sur le plan pratigue, un grand nombre d'effets directs
et indirects viennent stimuler 13 poursuite de cette étude. Tout
d'abord, une définition plus claire de la supervision scolaire contri-

buera a favoriser un sentiment c2 "sécurisation" (meilleure connaissance
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des rdles et fonctions) de la part des intervenants gestionnaires en
facilitant sa localisation & 1'intérieur du systéme de gestion scolaire.

Une conception plus nette du phénom&ne de la superyision scolaire
entrafnera également 1'instauration d'un rational & 1'intérieur des
activités qui le compose introduisant ainsi un accomplissement plus
efficace des postes de travail et, par voie de conséguence, une meilleure
atteinte des objectifs visés par ceux-ci.

Dans le méme ordre d'idée, une vision plus globalisante du
phénoméne de la supervision scolaire conserve des incidences non
négligeables sur le recrutement, la sélection, 1'évaluation, le perfec-
tionnement et le développement général des personnes en poste. Consi-
dérée sous cet angle, une telle &tude devient donc intéressante en ce
sens gu'elle constitue une source appréciable de données sur un
phénomé&ne encore relativement &tranger au monde scolaire québécois.

Enfin, sur le plan de la recherche, 1'étude proposée ici paraft
finalement importante compte tenu qu'elle peut se situer dans un
premier temps,.en prémisse 3 des recherches subsé&quentes et complé-
mentaires servant & développer le phénoméne de la supervision scolaire
suivant les préoccupations des instances responsables gquébécoises.

Malgré 1'attention particuliére apportée & Ta démarche utilisée,
1'étude comporte néanmoins certaines limites qu'il importe de préciser
d ce stade du projet.

Tout d'abord, cette recherche se situe 3 1'intérieur des cadres
de 1a supervision "scolaire". De plus, le profil esquissé par la
présente &tude risque de correspondre 3 la perception globale qu'ont
eu les auteurs américains ayant développé le sujet entre les années

1965 et 1980.
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La recherche se limite éyalement par le fait que nous ne tenterons
pas de dégager les implications philosophiques des définitions, ni
1'image de 1'homme & laquelle se référent les auteurs.
Telles sont donc rassemblées, d'une part, 1'importance de 1'étude,
et, d'autre part, ses limites.

Objectifs de la recherche

Les objectifs de cette é&tude se compl&tent et se distinguent en
ce sens qu'ils couvrent deux aspects de la réalité investiquée. Le
premier objectif se propose de: déterminer la congruence au niveau de
la définition du concept théorique de la supervision scolaire selon
les divers auteurs sélectionnés.

L'atteinte de cet objectif repose sur un échantillonnage d'un
certain nombre d'ouvrages américzins sur la supervision scolaire. Cette
sélection constitue un relevé de la littérature relativement complet
couvrant la période entre les années 1965 et 1980. De facon plus
concréte, cet objectif permettra par 1'analyse du contenu de ces
ouvrages, de localiser les éléments propres et communs jnhérents au
phénom&ne de la supervision scolaire afin d'en dégager un profil
conceptuel.

Complémentairement le second objectif poursuivi par la présente
étude consiste & : fournir & 1'équipe de chercheurs oeuvrant au
niveau d'un projet de Formation de Chercheurs et d'Action Concertée
(FCAC) les prémisses permettant de réaliser une grille d'analyse des
fonctions et/ou activités de supervision scolaire 2n vue d'établir un

programme de perfectionnement dans ce domaine.
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Tel que spécifié dans cet objectif, la présente étude s'insére

dans un projet de recherche subventionné& par le Minist2re de 1'Education
(MEQ)*. Le but poursuivi par ce vaste projet consiste, d'une part, 3
inventorier les diverses conceptions du phénom&ne de la supervision
scolaire pour en arriver au moyen d'une analyse comparée 3 en regrouper
les &léments propres et communs et, d'autre part, 3@ développer selon
1'approche systémique un mod2le pouvant articuler les diverses acti-
vités de supervision scolaire.

Organisation générale de 1'étude

En plus des premilres &tapes d savoir: 1la problématique, 1'impor-
tance, les limites et les objectifs qui nous permettaient de saisir la
nature de cetté présente &tude, voici succinctement ordonnées les
diverses phases de 1'organisation de son contenu.

Le prochain chapitre discutera de la technique d'échantillonnage
des auteurs choisis, 1a méthode d'analyse de contenu (sch2me de réfé-
rence théorique) ainsi que du processus opérationnel de traitement des

&1éments retenus au niveau de la méthode d'analyse de contenu.

Le troisiéme chapitre développera 1a méthode précédemment mentionnée
dans son contexte d'utilisation pour 1'analyse du phénom&ne de la super-
vision scolaire en référence aux &tudes américaines. En outre, nous y
traiterons de 1'analyse intra-dimensionnelle et de 1'analyse inter-
dimensionnelle pour finalement présenter 1'analyse comparative des
&1éments des dimensions verticales et horizontales du phénomé&ne de Tla

supervision scolaire.

*Jomphe, G&rald. Conception, application et &valuation d'un modéle
de supervision des activités éducatives au secondaire. Projet de
recherche, FCAC, # 1450, 1979.




Dans un quatrié@me et dernier chapitre nous regrouperons les
résultats, suite aux différentes analyses de chacun des neuf é&léments
perceptuels pergus dans la littérature américaine.

Enfin, les derniéres lignes de cette recherche seront réservées
aux conclusions d'usage qui finaliseront la tombée du rideau sur cette

étude.



CHAPITRE DEUXIEME

Plan méthodologique

Le présent chapitre présentera ef discutera des divers procédés
méthodologiques devant conduire & 1'analyse du concept de supervision.
Respectivement et successivement, nous décrirons la technique d'échan-
tillonnage des auteurs choisis, la méthode d'analyse de contenu
(schéme de référence théorique) ainsi que le processus opérationnel
du traitement des é&léments retenus au niveau de la méthode d'analyse
de contenu.

Technique d'é&chantillonnage

A partir d'une revue relativement compléte de la littérature pour
la période s'étendant de 1965 a 1980, une liste de 35 ouvrages* repré-
sentant Ta pensée des théoriciens et des praticiens les plus reconnus
dans le domaine de la supervision scolaire fut retenue.

Cette liste initiale fut soumise @ quatre experts reconnus au
niveau de la supervision** afin de rechercher auprés d'eux une appré-
ciation sur les auteurs ayant un impact relativement important sur

1'évolution du phénoméne étudié. La technique d'échantillonnage

“*Yoir 1'Appendice I: "Lettre et questionnaires complétés par Tles

-

spécialistes en vue de constituer 1'échantillon des auteurs & étudier".

**MM, Jean Séguin, Université du Québec & Trois-Riviéres, Pierre Poirier,
Université d'Ottawa, Jean-Claude Fortin, Université d'Ottawa et
Clermont Barnabé, Université McGill.
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consista 3 leur demander d'accorder une importance relative & chacun
des ouvrages soumis pour 1'expertise. La fagon de coter chaque
ouvrage reposait sur 1'échelle de pondération suivante: tra2s important
(3 points), important (2 points) et, peu important (1 point). De plus,
tous les volumes inconnus de la part des évaluateurs experts furent
annotés a part comme tels afin de recevoir une vérification supplémen-
taire. Ainsi, 17 ouvrages furent retenus pour les fins de la présente
&tude. La détermination de ces derniers reposa sur la base suivante:
tout ouvrage ayant recu un score global cumulatif d'au moins cing

points sera retenu. Voici donc, présentés, les auteurs qui seront

soumis & notre analyse: Adams et Dickey]], B]umberg12. Cngan13, Eye,
Krey et Hetzer]a, Evans et Heag1y15, Feyereisen, Novak et Finrina1ﬁ.
Goldhammer 7, Gwynn'®, Harris!?, Hicks20,

]]Adams, Harold P., Dickey, Frank Graves
Basic principles of supervision.
12

Blumberg, Arthur
Supervision and teachers.

13Cngan, Morris L.
Clinical supervision.

Eye, Glen G., Krey, Robert D., & Netzer, Lanore A.
Supervision of instruction.

14

IEEuans, Norman Dean & Neagly, Ross Hinn

Handbook for effective supervision of instruction.

Feyereisen, Kathryn, V., Novak, Arlene P., & Fiorino, John A.
Supervision and curriculum renewal.

1?Guldhamner, R.
Clinical supervision special methods for supervision of teachers.

16

1BGwynn, John Minor

Theory and practice of supervision.

Harris, Ben H.
Supervisory behavior in education.

19

2':}Hit:ks,. Hanne John

Educational supervision in principle and practice.
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Lucio et Mcﬁei121, Marks, Stoops et Stnupszz, D1iva23, Sergiovanni et

25 26 27

Starrat24, Turner et Unruh™™, Wiles™ ", et enfin Wilson™".

Schéme de ré&férence théorique

La méthode d'analyse de contenu ayant servi i étudier chacun des
auteurs retenus au niveau de 1'échantillon s'inspire du cadre méthodo-
lTogique du Dacteur Fﬂrtfnzg, lequel appliqua 1'approche développée par

29

Te Docteur Poirier™  de 1'Université d'Ottawa.

Ces derniers ont identifié un certain nombre d'&1éments perceptuels
servant & délimiter un phénom2ne. Ces €léments perceptuels consti-
tueront la dimension verticale utilisée dans les analyses subséquentes.
La dimension horizontale sera constituée des &léments communs, complé-
mentaires, contradictoires et inter-dimensionnels découlant des analyses

intra- et inter-dimensionnelles. La juxtaposition finale des &léments

21 ucio, William H. & McNeil, John D.

Supervision.
Marks, James R., Stoops, Emery, & Stoops, Joyce King
Handbook of educational supervision.

0liva, Peter F.
Supervision for today's schools.

22

23

245ergioVannT; Thomas J. & Starrat, Robert J.

Emerging pattern of supervision.

Turner, Harold E. & Unruh, Adolph
Supervision for change and innovation.

Wiles, Kimball
Supervision for better schools.

2Tyi1son, L. Craig
Sociology of supervision.

Fortin, J. C.
Une &tude des phénom2nes de 1'autorité et du leadership en admi-
nistration scolaire.

25

26

28

nguirier, P.

Une &tude des phénom@nes de 1'organisation de 1'administration
et de la coordination.
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perceﬁtue]s nous permettra de rassembler les composantes du profil
conceptuel de la supervision scolaire.

De facon plus concréte, la Figure 1 ci-apr&s, permettra d'illustrer
sous la dimension verticale, les éléments perceptuels recueillis chez
chacun des 17 auteurs faisant partie de 1'échantillonnage de méme que
la classification de ces éléments en quatre grandes catégories,

identifiées dans la dimension horizontale.

Dimensions Eléments

Communs CompTlémen- Contradic- Interdimen-
taires toires sionnels

Définition
essentielle

Base

But

Condition

Fonction

Limite

Cause

Conséquence

Relation

Figure 1. Illustration des dimensions horizontales et verticales

servant aux analyses intra- et inter-dimensionnelles.
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L'étude du phénoméne de la supervision s'effectuera donc & partir
de neuf éléments perceptuels suivants: (a) la définition essentielle,
(b) 1a base, (c) la condition, (d) le but, (e) la fonction, (f) 1a
limite, (g) la cause, (h) la conséquence et (i) la relation.

Pour assurer une interprétation constante, nous nous référerons,
tout au Tong de cette analyse, aux définitions suivantes des dimensions
perceptuelles.

Définition essentielle. 1I1 s'agit de la délimitation ou de 1a

description d'un phénomé&ne en fonction de son genre et de sa différence
spécifique.

Base. C'est le principe fondamental sur lequel se base et se
fonde 1'existence et 1'activité d'un phénoméne.

Condition. I1 s'agit d'un fait, d'une circonstance ou d'un état
d'étre percu comme &tant nécessaire, indispensable et essentiel a
1'existence et 3 1'opération d'ﬁn ph&noméne.

But. C'est une fin ultime d'un phénoméne.

Fonction. Nous entendons ici une opération, une tache, une action

ou un rdle assigné a un phénomdne dans la poursuite d'un but fixe.

Limite. On entend ici, le domaine concret qui détermine le
champ d'activité d'un phénoméne ou le point abstrait qui fixe sa zone
d'influence.

Cause. C'est un fait, une circonstance ou un état d'@tre qui a
nécessité et suscité 1'existence et 1'activité d'un phénoméne.

Conséquence. C'est un fait, une circonstance ou un é&tat d'étre
qu'on peut observer comme découlant directement de 1'existence et de

1'activité d'un phénoméne.
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Relation. 1I1 s'agit d'un rapport quelconque existant entre deux
phénom@nes sans décrire 1'aspect d'interdépendance sur leur existence
et leur fonctionnement.

Elément commun. Un &1€ment est commun lorsqu'il est assigné aux

différentes dimensions d'un phé&noméne et qu'il fait 1'objet d'un
consensus parmi plusieurs auteurs.

Elément complémentaire. Un &l1é&ment est complémentaire lorsqu'il

est assigné aux différentes dimensions d'un phénoméne et qu'il est
mentionné par un seul auteur.

Elément contradictoire. Un &1&ment est contradictoire lorsqu'il

est assigné aux différentes dimensions d'un phénoméne et qu'il fait
1'objet d'une divergence entre les auteurs.

Elément inter-dimensionnel. Un &l1é&ment est inter-dimensionnel

lorsqu'il est mentionné par un seul ou plusieurs auteurs et qu'on le
retrouve dans d'autres dimensions d'un méme phé&noméne.

Elément propre-commun. Au niveau de la dimension, un &l1ément

est propre s'il appartient exclusivement & 1a dimension &tudiée. Au

niveau des auteurs, il a la caractéristique d'&tre commun, s'il fait

1'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs. Un &1ément est donc
propre-commun s'il n'appartient pas 2 d'autres dimensions d'un méme
phénomé&ne ou & la dimension correspondante d'un autre phénoméne et
est mentionné par plusieurs auteurs.

Elément propre-complémentaire. Au niveau de la dimension, un

élément est propre s'il appartient exclusivement & Ta dimension &tudiée.
Au niveau des auteurs, i1 a la caractéristique d'&tre complémentaire

s'il est mentionné que par un seul auteur. Un &lément est donc propre-
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complémentaire s'il n'appartient pas & d'autres dimensions d'un méme
phénoméne ou 3 la dimension correspondante d'un autre phénomene et est
mentionné par un seul auteur.

Elément commun-commun. Au niveau des dimensions, un &lément est

commun, s'il appartient & au moins deux dimensions d'un méme phénoméne.
Au niveau des auteurs, i1 a la caractéristique d'€tre commun, s'il fait
1'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs. Un &lément est donc
commun-commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un méme
phénom#ne et aux dimensions correspondantes d'un autre phé&noméne et
est mentionné par plusieurs auteurs.

Elément commun-complémentaire. Au niveau des dimensions, un

&lément est commun, s'il appartient 3 au moins deux dimensions d'un
méme ph&nom@ne. Au niveau des auteurs, il a la caractéristique d'étre
complémentaire, s'il est mentionné par un seul auteur. Un é&lément
est donc commun-complémentaire s'il appartient 3@ au moins deux dimen-
sions correspondantes d'un autre phénomé&ne et est mentionné& par un

seul auteur.

Méthode de traitement des &1éments constitutifs du phénoméne de la

supervision

Les &1éments constitutifs du phénoméne de la supervision ont été
analysés grdce & une adaptation de la méthode comparative développée
par Beredayan. Celle-ci comprend les &tapes suivantes: la descrip-
tion des &léments pergus dans la littérature, leur interprétation et

enfin leur juxtaposition.

3UBereday, George .
Comparative method in education.
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La derniére phase, c'est-a-dire, la juxtaposition des él1éments
assignés a chacune des dimensions du phénoméne, a .permis la classi-
fication suivante: (a) les &léments communs, c'est-d-dire ceux qui,
étant assignés a une dimension d'un phénomeéne, font 1'objet d'un
consensus de plusieurs auteurs; (b) Tes &léments complémentaires,
c'est-3-dire ceux qui, étant assignés a une dimension d'un phénoméne,
ne sont mentionnés que par un auteur; (c) les éléments contradic-
toires, c'est-a-dire ceux qui, étant assignés a une dimension d'un
phénom&ne, font 1'objet d'une divergence entre les auteurs; (d) les
é1éments inter-dimensionnels, c'est-d-dire ceux qui, étant mentioﬁnés
par un seul ou plusieurs auteurs, se retrouvent dans d'autres dimensions

d'un méme phénoméne.

Processus opérationnel de traitement des &léments constitutifs du

phénoméne

Nous avons divisé le processus opérationnel de traitement des
&1éments en p]usieufs opérations. Ainsi, une fois effectuée. Ta lecture
des ouvrages des théoriciens utilisés pour cette analyse, nous avons
retenu les éléments pergus par les différents auteurs au niveau de
chacune des dimensions du phénoméne de Ta supervision.

Aprés avoir situé les éléments perceptuels des différents auteurs
pour chacune des dimensions du phénoméne, le travail fut ensuite
soumis d un processus de validation en proposant la démarche initiale
a deux lecteurs indépendants. Les éléments perceptuels qui recueil-
lirent 1'unanimité furent Tes seuls considérés dans cette é&tude.

La deuxieme opération a permis le regroupement des &léments selon

qu'ils étaient communs, complémentaires ou contradictoires. Le méme
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processus de validation a été utilisé, c'est-a-dire la confrontation
de 1'auteur de ce mémoire avec deux lecteurs indépendants. Les
éléments pergus par les trois lecteurs comme appartenant aux mémes
dimensions furent retenus.

Cette seconde opération a préparé le matériel nécessaire &
1'analyse inter-dimensionnelle. Suite & cette derni2reopération,
nous avons dégagé, pour chacune des dimensions du phénomé&ne de la
supervision, les éléments communs, complémentaires, contradictoires
et inter-dimensionnels.

L'&tude a finalement conservé, pour dernigre identification, les
é1éments représentés dans les différentes catégories permettant ainsi

de dégager un modé&le conceptuel du phénom2ne de la supervision scolaire.



CHAPITRE TROISIEME

Analyse intra-dimensionnelle et inter-dimensionnelle

du phénoméne de la supervision

Ce chapitre contiendra les deux &tapes suivantes: premi&rement,
1'analyse intra-dimensionnelle du phénom&ne de la supervision et,
deuxiémement, 1'analyse inter-dimensionnelle du méme phénoméne.

L'analyse intra-dimensionnelle consiste essentiellement i
regrouper les perceptions des différents auteurs issus de 1'échantil-
lonnage afin de les é1a55ifTEP selon leurs catégories prdpres a savoir:
commun, complémentaire ou contradictoire. De son coté, 1'analyse
inter-dimensionnelle se propose de rassembler les perceptions simi-
laires des auteurs &tudiés qui ont été identifiés sous des &léments
perceptuels différents.

Analyse intra-dimensionnelle du ph&nom&ne de la supervision

Eléments assianés a4 la dimension "définition essentielle" du

phénoméne de la supervision. Cette section contient les &léments

communs, complémentaires et contradictoires. "Communs", c'est-d-dire
ceux qui font 1'objet d'un consensus de plusieurs auteurs; "complé-

mentaires", c'est-d-dire ceux qui sont mentionnés par un seul auteur;
et "contradictoires", c'est-d-dire ceux gui font 1'objet d'une diver-

gence entre les auteurs.

18



19.

1. E]éﬁents COMMUnNs

Le phénom&ne de la supervision est défini par Lucina1, comme &tant

2 .. A
3 , la supervision est un processus circu-

un processus. Selon Blumberg
laire de communication. La supervision est un processus coordonné en
milieu scolaire selon Hick533, tandis que Sergiuvann134 décrit ce méme
phénoméne comme &tant un processus visant la maturation de tout le
personnel de 1'école.

35, la supervision est un service technique planifié

36

Pour Adams

dans le domaine de 1'éducation; Marks™ dé&finit la supervision comme

un service coopératif de 1'éducation, tandis que Hi1es3? la voit comme

une activité de service en &ducation.

38 39 la définissent comme une division

40

Pendant que Evans™ et Eye

majeure de 1'administration scolaire, Feyereisen = parle de_]a super=

vision comme une fonction de 1'administration scolaire et ﬂ11va4]
décrit ce méme phénom&ne comme &tant une fonction de service en milieu

scolaire.

3]Lu‘\:im, William H. et al., op. cit., p. 13.
32BIumberg, Arthur, op. cit., p. 11.

33H1cks, Hanne John, op. cit., p. 3.
345&rgiuvanni, Thomas, J. et al., op. cit., p. 9.
35Mam5, Harold P., op. cit., p. 3.

36Harks. James R., et al., op. cit., p. 3.
3?H11e5, Kimball, op. cit., p. 5.

38Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20.
39Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 12.
4ﬂFeyereisnn, Kathryn V., et al., p. 15.
41&11‘%, Peter F., op. cit., p. 17.



20.

42

De son co6té, Wilson'~ voit Ta supervision comme une fonction

43

institutionnelle de 1'éducation. Cependant, pour Turner'~, la super-

vision est un processus, une fonction et un leadership éducationnel,

44

tandis que Gwynn " voit la supervision comme un leadership éducationnel.

2. Eléments complémentaires. Le ph&noméne de la supérvision est

défini respectivement par les auteurs suivants: pour Go]dhammer45,

elle est une méthode d'analyse détaillée des comportements dans 1'ensei-
gnement; pour Cogan46, elle est congcue comme la rationalité et la
pratique éducatives; et enfin, -pour Harris47, la supervision est une
série raisonnable d'éfforts distinctifs dans le domaine de 1'éducation.

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénoméne de la super-

vision, sous la dimension "définition essentielle", n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

Eléments assignés d la dimensjon "base" du phénoméne de la

supervision

1. Eléments communs. Les auteurs suivants, B1umberg48

et Harris49

mentionnent que la supervision a comme base les rapports inter-personnels.

42

43
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 17.

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 14.

44
45
46
47
48
49

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 3.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 368.
Cogan, Morris L., op. cit., p. 9.
Harris, Ben H., op. cit., p. 3.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 22.
Harris, Ben H., op. cit., p. 2.
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50

Pour Gwynn™" Ta supervision a pour fondement les relations

51

publiques tandis que Marks™' parle de relations humaines bonnes et

53

positives. Adamsszet Hicks™™ postulent que la supervision existe

54

selon le principe du leadership éducationnel tandis que Wiles™  parle

de potentiel humain, de leadership et de communication.

55

Eye™ nous enseigne que la philosophie démocratique est le

principe déterminant de la supervision. Cette conception se précise

56 57

avec Hicks™  qui parle de philosophie de 1'éducation. Pour Cogan

le concept de supervision se fonde sur 1'existence de 1a science du

comportement tandis que Sergiovanm‘58

parle de mode de comportements
naturels.

2. Eléments complémentaires. Le phénomé&ne de la supervision

repose essentiellement sur les normes de la croissance continuelle

selon Evan559 60

, tandis que Feyereisen” parle de concept de systéme.
Pour Go]dhammer6], la supervision fonde son existence sur 1'autonomie

humaine. Essentiellement, la supervision repose sur la raison et

50Gwynn, John Minor, op. cit., p. 20.
51Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.
52

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
53H1'cks, Hanne John, op. cit., p. 21.

Syites, Kimball, op. cit., p. 8.
55

56
57
58
59
60
61

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 38.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21.

Cogan, Morris L., op. cit., p. 18.

Sergiovanni, Thomas, J., et al., op. cit., p. 3.
Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 2.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55.
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62

1'intelligence pratique d'aprés Lucio “; et sur certains types de

connaissances et d'habiletés et certains traits de caractére personnel

pour 011va63. Pour Turner64, la coopération et le travail d'équipe

sont les éléments de base du phénomé&ne de la supervision et, enfin,

wi1son65

parle de changement dans la nature des besoins humains comme
principe premier.

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénoméne de la super-

vision, sous la dimension "base", n'a révélé aucune contradiction chez
les auteurs étudiés.

E1éments assignés a la dimension "condition" du phénoméne de la

supervision

1. Eléments communs. Adams66 affirme que des pratiques démo-

cratiques et coopératives sont essentielles a la poursuite du but &
atteindre. De méme, B]umberg67 mentionne que 1'autorité démocratique
régit 1'expression de la supervision. Pour Eye68 et Turner69, la
coopération et la coordination de méme que le travail d'équipe consti-

tuent les conditions d'exercice du phénomene. Selon Feyereisen70,

62
63
64
65

Lucio, William H., et al., op. cit., p. 13.
Oliva, Peter F., op. cit., p. 6.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25.
Wilson, L. Craig, op. cit., p. 4.

66Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 6.
67

68
69
70

Blumberg, Arthur, op. cit., p. 3.

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13.

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15.
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la parti;ipatinn et 1'interaction sont indispensables & 1'existence de
la supervision. Un contexte de compréhension en termes facilitant

‘1'interaction interne des groupes est, selon GWynn?1, une condition
essentielle de la supervision. Gerhanmﬂr?z, parle de rapports humains
francs et sincéres tandis que !*“Iarks.?3 considére que constituer des
groupes formés a la mentalité du travail d'équipe est central au phéno-
méne de la supervision; de méme que Hi]es?q qui souligne que 1'encou-
ragement et le renforcemsnt & 1'expérimentation sont les facteurs clefs

du phénoméne de la supervision.

75 76

Les auteurs Evans'™ et Harris =~ sont d'accord lorsqu'ils mentionnent

qu'un niveau élevé de capacité & diriger est indispensable dans la
poursuite de buts de Tla supervision. Les conditions essentielles au

7 et D]iva?g reposent sur

fonctionnement de la supervision selon Hicks?
les &1éments de leadership éducationnel.

2. Eléments complémentaires. L'observation et 1'analyse des

événements qui se déroulent & 1'intérieur d'une salle de cours consti-

79 80

tuent une condition prioritaire selon Cogan ~. Lucio ~, pour sa part,

71
72
73

Myites, Kimball, op. cit., p. 7.
75

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 21.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 6.

?EHarris, Ben H., op. cit., p. 16.
??Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6.
?Bﬂ1iva, Peter F., op. cit., p. 7.
?gﬂagan, Morris L., op. cit., p. 17.

80 ucio, William H., et al., op. cit., p. 11.



24.
parle de meilleure compréhension des interprétations du savoir et leurs

81

implications sur la supervision. De son cdté, Sergiovanni™ soutient

qu'un engagement et un soutien de la part des membres de 1'école toute
entiére constituent des conditions essentielles. Finalement, Hﬂsnn82
prétend que la recherche de changements continus et créatifs est indis-
pensable 3 1'expression de 1'activité du phénom@ne de la supervision.

3. Eléments contradictoires. L'E&tude du phé&nom&ne de la super-

vision, sous la dimension "condition", n'a révélé aucune contradiction
chez les auteurs étudiés.

Eléments assignés & la dimension "but" du phénom@ne de la super-

vision
1. Eléments communs. LS supervision existe, selon Evans53 et
Harksgd, pour 1'amélioration de 1'&ducation. ﬂ]ivaEE et N11e535 sont

d'accord pour reconnaftre 1'amélioration du programme d'étude et de

1'éducation comme but de la supervision.

A ce caractdre de délimitation et de diversité des buts, B1umhergﬂ?

ajoute & 1'amélioration de 1'éducation, celui de la maturité des

88

professeurs tandis que Feyereisen™ nous parle de maintenir et d'amé-

liorer le programme &ducationnel comme but de la supervision.

31Sergiwanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9.
EEHi]snn. L. Craig, op. cit., p. 10.

33Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1.
Edﬁarks. James R., et al., op. cit., p. 4.
35011“, Peter F., op. cit., p. 7.

55H11es, Kimball, op. cit., préface.

E:'FEHuml:nev*v.g,. Arthur, op. cit., p. 11.

EBFeyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15,
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L'amélioration de la situation enseignement-apprentissage, selon

89, est 1a raison d'étre de la supervision. Pour_Harring,

Gwynn
maintenir et améliorer les processus d'enseignement et d'apprentissage
doit &tre le but premier si 1a supervision veut survivre. Une super-

vision efficace s'assure, selon Hicksg]

, d'améliorer le processus
enseignement-apprentissage.
Go]dhammer92 souligne qu'il faut porter son attention sur

1'amélioration des conditions de chacun. Lucio93

, abonde dans Te
méme sens en soulignant qu'il faut s'assurer de. T'amélioration du
personnel tout entier comme but premier de la supervision.

Le but du phénoméne de la supervision, selon Sergiovanni94, est
d'augmenter 1'efficacité scolaire. Turner95 soutient que fournir la
meilleure éducation possible de sorte qu'elle soit significative

Acoﬁstitue le but anticipé de 1a supervision.

2. Elements complémentaires. Eye96 assume que la supervision a

comme but 1'accomplissement des attentes ou des objectifs éducationnels
ayant été sélectionnés, tandis que Wi1son97 parle de modeler et de

contrgler 1'environnement.

89
90
91
92
93
94
95
96
97

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25.

Harris, Ben H., op. cit., p. 11.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3.

Goldhammer, Robert, op. cit., p. 56.

Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11.
Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13.
Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 17.

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 9.
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3. Eléments contradictoires. L'é&tude du phénoméne de la

supervision, sous la dimension "but", n'a révélé aucune contradiction
chez les auteurs &tudiés.

Eléments assignés 3 la dimension "fonction" du ph&nom&ne de la

supervision.

1. Eléments communs. ﬂdamaga

et U1iuagg s'entendent pour émettre

1'hypoth&se, qu'assister les professeurs dans 1'amélioration de 1'édu-

cation est la fonction essentielle du phénom&ne de la supervision.

100

Blumberg ajoute qu'en plus de maintenir et de rehausser la qualité

de 1'éducation, la supervision doit &liminer 1'inefficacité chez les

101

professeurs. Hicks conside@re que la supervision doit fournir le

diagnostic, 1'évaluation et 1'amélioration de 1'éducation.
Pour atteindre ses buts, la supervision doit, selon Gwynn1ﬁ2,
s'assurer du développement des enseignants et du programme d'étude, de

103 mentionne

méme que de 1'organisation de 1'enseignement. Turner
qu'assurer le développement des programmes inter-disciplinaires pour
préparer les enseignants & des tdches qui ne seraient pas inhérentes

d leur discipline propre est une opération essentielle du phénoméne de
la supervision. L'opération optimale de la supervision, pour HT150n]D4,
repose sur quatre types d'activités: planifier, contrdler, coordonner

et assister le personnel enseignant.

985 4ams, Harold P., et al., op. cit., préface.

ggﬂ1iva, Peter F., op. cit., p. 14.
100

101

Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162.
1D25wynn, John Mipor, op. cit., p. 24.
103Turner, Harold E., et al., op. cit., préface.
1U4Ni]snn, L. Craig, op. cit., p. 26.
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105 106

Respectivement, Evans et Wiles mentionnent qu'améliorer

tous les &1éments impliqués dans 1'apprentissage de 1'éldve est la

107

fonction premi2re du phénomene de la supervision. Marks abonde dans

le méme sens en disant que la supervision doit s'efforcer d'orienter
le milieu scolaire vers une meilleure éducation.

La supervision est un phénomene dont 1a fonction essentielle est
de fournir des services de soutien & la fonction de 1'enseignement,

108 109

selon Harris . De méme, Cogan parle d'amélioration de 1'ensei-

gnement comme une opération essentielle 3 la supervision.

L'amélioration de 1'efficacité du programme éducationnel, selon

110 m

Eye et Sergiovanni , est une tdache majeure du phénoméne de la

supervision,

2. Eléments complémentaires. La réalisation des espérances
112

éducatives de 1'institution, selon Feyereisen ', est une fonction de

1]3. stimuler les habiletés

base de la supervision. Pour Goldharmer
des professeurs ainsi que leur implication en vue d'en arriver & ce

qu'ils s'auto-supervisent et qu'ils supervisent leurs coll2ques

1ﬂ5Euans, Morman Dean, et al., op. cit., p. 7.

1061165, Kimball, op. cit., p. 5.

1H?Harks, James R., et al., op. cit., p. 15,
]DBHarris, Ben H., op. cit., p. 7.

]ﬂgtogan, Morris L., op. cit., p. 24.

1]nEye, Glen G., et al., op. cit., p. 25.
1115&rginvanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10.
HEFeyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 12.
]13Gn1dhanmer, Robert, op. cit., p. 55.
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constitue des actions centrales au phénom&ne de la supervision, tandis

que LucinHd

prétend que de répondre & la question @ savoir qui prendra
les décisions qui détermﬁneront la nature des connaissances qui devront
avoir priorité dans les écoles constitue le rdle premier de la super-
vision.

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénoméne de la super-

vision, sous la dimension "fonction™, n'a ré&vélé aucune contradiction
chez les auteurs étudiés.

Eléments assignés d la dimension "limite" du phé&nomé&ne de la

supervision

1. Eléments communs. Le domaine concret qui détermine le champ
115

d'activité du phénoméne de la supervision, selon Feyereisen , sont

les programmes d'étude et les mécanismes de décision impliquant 1'ensei-

116 117

gnement et 1'apprentissage dans les écoles. Hicks et Lucio

mentionnent que la zone d'influence de la supervision est composée de

tout ce qui est relatif & la situation enseignement-apprentissage.

118, cette 1imite est constituée par les conditions d'appren-

119

Selon Marks
tissage et de croissance tandis qu'Oliva parle de zone d'apprentis-

sage comme borne de la supervision.

14 \cio, William H., et al., op. cit., p. 12.

]]SFeyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
116

117
118

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 8.

Lucio, William H., et al., op. cit., p. b.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 12.
]]gﬂ1iva, Peter F., op. cit., p. 14.
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120 121

De Teur cOtéy Adams et Cogan assument que tout ce qui

stimule le développement des professeurs et des &léves dé&limite le

champ des responsabilités de la supervision.

122 123

Goldhammer et Wiles s'accordent 3 supposer que les &léments

réels, substantiels et techniques de 1'éducation sont les frontidres

qui délimitent l1a zone d'influence du phénoméne de la supervision.

124

Cette hypoth&se se confirme avec Evans puisque, selon lui, n'importe

quelle fonction d'orientation en rapport avec 1'amélioration de 1'&du=

cation constitue le point abstrait de cette zone d'influence. Pour

125

Harris 7, les &léments ayant rapport 3 1'éducation et &tant en relation

avec 1'éléve particuliérement constituent cette délimitation.

La zone d'influence du phénoméne de la supervision se situe,

126 127

selon Sergiovanni et Turner =", autour de -tout ce qui regarde le

développement .du programme d'étude et des programmes inter-départe-

mentaux (in-service).

2. Eléments complémentaires. Bll.tmt:.te:rng]EB

mentionne que les

rapports inter-personnels sont les facteurs Timitants dans 1'&tude du

129

phénom&ne de la supervision. Pour Eye ~~, c'est la sélectivité des

120
121
122

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
Cogan, Morris L., op. cit., p. 3.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.
]23H11e5, Kimball, op. cit., p. 5.

124Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20.
125

126

Harris, Ben H., op. cit., p. 4.

Sergiovanni, Thomas.J., et al., op. cit., p. 13.
127 1yrner, Harold E., et al., op. cit., p. 13.
1EEB1umberg, Arthur, op. cit., p. 3.

12953&, Gien G., et al., op. cit., p. 13.
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130

attentes ou des objectifs éducatifs. Gwynn parle de leadership dans

la recherche et de la responsabilité du leadership éducationnel. Cepen-

dant, Wilson!3!

constate que les conditions du milieu environnant et
la disponibilité ainsi que 1'accessibilité des ressources représentent

les facteurs stratégiques du schéma des activités de la supervision.

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénoméne de la super-
vision, sous la dimension "limite", n'a révé1é aucune contradiction
chez les auteurs étudiés.

Eléments assignés a la dimension "cause" du phénoméne de la super-

vision

1. Eléments communs. Les changements et les innovations dans

tous Tes domaines au cours des deux derniéres décades, selon Eye132,

133 134

et Wiles
135

Feyereisen , exigent la supervision comme moyen d'action.

136 137

De fait, Gwynn ~7, Sergiovanni et Turner abondent dans le méme

sens, en parlant des changements de base des méthodes d'enseignement

138 et Marks139

a tous les niveaux de 1'école. Pour Lucio , les transfor-
mations économiques et sociales de la "débdcle boursiére" de 1929 et

des années de guerre ont suscité 1'apparition de Ta supervision actuelle

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32.

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 26.

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 5.
Wiles, Kimball, op. cit., p. 3.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22.

Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 17.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. '
Lucio, William H., et al., op. cit., p. 10.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 9.
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140 141

tandis que pour Harris et Hicks les développements technolo-

giques dans 1'enseignement et 1'amélioration des méthodes en vue d'indi-
vidualiser 1'enseignement sont & 1'origine de la supervision scolaire.
Ce qui a nécessité 1'existence du phénoméne de 1a supervision,

c'est 1'absence de données pertinentes et de théories bien fondées

142 143

en &ducation, selon Blumberg et Wilson

144

2. Eléments complémentaires. Pour Oliva ', les professeurs

n'ont pas été pleinement préparés par leurs programmes de formation
pédagogique au professorat; de ce fait, i1 existe de grandes diffé-

rences au niveau des ressources et des besoins individuels des

145

professeurs. Evans ', pour sa part, parle de gaspillage des

ressources humaines et de manque de continuité & partir d'un niveau
scolaire jusqu'au suivant. Les opinions contemporaines des faiblesses

qui existent communément dans la pratique de 1'Education constituent,

146

selon Goldhammer ", 1'essentiel du phénom&ne de la supervision.

1d?.mentiunne que 1'insuffisance d'une sorte de contrdle

Seul Adams
autocratique au niveau du concept méme de la supervision a suscité

1'activité du nouveau phé&nom&ne.

140
141
142
143
144
145
146
147

Harris, Ben H., op. cit., p. 8.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 23.

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 2.

0Oliva, Peter F., op. cit., p. 23.

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 7.
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3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomé&ne de Ta super-

vision, sous la dimension "cause", n'a ré&vélé aucune contradiction

chez les auteurs.

Eléments assignés 3 la dimension "conséquence" du phénoméne de la

_supervision
148 149

1. Eléments communs. Evans ", Eye et Feyereisen150 s'accordent

pour émettre qu'un programme d'étude soigneusement planifié comportant
une expérience académique compléte, & partir de la toute premiére

entrée jusqu'a Ta graduation, découle du phénoméne de Ta supervision.

151 152

Pour Marks" et Oliva , une conscientisation croissante des besoins

en 8ducation est une conséquence directe de la supervision. L'identi-
fication des intéréts, des aptitudes, des capacités et des habiletés

des enseignants, 1'organisation de fagon & maximiser ces caractéristiques
pour 1'amélioration de 1'enseignement et de 1'apprentissage, constituent

. . . . . 154
aussi une conséquence, de souligner Sev‘g1ovann1]53 et Turner ~7.

155 156 soutiennent que modifier les contrdles de

Gwynn et Wilson
1'environnement et investir dans 1'individu et dans les groupes pour
stimuler la créativité découlent du phénoméne de la supervision; de

méme qu'améliorer 1'efficacité de 1'enseignement au niveau de 1'activité

148
149
150
151
152
153

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4.

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 4.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 10.

Oliva, Peter F., op. cit., p. 23.

Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 19.

]54Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
155Gwynn, John Minor, op. cit., p. 2..
156

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 2.
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157 158

scolaire est, selon Cogan et Harris

159 160

, un résultat de la supervision.

Pour Adams et Hicks "7, la supervision efficace provoque Te maintien

et le développement d'un climat salubre et des conditions p]aisanteé
sous lesquelles les problémes communs peuvent &tre attaqués de fagon
coopérative.

161

2. Eléments complémentaires. Selon Blumberg =, la supervision

peut aider quelqu'un & devenir productif dans une situation ol Tes

mesures se rapportant @ la productivité sont confuses.

Go1dhanmer162

mentionne que, du phénoméne de la supervision,
découle 1'amé&lioration chez les enseignants de la capacité & s'auto-
superviser et de superviser leurs collégues de profession.

Les conséquences propres au phénomne de la supervision, selon

163

Wiles ~~, sont de fournir des procédures pour 1'évaluation de 1'ensei-

gnement et de 1'apprentissage et pour le changement de programmes.

154, enfin, souligne que la supervision est devenue associée

Lucio
avec le précepte du respect de la responsabilité humaine et celui de
1'encouragement d'une large participation dans la formulation d'une

politique d'action.

157
158
159
160
161

Cogan, Morris L., op. cit., p. 5.

Harris, Ben H., op. cit., p. 13.

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 30.

162601 dhammer, Robert, op. cit., p. 55.

163 51es, Kimball, op. cit., p. 6.

154Luci0, William H., et al., op. cit., p. 11.
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3. Eléments contradictoires. L'étude du phénoméne de la super-

vision, sous la dimension "conséquence", n'a révélé aucune contradiction
chez les auteurs &tudiés.

Eléments assignés a la dimension "relation" du phénoméne de 1la

supervision

1. Eléments communs. ﬂdam51

166 167 168

55, Eye , Oliva et Wiles

présument que 1'administration et la supervision font foi qu'ils
forment deux domaines fonctionnels fortement intégrés 1'un dans 1'autre,

oli chacun est un constituant de 1'autre ou une partie de 1'autre. Pour

169 170

Feyereisen et Harris , le degré de succés de la supervision ne

dépend pas seulement de 1'habilezé et de la compétence du personnel

mais aussi de 1'organisation dan: laquelle opére ce personnel.

mnm 172

Gwynn et Marks affirrant que le programme de supervision

s'est concentré en une entreprise coopérative avec la participation

communautaire. Ce type de relation avec 1'environnement est précisé

173 174 175

par Blumberg "=, Evans ', Lucio et 5ergiuvanni1?ﬁ quand ils disent

15EAdams, Harold P., et al., op. cit., p. 5.

1EEEye. Glen G., et al., op. cit., p. 17.
1ﬁ?ﬂ1iva. Peter F., op. cit., p. 38.
1681 1es, Kimball, op. cit., p. S.

]ﬁgFeyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 18.
170

171
172
173
174
175
176

Harris, Ben H., op. cit., p. E.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25.

Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 20.

Evans, Norman Dean, et al., c¢r. cit., p. 19.
Lucio, William H., et al., op. cit., p. 12.
Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 26.
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qu'd partir de ce que nous faisons en général et d partir des genres
et des styles de nos conduites particuliéres ou de notre comportement,
se refldtent Tes normes, les valeurs et 1'organisation du systéme
social dans lequel nous évoluons.

177

2. Eléments complémentaires. Selon Cogan "', la subervision

générale soutient les opérations de supervision qui prennent leurs
places principalement 511'extér1eur de la salle de cours, con-
trairement a la supervision clinique qui s'est concentrée sur
1'amélioration de 1'instruction du professeur & 1'intérieur de la salle
de classe.

Go]dhammer]78 prétend que la supervision identifiera ses prémisses
fondamentales au systéme de valeurs & partir duquel elle a évolué.

La philosophie de 1'&ducation est le premier facteur qui a une

" influence sur 1'efficacité de la supervision, selon Hicks]79.

180 souligne que 1la fonction de la supervision

Quant a lui, Turner
doit &tre unie avec une compétence issue d'une préparation appropriée
et avec un support administratif.

18] spécifie que la supervision, dans le cadre de 1'école

Wilson
publique, a toujours été influencée par la conception de Ta supervision
chez d'autres institutions. Beaucoup plus d'influences surviendront dans
le futur & cause des travailleurs collets blancs qui se grefferont

au gouvernement, a 1'industrie, aux affaires et au domaine militaire

177
178
179
180
181

Cogan, Morris L., op. cit., p. 9.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 9.

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 10.
Wilson, L. Craig, op. cit., p. 8.
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qui bénéficieront de la révolution cybernétique.

3. Eléments contradictoires. L'&tude du phénom2ne de la super-

vision, sous la dimension "relation", n'a révélé aucune contradiction

chez les auteurs &tudiés.

Analyse inter-dimensionnelle du phénom&ne de la supervision

Dans cette partie, nous avons tenté de découvrir les &léments inter-
dimensionnels, c'est-a-dire, ceux qui, &tant assignés par les auteurs
d une des dimensions perceptuelles de la supervision, sont &galement
assignés & au moins une autre dimension perceptuelle du méme phénoméne.

Pour les fins de 1'analyse, nous avons considéré uniquement les
dimensions pe%ceptue11es étudiées de la supervision auxquelles les
auteurs ont assigné des é&léments inter-dimensionnels "communs".

Afin de Faci1jter la visualisation du processus analytique utiliseé
lors de la juxtaposition finale, cette portion de chapitre présentera,
en complément d'information, un ensemble de huit figufes mettant en
relief les référents, i.e., les éléments perceptuels tels que définis
par les 17 auteurs et utilisés en rapport avec les perceptions de ces
mémes auteurs pour chacun des autres éléments perceptuels identifiés
dans 1'analyse d'un phénom@ne. Ces figures seront présentées a la
fin de 1'analyse de chacun des &léments perceptuels.

Les figures 8 et 9 correspondant & 1'analyse ayant les éléments
perceptuels "cause" et "conséguence" comme référents, ne comportent
aucune relation inter-dimensionnelle et ne sont présentés, en fin de
cette section, que dans le but de compléter le processus analytique

précédemment mentionné.



37.

1. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées 3 1'é&lément

"définition essentielle" pris comme ré&férent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "définitions

essentielles" et des "bases" du phénom2ne de la supervision.

Tandis que la rationalité et la pratique &ducative sont pergues

182 comme &tant un élément particulier a la dimension "dé&fi-

nition essentielle", i1 est pergu par Lux::1'\u.IBB comme &tant un &lément

par Cogan

particulier & la "base" du phénom@ne de la supervision.
Le leadership, comme source d'influence est un &lément assigné

a2 la dimension "définition essentielle" du phénoméne de la supervision,

selon Gmynn13ﬂ. Pour ﬁdams135 186

-

assigné & la dimension "base" du phé&noméne de la supervision.

et Hicks , ce méme &l1ément est

B. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "définitions

essentielles" et des "conditions" du phénom@ne de 1a supervision.
187

Gwynn mentionne que le leadership éducationnel est la “définition

essentielle" du phénoméne de la supervision, tandis qu'[ﬂiva138 suppose
que le leadership &ducationnel est un élément de la dimension "condition"
du ph&nom&ne de la supervision.

Tel que mentionné en début de section, la Figure 2 présente

1'i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles, avec 1'é&lément

"définition essentielle" pris comme référent.

182
183
184
185
186

Cogan, Morris L., op. cit., p. 9.

Lucio, William H., op. cit., p. 13.
Gwynn, John Minor, op. cit., p. 3.

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21.
1B?Gwynn, John Minor, op. cit., p. 3.
1BBﬂ1iva, Peter F.,, op. cit., p. 7.
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE

Wilson | 17 Légende: axe y représente

e g, et

Turner. 15 -axe x représente les )
. €léments perceptuels analysép

sergiovnri 14 155 o corresordent

0liva 13 auteurs comparés.

Marks | 12

Lucio 11

Hicks 10

Harris 9

Gwynn 81, 10| 13

Goldhammer 7

Feyefeisen 6

Eye 5

Evans 4

Cogan 311

Blumberg 2

Adams 1

Base
Condition
But

Fonction
Limite

Cause
Conséquence |
Relation

Figure 2. Tllustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

Torsque 1'é1ément "définition essentielle" est pris comme référent.
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2. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées & 1'é1ément

"base" pris comme référent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués & des "bases" et

des "conditions" du phénoméne de la supervision.

189 190

Le Teadership éducationnel, selon les auteurs Adams et Hicks 77,

est pergu comme é&tant une "base" du phénoméne de la supervision; tandis

191 192 193

que pour Lucio ”', Marks et Turner ~7, cet &1ément est pergu comme

"condition" du phénoméne de la supervision.

194

Tout en &tant mentionné par Turner comme un &lément assigné a

la dimension "base" du phé&noméne de la supervision, la coopération et

le travail d'équipe constituent pour Evans195, Ser'g1'ovann1']96 et

1 1< . e B e 1
97 des €léments associés aux "conditions" du ph&nomé&ne étudié.

Alors que les rapports 1ntér-personne1s sont pergus par Harris]98
199

Wilson

et Marks comme un élément associé & la dimension "base" du phénoméne

200

de la supervision, Goldhammer considére cet é&1ément comme étant

relié a la dimension "condition" du phénomé&ne de la supervision.

189
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Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21.

Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25.
Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 6.

]96Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9.
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Wilson, L. Craig, op. cit., p. 10.
Harris, Ben H., op. cit., p. 2.

Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.
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201.mehtionne que les changements dans la nature des besoins

202

Wilson
humains est Ta "base" du phénoméne de la supervision, tandis que Hicks
pense que cet &lément fait partie de la dimension "condition" du phéno-
méne de la supervision.

’

B. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "bases" et

des "Timites" du phénom2ne de la supervision.

Alors que Te leadership éducationnel est percu par Adams203 comme

spécifique a 1a dimension "base" du phénoméne de la supervision,

204

Gwynn en parle sous la dimension "limite".

C. Eléments inter-dimensionnels attribués & des "bases" et

des "causes" du phénom&ne de la supervision.

Tandis que Tes changements dans 1a nature des besoins humains

205

pohr Wilson sont pergus comme se rapportant a la "base" du phénoméne

de la supervision, cet élément est mentionné comme étant une "cause",

206 208 209

selon Eye s Feyereisen207, Hicks et Wiles
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Wilson, L. €raig, op. cit., p. 4.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6.

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32.
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D. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "bases" et

des "conséquences" du phénom&ne de la supervision.

La coopération et le travail d'équipe sont soulignés par TurnerZ]u

d la dimension "base" du phénom@ne de la supervision alors qu'AdamszH
pergoit cet aspect comme relevant de l1a dimension "conséquence" du
ph&énoméne de la supervision.

E. Eléments interdimensionnels attribués 3 des "bases" et

des "relations" du phénom&ne de la supervision.
212

La philosophie démocratique, selon Eye constitue la "base" de

213 considére cet aspect comme

la supervision, tandis que Goldhammer
étant une "relation".

Tel que mentionné en début de section, la Figure 3 présente
1"i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles, avec 1'élément

"base" pris comme référent.

210
211
212

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25.
Adams, Harold P., op. cit., p. 8.

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 38.
21SEuldhammer', Robert, op. cit., p. 54.
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE
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I1lustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

lorsque 1'é1ément "base" est pris comme référent.
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3. Percébfions inter-dimensionnelles attribuées & 1'élément

"condition" pris comme référent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués & des "conditions"

et des "limites" du phénoméne de la supervision.

Alors que Te leadership &ducationnel est percu par Eye214,

215 216 217 comme relié & la dimension "condition"

218

Lucio , Marks et Turner

du phénoméne de la supervisipn, Gwynn souligne que cet aspect est
associé d@ la dimension "Timite" de ce méme phénoméne.

Les rapports humains francs et sincéres, selon Go1dhammer219 sont
particuliers a la dimension "condition" du phénomé&ne de la supervision

220 cet aspect est propre & la dimension "limite"

alors que pour Blumberg
de ce méme phénoméne.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "conditions"

et des "causes" du phé&nom@ne de la supervision.

Tandis que la recherche de changements continus et créatifs, selon

Hi cks 22!

, constitue une "condition" du phénomé&ne de la supervision,
222 '

224 225

Eye s Feyereisen223, Gwynn , Sergiovanni s

214
215
216
217
218
219

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13.
Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 13.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32.
Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54.
220B'lumberg, Arthur, op. cit., p. 3.

221Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6.

222Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13.

223Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 5.
224

225

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22.
Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 17.
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226 227

Turner et Wiles mentionnent que cet aspect se situe sous la
dimension "cause" de ce méme phénoméne.

C. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "conditions"

et des "conséquences" du phénoméne de la supervision.

La coopération et le travail d'équipe constituent la dimension

"condition" du phénoméne de la supervision pour Adam5228, Evan5229,

230 231

et Wilson™™ ', alors que ces aspects sont reliés a la

. . . ~ o . ,.232
dimension "conséquence" de ce méme phénoméne selon Hicks™"".

Sergiovanni

Tel que mentionné en début de section, la Figure 4 présente
1'i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles avec 1'é1ément

"condition" pris comme référent.

226Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13.

227yi1es, Kimball, op. cit., p. 3.

228Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 6.
229Evans, Norman Dean, et al., op..cit., p. 6.
23OSergiovanm', Thomas J., et al., op. cit., p. 9.
231wﬂson, L. Craig, op. cit., p. 10.

232

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4.
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Figure 4, Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

Torsque 1'&1ément "condition" est pris comme référent.
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4, Perceptions inter-dimensionnelles attribuées a 1'&lément "but"

pris comme ré&férent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "buts" et

des "fonctions" du phénom&ne de la supervision.

L'amélioration de 1'&ducation est soulignée par B1umberg233,

234 235 236 237 238

Evans , Feyereisen . Marks , Oliva et Wiles comme un

&lément & Ta dimension "but" du phénomé&ne de la supervision; alors que

239 240

les auteurs Adams™ ", Hicks et Sergiavann1241 s'entendent pour

percevoir cet aspect comme relevant de la dimension "fonction" du
ph&nom&ne de la supervision.

Alors que 1'amélioration de la situation enseignement-apprentis-
sage est percue comme &tant attribuge a des "buts" du ph&noméne de la

242 243 244

supervision par Gwynn , Harris et Hicks , cet élément s'associe

d la dimension "fonction" du phénoméne a 1'étude, selon les auteurs

233
234
235

Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11.

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15.
EaEMarks, James R., et al., op. cit., p. 4.
237014va, Peter F., op. cit., p. 7.

Eaawiles, Kimball, op. cit., préface.

zagﬁdama, Harold P., et al., op. cit., préface.
24DHick5, Hanne John, op. cit., p. 97, 113, 162.

zq]Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10.
242

243
204

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25.
Harris, Ben H., op. cit., p. 11.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3.



47.

245 246 247

Cogan™ =, Evans et Wiles™ ",

248 o

, constitue le "but" de la supervision, tandis qu'EuaHSZEQ,

252

Améliorer 1'apprentissage des étudiants, selon Adams

Cngan249

251

- Marks et Wiles pergoivent cet aspect comme &tant une "fonction"

du ph&nomé&ne de la supervision,

253

L'amélioration du personnel tout entier, selon Lucio est

percue comme se rapportant au "but" de la supervision; cet élément

est mentionné comme é&tant une "fonction", selon Gu]dhammerzﬁq.

L'accomplissement des attentes ou des objectifs &ducationnels

est un &lément relié au "but" du phénoméne de la supervision, selon

255 256

Eye“””, alors que Feyereisen en parle sous la dimension "fonction".

Eqsﬁngan, Morris L., op. cit., p. 24.
246

Evans, MNorman Dean, et al., op. cit., p. 7.
247 '

Wiles, Kimball, op. cit., p. 5.

243Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
249

250
251
252

Cogan, Morris L., op. cit., p. 18.

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 7.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 15.
Wiles, Kimball, op. cit., p. 5.

253Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11.
254601dhammer, Robert, op. cit., p. 55.
255Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 17.

2EEFeyereisen, Kathryn V., et al., p. 12.
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B. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "buts" et

des "limites" du phénomé&ne de la supervision.

L'amélioration de 1'éducation est pergue par B]umberQZS?,

260 261 comme &tant un "but" du

262 263

EuanszSB, Feyereisenzag, Marks et Oliva

phénoméne de la supervision tandis que Goldhammer et Harris

mentionnent cet aspect comme relevant de la dimension "limite" de ce

méme phénoméne.

265 266

Gmynn264, Harris et Hicks s'accordent & proposer gque 1'amé-

lioration du processus enseignement-apprentissage est un &€l1ément parti-

culier @ la dimension "but" du phénom&ne de la supervision; alors que

269 270

Feyereisenza?, Lucinzﬁa, Marks et Oliva soulignent cet aspect

comme é&tant particulier aux "limites" de ce méme phénoméne.

257
258
259 . .
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15.
260
261

Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11.
Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1.

Marks, James R., et al., op. cit., p. 4.
0liva, Peter F., op. cit., p. 7.

ZEZGDTdhaﬂmEF, Robert, op. cit., p. 54.
263

264
265
266
267
268
269
270

Harris, Ben H., op. cit., p. 4.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25.

Harris, Ben H., op. cit., p. 11.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3.

Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
Lucio, William, H., et al., op. cit., p. 6.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 12.

O0liva, Peter F., op. cit., p. 14.
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L'amélioration des conditions de chacun constitue pour Gu1dhammer2?]

272

et Lucio la dimension "but" du phénom2ne de la supervision tandis

273

que cet aspect d'amélioration des protagonistes, pour Adams et

74

Cugan2 , reldve de l1a dimension "1imite" de ce méme ph&nomene.

C. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "buts" et

des “conséquences" du phénom&ne de la supervision.
75 276 277

Pendant que Gwynnz , Harris Hicks pergofvent 1'amélio-

ration de 1a situation enseignement-apprentissage comme spécifique a

la dimension "but" du phénom&ne de la supervision, FeyereisenZ?a,

279 280

Turner et Wiles en font &tat sous la dimension "conséquence" de

ce méme phé&noméne.

281 282

Alors que Goldhammer et Lucio mentionnent que 1'amélioration

de Ta condition de chacun est particuligre & la dimension "but" du

271
27

Goldhammer, Robert, op. cit., p. 56.
2Lucio. William H., et al., op. cit., p. 11.
273Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
2:"'ﬁltlzugarl. Morris L., op. cit., p. 3.

2:"Er';in-.-:,n'nn, John Minor, op. cit., p. 25.
2:"EH:mr-i:r.”. Ben H., op. cit., p. 11.

2:‘F:‘FHi«r:h:S. Hanne John, op. cit., p. 3.
2:"EF.*:g*..h\ﬂ:rqadsen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
2:'"':;'Tm"nem“, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
280yives, Kimball, op. cit., p. 6.
2E‘]anhmmner, Robert, op. cit., p. 56.

282) cio, William H., et al., op. cit., p. 11.
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283 284 285 286

phénoméne de la supervision; Adams , Cogan , Eye et Turner

soulignent que cet &lément reléve de la dimension "conséquence" de ce

méme phé&noméne.

Améliorer 1'efficacité scolaire constitue,.selon Sergiovann1'287

288 289 considére

et Turner un "but" de la supervision; cependant Oliva
cet é1ément comme Etant relié & la dimension "conséquence" du phénoméne
de Ta supervision.

D. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "buts" et

des "relations" du phénoméne de la supervision.

Alors que le contrdle et le modelage de 1'environnement sont -
percus par w11son290 comme spécifiques & la dimension "but" de 1la

291

supervision, Sergiovanni en parle sous la dimension "relation".

Tel que mentionné en début de section, 1a Figure 5 présente
1'i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles avec 1'&1ément

"but" pris comme référent.

283
284
285
286
287
288
289
290
291

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8.

Cogan, Morris L., op. cit., p. 5.

Eye, Glen G., et al., op. cit.; p. 4.

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
éérgiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 9.
Oliva, Peter F., op. cit., p. 23.

Wilson, L. Craig, op. cit., p. 9.

Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 26.
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Wilson 17 14
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Sergiovanni 14 13 -
0liva 13 1,10,14 [.,9
Marks 12 1,10,14 7,9
Lucio 11§ 1,3 1,3,5,15
Hicks 10 B,14,16  B,11,12, 6,15,16
13
Harris 9 B,14,16  p,11,12 6,15,16
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Figure 5. TIllustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

lorsque 1'&1ément "but" est pris comme référent.
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5. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées & 1'61ément

"fonction" pris comme référent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués a des "fonctions"

et des "limites" du ph&nom2ne de la supervision

L'am&lioration de la qualité de 1'éducation, selon Adamszgz,

294 295

B1umber9293, Hicks et 0liva™"", est pergue comme &tant spécifique

d la dimension "fonction" du phénoméne de la supervision tandis

296 297 298

gqu'Evans , Harris et Wiles s'accordent d penser gque cet aspect

reléve de la dimension "Timite" de ce méme ph&noméne.
Am&liorer les facteurs impliqués dans 1'apprentissage de 1'éléve

est spécifique & la dimension "fonction" du phénom@ne de la super-

299 300 301, 302 303

vision pour Evans » Marks et Wiles 3 Gwynn et Oliva » eux;

en parlent sous la dimension "limite" de ce méme phénoméne.
L'amélioration de 1'enseignement s'associe a la dimension

. . 304
"fonction" du phénomgne de la supervision, de penser Cogan :

292
293
294

Adams, Harold P., et al., op. cit., préface.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162.

295ﬂ11va, Peter F., op. cit., p. 14.
296

29

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20.
?Harria, Ben H., op. cit., p. 4.

29815165, Kimball, op. cit., p. 5.
299

300
301
302

Evans, Morman Dean, et al., op. cit., p. 7.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 15.
Wiles, Kimball, op. cit., p. 5.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32.
303015ya, peter F., op. cit., p. 14.

3":‘Ji’lt::;ngan, Morris L., op. cit., p. 24.



53.

305 306

Goldhammer et Harris 307

alors qu'Adams la fait découler de la

dimension "Timite" de ce méme phé&noméne.

Le développement des programmes est pergu par Eye308 et Sergiovanni

comme &tant particulier & la dimension "fonction" du phénoméne de 1la

supervision. Turner31o considére ce facteur comme appartenant & la

dimension "1imite" de ce méme phénoméne.

La réalisation des attentes éducatives de 1'institution pour

311

Feyereisen reléve de la dimension "fonction" du phénoméne de la

312 en fait mention sous 1a dimension "limite"

supervision alors qu'Eye
de ce méme phénoméne.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués & des "fonctions"

et des "conséquences" du phénoméne de la supervision.
314 315 316

Adams313, Blumberg™ ", Hicks et Oliva pergoivent que

1'amélioration de 1'éducation constitue la dimension "fonction" du

305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316

Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55.

Harris, Ben H., op. cit., p. 7.

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.

Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 25.
Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10.
Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 12.
Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13.

Adams, Harold, P., et al., op. cit., préface.
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7.

Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162.
O0ljva, Peter F., op. cit., p. 14.

309
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317 318

phénoméne de la supervision alors que Marks et Sergiovanni en

parlent sous la dimension "conséguence” de ce méme phénoméne.

320 322 323

EyeS]g. Gwynn™" ", 5ergiuvann132], Turner et Wilson

reconnaissent que le développement du programme d'étude constitue

une "fonction" du phénom@ne de la supervision; alors qu'Euan5324.

325 326

Feyereisen et Wiles mentionnent cet aspect sous la dimension

"conséquence" de ce méme phénoméne.

L'am&lioration de 1'enseignement est pergue par Eugan32?,

328 329

Goldhammer comme associée & 1a dimension "fonction"

du phénom2ne de la supervision alors que B1umberg$3ﬂ et Er2331 en

et Harris

font mention sous la dimension "conséquence" de ce méme phénoméne.

Tel que mentionné en début de section, la Figure 6 présente
1'i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles avec 1'é&lément

“"fonction" pris comme référent.

317
318
319
320
321
322
323
324
325

Marks, James R., et al., op. cit., p. 10.
Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 19.
Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 25.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 24.

Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10.
Turner, Harold E., et al., op. cit., préface.
Wilson, L. Craig, op. cit., p. 26.

Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4.
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
364515, Kimball, op. cit., p. 6.

32?Cugan, Morris L., op. cit., p. 24.

3285 1dhammer, Robert, op. cit., p. 56.

329Harris, Ben H., op. cit., p. 7.

33ﬂB1umherg. Arthur, op. cit., p. 30.

31eye, Glen 6., et al., op. cit., p. 4.
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Figure 6.

Jorsque 1'é1ément "fonction" est pris comme référent.
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6. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées a 1'élément

"limite" pris comme référent

A. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "1limites"

et des "causes" du phénoméne de la supervision.

Tandis que 1'amélioration de la performance du professeur est

332 333

considérée par Adams et Cogan comme se rapportant & la "limite"

du phénome&ne de la supervision cet &lément est mentionné comme étant
une "cause" selon 011va334.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués & des "limites"

et des "conséquences" du phénoméne de la supervision.

La situation enseignement-apprentissage est soulignée par

335 336 337 338 339

Feyereisen , Hicks , Lucio , Marks et Oliva comme un

é1ément éssigné-a Ta dimension "1imite" du phénoméne de la super-

340 341 s'entendent & percevoir cet

vision; alors que Gwynn et Turner
aspect comme fe]evant de Ta dimension "conséquence" du phénomé&ne de
la supervision.

Alors que Te développement des programmes d'&tudes est percgu

comme étant attribué & une "Timite" du ph&nomé&ne de la supervision

332
333
334
335
336
337
338
339
340
341

Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.

Cogan, Morris L., op. cit., p. 3.

Oliva, Peter F., op. cit., p. 23.

Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
Hicks, Hanne John, op. cit., p. 8.

Lucio, William H., et al., op. cit., p. 6.
Marks, James R., et al., op. cit., p. 12.

Oliva, Peter F., op. cit., p. 14.

Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22.

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8.
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342 343

, cet élément est associé & 1a dimension

"conséquence" du phénom2ne & 1'&tude par Evansaﬂd. Ey9345

347

par Sergiovanni et Turner

et Feyereisenaqﬁ.

Les rapports interpersonnels, selon Blumberg
348

s constituent la

349 350 e

"limite" de la supervision; tandis qu'Adams t

351

, Hicks » Lucio

Wilson percoivent cet aspect comme &tant une "conséquence" de ce
méme phé&nomé&ne.
Les pratiques professionnelles pour 1'amélioration de la perfor-

352

mance du professeur constituent pour Adams et Eogan353 la dimension

"Timite" du ph&noméne de 1a supervision; tandis que cette dimension

354 reldve de la dimension "conséquence" du phénom2ne

pour Goldhammer
étudie.

Tel que mentionné en début de section, la Figure 7 présente
1'i1lustration des perceptions inter-dimensionnelles, avec 1'é1ément

"Timite" pris comme référent.

34ZSErgiuvanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 13.
343Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13.
344Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4.
345Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 4.
346Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13.
34?B1umberg, Arthur, op. cit., p. 3.

343Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8.
349Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4.
HEULuciu, William H., et al., op. cit., p. 11.
3Tyi1son, L. Craig, op. cit., p. 2.

352Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3.
353Eogan, Morris L., op. cit., p. 3.
354501dhammer, Robert, op. cit., p. 55.
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Wilson 17
Wiles 16
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Eye 5
Evans 4
Cogan 3113 7
Blumberg 2 1, 10, 11, 17
Adams 1113 7
3}
(8]
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o o
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wv w [1=]
oo} [ed —
4] O [¢3)
(85 (&) [a'

Figure 7. Illustration du processus d'analyse. inter-dimensionnelle

Torsque 1'é1ément "l1imite" est pris comme référent.
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7. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées a 1'élément

"'cause" pris comme référent.

Tel que mentionné en début de section, aucune inter-relation n'a
été identifiée avec 1'élément "cause" comme référent.

ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE

Wilson 17
Wiles 16
Turner 15
Sergiovanni 14
Oliva 13
Marks 12
Lucio 11
Hicks 10
Harris 9
Gwynn 8
Goldhammer 7 )
Feyereisen 6
Eye 5
Evans 4
Cogan 3
Blumberg 2
Adams 1

Conséquence
Relation

Figure 8. I1lustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

Torsque 1'élément "cause" est pris comme référent.
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8. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées & 1'é18ment

“conséquence" pris comme référent.

Tel que mentionné en début de section, aucune inter-relation n'a
été identifiée avec 1'él1ément "conséquence" comme référent.

ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE

Wilson 17
Wiles 16
Turner 15
Sergiovanni 14
0liva 13
Marks 12
Lucio 11
Hicks 10
Harris 9
~ Gwynn 8
Goldhammer 7
Feyereisen 6
Eye 5
Evans 4
Cogan 3
Blumberg 2
Adams 1

Conséquence

Figure 9. Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle

Torsque 1'&1ément "conséquence" est pris comme référent.



CHAPITRE QUATRIEME

Présentation des résultats

Ce chapitre présente les résultats découlant des analyses
effectuées dans le chapitre précédent, soit les analyses intra- et
inter-dimensionnelles du phénoméne de la supervision scolaire.

Nous avons tenté, dans la présentation de ces résultats, de
présenter les &léments constituant chacune des dimensions selon la
classification d'appartenance adoptée dans le chapitre précédent.

Afin de donner une harmonie relative et une vision plus globale
d cette investigation, nous avons cru bon d'utiliser un mécanisme
de présentation qui tienne compte de 1'univers dimensionnel du phéno-
méne plutdt que de celui de chacun des auteurs. Les résultats, consé-
quemment, tiennent compte prioritairement des dimensions perceptuelles
et s'expriment en quatre grandes catégories. C'est ainsi que les
é1éments communs, c'est—é*dire ceux qui font 1'objet d'un consensus
parmi plusieurs auteurs, composeront la premiére catégorie. Les
é1éments complémentaires, c'est-a-dire ceux qui sont mentionnés par
un seul auteur, composeront la deuxi®me catégorie. Les éléments
contradictoires par au moins deux auteurs, composeront la troisidme
catégorie. Et enfin, les &léments inter-dimensionnels, c'est-a-dire
ceux qui sont assignés @ au moins deux des neuf dimensions, composeront

la quatriéme et derniére catégorie.
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Eléments constituant les "définitions essentielles" :du phénoméne de la

supervision

Premiére catégorie. Les &léments de "définitions essentielles"

qui font 1'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs sont les
suivants: un processus coordonné en milieu scolaire, un service
technique planifié dans le domaine de 1'&ducation, une fonction de
1'administration scolaire, une division majeure de 1'administration
scolaire et enfin un leadership éducationnel.

Deuxiéme catégorie. Les &l1éments de "définitions essentielles"

qui ne sont mentionnés que par un seul auteur sont Tes suivants:

une méthode d'analyse détaillée des comportements dans 1'enséignement,
la rationalité et la pratique éducative et enfin une série raisonnable
d'efforts distinctifs dans le domaine de 1'éducation.

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux Etudiés par les

auteurs n'a été percu comme contradictoire au niveau de Ta dimension
"définition essentielle" du phénoméne de la supervision.

Quatriéme catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer

des "définitions essentielles" de la supervision, constituent au moins
une autre dimension de ce méme phénoméne: la rationalité et la pratique
8ducative et le leadership éducationnel.

Eléments constituant les "bases" du phénoméne de la supervision

Premié&re catégorie. Les éléments de la dimension "base" du

phénoméne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: Tes rapports inter-personnels,
les relations humaines, le lTeadership éducationnel, une philosophie de

1'éducation et enfin les comportements naturels.
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Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension "base" du phéno-

méne de Ta supervision qui ne sont mentionnés que par un seul auteur
sont les suivants: Tles normes de croissance continuelle, le concept
de systéme, 1'autonomie humaine, la raison et 1'intelligence pratique,
certains types de connaissances et d'habilités et certains traits de
caractére personnel, la coopération et le travail d'équipe et enfin le
changement dans Ta nature des besdins humains.

Troisieéme catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les

auteurs n'a été pergu comme contradictoire au niveau de la dimension
"base" du phénoméne de la supervision.

Quatriéme catégorie. Les &léments suivants, en plus de composer

des bases du phénoméne de la supervision, constituent au moins une
autre dimension de ce méme phénoméne: 1le leadership &ducationnel, la
coopération et le travail d'équipe, les rapports inter-personnels, les
changements dans la nature des besoins humains et enfin la philosophie
démocratique.

Eléments constituant les "conditions" du phénom&ne de Ta supervision

Premiére catégorie. Les é1&ments de la dimension "condition" du

phénoméne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: des pratiques démocratiques et
coopératives, la coopréation, la coordination et le travail d'équipe,
la participation et 1'interaction, 1'encouragement et le renforcement
3 1'expérimentation, un niveau é1évé a diriger et enfin les &léments
du leadership éducationnel.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension "condition"

du phénoméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
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auteur sont les suivants: 1'observation et 1'analyse des événements
se déroulant & 1'intérieur d'une salle de cours, une meilleure compré-
hension des interprétations du savoir et leurs implications, un enga-
gement et un soutien de la part des membres de 1'école toute enti2re
et enfin Ta recherche de changements continus et créatifs.

Troisidme catégorie. Aucun &lément parmi ceux étudiés par Tles

auteurs n'a &té pergu comme contradictoire au niveau de la dimension
"condition" du phénoméne de la supervision.

Quatri2me catégorie. Les &1éments suivants, en plus de composer

des conditions du phénomé&ne de la supervision, constituent au moins
une autre dimension de ce méme phénom@ne: le leadership é&ducationnel,
les rapports humains "face-a-face" et sincéres et enfin la recherche
de changements continus et créatifs.

Eléments constituant les "buts" du phénoméne de la supervision

Premiére catégorie. Les éléments de la dimension "but" du phéno-

méne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi plusieurs
auteurs sont les suivants: 1'amélioration de 1'éducation, 1'améliora-
tion du programme d'étude, 1'amélioration de la situation enseignement-
apprentissage, 1'amélioration des conditions de chacun et enfin
augmenter 1'efficacité scolaire.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension "but" du phéno-

noméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul auteur
sont les suivants: T1'accomplissement des attentes ou des objectifs
éducationnels et le modelage et contrdle de 1'environnement.

Troisidme catégorie. Aucun &lément parmi ceux €tudiés par les

auteurs n'a été percu comme contradictoire au niveau de Ta dimension
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"but" du phénoméne de la supervision.

Quatrigme catégorie. Les &léments suivants, en plus de composer

des buts du ph&nom@ne de 1a supervision, constituent au moins une
autre dimension de ce méme phénoméne: 1'amélioration de 1'éducation,
1'amélioration de 1a situation enseignement-apprentissage, 1'amélio-
ration de 1'apprentissage des étudiants, 1'amélioration du personnel
tout entier, 1'accomplissement des attentes ou des objectifs éduca-
tionnels, 1'amélioration de 1'efficacité scolaire et enfin le contrdle
et le modelage de 1'environnement.

Eléments constituant Tes "fonctions" du phénoméne de la supervision

Premidre catégorie. Les &1éments de la dimension "fonction" du

phénoméne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: assister les professeurs dans
1'amélioration de 1'éducation, assurer le développement des enseignants
et des programmes d'études de m&me que 1'organisation de 1'enseignement,
| améliorer les &léments impliqués dans 1'apprentissage de 1'élave,
fournir des services de soutien & la fonction de 1'enseignement et

enfin améliorer 1'efficacité du programme &ducationnel.

Deuxidme catégorie. Les &léments de la dimension "fonction" du

phénoméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
auteur sont les suivants: la réalisation des espérances éducatives

de 1'institution, 1a stimulation des habilités des professeurs ainsi
que leur implication en vue d'en arriver 2 1'auto-supervision et enfin
répondre & la question A savoir qui prendra les décisions qui détermi-
neront la nature des connaissances qui devront avoir priorité dans les

écoles.
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Troisiéme catégorie. Aucun &lément parmi ceux &tudiés par les

auteurs n'a €té percu comme contradictoire au niveau de la dimension
“fonction" du phénoméne de Ta supervision.

Quatriéme catégorie. Les &léments suivants, en plus de composer

des fonctions du phénoméne de la supervision, constitdent au moins une
autre dimension de ce méme phénoméne: 1'amélioration de 1la qUa]Tté de
T'éducation, 1'amélioration des facteurs impliqués dans 1'apprentissage
de 1'&18ve, 1'amélioration de 1'enseignement, le développement des
programmes et enfin la réalisation des attentes &ducatives de 1'insti-
tution.

Eléments constituant les "limites" du phénoméne de la supervision

Premiére catégorie. Les &l1éments de 1a dimension "limite" du

phénoméne de Ta supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: les programmes d'études et les
mécanismes de décision impliquant 1'enseignement et 1'apprentissage,
tout ce qui stimule le développement des professeurs et des éléves,
les €1éments réels, substantiels et techniques de 1'éducation et enfin
tout ce qui regarde le programme d'étude et des programmes inter-
départemenfaux.

Deuxiéme catégorie. Les é&léments de la dimension "Timite" du

phénoméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
auteur sont les suivants: Tles rapports inter-personnels, la sélec-
tivité des attentes ou des objectifs éducatifs, le leadership dans

la recherche et la responsabilité du leadership éducationnel et enfin
les conditions du milieu environnant et la disponibilité ainsi que

1'accessibilité des ressources.
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Troisiéme catégorie. Aucun &lément parmi ceux étudiés par les

auteurs n'a &té percu comme contradictoire au niveau de la dimension
"1imite" du phénomé&ne de la supervision.

Quatriéme catégorie. Les &léments suivants, en plus de composer

des limites du phénoméne de la supervision, constituent au moins une
autre dimension de ce méme phénoméne: le leadership &ducationnel, Tes
rapports humains francs et sincéres, 1'amélioration de 1'éducation,
1'amélioration du processus enseignement-apprentissage, 1'amélioration
des conditions de chacun, 1'amélioration de 1'apprentissage de 1'é&lave,
1'amélioration de 1'enseignement, le développement des programmes et
enfin Ta réalisation des attentes éducatives de 1'institution.

Eléments constituant les "causes" du'phénoméne de la supervision

Premidre catéqorie. Les éléments de la dimension "cause" du

phénomé&ne de 1a supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: les changements et les innovations
dans tous Tles. domaines, les changements de base des méthodes d'ensei-
gnement a tous les niveaux de 1'école, Tes transformations &conomiques
et sociales, le développement technologique dans 1'enseignement et

enfin 1'absence de données pertinentes et de théories bien fondées.

Deuxiéme catégorie. Les é&léments de la dimension "cause" du

phénoméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
auteur sont les suivants: une mauvaise préparation des professeurs
par leurs programmes de formation pédagogique au professorat, un
gaspillage des ressources humaines et un manque de continuité & partir
d'un niveau scolaire jusqu'au suivant, les opinions contemporaines des

faiblesses qui existent communément dans la pratique de 1'Education et
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1"insuffisance d'une sorte de contrdle autocratique au niveau du
concept méme de la supervision.

Troisiéme catégorie. Aucun &lément parmi ceux étudiés par les

auteurs n'a &té pergu comme contradictoire au niveau de la dimension
"cause” du phénoméne de la supervision.

Quatriéme catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer

des causes du phénoméne de la supervision, constituent au moins une
autre dimension de ce méme phénoméne: le changement dans la nature
des besoins humains, 1'amélioration de la performance du professeur

et enfin la recherche de changements continus et créatifs.

Eléments constituant les "conséguences” du phénoméne de la supervision

Premiére catégorie. Les é&léments de la dimension "conséquence" du

phénom@ne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs sont les suivants: un programme d'é&tude soigneusement
planifié comportant une expérience académique compléte & partir de la
toute premiére entrée jusqu'a la graduation; une conscientisation
croissante des besoins en éducation; 1'identification des intéréts,
des aptitudes, des capacités et des habileté&s des enseignants pour
1'amélioration dé 1'enseignement et de 1'apprentissage; modifier le
contrgle de 1'environnement et investir dans 1'individu et dans le
groupe pour stimuler la créativité; 1'amélioration de 1'efficacité de
1'enseignement au niveau de 1'activité scolaire et, enfin, un climat
salubre et des conditions plaisantes sous lesguelles les problémes
communs peuvent &tre attaqués de fagon efficace et dans un contexte de

grande coopération.
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Deuxiéme catégorie. Les &léments de T1a dimension "conséquence" du

phénoméne de Ta supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
auteur sont les suivants: aider quelqu'un & devenir productif dans
une situation ol les mesures se rapportant 3 la productivité sont
confuses; 1'amélioration, chez les enséignants, de la capacité a
s'auto-superviser et de superviser leurs collégues de ﬁrofeasfon;
fournir des procédures pour 1'évaluation de 1'enseignement et de
1'apprentissage et pour le changement de programmes; et, enfin, favo-
riser le respect de la responsabilité humaine et celui de 1'encoura-
gement d'une large participation dans la formulation d'une politique
d'action.

Troisigme catégorie. Aucun élément parmi ceux &tudiés par les

auteurs n'a &té percu comme contradictoire au niveau de la dimension
"conséquence" du phénomgne de la supervision.

Quatriéme catégorie., Les &léments suivants, en plus de composer

des conséquences du phénomé&ne de la supervision, constituent au moins
une autre dimension de ce mEme phénomé&ne: la coopération et le travail
d'équipe, 1'amélioration de la condition de chacun, 1'amé&lioration de
1'efficacité scolaire, 1'amélioration de 1'éducation, le développement
des programmes, 1'amélioration de 1'enseignement, les rapports inter-
personnels et, enfin, les pratiques professionnelles pour 1'amélio-
ration de la performance du prcfé55eur.

Eléments constituant les "relations" du phénomé&ne de la supervision

Premi2re catégorie. Les éléments de la dimension "relation" du

phénoméne de la supervision qui font 1'objet d'un consensus parmi

plusieurs auteurs sont les suivants: T1'administration et la supervision
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donnent foi qu'ils forment deux domaines fonctionnels fortement
intégrés 1'un dans 1'autre, ol chacun est un constituant de 1'autre ou
une pértie de 1'autre; 1'habileté et la compétence du personnel de
méme que le type d'organisation dans laquelle op2re ce personnel; la
participation communautaire et, enfin, le systé&me social dans lequel
nous évoluons.

Deuxidme catégorie. Les &léments de la dimension "relation" du

phénoméne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul
auteur sont les suivants: Tla suﬁervision clinique serait complémen-
taire et différente de la supervision générale, le syst@me de valeurs
a partir duquel a évolué les prémisses de 1'éducation, la philosophie
de 1'éducation; la compétence issue d'une préparation appropriée et
d'un support administratif et, enfin, la conceptfon de la supervision

chez d"autres institutions.

Troisiéme catégorie., Aucun &lément parmi ceux &tudiés par les

auteurs n'a été pergu comme contradictoire au niveau de la dimension
"relation" du phé&nomgne de la supervision.

Quatridme catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer

des relations du phénomZne de la supervision, constituent au moins
une autre dimension de ce méme phénoméne: la philosophie démocratique

et 1'environnement social.

Sur la hasé des résultats obtenus au ferme de notre étude, nous
constatons surtout en ce qui a trait aux perceptions inter-dimensionnelles,
que ces données expriment, de fagon percutante, la lutte épistémologique,
sémantique et linguistique que ménent actuellement les théoriciens de

la supervision scolaire.
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Cette controverse, croyons-nous, demeure 1'expression d'un profond
niveau d'incertitude que nous nous sommes préoccupés de traduire et de
rendre manifeste & partir d'un profil conceptuel proposé sous forme

de synthése 3 1'Annexe II.



CHAPITRE CINQUIEME

Sommaire et conclusion

En procédant & une analyse comparative des perceptions des
auteurs du domaine de 1'administration scolaire, nous avons tenté de
relever les &léments constitutifs du phénoméne de la supervision qui
Tui sont propres et communs.

Le choix des auteurs s'est effectué 3 partir d'une expertise de
la Tittérature faite par quatre spécialistes dans le domaine de la
supervision. Une méthodologie propre & 1'analyse intra- et inter-
dimensionnelle fut adaptée d partir des é&tudes des docteurs Poirier
et Fortin de 1'Université d'Ottawa.

Dans son ensemble, cette méthodologie repose en premier lieu sur
un schéme de ré&férence nous permettant de décrire les &léments percus
chez Tes auteurs selon certaines dimensions perceptuelles; en second
lieu, d'interpréter ces éléments perceptuels en fonction de leur simi-
litude, de leur complémentarité ou dé leur différence; en troisiéme
lieu, de déterminer les é&léments pour chacune des dimensions du phéno-
méne de la supervision selon leur degré d'appartenance.

Suite aux analyses intra- et inter-dimensionnelles, nous avons
présenté les résultats selon les quatre catégories propres d 1'&labo-
ration d'un profil conceptuel du phénom@ne de la supervision.

C'est ainsi que nous avons constaté les quelques faits suivants:
tout d'abord, les différentes dimensions perceptuelles &tudiées du

72
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phénoméne de la supervision comprennent des &léments qui font 1'objet
d'un consensus de plusieurs auteurs, des éléments gui ne sont mentionnés
que par un auteur, des éléments qui constituent également au moins une
autre dimension du phénomé&ne de la supervision.

L'absence de contradiction chez les auteurs, dans la perception
des €léments assignés & une dimension du phénoméne de la supervision,
constitue, de fait, la constatation la plus importante de cette &tude.

Les différences de perception du phénoméne de la supervision
reposent principalement sur 1'ambiguité qu'ont les auteurs des éléments
constitutifs de ce phénoméne. C'est ainsi que, pergus de fagon diffé-
rente, ces éléments ne s'associent pas de la méme maniére aux dimensions
du phénoméne de la supervision créant ainsi une confusion importante
au niveau de la conceptualisation du phénom2ne de la supervision
ﬁca1a1re.

Cette &tude nous a permis de trouver les éléments constitutifs du
phénom&ne de la supervision et de discerner, de facon plus précise,
ceux qui lui sont propres ou communs.

De cette facon, cette recherche contribuera, nous 1'espérons, a
atténuer la confusion existant dans la considération du phénoméne de
la supervision et nous engagera sur un chemin propice d& 1'élaboration
d'une théorie actualisée en supervision scolaire.

Au crépuscule de cette investigation sur le phénoméne de la
supervision, i1 nous semble important que d'autres types de recherche
s'amorcent pour continuer 1'exploration de 1'expression de ce phénoméne
mais aussi que d'autres &tudes semblables se réalisent afin de jeter
un peu de lumigre sur 1'interchangeabilité des perceptions des auteurs

dans les différentes catégories proposées par Bereday. 11 nous apparafit
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évident qu'il conviendrait d'apporter & la subjectivité de 1'interpré-
tation et de la spéculation un appui statistique (analyse factorielle)
pouvant amé]iﬁrer la validité de la juxtaposition et ainsi nous conduire
sur le sentier de la description d'un-concept pluttt que sur 1'identifi-

cation de son profil.
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. APPENDICE I

LETTRE ET QUESTIONNAIRE COMPLETES PAR LES SPECIALISTES
EN VUE DE CONSTITUER L'ECHANTILLON DES AUTEURS A ETUDIER
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Mardi le 23 septembre 1980.

Monsieur,

La présente est pour solliciter votre contribution 3 la réali-
sation d'un projet de mémoire de maftrise en Sciences de 1'é&ducation
dont 1'inté&rét porte sur une &tude conceptuelle du phé&noméne de la
supervision scolaire.

Ayant déja sélectionné personnellement une liste relativement
compléte d'auteurs qui ont traité du sujet, la démarche suivante
consistera donc & une validation qualitative de cette sélection.

C'est dans cette perspective que votre participation, a
1'intérieur de la présente démarche, consiste & donner au meilleur
de vos connaissances une &valuation concernant certains auteurs sur
la supervision scolaire, en rapport avec leur oeuvre.

Votre candidature & titre d'expert m'a &té recommandée avanta-
geusement par le Docteur GErald Jomphe qui coordonnera les diffé-
rentes étapes de cette recherche.

Vous remerciant de votre collaboration, agréez, monsieur,
1'expression de mes sentiments distingués.

Richard Nadeau
U.0.T.R.
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Spécialiste 1
QUESTIONNAIRE

Quels sont les auteurs que vous.jugez prédominants, en regard
de 1'influence qu'i]s exercent par leurs écri;s, sur le concept de
; 1a supervision scolaire? _

Voici é&numérée une liste relativement compléte d'auteurs les
plus connus ayant publié sur le sujet.
Nous vous demandons de bien vouloir pré&ciser, selon 1'échelle
apparaiééant c¢i-dessous, ]'{mportanée que vous accordez a chacun de
; ces auteurs. |
Echelle
].; Trés important

2. Important

w

Peu important

4. .Je ne le connais pas.



LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves
Basic principles of supervision

Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, Richard
Instructional supervision

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, E., Huffman, James, 0.
Jones, Richard, V.
Classroom supervision and instructional improvement

Blumberg, Arthur,
Supervisors and teachers

Bradfield, Luther, E.
Supervision for modern elementary schools

Cogan, Morris, L.
Clinical supervision

Crosby, Muriel Estelle
Supervision as co-operative action

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A.
Superyvision of instruction

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn
Handbook for effective supervision of instruction

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino,
A. John
Supervision and curriculum renewal

Gwynn, John Minor
Theory and practice of supervision

Harris, Ben, M. b
Supervisory behavior in education

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U.
The future of big-city schools

Hicks, Hanne John
Educational supervision in principle and practice

Hyman, Ronald T.,
School administrator-S handbook of teacher
supervision and evaluation methods




8l.
1 2 3 4

Kaestle, Carl, F. X
The evolution of an urban school system

Leeper, Robert Rosborough X
Educational leadership supervision .

Lucio, William H. McNeil, John D. X
Supervision
4

Mahar, Mary Helen, X
School library supervision in 1arqe cities

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King X
Handbook of educational supervision

Manson, Ward, S. Gross, Meal Crasilneck McEachern, ~ Ne porte pas sur
Alexander W. la supervision
Explorations in role analysis . :

Miel, Alice Lewis, Arthur, J. ' X
Supervision for improved instruction

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E. X
Supervision the reluctant profession

Oliva, Peter, F. ' X
Supervision for today-S schools

Poster, C. D. X
The school and the community

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. X
Emerging patterns of supervision
Supervision

Spears, Harold
Improving the supervision of instruction

Suzzallo, Henry
The rise of local school supervision in
Massachusetts

Theisen, William Walter
The city superintendent and the buard of education

Trosky, 0., S.
Modifications in teachers-questioning behavior in

the development of reading comprehension

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph
Supervision for change an innovation
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. | - 12 3 &

Wiles, Kimball X
Supervision for better schools
Wilson, L. Craig o X

Sociology of supervision



83.
Spécialiste 2

QUESTIONNAIRE

Quels sont les auteurs que vous jugez brfdominants,.en regard
de 1'influence qﬁ'i]s exercent par leurs écrits, sur le concept de
la supervision scolaire?

Voici énumérée une 1iste_re1$tivement compléte d'auteurs Tes
plus connus ayant publié sur le sujet.

Nous .vous demandbns de bien vouloir préciser, selon 1'échelle
apparaissant ci-dessous, 1'importance que vous accordez & chacun de |
ces auteurs. |
Echelle
1.7 Tras important
-2. Important

Peu important

W

.Je ne le connais pas.
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE

1 2 3 4

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves X
Basic principles of supervision

£
Alphonso, Robert, J. Firth, G&rald, R., Neville, Richard X
Instructional supervision

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, E., Huffman, James, 0. X
Jones, Richard, V.
Classroom supervision and instructional improvement

Blumberg, Arthur, X
Supervisors and teachers

Bradfield, Luther, E. X
Supervision for modern elementary schools

Cogan, Morris, L. X
Clinical supervision

Crosby, Muriel Estelle | X
Supervision as co-operative action

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. X
Supervision of instruction

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn X
- Handbook for effective supervision of instruction

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, X
A. John
Supervision and curriculum renewal

Gwynn, John Minor X
Theory and practice of supervision

Harris, Ben, M. : X
Supervisory behavior in education

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. ,
The future of big-city schools '

Hicks, Hanne John
Educational supervision in principle and practice

Hyman, Romald T.,
School administrator-S handbook of teacher
supervision and evaluation methods
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1 2 3 4

Kaestle, Carl, F. ' i
The evolution of an urban school system

Leeper, Robert Rosborough X
Educational leadership supervision

Lucio, William H. McHMeil, dahn 0. X
Supervision
&

Mahar, Mary Helen, ' - 5
School library supervision in large cities

Marks, James, R.'Stuops, Emery Stoops, Joyce King X
Handbook of educational supervision

Manson, Ward, 5. Gross, Heal Crasilneck McEachern, b
Alexander W.
Explorations in role analysis

Miel, Alice Lewis, Afthur, J. | A
Supervision for improved instruction

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L, Purpel, David, E. X
Supervision the reluctant profession

0liva, Peter, F. ' X
Supervision for today-$ schools

Poster, C. D. X
The school and the community

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. X
Emeraing patterns of supervision

supervision

Spears, Harold X
Improving the supervision of instruction

Suzzallo, Henry X
The rise of local school supervision in
Massachusetts

Theisen, William Walter X
The city superintendent and the board of education

Trosky, 0., S. | it

Modifications in teachers-questioning behavior in
the development of reading comprehension

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph
Supervision for change an innovation
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- 1 2 3 4

Wiles, Kimball . ' X
Supervision for better schools . :
Wilson, L. Craig | . X

Sociology of supervision




Spécialiste 3

QUESTIONNAIRE

Quels sont les auteurs que vous Jugez prédcm1nants, en regard
de 1'influence qu 115 exercent par leurs Ecr1t5 sur le concept de
| la supervision scolaire? _

Voici énumérée une liste relativement compléte d'auteurs les
plus connus ayant publié& sur le sujet.

‘Nous vous demandons de bien vouloir préciser, selon 1'é&chelle
.apparaiQSant ci-dessous, 1'importanée que uﬁus accordez & chacun de
- ces auteﬁfs.

Echelle

1. Trés important
2. Important

3. Peu important

4. .Je ne le connais pas.

87.
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE

d 2 3 4

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves | X
Basic principles of supervision .

_Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, Richard X
Instructional supervision - .

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, E., Huffman, James, 0. | X
Jones, Richard, V. P

Classroom supervision and instructional improvement

Blumberg, Arthur,
Superyisors and teachers

Bradfield, Luther, E. ' ‘
Superyision for modern elementary schools

Cogan, Morris, L. ¥
Clinical superyision

Croshby, Muriel Estelle 4
Supervision as co-operative action

Eve, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. X
Supervision of instruction

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn X
" Handbook for effective supervision of instruction

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, X
A. John
Supervision and curriculum renewal

Gwynn, John Minor X
Theory and practice of supervision

Harris, Ben, M.
Supervisory behavior in education

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. 0!
The future of big-city schools :

Hicks, Hanne John ) X
Educational supervision in principle and practice

Hyman, Ronald T., X
School administrator-5 handbook of teacher
supervision and evaluation methods




Kaestle, Ear1,.F.
The evolution of an urban school system

Leeper, Robert Rosborough
Educational leadership supervision

Lucio, William H. McNeil, John D.
Supervision

Mahar, Mary Helen,
- School Tibrary supervision in large cities

£

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King
Handbook of educational supervision

Manson, Ward, S. Gross, MNeal Crasilneck McEachern,
Alexander W.
Explorations in role analysis

Miel, Alice Lewis, Arthur, J.
Supervision for improved instruction

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E.
Supervision the reluctant profession

0liva, Peter, F.
Supervision for today-S schools

Poster, C. D. .
The school and the community

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J.
Emerging patterns of supervision

Supervision

Spears, Harold _
Improving the supervision of instruction

Suzzallo, Henry
The rise of local school supervision in
Massachusetts

Theisen, William Walter
The city superintendent and the board of education

Trosky, 0., S. '
Modifications in teachers-questioning behavior in
the development of reading comprehension

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph
Supervision for change an innovation
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X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X+
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Wiles, Kimball X
Supervision for better schools
Wilson, L. Craig TX

Sociology of supervision




Spécialiste 4

- QUESTIONNAIRE

-Quels sont les auteurs que vous jugez pré&dominants, en regard
/

de 1'influence qu'ils exercent par leurs &crits, sur le concept de
la supervision scolaire? '

Voici énumérée uﬁe 1isté're1ativement compléte d'auteurs Tles
plus connus Ayant publié sur le sujet.

Nous vous demandons de bien vouloir préciser, selon 1'échelle
apparaissant ci-dessous, 1'importan¢e que vous accordez 3 chacun de
ces auteurs.

Echelle
1. Trés important

Important

Peu important

W N

.Je ne le connais pas.

91.
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE

d 2 3 4

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves X
Basic principles of supervision

Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, Richard X
Instructional superyision

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, E,, Huffman, Jémes, 0. X
Jones, Richard, V.
Classroom supervision and instructional improvement

Blumberg, Arthur, X
Supervisors and teachers

Bradfield, Luther, E. . X
Supervision for modern elementary schools

Cogan, Marris, L. , X
Clinical supervision

Crosby, Muriel Estelle _ X
Supervision as co-opérative action

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. X
Supervision of instruction

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn X
- Handbook for effective supervision of instruction

Feyereisen, Kathryn, V, Nowak, Arlene, T. Fiorino, X
A. John
Supervision and curriculum renewal

Gwynn, John Minor X
Theory and practice of supervision

Harris, Ben, M. X
Supervisory behavior in education

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. X
The future of big-city schools ' :

Hicks, Hanne John
Educational supervision in principle and practice

Hyman, Ronald T.,
School administrator-S handbook of teacher
supervision and evaluation methods
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Kaestle, Carl, f.
The evolution of an urban school system

Leeper, Robert Rosborough
Educational leadership supervision

Lucio, William H. McNeil, John D. X
Supervision

Mahar, Mary Helen, -
School lihrary supervision in ]arqe cities

/!

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King
Handbook of educational supervision

Manson, Ward, S. Gross, Meal Crasilneck McEachern,
Alexander W.
Explorations in role analysis

Miel, Alice Lewis, Arthur, J. ' X
Supervision for improved instruction

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E.
. Supervision the reluctant profession

0liva, Peter, F.
Supervision Fﬂr today-S schools

Poster, C. D.
The school and the community

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. A
Emerqing patterns of supervision

Supervision

Spears, Harold
Improving the supervision of instruction

Suzzallo, Henry
The rise of local school supervision in
Massachusetts

Theisen, William Walter

The city superintendent and the board of education

Trosky, 0., S. ;
Modifications in teachers-questioning behavior in
the development of reading comprehension

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph
_Supervision for change an innovation

T
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Wiles, Kimball X
Supervision for better schools
Wilson, L. Craig ' X

Sociology of supervision




*  APPENDICE II

SYNTHESE DES CARACTERISTIQUES FONDAMENTALES
DES ELEMENTS PERCEPTUELS
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PERCEPTIONS COMMUNES

Définition essentielle

Un processus coordonné en milieu scolaire, un servicé technique
planifié dans le domaine de 1'é&ducation, une fonction de 1'adminis-
tration scolaire, une division majeure de 1'administration scolaire,
un leadership éducationnel.

Base

Les rapports inter-personnels, les relations humaines, le
leadership éducationnel, une philosophie démocratique de 1'éducation,
les comportemenfs naturels.

Condition )

Les pratiques démocratiques et coopératives, la-coepération, la
coordination et le travail d'équipe, la participation et 1'interaction,
1'encouragement et le renforcement 3 1'expérimentation, un niveau
8levé a diriger, les &léments du Teadership éducationnel.

But

L'amélioration de la situation enseignement-apprentissage,
1'amélioration des conditions de chacun, 1'augmentation de 1'efficacité
scolaire.

Fonction

Assister les professeurs dans 1'amélioration de 1'éducation,
assurer le développement des enseignants et des programmes d'études
de méme que 1'organisation de 1'enseignement, améliorer les éléments
impliqués dans 1'apprentissage de 1'él2ve, fournir des services de
soutien & la fonction de 1'enseignement, améliorer 1'efficacité du

programme éducationnel.
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Limite

| Les changements et les innovations dans tous les domaines, les
changements de base des méthodes d'enseignement & tous les niveaux de
1'école, les transformations économiques et sociales, le développement
technologique dans 1'enseignement, 1'absence de données pertinentes et
. de théories bien fondées.
Conséquence

Un programme d'étude soigneusement planifié, une conscientisation
croissante des besoins en é&ducation, 1'identification des intéréts,
des aptitudes, des capacités et des habiletés des enseignants pour
1'amélioration de 1'enseignement et de 1'apprentissage, modifier le
contrdle de 1'environnement et investir dans 1'individu et dans le
groupe pour stimuler la créativité, 1'amé1ioration de 1'efficacité de
1'enseignement au niveau de 1'activité scolaire, un climat salubre et
des conditions plaisantes sous lesquelles les problémes communs peuvent
8tre attaqués dans un contexte de grande coopération.
Relation
L'administration et la supervision forment deux domaines fonctionnels

fortement intégrés 1'un dans 1'autre, 1'habileté et la compétence du
personnel de méme que le type d'organisation dans laquelle opére ce
personnel, la participation communautaire, le systéme social dans

lequel nous évoluons.
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PERCEPTIONS COMPLEMENTAIRES

Définition essentie]]e

Une méthode d'analyse des comportements dans 1'enseignement, Ta
rationalité et la pratique é&ducative, une série d'efforts dans le
domaine de 1'éducation.

Base

Les normes de croissance continuelle, 1'autonomie humaine, la
raison et 1'intelligence pratique, certains types de connaissance et
d'habiletés et certains traits de caract&re personnel, la coopération
et Te travail d'équipe, le changement dans la nature des besoins
humains.

Condition

L'observation et 1'analyse des événements internes d'une classe,
une mei]]eure compréhension des interprétations du savoir, un enga-
gement et un soutien des membfes de 1'école, Ta recherche de changements
continus et créatifs.

But

L'accomplissement des attentes éducationnelles, le modelage et le
contrdle de 1'environnement.
Fonction

La réalisation des espérances éducatives de 1'institution, la
stimulation des habiletés des professeurs en vue d'en arriver a 1'auto-
supervision, répondre a Ta question & savoir qui prendra les décisions
qui détermineront 1a nature des connaissances prioritaires dans les

écoles.
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Limite

Les rapports inter-personnels, la s&lectivité des objectifs
&ducatifs, Te Teadership dans la recherche et la responsabilité du
leadership &ducationnel, les conditions du milieu environnant et la
disponibilité des ressources.
Cause

Une mauvaise préparation des professeurs, un gaspillage des
ressources humaines, un manque de continuité dans les différents
niveaux scolaires, les opinions contemporaines des faiblesses dans
la pratique de 1'é&ducation, 1'insuffisance d'une sorte de contrdle
autocratique du concept "supervision".
Conséquence

Aider a devenir plus productif, 1'amélioration de la capacité a
s'auto-superviser, fournir des procédures pour 1'évaluation de
1'enseignement favorise le respect de la responsabilité humaine et
1'encouragement d'une large participation dans la formation d'une
politique d'action.
Relation

La supervision clinique et générale, le syst2me de valeurs, la
philosophie de 1'&ducation, la comp&tence issue d'une préparation et
d'un support administratif, la conception de la supervision dans

d'autres institutions.
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PERCEPTIONS INTER-DIMENSIONMNELLES

Efinition essentielle

La rationalité et l1a pratique éducative, le leadership éducationnel.

48.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués 3 des "buts" et

des "limites" du ph&noméne de la supervision.

L'amélioration de 1'éducation est pergue par B]umberng?,

260 261

et 0liva comme étant un "but" du

262 263

Evanszss, Feyereisenzsg, Marks

phénom2ne de la supervision tandis gue Goldhammer et Harris

mentionnent cet aspect comme relevant de la dimension "limite" de ce

méme ph&noméne.

265 266

Gwynnzﬁq, Harris et Hicks s'accordent & proposer que 1'amé-

lioration du processus enseignement-apprentissage est un &1&ment parti-

culier 3 la dimension "but" du phénoméne de la supervision; alors que

268 269 270

FEyETETSEHEE?, Lucio™ ", Marks et Oliva soulignent cet aspect

comme &tant particulier aux "limites" de ce méme phé&noméne,

257
258

Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11.
Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1.

259Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15.
260

261

Marks, James R., et al., op. cit., p. 4.
Oliva, Peter F., op. cit., p. 7.
2625u1dhanmer, Robert, op. cit., p. 54.
263Harris, Ben H., op. cit., p. 4.

zﬁqﬁwynn, John Minor, op. cit., p. 25.
265

EEEHicka, Hanne John, op. cit., p. 3.

Harris, Ben H., op. cit., p. 11.

P
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et créatifs.
Conséquence

La coopération et le travail d'équipe, 1'amélioration de la
situation enseignement-apprentissage, 1'amélioration de Ta condition
de chacun, 1'amélioration de 1'efficacité scotaire, 1'amélioration de
1'éducation, le développement des programmes, 1'amélioration des
rapports inter-personnels, 1'amé110rqtion de Ta performance du
professeur.
But

L'amélioration de 1'éducation, 1'amélioration de Ta situation
enséignement-apprentissage, 1'amélioration de 1'apprentissage des
étudiants, 1'amélioration du personnel tout entier, 1'accomplissement
des attentes éducationnelles, 1'ané1%oration de 1'efficacité sco1a1re3
le contrdle et le modelage de 1'environnement.
Relation

La philosophie démocratique, 1'environnement social.



102.
NOTES

La forme de présentation de ce rapport de recherche se veut,

autant que faire se peut, selon: Publication Manual of the

American Psychological Association (2nd Ed.). Washington, D.C.:

American Psychological Association, 1974.

La dactylographie de ce rapport de recherche a &té faite par

Louise Lévesque-St-Louis.





