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R ' , * esume: 

Cette recherche avait un double but: tout d'abord de découvrir les 

éléments constitutifs du phénomène de la supervision tels que perçus par les 

auteurs constituant notre échantillon dans le domaine, ensuite de discerner 

les éléments qui lui sont propres et communs. Pour ce faire, nous avons 

utilisé une méthodologie propre aux analyses intra- et inter-dimensionnelles 

du phénomène de la supervision scolaire. 

Dans son ensemble, cette méthodologie repose, en premier lieu, sur un 

schème de référence nous permettant de décrire les éléments perçus chez les 

auteurs selon certaines dimensions perceptuelles; en second lieu, d'interpréter 

ces éléments perceptuels en fonction de leur similitude, de leur complémentarité 

ou de leur différence; en troisième lieu, de déterminer les éléments pour 

chacune des dimensions du phénomène de la supervision selon leur degré d'appar-

tenance afin de découvrir ceux qui sont propres, communs, contradictoires ou 

inter-dimensionnels. 

Suite à cette étude, nous avons constaté les quelques faits suivants: 

Tout d'abord, les différentes dimensions perceptuelles étudiées du phénomène 

de la supervision comprennent: (a) des éléments qui font l'objet d'un 

consensus de plusieurs auteurs; (b) des éléments qui ne sont mentionnés que 

par un auteur; (c) des éléments qui constituent également au moins une autre 

dimension du phénomène de la supervision. 

L'absence de contradiction chez les auteurs, dans la perception des 

éléments assignés à une dimension du phénomène de la supervision, constitue 

de fait la constatation la plus importante de cette étude. 

Les différences de perception du phénomène de la supervision reposent 

principalement sur l 'ambigu'té qu'ont les auteurs des éléments constitutifs 

de ce phénomène. C'est ainsi que, perçus de façon différente, ces éléments 

ne s'associent pas de la même manière aux dimensions du phénomène de la 

* Le résume dOIt étre dactyloqraplué j double InterlIgne 
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supervision. 

Cette étude nous a permis de trouver les éléments constitutifs du phénomène 

de la supervision et de discerner, de façon plus précise, ceux qui lui sont 

propres ou communs. 

Signat re du candida t 

Date: ;''1 40 -3/ 

Signature du co-auteu r (s'il y. a li eu) 
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INTRODUCTION 

Les perceptions concernant la supervision scolaire sont nombreuses 

et variées. La génèse de ces différences conceptuelles pourrait, 

croyons-nous, originer des différentes phases de développement quia 

subi ce phénomène, influencé par les courants philosophiques, sociaux, 

religieux, économiques et politiques du siècle dernier. De fait, à 

1 'origine, la supervision fut associée au travail d'inspectorat 

consistant principalement à visiter les classes des différentes écoles 

afin de découvrir les faiblesses des professeurs et de trouver les 

solutions en termes de récompense et de punition. Plus tard, la super-

vision se modifia légèrement et plutôt que de viser à prendre en défaut 

les professeurs, la supervision se consacra à 1 'amélioration du rendement 

de ces derniers. Cependant, malgré cette modification, cette période 

contribua fortement à associer le phénomène de la supervision à la 

notion de contrôle et de jugement de valeur souvent arbitraire et 

subjectif qui aida à enraciner, dans les relations de travail, un 

sentiment de peur et de suspicion. 

Par la suite, la supervision fut synonyme de coopération ou 

d'entraide se caractérisant surtout par la dimension innovatrice d'agent 

de changement. La supervision trouva, au cours de la dernière décade, 

une orientation administrative mieux établie et se développa autour 

d'une perspective plus globalisante de l'amélioration constante de 

l lacte professionnel. 

Cette brève rétrospective historique de l 'évolution du phénomène 

de la supervision scolaire permet, d'une part, de situer la "tendance" 



actuelle du h n ~ne et facilite, dlautre part, la compréhension de 

cette confusion entourant le h n ~ne de la supervision dans le domaine 

de 1léducation. 

En effet, il est difficile, dans cette tornade de changements, 

dlapposer a un h n ~ne une image conceptuelle précise et absolue. 

Dans cette optique, la présente étude tentera de circonscrire le phéno-

mêne de la supervision scolaire en analysant ses composantes intrinsèques. 

Postulant que la production littéraire constitue un indicateur 

valable et accessible dans 110ptique 00 il représente les pressions 

théoriqùes importantes exercées sur un phénomêne en vue dlen modifier 

son profil conceptuel, 110rientation principale de cette étude consis-' 

tera donc à présenter la perception commune, sli1 y  a lieu, des éléments 

constitutifs du phénorœne de la supervision tel que proposé par un 

certain nombre dlauteurs issus de la littérature nord-américaine. 

Sur le plan du contenu, cette recherche exposera, regroupés à 

1 lintérieur de quatre chapitres, les thèmes suivants. 

1. La nature de 1létude. 

2. Llaspect méthodologique de la recherche. 

3. Les analyses intra-et inter-dimensionnelles du phénomène de 

la supervision scolaire. 

4. Les résultats présentés en quatre grandes catégories. 

5. Les conclusions de 1létude. 

6. La bibliographie utilisée lors de ce travail. 

Llinformation, rassemblée au terme de cette étude, représentera un 

profil conceptuel du phénomène de la supervision suivant le contexte nord-

américain. Compte tenu de l 1 importance que jouera la supervision dans la 



perspective d'efficacité et d'efficience du système scolaire québécois 

des prochaines années, nous espérons que les intervenants gestionnaires 

du milieu scolaire trouveront, dans cette recherche, un allié précieux 

en vue d'orienter leurs actions. 



CHAPITRE PREMIER 

Nature de l'étude 

Problématigue 

Au cours de la dernière décennie, un grand nombre de bilans ont 

été effectués A propos de l'école publique mais três peu ont soulevé 

l'importance de reconsidérer la "signification" de l'intervention de 

ceux qui y sont directement concernés. La plupart de ces bilans 

semblent prendre pour acquis que les divers protagonistes de la chose 

scolaire possèdent tous les atouts nécessaires A l'accomplissement de 

leur tâche. Les principaux intéressés, eux, semblent prétendre le 

contraire. En effet, tout en reconnaissant que l'école a éVOJué d'une 

façon remarquable, ceux-ci n'en affirment pas ~ in  que cette école, 

qui se diversifie par ses objectifs, ses projets de développement, . 

semble leur échapper parce qu'ils ne possèdent pas les moyens permettant 

de réajuster leurs interventions en fonction de cette évolution. 

Cette carence, croyons-nous, réside dans le fait que les 

intervenants gestionnaires ne possèdent pas un appareillage conceptuel 

leur permettant de développer une approche en supervision laquelle 

leur garantirait l'efficacité et l'efficience dans leurs modes d'inter-

vention. Ces constatations symptomatiques de confusion, décelées chez 

les praticiens du monde scolaire, pourraient originer d'une ambigu,té 

toute aussi évidente, perçue chez les théoriciens concernant la saisie 

conceptuelle du phénomêne de la supervision. Pour illustrer les lignes 

1 
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précédentes, nous utiliserons les perceptions de certains auteurs en 

rapport avec le phénomène de la supervision scolaire. 

Ainsi, selon Goodl, Adams2, Boardman et al.3, Saylor4 et Wiles5, 

la supervision est essentiellement 111 'amélioration de l'apprentissagell• 

Franseth6 prétend que IIla supervision devrait influencer les programmes 

de telle façon que la qualité de vie soit amélioréell• Harmes7, de son 

côté, affirme que IIparce que l'enseignant est un agent d'instruction, 

sa propre amélioration devient l'objectif même de la supervisionll• 

Davis8 émet que "le principal est 1 ~ eu  de ses professeurs et 

en devient, de ce fait, leur superviseurll• Heald et Moore9 sont d'avis 

que IIla supervision doit être faite exclusivement par les administra-
, ' 

teursll• Pour terminer, HarrislO définit la supervision corrune le maintien 

et l'amélioration du processus apprentissage-enseignement dans l'école. 

1 Good, Carter V. 
Dictionary of Education, p. 495. 

2Adams, Harold P., & Dickey, Frank G. 
Basic principles of supervision, p. 320. 

3Boardman, Charles W., Douglas, Harl R., & Bent, Rudyard 
Democratie supervision in secondary schools, p. 557. 

4Saylor, J. 'Galen, & Alexander, William 
Secondary education basics principles and practices, p. 536. 

5Wiles, Kimball 
Supervision for better schools, p. 399. 

6Franseth, Jane 
Learning to supervise schools, p. 1446. 

7 Hannes, H. M. 
Improving teaching through supervision, p. 169. 

8Davis, Hazel 
Evolution of current practices in evaluating teacher, p. 495. 

9Heald, James E., & Moore, Samuel ~  
The teacher and administrative relation in schoo1 systems, p. 304. 

10H .  B arns, en 
Supervision behavior in education, p. 557. 



La liste précitée des diverses perceptions du phénomène de la 

supervision est forcément très ~n e  Elle illustre néanmoins 

3. 

les divergences perceptuellç3 t r j duisant cet état de confusion chez les 

théoriciens du domaine scolèire. Ainsi, l'intérêt prioritaire de la 

présente étude sera de replècer 1a notion de supervision dans une juste 

perspective. Celle-ci s'oriente;a donc sur l'approfondissement 

conceptuel du phénomène de 13 ~ e i i n scolaire au niveau de ses 

composantes distinctives in in ~que  par l'approche comparative pour 

fins d'analyse. 

Découlant de la problératicJe  exposée précédemment, certaines 

questions semblent n u e ~en  se ~ e  Ces questions, en plus de 

représenter l'espace-cible ce lë e ~e he  constituent également les 

premières pistes qui stimuleront la oursuite des étapes subséquentes. 

Ces interrogations se préserten"z. COTTr.e suit: "Est-il possible d'éla-

borer un cadre théorique e e ~~n  d'ordonner les éléments de cet 

enchevêtrement perceptuel?" et ~ ~  possible d'identifier des 

éléMents communs et/ou comp:ér.:er:aires permettant de circonscrire le 

phénomène de supervision af'n ~n dégager un profil conceptuel?" 

Nous nous proposons, par cette É:ude, de répondre à ces deux questions. 

But 

Cette recherche se veut une tentative pour clarifier l'état de 

confusion caractérisant la superJision scolaire en regroupant ses 

éléments constitutifs distir.cts. Cette démarche sera assurée en 

utilisant la méthode d'analyse ~ e e par le Docteur P. Poirier 

dans sa recherche doctorale "Un-= étuce des phénomènes de l'autorité 

et du leadership en administrat:Jr] scolait'e" reprise par la suite par 



Docteur J. C. Fortin au niveau de son étude doctorale intitulée "Une 

étude des phénomènes de l'organisation de l 'administration et de la 

coordi nat ion" . 

4. 

Conformément à cette approche, nous effectuerons une analyse intra-

et inter-dimensionnelle du phénomène de la u e~ i i n  A cette démarche 

suivra la présentation des résultats qui se divisera en quatre caté-

gories: les éléments communs, complémentaires, contradictoires et 

inter-dimensionnels. 

Il s'agira d6nc, en principe, d'une recherche exploratoire et 

factuelle en ce sens qu'elle a pour but d'analyser et de comparer 

entre eux les éléments perceptuels du phénomène de la supervision en 

les soumettant au modèle élaboré par la logique pour l 'exploration d'un 

concept. 

Importance et limite 

Circonscrire le phénomène de  ,la supervision scolaire revêt une 

importance justifiable sous plusieurs aspects. 

Tout d'abord, sur le plan t héorique ce projet devrait permettre 

de faire bénéficier la science administrative d'une information appré-

ciable et similaire à celle déjà annotée dans plusieurs recherches en 

administration scolaire dont, entre autres, l'étude de Fortin (1976) 

traitant de l'analyse des h n ~ne  de l 'organisation de l'administration 

et de la coordination. 

De plus, sur le plan i ~ue  un grand nombre d'effets directs 

et indirects viennent stimuler la poursuite de cette étude. Tout 

d'abord, une définition plus claire de la supervision scolaire contri-

buera à favoriser un sentiment de "sécurisation" (meilleure connaissance 



5. 

des rôles et fonctions) de la part des intervenants gestionnaires en 

facilitant sa localisation ~ l'intérieur du système de gestion scolaire. 

Une conception ~  nette du phénomène de la supervision scolaire 

entrafnera également l'instauration d'un rational à l'intérieur des 

activités qui le compose introduisant  ainsi un accomplissement plus 

efficace des postes de travail et, par voie de conséquence, une meilleure 

atteinte des objectifs visés par ceux-ci. 

Dans le même ordre d'idée, une vision plus globalisante du 

phénomène de la u e~ i i n scolaire conserve des incidences non 

négligeables sur le recrutement, la sélection, l'évaluation, le perfec-

tionnement et le développement général des personnes en poste. Consi-

dérée sous cet angle, une telle étude devient donc intéressante en ce 

sens qu'elle constitue une source appréciable de données sur un 

phénomène encore relativement étranger au monde scolaire québécois. 

Enfin, sur le plan de la recherche, l'étude proposée ici paraft 

finalement importante compte tenu qu'elle peut se situer dans un 

premier temps,. en prémisse à des recherches subséquentes et complé-

mentaires servant à développer le phénomène de la supervision scolaire 

suivant les préoccupations des instances responsables québécoises. 

Malgré l'attention particulière apportée à la démarche utilisée, 

l'étude comporte néanmoins certaines limites qu'il importe de préciser 

à ce stade du projet. 

Tout d'abord, cette recherche se situe à l'intérieur des cadres 

de la supervision "scolaire". De plus, le profil esquissé par la 

présente étude risque de correspondre à la perception globale qu'ont 

eu les auteurs américains ayant développé le sujet entre les années 

1965 et 1980. 



6. 

La recherche se limite également par le fait que nous ne tenterons 

pas de dégager les implications philosophiques des définitions, ni 

l'image de l'homme à laquelle se réfèrent les auteurs. 

Telles sont donc rassemblées, d'une part, l'importance de l'étude, 

et, d'autre part, ses limites. 

Objectifs de la recherche 

Les objectifs de cette étude se complètent et se distinguent en 

ce sens qu'ils couvrent deux aspects de la réalité investiguée. Le 

premier objectif se propose de: déterminer là congruence au niveau de 

la définition du concept théorique de la supervision scolaire selon 

les divers auteurs sélectionnés. 

L'atteinte de cet objectif repose sur un échantillonnage d'un 

certain nombre d'ouvrages américains sur la supervision scolaire. Cette 

sélection constitue un relevé de la i ~ u e relativement complet 

couvrant la période entre les années 1965 et 1980. De façon plus 

concrète, cet objectif permettra par l'analyse du contenu de ces 

ouvrages, de localiser les'éléments propres et communs inhérents au 

phénomène de la supervision scolaire afin d'en dégager un profil 

Gonceptuel. 

Complémentairement le second objectif poursuivi par la présente 

étude consiste à: fournir à l'équipe de chercheurs oeuvrant au 

niveau d'un projet de Formation de Chercheurs et d'Action Concertée 

(FCAC) les prémisses permettant de réaliser une grille d'analyse des 

fonctions et/ou activités de supervision scolaire en vue d'établir un 

programme de perfectionnement dans ce domaine. 



7. 

Tel que spécifié dans cet objectif, la présente étude in ~ e 

dans un projet de recherche subventionné par le Ministère de l'Education 

(MEQ)*. Le but poursuivi par ce vaste projet consiste, d'une part, à 

inventorier les diverses conceptions du h n ~ne de la supervision 

scolaire pour en arriver au moyen d'une analyse comparée à en regrouper 

les éléments propres et communs et, d'autre part, à développer selon 

l'approche systémique un modèle pouvant articuler les diverses acti-

vités de supervision scolaire. 

Organisation générale de l'étude 

En plus des premières étapes à savoir: la problématique, l'impor-

tance, les limites et les objectifs qui nous permettaient de saisir la 

nature de cette présente étude, voici succinctement ordonnées les 

diverses phases de 1 'organisatipn de son contenu. 

Le prochain chapitre i u ~  de la technique d'échantillonnage 

des auteurs choisis, la méthode d'analyse de contenu (schème de réfé-

rence théorique) ainsi que du processus opérationnel de traitement des 

éléments retenus au niveau de la méthode d'analyse de contenu. 

Le troisième chapitre développera la méthode précédemment mentionnée 

dans son contexte d'utilisation pour l'analyse du phénomène de la super-

vision scolaire en référence aux études américaines. En outre, nous y 

traiterons de l'analyse intra-dimensionnélle et de l'analyse inter-

dimensionnelle pour finalement présenter l'analyse comparative des 

éléments des dimensions verticales et horizontales du phénomène de la 

supervision scolaire. 

*Jomphe, Gérald. Conception, application et évaluation d ' un  modêl e 
de supervision des activités éducatives au secondaire. Projet de 
recherche, FCAC, # 1450, 1979. 

---. 
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Dans un quatrième et dernier chapitre nous regrouperons les 

résultats, suite aux différentes analyses de chacun des neuf éléments 

perceptuels perçus dans la littérature américaine. 

Enfin, les dernières lignes de cette recherche seront réservées 

aux conclusions d'usage qui finaliseront la tombée du rideau sur cette 

étude. 



CHAPITRE DEUXIEME 

Plan méthodo1ogigue 

Le présent chapitre présentera et discutera des divers procédés 

méthodologiques devant conduire ~ 1 lana]yse du concept de supervision. 

Respectivement et successivement, nous décrirons la technique d'échan-

ti110nnage des auteurs choisis, la méthode d 'ana1yse de contenu 

(schème de référence théorique) ainsi que le processus opérationnel 

du traitement des éléments retenus au niveau de la méthode d' ana1yse 

de contenu. 

Technigue d' échanti11onnage 

A partir d'une revue relativement complète de la littérature pour 

la période s'étendant de 1965 à 1980, une liste de 35 ouvrages* repré-

sentant la pensée des théoriciens et des praticiens les plus reconnus 

dans le domaine de la supervision scolaire fut retenue. 

Cette liste initiale fut soumise à quatre experts reconnus au 

niveau de la supervision** afin de rechercher auprès dieux une appré-

ciation sur les auteurs ayant un impact relativement important sur 

11évo1ution du phénomène étudié. La technique d' échanti1lonnage 

: *Voir 1 1Appendice I: IlLettre et questionnaires complétés par les 
spécialistes en vue de constituer 1 'échanti11on des auteurs à étudier". 

**MM. Jean Séguin, Université du Québec à Trois-Rivières, Pierre Poirier, 
Université d'Ottawa, Jean-Claude Fortin, Université d'Ottawa et 
Clermont Barnabé, Université McGill. 

9 
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consista à leur demander d'accorder une importance relative a chacun 

des ouvrages soumis pour l'expertise. La façon de coter chaque 

ouvrage reposait sur l'échelle de pondération suivante: três important 

(3 pOints), important (2 points) et, peu important -(1 point). De plus, 

tous les volumes inconnus de la part-des évaluateurs experts furent 

annotés a part comme tels afin de recevoir une vérification supplémen-

taire. Ainsi, 17 ouvrages furent retenus pour les fins de la présente 

étude. La détermination de ces derniers reposa sur la base suivante: 

tout ouvrage ayant reçu un score global cumulatif d'au moins cinq 

points sera retenu. Voici donc, présentés, les auteurs qui seront 

soumis à notre analyse: Adams et Dickeyll, Blumberg12, Cogan13, Eye, 

Krey et Netzer14, Evans et Neagly15, Feyereisen, Novak et Fiorino16, 

GOldhammer17, Gwynn18, Harris19, Hicks20, 

llAdams, Harold P., Dickey, Frank Graves 
Basic principles of supervision. 

l2Blumberg, Arthur 
Supervision and teachers. 

l3Cogan, Morris L. 
Clinical supervision. 

14 Eye, Glen G., Krey, Robert D., & Netzer, Lanore A. 
Supervision of instruction. 

~ n  Norman Dean & Neagly, Ross Hinn 
Handbook for effective supervision of instruction. 

l6Feyereisen, Kathryn, V., Novak, Arlene P., & Fiorino, John A. 
Supervision çnd curriculum renewal. 

l7Goldhammer, R. 
Clinical supervision special methods for supervision of teachers. 

l8Gwynn, John Minor 
Theory and practice of supervision. 

19Harris, Ben H. 
Supervisory behavior in education. 

20Hicks, Hanne John 
Educational supervision in principle and practice. 
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Lucio et McNei121, Marks, Stoops et Stoops22, Oliva23, Sergiovanni et 

Starrat24, Turner et Unruh25, Wiles26, et enfin Wilson27. 

Schème de ~ en e  h~ i ue 

La ~ h e d'analyse de contenu ayant servi à ~ u ie  chacun des 

auteurs retenus au niveau de l 'échantil16n s'inspire du cadre méthodo-

logique du Docteur Fortin28, lequel appliqua l 'approche e ~e par 

le Docteur Poirier29 de l'Université d'Ottawa. 

Ces derniers ont identifié un certain nombre ~ en  perceptuels 

servant à délimiter un phénomène. Ces éléments perceptuels consti-

tueront la dimension verticale utilisée dans lés analyses subséquentes. 

La dimension horizontale sera n i u~e des éléments communs, complé-

mentaires, contradictoires et inter-dimensionnels découlant des analyses 

intra-et inter-dimensionnelles. La juxtaposition finale des éléments 

21Lucio, William H. & McNeil, John D. 
Supervi si on. 

22Marks, James R., Stoops, Emery, & Stoops, Joyce King 
Handbook of educational supervision. 

2301iva, Peter F. 
Supervision for today's schools. 

24Sergi ovanni', Thomas J. & Starrat, Robert J. 
Emerging pattern of supervision. 

25Turner, Harold E. & Unruh, Adolph 
Supervision for change and innovation. 

26Wi l es, Kimba 11 
Supervision for better schools. 

27Wilson, L. Craig 
Sociology of supervision. 

28Fortin, J. C. 
Une ~ u e des phénomènes de l u i ~ et du leadership en admi-
nistration scolaire. 

29Poirier, P. 
Une ~ u e des phénomènes de l'organisation de l'administration 
et de la coordination. 
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perceptuels nous permettra de rassembler les composantes du profil 

conceptuel de la supervision scolaire. 

De façon plus concrète, la Figure 1 ci-après, permettra d'illustrer 

sous la dimension verticale, les éléments perceptuels recueillis chez 

chacun des 17 auteurs faisant partie de l'échantillonnage de même que 

la classification de ces éléments en quatre grandes catégories, 

identifiées dans la dimension horizontale. 

Dimensions Eléments 

Communs Complémen- Contradic- Interdimen-
taires toires sionnels 

Définition 
essenti elle 

Base 

But 

Conditi on 

Foncti on 

Limite 

Cause 

Conséquence 

Re 1 ati on 

Figure 1. Illustration des dimensions horizontales et verticales 

servant aux analyses intra- et inter-dimensionnelles. 
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L'étude du phénomène de la supervision s'effectuera donc A partir 

de neuf éléments perceptue1s suivants: (a) la définition essentielle, 

(b) la base, (c) la condition, (d) le but, (e) la fonction, (f) la 

limite, (g) la cause, (h) la conséquence et (i) la relation. 

Pour assurer une interprétation constante, nous nous référerons, 

tout au long de cette analyse, aux définitions suivantes des dimensions 

perceptue1les. 

Définition essentielle. Il s'agit de la délimitation ou de la 

description d'un phénomène en fonction de son genre et de sa différence 

spécifique. 

Base. C'est le principe fondamental sur lequel ' se base .et se 

fonde l'existence et l'activité d'un phénomène. 

Condition. Il s'agit d'un fait, d'une circonstance ou d'un "état 

d'être perçu comme étant nécessaire, indispensable et essentiel à 

l'existence et à l'opération d'un phénomène. 

But. C'est une fin ultime d'un phénomène. 

Fonction. Nous entendons ici une opération, une tâche, une action 

ou un rôle assigné à un phénomène dans la poursuite d'un but fixé. 

Limite. On entend ici, le domaine concret qui détermine le 

champ d'activité d'un phénomène ou le point abstrait qui fixe sa zone 

d' infl uence. 

Cause. C'est un fait, une circonstance ou un état d'être qui a 

nécessité et suscité l'existence et l'activité d'un phénomène. 

Conséguence. C'est un fait, une circonstance ou un état d'être 

qu'on peut observer comme découlant directement de l'existence et de 

l'activité d'un phénomène. 
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Relation. Il s'agit d'un rapport quelconque existant entre deux 

phénomènes sans décrire l'aspect d'interdépendance sur leur existence 

et leur fonctionnement. 

Elément commun. Un élément est commun lorsqu'il est assigné aux 

différentes dimensions d'un phénomène et qu'il fait l'objet d'un 

consensus parmi plusieurs auteurs. 

Elément. complémentaire. Un élément est complémentaire lorsqu'il 

est assigné aux différentes dimensions d'un phénomène et qu'il est 

mentionné par un seul auteur. 

Elément contradictoire. Un élément est contradictoire lorsqu'il 

est assigné aux différentes dimensions d'un phénomène et qu'il fait 

l'objet d'une divergence entre les auteurs. 

Elément inter-dimensionnel. Un élément est inter-dimensionnel 

lorsqu'il est mentionné par un seul ou plusieurs auteurs et quLon le 

retrouve dans d'autres dimensions d'un même phénomène. 

Elément e un ~ Au niveau de la dimension, un élément 

est propre s'il appartient exclusivement à la dimension étudiée. Au 

niveau des auteurs, il a la caractéristique d'être commun, s'il fait 

l'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs. Un élément est donc 

propre-commun s'il n'appartient pas à d'autres dimensions d'un même 

phénomène ou à la dimension correspondante d'un autre phénomène et 

est mentionné par plusieurs auteurs. 

Elément propre-complémentaire. Au niveau de la dimension, un 

élément est propre s'il appartient exclusivement à la dimension étudiée. 

Au niveau des auteurs, il a la caractéristique d'être complémentaire 

s'il est mentionné que par un seul auteur. Un élément est donc propre-
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complémentaire s'il n'appartient pas à d'autres dimensions d'un même 

h n ~ne ou a la dimension correspondante d'un autre phénomène et est 

mentionné par un seul auteur. 

Elément commun-commun. Au niveau des dimensions, un élément est 

commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un même phénomène. 

Au niveau des auteurs, il a la caractéristique d'être commun, s'il fait 

l'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs. Un élément est donc 

commun-commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un même 

phénomène et aux dimensions correspondantes d'un autre phénomène et 

est mentionné par plusieurs auteurs. 

Elément commun-complémentaire. Au niveau des dimensions, un 

élément est commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un 

même phénomène. Au ni'veau des auteurs, il a la caractéristique d'être 

complémentaire, s'il est mentionné par un seul auteur. Un élément 

est donc commun-complémentaire s'il appartient a au moins deux dimen-

sions correspondantes d'un autre phénomène et est mentionné par un 

seul auteur. 

Méthode de traitement des éléments constitutifs du phénomène de la 

supervision 

Les éléments constitutifs du phénomène de la supervision ont été 

analysés grâce à une adaptation de la méthode comparative développée 

par Bereday30. Celle-ci comprend les étapes suivantes: la e i~

tion des éléments perçus dans la littérature, leur interprétation et 

enfin leur juxtaposition. 

30Bereday, George 
Comparative method in education. 
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La dernière phase, c'est-à-dire, la juxtaposition des éléments 

assignés à chacune des dimensions du phénomène, a"permis la c,lassi-

fication suivante: (a) les éléments communs, c'est-à-dire ceux qui, 

étant assignés a une dimension d'un phénomêne, font l'objet d'un 

consensus de plusieurs auteurs; (b) les éléments complémentaires, 

c'est-a-dire ceux qui, étant assignés a une dimension d'un phénomène, 

ne sont mentionnés qu~ par un auteur; (c) les éléments contradic-

toires, c'est-à-dire ceux qui, étant assignés a une dimension d'un 

phénomène, font l'objet d'une divergence entre les auteurs; (d) les 

éléments inten-dimensionnels, c'est-à-dire ceux qui, étant mentionnés 

par un seul ou plusieurs auteurs, se retrouvent dans d'autres dimensions 

d'un même phénomêne . 
. 

Processus opérationnel de traitement des éléments constitutifs du 

phénomène 

Nous avons divisé le processus opérationnel de traitement des 

éléments en plusieurs opérations. Ainsi, une fois effectuée . la lecture 

des ouvrages des théoriciens utilisés pour cette analyse, nous avons 

retenu les éléments perçus par les différents auteurs au niveau de 

chacune des dimensions du phénomène de la supervision. 

Aprês avoir situé les éléments perceptuels des différents auteurs 

pour chacune des dimensions du phénomène, le travail fut ensuite 

soumis à un processus de validation en proposant la démarche initiale 

à deux lecteurs indépendants. Les éléments perceptuels qui recuëil-

lirent l'unanimité furent les seuls considérés dans cette étude. 

La deuxiême opération a permis le regroupement des éléments selon 

qu'ils étaient communs, complémentaires ou contradictoires. Le même 
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processus de validation a été utilisé, c'est-à-dire la confrontation 

de 1 1 auteur de ce mémoire avec deux lecteurs indépendants. Les 

éléments perçus par les trois lecteurs comme appartenant aux mêmes 

dimensions furent retenus. 

Cette seconde opération a ~ le matériel nécessaire a 

l'analyse inter-dimensionnelle. Suite a cette dernière opération, 

nous avons dégagé, pour chacune des dimensions du phénomène de la 

supervision, les éléments communs, complémentaires, contradictoires 

et inter-dimensionnels. 

L'étude a finalement conservé, pour dernière identification, les 

éléments représentés dans les différentes catégories permettant ainsi 

de dégager un modèle conceptuel du phénomène de la supervision scolaire. 



CHAPITRE TROISIEME 

Analyse intra-dimensionne11e et inter-dimensionnelle 

du phénomène de la supervision 

Ce chapitre contiendra les deux étapes suivantes: premièrement, 

l'analyse in ~ i en i nne e du phénomène de la supervision et, 

deuxièmement, l'analyse inter-dimensionnelle du même phénomène. 

L'analyse intra-dimensionnelle consiste essentiellement a 

regrouper les perceptions des différents auteurs issus de l'échantil-

lonnage afin de les classifier selon leurs catégories propres à savoir: 

commun, complémentaire ou contradictoire. De son côté, l'analyse 

inter-dimensionnelle se propose "de rassembler les perceptions simi-

laires des auteurs étudiés qui ont été identifiés sous des éléments 

perceptuels différents. 

Analyse intra-dimensionnelle du phénomène de la supervision 

Eléments assignés à la dimension "définition essentielle" du 

phénomène de la supervision. Cette section contient les éléments 

communs, complémentaires et contradictoires. Il Conmuns Il , c'est-à-dire 

ceux qui font l'objet d'un consensus de plusieurs auteurs; "complé-

mentaires", c'est-à-dire ceux qui sont mentionnés par un seul auteur; 

et "contradictoires", c'est-à-dire ceux qui font l 'objet d'une diver-

gence entre les auteurs. 

18 
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1. E1éments communs 

Le phénomène de la supervision est défini par Lucio31, comme étant 

un processus. Selon B1umberg32, la supervision est un processus circu-

1aire de communication. La supervision est un processus coordonné en 

milieu scolaire selon Hicks33, tandis que Sergiovanni34 décrit ce même 

phénomène comme étant un processus visant la maturation de tout le 

personnel de l'école. 

Pour Adams35, la supervision est un service technique planifié 

dans le domaine de l'éducation; Marks36 définit la supervision comme 

un service coopératif de l'éducation, tandis que Wiles37 la voit comme 

une activité de service en éducation. 

Pendant que Evans38 et Eye39 la définissent comme une division 

majeure de l'administration scolaire, Feyereisen40 parle de, la u e ~ 

vision comme une f.onction de l'administration scolaire et 01iva41 

décrit ~e même phénomène comme étant une fonction de service en milieu 

scolaire. 

31Lucio, William H. et al., op. cit., p. 13. 
32 . 
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11. 

33Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3. 

34Sergiovanni, Thomas, J. et al., op. cit., p. 9. 

35Adams, Harold P., op. cit., p. 3. 

36Marks, James R., et al., op. cit., p. 3. 

37wiles, Kimball, op. cit., p. 5. 

38Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20. 

39Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 12. 

40Fèyereison; Kathryn V., et ~  p. 15. 

4101iva, Peter F., op. cit., p. 17. 
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De son côté, Wi1son42 voit la supervision comme une fonction 

institutionnelle de l'éducation. Cependant, pour Turner43 , la super-

vision est un processus, une fonction et un leadership éducationnel, 

tandis que Gwynn44 voit la supervision comme un leadership éducationnel. 

2. E1éments complémentaires. Le phénomène de la supervision est 

défini respectivement par les auteurs suivants: pour G01dhammer45 , 

elle est une méthode d'analyse détaillée des comportements dans l'ensei-

gnement; pour Cogan46 , elle est conçue comme la rationalité et la 

pratique éducatives; et enfin, -pour Harris 47 , la supervision est une 

série raisonnable d'efforts distinctifs dans le domaine de l'éducation. 

3. Eiéments contradictoires. L'étude du phénomène de la super-

vision, sous la dimension "définition essentielle", n'a révélé aucune 

co'ntradiction chei les auteurs étudiés. 

E1éments assignés à la dimension "base" du phénomène de la 

supervision 

1. E1éments communs. Les auteurs suivants, B1umberg48 et Harris49 

mentionnent que la supervision a comme base les rapports inter-personnels. 

42Wi1son, L. Craig, op. cit., p. 14. 
43 

Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 17. 
44Gwynn , John Minor, op. cit., p. 3. 
45Go1dhammer, Robert, op. cit., p. 368. 
46Cogan, Morris L., op. cit., p. 9. 
47Harris, Ben H., op. cit., p. 3. 
48B1umberg, Arthur, op. cit., p. 22. 
49Harris, Ben H., op. cit., p. 2. 
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Pour Gwynn 50': la supervlslon a pour fondement les relations 

publiques tandis que Marks 5l parle de relations humaines bonnes et 

positives. Adams 52et Hicks 53 postulent que la supervision existe 

selon le principe du leadership éducationnel tandis que Wiles 54 parle 

de potentiel humain, de leadership et de communication. 

Eye55 nous enseigne que la philosophie démocratique est le 

principe déterminant de la supervision. Cette conception se précise 

avec Hicks 56 qui parle de philosophie de l'éducation. Pour Cogan57 

le concept de supervision se fonde sur l'existence de la science du 

comportement tandis que Sergiovanni 58 parle de mode de comportements 

naturels. 

2. Eléments complémentaires. Le phénomêne de la supervision 

repose essentiellement sur les normes de la croissance continuelle 

selon Evans 59 , tandis que Feyereisen69 parle de concept de systême. 

Pour Goldhammer6l , la supervision fonde son existence sur l'autonomie 

humaine. Essentiellement, la supervision repose sur la raison et 

50Gwynn, John Minor, op. cit., p. 20. 
51 Marks , J Rtl 't 13 ame s ., e a., 0 p. Cl., p. . 
52Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 
53Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21. 
54Wiles, Kimball, op. cit., p. 8. 
55Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 38. 
56HickS, Hanne John, op. cit., p. 21. 
57Cogan, Morris L., op. cit., p. 18. 
58sergiovanni, Thomas, J., et al., op. cit., p. 3. 
59Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 2. 
60Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 
61 Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 
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l'intelligence pratique d'aprês Lucio62 ; et sur certains types de 

connaissances et d'habiletés et certains traits de caractêre personnel 

pour Oliva63 . Pour Turner64 , la coopération et le travail d'équipe 

sont les éléments de base du phénomêne de la supervision et, enfin, 

Wilson65 parle de changement dans la nature des besoins humains comme 

principe premier. 

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomêne de la super-

vision, sous la dimension '\base", nia révélé aucune contradiction chez 

les auteurs étudiés. 

Eléments assignés à la dimension "condition" du phénorœne de la 

supervision 

1. Eléments communs. Adams 66 affirme que des pratiques démo-

cratiques et coopératives sont essentielles à la poursuite du but à 

atteindre. De même, Blumberg67 mentionne que l 'autorité démocratique 

régit l 'expression de la supervision. Pour Eye68 et Turner69 , la 

coopération et la coordination de même que le travail d'équipe consti-

tuent les conditions d'exercice du phénomêne. Selon Feyereisen70 , 

62Luci 0, Wi 11 i am H., et al., op. ci t., p. 13. 
6301iva, Peter F., op. cit., p. 6. 
64Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25. 
65Wilson, L. Craig, op. cit., p. 4. 
66Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 6. 
67Blumberg, Arthur, op. cit., p. 3. 
68Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
69Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
70Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15. 
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la participation et l'interaction sont indispensables à l'existence de 

la supervision. Un contexte de compréhension en termes facilitant 

l'interaction interne des groupes est, selon Gwynn71, une condition 

essentielle de la supervision. Goldhammer72, parle de rapports humains 

francs et sincères tandis que Marks73 considère que constituer des 

groupes _formés à la mentalité du travail d'équipe est central au phéno-

mène de la supervision; de même que Wiles74 qui souligne que l'encou-

ragement et le renforcement à l'expérimentation sont les facteurs clefs 

du phénomène de la supervision. 

Les auteurs Evans75 et Harris76 sont d'accord lorsqu'ils mentionnent 

qu'un niveau élevé de capacité à diriger est indispensable dans la 

poursuite de buts de la supervision. Les conditions essentielles au 

fonctionnement de la supervisi-on selon Hicks77 et Oliva78 reposent sur 

les éléments de leadership éducationnel. 

2. Eléments complémentaires. L'observation et l'analyse des 

événements qui se déroulent à l'intérieur d'une salle de cours consti-

tuent une condition prioritaire selon Cogan79. Lucio80, pour sa part, 

71Gwynn, John Minor, op. cit., p. 21. 

72Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54. 

73Marks, James R., et al., op. cit., p. 13. 

~~i e  Kimball, op. cit., p. 7. 

75Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 6. 

76Harris, Ben H., op. cit., p. 16. 

77Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6. 

7801iva, Peter F., op. cit., p. 7. 

79cogan, Morris L., op. cit., p. 17. 

80luci 0, Wi 11 i am H., et a 1., op. cit., p. 11. 
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parle de meil·îeüre compréhension des interprétations du savoir et leurs 

implications sur la supervision. De son côté, Sergiovanni81 soutient 

qu'un engagement et un soutien de la part des membres de l'école toute 

entière constituent des conditions essentielles. Finalement, Wilson82 

prétend que la recherche de changements continus et créatifs est indis-

pensable à l'expression de l'activité du phénomène de la supervision. 

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomène de la super-

vision, sous la dimension "condition", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

Eléments assignés à la dimension "but" du phénomène de la super-

vision 

1. Eléments communs. Ls supervision existe, selon Evans83 et 

Marks84, pour l'amélioration de l'éducation. Oliva85 et Wiles86 sont 

d'accord pour e n~ e l'amélioration du programme d'étùde et de 

l'éducation comme but de la supervision. 

A ce caractère de délimitation et de diversité des buts, Blumberg87 

ajoute à l'amélioration de l'éducation, celui de la maturité des 

professeurs tandis que Feyereisen88 nous parle de maintenir et d'amé-

liorer le programme éducationnel comme· but de la supervision. 

81Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9. 

82Wilson, L. Craig, op. cit., p. 10. 

83Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1. 

84Marks, James R., et al., op. cit., p. 4. 

8501iva, Peter F., op. cit., p. 7. 

86Wi1es, Kimba11, op. cit., préface. 

87B1umberg, Arthur, op. cit., p. 11. 

88Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15. 
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L'amélioration de la situation enseignement-apprentissage, selon 

Gwynn 89 , est la raison d'être de la supervision. Pour Harris 90 , 

maintenir et améliorer les processus d'enseignement et d'apprentissage 

doit être le but premier si la supervision veut survivre. Une super-

vision efficace s'assure, selon Hicks 91 , d'améliorer le processus 

enseignement-apprentissage. 

Goldhammer92 souligne qu'il faut porter son attention sur 

l'amélioration des conditions de chacun. Lucio93 , abonde dans le 

même sens en soulignant qu'il faut s'assurer de . l'amélioration du 

personnel tout entier comme but premier de la supervision. 

L b t d h- è dl" l S' .94 e u u p enom ne e a supervlslon, se on ergl0vannl , est 

d'augmenter l'efficacité scolaire. Turner95 soutient que fournir la 

meilleure éducation possible de sorte qu'elle soit significative 

constitue le but anticipé de la supervision. 

2. Eléments complémentaires. Eye96 assume que la supervision a 

comme but l'accomplissement des attentes ou des objectifs éducationnels 

ayant été sélectionnés, tandis que Wi1son 97 parle de modeler et de 

contrôler l'environnement. 

89Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25. 
90Harris, Ben H., op. cit., p. 11. 
91Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3. 
92Go l dhammer, Robert, op. ci t., p. 56. 
93Luci 0, Wi 11 i am H., et al., op. ci t., p. 11. 
94Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9. 
95Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 
96 Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 17. 
97Wilson, L. Craig, op. cit., p. 9. 
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3. E1éments contradictoires. L'étude du phénomène de la 

supervision, sous la dimension "but", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

E1éments assignés à la dimension "fonction" du phénomène de la 

supervision, 

1. E1éments communs. Adams98 et 01iva99 s'entendent pour émettre 

1 'hypothèse, qu'assister les professeurs dans l'amélioration de l'édu-

cation est la fonction essentielle du phénomène de la supervision. 

u ~  ajoute qu'en plus de maintenir et de rehausser la qualité 

de l'éducation, la supervision doit éliminer l'inefficacité chez les 

professe'urs. HickslOl considère que la supervision doit fournir le 

diagnostic, l'évaluation et l'amélioration de l'éducation. 

Pour atteindre ses buts; la supervision doit, selon Gwynnl02, 

s'assurer du développement des enseignants et du programme d'étude, de 

même que de l'organisation de l'enseignement. Turner103 mentionne 

qu'assurer le développement des programmes inter-disciplinaires pour 

préparer les enseignants à des tâches qui ne seraient pas inhérentes 

a leur discipline pnopre est une opération essentielle du phénomène de 

1 .. L '  é  t .  t .  1 dl· .  W ·1  1 04 a supervlslon. op ra lon op lma e  e  a supervlslon, pour 1 son , 

repose sur quatre types d'activités: planifier, contrôler, coordonner 

et assister le personnel enseignant. 

98Adams, Harold P., et al., op. cit., préface. 

9901iva, Peter F., op. cit., p. 14. 

100Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7. 

101Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162. 

102Gwynn, John Minor, op. cit. , p. 24. 

1 03Turner, Ha ro 1 dE., et aL, op. ci t., préface. 

104Wilson, L. Craig, op. cit., p. 26. 
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Respectivement, Evansl05 et Wilesl06 mentionnent qu'améliorer 

tous les éléments impliqués dans l'apprentissage de l'élève est la 

fonction première du phénomène de la supervision. Marksl07 abonde dans 

le même sens en disant que la supervision doit s'efforcer d'orienter 

le milieu scolaire vers une meilleure éducation. 

La supervision est un phénomène dont la fonction essentielle est 

de fournir des services de soutien a la fonction de l'enseignement, 

selon Harrisl08. De même, Coganl09 parle d'amélioration de l'ensei-

gnement comme une opération essentielle à la supervision. 

L'amélioration de l'efficacité du programme éducationnel, selon 

E 11 0 t S· . 111 ~ h  .  d  h - - d  l ye e erglovannl ,est une ac e maJeure u P enomene e  a 

supervision. 

2. Eléments complémentaires. La réalisation des espérances 

éducatives de l'institution, selon Feyereisen112, est une fonction de 

base de la supervision. Pour h ~e  stimuler les habiletés 

des professeurs ainsi que leur i nplication en vue d'en arriver a ce 

qulils s'auto-supervisent et qu'ils supervisent leurs collègues 

105Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 7. 

'1 06Hi l es, Ki mba 11, op. ci t., p. 5. 

107 Ma rks, James R., et al., op. ci t., p. 15. 
108H .  B  H  . t  7 arns, en .,Op.Cl.,p .. 

109cogan, Morris L., op. cit., p. 24. 

110Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 25. 

11lSergiovanni, Thomas J. ,et al., op. cit., p. 10. 
112 . 
Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 12. 

113Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 
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constitue des actions centrales au phénomène de la supervision, tandis 

que Luciol14 prétend que de répondre ~ la question à savoir qui en ~  

les décisions qui détermineront la nature des connaissances qui devront 

avoir priorité dans les écoles constitue le rôle premier de la super-

vision. 

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomène de la super-

vision, sous la dimension "fonction", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

Eléments assignés à la dimension "limite" du phénomène de la 

supervision 

1. Eléments communs. Le domaine concret qui détermine le champ 

d'activité du phénomène de la supervision, selon FeyereiSenl15, sont 

les programmes d'étude et les mécanismes de décision impliquant l'ensei-

gnement et l'apprentissage dans les écoles. Hicksl16 et Luciol17 

mentionnent que la zone d'influence de la supervision est composée de 

tout ce qui est relatif à la situation enseignement-apprentissage. 

Selon Marksl18, cette limite est constituée par les conditions d'appren-

tissage et de croissance tandis qu'01ival19 parle de zone d'apprentis-

sage comme borne de la supervision. 

l14Lucio, William H., et al., op. cit., p. 12. 

l15Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 

l16Hl'cks, H J h 't 8 anne 0 n, op. Cl ., p. . 

ll7Lucio, William H., et al., op. cit., p. 6. 

ll8Marks, J Rtl 't 12 ames .,e a.,op.cl .,p .. 
11 901 l' va, P t  F  . t 14 e er ., op. Cl ., p. . 



De leur ~  et Cogan121 assument que tout ce qui 

stimule le développement des professeurs et des élèves délimite le 

champ des responsabilités de la supervision. 

29. 

Go1dhammer122 et Wi1es123 s'accordent a supposer que les éléments 

réels, substantiels et techniques de l'éducation sont les frontières 

qui délimitent la zone d'influence du phénomêne de la supervision. 

Cette hypothèse se confirme avec Evans124 puisque, selon lui, n'importe 

quelle fonction d'orientation en rapport avec l'amélioration de 1 u~ 

cation constitue le point abstrait de cette zone d'influence. Pour 

Harris125, les éléments ayant rapport a l'éducation et étant en relation 

avec l'élève particulièrement constituent cette âé1imitation. 

La zone d'influence du phénomène de la supervision se situe, 

1  S · .126 t  T 127 t  d  t  t  .  d  1 se on erg10vanm e urner ,au our . e . ou ce qU1 regar e  e 

déve1oppement.du programme d'étude et des programmes inter-départe-

mentaux (in-service). 

2. E1éments complémentaires. B1umberg128 mentionne que les 

rapports inter-personnels sont les facteurs 1imitants dans l'étude du 

phénomène de la supervision. Pour Eye129, c'est la sélectivité des 

120Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 

121Cogan, Morris L., op. cit., p. 3. 

122Go1dhammer, Robert, op. cit., p. 54. 

123wiles, Kimball, op. ci t., p. 5. 

124Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20. 

125Harris, Ben H., op. cit., p. 4. 

126sergiovanni, Thomas .J., et al., op. cit., p. 13. 

127Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 

128B1umberg, Arthur, op. cit., p. 3. 
129 Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
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attentes ou des objectifs éducatifs. Gwynn l30 parle de leadership dans 

la recherche et de la responsabilité du leadership éducationnel. Cepen-

dant, Wilsonl3l constate que les conditions du milieu environnant et 

la disponibilité ainsi que l'accessibilité des ressources représentent 

les facteurs stratégiques du schéma des activités de la supervision. 

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomène de la super-

vision, sous la dimension "limite", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

Eléments assignés à la dimension "cause" du phénomène de la super-

vision 

1. Eléments communs. Les changements et les innovations dans 

tous les domaines au cours des deux dernières décades, selon Eye 132 , 

Feyereisen133 et Wi1esl34 , exigent la supervision comme moyen d'action. 

De fait, Gwynn135 ,sergiovanni 136 et Turner137 abondent dans le même 

sens, en parlant des changements de base des méthodes d'enseignement 

à tous les niveaux de l'école. Pour Lucio l38 et Marks l39 , les transfor-

mations économiques et sociales de la "débâcle boursière" de 1929 et 

des années de guerre ont suscité l'apparition de la supervision actuelle 

130Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32. 
13lwilson, L. Craig, op. cit., p. 26. 
l32Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
133Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 5. 
134Wiles , Kimball, op. cit., p. 3. 
l35Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22. 
l36sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 17. 
137Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 
l38Lucio, William H., et al., op. cit., p. 10. 
l39Marks, James R., et al., op. cit., p. 9. 
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tandis que pour Harris140 et Hicks141 les développements technolo-

giques dans l'enseignement et l'amélioration des méthodes en vue in i~ 

vidualiser l'enseignement sont à l'origine de la supervision scolaire. 

Ce qui a nécessité l'existence du phénomêne de la supervision, 

c'est l'absence de données pertinentes et de théories bien fondées 

en éducation, selon Slumberg142 et Wilson143. 

2. Eléments complémentaires. Pour Oliva144, les professeurs 

n'ont pas été' pleinement préparés par leurs programmes de formation 

pédagogique au professorat; de ce fait, il existe de grandes diffé-

rences au niveau des ressources et des besoins individuels des 

professeurs. Evans145, pour sa part, parle de gaspillage des 

ressources humaines et de manque de continuité à partir d'un niveau 

scolaire jusqu'au suivant. e~ opini6ns contemporaines des faiblesses 

qui existent communément dans la pratiqué de l'éducation constituent, 

selon GOldhammer146, l'essentiel du phénomêne de la supervision. 

Seul Adams 1 47 'mentionne que l'insuffisance d'une sorte de contrôle 

autocratfque au niveau du concept même de la supervision a suscité 

l'activité du nouveau phénomêne. 

l40H .  S  H  . t  8 arrlS, en ., op. Cl ., p. . 

141Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4. 

142s1umberg, Arthur, op. cit., p. 23. 

~ i n  L. Craig, op. cit., p. 2. 

14401iva, Peter F., op. cit., p. 23. 
145 l' t  4 Evans, Norman Dean, et a ., op. Cl ., p. . 

146Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54. 

147Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 7. 
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3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomêne de la super-

vision, sous la dimension "cause", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs. 

Eléments assignés à la dimension "conséguence" du phénomêne de la 

supervision 

1. Eléments communs. Evans 148 , Eye149 et Feyereisen150 s'accordent 

pour émettre qu'un programme d'étude soigneusement planifié comportant 

une expérience académique complête, à partir de la toute première 

entrée jusqu'à la graduation, découle du phénomêne de la supervision. 

Pour Marks 151 et 01iva152 , une conscientisation croissante des besoins 

en éducation est une conséquence directe de la supervision. L'identi-

fication des intérêts, des aptitudes, des capacités et des habiletés 

des enseignants, l'organisation de façon ~ maximiser ces caractéristiques 

pour l'amélioration de l'enseignement et de l'apprentissage, constituent 
. - dl· S· . 153 t T 154 aUSSl une consequence, e sou 19ner erglovannl e urner . 

Gwynn 155 et Wilson156 soutiennent que modifier les contrôles de 

l'environnement et investir dans l'individu et dans les groupes pour 

stimuler la créativité découlent du phénomêne de la supervision; de 

même qu'améliorer l'efficacité de l'enseignement au niveau de l'activité 

148 Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4. 
l 49Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 4. 
150Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 
151Marks, James R., et al., op. cit., p. 10. 
l5201iva, Peter F., op. cit., p. 23. 
153sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 19. 
154Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
155Gwynn, John Minor, op. cit., p. 2 .. 
156Wilson, L. Craig, op. cit., p. 2. 
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scolaire est, selon Cogan157 et Harris158, un résultat de la supervision. 

P Ad 159 tH' k 160 l .. ff' our ams e lC s ,a superV1Slon e lcace provoque le maintien 

et le développement d'un climat salubre et des conditions plaisantes 

sous lesquelles les problèmes communs peuvent être attaqués de façon 

coopérative. 

2. Eléments complémentaires. Selon Blumberg161, la supervision 

peut aider quelqu'un a devenir productif dans une situation 00 les 

mesures se rapportant a la productivité sont confuses. 

Goldhammer162 mentionne que, du phénomène de la supervision, 

découle l'amélioration chez les enseignants de la capacité a s'auto-

superviser et de superviser leurs collègues de profession. 

Les n quen e~ propres au phénomène de la u e i~i n  selon 

Wiles163, sont de fournir des procédures pour l'évaluation de l'ensei-

gnement et de l'apprentissage et pour le changement de programmes. 

L . 164 f' l .  l ., t  d . é UC10 ,en ln, sou 19ne que a superV1Slon es evenue aSSOCl e' 

avec le précepte du respect de la responsabilité humaine et celui de 

l'encouragement d'une large participation dans la formulation d'une 

politique d'action. 

157Cogan, Morris L., op. cit., p. 5. 

158Harris, Ben H., op. cit., p. 13.' 

159Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8. 

160Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4. 

161Blumberg, Arthur, op. cit., p. 30. 

162Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 

163wiles, Kimball, op. cit., p. 6. 

l64Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11. 
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3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomène de la super-

vision, sous la dimension "conséquence", nia révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

E1éments assignés à la dimension IIre1ation" du phénomène de la 

supervision 

1 ~ t Ad 165 E 166 01' 167 t W'l 168 . emen s communs. ams ,ye ,  1 va e  1 es 

présument que l'administration et la supervision font foi qu'ils 

forment deux domaines fonctionne s fortement intégrés l'un dans llautre, 

où chacun est un constituant de l'autre ou une partie de 1lautre. Pour 

F . 169 tH'  . 170 l  d ~ d ~ dl' . eyere1 sen e arn s  ,  e egre e sucees e  a supervl Sl on ne 

dépend pas seulement de 1 'habile:é et de la compétence du personnel 

mais aussi de l'organisation dans laquelle opère ce personnel. 

Gvvynn171 et ~  affirment que le programme de supervision 

siest concentré en une entreprise coopérative avec la participation 

communautaire. Ce type de relat'on avec  1 'environnement est précisé 

173  174 75 176 par Blumberg ,Evans ,Lucio et Sergiovanni quand ils disent 

l65Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 5. 
166 Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 17. 

16701iva, Peter F., op. cit., p. 38. 

~ i e  Kimball, op. cit., p. 9. 

169Feyereisèn, Kathryn V., et al., op. cit., p. 18. 

170Harris, Ben H., op. cit., p. 6 . 

171G\'Iynn, John Minor, op. cit., p . 25. 
172 t'1arks, James R., et al., op. cit., p. 13. 

173Blumberg, Arthur, op. cit., p. 20. 

174Evans, Norman Dean, et al., ~  cit., p. 19. 

17\ucio, William H., et al., op. cit., p. 12. 

176Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 26. 
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qu'à partir de ce que nous faisons en général et à partir des genres 

et des styles de nos conduites particu1iêres ou de notre comportement, 

se ref1êtent les normes, les valeurs et 1 'organisation du systême 

social dans lequel nous évoluons. 

2. E1éments complémentaires. Selon Cogan177 , la supervision 

générale soutient les opérations de supervision qui prennent leurs 

places principalement à 1 'extérieur de la salle de cours, con-

trairement à la supervision clinique qui siest concentrée sur 

11 amé1ioration de 1 1 instruction du professeur à 1 1 intérieur de la salle 

de classe. 
, 178 Go1dhammer prétend que la supervision identifiera ses prémisses 

fondamentales au systême de valeurs à partir duquel elle a évolué. 

La philosophie de 1 'éducation est le premier facteur qui a une 

influence sur 1 'efficacité de la supervision, selon Hicks 179 . 

Q t , 1 . T 1 80 1 . 1 f ' t . dl" uan a Ul, urner sou 19ne que a onc lon e a superV1Slon 

doit être 'unie avec une compétence issue d'une préparation appropriée 

et avec un support administratif. 

W' l 181 é' f' 1 .. d 1 d d 1 1 • 1 1 son sp Cl le que a supervlslon, ans e ca re e eco e 

publique, a toujours été influencée par la conception de la supervision 

chez d'autres institutions. Beaucoup plus d' inf1uences surviendront dans 

le futur à cause des travailleurs collets blancs qui se grefferont 

au gouvernement, à 1 'industrie, aux affaires et au domaine militaire 

177 Cogan, Morri s L., op. ci t., p. 9. 
178Go1dhammer, Robert, op. cit., p. 54, 
179Hicks, Hanne John, op. cit., p. 9. 
180Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 10. 
181Wilson, L. Craig, op. cit., p. 8. 
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qui bénéficieront de la révolution cybernétique. 

3. Eléments contradictoires. L'étude du phénomêne de la super-

vision, sous la dimension "relation", n'a révélé aucune contradiction 

chez les auteurs étudiés. 

Analyse inter-dime.nsionnelle du phénomêne. de la supervision 

Dans cette'partie, nous avons tenté·de découvrir les éléments inter-

dimensionnels, c'est-à-dire, ceux qui, étant assignés par les auteurs 

à une des dimensions perceptuelles de la supervision, sont également 

assignés à au moins une autre dimension perceptuelle du même phénomène. 

Pour les fins de l'analyse, nous avons considéré uniquement les 

dimensions perceptuelles étudiées de la supervision auxquelles les 

auteurs ont assigné des éléments inter-dimensionnels "communs". 

Afin de faciliter la visualisation du processus analytique utilisé 

lors de la juxtaposition finale, cette portion de chapitre présentera, 

en complément d'information, un ensemble de huit figures mettant en 

relief les référents, i.e., les éléments perceptuels tels que définis 

par les 17 auteurs et utilisés en rapport avec les perceptions de ces 

mêmes auteurs pour chacun des autres éléments perceptuels identifiés 

dans l'analyse d'un phénomêne. Ces figures seront présentées à la 

fin de l'analyse de chacun des éléments perceptuels. 

Les figures 8 et 9 correspondant à l'analyse ayant les éléments 

e e ue~  "cause" et "conséquence" corrme référents, ne comportent 

aucune relation inter-dimensionnelle et ne sont présentés, en fin de 

cette section, que dans le but de compléter le processus analytique 

précédemment mentionné. 



1. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées à 11é1ément 

"défi niti on essenti e lle" pri s comme référent 

37. 

A. E1éments inter-dimensionnels attribués à des "définitions 

essentielles" et des "bases" du phénomène de la supervision. 

Tandis que la rationalité et la pratique éducative sont perçues 

par Cogan182 corrme étant un élément particulier a la dimension "défi-

nition essentiel1e", il est perçu par Lucio183 corrme étant un élément 

particulier à la "base" du phénomène de la supervision. 

Le leadership, comme source d'inf1uence est un élément assigné 

à la dimension "définition essentielle" du phénornêne de la supervision, 

selon Gwynnl84. Pour Adams185 et Hicks186, ce même élément est 

assigné a la dimension "base" du phénomène de la supervision. 

B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "définitions 

essentielles" et des "conditions" du phénomène de la supervision. 

Gwynn187 mentionne que le leadership éducationnel est la "définition 

essentie1le" du ~h n ne de la supervision, tandis qu'01iva
188 suppose 

que le leadership éducationnel est un ·élément de la dimension ilcondition" 

du phénomène de la supervision. 

Tel que mentionné en début de section, la Figure 2 présente 

1 'illustration des perceptions inter-dimensionnelles, avec 11é1ément 

"définition essentielle" pris comme référent. 

l82Cogan, Morris L., op. cit., p. 9. 

183Lucio, William H., op. cit., p. 13. 

184Gwynn, John Minor, op. cit., p. 3. 

185Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 

186Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21. 
187Gwynn, John Minor, op. cit., p. 3. 
1 8801 .  P t  F  .  7 lva, e er ., op. Clt., p. . 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wilson 17 Légende: axe y représente 

Wiles 16 le référent "définition 
essentielle". 

Turner 15 -axe x représente les . 
éléments perceptuels analysé> 

Sergiovanni 14 -les numéros correspondent 
à l'ordre alphabétique des 

Dl i va 13 auteurs comparés. 

Marks 12 

Lucio 11 

Hicks 10 

Harris 9 

G\>Iynn 8 1, 10 13 

Goldhammer 7 

Feyerei sen 6 

Eye 5 

Evans 4 

Cogan 3 11 

Blumberg 2 
.- .,' Adams l 

Q) 
u 

c c 
0 c (1) C 
'r- 0 :::l 0 
+.l 'r- Q) 0- 'r-
'r- +-> +-> (1) '(1) +-> 

(1) -0 U 'r- U) U) rel 
U) C +-> c E :::l C 
rel 0 :::l 0 'r- rel 0 Q) 
co u co u.. -.J U U a: 

Figure 2, Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément "définition essentielle" est pris comme référent, 
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2. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées à l'élément 

"base" pris comme référent 

A. E1éments inter-dimensionnels attribués a des "bases" et 

des "conditions" du phénomène de la supervision. 

Le leadership éducationnel, selon les auteurs Adams 189 et Hicks 190 , 

est perçu comme étant une "base" du pnénomène de la supervision; tandis 
" 191 192 193 que pour LUC10 ,Marks et Turner ,cet élément est perçu comme 

"condition" du phénomène de la supervision. 
194 Tout en étant mentionné par Turner comme un élément assigné a 

la dimension "base" du phénomène de la supervision, la coopération et 

1 t "1 d' é" t" t t E 195 S" " 196 t e raval qUl pe cons 1 uen pour vans ,ergl ovanm e 

Wilson197 des éléments associés aux "conditions" du phénomène étudié. 

Al 1 " .. 1 tH" i 98 ors que es rapports 1 nter-personne s son perçu,s par arrl s 

et Marks 199 comme un élément associé a la dimension "base" du phénomène 

de la supervision, Goldhammer200 consi"dère cet élément comme étant 

relié à la dimension "condition" du phénomène de la supervision. 

189Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 
190Hicks, Hanne John, op. cit., p. 21. 
191Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11. 
192Marks, James R., et al., op. cit., p. 13. 
193Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
194Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25. 
195Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 6. 
1965ergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 9. 
197Wilson, L. Craig, op . . cit., p. 10. 
198H " B H "t 2 arrl s, en ., op. Cl ., p. . 
199Marks, James R., et al., op. cit., p. 13. 
200Gol dhammer, Robert, op. cit., p. 54. 
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Wilson20l . mentionne que les changements dans la nature des besoins 

humains est la "base" du phénomène de la supervision, tandis que Hicks202 

pense que cet élément fait partie de la dimension "condition" du phéno-

mène de la supervision. , 
B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "bases" et .«-

des "limites" du phénomène de la supervision. 

Alors que le leadership éducationnel est perçu par Adams 203 comme 

spécifique ~ la dimension "base" du phénomène de la supervision, 

Gwynn204 en parle sous la dimension Illimite". 

C. Eléments inter-dimensionnels attribués à des IIbases ll et 

des IIcauses ll du phénomène de la supervision. 

Tandis que les changements dans la nature des besoins humains 
. . 205 pour Wll son sont perçus comme· se rapportant ~ la IIbase" du phénomène 

de la supervi si on, cet él ément est menti onné -comme étant une IIcausell, 
206 . 207 . 208 . 209 selon Eye ,Feyerelsen ,H1Cks et Wlles . 

201Wilson, L. Craig, op. cit., p. 4. 
202Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6. 
203Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 
204Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32. 
205Wilson, L. Craig, op. cit., p. 4. 
206 Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
207Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 5. 
208Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4. 
209Wiles, Kimball, op. cit., p. 3. 
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D. Elêmènts inter-dimensionnels u~  a des "bases".et 

des n ~ uen e  du h~n ne de la supervision. 

La coopération et le travail d'équipe sont soulignés par Turner210 

A la dimension "base" du phénomène de la supervision alors qu'Adams2ll 

perçoit cet aspect comme relevant de la dimension "conséquence" du 

phénomène de la supervision. 

E. Eléments interdimensionnels attribués a des "bases" et 

des "relations" du phénomène de la supervision. 

La philosophie démocratique, selon Eye2l2 constitue la "base" de 

la supervision, tandis que Goldhammer2l3 considère cet aspect comme 

étant une "relation". 

Tel que mentionné en début de section, la Figure 3 présente 

l'illwstration des perceptions inter-dimensionnelles, avec l'élément 

"base" pris comme référent. 

2l0Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 25. 
211 Adams, Harold P., op. cit., p. 8. 

2l2Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 38. 

2l3Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54. 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wilson 17 10 5,6,10 
~  

Wiles 16 

Turner 15 7 1 

Sergiovanni 14 

Oliva 13 

Marks 12 4, 14 
17 

Lucio 11 

Hicks 10 11,  12, 
15 

Harris 9 ~ , 14 
17 

Gwynn 8 

GoldhaITU1ler 7 

Feyerei sen 6 

Eye 5 7 

Evans 4 

Cogan 3 

Blumberg 2 

Adams 1 11, 12 8 
15 
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Figure 3. III ustrati on du processus d'analyse inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément "base" est pris comme référent. 
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'--3. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées ~ l'élément 

"condition" pris comne référent 

A. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "conditions" 

et des "limites" du phénomène de la supervision. 

Alors que le leadership éducationnel est perçu par Eye214 , 

Lucio215 , Marks 216 et Turner217 comne relié A la dimension "condition" 

d hé ,.. dl" G 218 l . t t t u p nomcne e a supervlsl0n, wynn sou 19ne que ce aspec es 

associé à la dimension "limite" de ce même phénomène. 

Les rapports humains francs et si ncères , selon Go ldhammer219 'sont 

particuliers A la dimension "condition" du phénomène de la supervision 

alors que pour Blumberg220 cet aspect est propre à la dimension "limite" 

de ce même phénomène. 

B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "conditions" 

et des "causes" du phénomène de la supervision. 

Tandis que la recherche de changements continus et créatifs, selon 

Hicks 221 , constitue une "condition" du phénomène de la supervision, 

Eye222 , Feyereisen223 , Gwynn224 , Sergiovanni 225 , 

214Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
215Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11. 
216Marks, James R., et al., op. cit., p. 13. 
217Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
2l8Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32. 
219Goldhammer, Robert, op. cit., p. 54. 
220Blumberg, Arthur, op. cit., p. 3. 
221Hicks, Hanne John, op. cit., p. 6. 
222Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
223Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 5. 
224Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22. 
225Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 17. 
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Turner226 et Wiles 227 mentionnent que cet aspect se situe sous la 

dimension IIcause ll de ce même phénomêne. 

C. Eléments inter-dimensionnels attribués ~ des IIconditions ll 

et des IIconséquencesll du phénomêne de la supervision. 

La coopération et le travail d'équipe constituent la dimension 

IIcondition ll du phénomêne de la supervision pour Adams 228 , Evans 229 , 

Sergiovanni 230 et Wilson 231 , alors que ces aspects sont reliés ~ la 

dimension IIconséquencell de ce même phénomêne selon Hicks 232 . 

Tel que mentionné en début de section, la Figure 4 présente 

l 'illustration des perceptions inter-dimensionnelles avec l'élément 

IIcondition ll pris comme référent. 

226 ' Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 
227Wiles, Kimball, op. cit., p. 3. 
228 - , Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 6. 
229Evans, Norman Dean, et al., op; .cit., p. 6. 
230S . ' . Th J l . 9 erglovannl, ornas ., et a ., op. Clt., p .. 
231Wilson, L. Craig, op. cit., p. 10. 
232Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4. 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wilson 17 10 

Wiles 16 

Turner 15 8 

~ i ovanni 14 10 

O1i va 13 

Marks 12 8 

Lucio 11 8 

Hicks 10 5,6,8,14 
15,16 

Harris 9 

Gwynn 8 

Go1dhammer 7 2 

Feyerei sen 6 

Eye 5 8 

Evans 4 10 

Cogan 3 

B1umberg 2 

Adams 1 10 

(l) 

u 
s:: 

s:: (l) s:: 
0 :::s 0 
.r- (l) cr- .r-
~ ~ (l) I(l) ~ 

U .r- \Il \Il tO 
~ s:: E :::s s:: ,..... 
:::s 0 .r- tO 0 (l) 

~ L.L.. .....J U U 0:: 

Figure 4. Illustration du processus d'ana1yse inter-dimensionnelle 

lorsque 11élément "condition" est pris conme référent. 
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4. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées ~ l'élément "but" 

pris comme référent 

A. -Eléments inter-dimensionnels attribués a des "buts" et 

des "fonctions" du h n ~ne de la supervision. 

L'amélioration de l'éducation est soulignée par Blumberg233, 

Evans234, Feyereisen235, Marks236, 01iva237 et-Wiles238 comme un 

élément a la dimension "but" du h n ~ne de la supervision; alors que 

les auteurs Adams239, Hicks240 et Sergiovanni24l s'entendent pour 

percevoir cet aspect comme relevant de la dimension "fonction" du 

h n ~ne de la supervision. 

Alors que l'amélioration de la situation enseignement-apprentis-

sage est per.çue èorrme étant attribuée a des "buts" du h n ~ne de la 

supervision par Gwynn242, Harris243 et Hicks244, cet élément s'associe 

a la dimension "fonction" du h n ~ne a l'étude, selon les auteurs 

233Blumberg, Arthur, ~  cit., p. 11. 

234Evans, Norman Dean, et al., op. cit.,_ p. 1. 

235Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15. 

236Marks, James R., et al., op. cit., p. 4. 

2370liva, Peter F., op. cit., p. 7. 

23Swiles, Kimball, op. cit., préface. 

239Adams, Harold P., et al., op. cit., préface. 

240Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 113, 162. 

24lsergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10. 

242Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25. 

243Harris, Ben H., op. cit., p. 11. 

244Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3. 



47. 

Cogan245, Evans246 et Wiles247. 

Améliorer l'apprentissage des étudiants, selon ~  et 

Cogan249, constitue le "but" de la supervision, tandis qu'Evans25El, 

Marks251 et Wiles252 perçoivent cet aspect comme étant une "fonction" 

du phénomêne de la supervision. 

L'amélioration du personnel tout entier, selon Lucio253 est 

perçue comme se rapportant au "but" de la supervision; cet élément 

est mentionné comme étant une "fonction", selon Goldhammer254. 

L'accomplissement des attentes ou des objectifs éducationnels 

est un élément relié au "but" du phénomêne de la supervision, selon 

Eye255, alors que Feyereisen256 en parle sousvla dimension "fonction". 

245Cogan, Morris L., op. cit., p. 24. 

246Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 7. 

247Wloles, KO b 11 °t 5 lm a  , op. Cl ., p. . 

248Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 

249Cogan, Morris L., op. cit., p. 18. 

250Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 7. 

251Marks, J Rtl °t 15 ames ., e a., op. Cl., p .. 

252Wiles, Kimball, op. cit., p. 5. 

253Lucio, William H., et al., op. cit., p. 11. 

254Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 

255Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 17. 

256Feyereisen, Kathryn V., et al., p. 12. 
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B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des IIbutsll et 

des IIlimitesll du h n ~ne de la supervision. 

L'amélioration de l'éducation est perçue par B1umberg257, 

Evans258, Feyereisen259, Marks260 et Oliva26l conme étant un IIbutll du 

h n ~ne de la supervision tandis que Goldhammer262 et Harris263 

mentionnent cet aspect conme relevant de la dimension IIlimitell de ce 

même h n ~ne  

Gwynn264, Harris265 et Hicks266 s'accordent à proposer que 1 'amé-

lioration du processus enseignement-apprentissage est un élément parti-

culier à la dimension IIbutll du h n ~ne de la supervision; alors que 

Feyereisen267, Lucio268, Marks269 et Oliva270 soulignent cet aspect 

comme étant particulier aux IIlimitesll de ce même phénomène. 

257Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11. 

258Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 1. 

259Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. ,.5. 

260Marks, James R., et al., op. cit., p. 4. 

26l0liva, Peter F., op. cit., p. 7. 

262Goldhanmer, Robert, op. cit., p. 54. 

263Harris, Ben H., op. cit., p. 4. 

264Gwynn, John M' . t 25 1 nor, op. Cl ., p. . 

265Harris, Ben H., op. cit., p. 11. 

266Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3. 

267Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 

268Lucio, William, H., et al., op. cit., p. 6. 

269Marks, J Rtl 't 12 ames ., e a., op. Cl., p. . 

2700liva, Peter F., op. cit., p. 14. 
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L'amélioration des condition·s de chacun constitue pour Goldhammer27l 

et Lucio272 la dimension "but" du h n ~ne de la supervision tandis 

que cet aspect d'amélioration des protagonistes, pour Adams273 et 

Cogan274, e ~ e de la dimension "limite" de ce même phénomêne. 

C. Eléments inter-dimensionnels attribués ~ des "buts" et 

des Uco.nségùences" du phénomêne de la supervision. 

Pendant que Gwynn275, Harris276 Hicks277· perçoivent l'amélio-

ration de la situation enseignement-apprentissage comme spécifique à 

la dimension "but" du phénomêne de la supervision, Feyereisen278, 

Turner279 et Wiles280 en font état sous la dimension "conséquence" de 

ce même phénomêne. 

Alors que Goldhammer28l et Lucio282 mentionnent que l'amélioration 

de ra condition de chacun est particuliêre ~ la dimension "but" du 

271Goldhammer, Robert, op. cit., p. 56. 

272Lucio, Will iam H., et al., op. cit., p. 11. 

273Adams, Harold P., et al. , ·op. cit., p. 3. 

274Cogan, Morris L., op. cit., p. 3. 

275Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25. 

276Harris, Ben H., op. cit., p. 11. 

277Hicks, Hanne John, op. cit., p. 3. 

278Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 

279Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 

280Wiles, Kimball, op. cit., p. 6. 

281Goldhammer, Robert, op. cit., p. 56. 

282Lucio, Will iam H., et al., op. cit., p. 11. 
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phénomènê-crë la supervision; Adams 283 , Cogan 284 , Eye285 et Turner286 

soulignent que cet élément relève de la dimension "conséquence" de ce 

même phénomêne. 

Améliorer l'efficacité scolaire constitue, ::selon Sergiovanni 287 

et Turner288 un "but" de la supervision; cependant Oliva289 considère 

cet élément cOl11T1e étant relié a la dimension "conséquence" du phénomêne 

de la supervision. 

O. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "buts" et 

des "relations" du phénomène de la supervision. 

Alors que le contrôle et le modelage de l'environnement sont · 

perçus par Wilson290 comme spécifiques à la dimension "but" de la 

supervision, Sergiovanni 29l en parle sous la dimension "relation". 

Tel que mentionné en début de section, la Figure 5 présente 

l'illustration des perceptions inter-dimensionnelles avec l'élément 

"but" pris comme référent. 

283Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8. 
L., op. cit., p. 5. 284C M' ogan, orn s 

285 Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 4. 
286 Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
287S' '. . Th J l . 9 erglovanm, ornas ., et a ., op. Clt., p. . 
288 Turner, Harold E., et al., op. éit., p. 9. 
2890liva, Peter F., pp. cit., p. 23. 
290Wilson, L. Craig, op. cit., p. 9. 
291Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 26 . 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wil son 17 14 

Wi1 es 16 1,10,14 7,9 

Turner 15 13 

Sergiovanni 14 13 

'Oliva 13 h,10,14 17,9 

Marks 12 h,10,14 17,9 

Lucio 11 ~ ~ ,3 1,3,5,15 

Hicks 10 ~  p,1l,12, 6,15,16 

Harri s  9 ~  
n3 
p,1l,12 6,15,16 

Gwynn 8 ~  
n3 
p,1l,12 6,15,16 

Go1dham[T1er 
~  

7 1 ,3 1,3,5,15 

Geyereisen 6 ~  7,9 

Eye 5 D, 

Evans 4 1,10,14 7,9 

Cogan 3 4,12,16 

B1umberg 2 h,10,14 7,9 

Adams 1 ~  

Q) 
u 
c 

c Q) c 
0 :::1 0 
.r- Q) cr .r-

+.J +.J Q) 'Q) +.J 
U .r- III VI 10 
C E :::1 C r-

0 .r- 10 0 Q) 
U. .-J U U 0::: 

Figure 5. Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément "but" est pris cOl11l1e référent. 
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5. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées à l'élément 

"fonction" pris corrme référent 

A. Eléments inter-dimensionnels attribués à des "fonctions" 

et des I,'limites" du phénomène de la supervision 

L'amélioration de la qualité de l'éducation, selon Adams292, 

Blumberg293, Hicks294 et Oliva295, est perçue comme étant spécifique 

a la dimension "fonction" du phénomène de la supervision tandis 

qu'Evans296, Harris297 et Wiles298 s'accordent à penser que cet aspect 

relève de la dimension "limite" de ce même phénomène. 

Améliorer les facteurs impliqués dans l 'apprentissage de l'élève 

est spécifique A'la dimension "fonction" du phénomène de la super-

vi si on pour Evans299, Marks300 et \-1 il es301; Gwynn302 et 01 i va303, eux, 

en parlent sous la dimension "limite" de ce même phénomène. 

L 'amélioration de l'enseignement s 'associe à la 'dimension 

"fonction" du phénomène de la supervision, de penser ~  

292Adams, Harold P. "et al., op. cit., préface. 
293 ' , 
Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7. 

294Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162. 

29501iva, Peter F., op. cit., p. 14. 

296Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 20. 
297H .  B  H ·t 4 arns, en ., op. Cl ., p. . 

29Bwiles, Kimball, op. cit., p. 5. 

299Evans, ~ n Dean, et al., op. cit., p. 7. 

300Marks, James R., et al., op. cit., p. 15. 

301Wiles, Kimball, op. cit., p. 5. 

302Gwynn, John Minor, op. cit., p. 32. 

30301iva, Peter F., op. cit., p. 14. 

304Cogan, Morris L., op. cit., p. 24. 
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Goldhammer305 et Harris 306 alors qu ' Adams 307 la fait découler de la 

dimension IIlimite ll de ce même phénomène. 

Le développe"ment des prograrnnes est perçu pa r Eye308 et Sergi ovanni 309 

cornne étant particulier à la dimension IIfonctionll du phénomène de la 

supervision. Turner310 considère ce facteur comme appartenant" à la 

dimension IIlimite ll de" ce même phénomène. 

La réalisation des attentes éducatives de 1 'institution pour 

Feyereisen3ll relève de la dimension IIfonctionll du phénomène de la 

supervi si on alors qu 'Eye3l2 en fait menti on sous 1 a dimensi on III imite ll 

de ce même phénomène. 

B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des IIfonctionsll 

et des IIconséquencesll du phénomène de la supervision. 

Adams 3l3 , Blumberg3l4 , Hicks3l5 et 01iva3l6 perçoivent que 

1 'amélioration de l'éducation constitue la dimension IIfonctionll du 

305Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 
306H . B H" "t 7 arns, en " J , op. Cl., p .. 
307 " Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 
308Eye , Glen G., et al., op. cit., p. 25. 
309 " "Th J t 1 " " t Serglovanm, ornas ., e a., op. Cl ., p. 
3l0Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 
3llFeyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 
312 Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 13. 
313 f Adams, Harold, P., et al., op. cit., pré ace. 
3l4Blumberg, Arthur, op. cit., p. 7. 
3l5Hicks, Hanne John, op. cit., p. 97, 123, 162. 
3l601iva, Peter F., op. cit., p. 14. 

10. 

12. 



phénomène de la supervision alors que Marks317 et Sergiovanni318 en 

parlent sous la dimension "conséquence" de ce même phénomène. 

E 319 Gw 320 S' ,321 T 322 t W'l 323 ye , ynn ,ergl ovannl ,urner e 1 son 

reconnaissent que le développement du programme d'étude constitue 

une "fonction" du phénomène de la supervision; alors qU'Evans324, 

Feyereisen325 et Wiles326 mentionnent cet aspect sous la dimension 

"conséquence" de ce même phénomène. 

L'amélioration de l'enseignement est perçue par Cogan327, 

Goldhammer328 et Harris329 comme associée à la dimension "fonction" 

du phénomène de la supervision alors que Blumberg330 et Eye331 en 

font mention sous la dimension "conséquence" de ce même phénomène. 

Tel que mentionné en .début de section, la i ~ e 6 présente 

l'illustration des perceptions inter-dimensionnelles avec l'élément 

"fonction" pri.s comme référent. 

317Marks, James R., et al., op. cit., p. 10. 

318Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 19. 

319Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 25. 

32°Gwynn, John Minor, op. cit., p. 24. 

321Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 10. 

322Turner, Harold E., et ~  op. cit., préface. 

323Wilson, L. Craig, op. cit., p. 26. 

324Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4. 

325Feyereisen, Kathryn V. , et al., op. cit., p. 13. 

326Wiles, Kimball, op. cit., p. 6. 

327Cogan, Morris L., op. cit., p. 24. 

328Goldhammer, Robert, op. cit., p. 55. 

329Harris, Ben H., op. cit., p. 7. 

330Blumberg, Arthur, op. cit., p. 30. 

331Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 4. 

54. 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wilson 17 ~ 6, 16 

Wiles 16 8, 13 

Turner 15 4, 6, 16 

Sergi ovanni 14 5 4, 6, 16 

Oliva 13 4, 9, 16 12, 14 

Marks 12 8, 13 

Lucio 11 

Hicks 10 4, 9, 16 12, 14 

Harris 9  1 2, 5 

Gwynn 8 4, 6, 16 

Goldhammer 7 1 2, 5 

Feyereisen 6 15 

Eye 5 4, 6, 16 

Evans 4 8, 13 

Cogan 3 1 2, 5 

Blumberg 2 4, 9, 16 12, 14 

Adams 1 4, 9, 16 
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c 
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Figure 6. Illustration du processus dlanalyse inter-dimensionnelle 

lorsque 11 él ément Il foncti on" est pri s comme référent. 
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6. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées à llélément 

IIlimite li pris comme référent 

A. Eléments inter-dimensionnels attribués a des IIlimites li 

et des IIcauses li du phénomène de la supervision. 

Tandis que llamélioration de la performance du professeur est 

considérée par Adams 332 et Cogan333 comme se rapportant a la IIlimite li 

du phénomène de la superV1Slon cet élément est mentionné comme étant 

une IIcause li selon Oliva334 . 

B. Eléments inter-dimensionnels attribués a des IIlimites li 

et des IIconséguencesli du phénomène de la supervision._ 

La situation enseignement-apprentissage est soulignée par 

Feyereisen335 , Hicks 336 , Lucio337 , Marks338 et Oliva339 comme un 

élément assigné·.à la dimension IIlimite li du phénomène de la super-

vision; alors que Gwynn 340 et Turner34l slentendent a percevoir cet 

aspect comme relevant de la dimension IIconséquenceli du phénomène de 

la supervision. 

Alors que le développement des programmes d1études est perçu 

comme étant attribué a une IIlimite li du phénomène de la supervision 

332Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 3. 
333Cogan, Morris L., op. cit., p. 3. 
33401iva, Peter F., op. cit., p. 23. 
335Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 
336HickS, Hanne John, op. cit., p. 8. 
33\ucio, William H., et al., op. cit., p. 6. 
338Marks, James R., et al., op. cit., p. 12. 
3390liva, Peter F., op. cit., p. 14. 
340Gwynn, John Minor, op. cit., p. 22. 
341Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 8. 
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par Sergiovanni342 et Turner343, cet élément est associé à la dimension 

"conséquence" du phénomène à l'étude par Evans344, Eye345 et Feyereisen346 

Les rapports interpersonnels, selon Blumberg347, constituent la 

"limite" de la supervision; tandis qu'Adams348, Hicks349, Lucio350 et 

Wilson351 perçoivent cet aspect comme étant une "conséquence" de ce 

même phénomène. 

Les pratiques professionnelles pour l 'amélioration de la perfor-

mance du professeur constituent pour Adams352 et Cogan353 la dimension 

"limite" du phénomène de la supervision; tandis que cette dimension 

pour Goldhammer354 relève de la dimension "conséquence" du phénomène 

étudié. 

Te q~e mentionné en début de section, la Figure 7 présente 

l 'illustration des perceptions inter-dimensionnelles, avec l'élément 

"limite" pris comme référent. 

342Sergiovanni, Thomas J., et al., op. cit., p. 13. 

343Turner, Harold E., et al., op. cit., p. 13. 

344Evans, Norman Dean, et al., op. cit., p. 4. 

345Eye, Glen G., et al., op. cit., p. 4. 

346Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 13. 

347Blumberg, Arthur, op. cit., p. 3. 

348Adams, Harold P., et al., op. cit., p. 8. 

349Hicks, Hanne John, op. cit., p. 4. 

350Luci 0, Wi 11 i am H., et al., op. ci t., p. 11. 

351Wilson, L. Craig, op. cit., p. 2. 
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ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wil son 17 

Wi1es 16 

Turner 15 4, 5, 6 

Sergiovanni 14 4, 5, 6 

Ol iva 13 8, 15 

Marks 12 8, 15 

Lucio 11 8, 15 

Hicks 10 8, 15 

Harris 9 

Gwynn 8 

Go 1 dharrmer 7 

Feyereiseh 6 8, 15 

Eye 5 

Evans 4 

Cogan 3 13 7 

B1umberg 2 1 , 10,11,17 

Adams 1 13 7 

Q) 
u c 
Q) C 
::l 0 
0- .,.... 

Q) I(]J ~ 
III III 10 
::l C r-
IO 0 Q) 
u U 0::: 

Figure 7. Illustration du processus d ' ana1yse. inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément IIlimite li est pris conme référent. 
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7. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées à l'élément 

"cause" pri s comme référent . 

Tel que mentionné en début de section, aucune inter-relation n'a 

été identifiée avec l'élément "cause" comme référent. 

ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Wilson 17 
Wiles 16 
Turner 15 
Sergiovanni 14 
Ol i va 13 
Marks 12 
Lucio 11 
Hicks 10 
Harris 9 
Gwynn 8 
Goldhammer 7 
Feyereisen 6 
Eye 5 

Evans 4 

Cogan 3 

Blumberg 2 

Adams 1 

ClJ 
U 
~ 
ClJ ~ 
:::l 0 
CT .,.... 

\Cl) -+-l 
\Il ltS 
~ r-
0 ClJ 

U 0::: 

Figure 8. Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément "cause" est pris corrme référent. 
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8. Perceptions inter-dimensionnelles attribuées ~ l'élément 

"conséquence" pris comme référent. 

Tel que mentionné en début de section, aucune inter-relation n'a 

été identifiée avec l'élément "conséquence" conme référent. 

Wilson 
Wiles 
Turner 
Sergiovanni 
Oliva 
Marks 
Lucio 
Hicks 
Harris 
Gwynn 
Goldharrmer 
Feyerei sen 
Eye 
Evans 
Cogan 
Blumberg 
Adams 

n 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
l 

ANALYSE INTER-DIMENSIONNELLE 

Q) 
u s:: 
Q) 
~ 
0-

IQ) 
III s:: o u 

Figure 9. Illustration du processus d'analyse inter-dimensionnelle 

lorsque l'élément "conséquence" est pris conme référent. 
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CHAPITRE T ~  

Présentation des résultats 

Ce chapitre présente les résultats découlant des analyses 

effectuées dans le chapitre précédent, soit les analyses intra-et 

inter-dimensionnelles du phénomène de la supervision scolaire. 

Nous avons tenté, dans la présentation de ces résultats, de 

présenter les éléments constituant chacune des dimensions selon la 

classification d'appartenance adoptée dans le chapitre précédent. 

Afin de donner une harmonie relative et une vision plus globale 

à cette investigation, nous avons cru bon d'utiliser un mécanisme 

_de présentation qui tienne compte de l'univers dimensionnel du phéno-

mène plutôt que de celui de chacun des auteurs. Les résultats, consé-

quemment, tiennent compte prioritairement des dimensions perceptue11es 

et s'expriment en quatre grandes catégories. C'est ainsi que les 

éléments communs, c'est-à-dire ceux qui font l'objet d'un consensus 

parmi plusieurs auteurs, composeront la première catégorie. Les 

éléments complémentaires, c'est-à-dire ceux qui sont mentionnés par 

un seul auteur, composeront la deuxième catégorie. Les éléments 

contradictoires par au moins deux auteurs, composeront la troisième 

catégorie. Et enfin, les éléments inter-dimensionnels, c'est-à-dire 

ceux qui sont assignés à au moins deux des ·neuf dimensions, composeront 

la quatrième et dernière catégorie. 
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Eléments constituant les IIdéfinitions essentielles" :. duphénomène de la 

supervision 

Première catégorie. Les éléments de IIdéfinitions essentielles" 

qui font l'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs sont les 

suivants: un processus coordonné en milieu scolaire, un service 

technique planifié dans le domaine de l'éducation, une fonction de 

l'administration scolaire, une division majeure de l'administration 

scolaire et enfin un leadership éducationnel. 

Deuxième catégorie. Les éléments de IIdéfinitions essentielles Il 

qui ne sont mentionnés que par un seul auteur sont les suivants: 

une méthode d'analyse détaillée des comportements dans l'enseignement, 

la rationalité et la pratique éducative et enfin une série raisonnable 

d'efforts distinctifs dans le domaine de 1 féducation. 

Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

IIdéfinition essentielle ll du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des "définitions essentielles" de la supervision, constituent au moins 

une autre dimension de ce même phénomène: la rationalité et la pratique 

éducative et le leadership éducationnel. 

Eléments constituant les IIbases li du phénomène de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension IIbase" du 

phénomène de la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: les rapports inter-personnels, 

les relations humaines, le leadershi·p éducationnel, une philosophie de 

l'éducation et enfin les comportements naturels. 



63. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "base" du phéno-

mène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul auteur 

sont les suivants: les nonnes de croissance continuelle, le concept 

de systême, l'autonomie humaine, la raison et l'intelligence pratique, 

certains types de connaissances et d'habilités et certains traits de 

caractère personnel, la coopération et le travail d'équipe et enfin le 

changement dans la nature des besàins humains. 

Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"base" du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des bases du phénomène de la supervision, constituent au moins une 

autre dimension de ce même phénomène: le leadership éducationnel, la 

coopération et le travail d'équipe, les rapports inter-personnels, les 

changements dans la nature des besoins humains et enfin la philosophie 

démocratique. 

Eléments constituant les "conditions" du phénomêne de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension "condition" du 

phénomène de la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: des pratiques démocratiques et 

coopératives, la coopréation, la coordination et le travail d'équipe, 

la participation et l'interaction, l'encouragement et le renforcement 

A l'expérimentation, un niveau élévé à diriger et enfin les éléments 

du leadership éducationnel. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "condition" 

du phénomène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul 
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auteur sont les suivants: l'observation et l'analyse des événements 

se déroulant à l'intérieur d'une salle de cours, une meilleure compré-

hension des interprétations du savoir et leurs implications, un enga-

gement et un soutien de la part des membres de l'école toute entière 

et enfin la recherche de changements continus et créatifs. 

Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"condition" du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des conditions du phénomène de la supervision, constituent au moins 

une autre dimension de ce même phénomène: le leadership éducationnel, 

les rapports humains "face-à-face" et sincères ,et enfin la recherche 

de changements continus et créatifs. 

Eléments constituant les "buts" du phénomène de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension "but" du phéno-

mène de la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi plusieurs 

auteurs sont les suivants: l'amélioration de l'éducation, l'améliora-

tion du programme d'étude, l'amélioration de la situation enseignement-

apprentissage, l'amélioration des conditions de chacun et enfin 

augmenter l'efficacité scolaire. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "but" du phéno-

nomène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul auteur 

sont les suivants: l'accomplissement des attentes ou des objectifs 

éducationnels et le modelage et contrôle de l'environnement. 

Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

.-._-
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"but" du phénomêne de la supervision. 

Quatriême catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des buts du phénomêne de la supervision, constituent au moins une 

autre dimension de ce ~ e phénomêne: llamélioration de lléducation, 

l lamélioration de la situation enseignement-apprentissage, llamélio-

ration de l lapprentissage des étudiants, llamélioration du personnel 

tout entier, l 1 accomplissement des attentes ou des objectifs éduca-

tionnels, llamélioration de l lefficacité scolaire et enfin le contrôle 

et le modelage de llenvironnement. 

Eléments constituant les "fonctions" du phénomêne de la supervision 

Premiêre catégorie. Les éléments de la dimension "fonction" du 

phénomêne de la supervision qui font l lobjet d1un consensus parmi 
. . 

plusieurs auteurs sont les suivants: assister les professeurs dans 

l lamélioration de lleducation, assurer le développement des ensèignants 

et des programmes d1études de même que l lorganisation de llenseignement, 

améliorer les éléments impliqués dans l lapprentissage de llélève, 

fournir des services de soutien à la fonction de l lenseignement et 

enfin améliorer l lefficacité du programme éducationnel. 

Deuxiême catégorie. Les éléments de la dimension "fonction" du 

phénomêne de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul 

auteur sont les suivants: la réalisation des espérances éducatives 

de llinstitution, la stimulation des habilités des professeurs ainsi 

que leur implication en vue d1en arriver à l lauto-supervision et enfin 

répondre à la question à savoir qui prendra les décisions qui détermi-

neront la nature des connaissances qui devront avoir priorité dans les 

écoles. 



Troisiême catégorie. foucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"fonction" du phénomêne de la supervision. 
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Quatriême catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des fonctions du phénomêne de la supervision, constituent au moins une 

autre dimension de ce même phénomêne: - l'amélioration de la qualité de 

l'éducation, l'amélioration des facteurs impliqués dans l'apprentissage 

de l'élève, l'amélioration de l'enseignement, le développement des 

programmes et enfin la réalisation des attentes éducatives de l'insti-

tution. 

Eléments constituant les "limites" du phénomène de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension "limite" du 

phénomène de la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: les programmes d'études et les 

mécanismes de décision impliquant l'enseignement et l'apprentissage, 

tout ce qui stimule le développement des professeurs et des élêves, 

les éléments réels, substantiels et techniques de l'éducation et enfin 

tout ce qui regarde le programme d'étude et des programmes inter-

départementaux. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "limite" du 

phénomène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul 

auteur sont les suivants: les rapports inter-personnels, la sélec-

tivité des attentes ou des objectifs éducatifs, le leadership dans 

la recherche et la responsabilité du leadership éducationnel et enfin 

les conditions du milieu environnant et la disponibilité ainsi que 

l'accessibilité des ressources. 
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Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"limite" du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

êes limites du phénomène de la supervision, constituent au moins une 

autre dimension de ce même phénomène: le leadership éducationnel, les 

rapports humains francs et sincères, l'amélioration de l'éducation, 

l'amélioration du processus enseignement-apprentissage, l'amélioration 

des conditions de chacun, l'amélioration de l'apprentissage de l'élève, 

l'amélioration de l'enseignement, le développement des programmes et 

enfin la réalisation des attentes éducatives de l'institution. 

Eléments constituant les "causes" du phénomène de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension "cause" du 

phénomène dé la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: les changements .et les innovations 

dans tous les domaines, les changements de base des méthodes d'ensei-

gnement à tous les niveaux de l'école, les transformations économiques 

et sociales, le développement technologique dans l'enseignement et 

enfin l'absence de données pertinentes et de théories bien fondées. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "cause" du 

phénomène de 1 a' supervi si on qui ne sont menti onnés que par un seul 

auteur sont les suivants: une mauvaise préparation des professeurs 

par leurs programmes de formation pédagogique au professorat, un 

gaspillage des ressources humaines et un manque de continuité à partir 

d'un niveau scolaire jusqu'au suivant, les opinions contemporaines des 

faiblesses qui existent communément dans la pratique de l'éducation et 
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1 'insuffisance d'une sorte de contrôle autocratique au niveau du 

concept même de la supervision. 
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Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs nia été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"cause" du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des ~ e  du phénomène de la supervision, constituent au moins une 

autre dimension de ce même phénomène: le changement dans la nature 

des besoins humains, 1 'amélioration de la performance du professeur 

et enfin la recherche de changements continus et créatifs. 

Eléments constituant les "conséguences" du phénomêne de la u e i~~ n 

:..: Première catégorie. Les éléments de la dimension "conséquence" du 

phénomène de la supervision qui font l"'?bjet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: un programme d'étude soigneusement 

planifié comportant une expérience académique complète a partir de la 

toute première entrée jusqu'à la graduation; une conscientisation 

croissante des besoins en éducation; l'identification des intérêts, 

des aptitudes, des capacités et des habiletés des enseignants pour 

1 'amélioration de 1 'enseignement et de l'apprentissage; modifier le 

contrôle de 1 1 environnement et investir dans 1 'individu et dans le 

groupe pour stimuler la créativité; 1 'amélioration de 1 'efficacité de 

1 'enseignement au niveau de 1 'activité scolaire et, enfin, un climat 

salubre et des conditions plaisantes sous lesquelles les problèmes 

communs peuvent être attaqués de façon efficace et dans un contexte de 

grande coopération. 
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Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension IIconséquencell du 

phénomène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul 

auteur ~ n  les suivants: aider quelqu'un a devenir productif dans 

une situation où les mesures se rapportant à la productivité sont 

confuses; l'amélioration, chez les enseignants, de la capacité à 

s'auto-superviser et de superviser leurs collègues de profession; 

fournir des procédures pour l'évaluation de l'enseignement et de 

l'apprentissage et pour le changement de programmes; et, enfin, favo-

riser le respect de la responsabilité humaine et celui de l'encoura-

gement d'une large participation dans la formulation d'une politique 

d'action. 

Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

IIconséquencell du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des conséquences du phénomène de la supervision, constituent au mùins 

une autre dimension de ce même phénomène: la coopération et le travail 

d'équipe, l'amélioration de la condition de chacun, l'amélioration de 

l'efficacité scolàire, l'amélioration de l'éducation, le développement 

des programmes, l'amélioration de l'enseignement, les rapports inter-

personnels e ~ enfin, les pratiques professionnelles pour l'amélio-

ration de la performance du professeur. 

Eléments constituant les IIrelationsll du phénomène de la supervision 

Première catégorie. Les éléments de la dimension IIrelationll du 

phénomène de la supervision qui font l'objet d'un consensus parmi 

plusieurs auteurs sont les suivants: l'administration et la supervision 



70. 

donnent foi qu'ils forment deux domaines fonctionnels fortement 

intégrés l'un dans l'autre, où chacun est un constituant de l'autre ou 

une partie de l'autre; l'habileté et la compétence du personnel de 

même que le type d'organisation dans laquelle opère ce personnel; la 

participation communautaire.et, enfin, le système social dans léquel 

nous évoluons. 

Deuxième catégorie. Les éléments de la dimension "relation" du 

phénomène de la supervision qui ne sont mentionnés que par un seul 

auteur sont les suivants: la supervision clinique serait complémen-

taire et différente de ~ supervision générale, le système de e~  

a partir duquel a évolué les prémisses de l'éducation, la philosophie 

de l'éducation; la ·compétence issue d'une préparation appropriée et 

d'un support administratif et, enfin, la concep·Ùon de la supervjsion 

chez d'autres institutions . 

. Troisième catégorie. Aucun élément parmi ceux étudiés par les 

auteurs n'a été perçu comme contradictoire au niveau de la dimension 

"relation" du phénomène de la supervision. 

Quatrième catégorie. Les éléments suivants, en plus de composer 

des relations du phénomène de la supervision, constituent au moins 

une autre dimension de ce même phénomène: la philosophie démocratique 

et l'environnement social. 

Sur la base des résultats obtenus au terme de notre étude, nous 

constatons surtout en ce qui a trait aux perceptions inter-dimensionnelles, 

que ces données expriment, de façon percutante, la lutte épistémologique, 

sémantique et linguistique que mènent actuellement les théoriciens de 

la supervision scolaire. 

'-_ . 
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Cette controverse, n ~n u  demeure 1 'expression d'un profond 

niveau d'incertitude que nous  nous sommes préoccupés de traduire et de 

rendre manifeste à partir d'un profil conceptuel proposé sous forme 

de synthèse à l'Annexe II. 



CHAPITRE CINQUIEME 

Sommaire et conclusion 

En procédant a une analyse comparative des perceptions des 

auteurs du domaine de l'administration scolaire, nous avons tenté de 

relever les éléments constitutifs du phénomène de la supervision qui 

lui sont propres et communs. 

Le choix des auteurs s'est effectué a partir d'une expertise de 

la littérature faite par quatre spécialistes dans le domaine de la 

supervision. Une méthodologie propre à l'analyse intra-et inter-

dimensionnelle fut adaptée à partir des études des docteurs Poirier 

et Fortin de l'Université d'Ottawa. 

Dans son ensemble, cette méthodologie repose en premier lieu sur 

un schème de référence nous permettant de décrire les éléments perçus 

chez les auteurs ~e n certaines dimensions perceptuelles; en second 

lieu, d'interpréter ces éléments perceptuels en fonction de leur simi-

litude, de leur complémentarité ou de leur différence; en troisième 

lieu, de déterminer les éléments pour chacune des dimensions du phéno-

mène de la supervision selon leur degré d'appartenance. 

Suite aux analyses intra-et inter-dimensionnelle's, nous avons 

présenté les résultats selon les quatre catégories propres à l'élabo-

ration d'un profil conceptuel du phénomène de la supervision. 

C'est ainsi que nous avons constaté les quelques faits suivants: 

tout d'abord, les différentes dimensions perceptuelles étudiées du 
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73. a) 

phénomène de la supervision comprennent des éléments qui font l'objet 

d'un consensus de plusieurs auteurs, des éléments qui ne sont mentionnés 

que par un auteur, des éléments qui constituent également au moins une 

autre dimension du phénomène de la supervision. 

L'absence de contradiction chez les auteurs, dans la perception 

des éléments assignés à une dimension du phénomène de la supervision, 

constitue, de fait, la constatation la plus importante de cette étude. 

Les différences de perception du phénomène de la supervision 

reposent principalement sur 1 i u~  qu'ont les auteurs des éléments 

constitutifs de ce phénomène. C'est ainsi q~e  perçus de façon diffé-

rente, ces éléments ne s'associent pas de la même manière aux dimensions 

du phénomène de la supervision créant ainsi une confusion importante 

au niveau de la conceptualisation du phénomène de la supervision 

scolaire. 

Cette étude nous a permis de trouver les éléments constitutifs du 

phénomène de la supervision et de discerner, de façon plus précise, 

ceux qui lui sont propres ou communs. 

De cette façon, cette recherche contribuera, nous l'espérons, à 

atténuer la confusion existant dans la considération du phénomène de 

la supervision et nous engagera sur un chemin propice à l'élaboration 

d'une théorie actualisée en supervision scolaire. 

Au crépuscule de cette investigation sur le phénomène de .la 

supervision, il nous semble important que d'autres types de recherche 

s'amorcent pour continuer l'exploration de l'expression de ce phénomène 

mais aussi que d'autres études semblables se réalisent afin de jeter 

un peu de lumière sur J'interchangeabilité des perceptions des auteurs 

dans les différéntes catégories proposées par Bereday. Il nous apparaît 
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73. b) 

évident qu'il conviendrait d'apporter ~ la subjectivité de l'interpré-

tation et de la spéculation un appui statistique (analyse factorielle) 

pouvant améliorer la validité de la juxtaposition et ainsi nous conduire 

sur le sentier de la description u~ n e  plutôt que sur l'identifi-

cation de son profil . 
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APPENDICE l 

LETTRE ET QUESTIONNAIRE COMPLETES PAR LES SPECIALISTES 

EN VUE DE CONSTITUER L'ECHANTILLON DES AUTEURS A ETUDIER 



Mardi le 23 septembre 1980. 

Monsieur, 

La présente est pour solliciter votre contribution A la réali-
sation d'un projet de mémoire de maîtrise en Sciences de l'éducation 
dont l'intérêt porte sur une étude conceptuelle du phénomène de la 
supervision scolaire. 

Ayant déjA sélectionné personnellement une liste relativement 
complète d'auteurs qui ont traité du sujet, la démarche suivante 
consistera donc A une validation qualitative de e e~ e i n  

C'est dans cette perspective que votre participation, A 
l'intérieur de la présente pémarche, consiste A donner au meilleur 
de vos connaissances une évaluation concernant certains auteurs sur 
la supervision scolaire, en rapport avec leur oeuvre. 

Votre candidature A titre d'expert m'a été recommandée avanta-
geusement par le Docteur Gérald Jomphe qui coordonnera les diffé-
rentes étapes de cette recherche. 

Vous remerciant de votre collaboration, agréez, monsieur, 
l'expression de mes sentiments distingués. 

Richard Nadeau 
U.Q.T.R. 

78. 



Spêcialiste 1 

QUESTIONNAIRE 

Quels sont les auteurs que vous jugez prêdominants, en regard 
1 

de l'influence qu'ils exercent par leurs êcrits, sur le concept de 

la supervision scolaire? 

Voici ênumêrée une liste relativement comp1ête d'auteurs les 

plus connus ayant pub1iê sur le sujet. 

Nous vous demandons de bien vouloir prêciser, selon l'êchel1e 
_. , 

79. 

appara issant èi -dessous, l'importance que vous accordez à chacun de 

ces auteurs. 

Echelle 

1. - Três important 

2. Important 

. 3. Peu important 

4 • . Je ne le connais pas. 

, 
1 . 
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE 

l 234 

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves X 
Basic principles of supervision 

Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, Richard X 
Instructional supervision 

e ~ n  Jerry, J. Eaker, Robert, E., Huffman, James, O. X 
Jones, Richard, V. 

Classroom supervision and instructional improvement 

Blumberg, Arthur, 
Supervisors and teachers 

Bradfield, Luther, E. 
Supervision for modern elementary schools 

Cogan, Morris, L. 
CJinical supervision 

Crosby, Muriel Estelle 
Supervision as èo-operative action 

~ e  Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. 
Supervision of instruction 

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn 
Handbook for effective supervision of instruction 

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, 
A. John 

Supervision and curriculum renewal 

Gwynn, John Minor 
Theory and practice of supervision 

Harris, Ben, M. 
Supervisory behavior in education 

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. 
The future of big-city schools 

Hicks, Hanne John 
Educational supervision in principle and practice 

Hyman, Ronald T., 
School administrator-S handbook of teacher 
supervision and evaluation methods 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Kaestle, Carl, f. 
The evolution of an urban school system 

Leeper, Robert Rosborough 
Educational leadership supervision 

Lucio, William H. McNeil, John D. 
'Supervi sion 

Mahar, Mary Helen, 
1 

School library supervision in large cities 

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King 
Handbook of educational supervision 

Manson, Ward, S. Gross, Neal Crasilneck McEachern, 
Alexander W. 

Explorations in role analysis 

Miel, Alice Lewis, Arthur, J. 
Supervision for improved instruction 

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E. 
Supervision the reluctant profession 

Oliva, Peter, F. 
Supervision for today-S schools 

Poster, C. D. 
The school and the community 

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J . . 
Emerging patterns of supervision 
Supervision 

Spears, Harold 
Improving the supervision of instruction 

Suzzallo, Henry 
The rise of local school supervision in 
Massachusetts 

Theisen, William Walter 
The city superintendent and the board of education 

Trosky, O., S. 
Modifications in teachers-guestioning behavior in 
the development of reading comprehension 

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph 
Supervision for change an innovation 

8l. 

1 2 -3 A 

X 

X 

X 

X 

X 

Ne porté pas sur 
la supervision 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Wiles, Kimball X 
Supervision for better schools 

Wilson, L. Craig X 
Sociology of supervision 

1 

, 
; 



SpéCialiste 2 

QUESTIONNAIRE 

Quels sont les auteurs que vous jugez prédominants, en regard 
1 

de l'influence qu'ils exercent par leurs écrits, sur le concept de 

la supervision scolaire? 

Voici énumérée une liste relativement complête d1auteurs les 

plus connus ayant publié sur le sujet. 

Nous -vous demandons de bien vouloir préciser, selon l'échelle 

apparaissant ci-dessous, l'importance que vous accordez a chacun de 

ces auteurs. 

Echelle 

1. - Très important 

2. Important 

3. Peu important 

4. -Je ne le connais pas. 

83. 
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE 

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves 
Basic principles of supervision 

1 

Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, ·Richard 
Instructional ~u e i i n 

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, L, Huffman, James, O. 
Jones, Richard, V. 

Classroom supervision and instructional improvement 

Blumberg, Arthur, 
Supervisors .and teachers 

Bradfield, Luther, E. 
Supervision for modern elementary schools 

Cogan, Morris, L. 
Clinical supervision· 

Crosby, Muriel Estelle 
Supervision as to-operative action 

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. 
Supervision.of instruction· 

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn 
Handbook for effective supervision of instruction 

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, 
A. John 

Supervision and curriculum renewal 

Gwynn, John Minor 
Theory and practice of supervision 

Harris, Ben, M. 
Supervisory behavior in education , 

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel,· U. 
The future of big-city schools 

Hicks, Hanne John 
Educational supervision in principle and practice 

~ n  Ronald T., 
·School administrator-S handbook of teacher 
supervision and evaluation methods 

X 

X 
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X 

X 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

x 

X 

X 

X 

x 
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Kaestle, Carl, f. 
The evolution of an urban school system 

Leeper, Robert Rosborough 
Educational leadership supervision 

Lucio, William H. McNeil, hn ~ 

Supervision 

Mahar, .Mary Helen, 
1 

School library supervision in large cities 

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King 
Handbook of educational supervision 

Manson, Ward, S. Gross, Neal Crasilneck McEachern, 
Alexander W. 

Explorations in role analysis 

Miel, Alice Lewis, Arthur, J. 
Supervision for improved instruction 

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E. 
Supervision the reluctant profession 

Oliva, Peter, F. 
Supervision for ~  schools 

Poster, C. D. 
The school and the community 

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. 
Emerging patterns of supervision 
Supervision 

Spears, Harold 
Improving the supervision of instruction 

Suzzallo, Henry 
The rise of local school supervision in 
Massachusetts 

Theisen, William Walter 
. The city superintendent and the board of education 

Trosky, O., S. 
Modifications in teachers-guestioning behavior in 
the development of reading comprehension 

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph 
Supervision for change an innovation 

l 

X 

X 

X 
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X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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X 
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Wiles, Kimball 
Supervision for better schools 

Wi 1 son, L. Craig 
Sociology of supervision 

1 

86. 
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X 

X 

1 
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QUESTIONNAI RE 

Quels sont les auteurs que vous jugez prédominants, en regard 
1 

de l'influence qu'ils exercent par leurs écrits, sur.le concept de 

la supervision scolaire? 

.Voici ~nu ~e une liste relativement ~ e d'auteurs les 

plus connus ayant publié sur le sujet. 

Nous vous demandons de bien vouloir préciser, selon l'échelle 
-. 
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apparaissant ci-dessous, l'importance que vous accordez à chacun de 

ces auteurs. 

Echelle 

1. -T ~  important 

2. Important 

3. Peu important 

4 • . Je ne le connais pas. 

1 
1 



·'""--"' 

LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE 

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves 
Basic principles of supervision 

1 

Alphonso, Robert, J. Firth, ~  R., Neville, Richard 
Instructional supervision 

Bel.lon, Jerry, J. Eaker, Robert, L, Huffman, James, O. 
Jones, Richard, V. 

Classroom supervision and instructional improvement 

Blumberg, Arthur, 
Supervisors and teachers 

Bradfield, Luther, E. 
Supervision for modern elementary schools 

Cogan, Morris,L. 
Clinical supervision 

Crosby, Muriel Estelle 
Supervision as to-operative action 

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. 
Supervision of instruction 

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn 
. Handbook for effective supervision of instruction 

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, 
A. John 

Supervision and curriculum renewal 

Gwynn, John Minor 
Theory and practice of supervision 

Harri s, Ben, M. 
Supervisory behavior in education 

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. 
The future of big-city schools 

Hicks, Hanne John 
Educational supervision in principle and practice 

Hyman, Ronald T., 
·School administrator-S handbook of teacher 
supervision and evaluation methods 
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Kaestle, Carl, F. 
The evolution of an urban school system 

Leeper, Robert Rosborough 
Educational ~ e hi  supervision 

Lucio, William H. McNeil, John D. 
Supervision 

1 
Mahar, Mary Helen, 

School library supervision in large cities 

Marks, James, R. Stoops, Emery Stoops, Joyce King 
Handbook of educational supervision 

Manson, Ward, S. Gross, Neal Crasilneck McEachern, 
Alexander W. 

Explorations in role analysis 

Miel, Alice Lewis, Arthur, J. 
Supervision for improved instruction 

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, L. Purpel, David, E. 
Supervision the reluctant profession 

Oliva, Peter, F. 
Supervision for today-S schools 

Poster, C. D. 
The school and the community 

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. 
Emerging patterns of supervision 
Supervision 

Spears, Harold 
lmproving the supervision of instruction 

Suzzallo, Henry 
The rise of local school supervision in 
Massachusetts 

Theisen, William Walter 
The city superintendent and the board of education 

Trosky, 0., S. 
Modifications in teachers-guestioning behavior in 
the development of reading comprehension 

Turner, Harold, E. Unruh, Adolph 
Supervision for change an innovation 
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Wiles, Kimball 
Supervision for better schools 

Wilson, L. Craig 
. Sociology of supervision 
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Spécialiste 4 

QUESTIONNAIRE 

. Quels sont les auteurs que vous jugez prédominants, en regard 
1 

de l'influence qu'ils exercent par leurs écrits, sur le concept de 

la supervision scolaire? 

Voici énumérée une liste relativement comp1ête d'auteurs les 

plus connus ayant publié sur le sujet. 

Nous vous demandons de bien vouloir préciser, selon l'échelle 

apparaissant èi-dessous, l'importance que vous accordez a chacun de 

ces auteurs. 

Echelle 

1. - Três important 

2. Important 

3. Peu important 

4 . . Je ne le connais pas. 

91. 

1 
J 
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LISTE DES PRINCIPAUX AUTEURS EN SUPERVISION SCOLAIRE 

,1 2  3  4 

Adams, Harold, P. Dickey, Frank Graves X 
Basic principles of supervision 

1 

Alphonso, Robert, J. Firth, Gérald, R., Neville, Richard X 
Instructional supervision 

Bellon, Jerry, J. Eaker, Robert, ~  Huffman, James, O. X 
Jones, Richard, V. 

Classroom supervision and instructional improvement 

Blumberg, Arthur, X 
Supervisors and teachers 

Bradfield, Luther, E. X 
Supervision. for modern elementary schools 

Cogan, Morris, L. X 
Clinical supervision 

Crosby, Muriel Estelle X 
Supervision as co-opérative action 

Eye, Glen, G. Krey, Robert, D. Netzer, Landre, A. X 
Supervision of instruction 

Evans, Norman, Dean Neagley, Ross Linn X 
. Handbook for effective supervision of instruction , 

Feyereisen, Kathryn, V. Nowak, Arlene, T. Fiorino, 
A. John 

Supervision and curriculum renewal 

Gwynn, John Minor 
Theory and practice of supervision 

Harris, Ben, M. 
Supervisory behavior in education 

Havighurst, Robert, J. Levine, Daniel, U. 
The future of big-city schools 

Hicks, Hanne John 
Educational supervision in principle and practice 

Hyman, Ronald T., 
·School administrator-S handbook of teacher 
supervision and evaluation methods 

x 

x 

x 

X 
1 

1 

x 
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e e~ Carl, f. 
Theevolution of an urban school system 

ee e ~ Robert Rosborough 
Educational leadership supervision 

u i ~ William H. McNeil, John D. 
Supervision 

1 
Mahar, Mary Helen; . 

.: ",. 

School library supervision in large cities 
· . ~ . . 

. . Marks, James,. R. Stoops, Emery Stoops, Joyce Ki ng 
" .. ',. Handbook of educati ona 1 supervi sion. 

Manson, Wa rd,. S. Gross, Nea 1 Cras il neck McEachern ~ 

Alexander W.' 
....... ::.; .. Explorations in role analysis . 

ie ~ Alice e i ~ hu ~ J. 
. Supervi si on for improved instructi on 

Morimoto, Kiyo Mosher, Ralph, l. Purpel, i ~ E. 
Super-vision the reluctant profession 

Ol'iva, Peter, F. 
Supervi si on for today-S. school s 

Poster, C. D. 
The school and the community 

Sergiovanni, Thomas, J. Starratt, Robert, J. 
Emerging patterns of supervision 
Supervision 

Spears, Harold 
Improving the supervision of instruction 

u ~ Henry 
The rise of local school supervision in 
Massachusetts 

Thei en~ William Walter 

-. 

The city superintendent and the board of education 

Trosky ~ O. ~ S. 
Modifications in teachers-guestioning behavior in 
the development of reading comprehension 

Tu ne ~ ~ E. n uh~ Adolph 
. Supervision for change an innovation 
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Wilson, L. Craig 
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APPENDICE II 

SYNTHESE DES CARACTERISTIQUES FONDAMENTALES 

DES ELEMENTS PERCEPTUELS 



96. 

PERCEPTIONS COMMUNES 

Définition essentielle 

Un processus coordonné en milieu scolaire, un service technique 

planifié dans le domaine de l'éducation, une fonction de l'adminis-

tration scolaire, une division majeure de l'administration scolaire, 

un leadership éducationnel. 

Base 

Les rapports inter-personnels, les relations humaines, le 

leadership éducationnel, une philosophie démocratique de l'éducation, 

les comportements naturels. 

Condition 

Les pratiques démocratiques et coopératives, la 'coQpération, la 

coordination et le travajl d'équipe, la participation et l'interaction, 

l'encouragement et le renforcement à l'expérimentation, un niveau 

élevé à diriger, les éléments du leadership éducationnel. 

But 

L'amélioration de la situation enseignement-apprentissage, 

l'amélioration des conditions de chacun, l'augmentation de l'efficacité 

scolaire. 

Fonction 

Assister les professeurs dans l'amélioration de l'éducation, 

assurer le développement des enseignants et des programmes d'études 

de même que l'organisation de l'enseignement, améliorer les éléments 

impliqués dans l'apprentissage de l'élève, fournir des services de 

soutien à la fonction de l'enseignement, améliorer l'efficacité du 

programme éducationnel. 



97. 
Limite 

Les changements et les innovations dans tous les domaines, les 

changements de base des méthodes d'enseignement à tous les niveaux de 

l'école, les transformations économiques et sociales, le développement 

technologique dans l'enseignement, l'absence de données pertinentes et 

de théories bien fondées. 

Conséguence 

Un programme d'étude soigneusement planifié, une conscientisation 

croissante des besoins en éducation, l'identification des intérêts, 

des aptitudes, des capacités et des habiletés des enseignants pour 

l'amélioration de l'enseignement et de l'apprentissage, modifier le 

contrôle de l'environnement et investir dans l'individu et dans le 

groupe pour stimuler la créativité, l'amélioration de l'efficacité de 

l'enseignement au niveau de l'activité scolaire, un climat salubre et 

des conditions plaisantes sous lesquelles les problèmes communs peuvent 

être attaqués dans un contexte de grande coopération. 

Relation 

L'administration et la supervision forment deux domaines fonctionnels 

fortement intégrés l'un dans l'autre, l'habileté et la compétence du 

personnel de même que le type d'organisation dans laquelle opère ce 

personnel, la participation communautaire, le système social dans 

lequel nous évoluons. 



98. 
PERCEPTIONS COMPLEMENTAIRES 

Définition essentielle 

Une méthode d'analyse des comportements dans l'enseignement, la 

rationalité et la pratique éducative, une série d'efforts dans le 

domaine de l'éducation. 

Base 

Les normes de croissance continuelle, l'autonomie humaine, la 

raison et l'intelligence pratique, certains types de connaissance et 

d'habiletés et certains traits de caractêre personnel, la coopération 

et le travail d'équipe, le changement dans la nature des besoins 

humains. 

Condition 

L'observation et l'analyse des événements internes d'une classe, 

une meilleure compréhension des interprétations du savoir, un enga-

gement et un soutien des membres de l'école, la recherche de changements 

continus et créatifs. 

But 

L'accomplissement des attentes éducationnelles, le modelage et le 

contrôle de l'environnement. 

Fonction 

La réalisation des espérances éducatives de l'institution, la 

stimulation des habiletés des professeurs en vue d'en arriver à 1 'auto-

supervision, répondre à la question à savoir qui prendra les décisions 

qui détermineront la nature des connaissances prioritaires dans les 

écoles. 



Limite 

Les rapports inter-personnels, la sélectivité des objectifs 

éducatifs, le leadership dans la recherche et la responsabilité du 

leadership éducationnel, les conditions du milieu environnant et la 

disponibilité des ressources. 

Cause 

Une mauvaise préparation des professeurs, un gaspillage des 

ressources humaines, un manque de continuité dans les différents 

niveaux scolaires, les opinions contemporaines des faiblesses dans 

la pratique de l'éducation, l'insuffisance d'une sorte de contrôle 

autocratique du concept ~ u e i i n  

Conséquence 

99. 

Aider à devenir plus productif, l 'amélioration de la aapacité à 

s'auto-superviser, fournir des procédures pour l 'évaluation de 

l 'enseignement favorise le respect de la responsabilité humaine et 

l 1 encouragement d'une large participation dans la formation d'une 

politique d'action. 

Relation 

La supervision clinique et générale, le système de valeurs, la 

philosophie de l'éducation, la compétence issue d'une préparation et 

d'un support administratif, la conception de la supervision dans 

d'autres institutions. 



100. 

PERCEPTIONS INTER-DIMENSIONNELLES 

Définition essentielle 

La rationalité et la ~ ique éducative, le leadership éducationnel. 

48. 

B. Eléments inter-dimensionnels attribués à des IIbutsll et 

des IIlimitesli du phénomêne de la supervision. 

L'amélioration de l'éducation est perçue par Blumberg257, 

Evans258,  Feyereisen259, Mark/60 et 01iva26l conme étant un IIbutli du 

phénomène de la supervision tandis que Goldhammer262 et Harris263 

mentionnent cet aspect conme relevant de la dimension IIlimiteli de ce 

même phénomêne. 

Gwynn264, Harris265 et Hicks266 s'accordent à proposer que l'amé-

lioration du processus enseignement-apprentissage est un élément parti-

culier à la dimension IIbutli du phénomène de la supervision; alors que 

Feyereisen267, Lucio268, Marks269 et 01iva270 soulignent cet aspect 

comme étant particulier aux IIlimitesli de ce même phénomêne. 

257Blumberg, Arthur, op. cit., p. 11. 

258Evans, Norman Dean, et al., op. ci t., p. 1. 

259Feyereisen, Kathryn V., et al., op. cit., p. 15. 

260Marks, James R., et al., op. cit., p. 4. 

26l0liva, Peter F., op. cit., p. 7. 

262Goldhanmer, Robert, op. cit., p. 54. 

263Harris, Ben H., op. cit., p. 4. 

264Gwynn, John Minor, op. cit., p. 25. 

265Harris, Ben H., op, cit., p. 11. 

266Hl'cks, H  J  h 't 3 anne 0 n, op. Cl " p. . 
'"Je.., 
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'-et créatifs. 

Conséguence 

La coopération et le travail d'équipe, 1 'amé1ioration de la 

situation enseignement-apprentissage, 1 'amé1ioration de la condition 

de chacun, 11 amé1ioration de 11 efficacité scolaire, 1 'amé1ioration de 

1 l éducation, le développement des programmes, 1 'amé1ioration des 

rapports inter-personnels, 1 'amé1ioration de la performance du 

professeur. 

But 

L' amé1ioration de 1 l éducation, 1 'amé1ioration de la situation 

enséignement-apprentissage, 11 amé1ioration de 1 'apprentissage des 

étudiants, 11 amé1ioration du personnel tout entier, l'accomplissement 

des atte'ntes éducationnelles, l'amélioration de 11efficacité scolaire, 

le contrôle et le modelage de l'environnement . 

Relation 

La philosophie démocratique, 1 'environnement social. 



102. 
NOTES 

1. La forme de présentation de ce rapport de recherche se veut, 

autant que faire se peut, selon: Publication Manual of the 

American Psychological Association (2nd Ed.). Washington, D.C.: 

American Psychological Association, 1974. 

2. La dactylographie de ce rapport de recherche a été faite par 

Louise Lévesque-St-Louis. 




