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mer qu'il préfére de beaucoup le golf & son travail. Pourtant,
il le reconnaft bien, il passe beaucoup plus de temps & son tra-

vail qu'au golf, et cela, dit-il, au nom de la raison: il ne

peut se permettre de jouer au golf au point de négliger ses sour-
ces de revenus, qui, en fin de compte, essurent la subsistance

de sa femille, Faut-il dire alors que cet ouvrier vit une con-
tradiction? ¥n un sens, ouil, parce que sa situation n'est pas.
idéale: il ne peut concilier subsistance et golf comme il le d2-
sirerait., Mais étant donné les circonstances, la rationalité
exercée par cet ouvrier peut se dégager de la fagon suivante:

la subsistance des siens est une valeur qui 1l'emporte sur le

golf considéré comme veleur, Le travail & l'usine considéré pour

lui-méme constitue une valeur négligeable par rapport au golf,

Mais, en tant que valeur-moyen de subsistance, le travail & 1‘'u-

sine l'emporte sur ce dernier, D'ol la cohérence de l'ouvrier,
cohérence non idéale, certes, mais cohérence tout de méme. Cet
exémple montre bien que dans le domaine de l'axiologk , la rai-
son normative est l'aspect formel d'une configuraetion de valeurs,
C'est dir¢ qu'en derniére analyse, c'est une valeur qui "agit"
corime norme, valeur qui est alors la "matiére" de la rationali-

té normative.

L'arbitraire, dans le ontexte de l'axiologie, entrafne-
t-il nécessairement un "état de guerre" entre individus, ou en-
core, est-ce qu'il justifie ce mot de Plaute illugtré par Hobbes:

"homo homini lupus™? Si cette question est la formulation dtune

crainte, celle-ci s'avére sans fondement, parce qu'exclue par

la recherche de ® hérence. En effet, si quelqu'un recherche la
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cohérence de ses propres états de conscience, comment pourrait-
11 se feire au'un manque de cohdrence chez les sutres ne soit

pas chez lui sussi 1l'objet d'une appréhension non intégrable &

sa propre cohérence? Une recherche de cohérence ne peut avoir
comme objectif l'incohérence — ce serailt une contradiction qui
toucherait au ridicule —, qu'elle se situe chez celui qui re-

cherche la cohérence ou chez sutrui.

Par contre, il est concevable qu'un individu, vis-a-vis
d'un autre, ait une attitude inverse, celle qui consistersit
8 présenter une situation dtune grande intensité consciencielle
et susceptible d'étre intégrée facilement par cet autre, dams
sa propre cohérence. A une condition, cependant: pour gqu'il n'y
ait pas hasard, mais bien plut8t un acte d8libéré, le premier
de ces inuividus doit connaftre "le domaine d'intensité conscien-
cielle" dr. 1ltautre, c'est-&-dire son domaine de valeurs, sa si-
tugtion vis-8-vis de sa cohérence — 1la situastion de 1l'autre
vis-4-vis de sa (& l'autre) cohérence, Et dans ce cas, on peut
parlier de contribution & la libération de 1l'sutre, Bien plus,

on peut parler de contribution volontaire & une telle fin, Tan-

dis que "1l'homo homini lupus™, 1'"d-qui-mieux-mieux", ne peut

€tre qu'involonteire ou inconscient, parce que l'incohérence
suscitée chez autrul est en méme temps une incohérence chez soi,
& moing que la premiére -- 1lt'incohérence suscitée chez asutrui -~

ne vise explicitement et & bon escient & faire réagir cet autre

pour qu'il transcende lui-méme sa propre incohérence, Dans ces
conditions, ceprendant, il s'agit encore d'une recherche de co-

hérence, et il ne convient plus d'évoquer le mot célébre de Pleu-
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te. Dire que l'attitude visant & "déranger" 1l'autre dans ses
convictions contredit l'asrbitraire des deux cohfrences en pré-
sence — l'une ne s'attaque-t-elle pas & l'autre? — ne peut
congtituer un argument valgble: il n'est pes dit que la cohéren-
ce recherchée chez l'sutre doive étre 1la méme que celle de ce-
lui qui contribue & cette recherche, On aurait alors un réduc-
tionnisme d'états de conscience, puisque deux consciences ne
sont pas réductibles l'une & 1l'autre, Or ce réductionnisme, on

1'a suffisamment montré, est exclu au départ,

A ce point de notre exposé, nommons-le, cet "enjeu axio-

logique™. En bref, il est la relation consciemcielle, c'est-a-

dire la relation de deux "je". Il ne s'agit pas ici de présen-

ce de deux cohérences -— il n'est pas question de nier que cet-

te derniére puisse contribuer & 1'étsblissement d'une relat.on

1" 1"

entre "je" —, mais bien plutbHt de cette prégence de deux iren-
tités en tant que distinctes des structures qu'elles appréhen-

dent ou offrent & l'appréhension,

Il est visible gqu'en désignant un tel enjeu, nous nous
prévalons de 1'arbitraire dont il fut question. Mais, en plus
d'8tre arbitrsire au méme titre que toute autre valeur, cet en-
jeu 1ié 4 la théorie de la lib4ration tel le que nous la conce-
vons constitue sussi, 3 notre point de vue, un schéme explica-

tif satisfaisant de liactivité théorigue et pratique.

De plus, cet enjeu n's pas & &tre justifis, ou légalisé;
ou fondé de quelque facon: il suffit, tout arbitraire qu'il est

vis-8-vis des autres cohérences, et méme vis-8-vis du sujet qui
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119. Qu'on puisse objecter que c'est 1la une

fait sien cet enjeu
réflexion "subjective"(?), qu'elle est par conséguent "moins
valable"(???) qu'une réflexion "objective™(?), on peut bien le
concéder, si cela peut avoir quelque répercussion bénéfique dans
la recherche de la libération... Mais il faudrait du méme coup
dire ce qui manque 4 cette subjectivité pour atteindre & 1'ob-
Jectivité, Il faudrait dire asussi en quoi l'objectivité est pré-
férable & la subjectivité,.. Si 1'on revendique l'objectivité

4 la seule fin d'assurer la permanence ou la "solidité" de ce
que dénote le discours, ne peut-on pas situer celle s-ci indif-
féremment ou bien du c¢8té subjectif ou bien du cbté "objectif",

pourvu gque permanence et "solidité" n'en perdent rien? Quel est

donc 1l'enjeu du conflit subjectivité-objectivité?

l) L'impasse de la rationalité

Que ll'enjeu de l'identificetion du "je" — 1la relation

ns o

jef — soit suffisant par lui-méme, 11 n'en demeure

entre les
pas moins qu'il est peut-&tre 1l'impasse la plus difficile a4 as-

sumer: c'est qu'il n'yv & rien qui sutorise un individu & atten-~

dre, & exiger en droit, que cette relation entre consciences
stétablisse, En d'autres termes, l'enjeu est suffisant & la con-

dition expresse d'étre atteint, Lorsqu'il ne 1l'est pas, 1l'arbi-

119 Cet arbitresire relatif (par rapport sux autres cohé-
rences, et donc par rapport sux autres consciences) cesse d'étre
arbitreire pour celui qui y voit l'expression ultime de ses ex-
piriences. Si cette personne exipge de combrendre comment il se
fait qu'un enjeu puisse &tre figant, aLors le compréhension
devient une condition de ce caractére suffisant., Cette exigen-
ce, en effet, est de l'ordre c¢o l'expérience,
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traire dont i1 fut question devient une calamité. Cette impas-
se pourrait se fofmuler de la fagon suivante: s'il importe, pour
un sujet, de stidentifier par quelque moyen que ce soit, c'est
en vue d'une relation entre "je", Mais ce qui peut &tre délibé-
ré et assuré de succés -— dans la mesure ol les moyens d'iden-
tification sont utilisés, c'est-a-dire, avant tout, ls rationa-
lisation su plan théorioue et pratique — ne peut garsntir ce
pour quoi l'identification du "je" est importante, cette dernie-

re étant une condition nécessesire mais non suffisante d'une 1li-

bération intégrale. En d'autres termes, la libération des struc-

tures n'est pas encore la libération de la solitude, et ce ne

peut l'é&tre, en droit, sans que s'instaure la contradiction dtun

arbitraire contraignant un autre arbitraire, c'est-é-dire sans
qu'une personne exige sens égard de quelgu'un d'sutre qu'il soit

le terme d'une relastion les impliquant tous les deux,

Peut-on tout de méme entrevoir quelques perspectives de
dépassement de l'arbitraire? Il semble bien. D'abord, la con-

frontation des cohérences peut sans doute contribuer & augmen-

ter la probabilité d'une rencontre de deux personnes; meis il
reste aussi fort possible que cette confrontation ne reste cu'un
facteur d'identif_ication pour les deux individus, sans pour au-

teant qu'il y ait relation conscienzielle, c'est-&-dire relation

de deux "je".

Dans une méme veine, nous pourrions dire que la familia-

risation de deux individus offre aussi des possibilité de ren-
contre. Quoique plus générele que la premiére, cette perspecti-

ve da dipassement de l'srbitraire demeure, elle aussi, livreée
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aux aléas d'un futur incertain.

Pourtant, la confrontation de coh2rences et la familiari-
sation offrent peut-8tre sux personnes la meilleure possibilité
de rencontre, si on les © nsidére cette fols sous l'aspect d'un
"faire-ensemble". LA encore il faut voir dens ce “"faire" un fac-
teur d'identification, Mais que des individus participent é une

oeuvre commune peut faire en sorte que cette m€me oeuvre contri-

bue & 1l'identification de leurs "je" respectifs, et de ce fait

— le caractére commun de ce 8 partir de gquol chacun s'identi-

fie lui-méme —, "rapproche" ces "je". Peut-étre...

Ltaspect négatif -— au sens non péjorafif — de cette im-
passe est que celle-ci exclut tout endiguement des cohérences
(qui serait forcément arbitraire), que cette réduction soit un
dogmatisme, un endoctrinement, ou une "répression". Sous son
aspect positif, cette méme impesse s'avére une condition néces-

saire de toute libZration intégrale.



CONCLUSION

Si l'on définit l'état 1ibéréd comme étant cet étet dans

lequel cquelqu'un a le conscience d'étre unique, d'étre dans un

état jugé par lui comme satisfaisant pour lui-méme [by itself

and for himself] s 11 est bien certain quton ne saurait le re-
chercher uniquement dans une modification des structures. Car,
que ces dernieéres soient organisées ou non en fonction d'une
id%4oligie — l'unidimensionalité, ou toute sutre —, il demeu-
re qu'en derniére analyse 1'alidnation et la libération sont le
fait de celui qui vit "dens" ces structures, Faut-1l dire alors

que la libération n'est qutintérieurec?

Dans le contexte de la libération, la distinction intérieur-
extérieur ne peut gqu'introduire la confusion: elle se préte &
tellement de considérations différentes, en effet, qu'elle fi-
nit per perdre son utilité explicative, Par exemple, on consif
dérere généralement comme "intérieurs" tous les é&tats de con-
Ascience, tandis que les structures sod gles et poiitiques seront
dites "extérieures". Mals, s'il est possible cue certaines de
ces structures prennent un sens nouveau sang étre modifiées el-
les-mémes, clest-a-dire qu'elles soient appréhendées de fagons

différentes, il est certaln par contre oue toute structure ne
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peut 8tre appréhendée dans un perspectivisme qui rendreit inu-
tile la modification de cette structure. Considérer celle-ci

comme "objective" nt'est encore d'sucun recours, car il importe
peu de savoir s.i un perspectivisme est "subjectif" ou "objec-

tif"; ce qui importe, clest qu'il v ait dans ce perspectivisme

des éléments qui font en sorte qu'une lib2ration devienne néces-
saire, pour ne pas dire urgente. Dans ces conditions, il n'est
plus possible de savoir si 1l'oeuvre de l& raison pratigque — 1la
modification d'une structure entrainant une modification dans
1l'appréhension de cette structure -— est intérieare ou exté-

rieure, objective ou subjective,

Cependant, quoique se voulant "objective'", ltoeuvre de

Marcuse constitue un apport d'envergure dsns 1dconjoncture his-

torique actuelle, L'assumption du "fait" que 1 'unidimensiora-

1ité soit 1'id%ologie dominante, et 1l'hypothése de la causalité
entre d'une part la "domination" et l'"aliénation", et dlantre

part entre la libération politique = la révolution — et la li-
bération de 1'individu, remettent en question tent de mythes et
tant d'idses recues qu'il devient crucial de repenser & neul la
culture embiante, de chercher & identifiér & nouveau les valeurs
qui ménent notre histoire. La théorie critigie de Mercuse appa-
raft & nsi comme un exp#dient intellectuel servant de guide, et
méme d'élément normatif 3 l'évolution — en tout cas, & la ﬁo—

dification — des structures soclsles,.

Pour importante et nécessaire que soit le révolutlon mar-

cusienne, une r6flexion davantage sxde sur le sujet fait res-

sortir la dimension secondaire = en importsnce — de cette ré-
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volution, parce que limitée presque exclusivement sux structu-
res. De plus, on beut regretter cgue Marcuse n'y,it pas tenté
d'anticiper de fagon plus précise l'4tat 1ibéré de 1'individu

et de la socifété, Cette anticipation aurait peut-8tre permis de
voir que la simple négation des structures sctuclles n'est pas
encore la libération elle-méme, Une des raisons qui sollicitent
une réflexion en ce sens est que la "eivilisation des loisirs”
— expression qui n'est pas de Marcuse, strictement -— devenue
réalité serait peut-8tre la pire situation aliénante: il y a
tout lieu de croire qu'une telle civilisation se re-transforme-
rait en "civilisation du travail"™, mais cette fois avec la con-
science de la fonction libératrice du trevail libre, pleinement
assumé — ce qui n'exclut pas qu'il y ait de#types et des con-

ditions de travell qui sont présentement aliénants, cui ne peu-

vent &fre asmmésti<0, ¢

e qui n'est plus secondaire du tout, ctest
la situation du sujet dsns le miliecu de structures, A cet égard,
Marcuse manifeate une sensibilité qui n’esdpas de tous les pen-
seurs de notre temps. On remarque en effet, dés ses premiers é-
crits, le souci de changements socisux, Ur ces derniers, chez
Marcuse,rvisent la iib&*atibn de 1'individu et de la gociété.

Ce que noug pouvons considérer comme insuffisant, ctest l'ac-
cent mis trop exclusivemen t sur le probléme des structures, in-
dépendemment de l'attitude du sujet vis-&-vis de celles-ci, La
nouvelle eonscience, la nouvelle sensibilité, et la solidarité

tellas que décrites psar Maraise offrent toutefois des persgpec-

120 , . .. . .
Cette réflexion est une ginéraligsetion d'une obser-
vatioa: plns le temps de loisir est considirable, plus il tend
4 6tre organisé.en fonction d'un sens,
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tives d'un "chengement qualitatif™ pour le mieux, dans notre
socidté industrielle, & la condition que ces nouvelles dimen-

sions ne visent pas un changement structursl pour lui-méme.

En considérant la libération dtabord du point de wvue du
sujet, nous avons vu comment elie 4tait assurée d'un succés
partiel, proportionnel & l'oeuvre de la raison. Mais en dernie-
re analyse, cette raison est livrée & 1l'impasse de l'arbitrai-
re, de sorte qgu'une 1ibérétion intégrale — 1la rencontre des

."je" — devient aléatoire, car l'exigence d'une telle libéra-

tion s'avére contradictoire: cette libération ne peut €tre exi-

gée sans que soit niée par le fait m€me 1'authenticité du be-

soin de libération, La pérennité de cette contradiction ne ssu-

rait suffire & la rendre plus scceptable.

"Lt'essentiel n'est pas ce qu'on a fait de 1l'homme, msis
ce qu'il fait de ce qu'on & fsit de 1lul, C€Ce qu'on &
Tait de 1'homme, ce sont les struciures, les ensembles
signifients qu'étudient les sciences humaines, Ce qu'il
fait, c'est 1'higtoire elle-méme, le dépassement_riel
de ces structures dans une praxis totalisatrice"

Quoique cette réflexion de Sartre nous semble extrémement

Juste, que pouvons-nous en tirer?

12l Jean-Paul Sartre, Ltirc, no. 30, p. 93.

e



Pp. 13-1l, notelZ:

"Again positivism, which halts at phenomena — "There are
only facts" — I would say: No, facts is precisely what there
is not, only interpretations. We cannot establish any fact "in
itself": perhaps it is folly to want to do such a thing.

"Everything is subjective,™ you say; but even this is in-
terpretation. The "subject™ is not something given, it is some-
thing added and invented and projected behind what there is,

— Pinally, is it necessary to posit an interpreter behind the
interpretation? Even this is invention, hypothesis.

In so far as the word "knowledge" has eny meaning, th=
worlq is knowable; but it is interpretable otherwise, it hus no
meaning behind it, but countless meanings. =—— "Perspectiviam."

It is our needs that interpret the world; our drives and
their For and Against., Every drive is a kind of lust to rule;
each one has its perspective that it would like to compel all
the other drives to accept es a norm".

P. 1l, notelu:

"But the given facts still have to be described correctly.
Does Marcuse do this?",

Pp. 19-20, notelgs

"The priority and primacy of the whole over its "members"
(parts) is a bagic thesis of heroic-folkish realism. The whole
in understood not only ss a sum or abstract totality, but as
the unity that unifies the perts, a unity which 1s the precondi-
tion for the fulfillment and completion of each part. The demand
for the reelization of such & totality occupies the first place
in th§ programmatic proclamations of the total-authoritarisn
state",
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P, 22, noteza:

"never be grasped by hands, nor seen with outer eyes, Com-

posure and depth of spirit are necessary in order to behold it
with the inner eye".

p. 25, note28:

"We are now in themidst of the organized counterrevolu-
tion." "The forms of confrontation are alresdy changing, Take,
fgr example, the case of thduniversity. The sit-in, the occupa-
t}on of buildings, snd other forms of protest will now be met
with legal action. The authorities will get injunctions, take
the demonstrators to court, and sentence them to jail™,

P. L9, not952:

"Die Art und Weise, wie die Gegenstlnde im Sschverhalt
zusammenhengen, ist die Struktur des Sachverhaltes"”.

"The determinate way in which objects are connected in a
state of affairs is the structure of the state of sffairs",

Pp. 61-62, noteég:

"Connecting at its roots the problem of essence to social
practice restructures the concept ¢f essence in its relation
to &ll other concepts by orienting it toward the essence of
men, [...] Yhat man cen be in o given historical situstion is
deferminable witn regard to the following factors: tue messure
of control of natural snd social productive forces, the level
of the organization of labor, the develorrment of needs in
relation to possibilities for their fultillment (especially
the relation of wnat is necessary for the reproduction of 1life
to the "free" needs for gretification end nappiness, for the
"good and the besutiful™), the availability, as material to pe
eppropriated, of a wealth of cultural valuegs in &ll sreas of
life, Thig definition of essence slready implies the whole
theory of history thst deduces the totality of the conditions
of 1life from the mode of social orgsnizstion and thet at the
same time provides the methodological and conceptual tools mak-
ing possible knowledge of the historical tendencies effective
at & particular time. On the basis of this theory the essence
of men is understood in connection with thcse tendencies which
have as their goal a new form of social 1ife as the "Idea" of
that which prsctice must realize. Considered this way, the im-
age of man represents not only what can already be made of man
today, what "in itself" can already be todey, but slso — and
this isg the polemicel demend theory rsises by means of this con-
cept of essence — the real fulfillment of everything that men
desires to be when he understands himself in terms of his poten -
tialities".
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P, 70, note67:

"Conscience and personal responsibility decline "object-
ively" under conditions of total bureaucratization, where it is
most difficult to attribute and to & locate autonomy, and where
the functioning of the appsretus determines — and overrides —
personal sutonomy"

P, 71, note67 (suite):

"Deprlved of its power of negation, the ego, striving to
"find identity" in the heteronomous world, either spends itself
in the numerous mental and emotional diseases wnich come to psy-
chological treatment, or the ego submits quickly to the required
modes of thought and behavior, assimilating its self to the
others"

P, 71, note’ 07 (suite),

"f{...] if they have underminecd thepower of the ego to dis-
sociate itself from the others, to become end remain a self,
then thefFreudian concepts invoke not only a past left behind but
also a future to be recaptured".

P, 82, note87:

"are not going to be helped by %garnu“\ these things .n a
contrived and mechanical way. Such thigs have to come out of &
person, as his or her own, without organization".

P. 95, not6106:

every effort to change the system requires theoreticsl
leadership".
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