






dante qU'ils auraient découverte, eux, ne pourraient pas, non 

plus, surmonter l' arbi traire dont '.il est ici question. Même 
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dans ce cas, en effet, l'autorité attribuable à la raison uni

verselle ne serait connaissable qu 'en tant qu'elle serait appré

hendée par eux. Et c amme les consciences qui l'appréhenderaient 

seraient encore, en tant que peles actifs de mise en cohérence, 

limit ées, un tel recours à une raisrm universelle demeurerait 

impuissant quant à la possibilité de ruiner le caractère arbi

traire des cohérences les unes vis-à-vis des autres. 

b) Un enjeu axiologique 

Le caractère arbitraire de l'enjeu ici considéré peut ê

tre précisé encore: il est axiologique. Nous entendrons par "va_ 

leu rit tOl) �4�~� ce en vertu �1�~� __ �q�u�~�i� un in di vidu se d.<3termine à te l 

agir. La (onscience rationnelle, en tant que norme, est elle

même valeur, puisque seule une valE":ur peut être norme de valeurs. 

En d'autres termes, la raison-norme suppose déjà une valorisa

tion de la raison. 

Essayons de donner un exemple où la norme axiologique ne 

serait pas une valeur. Imaginons un ouvrier dont le travail à 

l'usine est abrutissant. Comme il ne peut, en pratique, se trou

ver un emploi plus valorisant, il .consent à II vendre" ses res

sources, ses capacités physiques, psychologiques, et autres, 

c'est-à-dire à les échanger - au moins jusq'.le dans une "cer

�t �a�i�n�e�~� mesure -- contre l'argent nécessaire à sa subsistance et 

à celle des siens. En fin de semaine, il aime consacrer quelques 

heures de ses loisirs à jouer au golf. Il va même jusqu'à aff i r-
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mer qu'il préfère de beaucoup le golf à son travail. Pourtant, 

il le reconnatt bien, il passe beaucoup plus de temps à son tra

vail qu'au golf, et cela, dit-il, au nom de la raison: il ne 

peut se permettre de jouer au golf au point de négliger ses sour

ces de revenus, qui, en fin de compte, assurent la subsistance 

de sa famille. Faut-il dire alors que cet ouvrier vit une con

tradiction? En un sens, oui, parce que sa situation n'est pas 

idéale: il ne peut concilier subsistance et golf comme il le d9-

sirerait. Mais étant donné les circonstances, la rationalité 

exercée par cet ouvrier peut se dégager de la façon suivante: 

la subsistance des siens est une valeur qui l'emporte sur le 

golf considéré comme valeur. Le travail à l'usine considéré pour 

lui-même constitue une valeur négligeable par rapport au golf. 

Mais, en tant que valeur-moyen de subsistance, le travail à l'u

sine l'emporte sur ce dernier. D'où la cohérence de l'ouvrier, 

cohérence non idéale, certes, mais cohérence tout de même. Cet 

exemple montre bien que dans le domaine de l'axiologË , la rai

son normative est l'a spect formel . d'une configuration de valeurs. 

C'est dirf qu' en derni ère analyse, c'est une valeur qui "agit" 

comme norme, valeur qui est alors la "matière" de la rationali

té normative. 

L'arbitraire, dans le rontexte de l'axiologie, entratne

t-il néces sairement un "état de guerre" entre individus, ou en

core, est-ce qU'il justifie ce mot de Plaute ill~<~tré par Hobbes: 

"homo homini lupus",? Si cette question est la formulation d.'une 

crainte, celle-ci s'avère sans fondement, parce qu'exclue par 

la recherche de rohérence. En erfe t, si quelqu'un recherche la 
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cohérence de ses propres états de conscience, comment pourrait

il se faire au'un manque de cohé rence chez les autres ne soit 

pas chez lui aussi l'objet d'une appréhension non intégrable à 

sa propre cohérence? Une recherche de cohérence ne peut avoir 

comme objectif l'incohérence -- ce serait une contradiction qui 

toucherait au ridicule --, qu'elle se situe chez celui qui re

cherche la cohérence ou chez autrui. 

Par contre, il est concevable qu'un individu, vis-à-vis 

.d'un autre, ait une attitude inverse, celle qui consiste rai. t 

à présenter une situation d'une grande intensité consciencielle 

et susceptible d'être intégrée facilement par cet autre, dam 

sa propre conérence . A une condition, cependant : pour qU'il n'y 

ait pas hasard, mais bien plut8t un acte délibéré, l e premie r 

de ces in,.,avidus doit connaître nl e domaine d'intensité con3cien

cielle" dl. l'au tre, c'est-à-dire son domaine de valeurs, sa si

tuation vis-à-vis de sa cohérence - la situation de l'autre 

vis-à-vis de sa (à l'autre) cohérence. Et dans ce cas , on peut 

parler de contribution à la libération de l' au tre. Bien plus, 

on peut parler de contributi on volontaire à une telle fin . Tan

dis que "l'homo homini lupus", l'''à-qui-mieux-mieux'', ne peut 

être qu'inVOlontai re ou incons cient, parce que l'incoh4rence 

suscitée chez autrui est en même temps une incohérence chez soi, 

à moins que la première -- l'incohérence suscitée chez autrui -

ne vise explicitement et Il bon escient à fair e réagir cet autre 

pour qu'il transcende lui-même sa propre incohérence . Dans c es 

condi tions, ce pendant, il s 'agi t encore d'une re cherche de co

hérence, et il ne convient plus d'évoquer l e mot célèbre de Pleu -



te. Dire que l'attitude visant à "déranger" l'autre dans ses 

convictions contredit l'arbitraire des deux cohér ences en pré-
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sence -- l'une ne s'attaque-t-elle pas à l'autre? -- ne peut 

constituer un argument valable: il n'est ~ s dit que la cohéren

ce recherchée chez l'autre doive être la même que celle de ce

lui qui contribue à cette recherche. On aurait alors un réduc

tionnisme d'états de conscienoe, puisque deux consciences ne 

sont pas réductibles l'une à l'autre. Or ce réducti.onnisme, on 

.,' l'a suffisamment montré, est exclu au départ. 
i .~ 

A ce point de notre exposé, nommons-le, cet "ènjeu axio

logique". En bref, il est la relation conscimcielle, c'est-à

dire la relation de deux "je". Il ne s'agit pas ici de f-résen

ce de deux cohérences -- il n'est pas question de nier que cet

te dernière puisse contribuer à l' é tablissement d'une relat.1.on 

entre "je" -, mai s bien plut6t de cette présence de deux iflen-

tités en tant que distinctes des structures qU'elles appréhen

dent ou offrent à l'appréhension. 

Il est visible qU 'en désignant un tel enjeu, nous nou~ 

prévalons de l'arbitraire dont il fut question. Mais, en plus 

d'être arbitraire au même titre que toute autre valeur, cet en-

jeu lié à la théorie de la libération tclle que nous la conce-

vons constitue aus si, à notre point de vue, un schème explica-

tif sati sfaisant de liactivité théorique et pratique. 

De plus, cet enjeu n' a pas à être justifi~, ou légalisé, 

ou fondé de quelque faGon: il suffit, tout arbitraire qu'il est 

vis-à-vis des autres cohérences , et même vis-à-vis du sujet qui 
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fait sien cet enjeu l19 • Qu ' on puisse objecter que c'est là une 

rérlexion "subjective"(?), qu'elle est par conséquent "moins 

va18ble"('?'??) qU'une réflexion "objective lt (?), on peut bien le 

concéder, si cela peut avoir quelque répercussion bénéfique dans 

la recherche de la libération ••• Mais il faudrait du même coup 

dire ce qui manque à cette subjectivité pour atteindre à l'ob

jectivité. Il faudrait dir~ aussi en quoi l'objectivité est pré

férable à la subjectivité ••• Si l'on revendique l'6bjectivité 

'~: . .: à la seule fin d'assurer la permanence ou la n solidi té" de ce 

que dénote le discours, ne peut-on pas si tue r ceLle s-ci indif

féremment ou bien du ctJté subjectif ou bien du côté "obje ctif", 

pourvu que permanence et "solid,ité" n' en perdent rien'? Quel est 

donc l'enjeu du conflit subjectivité-objectivité? 

4) L'impasse de la rationalité 

Que l'enjeu de l'identification du "je" - la relation 

entre les "jer-t - soit suffi sant par lui-même , il n'en demeure 

pas moins qU'il est peut-être l'impasse ~a plus difficile à as

sumer: c'est qu 'il n'y a rien qui autorise un individu à atten

dre, à exiger en droit, que cette relation entre consciences 

s' établisse. Rn d'autres terme s, l 'enj eu est suffisant à la con

dition expresse d'être atteint. Lorsqu'il ne l'es t pas, l'arbi-

119 Cet arbitraire relatif (par rapport aux autres cohé~ 
renc es, et donc par rapport aux autres consciences) cesse d'être 
arbitraire pour celui qui y voit l'expression ultime de ses ex
periences. Si cette personne exige de c 0mprendre comment il se 
fait qU'un en jeu puisse être suffisant; alors la compr~hension 
devient une condition de co c aractère suffisant. Cette exigen
ce, en effet, est de l'ordre de ,l'expérience. 
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traire dont il fut question devient une calamité. Cette impas

se pourrait se formuler de la façon suivante: s'il importe, pour 

un sujet, de s'identifier par quelque moyen que ce soit, c'est 

en vue d'une relation entre "je". Mais ce qui peut être délibé

ré et assuré de succès -- dans la mesure où les moyens d'iden

tification sont utilis és , c'est-à-dire, avant tout, la rationa

lisation au plan théorique et pratique - ne peut garantir ce 

pour quoi l'identification du "je" est importante, cette derniè

re étant une condition n~cessaire mais non suffisante d'une li

bération intégrale. En d'autres termes, la libération des struc

ture s n'est pas encore la libération de la solitude, et ce ne 

peut l'être, en droit, sans que s'instaure la contradiction d'un 

arbitraire contraignant un autre arbitraire, c'est-à-dire 3ans 

qu'une personne exige sans égard de quelqu'un d'autre qU'il soit 

le ·tePme d'une relation l~s impliquant tous les deux. 

Peut-on tout de même entrevoir quelques perspectives de 

dépassement de l'arbitraire? Il semble bien. D'abord, la con

fron tation des cohérences peut sans doute contribuer à augmen

ter la probabilité d'une rencontre de deux personn es ; mais il 

reste aussi fort possible que cette confrontation ne reste qu'un 

fact eur d'identif_ication pour les deux individus, sans pour au

tant qu 'il y ait relation conscien~ielle, c'est-à-dire relation 

de deux "je". 

Dans une même veine, nous pourri ons dire que la familia

ri sation de deux individus offre aussi des possibilitœ de ren

contre . Quoique plus général. e que la première, cette perspecti

ve d~ d~passement de l'arbitraire demeure, elle aussi, livrée 
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aux aléas d'un futur incertain. 

Pourtant, la confrontation de coh~rences et la familiari

sation offrent peut-être aux pers onnes la me illeure possibilité 

de rencontre, si on les ~ nsidère cette fois sous l'aspect diun 

"faire-ensemble". Là encore il faut voir dans ce "faire" un fac

teur d'identification. Hais que de s individus participent à une · 

oeuvre commune peut faire en sorte que cette même oeu vre contri

bue A l'identification de leurs "je" respectifs, et de ce fait 

-- l e caractère commun de ce à par tir de quoi chacun s'identi

fie lui-même - , "rapproche" ces "je ll
• Peut:-être ••• 

L'aspect négatif -- au sens non pé jora tif -- de cette im

pass e est que celle-ci exclut tout endiguement des cohér ences 

(qui serait fo r c4ment arb i traire) , que cette r éduction soit un 

dogmatisme, un endoctrinement, ou une Itrépres sion". Sous son 

aspe c t positif, cette même impas se s'avère une condition néces-

sai re de toute libération intégrale . 



CONCLUSION 

Si l'on définit l'état libéré comme étant cet état dans 

lequel auelqu'un a le consci ence d'être unique, d'être dans un 

~tat jugé par lui comme satisfaisant pour lui -même [by itself 

and for himselr] , il est bien certain qu'on ne saurait le re

chercher uniquement dans une modification des structures. Car, 

que ces dernières soient organisées ou non en fonction d'une 

id.§oligie - l 'unidimensionali té ,ou toute autre -, il demeu

re qu'en dernière analyse l'aliénation et la libération sont le 

fait de celui qui vit "dans" ces structures. Faut-il dire alors 

que· la libâration n'est qu'intérieure? 

Dans le contexte de la libération , la distinction intérieur

extgrieur ne peut qU'introduire la con fusion: elle se prête à 

tellement de considérations différentes, en effet, qu' elle fi-

nit par perdre son utilité explicative. Par exemple, on consi

dérera généralement comme Itintérieurs" tous les états de con

science, tandis que le s s truc tures soci. a.le set poli tiques seront 

dites Itextérieures". Hai s, s 'il est possible que certaines de 

ces structures prennent un sens nouveau sans être modifiées el -

les-mêmes , c'est-à-dire qu'elles soient appréhendées de façons 

différentes, il es t certain par c·ontre que tou te s truc ture ne 
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peut être appréhendée dans un perspectivisme qui rendreit inu-

tile la modifica tion de cette structure. Considérer celle-ci 

comme "objective " n'est encore d'aucun recours, car il importe 

peu de savoir s -'. un perspectivisme est "subjectif" ou "objec

tif"; ce qui i mporte, c'e s t qu'il y ait dans ce perspectivisme 

des él éments qui font en sorte qu'urie libération devienne néces-

saire, pour ne pas dire u r gente. Dans ces conditions, il n'est 

plus possible de s avoir si l'oeuvre de la r a i s on prati que -- la 

modification d'une structu re entraînant une modification dans 

l'appréhension de cette structure -- est intéri e~re ou exté-

rieure, object ive ou subj e c tive. 

Cependant, quoique se voulan t "objective ", l'oeu vre de 

Marcuse constitue un apport d'envergure da.n s l ~conjonc ture his-

torique actuelle . L' assumption du "fait" que l 'unidi rn ens ion.a-

lité soit l'idéologie dominante , et l'hypo thèse de l a c au s a)ité 

entre d'une part l a "domina tion" et l '''al iénation", et d 'autre 

part entre la libération politique -- la r évolu tion et la l i-

bération de l'individu, remet t en t en question tan t de mythe s et 

tant d'idées reçues qu'i l devient crucial de repens er à neu1 l a 

cultur e ambiante, de chercher à i dentifier à nouve au les valeurs 

qui mènent no tre histoire. La théorie cri t iqd.e de Marcuse ap pa-

ratt m ns i comme un expédient in telle c t uel servant de g~i de , e t 

même d' él émen t normat i f à l t évolu tion - en tou t cas, à la r:1O-

difica tion -- des s truct~re s sociales. 

POl.l.r i mportante e t né cessa ire que 8 0 i t l a r évol ution mar-

cusiennE'l , une rc)fle xion davantage axl~e ~lU r le suj e t r ai t r e s-

sortir l a dimension secondaire en importance -- de cet te ré-
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volution, parce que limit ée presque exclu sivement aux structu

res. De 'plus, on peu t r egretter qué Marcuse n' ~i t pas tenté 

d'anticiper de façon plus précise l'~tat libéré de l'individu 

et de la soci 8t é . Cette anticipa tion aurait peut-être permis de 

voir que la simple n égation des s t ructure s actuelles n'est pas 

encore la libération e lle-même. Une des r ai s ons qui sollicitent 

une réflexion en ce sens est que la "civil i sation des loisirs ll 

-- expression qui n'est p as de Ma r cuse, strictement -- devenue 

réalit é serait peut-être la pire situation aliénant e: il y a 

tout lieu de croire qu'une telle civilisa t ion s e r e-transforme-

rait en "civi li sation du travail " , mais ce t te :foi s ave c la con

science de la fonction libératrice du travaii libre, p leinement 

assumé -- ce qui n'exclu t pas qu' i l y ai t de~types e t des con

ditions de travail qui sont pré sen tement· aliél~ nts, qui ne peu 

van-t ~tre assum ' s120. Ce qu i nI e-st pl u s s econdaire du tout, c' es t 

la situation du sujet dans le mi libu de s tructure s. A ce t égard, 

Marc Qse manifeste une sensibilit é qui n les~pas de tOQS l e s pen

seurs de notr e t emps. On r emar que en effet , dè·s ses premiers é

crits, le souci de changements s oc jau x . Or ce s dern i e r s , che z 

Marcuse , vi sent l a lib~ ati bn de l 'individu et de la s ociété. 

Ce que nous pouvons considA r er comme insuffisant, c 'est l'ac

cent mis trop exclusi vemm t sur le probl ème des structures, in-

dépendamment de l 'attitude du sujet vis- à-vis de c elles-ci. La 

nouvel le cons c ience, l a nouvell e sen s ibil ité , et l a sol idari té 

telles que décrites par Mar ruse offrent toutefois des pe r spe c-

120 , . , , 1 . t . d ' b Cet te refl ex~on est une g(~ne.ra lBa ~on une 0 s e r -
vat ion: p1us le temps de loisir es t consi nérable , p lus il tend 
à être organisé.en fonction d'ill~ sens . 
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tives d'un "changement qualitatif ll pour le. mieux, dans notre 

société industrielle, à la condition que ces nouvelles dimen-

sions ne visent pas un changement structural pour lui-même . 

En considérant la libération d'abord du point de vue du 

sujet, nous avons vu comment elle ~tait assurée d'un succès 

partiel, . proportionnel à l'oeuvre de la raison. Hais En dern i:è

re analyse, cette rai son est livrée à l'impasse de l'arbitrai

re, de sorte qu'une libération intégrale -- la rencontre des 

. "je" - devient aléatoire, car l ' exigen~ d'une telle libÉ:l"a-

. tion s'avère contradictoire: cette libération ne peut être exi

gée sans que soit niée par le f a it même l'authenticité du be 

soin de libération . La pérennité de cette contradiction ne sau-

rait suffire à la rendre plus acceptabl e. 

ilL t e ssen tiel nt est pas ce qu t on a fait de l'homme, mais 
ce qU'il fait de ce qu'on a fait de lui. Ce qu'on a 
fait de l i homme , ce sont les structure s·, les ensembles 
signifiants qu'étudient les sci ences humaines. Ce qu'il 
fai t, c'est l'histoire elle-même, le dépassement r ée l 
de ces structure s dans une praxis totalisatrice"121. 

Quoique cette réflexion de Sartre nous semble extr~mernent 

juste, que pouvons-nous en tirer? 

121 . Jean-Paul Sar t.re, ~tArs, no. 30, p. 93. 
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ANNEXE 

"Again positivisrn, which halts at phenomena - "There are 
only facts" - l ",ould say: No, facts is precisely what there 
is nof, only interpretations. We cannot establish any t'aet Uin 
i tself't: perhaps i t is folly to want to do such a thing. 

'~verything is subjective,tt you say; but even this is in
terpretation. The ttsubject ft is not something given, it is some
thing added and invented and projected behind what there is. 
- Finally, is it neeessary to 'posit an interpreter behind the 
interpretatian? Even this is invention, hypothesis. 

In so far as the word Itknowledge" has any meaning, t:l~ 
world is knowable; but i t i s interpretabl e otherwise, i t h:o.s no 
meaning behind it, but eountless meanings. - "Perspectivism." 

It is our needs that interpret the world; our drives and 
their For and Against. Every drive is a kind of lust to rule; 
each one has its perspective that it woul d like to compel all 
the other drives to accept as a norm". 

4 14. P. 1 , note • 

"But the given facts still have to be described correctly. 
Does Marcuse do this?". 

Pp. 19-20, note19 : 

"The priority and primacy .of the whole ove r its Itmembers" 
(parts) is a basic thesis of heroic-folkish realism . The whole 
in understood not only as a sum or abstract totality, but as 
the unit y that unifies the parts, a unit y whieh is the precondi
tion for the fulfillme nt and completion of each part. The demand 
for the realization of such a totality occupies the first place 
in the programmatic proclrunations of the total-authoritarian 
state". 
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"never be grasped by hands, nor seen with outer e'Ves. Com
posure and depth of spirit are necessary in order to behold it 
with the inner eye". 

"We are now in thelmidst of the organ ized counterrevolu
tion." "The forms of confrontation are alreedy changing. Take, 
for example, the case of th~university. The sit-in, the occupa- " 
tion of buildings, and other forms of protest will now be met 
with legal action. The authorities will get injunctions, take 
the demonstrators to court, and sentence them to jail". 

"Die Art und Weise, wie die GegenstMnde im Sachverhalt 
zusammenhMngen, ist die Struktur des Sachverhal tes't . 

'''rhe determinate way in which obje cts are connected in a 
state of affairs is the structure of the state of affairs". 

Pp. 61-62, note 62 : 

"Connecting at its roots the problem of essence to social 
practice restructures the concept Gf essence in its relation 
to all ot~er concepts by orien ting it toward the essence of 
man. [ ••• J What man can be in a given historical situation is 
'('fë'terroinable witn regard to the fol lowing factors: "tue measure 
of control of naturel and social productive forces, the level 
of the organization o f labor, the development of needs in 
relation to possibilities for their fu11'illment \e spe cially 
the relation of wnat is necessary for the reproduction of life 
to the "free" needs for gratifica"tion and nappiness, for the 
"good and the beautiful"), the availabil~ty, as materiel to be 
appropriated } of a weal th of cultural values in all arees of 
life. This de finition of essence already implies the whole 
theory of history that deduces the totality of the conditions 
of life fr om the mode of social orgEmization B..Yld that at the 
s ame time provi des the methodological and c onceptual tools mek
ing possible knowledge of the historical tendencies effective 
at e particlllar time. On the basis of this theory the essence 
of mIDl 19 unders tood in connection wlth those tendencies which 
have as their goal a ne w forro of social life as the "Idea" of 
that which practice must realize. Considered this wey, the im
age of man represents not only what canalready be made of man 
today, what "in itself" can already be today, but also - and 
this is the polemical demand theory r aises by means of this con
cept of es sence -- the real fulfillment of everything that man 
des ires to be when he nnderstands nimself in terms of his potén -

ti al i t i e Sil. 
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67 p. 70, note : 

"Conscience and personal responsibility decline "object-
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i " . vely wlder conditions of total bureaucratization, where it is 
most difficult to attribute end to &locate autonomy, and where 
the functioning of the apparatus determines -- and overrides -
personal autonomy " . 

P. 71, note 67 (suite): 

"Deprived of its power of negation, the ego, striving to 
"find identity" in the heteronomous world, either spends itself 
in the numerous mental and emotional diseases which come to psy
chological treatment, or the ego submits quickly te> the required 
modes of thought and behavior, assimilating its self to the 
others Il. 

P. 71, note,67 (suite): 

" ( ••• ] if they have undermined th~po'ver of the ego to dis
sociate itself from the others, to become and remain a self, 
then thdFreudian concepts invoke not only a past left behind but 
also a future to be recaptured". 

P. 82, note87 : 

"are not going to be helped by learn~ these things ion a 
contrived and mechanical way. Such thi"gs have to come out of a 
person, as his or her own, without organization" . 

106 P. 95, note : 

Itevery effort to change the sys tem requires theoretic&.l 
leadership". 
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