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Sommaire

Cette étude se veut une recherche exploratoire sur
1'influence possible des variables "sexe biologique"” et "sexe

comportemental”, cette derniére déterminée par le Bem Sex-Role

Inventory (1974) et le Personal Attributes Questionnaire
(1978), sur les dimensions sémantiques d'affectivité, de con-
tréle 1interpersonnel et de désirabilité sociale de 27 wverbes

interpersonnels, C'est le Questionnaire d'Evaluation Séman-—

tigue, une nouvelle mesure, gquil servit d'instrument pour éva-
luer 1'importance des dimensions sémantiques étudiées. Cent
soixante-seize sujets, soit 8l hommes et 95 femmes ont parti-
cipé & l'étude. Ainsi l'examen des résultats démontre que le
sexe biologique (p <.005) et le sexe comportemental (p <.005)
ont une influence sur certalns aspects des dimensions sémanti-
ques étudiées. Il demeure toutefois difficile de tirer des
conclusions nettes en rapport avec les variablgs impliquées
dans la recherche, Les résultats sont discutés en rapport

avec certaines réalités sociales et comportementales.



Introduction




L'objectif général de cette recherche est de mieux
comprendre une partie de notre “"comportement langagier"”. Pour
ce falre, deux varlables indépendantes sont retenues. La pre-
miére, le sexe biologique du répondant, s'insére dans un cour-
rant de recherche plus traditionmel. Pour sa part, la secon-
de, constituée par le sexe comportemental du sujet et établie
4 partlr du concept d'androgynle, posséde actuellement une
grande popularité & laquelle s'associe un potentliel explicatif
trés réaliste des comportements humains. Cette variable per-
met surtout une approche molins rigide des phénoménes comporte-
mentaux. Le concept d'androgynle semble donc tout dndiqueé
pour aborder de fagon différente et plus modernme l1l'étude du
"comportement langagier” des populations francophones nord-

américalnes.

Cette recherche vise donc 4 explorer plusieurs ave-
nues: 81 le fait d'8tre une femme ou un homme peut i1nfluencer
la signification, la sémantique, des mots communiqués, si le
concept d'androgynie, ou le degré de manifestation de caracté-
ristiques stéréotypées masculinines et féminines chez un mme
individu, peut alder &4 améliorer la compréhension des compo-

santes sémantiques des mots, sl ce mBme concept a un 1mpact



important sur la sémantique, et finalement, si1 son influence

est en Interaction avec celle du sexe blologique.

Le sexe blologique fut retenu comme variable indé-
pendante parce qu'il y a tout un courant de recherche qui a
déjad démontré que le comportement langagier de l'homme et de
la femme différe d'une maniére ou d'une autre & tous les ni-
veaux d'analyse: grammatical, lexicologique, phonétique, thé-
matique, etc... (Voir: Furfey, 1944; Barron, 1971; Key, 1972,
1975; KXrammer, 1974a; Haas, 1979). Cependant trés peu de re-
cherches, particuliérement avec une orientation psychologique,

se sont attardées a4 1'étude de la sémantique des mots.

I1 semble actuellement qu'une seule recherche ait
mis en relation le sexe biologique & la sémantique des mots.
En effet, Thompson, Hatchett et Philiips (1981), par 1'entre-
mise de verbes interpersonnels, démontralent que les femmes
américalnes accordent davantage d'limportance & la dimension
d'affectivité alors que les hommes, de la méme population,
privilégient la dimension de contrble interpersonnel. Le sexe
biologique semble donc une variable toute désignée pour une

étude portant sur le comportement langagler.

De plus, considérant l'apport du concept d'androgy-



nie dans l'explication et la compréhension des comportements
humains, ce concept ne peut 8tre facllement négligé dans une
étude portant sur quelques aspects du comportement langagler
puisqu'll permet, selon les auteurs, une approche plus prés de
la réalité actuelle. D'autant plus qu'il ne semble, Jusqu'a
présent, exister aucune étude qul met en relation ce concept &

la sémantique des mots.

Cette étude exploratoire met donc en relation le
sexe bilologique et le degré d'androgynle avec quelques compo-
santes sémantiques de verbes interpersonnels. Ces variables,
leur contenu théorique et expérimental et les hypothéses en
découlant sont exposés dans le premier chapitre. Le second
couvre les données concernant l'échantillonnage des sujets,
les épreuves expérimentales et le déroulement de l'expérience.
Suit le troisiéme chapitre qui présente d'abord les analyses
se rapportant au concept d'androgynie, celles étant directe-
ment reliées aux hypothéses, et finalement quelques interpré-
tations des résultats obtenus sont suggérées en fin de chapi-
tre. Puis comme derniére partie de cette étude, la conclusion
touche la nature m@me de la recherche et souléve quelques re-

commandations en vue d'expérimentations ultérieures.



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




La présente recherche met en relation deux notions
d“"tenant une place bien particuliére en psychologie contempo-
raine. La premiére, le comportement langagier dans sa dimen-
sion sémantique, souvent ignorée par les chercheurs scienti-
fiques et la deuxiéme, l'androgynie, qui depuis 1les années
soixante~dix avec le début de son opérationnalisation connalt
un essor fulgurant. Devant ce fait, ce premier chapitre a
comme objectif de situer le lecteur danms le contexte théorique
et expérimental des hypothéses que la présente étude se propo-

se de vérifier.

Une premiére partie traitera des différences com-
portementales existant entre les hommes et les femmes. De
plus, 11 sera démontré que ces différences sexuelles existent
également dans le langage et m@me au niveau de la sémantique
des mots utilisés pour camnupiquer. Une seconde partie porte-
ra plus directement sur le concept d'androgynie. Cette partie
démontrera que celui=-ci permet, dans plusieurs situations une
meilleure compréhension des comportements humains et qu'il se-
rait par conséquent avantageux de l'utiliser dans une recher-

che portant sur le “"comportement langagier”. Suivront finale-



ment, les trols hypothéses que cette recherche se propose de

vérifier.

Comportement langagler

Stéréotypes comportementaux

Depuils 1les cinquante derniéres années, bon nombre
de théoriciens se sont efforcés de cerner 1l'orientation du
r8le sexuel que la société 1dentifie, définit ou impose par le
biais de modéles ou de normes aux représentants de chacun des
sexes blologiques. Ce genre d'étude portant sur la masculini-
té et la féminité reprégente pour Constantinople (1973) une

longue tradition en psychologle.

Toutefols les anthropologues et les sociologues ont
énormément contribué & définir l'orientation des r8les
sexuels. Ces derniers ont constaté qu'a l'intérieur des so-
ciétés 1industrialisées, les hommes ont surtout des rdles de
pourvoyeur et de support économique, comparativement aux fem-
mes qui, elles, ont comme principales responsabilités le soin

des enfants et de la famille.

Ce sont ces conceptualisations auxquelles les théo-

ries -du soclologue Parsons (Parsons et Bales, 1955) font réfé-



rence, a cette division du travail ou des tlches, qu'il repré-
sente comme des rdles "instrumentaux” (instrumental) et “ex-
pressifs” (expressive). Ainsi 1'homme est un représentant
extérieur de la famille tandis que la femme assure plutdt les

fsoins physiques et émotionnels ainsi que l'harmonie entre les

membres de la famille.

De cette subdivision des tlches, l1l'homme aurait
dévgloppé des comportements de compétence, d'indépendance, de
confiance en soi, d'ambition et d'autres comportements d'ac-
tion et d'autonomie qui lui ont permis de se décharger de cer-
taines responsabilités familiales et socliales. La femme de
son c8té aurait plutdt été appelée a4 développer des comporte-
ments d'éducatrice, de nourrice et de médiatrice. Ces compor-
tements possédant hablituellement des éléments d'affectivité et
de chaleur, ont pour but d'assurer des relations et des commu-

nications inter-personnelles harmonieuses.

Plusieurs autres auteurs ont également élaboré di-
verses théories permettant de mieux saisir les r8les sexuels
agssociés aux représentants de chacun des sexes bilologiques.
Il va de sol qu'une telle approche implique nécessalirement
l'étiquettage de comportements permettant de conceptualiser la

vision que ces auteurs ont de la masculinité et de la fémini-
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té. De cette facon, les concepts d'"extérieur” (outer) vs
d'"intérieur” (inner) (Erickson, 1964), de "centripéte" (auto-
centric) vs de "centrifuge" (allocentric) (Gutman, 1965) et
finalement d'"indépendance"” (independence) vs de "dépendance"”
(dependence) (Witkin, 1974) furent élaboréé. Ces théories
possédent, de par ieur contenu, deux dimensions distinctes qui
peuvent &tre assoclées aux concepts de masculinité et de fémi-

nité.

Cependant ce fut Bakan (1966), dans un traité semi-
philosophique, qul apporta la théorie la plus fondamentaliste
concernant les modalités de vie caractérisant les organismes
vivants. Comme les auteurs précédemment cités, deux dimensions
se dégagent des réflexions de Bakan (1966): le "sens de l'ac-
tion” (sense of agency) et le "sens de la relation” (sense of
communion). Le "sens de l'actioﬁ" pour "l'existence d'un or-
ganisme comme un individu unique et le "sens de la relation"
pour "la participation de 1'individu dans un organisme plus
large ou l'individu en est une partie” (Bakan, 1966; p. 1l4-
15). Le "sens de l'action"” se manifestant dans de l'affirma-
tion de soil, de l'auto-protection et de 1l'actualisation de
sol; comparativement au “"sens de la relation" qui d'un autre
cdté s'illustre surtout dans l'oubli de so0i, le sentiment
d'@dtre <concerné par l'autre et finalement le désir d'@tre un

avec l'autre.



Comme l'auteur, on peut faclilement associer au
“"sens de l'action"” l'orientation des r8les sexuels masculins

ou la masculinité, et au "sens de la relation” 1l'orientation

des r8les sexuels féminins ou la féminité.

De 1l'ensemble des théoriciens qui tentent de déga-
ger 1'"essence comportementale” de l'homme et de la femme,
deux d'entre eux retiennent davantage notre attention. Citons
Parsons (Parsons et Bales, 1955) pour la popularité de ses
théories et Bakan (1966) pour l'apport d'une vision plus syn-
thétique du monde comportemental masculin et féminin. En ef-
fet, Parsons et Bakanm et tous ceux quili ont sillonné leur route,
ont démontré l'existence de comfortements proprement masculins
comparativement 4 d'autres qui sont plutdt féminins. Cepen-
dant une telle dichotomie est-elle assez pulssante pour &tre
présente et générer un comportement langagier qul soit propre

d chacun des sexes biologiques?

Comportements langagiers stéréotypés

A. Différences sexuelles en général

Tout comme certains théoriciens s'efforcent de cer-

ner et de conceptualiser la masculinité et la féminité, d'au-



tres chercheurs s'attardent &4 mieux décrire et comprendre le
"comportement langagler” propre 4 chacun des sexes biologi-
gques. Nous entendons ici par “comportement langagier”, cette
réalité décrite par Yaguello (1979), c'est-d-dire "les attitu-
des wvis—-a-vis le langage, les degrés de compétence, les modes
de discours privilégiés, l'activité verbale en tant que mode

d'expression, etc.” (p. 47).

L'existence de différences comportementales entre
l'homme et la femme étant démontrée, beaucoup de chercheurs
ont établi que celles-ci prévalent également au niveau du com-

portement langagler.

En effet, depuis les années 20, l'existence de dif-
férences au niveau du comportement langagier de 1'homme et de
la femme a été établie & tous les niveaux d'analyse: grammati-
cal, lexicologique, phonétique, thématique, etc... (Voir: Fur-
fey, 1944; Barron, 1971; Key, 1972, 1975; Kramer, 1974a; Haas,
1979). De plus, il s'avére également vrail que ces différences
sexuelles observées en rapport avec les différents niveaux
d'analyse se complexifient en fonction des divers groupes

d'dges et des classes soclales étudiées.

Bien que les communautés linguistiques de langue

anglaise aient été l'objet de nombreuses études d'orientation
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psycho-llinguistique dont les résultats se sont avérés signifi-
catifs, les recherches du m@me type sont gquasi 1Inexistantes

chez les communautés lingulstiques de langue frangalse.

Alnsl par exemple, certalnes études portant sur des
populations américaines démontrent que l'homme utilise plus

1 que la femme (Labov, 1966; Levine et Crokett, 1966;

d'argot
Trudgill, 1972}, de juromns (Reik, 1954; Lakoff, 1973; Kramer,
1974a), de mots tabous (Farb, 1974) et obscénes (Kramer,

1974b).

On reconnalt également a4 1'homme 1'utilisation
d'expressions plus courtes (Lakoff, 1973) et l'emploi de jeux

de mots dans ses conversations (Coser, 1960).

Par contre 11 est reconnu a4 la femme l'utilisation
d'adjectifs plus évaluatifs ou qualificatifs (Lakoff, 1973;
Hartman, 1976), des conversations plus Interprétatives (Wood,
1966; Barromn, 1971) et finalement 1'utilisation plus frégquente
de questions formulées sous forme d'affirmation tout en possé-

dant un élément de doute? (Lakoff, 1973; Hartman, 1976).

1 Habituellement désigné par le terme anglals "slang"”.

2 Ce genre de questlion est identifié en anglais par 1l'expres-



13

Cecl ne représente que quelques différences de com-
portement langagler notées entre les femmes et les hommes. Tl
y en a des centaines qui ont été répertoriées depuis le début

du siécle, et ce, par toute une gamme de spécialistes.

Wodak (1981), par exemple, une linguiste autri-
chienne publia une étude basée sur l'analyse de 1,134 enregis-
trements de conversation 4 l'intérieur desquels des femmes et
des hommes de différents niveaux socio-économiques présentent

un probléme devant un groupe thérapeutique,

L'étude de Wodak (1981) avait pour but de vérifier
quatre hypothéses. La premiére touchait les différences
sexuelles dans la facon méme dont les sujets formulaient leur
probléme. La deuxiéme s'intéressait plus particuliérement aux
différences sexuelles impliquées par la premiére hypothése
mais en fonction du niveau socio-économique des sujets. La
troisiéme s'attardait aux thémes utilisés par les participants
de chacun des sexes biologiques dans la facon -.de présenter

leur probléme aux autres membres du groupe -thérapeutique.

sion " tag question”.
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Finalement, 1la derniére hypothése s'intéressait plutdt aux
effets de la théraple sur la formulation subséquente du pro-

bléme,

Suite &4 1l'analyse des 1,134 enregistrements, les
résultats de cette étude longitudinale démontrent que les hom-
mes présentent leur probléme sous forme d'un événement, un peu
comme un rapport et que les femmes ont tendance 4 les relater

en utilisant plutdt la formule d'un monologue, d'une narra-

tion.

Les différences sexuelles semblent cependant moins
évidentes lorsqu'on 1ntroduit 1la varlable niveau soclo-
économlque. Par ezemple, en ce gqul concerne les membres des

deux sexes blologiques appartemant 4 la classe ouvrilére, ceux-
el préférent la forme monologue pour décrire leur probléme.
Il n'y a pas non plus de différences entre les représentants
des deux sexes appartenant au niveau socio-économique moyen-
bas qul adoptent la forme narration ou d'événement pour expli-
quer leur probléme. Tout comme pour les membres du niveau
moyen—bas, les hommes du niveau soclo-économique moyen privi-
légient les mBmes formes de présentatlon, par contre les fem-

mes de cette mBme classe préférent la formule de monologue en
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addition 4 celle de narration.

En ce qul a tralt au cholx du théme pour introduilre
et expliquer leur probléme au groupe thérapeutique, les femmes
utiiisent surtout des thémes reliés & des problémes avec les
parents, les relations iﬁterperannnellea et finalement le tra-
vail (apparaissant seulement au quatriéme rang). Par contre
les hommes utilisent plutdt les thémes de travail, d'activité

de groupe et de maladie.

Il semble donc clair que les différences comporte-
mentales notées entre 1l'homme et la femme, habituellement as-
soclées aux concept de masculinité et de féminité, sont égale-
ment présentes au niveau du comportement langagler. Cepen-
dant, de l'ensemble de ces recherches démontrant l'existence
de différences sexuelles au sein du langage, trés peu se sont
attardées 4 explorer la dimension sémantique des mots utilisés
pour communiquer., En d'autres termes, 11 y a peu d'études quil
ont porté sur le sens ou sur la signification accordée aux

mots lorsqu'ils sont communliqués ou exprimés.

B. Différences sémantiques

Récemment Nelson (1981) publiait un article portant

sur certalnes constatatlons cliniques. Dans cet article 1'au-
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teur note que'les gens, en situation thérapeutique, attribuent
aux mots différentes dimensions sémantiques. Ailnsi 11l affirme
que le langage, en plus de posséder une "dimension commune”
qul est accessible & tous, revé&t également une fdimension pri-

vée"” qul est propre 4 1l'individu quil communique verbalement.

Citant Brown (1958), l'auteur décrit la "dimension
commune” comme étant "les standards sémantiques de sa commu-
nauté” (Brown, 1958; p. 194), c'est-ad-dire la signification de
l'image, des régles et des conventlons qu'une communauté lin-
guistique donnée attribue 4 un symbole écrit ou verbal (Nel-

son, 1981; p. 96).

Le deuxiéme niveau sémantique, la "dimension pri-
vée" 4 laquelle Nelson (1981) fait référence, illustre 1l'em-
preinte émotive du vécu de 1'individu contenue dans le symbole
verbal communiqué. Cette emprelnte émotive se constitue a4
partir des perceptions des objets, des gens, des relations
inter-personnelles, des événements, des é&léments émotifs rete-
nus des expériences passées de l'individu (Nelson, 1981; p.
97-98).. La "dimension privée" est donc l'ajout du vécu 4 la

"dimension commune”, cet ajout permettant au langage de parler

un peu de nous-mémes (Farb, 1974; p. 167-168).



17

Ces constatations de Nelson (1981), Osgood (1970)
les availt exprimées 11 années auparavant de fagcon cependant
moins évidente. Dans une étude de type exploratoire, 11 ten-
tait alors de dégager différents traits sémantiques que pou-
vaient posséder des verbes interpersornels de la langue an-

glaise.

Osgood (1970) utilisa un modéle théorique de per-
ception et d'interprétation des comportements interpersonnels
comme schéma expérimental de son étude. Selon ce modéle, les
comportements Iinterpersonnels seralent décodés en fonction
d'un rapport signification / intention qui se développerait a
partir d'un processus symbolique formé de nos perceptions des
autres, dans certaines situations ou contextes. Il est inté-
ressant de constater que ce modéle se rapproche de ce que Nel-

son (1981) définit comme étant la "dimension privée"” du langa-

ge.

Done avec ce modéle, chaque comportement posséde-
rait toute une gamme de symboles et de significations dans
laquelle 1'individu quil interpréte le comportement, choisit
une signification en fonction de l'intention qu'il crﬁit que

l'autre individu veut luil manifester.
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L'auteur généralise <ce modéle en supposant que
celui-ci pourrailt se transposer au niveau du langage et plus
particuliérement des verbes interpersonnels. Avec ce modéle,
O0sgood (1970) assume que chaque verbe interpersonnel posséde
une gamme de symboles et de significations. Donc chaque verbe

posséderait un ensemble de traits sémantiques.

L'étude d'Osgood (1970) porta sur 210 verbes inter-

personnels pulsés ad méme le Rodget's Thesaurus. L'auteur

utilisa dix traits sémantiques pour évaluer 1l'ensemble des
verbes & l'alde des cotes +, 0 et -. Ces tralts sémantiques
représentent des traits particuliers, qui pour 1la plupart,
peuvent @&tre regroupés sous une dimension d'affectivité ou de
contrdle. Ainsil ces deux dimensions peuvent représenter deux
aspects sémantiques fondamentaux lors d'études futures portant

sur le "sens" des verbes interpersonnels.

Bien qu'Osgood n'utilisa aucun groupe expérimental
et fut le seul & évaluer les verbes étudiés, ses résultats
démontrent qu'ill peut exister plusieurs éléments sémantiques

différents pour un méme verbe.

I1 est certain que les résultats de l'étude d'Os-

good (1970) auraient eu plus de poids si1 davantage de sujets
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avalent évalué ces verbes. Il reste néanmoins que comme é&lé-
ment de validation des résultats obtenus, Osgood a pu étudier
l'ensemble des verbes en rapport avec les dix traits sémanti-
ques décrits dans la recherche. De plus, si nous comparons
les évaluations de deux verbes sémantiquement opposés, par
exemple les verbes défendre et attaquer, nous constatons que
les évaluations d'Osgood sont complémentaires dans la plupart
des <cas, témoignant ainsi de la grande cohérence des évalua-

tions de l'auteur.

Toutefoils ces travaux, en plus de donner un support
théorique aux constatations de Nelson (1981), démontrent bien
que les verbes interpersonnels "peuvent posséder simultanément
un bouquet de traits sémantiques différents”. Cependant comme
le mentionnait 1l'auteur dans sa conclusion, la limite de sa

recherche provient du fait que la dimension sémantique pri-
vilégiée dans des mots, ici.des verbes interpersonnels, dépend
entiérement de l'informant"”, de la personne qui communique le
verbe. A cette limite s'ajoute, comme il a été dit précédem-

ment, l'absence d'un groupe expérimental et 1l'utilisation

d'échelles en trois points (+, 0 et =).

Dans une expérimentation ultérieure portant sur des

évaluations sémantiques, il serait bon de tenir compte de ces
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deux é&léments. Ainsi l'utilisation d'un échantillon de su-
jets, tout en donnant une plus grande crédibilité & la recher-
che, permettrait de vérifier s'il n'existeralt pas de traits
possédant un polds sémantique commun ou semblable pour 1l'en-
semble des répondants ou pour les représentants d'un m@me sexe
par exemple. Ce qul permettralt de neutrallser, en quelque
sorte, la limite de la recherche mentionnée par l'auteur dans
sa conclusion. De plus des échelles mieux graduées oblige-
raient moins les répondants A& trancher entre deux cotes et

pourralent avoilr comme avantage d'alder 4 mleux cerner les

orientations sémantiques de certains verbes.

Ces recherches d'0Osgood (1970) et de Nelson (1981)
n'ont point accordé d'importance au sexe biologique des répon-
.dants. Leurs résultats ne représentent en quelque sorte
qu'une dimension psycho-linguistique de notre comportement
langagier face 4 la connotation sémantique que l'on attribue
aux mots. Ils démontrent cependant la coexistence de diffé-

rents éléments sémantiques 4 l'intérieur d'um seul et mlme

mot.

Ce n'est que derniérement qu'ume recherche a su
démontrer concrétement que les dimensions sémantiques conte-

nues dans les mots sont grandement associées au sexe bilologi-
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que des répondants.

S'inspirant des travaux d'Osgood (1970), 1l'étude de
Thompson, Hatchett et Phillips (1981) permet de dégager une
"signification psychologique” du langage. En effet, leurs
travaux démontrent que les verbes impliqués dans une relation
interpersonnelle sont chargés de caractéristiques émotionnel-

les étroitement liées au sexe biologique des répondants.

Dans leur étude, les auteurs firent évaluer 71 ver-
bes interpersonnels par 54 étudiants (24 hommes et 30 femmes)

-

inscrits 48 un cours d'introduction & la psychologie.

Chaque vefbe était inséré &4 l'intérieur d'énoncés
du type: "Personne A - verbes interpersonnels - Personne B" et
devait @&tre évalué 3 l'aide de deux échelles de 21 points,
soit des échelles graduées de +10 & -10. La premiére échelle,
1'échelle d'affectivité, vérifiait l'importance de l'orienta-
tion affective que le répondant attribue aux verbes interper-
sonnels é&tudiés: le point -10 étant identifié comme "La per-
sonne A exprime des sentiments trés négatifs envers la person-
ne B", le point milieu est indentifié par 0 et le libellé de
"Neutre"”, et finalement le point +10 représentant "La personne

A exprime des sentiments trés positifs envers la personne B".
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La deuxiéme échelle, l'échelle de contrfle, évaluait pour sa
part le type de contr@le interpersonnel que le verbe é&tudié
posséde ainsi que l'importance que le répondant lui accorde.
Cette fols-ci, le point -10 signifiait que "La personne A est
complétement contrdlée par la personne B", le point 0 ayant
toujours l'étiquette de "Neutre", et le point +10 représentant

"la personne A contrdle complétement la personne B".

Les résultats obtenus par ces chercheurs démontrent
que les répondants attribuent aux wverbes des caractéristiques
émotionnelles variées et que l'importance accordée a4 ces méme
caractéristiques est étroltement liée au sexe biologique du
répondant. Alnsi, par la structure m@me de la recherche, les
auteurs démontrent que les verbes étudiés sont teintés & la
fois d'une dimension d'affectivité et de contrdle interperson-
nel: les femmes ont accordé davantage d'importance 4 la dimen-
gion d'affectivité alors que les hommes, eux, ont privilégié

plutdt la dimension de contrfle ilnterpersonnel,

Selon les auteurs de l'étude, l'explication de tels
résultats s'appule sur la conception que l'homme et la femme
ont des comportements typiques qu'on peut associer & leur sexe
biologique. Les résultats de leur recherche accordent donc un

poids et une dimension supplémentaires et concrétes a la lit-
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térature exlstante. Celle-ci attribue généralement 4 la femme
l'adoption de comportements principalement orilentés vers les
relations affectives et 4 1l'homme des comportements axés sur

la pulssance et la compétition.

Sans rejeter pour autant les concluslons de Thomp-
son, Hatchett et Phillips (1981), quelques critiques peuvent
cependant &tre émises., Une premlére, touche le cholx des ver-
bes quil ont été évalués expérimentalement., La liste compléte
de ces derniers n'ayant pas été publiée, 11 est difficile de
vérifier sl ceux-cl représentent bien toute la gamme d'inte-
raétiunu possibles des différents niveaux (négatif, neutre et
positif) d'affectivité et de contrdle telle que définie par
les auteurs a4 travers les différentes échelles utilisées pour

évaluer ces mmes verbes.

Ainsi, par exemple, les verbes qul ont é&té étudiés
dans cette recherche péuvent présenter une interaction parti-
culiére des différents niveaux d'affectivité et de contrfle et
ainsi favoriser l'apparition de différences sémantiques entre
les évaluations des représentants des deux sexes biologiques.
A priori, cette hypothése semble justifiée puisque la majorité
des 19 verbes publiés dams l'article, les seuls dont la diffé-

rence d'évaluation sémantique entre les hommes et les femmes
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solt significative, semble &tre principalement des wverbes trés
extr@mes en ce qul concerne l'aspect contrd8le (contrfle trés
positif) et également trés extr@me en ce qui a trait &4 la di-
mension d'affectivité (affectivité trés posltive et trés néga-

tive).

Une deuxiéme critique peut également &tre émise.
Celle-ci s'attaque plus directement aux méthodes statistiques
utilisﬁes par les auteurs pour conclure 34 l'exlstence de dif-
férences sexuelles en rapport avec la dimension sémantique

privilégiée dans les verbes étudiés.

Ces dernilers ont utilisé les wvaleurs absolues des
scores obtenus par les hommes et les femmes sur chacun des
verbes é&tudiés, Ils ont ensuite distribué les wverbes & 1'in-
térieur d'un tableau & quatre entrées. Cette distribution
tiend compte 4 la fols des dimensions sémantiques d'affectivi-
té et de contrdle, alnsl que du sexe du répondant ayant évalué
de facon plus extr@me chacun des verbes étudiés. Il s'agit
donc, dans un premier temps, de considérer chacun des verbes
et de vérifier qul des hommes ou des femmes ont produit 1'éva-
luation la plus éloignée du zéro d'origine de 1'échelle d'af-
fectivité, pour ensuite classer le verbe dans l'une des en-

trées du tableau en fonction de la dimenslon sémantique é&tu-
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diée. Puls, dans un deuxiéme temps, de reprendre la m@me pro-
cédure en fonction de l'échelle de contrile interpersonnel.
De cette fagon, 11 est démontré que sur les 71 verbes é&valués,
les femmes ont é&valué 53 d'entre eux de facon plus extréme sur
la dimension d'affectivité, corsarativement a 20 sur la dimen-
slon de contrdle, Les hommes ont donc privilégié 18 verbes en

affectivité et 51 en contrdle.

Les auteurs récupérent ensuite les chiffres du ta-
bleau en effectuant des Chl-carrés afin de démontrer que les
rapports de verbes plus polarisés entre les hnmaes et les fem-
mes, sur une méme dimension sémantique, sont significativement

différents.

Ainsi pour la dimension de contrdle, le rapport
entre les hommes et les femmes sur le mombre de verbes plus
polarisés, soit 51 pour 20, obtient un Chi-carré de 13.98 avec
une probalité plus petite que .001. Il en est de mBme pour la
dimension d'affectivité alors que le rapport est cette foils-ci
de 53 pour 18 en faveur des femmes. Ce rapport posséde un
Chi-carré de 19.38, toujours avec une probalité plus petite

que .001.

C'est & partir de ces deux éléments, soit la dis-
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tributlon des verbes dans le tableau mals principalement des
différences significatives notées entre les éléments de ce
dernier, que les auteurs concluent d'une relation entre le
sexe blologlque et certalnes dimenslons sémantiques, et ce,
méme s8'1l n'y a que 19 des 71 verbes qul ont obtenu des scores
moyens slgnificativement différents de ia part des représen-

tants des deux sexes blologlques.

En résumé, 11 est difficile de bien évaluer les
concluslons de cette recherche. L'une des sources de cette
ambiguIté provient du manque d'information concernant les ver-
bes utillisés dans 1'étude, 4 savolr sl les verbes représentent
bien toutes les possibilités sémantiques entre les connota-
tions "trés mnégatif" A4 "trés positif” pour les dimensions

d'affectivité et de contrdle.

Ce genre d'expérimentation visant l'identification
de différences comportementales entre les femmes et les hommes
exige un bon contrdle de toutes les variables expérimentales.
Cela est particuliérement important, compte tenu de l'utilisa-
tion d'une variable aussi subtile que la slignification donnée
aux mots, Il est donc primordial de s'assurer que des reﬁré-
sentations sémantiques des différents niveaux solent présentes

pour 8tre certain de ne pas avoir de blais expérimentaux.
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De cette facon, 8l l'expérimentation de Thompson,
Hatchett et Phillips (1981) était reprise, 11 serait bon de
s'assurer que 1'échantillon de verbes & évaluer puisse &tre

-

classé dans un tableau 3 x soit en abscisse, la dimension
d'affectivité et en ordonnée, la dimension de contrfile avec
leurs entrées pour l- des verbes trés négatifs, 2- des verbes
neutres et 3- des verbes trés positifs, eréant ainsi un ta-
bleau a4 neuf entrées. Ce tableau conceptuel comprenant un
nnmére égal de verbes dans chacune des neufs cases de l'inter-
section affectivité / contr8le diminuerait la possibilité de
volr apparaltre une combinaison particuliére de verbes, la-
quelle risquant de provogquer des différences comportementales

entre les hommes et les femmes dans l'interprétation sémanti-

que des verbes.

L'ensemble des informations présentées Jjusqu'a
malntenant jJustifie amplement l'utilisation du sexe blologigue
comme variable d'étude du comportement langagier de popula-
tions francophones, lesquelles semblent d'ailleurs avolr &té
oubliées par les chercheurs. A ceci se joint 1les travaux
d'0Osgood (1970) et ceux de Thompson, Hatchett et Phillips
(1981), qul démontrent que les verbes interpersonnels et les

dimensions sémantiques d'affectivité et de contrdle interper-
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sonnel sont des médiums intéressants, et pleins de potentiel,
d consldérer dans l'étude des influences possibles de la sé-
mantique des mots. D'autant plus que ces deux &tudes possé-
dent des faiblesses méthodologiques, C'est pour ces raisons,
entre autres, gque les variables, "sexe biologique"”, "dimension
sémantique d'affectivité et "dimension sémantique de contr8le
interpersonnel”, ont été retenues dans le cadre de la présente

recherche.

Toutefolis, une seconde approche riséue d'étre tout
aussl intéressante. Devant sa popularité actuelle, la nouvel-
le vision des comportements humains qu'elle permet et l'apport
explicatif de ces m@me comportements, le concept d'androgynie
ne peut Btre négligé dans une étude portant justement sur un
aspect comportemental. Du moins, si 1l'on se fie aux résultats
des études dans lesquelles le concept d'androgynie a été uti-
lisé, 11 serait intéressant d'inclure cette nouvelle approche
afin de s'assurer d'une vision comportementale différente du
concept traditionnel de masculinité et de féminité. Ceci per-
mettrait d'ajouter des possibilités d'éléments explicatifs du

comportement langagier adopté par les gens pour communiquer.

Nous entendons 1cl par concept d'androgynie, la

théorie qul considére que les comportements, quels qu'ils
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solent, ne sont pas exclusifs aux représentants d'un sexe bio-
logique en particuller mais que les hommes, comme les femmes,
peuvent les manlfester. Ainsi les auteurs qui endossent ce
concept, n'envisagent plus nécessalrement les attitudes com-
portementales en fonc¢tir: du sexe biologique des 1individus,
mals plutdt en fonction du degré de manifestation par le sujet

de comportements stéréotypés masculins et féminins.

Concept d'androgynie

C'est Constantinople (1973) qui, par wune é&tude-
critique des différentes mesures traditionnelles de masculini-
té et de féminité, donna la base a4 un nouveau concept de mesu-
res permettant la salsie de la coexistence de stéréotypes mas-

culins et féminins chez un mé&me individu.

Dans cette étude-critique, l'auteure émit une série
de réflexions qui s'avéreront décisives pour les recherches
subséquentes portant sur l'orientation du rd8le sexuel. En
effet, elle affirma que: 1- les critéres blologiques et phy-
siologiques comme base de distinction de la mésculinité et de

la féminité ne sont pas suffisants; 2--le concept de bipolari-
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tél est discutable; et finalement, 3- la masculinité et 1la
féminité sont davantage multidimensionnelles qu'unidimension-
nelles. Ceci laisse donc supposer que les hommes, comme les

femmes, peuvent posséder les m@mes comportements.

Ces réflexions de Constantinople (1973) vont dans
le m@me sens des écrits de Bakan (1966). Ainsi, malgré 1l'in-
fluence de ses concepts du "sens de la relation” et du “sens
de 1l'action" sur la spécification de la notion de la masculi-
nité et la féminité, Bakan (1966) considére que la viabilité
de 1'individu et de lé société dont il fait partie, dépend du
succés de l'intégration de ces mémes concepts. Cette affirma-
tion de Bakan (1966) résume bien la pensée de plusieurs au-

teurs (Tyler, 1968; Carlson, 1971; Block, 1973; Bem, 1974,

1 Ce concept de bipolarité présente une vision traditionnelle
4 l'intérieur de laquelle les éléments de masculinité et de
féminité sont des entités opposées (Lips et Colwill, 1978).
On peut schématiser ce concept 4 l'aide d'un axe dont 1'une
des extrémités représente la notion de masculinité, et 1'au-
tre, celle de féminité, toutes deux & leur plus fort, le cen-
tre de l'axe étant le point d'origine de ces deux dimensions
(orientations du rdle sexuel masculin et féminin). Ainsi de
par cette conceptualisation et les positions que les rdles
sexuels occupent sur l'axe, il est donc impossible a4 un indi-
vidu de posséder 4 la fois des comportements ou attitudes mas-
culines et féminines, puisqu'il ne peut occuper deux positions
sur un méme axe.
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1976; Pleck, 1975; Spence, Helmreich et Stapp, 1975;... ), en
ce sens qu'il y aurait coexistence, chez un m&me individu, de

comportements stéréotypés masculins et féminins.

I1 demeure cependant que l'apport le plus important
qu'eut 1'étude de Constantinople (1973), fut l'effet de cata-
lyseur sur les chercheurs qui s'intéressaient aux orientations

des r8les sexuels.

En effet, Kelly (1983) souligne "qu'aprés Constan-
tinople (1973), plusieurs chercheurs ont proposé une formula-
tion alternative de l'orientation du rdle sexuel” (p. 14).
Ceux-ci furent influencés par la remise en question du concept
de bipolarité et 1'inmsatisfaction face aux instruments tradi-
tionnels mesurant la masculinité et la féminité, mais égale-
ment par la montée des mouvements de libéralisation de la fem-
me et par les écrits féministes remettant en question les rd-
les masculins et féminins traditionnels. Cette formule alter-
native proposée par ces chercheurs (Bem, 1974, 1978; Spence
et Helmreich, 1978; Spence, Helmreich et Stapp, 1974, 1975;
Berzins, Welling et Wetter, 1978; etc ...) référe au concept
actuel d'androgynie (du grec: andros signifiant homme et gyné

signifiant femme).
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De par ce concept, 11 est malntenant possible d'en-
visager chez un m@me individu la coexistence de comportements
masculins et féminins tels que Bakan (1966) l'estimait. Ainsi
avec le concept d'androgynie, un individu n'est plus nécessai-
rement 1dentifié & ur ensemble de comportements ou de rdles
sexuels culturellement associés 34 son sexe biologique, puis-
qu'il peut posséder ou développer un répertoire d'éléments
comportementaux appartenant traditionnellement aux deux sexes

biologiques. .

Concrétement, le concept d'androgynie permettrait
donc de vérifier si la sémantique des verbes semble principa-
lement influencée par ce que la soclété valorise, ;ar l'entre-
mise des compoftements stéréotypés, chez l'homme et chez 1la

femme, ou bien par la combinaison des stéréotypes comportemen-

taux qul semblent &tre présents chez tous les individus.

Opérationnalisation du concept d'androgynie

C'est au cours des années soixante-dix que la psy-
chologie a su réellement récupérer le concept d'androgynie en
ralliant les éléments composént.les stéréotypes masculins et
féminins, éléments pouvant &tre regroupés sous les théories de
Parsons (Parsons et Bales, 1955) et de Bakan (1966). Cette

récupération s'est en quelque sorte effectuée en opérationna-
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lisant les différences comportementales soulevées par les
théories décrivant les diverses orientations du rdle sexuel.
Plusieurs auteurs y ont collaboré en créant ou en adaptant des
instruments permettant d'estimer le degré d'androgynie, repré-
senté 1ci par différentes combinaisons d'éléments de masculi-
nité et de féminité. MNous comptons jusqu'd malntenant une
dizaine de ces instruments de mesure, notons entre autres le

Bem Sex-Role Inventory (BSRI) (Bem, 1974), le Personal At-

tributes Questionnaire (PAQ) (Spence et Helmreich; 1978;

Spence, Helmreich et Stapp, 1974, 1975, 1978), l1l'Independent

Masculinlty and Feminity Scales on the Califormia Psychologil-

cal Inventoryl (Baucom, 1976), 1'Adjective Check List (ﬁCL)l

(Heilbrun, 1976), le PRF Andro (Berzins, Welling et Wetter,

1978), le Short BSRI (Bem, 1978), etc...

De conception orthogonale plutdét qu'unidimension-
nelle comme 1'étalent les instruments traditionnels de
masculinité-féminité, la majorité des mesures d'androgynle
permettent donc aux deux orlentations traditionnmelles du rdle
sexuel d'avoilr chacune leur axe, assurant alinsi la possibilité

de mesurer des attitudes masculines et féminines sans obliga-

l mesures traditionnelles a l'origine.
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toirement que celles-cl solent assoclées au sexe blologique du
répondant. De cette fagon, les caractéristiques culturelles
de la masculinité et de la féminité deviennent plutdt relati-
ves et indépendantes du sexe blologique. Cependant cette ap-
proche permet surtoui de mieux saisir le répertoire comporte-
mental pouvant satisfaire 1'individu ou qul a permis son adap-

tation.

Tout comme Constantinople, Myers et Gonda (1982)
firent une étude-critique des fondements mBme des différentes
mesures d'androgynie ( BSRI, PAQ, ...). Ils constatérent que:
"l- 1la masculinité et la féminité sont plus orthogomales que
bipolaires; 2- la masculinité et la féminité sont deux dimen-
sions séparées, qul pour 8tre adéquates, doivent 8tre repré-
sentées par deux scores séparés; et 3- la masculinité et la
fémin;té se définissent mieux socialement que biologiquement"”
(p. 515). Il semble donec gque les principales mesures d'andro-
gynle répondent bien aux exigences, telles qu'élaborées par

Constantinople (1973), et a4 1'idéologie qui ont favorisé leur

apparition.

Ainsi de 1l'ensemble des mesures d'androgynie ac-
tuellement disponibles, deux I1nstruments retiennent davantage

notre attention de par leur popularité et leur influence sur
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la conceptuallisation et la popularisation de la notion d'an-
drogynie. Ces deux mesures sont le BSRI (Bem, 1974) et le PAQ
(Spence et Helmreich, 1978; Spence, Helmreich et Stapp, 1974,
1975) qui, selon Gilbert (1981), sont deux mesures possédant
"un contenu similaire mais non identique; le PAQ représente
plus clalrement une mesure de désirabilité sociale des traits
instrumentaux et expressifs” (p. 31). Néanmoins, les écrits
actuels semblent considérer les deux Instruments comme équiva-
lents ou similaires dans leur contenu (Bem, 1977; Kelly et

Worell, 1977; Spence et Helmreich, 1981; Spence, Helmreich et

Holaham, 1979).

Il demeure toutefois que ces deux instruments per-
mettent 1'identification de quatre niveaux d'androgynle ou
quatre seXe comportementaux. Ainsil, grlce 4 ces instruments,
11 est possible de discriminer des individus masculins et fé-
minins pour chacun des sexes biologiques lorsque leurs compor-
tements réflétent principalement des attitudes stéréotypées
traditionnellement assoclées aux représentants d'un sexe blo-
logique. Ils permettent également d'identifier des individus
androgynes lorsque leurs comportements, en général, impliquent
i la fois un haut degré de caractéristiques comportementales
stéréotypées des deux sexes blologliques, et finalement 1ls

permettent 1'identification d'individus indifférenciés, qui
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contralrement aux androgynes, endossent des caractéristiques
comportementales stéréotypées des deux sexes, mails cette fois-

¢l 4 de trés bas niveaux,

Ainsi, par l'entremise des différents sexes compor-
tementaux, le concept d'androgynie permettralit également de
vérifier si les différentes composantes sémantiques, soit les
dimensions d'affectivité et de contrdle des verbes interper-
sonnels, sont assoclées 4 1'élément de masculinité ou blen &
l'élément de féminité que posséde 1l'individu. Cette vérifica-
tion est possible pulsque le concept d'androgynle tient compte
d la fols des comportements culturellement assoclés i chacune
des orientations du r8le sexuel et permet surtout d'évaluer
l'"importance relative de ces deux méme orlentations chez un

méme individu.

L'androgynie comme variable expérimentale

Une revue de la littérature démontre que depuls
leur apparition, le BSRI et le PAQ ont favorisé une nouvelle
approche de l'homme et de la femme. Cette nouvelle approche a
permis de raffiner notre compréhension de certains phénoménes
comportementaux, de mleux comprendre certalnes situations et
finalement de donner de nouvelles dimenslons 4 des résultats

de recherches antérleures.
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Ainsi par exemple, Bem publia une série d'articles
mettant en relation les sexes comportementaux, déterminés par
le BSRI (1974), avec des comportements stéréotypés tradition-

nellement associés 4 1'un des deux sexes blologiques.

Ces recherches avaient comme but principal de dé-
montrer que les androgynes, les femmes-masculines et les
hommes—féminins sont plus &4 l'aise pour manifester des compor-
tements stéréotypés traditionnellement associés aux représen-
tants de l'autre sexe biologique. Les résultats de ces études
démontrent surtout la fertilité du concept d'androgynie dans
1'étude des <comportements (Bem, 1975; Bem et Lenney, 1976;

Bem, Martyna et Watson, 1976).

Comme pour les recherche de Bem, le concept d'an-
drogynie fut utilisé pour 1'étude de divers aspects de la per-
sonnalité (Hansen, 1982; Antill et Cunningham, 1980; Harring-
ton et Anderson, 1981), il est également utilisé dans des étu-
des portant sur les relations interpersonnelles (Orlofsky,
1982; Wiggins et Holzmuller, 1978, 1981), la vie de couple
(Hyde et Phillis, 1979), 1'ajustement social (Harris et
Schwab, 1979). Il servit également 4 mleux comprendre certai-

nes relations entre les caractéristiques de la personnalité et
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le stress (Hatzenbuehler et Joe, 1981), par exemple, ou bien
entre la personnalité et l'engagement féministe (Baucom et

Sanders, 1978).

I1 semble toutefoils qu'aucune étude n'ait mis en
relation 1l'androgynie et le comportement langagier comme tel,
. sauf celle de LaFrance et Carmen (1980) qui associérent 1l'an-

drogynle et les attitudes non-verbales.

Ces auteurs se demandaient si les individus andro-
gynes auraient moins de comportements stéréotypés & 1l'inté-
rieur de leurs attitudes non-verbales, ou bien s'ils posséde-
raient <certains comportements associés a4 ceux de l'autre sexe
biologique. Pour vérifier leurs interrogations, les auteurs
ont demandé la participation de 36 hommes (18 androgynes et 18
masculins) et de 36 femmes (18 androgynes et 18 féminines).
Ces sujets ayant préalablement subi la passation du BSRI.
Subdivisés en dyade de méme sexe, les individus devaient s'ex-
primer sur un théme qui leur était imposé.

Cette recherche wutilisa deux thémes de conversa-
tion, un théme proprement masculin et l'autre proprement fémi-
nin, afin de neutraliser l1'effet que pourrait avoir l1l'interac-

tion sujet de conversation "stéréotypé"” et sexe biologique-du
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participant. Les conversations, d'une durée approximative de
sept minutes, étalent enregistrées sur vidéocassette et cotées
par la suite en fonctlion des comportements non-verbaux mascu-

lins et féminins.

Les seuls comportements cotés comme stéréotypes
féminins étaient les regards attentifs au moment ou 1l'autre
personne parlait et les sourires lors de moment de silence,
comparativement 4 ceux cotés comme stéréotypes masculins,
c'est-d-dire interrompre l'autre pendant que celui-ci parlait

et le fait de combler un moment de silence.

Les auteurs en viennent 4 la conclusion que les
individus androgynes ont tendance & endosser des comportements
gqui sont habituellement associés 4 leur sexe biologique m&me
81 des caractéristiques du sexe opposé sont présentes. Ainsi
en regardant de plus prés leurs résultats, on constate que les
comportements non-verbaux considérés comme masculins ont da-
vantage été manifestés par les hommes que par les femmes et
que le score moyen des femmes androgynes se rapproche de celul
des hommes. Il en est de m@me pour les comportements non-
verbaux féminins que les femmes ont davantage manifesté que
les hommes; 1ci encore, le score moyen des hommes androgynes

se rapproche de celul des femmes.
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La plus grande limlte des travaux de LaFrance et
Carmen (1980) touche le choix des comportements non-verbaux
étudiés. Ailnsi, leur étude porte seulement sur quatre compor-—
tements, deux fémlinins et deux autres masculins. De plus, le
choix des deux comportements mascullins peut facilement &tre
critiqué puisque ces comportements sont susceptibles d'étre
considérés comme des comportements davantage verbaux. Les
conclusions de cette étude s'appuient donc sur blen peu d'élé-

ments.

En dépit de ces limites, les conclusions auxquelles
les auteurs en sont arrivés témoignent de 1'importance de
l1'utilisation de la variable "androgynie", c'est ce qul en a

motivé le choix dans la présente étude.

Donc en général, les recherches qui s'intéressent &
l'androgynie réveélent que depuis que la littérature psycho-
logique tente de démontrer des différences sexuelles, des cen-
taines d'articles publiés montrent qu'll n'est pas toujours
facile d'établir entre le “sexe biologique"” et le "sexe com-
portemental” laquelle de ces deux varlables est la plus déter-
minante dans les comportements de 1'individu (Myers et Gonda,

1982). Ces recherches indiquent cependant que le "sexe compor-
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temental” peut &tre une variable potentiellement intéressante
dans l1'étude des comportements ou attitudes et que les indivi-
dus androgynes sont beaucoup plus efficaces dans leurs compor-
tements parce qu'lls sont plus flexlbles et s'adaptent mileux
aux situations (Bem, 1975, 1977, 1978; ﬁeilhrun et Pitwman,
1979; Ickes et Barnes, 1978; Spence, Helmreich et Stapp, 1975;

Spence, Helmreich et Holaham, 1979; etc...)

Devant de tels faits, les posaibilités que peut
offrir le concept d'androgynle pour l1l'étude des comportements
humains, 11 serait intéressant de vérifier jusqu'd quel point
le "sexe comportemental” peut favoriser la compréhension sé-
mantique des mots communliqués. Suite & 1'étude d'Osgood
(1970) qui suggére deux grandes composantes sémantiques, soilt
les dimensions d'affectivité et de contrfile interpersonnel,
ainsi gue les travaux de Thompson, Hatchett et Phillips (1981)
dont les conclusions, quoique probables sont incertaines (dQ a
des 1mprécisions méthodologiques et 34 des démarches statisti-
ques douteuses), 11 serait important d'unir & la wvarilable
"sexe comportemental” la variable "“sexe biologique"” pour
1'étude des composantes sémantiques d'affectivité et de con-
tr8le des verbes interpersonnels. D'autant plus que le "sexe
blologique” semble déji posséder un r8le iImportant pour le

comportement langagler en général. Cette recherche se veut



donc une amorce dans la compréhension de sources possibles

d'influence sémantique des verbes interpersonnels.

Hypothéses

L'objectif de <cette recherche est d'explorer la
connotation sémantique que peuvent posséder certains verbes
interpersonnels en fonction du sexe blologlique et du degré
d'androgynie des individus qul les évaluent. Trois hypothéses
ont donc été émises en ce sens. Une premiére hypothése met en
relation 1l'évaluation sémantique des verbes étudiés avec le
sexe bilologique des répondants, comparativement aux deux au-
tres, quil impliquent plutdt les différents sexes comportemen-

taux assoclés aux théories d'androgynie.

Premiére hypothése

Les hommes et les femmes évalueront différemment
les verbes interpersonnels sur les échelles sémantiques pré-

sentées.

Cette premlére hypothése a pour but de vérifier
8'1l existe des différences d'évaluation sémantique entre les
femmes et les hommes appartenant & une population francophone

nord-américaine.



Cette hypothése découle de 1'étude de Thompson,
Hatchett et Phillips (1981) dont les résultats sembleﬁt démon-
trer que les femmes ont tendance & polariser davantage la di-
mension d'affectivité contenue dans les verbes, comparative-
ment aux hommes qui, eux, privilégient plutdt la dimension de

contrdle.
Le manque d'information concernant la nature séman-
tique des verbes impliqués dans cette étude emp&che 1l'élabora-

tion d'une hypothése plus précise.

Deuxiéme hypothése

A 1'intérieur du groupe des hommes, les différents
sous—-groupes, constitués & l'aide des mesures d'androgynie
(soit les hommes—-androgynes, les hommes-masculins, les hommes-
féminins et les hommes-indifférenciés) évalueront différemment
les verbes interpersonnels sur les échelles sémantiques preé-

sentées.

Troisiéme hypothése

A 1l'intérieur du groupe des femmes, les différents
sous—-groupes (soit les femmes—androgynes, les femmes-

- masculines, les femmes-féminines et les femmes-
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indifférenciées) évalueront différemment les verbes interper-

sonnels sur les échelles sémantiques présentées.

La deuxiéme et la trolsiéme hypothése se veulent
des hypothéses exploratoires permettant d'estimer l'apport du
c;ncept d'androgynle 4 la compréhension de la relation possi-
ble entre le degré de manifestation par les sujets des carac-

téristiques stéréotypées masculines et féminines et des dimen-

sions sémantiques étudiées des verbes interpersonnels.

L'ensemble des informations contenues dans le pré-
sent chapitre devralt suffire a4 situer clalrement le contexte
théorique et expérimental dans lequel s'intégrent les hypothé-

ses que la présente recherche se propose de vérifier.



Chapitre IT

Description de l'expérience




Ce chapitre résume les détails essentiels concer-
nant le choilx des sujets, la nature des épreuves utilisées et

le déroulement de l'expérience elle-méme,.
Sujets

Les sujets de cette recherche ont été recrutés par-
mi les populations étudiantes des Colléges d'enselgnement gé-
néral et professionnel (C.E.G.E.P.) de Trois-Riviéres et de
Shawinigan. Ces sujets furent tous sollicités par groupes-

classes et étalent libres de participer & la recherche.

De cette fagon, 10 groupes-classes furent contac-—
tés., Chacun de ces groupes réunissait entre 10 et 26 étu-
diants, représentant ainsi 21 concentrations d'études collé-

giales.

4 1'aide de ce recrutement par groupe-classe, 183
sujets (84 hommes et 99 femmes) ont accepté de collaborer A&
l'expérimentation. De l'ensemble de ces sujets 93 (43 hommes

et 50 femmes) proviennent du C.E.G.E.P. de Trois-Riviéres com-
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parativement & 90 pour le collége de Shawinigan (41 hommes et
49 femmes). De ce nombre, 7 sujets furent éliminés en raison
de données manquantes, portant ainsi 1'échantillon final & 176
sujets (81 hommes et 95 femmes) dont 1'8ge moyen est de 18.5
ans avec un écart—type de 2.19., Le lecteur trouvera a l;ap—
pendice A l'ensemble des informations coucernané la provenance
et la distribution des sujets par C.E.G.E.P.,par concentration

d'étude et par sexe bilologigue.

Epreuves expérimentales

Trois gquestionnaires constituent la batterie
d'épreuves expérimentales de cette recherche. Il s'agit d'une
mesure d'évaluation sémantique et de deux mesures d'androgy-

nie.

Mesure d'évaluation sémantique

Seul dans sa catégorie, le Questionnaire d'Evalua-

tion Sémantique (QES) est une mesure papier-crayon inspirée

des travaux de Thompson, Hatchett et Phillips (1981). Cet
instrument a pour but d'évaluer la perception et l'interpréta-
tion qu'a le répondant de certaines dimensions sémantigues

contenues 4 l'intérieur de verbes Interpersonnels,
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Dans le cadre de la présente étude, 27 verbes in-
terﬁersunnels furent étudiés. Tous choisis parmi un corpus de
10,000 verbes de la langue francaise (Larousse de la conjugai-
son, Paris, Librairie Larousse, 1980), ces verbes possédent a
la fois une dimension d'affectivité et une dimension de con-
tr8le 1interpersonnel. De plus, ces deux dimensiomns peuvent
Btre subdivisées en trols niveaux qualitatifs, soit les ni-
veaux positif, neutre ou négatif. Cette subdivision qualita-
tive permet, entre autres, de mieux cermer l'interaction des
dimensions sémantiques impliquée dans les verbes interperson-

nels qui seront étudiés.

L'intersection des dimensions d'affectivité et de
contrBle interpersonnel et de leurs trois niveaux qualitatifs,
permet 1'identification de neuf sous-classes sémantigues réu-
nissant chacune trols verbes interpersonnels. En d'autres
termes, 11 est donc possible de classifier les 27 verbes in-
terpersonnels étudiés & l'intérieur d'un tableau & neuf en-
trées grice 4 l'intersection des composantes sémantiques d'af-
fectivité et de contr8le que ces verbes possédent. Cette
classification "a priori" des 27 verbes interpersonnels étu-

diés dans le Questionnaire d'Evaluation Sémantique est il-

lustrée au tableau 1.
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Tableau 1

Classification "a priori”™ des 27 verbes interpersonnels
selon les dimensions d'affectivité et de contrdle

Polarité du Polarité de l1l'affect du sujet envers l'objet
contr8le du
sujet envers

1'objet positif neutre négatif
protéger influencer humilier
positif récompenser persuader ridiculiser
encourager diriger persécuter
respecter informer détester
neutre accueillir avertir tromper
apprécler contacter trahir
consulter supplier craindre
négatif seconder implorer éviter
écouter envier redouter

Le QES est construit de telle sorte que chacun des
verbes étudliés est inséré dans un énoncé du type "Une personne
A - Verbe interpersonnel - une personne B". De cette fagon,
27 énoncés d'une méme dimension sémantique sont constitués et
regroupés sur une seule page tout en évitant que deux verbes
d'une mBme sous-classe de 1'intersection affectivité -

contr8le interpersonnel se succédent.
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La t8che des sujets consiste 4 évaluer chacum des
27 verbes interpersonnels étudiés, insérés dans 1'énoncé, 4

partir de trois Echelles graduées de -10 & +10.

La premiére &chelle permet d'évalugr cumment- le
répondant percoit la dimension d'affectivité contenue dans
chacun des verbes étudiés; & l'intérieur de celle-ci, le point
-10 représente "lUne personne A exprime des SENTIMENTS TRES
NEGATIFS envers une personne B", le point 0, é&tant de 1' "AF-
FECTIVITE NEUTRE" et finalement le point +10 illustrant 1l'au-
tre extrémité, identifiée comme étant "Une personne A exprime

des SENTIMENTS TRES POSITIFS envers une personne B".

La deuxiéme é&chelle, pour sa part, permet cette
fois-ci d'estimer de guelle facgon le répondant pergoit la di-
mension de contrfile interpersonnel contenue dans chacuﬁ des
verbes étudiés: le point =10 désignant "Une personne A est
COMPLETEMENT CONTROLEE par une personne B", le point 0 étant
du "CONTROLE NEUTRE" et le point +10 correspondant 4 "Une per-

sonne A CONTROLE COMPLETEMENT une personne B".

Finalement la trolsiéme é&chelle permet d'établir le
type de désirabilité socciale que le répondant accorde aux ver-

bes étudiés,. Ainsi, le point -10 est le point "SOCIALEMENT
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TRES INDESIRABLE" , le point 0 est le point "SOCIALEMENT NEU-
TRE" et le point +10, celui qui est “SOCIALEMENT TRES DESIRA-

BLE".

Chaque échelle accompagnée de sa consigne est indi-
quée au haut d'une page du QES. Elle est suivie des 27 énon-
cés dans lesquels les verbes interpersonnels étudiés ont é&té
insérés. Un espace réponse a également été prévu pour chacun
des énoncés, de fagon & ce que le répondant puisse inscrire
son évaluation sémantique du verbe interpersonnel inséré dans
l1"énoncé, En résumé, chaque échelle posséde sa propre page du
questionnaire avec les 27 verbes qui sont & évaluer par le
répondant. C'est d'ailleurs sur cette m&me page dans l'espace
prévu & cette fin, au bout de chaque énoncé, que le répandanf
doit inscrire sa réponse. Un exemplalre du QES est présenté i

l'appendice B.

Mesures d'androgynie

Deux mesures d'androgynie ont été utilisées dans le
cadre de la présente recherche. Il s'agit des adaptations

francaises du Bem Sex-Role Inventory (Bem, 1974) et du Per-

sonal Attributes Questionnaire (Spence et Helmreich, 1978).

Ces instruments furent traduits par Michel Alain, Ph.D., pro-

fesseur au département de psychologie de 1'Université du Qué-
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bec 4 Trois-Riviéres. Des exemplaires de chacune de ces mesu-

res d'androgynie sont présentés aux appendices C et D.

A. Le Bem Sex-Role Inventory

Comme 11 a été dit précédemment, le BSRI fut élabo-
ré et popularisé par Bem. Cet instrument papilier-crayon est
composé de 60 items qu'on peut subdiviser en trois sous-
classes de 20 items chacune. Il est donc constitué de 20 ca-
ractéristiques stéréotypées masculines, de 20 caractéristiques
stéréotypées féminines et finalement de 20 caractéristiques
neutres, Les caractéristiques dites Stéréotypées masculines
et féminines sont ainsi 1dentifiées parce qu'elles sont tout

simplement considérées, par la soclété américaine, comme étant

plus désirables pour l'un des sexes biologiques (Bem, 1974).

Les 1tems sont disposés de telle fagon qu'un item
stéréotypé masculin est suivi d'un item stéréotypé féminin,
lui-méme sulvl d'un item neutre. Vingt séquences semblables
se succédent, composant alnsl la disposition de l'ensemble des

items de l'instrument.

La tiche du répondant consiste 3 évaluer chacun des
items de facgon a4 ce que ces dernlers le décrivent 1le mieux

possible. Cette évaluation se fait 4 l1l'aide d'une échelle en
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sept polints, le point "1" étant une caractéristigue qui est
"Jamais ou presque jamais vraie” et le point "7" représentant
l'autre position, c'est-d-dire une caractéristique qui est

LL) " L1
Toujours ou presque toujours vraile .

B. Le Personal Attributes Questionnaire

L'autre mesure, le PA(, correspond & une conceptua-
lisation et une structure différentes de celle du BSREI. Concu
et réalisé par Spence, Helmreich (1978), le PAQ est composé de
seulement 24 items représentant deux dimensions extr@mes d'un

méme comportement ou attitude.

Comme pour le BSREI, on retrouve trois sous-classes
d'items, c'est-d-dire que le PAQ est constitué de B items mas-

culins, de 8 items féminins et finalement de 8 items neutres.

Contrairement a4 l'instrument d'origine, la wversion
frangaise posséde wune échelle en sept points, plutdt qu'en
eing, par vra,.port & laquelle le répondant doit s'évaluer,
Comme chacun des items est constitué de deux dimensions extré-
mes d'un méme comportement ou attitude, le point "17 de
l1'échelle représente une premiére dimension du comportement ou

de l'attitude évaluée et le point "7" é&tant l1l'autre dimension



54

extréme du mEme comportement ou attitude. La tlche du sujet
consiste & s'évaluer en indiquant le point de 1l'échelle, le
sltuant ainsl entre les deux caractéristiques comportementa-

les, le décrivant le mieux.

C. Détermination des sexes comportementaux

Ces deux Instruments permettent l'identification de
quatre sSexes comportementaux, c'est-d-dire qu'il est possible
de déterminer pour chacun des sexzes biologiques, des individus

androgynes, masculins, féminins et indifférenciés,

Dans le cadre de cette recherche, la méthode de la
"subdivision par la médiane"” a été retenue pour établir le
sexe comportemental des répondants. Cette méthode fut d'abord
utilisée par Spence, Helmreich et Stapp (1974), puis adoptée
en certalnes circonstances par Bem depuls 1977.

La méthode consiste 3 traiter séparément l'informa-
tion recueillie chez les sujets masculins et féminins, en éta-
blissant pour chacun de ces deux échantillons une médiane pour
les scores moyens obtenus sur les ltems stéréotypés masculins,
puis wune seconde pour les items féminins. Il s'agit ensuite
de vérifier si les scores moyens du répondant pour les groupes
d'items masculins et féminins se situent en-dessous ou au-

dessus de leur médiane respective, établie en fonction du sexe
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Score de masculinité

Au-dessus de En-dessous de
la médiane la médiane
Au-dessus de Sujet Sujet
la médiane Androgyne Féminin
En-dessous de Sujet Sujet
la médiane Masculin Indifférencié

Fig., 1 - Classification des sujets en fonction
de leurs scores de féminité et de masculinité
telle que proposée par la méthode de la "subdi-
vision par la médiane".

biologique du répondant.

De cette facon; 1'individu androgyne est celul dont
le score moyen pour chacun des groupes d'items masculins et
féminins se situe au-dessus de leur médiane respective; 1l'in-
dividu masculin posséde un score moyen pour les items mascu-
lins se situant au-dessus de sa médiane et un sScore moyen pour
les items féminins se situant au-dessous de sa médiane; il en
est de mé&me pour 1l'individu féminin, ol cette fois-ci c'est le
score moyen des items féminins qui est au-dessus de sa médiane

et le score moyen des l1tems masculins qui est en-dessous; et
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finalement, 1l'individu indifférencié est celul dont les deux
scores moyens sont en-dessous de leur médiane. La figure 1

résume l'ensemble de ces informations.

Il exlste une autre verslion de la méthode de "sub-
division par la médiane” qui ne tlent pas compte du sexe bio-
logique pour établir les médianes des groupes d'items mascu-
lins et féminins. Cette méthode utilise donc deux médianes
pour classer l'ensemble des sujets, peu importe leur sexe bio-
logique. La premiére méthode décrite a été privilégiée a2
celle-cl pulsque le nombre de sujets masculins et féminins de
cet échantillonnage était différent et que les moyennes et les
écarts-types obtenus par ces deux grcupés pour les sous-
classes d'items stéréotypés masculins et féminins sont égale-

ment différents.

Déroulement de l'expérilence

Cette expérimentation se déroulant avec des groupes
classes de niveau collégial, un premier contact personnel fut
d'abord établi avec les enseignants des groupes visés. Ces
rencontres individuelles avec les enseignants availent deux
objectifs. Elles permettaient d'abord de vérifier si 1l'ensei-

gnant acceptait d'offrir la premlére heure d'un cours dont la
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durée est normalement de deux heures, et devalent dans un
deuxiéme temps, l'informer du but visé de 1l'étude, sans pour
autant dévoller les hypothéses de la recherche. Il leur était
dit, par exzemple, gque la présente recherche tentait de véri-
fier scientifiquement si les hommes et les femmes attribﬁeut
des sens différents & certains verbes qu'ils utilisent pour

communiquer wverbalement.

Le groupe-classe, la journée et l'heure de passa-
tion étalent ensulte déterminés avec les enseignants qui ac-
ceptaient de collaborer 3 la recherche. Un seul expérimenta-
teur dirigea l'ensemble des périodes de cueillette de données,
qul eurent toutes lileu dans les locaux 4 l'intérieur desquels

le cours concédé était normalement dispensé.

Au moment de la passation des questlionnaires, il
eétait précisé aux étudiants qu'ils étaient lihres d'accepter
de participer 4 la recherche et que l'anonymat seralt respec-
té. Il était également demandé& aux étudiants de bien lire les
consignes sur chacune des pages du questionnaire, de répondre
le plus spontanément possible & toutes les questions, et ce,

d'une fagon individuelle et sérieuse.

De plus, tout juste avant que les questionnaires
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solient distribués, il était rappelé aux étudiants de bien lire
les consignes figurant au haut de chacune des pages du ques-
tlonnaire, puisque méme si ces pages sont pour la plupart tou-
tes semblables dans leur présentation, souvent seule la consi-

gne y figurant est différente.

La durée normale de l'expérimentation était de 30 a
40 minutes et permettait habltuellement 4 l'ensemble des su-
jets de répondre aux troils mesures comprises dans le protocole
expérimental. L'ordre de présentation des questionnaires
était le méﬁe pour tous les groupes-classes, c'est—-d-dire que
le sujet devait d'abord répondre au BSRI, puis au QES et fina-
lement, au PAQ. Seul la paginatlion du QES a fait 1l'objet d'un
contrdle expérimental. Si1x versions de cet instrument furent
constituées par l'entremise de paginations différentes. Tou-
tes ces versions furent utllisées dans chacun des groupes-

classes.



Chapitre III

Analyse des résultats




Avant de présenter les résultats obtenus, il est
important de rappeler que l'objectif de cette étude est de
vérifier 1'influence que peuvent avolr le sexe-biologique et
l'androgynie sur 1'évaluation sémantique de certains verbes
interpersonnels. Ce chapitre sera divisé en trois parties.
Une partie préliminaire s'attardera a identifier le sexe com-
portemental des sujets selon le concept d'androgynie, suivront
ensuite les analyses visant &4 vérifier les hypothéses de 1la
recherche, et finalement, l'interprétation et la discussion

des résultats concluront le chapitre.

Distribution des sujets selon leur degré d'androgynie

Cette partie regroupe l'ensemble des données et des
analyses servant a distribuer les sujets, selon la méthode de
la "subdivision par la médiane", a8 l'intérieur d‘un des quatre
sexes comportementaux impliqués dans la notion  contemporaine
de 1l'androgynie. Tel que déjia mentionné, cette méthode. re-
groupe, pour les répondants de chacun des deux sexes biologi-

ques, des individus androgynes, masculins, féminins et indif-
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férenciés et nécessite l'utilisation de deux médlianes; la pre-
miére é&tablie 3 partir des scores moyens obtenus par les ré-
pondants sur les items stéréotypés masculins et la seconde en
rapport avec les items stéréotypés féminins, et ce, pour cha-

cun des sexes bilologlques.

Ainsi en ce qui concerne les informations recueil-
lies 4 l1'aide du BSRI, les sujets féminins ont obtenu une mé-
diane de 4.400 pour le groupe d'items stéréotypés masculins et
une médiane de 4.897 pour les items stéréotypés féminins. T1
en est de méme pour les répondants masculins, qui eux, ont une
médiane de 4.852 pour les items masculins et une seconde de
4,452 pour les items féminins. Le tableau 2 présente la dis-
tribution des sujets en fonction de leur sexe bilologique et
comportemental. Ainsi selon les pourcentages présentés dans
ce tableau, il y aurait plus de femmes androgynes et indiffé-
renciées que d'hommes, par contre les hommes de cet échantil-

lon sont principalement des hommes masculins et féminins.

Pour sa part, le tableau 3 présente la distribution
des répondants effectuée & partir des réponses obtenues au
PAQ, toujours selon leur sexe biologique et comportemental.
Cette fois-ci, les médianes obtenues & partir des scores des

items stéréotypés masculins sont de 4.517 pour les sujets fé-



62

Tableau 2

Répartition des répondants selon la méthode de 1la
"subdivision par la médiane” en fonction
des scores obtenus au BSRI

Sexe Sexe biologique

Comportemental Masculin Féminin Total

Androgyne 18 29 47
(22.2) (30.5)

Masculin 22 19 41
(27.2) (20.0)

Féminin 21 20 41
(25.9) (21.1)

Indifférencié 20 27 47
(24.7) (28.4)

Total des sujets 81 95 176

Note: 1les valeurs entre parenthéses correspondent au pourcen-
tage de répondants, par sexe biologique, qui ont été classés
comme appartenant 4 ce sexe comportemental,

minins et de 4.876 pour les sujets masculins. Par contre, en
ce qui concerne les médianes établies d partir des scores des
items stéréotypés féminins, ces derniéres sont 'de 5.731 pour
les répondants féminins et de 5.145 pour les répondants mascu-

lins.
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Tableau 3

Répartitition des répondants selon la méthode de 1la
"subdivision par la médiane"” en fonction
des scores obtenus au PAQ

Sexe Sexe biologique

Comportemental Masculin Féminin Total

Androgyne 21 27 48
(25.9) (28.4)

Masculin 21 19 490
(25.9) (20.0)

Féminin 18 21 39
(22.2) (22.1)

Indifférencié 21 28 49
(25.9) (29.5)

Total des sujets 81 95 176

Note: les valeurs entre parenthéses correspondent au podrcen-
tage de répondants, par sexe biologique, qui ont été classés
comme appartenant 4 ce sexe comportemental.

Ici encore, selon les pourcentages présentés au
tableau 3, il y aurait plus de femmes androgynes et indiffé-
renciées, que d'hommes. Cependant on retrouve le méme nombre
de sujets masculins pour les sexes comportementaux androgyne,

masculin et indifférencié.
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Vérification des hypothéses

Comme 11 a été dit précédemment, cette seconde par-
tie regroupe les analyses qui ont pour but de mettre a
l'épreuve les hypothéses émises dans la recherche. Rappeions
que l1l'étude vise 4 comparer l'importance relative du sexe bio-
logique et du sexe comportemental sur 1l'évaluation de certai-
nes dimensions sémantiques impliquées dans les verbes inter-
personnels étudiés. Compte tenu de ces éléments, une premiére
sérle d'analyses statistiques tiendra compte simultanément des
facteurs sexe biologique et comportemental. Suite & ceci,
d'autres analyses seront effectuées de facon a4 explorer cer-
taines dimensions susceptibles d'améliorer notre compréhension

des phénoménes en cause.

I1 demeure cependant que la stratégie d'aﬁalyse
utilisée se limitera d'abord & 1'étude d'une seule dimension
sémantique 4 la fois et 4 ses trois niveaux (positif, neutre
et mnégatif). La dimension sémantique d'affectivité sera donc
abordée la premiére, suivra ensuite la dimension sémantique de
contrdle interpersonnel, et flinalement, la diménsion sémanti-
que de désirabllité sociale. Cette procédure fut privilégiée
dans le but de donner une vision la plus claire possible et la

plus directement reliée aux variables indépendantes, le "sexe
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biologique” et le "sexe <comportemental”, impliquées dans
l'étude. De plus, comme il ne semble exister aucune raison
valable de privilégler 1l'une ou l'autre des deux mesures d'an-
drogynie utilisées, la présentation des résultats sera faite
pour chacune des dimensions sémantiques en tenant cumpté a

tour de r8le des deux instruments.

Dimension d'affectivité

Une premiére analyse a été effectuée dans le but de
vérifier si les trois niveaux d'affectivité ayant servi a
classifier "a priori" les verbes, existe réellement A& travers
les évaluations des sujets et si celles-ci sont fonction du
sexe biologique et comportemental du répondant, Cette analyse
de 1la variance & trois facteurs, implique les variables "sexe
bioclogique”, "“sexe comportemental” et une mesure Tépétée sur
le facteur "niveau sémantique d'affectivité"; la variabie dé-
pendante est donc constituée des évaluations ﬁayeunes d'affec-
tivité produites sur les neuf verbes de chacune des trois ca-
tégories d'affectivité concernées. Les tableaux 4 et 5 pré-
sentent les résultats de ces analyses de la variance, le pre-
mier en fonctlon des sexes comportementaux étabiis par le BSET

et le second selon le PAQ.
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Tableau 4

Analyse de la varlance des scores d'affectivité
pour les facteurs “sexe blologique"” et
"regroupement selon le BSRI" aux trois

"niveaux sémantiques d'affectivité"

Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F P
Sexe (S) 1 3.05661 1.04 ns
BSRI (B) 3 2.16250 0.73 ns
S X B 3 1.59904 0.54 ns
erreur 168 2.95108

Niveaux (N) 2 7294.,71189 2042.68 <.001
S XN 2 8.55509 2.40 ns
B XN 6 3.95179 1.11 ns
S XB XN 6 2.66561 0.75 ns
erreur 336 3.57114

Les analyses démontrent que la classification "a

priori" des verbes, selon leur dimension d'affectivité, semble
juste puisqu'un effet significatif est noté sur le facteur
"niveau sémantique d'affectivité” (p <.001). En d'autres ter-
mes, d'aprés les évaluations produites sur les verbes par
l'ensemble des sujets, et ce, sans tenir compte’du sexe biolo-
gique et du sexe comportemental, les trois niveaux d'affecti-
vité semblent réellement exister et 8tre pergus correctement.

En effet, les sujets ont évalué les verbes de 1la catégorie
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positive, comme étant bien des verbes représentant des senti-
ments positifs (X = 6.288). Il en est de m@me pour les verbes
de la catégorie neutre gquil ont un score moyen se rapprochant
de zéro (X = 1.650) ainsi que ceux représentants de sentiments

négatifs quli obtiennent des cotes négatives (X = -6.577).

Les analyses démontrent également que le sexe bio-
logigque et le sexe comportemental n'ont aucun effet simple ou
d'interactions, 1l'un avec l'autre, sur les évaluations d'af-
fectiviteé. Les résultats des deux analyses se distinguent
cependant sur un polnt. Alors gu'il ne semble y avoir aucun
lien entre le facteur "sexe comportemental”, déterminé par le
BSRI, et le facteur “"niveau", ce dernier posséde par contre
une interaction significative avec le facteur sexe comporte-
mental du PAQ. La valeur F (6, 336) de cette interaction est
égale 4 3.32 avec une probabilité plus petite que .005.

Afin de mieux comprendre la relation existant entre
les facteurs "niveau sémantique d'affectivité” et "sexe com-
purtementai", établi par le PAQ, trois analyses de la.variance
supplémentaire ont été effectuées., Ces analyses ont pour but
de wvérifier si la relation notée est présente aux trois ni-
veaux d'affectivité et si elle a un poids semblable sur chacun

de ces niveaux. Une analyse de la variance a donc été produi-
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Tableau 5

Analyse de la variance des scores d'affectivité
pour les facteurs "sexe bilologique" et
"regroupement selon le PAQ" aux trois
"niveaux sémantiques d'affectivité”

Source de Degrés de Carré
variation liberteé moyen F P
Sexe (S) 1 4.00477 1.40 ns
PAQ (P) 3 1.62266 0.57 ns
S X P 3 6.70878 2.34 ns
arreur 168 2.86445
Niveau (N) 2 7320.27070 2101.23 <.001
5 XN 2 7.96089 2.29 ns
P XN 6 11.58318 3.32 <.005
S X P XN 6 0.29921 0.09 ns
erreur 336 3.48381

te pour chacun des niveaux d'affectivité. ﬂhaque analyse a

done comme varliable dépendante 1'évaluation moyenne de 1'en-
semble des verbes constituant chacune des catégories d'affec-

tivité (positive, neutre et négative).

Les résultats des analyses révélent que les évalua-
tions sémantiques produites par les représentants des quatre

sexes comportementaux sont significativement différentes pour



69

le regroupement de l'ensemble des verbes d'affectivité positif
(p <.01). Ainsi en comparant les scores produits, on cons-
tate que les individus androgynes (X = 6.9) et féminins (X =
6.5) ont évalué les verbes plus positivement que les individus
masculins (X = 5.9) et indifférenciés (X = 5.8). Les analyses
révélent qu'aucun effet significatif n'a été noté en ce qui
concerne les regroupements de verbes d'affectivité neutre et
d'affectivité négatif. Il apparait donc inutile de vérifier
si les dualités des représentants des sexes comportementaux
androgynes et féminins, de méme que celles des répondants mas-
culins et indifférenciés, sont présentes de la méme fagon dans

les évaluations des verbes d'affectivité neutre et négatif.

En résumé, les résultats démontrent que les troils
niveaux d'affectvité sont bel et bien présents. La présence
d'une relation entre les facteurs "regroupement des sujets
selon le PAQ" et "niveaux sémantiques d'affectivité" a égale-
ment été établie; cette relation s'exer¢ant particuliérement

au niveau des verbes d'affectivité positif.

Dimension de contrdle

Afin de suivre un cheminement semblable a celui

utilisé avec les données d'affectivité, des analyses de 1la

variance avec une mesure répétée sur le facteur "niveau” ont
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été effectuées, mals cette fols-cil avec les scores de contr8le
Interpersonnel. Les tableaux 6 et 7 1llustrent les résultats

de ces analyses.

Ainsi 1le facteur "niveau"” de contr8le interperson-
nel obtlent une probabilité plus petite que .ﬁﬂi pour les deux
analyses effectuées, C'est donec dire que, de facon globale
pour l'ensemble des sujets, les verbes ont été évalués selon
leur niveau sémantique de contr8le (positif, neutre et néga-
tif). De cette facon, les verbes de la catégorle contréle
positif, "contrBler l1l'autre", ont été évalués positivement (X
= 4.,024), ceux de la catégorle neutre possédent des scores
plus modérés (X = 1.155) et finalement, les verbes de la caté-
gorle mnégative, "se mettre en position de dépendance” ont,

comme prévu, obtenu des cotes négatives (X = -2.328).

Les analyses démontrent également que le facteur
"sexe comportemental” n'a aucun effet simple ou d'intéraction,
avec les facteurs "sexe blologique"” et "niveau" sur la varia-
ble dépendante. Il en est autrement du facteur "sexe biologi-
que” qui posséde un effet significatif (p <.005) sur les éva-
luations des verbes en contr8le interpersonnel. Cet effet

traduit donc l'existence de différences d'évaluation entre les
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Tableau 6

Analyse de la variance des scores de contrfle
pour les facteurs “"sexe bioclogique" et
"regroupement selon le BSRI" aux
trols "niveaux sémantiques de
contrBle interpersonnel”

Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F P
Sexe (5) 1 42,10626 9.31 <.005
BSRI (B) 3 1.73544 0.38 ns
S X B 3 7.39979 1.64 ns
erreur 168 4.52413

Niveaux (N) 2 1759.69483 295.15 <.001
S XN 2 1.28630 0.22 ns
B X N 6 6.77747 1.14 ns
8 X B XN 6 5.71414 0.96 ns
erreur 336 5.96202

femmes et les hommes concernant la sémantique des verbes en
contrBle, les femmes ayant produit des évaluations, en géné-
ral, plus positives (X = 1.215) que celles des hommes (X =

0.639).

Ainsi, comme pour la dimension sémantique d'affec-
tivité, les résultats obtenus démontrent que la présence des

trois niveaux sémantiques de contrfle interpersonnel est réel-
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Tableau 7

"Analyse de la variance des scores de contrdle
pour les facteurs "sexe biologique”
et "regroupement selon le PAQ" aux
trois "niveaux sémantiques de
contrdle interpersonnel"”

Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F P
Sexe (S) 1 45.43689 9.82 <.005
PAQ (P) 3 2.23744 0.48 ns

S X P 3 0.72330 0.16 ns
erreur 168 4.62476

Niveau (N) 2 1765.93476 293.43 <.001
S XN 2 1.39702 0.23 ns

P XN 6 7.10496 1.18 ns

S XPXN 6 1.42469 0.24 ns
erreur 336 6.01833

le. De plus, seul le sexe biologique a eu un effet significa-
tif sur les évaluations de contr8le interpersonnel des verbes
étudiés, cet effet s'exercant sur l'ensemble des verbes de
cette dimension. Contrairement aux évaluations d'affectivité,
aucun effet d'interaction, double ou triple, n'a été enregis-

tré entre les facteurs “niveau”, "sexe biologique" et "sexe

comportemental”.
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Désirabilité sociale

Avant de débuter les analyses portant sur les sco-
res d'évaluations de désirabilité socliale, i1l est important de
se rappeler qu'a l'origine, seules les dimensions d'affectivi-
té et de contrdle interpersonnel contenues dans les verbes
furent wutilisées. Ces dimensions servirent, entre autres, a
sélectionner et a4 classifier les verbes. C'est pourquol 1la
classification "a priori"” des verbes en fonction de leur di-
mension d'affectivité sera conservée pour l1l'étude de la dési-
rabilité socialel. 1I1 s'agit donc de vérifier si la désirabi-
1ité sociale des verbes est fonction de la connotation séman-
tique d'affectivité du verbe étudié. En d'autres termes, il

s'agit de .voir si les évaluations sémantiques de désirabilité

sociale varient dans le m@me sens que celles d'affectivité.

Comme pour les dimensions sémantiques précédentes,

des analyses de la variance a4 trois facteurs furent utilisées.

1 1a classification “a priori" des verbes selon leur dimension
d'affectivité fut privilégiée, 4 celle de contrd8le interper-
sonnel, tout simplement parce que le fruit d'expériences anté-
rieur ont démontré le potentiel de cette classification pour
1'étude de la désirabilité sociale. De plus, l'utilisation de
la classsification de contr8le interpersonnel, en plus de cel-
le d'affectivité, n'aurait fait que complexifier l'analyse et
l'interprétation de 1'effet du type de classification sur 1la
désirabilité sociale des verbes étudiés.
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Tableau 8

Analyse de la wvariance des scores de désirabilité
sociale pour les facteurs "seze biclogique"
et "regroupement selon le BSRI" aux trois

= "

"niveaux sémantiques d'affectivité

Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F p
Sexe (5) 1 2.79318 0.94 ns
BSRI (B) 3 1.00699 0.34 ns
S X B 3 1.09686 0.37 ns
erreur 168 2.96565

Niveau (N) 2 7327.84175 2190.40 <.001
S XN 2 0.62004 0.19 ns
B XN 6 4,.74961 1.42 ns
S X B XN 6 2.13487 0.64 ns
erreur 336 3.34543

I1 s'agit ici des facteurs "sexe biclogique"”, "sexe comporte-
mental” et une mesure répétée sur le facteur "niveau sémanti-
que d'affectivité"; 1la variable dépendante étant constituée
des évaluations moyennes de désirabilité sociale produites
pour les neuf wverbes de chacune des trois catégdries.d*affec—
tivité, Les résultats de ces analyses sont présentées aux

tableaux B8 et 9, toujours en rapport avec le regroupement des

sujets selon le BSRI et le PAQ.
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L'étude des résultats des analyses démontrent que
les niveaux sémantiques d'affectivité (positif, neutre et né-
gatif) sont significativement différents en désirabilité so-
ciale (p <.001), & savoilir, que les verbes d'affectivité posi-
tive ont obtenu des scores positifs de désirabilité sociale (X
= 6.646), ceux de la catégorie d'affectivité neutre possédent
des scores plutdt neutres de désirabilité sociale (X = 1.117),

de méme que les verbes d'affectivité négative ont des scores

négatifs de désirabilité sociale (¥ = -6.391).

Ces deux analyses révélent également que, comme
pour les analyses portant sur les évaluations sémantiques
d'affectivité, les facteurs "sexe biologique"” et "sexe compor-
temental"” n'ont aucun effet simple ou d'intefaction, 1'un avec

l'autre, sur les évaluations de désirabilité sociale.

Un second point de ressemblance avec les analyses
portant sur les scores d'affectivité est noté. I1 s'agit
d'une interaction significative entre le facteur "sexe compor-

i

temental"”, identifié par le PAQ, et le facteur "niveau séman-
tique d'affectivité"; cette interaction influencant la dimen-
slon de désirabilité soclale des verbes étudiés. La valeur F

(6, 336) de l'interaction est égale 3 5.18 avec une probabili-
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Tableau 9

Analyse de la variance des scores de désirabilité
sociale pour les facteurs "sexe biologigque
et "regroupement selon le PAQ"™ aux trois
“niveaux sémantiques d'affectivité”

Source de Degrés de Carré

variation liberté moyen F P
Sexe (S) 1 4.35773 1.52 ns
PAQ (P) 3 4.28432 1.49 ns

S XP 3 3.07152 1.07 ns
erreur 168 2.867886

Niveau (N) 2 7366.68662 2344.56 <.001
S XN 2 0.67717 0,22 ns

P XN ] 16.28233 5.18 <.001
S XPXN 6 2.00077 0.686 ns
erreur 336 3.14204

té qui est plus petite que .001.

Afin de mieux comprendre 1l'interaction "sexe com-
portemental” et “"niveau sémantique d'affectivité” sur la di-
mension sémantique de désirabilité sociale, trois analyses de
la wvariance ont été effectuées. Chacune de ces analyses a
comme variable dépendante le score moyen de désirabilité so-

ciale des neuf verbes composant chacun des niveaux sémantiques
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d'affectivité, cette variable étant mise en relation avec le

facteur "sexe comportemental” du PAQ.

Les résultats des analyses démontrent deux effets
significatifs du sexe comportemental sur la dimension sémaﬁti-
que de désirabilité sociale. Le premier effet significatif
posséde wune valeur F (3, 172) de B8.615 avec une probabilité
plus petite que .001 et touche les évaluations des verbes
d'affectivité positive,. Le second est en relation avec les
verbes d'affectivité négative et posséde ume valeur F (3, 172)
égale 4 4.356 avec une probabilité plus petite que .01, Quoi-
que la dualité des sujets androgynes et féminins, de mBme que
celle touchant les sujets masculins et indifférenciés, sem-
blent moins é&videntes, la m@me tendance qu'avec les scores
d'affectivité est notée. Alnsi au niveau positif, les sujets
androgynes (X = 7.5) et les sujets féminins (¥ = 6.7) ont des
scores de désirabilité soclale généralement plus positifs que
ceux des sujets masculins (¥ = 6.5) et indifférenciés (% =
5.8). Les sujets androgynes et féminins évaluent donc les
verbes de fagon plus extr@me en attribuant des éetes.de dési-
rabilité sociale plus positives, s'@loignant davantage du zéro
d'origine de 1'échelle, aux verhes d'affeetivité positive,
Cette m@me tendance semble exister pour l1l'évaluation des ver-

bes d'affectivité négative. En effet les sujets androgynes (X
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= -6.6) et féminins (X = -7.2) attribuent des scores de dési-
rabilité sociale plus négatifs aux verbes d'affectivité néga-
tive, comparativement aux sujets masculins (X = -5.9) et in-
différenciés (X = -5.9) qui produisent des cotes se rappro-

chant davantage du zéro d'origine de 1'échelle.

I1 apparait donc que la dimension sémantique de
désirabilité sociale des verbes d'affectivité positive et né-
gative, tout comme la dimension sémantique d'affectivité des
verbes d'affectivité positive, semblent reliées aux composan-
tes comportementales stéréotypées que le sujet posséde. Il
semble donc exister une relation entre les évaluations séman-
tiques d'affectivité et de désirabilité sociale et les scores

de masculinité et de féminité du sujets, établis par le PAQ.

Suite aux résultats illustrés dans cette section,
il semble exister une trés grande relation entre les dimen-
sions sémantiques d'affectivité et de désirabilité sociale.
Deux indices le laissent croire, soit l'existence d'évaluation
sémantiques semblables pour les deux dimensions en cause, de
méme qu'une dualité des sujets androgynes avec les sujets fé-
minins et des sujets masculins avec les indifférenciés en ce
qul concerne les évaluations produltes sur les deux memes di-

mensions. Afin de mieux mettre en lumiére le lien entre les



79

dimensions d'affectivité et de désirabllité sociale, une pre-

miére sérle d'analyses fut effectuée.

Cette sérle d'analyses a comme objectif d'évaluer
8'1l existe une relation entre les évaluatlions sémantiques
d'affectivité des verbes et leurs évaluatlons sémantique de
désirabilité soclale. Pour ce falre, des <corrélations de
Pearson furent effectuées entre les scores d'évaluatlon de ces
deux dimensions sémantiques pour chacun des verbes é&tudiés.
Les résultats des corrélations démontrent que les scores d'af-
fectivité et de désirabilité sociale de chacun des verbes sont
étroltement rellés. Ainsi, des 27 verbeg impliqués dans
1'étude, deux ont un coefficient de corrélation se situant
entre .1 et .3, 17 en possédent un entre .3 et .5, et finale-
ment, les hult dernliers verbes ont un coefficlient se situant
entre .5 et .7. Toutes ces corrélations, sauf une exceptilon,

possédent une probabilité plus petite que .001.

Une deuxiéme série d'analyses complémentalres fut
également effectuée. Cette seconde sérle visé cette fois-ci &
établir si1 1les évaluations d'affectivité et de désirabilité
soclale ne sont pas reliées aux scores de féminité et de mas-
culinité des sujets établis 4 1'aide du PAQ. Alnsi, suite aux

évaluations sémantiques d'affectivité et de désirabilité so-
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ciale des verbes étudiés, 11 est apparu qué les évaluations
des sujets androgynes et des sujets féminins se ressemblent
beaucoup, tout comme celles des sujets masculins et indiffé-
renciés. Or, d'aprés le concept d'androgynie, c'est la combi-
naison des scores ﬁe masculinité et de féminité du sujet qui
l'identifie @ 1'un des quatre sexes comportementaux. De cette
fagon, 1le sujet androgyne ou féminin posséde, par exemple, un
score de féminité élevé; comparativement au sujet masculin ou
indifférencié qui, lu;; a un score de féminité bas. Ainsi de
par le concept d'androgynile et la ressemblance des résultats
obtenus entre les représentants de différents sexes comporte-
mentaux par rapport & certaines dimensions sémantiques, 11
semble intéressant de vérifier si les scores de féminité et de
masculinité obtenus au PAQ ne sont pas en relatlon avec les
évaluations sémantiques d'affectivité et de désirabilité so-
ciale. Afin de vérifier la véracité de cette relation, des
corrélations de Pearson ont été effectuées. Dans un premier
temps, les corrélations ont été effectuées entre le score de
masculinité du sujet et le score moyen d'affectivité et de
désirabilité sociale des neuf verbes composant chacun des ni-
veaux d'affectivité, puis dans un second temps entre le score
de féminité des sujets et les mBmes scores d'affectivité et de
désirabilité sociale. Le tableau 10 présente les résultats

des corrélations réalisées.
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Tableau 10

Coefficients de corrélation observés entre les scores de

masculinité et de féminité des sujets obtenus au PAQ
avec les évaluations sémantiques d'affectivité et de
désirabilité soclale des verbes en fonction des
troils uiveaux sémantiques d'affectivite

Classiflcation Coefficient de corrélation
"a priori"” des

verbes selon

leur niveau Score de Score de
d'affectivite masculinité féminité

Dimension sémantique d'affectivité

Positilf 0.057 0.274 **x%
Neutre -0.003 0.002
Négatif -0.009 -0.083

Dimension sémantique de désirabilité sociale

Positif 0.149 * 0.311 **%*
Neutre 0.003 0.017
Négatif 0.143 * =0.203 **
Note: * p <.05
** p <.01

*** p <,001

L'examen des résultats démontre gque les évaluations

sémantiques d'affectivité et de désirabilité socilale sont

principalement en relation avec le score de féminité du sujer.
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I1 est intéressant de noter que ce sont les niveaux d'affecti-
vité ayant obtenu des effets significatifs avec le facteur
"sexe comportemental” du PAQ, qui sont en relation avec le
score de féminité du sujet ob;enu avec le méme instrument
d'androgynie. Ainsi, 11 existe une relation significative (p
<.01) entre le score de féminité du PAQ et les évaluation sé-
mantiques de désirabilité sociale des verbes d'affectivité
négative. Il en est de mé&me pour les verbes d'affectivité
positive pour qui, cette fois-ci, la probabilité est plus pe-

tite que .001 pour la relation entre les score de féminité et

les évaluations d'affectivité et de désirabilité sociale.

En résumé, l'ensemble des résultats obtenus aux
différentes analyses statistiques démontrent d'abord 1l'exis-
tence de trois niveaux 4 chacune des dimensions sémantiques
étudiées. Ainsi les dimensions sémantiques d'affectivité, de
contr8le interpersonnel et de désirabilité sociale possédent
donc une sous-classe de verbes 4 connotation positive, neutre
et négative; démontrant par le fait m@me la justesse de la
classification des verbes "a priori"” selon leurs dimensions
sémantiques d'affectivité et de contrdle interpersonnel. Les
résultats mis & jour démontrent également que le facteur "sexe
biologique” n'influence que la dimension sémantique de contrd-

le interpersonnel des verbes étudiés. Cette influence affecte
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l'ensemble des Qerbes, en ce sens que les femmes, comparative-
ment aux hommes, accordent aux verbes des scores de contréle
plus positifs. Il n'y a par contre aucun effet du facteur
"sexe comportemental” sur les évaluations de contrdle inter-

personnel.

En ce qul concerne les dimensions sémantiques d'af-
fectivité et de désirabilité soclale, ces derniéres semblent
plutét influencées par le sexe comportemental des sujets éta-
bli par le PAQ; le ;exe comportemental, selon le BSRI, n'ayant
eu aucun effet significatif sur les évaluations sémantiques de

ces dimensions.

Les résultats obtenus sur les dimensions d'affecti-
vité et de désirabililité sociale démontrent que le sexe compor-
temental influence principalement les verbes classés en affec-
tivité positive, en ce qul a trait 4 leurs dimensions sémanti-
ques d'affectivité et de désirabilité soclale, et les verbes
classés en affectivité négative, tant gqu'a leur dimension sé-
mantique de désirabilité sociale; les sujets androgynes et
féminins ayant des é&valuations plus extrémes en affectivité et
en désirabilité soclale. Done des cotes qul s'@lolgnent da-
vantage du zéro d'origine des échelles d'évaluation sémantique

utilisées.
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Finalement, une série de corrélations démontre éga-
lement que les scores d'évaluation sémantique d'affectivité et
de désirabilité sociale sont semblables et qu'ils sont liés au

score de féminité du sujet obtenu au PAQ.

Interprétation des résultats

Cette partie de chapitre pofte sur la discussion et
l'interprétation des résultats obtenus. Afin de mieux saisir
la portée de l'interprétation, il est important de se rappelér
que 1'étude se veut une amorce dans la compréhension des 1in-
fluences de certains phénoménes comportementaux sur la séman-
tique des verbes interpersonnels. Pour arriver a4 cette fin,
deux variables sont introduites dans 1'étude, la premiére va-

riable étant le "sexe biologique"”, représentant en quelque
sorte les rdles sociaux imposés par la cultures et les défini-
tions se rattachant 4 l'orlientation du r8le sexuel masculin et
féminin. La seconde, le "sexe comportemental"”, synthétise
quant & elle le rapport entre les degrés de manifestation des
comportements stéréotypés masculins et féminins chez un méme
individu. Ainsi, par l'entremise des hypothéses vérifilées,

l'interprétation des résultats mesurera jusqu'ada quel point et

de quelle fagcon ces deux varlables sont présentes dans les
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trols dimensions sémantiques (affectivité, contréle interper-
sonnel et désirabilité sociale) impliquées dans les verbes

interpersonnels étudiés.

Etant donné gque cette recherche exploratolre utlli-
se un nouvel instrument d'évaluation sémantique, le QES, l1'in-
terprétation des résultats portera d'abord sur la validité des
stimuli contenus dans l'instrument, pour ensuite s'intéresser
aux résultats des analyses statistiques reliées aux hypothéses

de 1'étude.

Validité des stimull du Questionnaire d'Evaluation Sémantique

‘L'aspect de 1'instrument quil nous dIntéresse 1eci
n'est pas tant la vaiidité de l'intersection des dimensions
d'affectivité et de contrfle interpersonnel contenue dans cha-
cun des verbes et ayant servli 4 les classifier, mais plutdt
l'assurance que la présence des trols nliveaux sémantiques des
dimensions d'affectivité et contréle interpersonnel, 1mpli-
quées dans les verbes, solt réelle., Cette vérilfication s'ef-
fectue en tenant compte d'une seule dimension &4 la fols et en
vérifiant si1 les trols niveaux sémantiques sont blen présents
et distincts & travers les évaluations des répondants pour

l'ensemble des neuf verbes constlituant chacun des niveaux.
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Globalement les analyses de la variance effectuées
avec une mesure répétée sur le facteur "niveau sémantique”
démontrent clairement que la classification "a priori"™ des
verbes en fonctlon de leurs ingrédients sémantigues est juste.
Les évaluations produites par les sujets démontrent aanc
l'existence de verbes & connotation positive, neutre et néga-
tive pour chacune des trols dimensions sémantigques impliguées
dans 1'étude. Plus précisément, ceci certifie la présence
d'une gamme de verbes représentant bien les possibilités sé-
mantigques des trois dimensions étudiées et non pas uniguement
des verbes possédant des identités sémantiques extr@mes, trés
négatives ou blenm trés positives, sur chacune des dimensions

étudiées, comme il est soupgonné pour les travaux de Thompson,

Hatchett et Phillips (1981).

L'assurance de représentants sémantiques d'affecti-
vité, de contr8le interpersonnel et de désifabilité sociale
pour chacune des sous-classes positive, neutre et négative
étant acguise, il serait intéressant de wvoir si ces composan-—
tes sémantiques sont Influencées par le sexe bilologique et le
sexe comportemental des sujets, et ce, dans le but de vérifier

les hypothéses de la recherche.
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Interprétation en rapport avec les hypothéses

De fag¢on générale, les résultats obtenus démontrent
l'existence de différences sémantiques en relation avec le
sexe blologique et le sexe comportemental des sujets. Cepen-
dant celles-ci ne sont pas constantes pour les trols dimen-
sions sémantiques étudiées, de méme que pour leurs trois sous-
classes, solt les niveaux positif, neutre et négatif. Ainsi
les hypothéses énoncées dans l1'étude ne sont que partiellement
vérifiées, puisqu'il ne semble pas exister de différences sé-
mantiques stables ou cohérentes permettant d'établir une ligne
directrice, propre & chacun des sexes blologique ou comporte-
mental et 84 l'intersection de ces deux variables, expliquant

clairement 1l'apparition des différences notées.

A, Distinctions sémantiques propres au sexe biologigue

Comme i1 a &té dit précédemment, il est entendu par
"sexe biologique" non pas les différences physiques et physio-
logiques existant entre l'homme et la femme mais plutdt les
éléments sociaux qui y sont rattachés et qui dictent la con-

duite de 1'individu.

L'examen de la littérature révéle la présence de
différences sexuelles 34 tous les niveaux d'analyse du compor-

tement langagier de 1l'homme et de la femme (Furfey, 1944; Bar-



ron, 1971; Key, 1972, 1975; Krammer, 1974a; Haas, 1979; Wodak,
1981). Cependant trés peu d'études ont démontré 1l'existence
de différences sexuelles dans la sémantique de# mots communi-
qués, Il semble que seuls Thompson, Hatchett et Phillips
(1981) aient exploré ce domaine. Selon ces auteurs, les fem-
mes américalines attacheralent davantage d'importance a la di-
mension d'affectivité des verbes interpersonnels, en leur at-
tribuant des cotes d'évaluation plus extr@mes que celles pro-
dultes par les hommes de cette méme population. Ces derniers,
par contre, privilégient de la m8me fagon la dimension de con-

trd8le Interpersonnel des verbes étudiés.

Le manque d'information sur les verbes utilisés par
ces derniers auteurs empéche l'établissement d'une hypothése
aussl précise, pour l'étude des mBmes dimensions sém#ntiques,
avec une population francophone nord-américaine. Ainmsi 1la
présente recherche se propose d'abord de vérifier s'il existe
des différences sémantiques, quelles qu'elles soient, entre
les hommes et les femmes en rapport avec les dimensions séman-

tiques impliquées dans l'étude,.

L'étude des résultats obtenus révéle qu'il y a ef-
fectivement des différences sexuelles dans la sémantique des

verbes étudiés. Toutefols ces différences ne sont présentes
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qu'au niveau de la dimenslon de contrdle interpersonnel et
affectent l'ensemble des verbes, peu lmporte que ce solt des
verbes de contréle interpersonnel positif, neutre ou négatif.
Les résultats obtenus sont cependant différents de ceux pu-
bliés par Thompson, Hatchett et Phillips (1981). Cette fois-
ci, 1ils ne peuvent 8tre interprétés en termes d'extrémités,
c'est-d-dire des évaluations plus distantes du zéro d'origine
des échelles utilisées, mals plutdt en termes d'orlentation.
Ainsi les évaluations produites démontrent que les femmes éva-
luent plus positivement que les hommes du m8me échantillonna-
ge, la connotation sémantique de contr@le interpersonnel que

posséde l'ensemble des verbes étudiés.

Les théories de Parsons (Parsons et Bales, 1955),
portant sur l'orientation du rf8le sexuel, peuvent fournir une
premiére explication 3 ce phénoméne. Selon cet auteur, 1l'hom-
me, de par la subdivision sociale des tlches et du travail,
aurait principalement développé des comportements d'action et
d'autonomie, c¢es comportements impliquant souvent une action
physique. Par contre, la femme disposerait plutft d'un réper-
toire de comportements possédant une connotation affective.
Or, 11 se trouve que les verbes présentés possédent tous wune
dimension affective et expriment des situations abstraites,

pensons aux verbes respecter, influencer, redouter, etc. Les
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verbes étudiés font donc peu référence 4 des situations d'ac-
tion physique. Sous cet angle, les stimull présentent moins
d'attrait pour les sujets masculins, puisque l'homme ©préfére
l'actlion et est en guelque sorte molns & l'alse dans les si-
tuations impliquant une dimension affgctive. Cet effet pour-
ralt done &tre d0 4 l'instrument lul-méme, le QES, et aux sti-

muli gqu'il contient.

Une seconde explication est également possible.
Celle-ci référe 4 un mouvement soclal trés actuel, le féminis-
me. Ce mouvement pouvant prendre 4 la fols des formes trés
structurées, par le blais d'assoclations milltantes par exem-
ple, et d'autres plus spontanées, telles des discussions, re-
met en cause dans son idéologie m@me certains rdles socilaux.
Il génére donc avec lul un ensemble de situations impliquant
des comportements de solidarité, de consultation, de ©protec-
tion, de persuasion entre femmes et par conséquent de contrd-
le. Tous ces comportements peuvent facilement &tre l1dentifiés

aux différents verbes présentés.

Ainsi par la nature m@me de ce mouvement, les fem-
mes développeraient un comportement langagler commun, soit par
exemple, 1l'utilisation des mBmes mots pour exprimer des idées

ou bien des structures de phrases semblables, ce gui aurait
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comme effet de favoriser un code sémantique valorisant 1'as-
pect "contrdleur” contenu dans les mots. Cet aspect représen-
terait l'orientation "contrble positif" utilisée dans 1l'échel-
le du QES pour 1l'étude de la dimension sémantique de contrdle
interpersonnel. De cette fagon, toué les efforts de sensibi-
lisation, faits principalement auprés des femmes, feraientl en
sorte de teinter la sémantique des mots en rendant celles-ci
plus sensible 4 la dimension de contr8le contenue dans les
mots. Ceci filtrerait la perception sémantique des verbes
étudiés, les femmes déplacant, par exemple, leur perception de
facon a endosser la position de "contrdleur” de la situation
et favoriser ainsi la modification des rdles sociaux tradi-

tionnels. >

Parallélement & ceci, il est possible d'envisager
le méme type d'approche pour expliquer les évaluations plus
neutres des sujets masculins en contrdle interpersonnel. Tous
"étudiants, ces derniers ont probablement peu expérimenté le
monde du travail et les dimensions de contrdle qui en font
partie. De plus, ces sujets masculins font probablement par-
tie de la "culture nouvelle" qui met l'accent sur les dimen-
sions affectives, dépréciant les dimensions de contrdle social
et contribuant 3 créer un ensemble de nouveaux stéréotypes ou

orientations du r6le sexuel. Sous cet angle, ces deux élé-
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ments font peut-8tre en sorte de rendre la dimension de con-
tr8le moins attrayante, ce gqui pousserait les hommes & lul
accorder molns d'importance et 4 produire des évaluations sé-

mantiques plus neutres,

Ainsi tant pour les femmes, que pour les hommes,
les stimuli présentés peuvent faire référence a des situations
ou des contextes différents qui, comparés aux valeurs sociales
véhiculées, peuvent endosser des attraits différents et in-

fluencer la perception sémantique des mots.

B. Distinctions sémantiques propres au sexe comportemental

L'objectif général de la recherche comportalt wune
seconde partie & savoilr si le degré d'androgynie du sujet,
soit 1l'importance des composantes du rapport entre les compor-
tements stéréotypés féminins et les comportements stéréotypés
masculins présents chez un individu, avait une influence sur
la sémantique des verbes interpersonnels. Cette partie fut
l'objet de deux hypothéses. Ces hypothéses, 1'une se rappor-
tant 4 l'échantillonnage des hommes et la seconde & celul des
femmes, suggéralent que les représentants de chacun des sexes
comportementaux (androgyne, masculin, féminiﬁ et 1ndifféren-
cié) donneraient des polds sémantiques différents aux verbes

interpersonnels é&tudiés. Globalement les résultats obtenus
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démontrent des différences sémantiques entre les représentants
de différents sexes comportementaux, quoique ces différences
ne solent pas fonction du sexe blologique. En d'autres ter-
mes, les différences sémantiques notées entre les représen-
tants des différents sexes comportementaux sont les mémes pour

l'échantillonnage des femmes comme pour celui des hommes.

Ainsi des différences en rapport avec la classifi-
cation des sujets selon le PAQ sont notées sur deux dimensions
sémantiques étudiées, soit les dimensions d'affectivité et de
désirabilité sociale. 1I1 ne semble exister aucune relation
entre la classification des répondants au BSRI et le poids sé-

mantique accordé aux verbes interpersonnels.

Parmi les <causes possibles, l'une plus crédible,
concerne le genre de matériel utilisé dans 1'étude. Cet élé-
ment touche la structure méme du PAQ en s'intéressant 4 un
aspect sous—jacent qui serait commun & la fois au PAQ et aux
dimensions sémantiques d'affectivité et de désirabilité socia-
le. Cette limite du PAQ ferait en sorte de rendre cet instru-
ment plus sensible au contenu d'affectivité et de désirabilité

sociale des verbes interpersonnels impliqués dans 1'étude.

Gilbert (1981) mentionnait que le PAQ, comparative-
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ment au BSRI, "représente plus clairement une mesure de dési-
rabilité sociale des traits instrumentaux et expressifs” (p.
31). L'auteure signifiait par ceci qu'il est facile pour le
répondant d'identifier la partie de 1l'item, qui, des deux di-
mensions du mé&me comportement ou attitude 4 évaluer dans cha-
cun des items du PAQ, est le plus socialement valorisé. En
d'autres termes, l'évaluation des items que le sujet effectue
de facon a4 faire ressortir un tableau comportemental le décri-
vant le mieux, serait également teintée de sa vision des va-
leurs sociales. Ce m@&me phénoméne peut se retrouver dans les
évaluations sémantiques des verbes en affectivité et en dési-
rabilité sociale, ce qui pourrait &tre une source d'explica-
tion des <corrélations significatives enregistrées entre les

scores d'affectivité et de désirabilité sociale.

Cela souléve un ensemble de questions, &4 savoir par
exemple, si 1les dimensions d'affectivité et de désirabilité
socliale sont wune facette d'une seule et méme dimension? Ou
bien encore si elles sont deux visions, ou fagons d'identifier
la méme dimension sémantique? Chose certaine, elles sont
étroitement 1liées. Les coefficients de corrélation, et 1les
probabilités significatives s'y rattachant, démontrent blen 1la
relation entre ces deux dimensions. Cependant tout ceclil réfe-

re davantage 4 la cohérence interne du QES et non a4 l'objectif
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de 1l'étude.

Les résultats obtenus laissent plutdt entrevolr
l'existence d'un "trait sémantique commun”, 3 la fols a la
dimension d'affectivité et 34 celle de désirabilité soclale,
Cette déductlon s'appuie sﬁr les corrélations significatives
qui unissent ces deux dimensions sémantigques et, par consé-
quant, sur les résultats semblables obtenus pour les niveaux

d'affectivité et de désirabilité sociale positive.

Alnsi les différences sémantiques concernant les
dimensions d'affectivité et de désirabilité sont uniquement en
relation avec le regroupement des sujets selon le PAQ. Pour
ces deux diﬁensions, les différences touchent des verbes ori-
ginalement classés en affectivité positive. De plus, 1'in-
fluence du sexe comportemental s'exerce également sur les ver-
bes d'affectivité négative, guant a4 leur évaluations sémanti-

ques de désirabilité sociale.

Cependant peu importe la dimension sémantlique tou-
chée, une constante est présente, 4 savolr que les individus
androgynes et féminins possédent des scores moyens plus extré-
mes, c'est-d—-dire des scores s'élolgnant davantage du =zéro

d'origine des échelles. Ailnsi lorsque le sexe comportemental
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a wune influence sur les évaluations sémantiques d'affectivité
et de désirabilité soclale des verbes d'affectivité positive,
les scores moyens des sujets androgynes et des sujets féminins
sont plus positifs. Par contre, lorsqu'il s'agit des évalua-
tions de désirabilité sociale des verbes d'affectiv’té négati-
ve, les évaluations d'affectivité de ces verbes n'ayant pas
obtenu d'effet significatif avec le facteur "sexe comportemen-

tal”, 1les sujets androgynes et féminins possédent des scores

moyens plus négatifs.

C'est donc dire que les sujets androgynes et fémi-
nins, comparativement aux sujets masculins et indifférenciés,
considérent les m@me verbes d'affectivité positive comme re-
présentant des sentiments plus positifs d'ume part et comme
étant soclalement plus désirables. Par contre, les sujets
androgynes et féminins percoivent les verbes d'affectivité
négative comme é&tant davantage soclialement indésirables,
c'est-a-dire comme davantage "non acceptés par la société”,
comparativement aux sujets des deux autres groupes. Les su-
jets androgynes et féminins semblent domnc privilégier les di-
mensions sémantiques d'affectivité et de désirabilité sociale

en fonctlion de ce qui est moralement souhaltable.

Toutefols eces résultats, avec les corrélations si-
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gnificatives obtenues entre les scores de masculinité et de
féminité du PAQ et les évaluations sémantigues d'affectivité
et de désirabilité sociale, démontrent surtout que peu importe
le sexe biologique du répondant, les dimensions sémantiques
d'affectivité et de désirabilité sociale semblent reliées aux
comportements stéréotypés féminins que les hommes et les fem-
mes possédent. Les sujets possédant les plus hauts taux de
comportements stéréotypés féminins, les individus androgynes
et les individus féminins selon le concept d'androgynie, ont

accordé davantage de polds aux deux dimensions concernées.

Vu sous cet angle, les résultats laissent parattre
une source explicative & l'ensemble des relations obtenues
entre le sexe comportemental et les dimensions sémantigues
d'affectiviteé. Cette explication reléve des théories accor-
dant aux femmes une sensibilité et des comportements & saveur
affective, tels que Parsons (Parsons et Bales, 1935) et Bakan
(1966) 1l'avaient souligné. Cette vision fut ensuite reprise
par les auteurs assoclés au concept d'androgynie (Constantino-
ple, 1973; Bem, 1974, 1977: Spence et Helmreich, 1978; Spence,
Helmreich et Stapp, 1974, 1975) qui envisageaient ces é&lé-
ments, mnon pas comme rellés 4 la femme, mails plutdt comme des

stéréotypes féminins que les hommes comme les femmes peuvent

manifester. Ainsi les sujets androgynes et féminins des deux
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sexes biologiques possédent un haut taux de comportements sté-
réotypés féminins et semblent plus sensibles 34 la dimension
sémantique d'affectivité contenue dans les verbes étudiés de
méme qu'd la dimension sémantique de désirabilité sociale qui
y semble étroitement liée. Cette sensibilité s'exprime 1ici
par des évaluations plus extrémes et des corrélations signifi-
catives entre les scores de ces deux dimensions sémantiques et
celui de féminité du sujet. Cela vient en sorte valider 1la

relation "“comportements stéréotypés féminins" et "affectivi-

Une seconde explication serait, comme il a été men-
tionné précédemment, la présence d'un élément commun aux items
du PAQ, particuliérement les items de la sous-classe de com-
portements stéréotypés féminins, et aux dimensions sémantiques
d'affectivité et de désirabilité sociale. Cet élément pour-
rait &tre, par exemple, la vision qu'a le sujet des valeurs
socliales, ce qhi est important qu'il manifeste comme comporte-

ment et ce 4 quoi 11 doit &tre sensible.

I1 semble donc qu'a la lumiére des résultats obte-
nus sur les différentes dimensions sémantiques étudiées, que
les variables "“sexe biologique"” et "sexe comportemental”

soient supplantées par un aspect social qui influencerait et
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dirigerait la perceptlon de 1'"individu. Cette pression socla-
le dicteralt, en quelque sorte, la facon avec laquelle les
représentants des différents sexes blologlques et comportemen-
taux dolvent percevolr les dimensions sémantiques contenues

d-ns les verbes interpersonnels étudiés.



Conclusion




La présente étude visait 34 mieux comprendre le rdle
possible des variables "sexe biologique" et "s:xe comportemen-
tal" sur la sémantique de certains verbes interpersonnels pos-
sédant 4 la fois une dimension d'affectivité et de désirabili-
té sociale. Les résultats obtenus démontrent l'existence de
différences sé-intiquea en rapport avec ces deux variables,
mais celles-ci ne semblent pas constantes pour les dimensions
d'affectivité, de contrfle 1nterpersoﬁne1 et de désirabilité
sociale. Cette instabilité des résultats fait en sorte qu'il
est difficile d'établir un lien possible et cohérent entre
l'ensemble des dimensions sémantiques étudiées et les deux

variables "sexuelles”.

Ainsi 1l est d'abord démontré que les femmes é&va-
luent plus positivement, comparativement aux hommes, les ver-
bes sur les dimension de contr8le interpersonnel. Il semble
toutefois que la sémantique des mots soit davantage influencée
par certains phénoménes soclaux et certaines réalités telles
la solidarité féminine, les mouvements de sensibilisation wvi-
sant wune meilleure équité des r8les et l'apparition de nou-

veaux stéréotypes. Ces sources d'influence feraient en sorte
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de modifier le code sémantique de facon 4 rendre aux femmes
cette dimension sémantique plus attrayante et favoriser une

évaluation positive.

Les résultats obtenus permettent également de con-
clure que les dimensions d'afféctivité et de désirabilité so-
ciale semblent influencées par les composantes comportementa-
les féminines des sujets. En d'autres termes, les individus
féminins et androgynes, qui selon le concept d'androgynie poé-
sédent tous deux un haut taux d'éléments comportementaux fémi-
nins, privilégient les dimensions d'affectivité et de désira-
bilité sociale, cette relation touchant les verbes & connota-

tion positive et négative des deux dimensions.

Cette relation entre des dimensions d'affectivité
et de désirabilité sociale et les composantes comportementales
féminines ©pourrait également &tre attribuée & un élément com-
mun 4 ces troils aspects, soit la vision qu'a le sujets des
valeurs sociales. Ces valeurs se refléteraient dans les com-
portements présentés dans les items du PAQ, les manifestations
les plus acceptées socialement et les éléments auxquels le
sujet devrait &tre sensible dans la sémantique des verbes pré-

sentés.
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I1 apparalt donc que, par l'entremise des résultats
obtenus, l'aspect privilégié par les sujets eux-m@mes, 4 l'in-
térieur des mots soit davantage fonction des mouvements so-
ciaux et représentent ce 4 quoi les individus des sexes bilolo-
giques et comportementaux sont sensibles et re qu'ils privilé-

gient.

Ces résultats semblent donc trés élolignés de ceux
de Thompson, Hatchett et Phillips (1981) qui démontraient une
relation entre la sémantique des mots et les orlentatlons tra-
ditionnelles du r8le sexuel masculin et féminin., Il demeure
toutefois que de fagcon globale, les différentes analyses sta-

tistiques effectuées valident la classification sémantique "a

priori” des verbes contenus dans le Questlonnaire d'Evaluation

Sémantique, démontrant en quelque sorte le potentlel de

l'instrument pour 1l'étude de la sémantique des verbes qu'il
contient. Il serait toutefois intéressant de vérifier plus
systématiquement 1'influence que pourralent avolr entre elles
les différentes dimensions sémantiques contenues dans 1'ins-

trument.

Dans le cadre d'études ultérieures mettant en rela-
tion le sexe biologique et le concept d'androgynle en rapport

avec la sémantique des mots, 11 serailt avantageux d'ildentifler
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d'abord des mots, ou comme lci des verbes, auxquels les hommes
et les femmes accordent déja des différences sémantiques.
Ceci dans 1le but de mieux saisir le r8le et 1l'influence du

sexe comportemental sur ces m@mes dimensions sémantiques.

Il demeure toutefoils que les résultats obtenus sur
la dimension sémantique de contr8le interpersonnel soulévent
une question qui serait intéressante 4 vérifier. Dans son
sens large, celle-cil pourrait prendre la forme sulvante: Est-
ce que la sémantique des mots est réélle:ent influencée par
certaines réalités soclales? Cette question pourrait égale-
ment prendre des formes plus spécifiques, & savoir par exem-
ple: Est-ce que les femmes qui militent dans des mouvements
féministes, comparativement & la population en général, don-
nent des significations sémantiques différentes &4 certains
mots ou verbes?, ou blen encore: Est-ce que le failt d'étre
dans wun milieu od l'aspect contrdle est institutionnalisé, le

marché du travail par exemple, peut influencer la dimension

sémantique de contrB8le interpersonnel?

I1 pourrait 8tre également intéressant de vérifier
jusqu'da quel point un individu est sensible aux valeurs socla-
les véhiculées, comment 11 s'y plie et quelle influence cecl

peut avolr sur la sémantique des verbes interpersonnels qu'il

utilise.
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Répartition des sujets




Répartition des sujets selon leur sexe biologique
en fonction du C.E.G.E.P.
et de leur concentration d'étude

d'origine
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Questionnaire d'évaluation sémantique
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QUESTIONNAIRE D°EVALUATION SEMANTIQUE

IDENTIFICATION

Sexe : Dace : # Quescionnaire:
Age —

Programme:

‘Heure: ' # REpondant

Ce questionnaire a comme objectif de nous aider i mieux comprendre une
parctie du comporcement langagier de nocre communaucd linguisctique. Il est composé
d'#noncés et votre réle consiscera & les Evaluer selon la consigne indiquée au haut
de chacune des pages de ce questionnairs. [L EST [MPORTANT DE BTEN LIRE LA CONSIGNE
AU HAUT DE CHAQUE PACE, PUISQUE CELLE-CT SERA DIFFERENTE D'UME PAGE A L'AUTRE. Vous

dever juger tous les énoncés et imscrire votre &valuation dans 1l'espace appropridi.

Il n'y a pas de bonnes ou mauvaises évaluacions, L'imporcanc c'esc que l'&valuacion
que wous Iindiquerez dans 1'espace, solt celle que wous croyez la plus représencacive
de 1'énoncé.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION



Attention, votre tiche consiste 3 évaluer chacun des &noncés salon la dimension

st 1"8challe suivante:

=10

DIMENSION D'AFFECTIVITE

Woe parscuna & sapriss des

- 2 0 “ - " ™
|1]||||||’|||||J|||‘
AFTECTIVITR QJaa parsonns &
NETRE ADFTIHENTS TREA

SINTTMENTY TRES NECATIFI
avers uss parsenas §

11 s'agit pour vous d'é&valuer le type da sentiment qu'une personne A sxprime envers
une personne B. Pour ce faire, vous pouvez utiliser toutes les valeurs entidres
comprises entre "-10" et ".10",

Una

Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Una
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une

Cne

personne
personne
personne
personne
parsonne
personna
personne
personne
personne
personne
Plr!ﬂﬂl‘l!
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personns
personne
personne
personne
personne

seTiIoOnne

= x » > > F > > F R OF F > » F F oF P > F oF F F o P ¥

récoopense
dvite
consulte
conracte

Encourage
Crompe

supplie
informe
influency
Iespuite
dislge
dcoute
Fecouce
accuaille
envie
déceste
hunilic
apprécie
ridiculise
trehit
seconde
protéqe
persuade
persécule

avertcit

implore

une

une

unco

una

une

une

unae

una

une

une

une

une

une

une

une

une

personne
pergonne
personne
personne
Pﬂ.r’ﬂﬂ“‘
personne
personme
personne
persvnne
peTA0nne
personne
peracnne
personne
persanne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
perscnne
personne
personne
perscnne
personne
personne

perscnne

Yotre

réponse
a1 ]
Bl |
B | I
B |
a1 |
s_ 1]
B i I
LR
L
B L]
B._1 |
B

EEECREEEEREEE

it

[
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Attention, votre tdche consiste A évaluer chacun des énoncés selon la dimension
et 1'échelle suivante:

DIMENSICN DE CONTROLE INTERPERSONNEL

+10

Usa patesnce 4 set
COMPLITEMENT COMTROLEE
PAF une garsanns

Une parsonma A
uns pareonna B

11 s’agit pour vous d'évaluer le type e contrfle qu'une personne A exerce ou subit

par rapport 3 une personne B,
entikres comprises entre "-10" et "+10".

Une
Une

Une

Une

Une
Une

Une

Une
Une
LUne
Une
Une
Une
Cne
Une
Une
Une

Cma

peracnna
personne
parsonne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
perIonne
parsonne
parsonna
personne
personne
personne
parsonne
personne
personna
personne
personne
personne
parsonne
personne
personne
peErsonne
persanna

pPHETSONNE

Pour ce faire, vous pouvez utiliser toutes les valeurs

T O > i ¥ > > > O F o P O > F > o> F >

=

rhcompense
gvite
consulte
contecte
encourage
Crcape
supplie
informe
influence
respecte

disLee

ervie
humilie
acptécia
craint
Eidiculise
geehic
secinde
protige
persuade
persécuce
verctc

taplore

umne

une

une

une

ane

Ui

una

e

personne
personne
personne
personne
personne
personne
pearsonne
personne
personne
personne
personne
Dersonne
personne
Plf,ﬂﬂn'
parsonne
Plfﬂﬂﬂﬂﬂ
personne
Flt!ﬂﬂﬂl
pecsonne
personns
personne
personne
PeETIONNE
personne
parsanne
personne

puTsanANG

[
I

CCCrECrEEEEEEE

Yotre

réponse

[

[

E

il

[LLLLLD
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Attention, votre tdche consiste i évaluer chacun des Snonces selon la dimension

at 1'dchelle suivanta:

=10

QUESTIONNAIRE DE DESIRABILITE SOCIALE

]

[

+10

BOLTALEMENT THKS
INDERTRABILR

JOCLALEWMENT TREY
DEILRAMLE

I1 s'agit pour vous d'évaluer jusgu'd cuel point une personne A pose des actions

socialement désirables ou socialement ind&sirables envers une personne B,

Pour ce

faire, vous pouvez utiliser toutes les valeurs entidres comprises entre "-=10" et

(L} ‘1 nll .

. Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une
Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Une

Cne

Une

Une

parsonne
perionns
perionne
personne
PET!DHHE
FEE!DﬂHE
Plf!ﬂﬂﬁﬂ
personne
personne
personne
personne
personne
personne
personne
puraunne
persunne
personne
personne
persnnne
personne
personne
oersJanne
persnnng
pErsonne
personne
Tersonne

PETSONNE

o o 3 B o o3 B

- = =

B B e

A A A

Eécompense
consulce
Lonlacce

Encourage

Ecempe
supplie
informe

influence
Tedpocta
dirige
recoute
hustlte
apprécte
eraine
ridicnlise
ceshile
gecunde

persuade

une

une

une

ung

unea

une

une

une

unc

une

une

une

unea

une

une

une

une

une

une

e

une

una

une

une

une

ume

personne
personne
personne
personne
ﬂEf!OﬂﬂE
personne
personne
personne
personne
fJersonne
personne
personne
fersonngs
personne
personne
personne
personna
gersonne
personne
pErsonne
?EIEDHHE
persdonne
pETIUNNE
PETIOANE
personne
Dersonne

peTsMONE
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Appendice C

Traduction du Bem Sex—Role Inventory




QUESTIOMMAIRE BSRI

Les dnoncés suivancs peuvent servir 3 décrire ce que vous pensez de vous-mEme. Il n'y

a pas de bonnes ou nauvalses réponses. Ce qui compte c'est comment vous vous dicrivez

Vous=mame .

Pour chacun des énoncés suivanca, vous allez indiquer dans l'espace appro=

prid jusqu'l quel poinc l'&noncé vous décrit en vous servant de L'&chelle suivance:

1 2 & - fi 7

! / ! / / /
Jamais ou Toujours ou
presqua presque

jamais vral

coujours vrai

Dans L'aspace approprid, imdiquez pour chaque #noncd le chiffre correspondant i votre

cholx.

1. Indépendanc(a)

2. Complaisanc(e)

J, Sarviable

&, DEfend mes crovances
5, De bonne humeur

6. Maussade

7. Autonome,

8. Timide

9. Consclencisux(se)
10. Achlécique

11. Affectuesux(sa)

12. Dramacique

13. Assuré(a)

14. Louangeabla
13. Heursux(sa)

la. Parsonnalicé forca
L7. Loval{e)
18. Imprévisible

19. Energique
20. Fimininf(e)
21l. Sdr(e)
21. Analytique

23. Sympachique

2i. Jaloux(sea)
25. Avant des habilitdés de

leadearship

26. Sensible aux pesolns des aucres
27. véridigque

28. Priéc{e) 3 prendre des risgues
29. Compréhensifive)

30. Cachocieriiére)

Votre Vorre
réponae

J1. Prend des décisions facilemenc
J2. Compatissantie)

313, Sincére

36, Me suffis i moi-méme

15. Avide d'apaiser la peine
6. Vaniceux{se)

317. Dominancie)

38. Avant une voix douce

39. Almable

40. Masculin(e)

41, Chaleureux(se)

42. Solonnelile)

43, Encli 3 prendre nosition_
4=, Tendre

43. Amical{a)

CLCCOCOCLLErrLL S

. Agrassifive)

~7. Facile 3 duper

48, Inefficace

9. Agit comme lsader

30. Emfanciale)

51. Souple

32. Individualisca

33. ¥'utilise pas da langage dur
54. ¥on méthodique

35. Compécicif(ve)

36. Alme les enfancs
37. Délicacie)
38. Ambicfaux(se)

39. Doux(ce)

LLLCLE PECCCCCCEEELCEELLCELECir

LLLCh LECCCELLT

50. Convenzionnei(le)
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Appendice D

Traduction du Personal Attributes Questionnaire




QUESTIOXRAIRE 7 115

Les éncncés suivants concernent le genre de personne que vous
pensez &tre. -

Pour chaque énoncé, une caractéristicue 3 un c6té de 1'échelle cor-
respond & son opposé 3 1'autre extrémité de 1l'échelle. Camme ceci:

pas du tout _ ¢ s
artiste ;o 3

4

5

Vous devez faire une marque au-cdessus
plus 3 ce que vous pensez étre.

1.

trés

E‘ ;_ artiste

du chiffre qui correspond le

-

pas qu tout s ¢ ¢ ¢z i treés
agressif(ve) 1 2 3 4 5 6 7 agressif (ve)

2. pas du tout __: 1 i trés

indépendant (e) 1 2 3 4 5 6 - indépendant (e)

3. pasdutout ;¢ : : 1 tr8s

&motif (ve) 1 2 3 4 5 6 2 émotif (ve)
4. pasdqu tout __ : ¢ 1 trés
daminant (e) 1 2 3 4 5 6. 7 dominant (e)

5 bPas du touténer- . . ) trés énervé(e) en
vee) emcasde — ' — ' — ' — " — " — " — cas de crise
crise majeure 1 2 3 4 5 6 7 majeure

6. trés R S S S SR R trés

passif(ve) 1 2 3 4 5 6 - actif (ve)
5. Incapable ce se . . . capzble de se dévouer
© dévover complés — F — " — T — T — — T — camplétement aux
tement aux autres 1 2 3 4 5 6 7 autres
8. trés dur(e) I R R R R trés doux(ce)
1 3 4 5 7

9. pas du tout R R R S R trés

serviable 1 5 3 4 s 6 '7_ serviable

10. pas du tout . trés

carpétitif (ve) 5 3—— 4— S— 6_— _7_' compéritif (wm)



trés sédentaire
(pantouflard)

[

12. pas du tout

gentil (le)

Indifférent(e) 3
1'approbation
des autres

13.

‘_d

14. n'est pas faci-

lement blessé(e) 1_
pas du tout cons-

cient({e) dessen- —
tiurents des autres 1

15.

Peut prendre des

16. sscisions facile- —
ment 1

17. abandonne trés .
facilement 1

18. ne pleure _
jamais 1

19. pas du tout de .
confiance en soi 1

20. se sent trés .
inférieur(e) 1

21, pas du tout

carpréhensif (ve) 1_

trés froid(e) dans
ses relations
avec les autres 1

22.

23. trias faible be-
soin de sécurité 1-
24. s'écroule sous

la pression

=

L

(%]

(%]

[ %]

8]

(%]

[ %]

[ %]

[ 8]

o]

]

[ %]

v ]

]

LL]

L]

(]

[

L

Lad

w |

L

[

L

L=

("]

("]

L

(]

LI

= |

Y

-9 l

=%

- £=3 L=

=%

=

£

£

=3

LL]

L]

(%]

i

(%]

un

(%]

L

Ln

Ln

(]

un

Ln

7

(]

[=)]

o (=]

L=y

> |

[+

[=3]

=3 o o l

(=4}

[ey]

™|

-]

|

]

=]

<

-]

-]

|

< |

=]

~J

b |

e |

trés mondain(e) 116

trés gentil(le)

ayant grand besoin
de 1l'approbation
des autres.

trés facilement
blessé (e)

trés conscient(e) du
sentiments des
autres

a de la difficults
d prendre des
décisiaons

n'abandonne
jamais

pleure trés
facilement

grande confiance
en soi

Se sent trés
supérieur (e)

trés
compréhensif (via)

trés chaleureux(se)
dans sas relations
avec les autres

trés grand besoin
de sé&curité

supporte bien la
pression
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