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A 14 ans, on observe une convergence des trois cour-
bes, c'est a cet dge que 1l'écart entre chacune des distribu-
tions des différentes caractéristiques du trait est la moins

forte.

Les calculs statistiques de la variable age versus
trait ont dd étre faits avec un regroupement d'dges en trois

2 (4) -

catégories. Les résultats obtenus sont significatifs (X
13.76923, p<«<.008). L'age influe significativement sur 1'uti-
lisation du trait. Le trait rectiligne est le plus utilisé et

son utilisation tend a augmenter avec 1'age (tableau 14, en ap-

pendice C).

L'analyse des différentes caractéristiques du trait
chez les garcgons, selon les ages regroupés en deux catégories
(12 a 14 ans et 15 a 17 ans), donne lieu a des différences si-

2 (2) = 11.95059, p<«<.002). Les garcgons utili-

gnificatives (X
sent a 62% le trait rectiligne comparé a 38% pour l'utilisa-
tion globale des deux autres acaractéristiques du trait (cur-
viligne, mixte). Les données permettent de dire qu'il y a

une augmentation de la rectilinéarité chez le groupe des 15

a 17 ans (62%) comparativement au groupe des 12 a 14 ans (38%).
Ches les filles, nous avons suivi la méme procédure et avons
obtenu une relation significative plus forte (X2 (2) =

13.38083, p<.001). Il est a constater que les distributions

de fréquences sont semblables a celles obtenues chez les gargons
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et que, par conséquent, les interprétations sont du meme ordre

(tableau 15, en appendice C).

L'analyse du trait rectiligne selon l'age et le sexe
ne donne pas de résultats significatifs, mais permet d'ajouter
que les filles (68%) dessinent avec un peu plus de rectilinéari-
té que les gargons (62%). Ceux-ci (26%) par rapport aux filles

(18%) privilévient la curvilinéarité.

I. Le type de ligne

Les ages regroupés et l'analyse du facteur dge chez

les filles permettent d'obtenir des différences significatives.

Le type de ligne le plus utilisé selon 1'age est
"continue" avec un taux de 52% d'utilisation. La ligne "dis-
continue™ vient tout de suite apres avec 43% d'utilisation et
finalement la derniere position va a l'utilisation mixte de
ces deux premiéres catégories avec seulement 5% de tous nos
sujets (figure 9). De plus, il est a remarquer que l'utilisa-
tion de la ligne "continue" diminue avec 1l'dge. Compte tenu
du peu d'emploi de la cote mixte, seules les deux premieres
cotes (continue, discontinue) seront considérées dans 1'étude

statistique.

En faisant l'analyse du type de ligne selon 1l'age,

nous constatons que l'ensemble des ages n'apportent aucune
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Fig. 9 - Le type de ligne selon 1'age
différence significative (tableau 6, en appendice C). Par con-

tre, en regroupant les iges comme suit: 12-13, 14-15, 16-17 ans,

nous obtenons une relation significative (X2'(2) = 7.70285,

p £.008). Les résultats montrent que les groupes de 12-13 et

de 14-15 ans utilisent davantage la ligne continue et cela d'une
fagon assez semblable, contrairement au groupe des 16-17 qui pré-
ferent davantage l'utilisation de la ligne discontinue (tableau

16, en appendice C).

Chez les filles, le regroupement des ages en trois

catégories versus le type de ligne permet d'obtenir une dif-

2

férence significative a .01 (X (2) = 9.66). La ligne continue
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atteint son sommet (44%) chez les 14-15 ans, pour subir par la
suite une forte diminution chez les 16-17 ans (21%). La ligne

discontinue connait sa plus forte utilisation a 16-17 ans (51%).

J. Le nombre d'éléments de paysage

En regroupant les 4ges en trois catégories et en fai-
sant 1'étude du facteur age chez les filles versus le nombre
d'éléments de paysage, nous obtenons des résultats significa-

tifs.

La cote 1 (aucun élément) est de beaucoup la plus
utilisée, c'est-a-dire qu'il y a 66% de nos sujets qui dessi-

nent une famille sans cadre quelconque.

La figure 10 nous permet de remarquer que cette ten-

dance diminue avec l'age.

Par ailleurs, le fait d'ajouter un a quatre éléments
devient plus fréquent a mesure que nos sujets avancent en age.
Quant aux deux autres cotes, elles ne sont que tres peu utili-
sées. Il est a remarquer que la catégorie 3 (5 a 10 éléments)
se répartit dans l'ensemble avec beaucoup d'uniformité a 1'ex-
ception des groupes de 13 ans et 17 ans qui n'enregistrent au-
cun individu dans cette classification. La derniére classe
(11 éléments et plus) n'est pratiquement pas utilisée et elle
fait son apparition seulement chez les 16 ans, avec une lége-

re augmentation a 17 ans.
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Fig. 10 - Distribution globale du nombre

d'éléments de paysage selon 1l'age.

Une relation significative 'a été obtenue avec la
cote 1 (aucun élément) et la cote 2 (1 a 4 éléments) selon les
ages regroupés en trois catégories (X2 (2) = 11.30795, p«£.003).
En effet, les plus jeunes (12-13 ans) s'exécutent généralement

sans ajouter d'éléments de paysage au D.F. De plus, cette ten-

dance diminue avec 1'age (tableau 17, en appendice C).

L'étude détaillée du facteur age chez les filles don-
ne une différence siénificative a :01 (X2 (2) = 12.195) suite
au partage de notre échantillon en trois groupés d'ages (12-13,
14—15,'16—17 ans). Le fait de ne pas Jjouter d'éléments de pay-

sage est trés fort en début de période (12-13) et tend a dimi-

nuer avec l'age (tableau 18, en appendice C).



75

K. Le nombre de rangées

Le regroupement des 4ges en trois catégories et 1'é-
tude du facteur dge chez les garcons donnent des relations si-
gnificatives avec le nombre de rangées utilisées pour 1l'exécu-

tion du D.F.

I1 ressort que la plus grande partie des sujets (85%)
dessine une famille sur une seule rangée. Cette tendance abso-
lue en début (100%) diminue légeérement avec 1l'adge, comme le
montre la figure 11. AQuatre pour cent de 1'échantillon total
dessinent sur deux rangées, alors que 11% disposent leur des-

sin de la famille d'une maniere désordonnée.

Le tracé de la cote 2 suit une courbe descendante
jusqu'a 15 ans. Par la suite, on en fait usage a 17 ans seu-

lement.

La cote 3 est utilisée a partir de 14 ans et elle
forme une ligne droite jusqu'a 16 ans. On enregistre une 1é-

gére baisse.

L'analyse du facteur age donne des résultats signi-

ficatifs (X2

(2) = 10.195, p 0.006) suite aux regroupements
des catégories 2 et 3 (sur deux rangées, désordonnée) et avec
1'age en trois groupes (12-13, 14-15, 16-17 ans). La disposi-

tion du dessin est influencée significativement par ces ages
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Fig. 11 - Nombre de rangées selon l'age.

regroupés. En effet, le nombre des dessins sur une seule ran-
gée l'emporte sur les autres et cette tendance diminue avec

1'4ge (tableau 19, en appendice C).

En ce qui concerne l'influence de l'age chez les gar-
¢ons nous avons obtenu les résultats suivants: (X2 (2) =
6.666697, p. 03) avec 1'Age regroupé en trois catégories, ce
qui signifie que les garcons dessinent de maniere significa-
tive sur une seule rangée et que cette tendance diminue avec
1'4ge (tableau 20, en appendice C). Pour les filles, nous n'a-
vons pu appliquer la formule statistique, compte tenu de 1la

forte concentration des résultats a la cote. Cependant, nous
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pouvons dire que les filles (90%) en comparaison avec les gar-

gons (80%), dessinent davantage sur une seule rangée.

L. La présence de stéréotypie

Les calculs statistiques avec les facteurs age et

sexe ne donnent pas de résultats significatifs.

Le graphique 12 montre que la stéréotypie se retrou-
ve en forte proportion (91%) chez la majorité de nos sujets.
Elle est a 100% chez les 12 ans et suit une diminution régu-
liere jusqu'a 15 ans. A 17 ans, la présence de stéréotypie
redevient tres forte (97%). Quant aux sujets qui ne représen-
tent pas de stéréotypie, ils ne dépassent jamais 17%.

%
100 |-
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80 -

70 |-

60 |-

1 1 1 I | |
12 13 14 15 16 17 Age

Fig. 12- Présence de stéréotypie selon 1'Age.

M. La présence de rotation

Il n'y a pas de résultats significatifs selon 1l'age

ainsi que selon le sexe ou selon l'interaction de ceux-ci.
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Fig. 13 - La rotation selon 1'age

La figure 13 nous permet de voir que les adolescents
en majorité (68%), vont dessiner sans exécuter d¢ rotation
quelconque de la feuille. Cette tendance diminue réguliere-
ment jusqu'a 14 ans pour entreprendre une remontée 4 partir de
15 ans. Le fait de tourner la feuille lors de l'exécution du
dessin est donc peu fréquent et atteint son sommet chez les 14

ans, avec 40% de rotation.

Synthese et intégration

Cette section se veut une synteése des résultats avec
la confrontation et 1l'intégration des principales études rete-
nues dans la présente recherche pour chacun des criteres sui-

vants:



79

1. La présence d'un titre

Cet item n'a été retenu par aucun de nos sujets, ce
qui, a ce propos, va dans le méme sens que les conclusions de
Morval (1973). La rescension de littérature n'a pas permis
d'obtenir d'information a ce sujet. En effet, il a été impos-
sible de trouver des études, exception faite de Mroval, qui ont

investigué a ce niveau.

Morval conclut qu'aucun sujet (enfants de 5 a 11 ans)
n'ajoute de titre a son dessin. Nous pouvons croire que le fait
de ne jamais ajouter de titre a la production dénote bien le peu
d'importance que cette variable peut représenter dans 1l'étude

du D.F.

2. Le temps pris pour l'exécution du dessin

Nos résultats confirment la non-influence des facteurs
dge et sexe sur le temps d'exécution du dessin. Morris (1955)
corrobore partiellement nos résultats en concluant dans une étu-
de aupres d'adolescents, qu'il n'y a pas de différence signifi-
cative dans le temps de production globale du dessin des gar-
cons ou des filles. Cependant, il obtient des résultats signi-
ficatifs lorsqu'il compare le temps de production versus 1l'age.
En effet, a 18 ans, ils prennent beaucoup moins de temps pour

s'exécuter et ce, de fagon hautement significative.
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Cette derniere constatation va a l'inverse de Morval
(1973) qui dit que, chez les enfants de 5 a 11 ans, le temps
d'exécution augmente avec 1l'age contrairement a Morris (1955)
qui observe une diminution du temps d'exécution du dessin avec

1'4ge chez les adolescents.

Ces deux études nous laisseraient voir deux tendan-
ces bien distinctes dans le temps d'exécution du dessin. En
effet, nous pourrions dire que le temps d'exécution augmente
avec 1'age pour atteindre son point culminant vers 1l'age de 11
ans ou 12 ans pour, par la suite, diminuer avec l'age. Cette
diminution du temps a l'adolescence pourrait s'expliquer par
le fait qu'a cet age l'individu semble plus sceptique, plus ré-
ticent avec un désintéressement probable a la tache, d'ou moins

de temps pour s'exécuter.

3. Le nombre de commentaires

Le sexe est un facteur important (significatif) qui
joue sur la quantité des commentaires émis pendant 1l'exécution
du D.F. Nos résultats contredisent ceux de Morval (1973) qui

n'obtient pas de résultats significatifs a ce niveau.

Nous observons une tangente différente en ce qui a
trait a la plus grande quantité de commentaires spontanés; chez
les enfants, ce sont les plus jeunes qui verbalisent le plus,

chez les adolescente, il se produit l'inverse.



4, La zone occupée

Tel que constaté dans nos résultats, le facteur sexe
intervient significativement sur l'occupation de la zone verti-
cale. De tous les auteurs retenus dans la présente étude et
qui ont traité de ce sujet, seuls Richard et al. (1967) ainsi
que Gellert (1968) ont obtenu des résultats significatifs a ce

propos.

En effet, Richard et al. (1967) obtiennent des résul-
tats significatifs quant a4 1l'occupation du dessin chez les fil-
les de 5 a 9 ans. Cette premiere recherche est corroborée par
les résultats de Gellert (1968) qui constate aussi des différen-
ces significatives chez les filles de 5 a 13 ans. Par consé-
quent, ces deux auteurs viennent s'opposer a Morval (1973) qui
n'arrive a aucun résultat significatif chez une clientéle sem-

blable.

Cette divergence de résultats pourrait s'expliquer
par les procédures différentes quant a la méthodologie utilisée

pour subdiviser la feuille.

Notre recherche étant la seule a utiliser une métho-
dologie identique a Morval chez des adolescents et suite a ces
résultats, nous-aurions pu émettre l'hypothese suivante: ni

l'age, ni le sexe n'interviennent de maniere significative dans
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la localisation du dessin. Cependant, nos résultats font preu-
ve du contraire puisque le facteur sexe a donné des résultats

significatifs dans la localisation du dessin.

Du reste, nous pouvons constater que, sur la zone ver-
ticale, la région 2/3 supérieure est la plus occupée, suivie de
pres par la zone 2/3 inférieure. La majorité des auteurs (Gel-
lert, 1968; Morris, 1955; Osterrieth et Cambier, 1969; Wearne,
1972) s'entendent sur le fait que la majorité des sujets étu-

diés tendent a occuper le centre de la page.

Quant a la zone horizontale, nous avons observé que
la région la plus occupée est la 2/3 gauche qui, d'ailleurs,
l'emporte de tres peu sur l'occupation totale (en largeur) de
la page. Starr et Marcuse (1959) sont les seuls a obtenir des
résultats spécifiant une préférence d'occupation pour la bande
gauche. Les autres (Morris, 1955; Morval, 1973; Osterrieth et
Cambier, 1969; Wearne, 1972) sont unanimes a déclarer la ten-

dance d'occupation de la bande centrale.

La majorité des auteurs s'opposent donc a nos conclu-
sions en privilégiant la zone centrale comme zone principale
d'occupation. Cependant, en observant attentivement les don-
nées, nous constatons que ces derniers ont travaillé en général
avec le D.A.P., ce qui pourrait fortement influencer les résul-

tats en ce sens que le dessin ne comprend qu'un seul personnage.
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En effet, le fait d'avoir a produire le dessin d'une famille
peut signifier quand méme l'utilisation de plus d'espace, pour
plus de personnages, ce qui, des lors, expliquerait nos résul-

tats.

5. La direction du dessin

En accord avec les études concernées (Rennis et al.,
1960; Morval, 1973) et confirmé par nos résultats, il ressort
que l'ordre d'exécution de gauche a droite est le plus utilisé.
Nos résultats sont significatifs en fonction de 1'adge et aussi
chez les filles selon 1l'adge. Ils s'opposent donc au seul au-
teur (Morval, 1973) qui a étudié spécifiquement cette variable
chez des enfants sans parvenir a des résultats significatifs.
Nous pouvons conclure des lors sur l'importance que peut pren-
dre le facteur age en relation avec la direction du dessin chez
les adolescents. Il serait intéressant d'investiguer davanta-
ge a ce niveau afin de voir comment le facteur &4ge vient in-

fluer sur les résultats.

En conclusion, 1l était normal de s'attendre a une
tendance générale pour l'orientation de gauche a droite dans
l'exécution du dessin. En effet, Dennis et al. (1960) avaient
déja élaboré sur ce sujet en prétendant que le fait d'apprendre
a lire de gauche a droite influencerait nécessairement sur 1'or-

dre d'exécution.
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6. La force du trait

Le trait de force normale est celui qui est le plus
souvent utilisé par la majorité de notre échantillon. Les cal-
culs statistiques font preuve de l'importance de 1'age tout en
indiquant la faible influence du sexe sur l'exécution du trait.
Nos résultats s'opposent partiellement a Morval (1973) qui n'ob-

tient aucun résultat significatif a ce niveau.

I1 était normal de s'attendre a de pareilles consta-~
tations puisqu'il semble ressortir de la littérature, appuyée
en cela par Robback (1968) que la force du trait autre que nor-
male, pourrait €tre caractéristique de pathologie quelconque.
Donc, avec une clientele dite normale, les résultats se devaient

d'étre conséquents.

De plus, nos résultats significatifs viennent renfor-
cir 1t'idée d'établir un cadre de référence normatif pour la

présence clientele.

7. La caractéristique du trait

A ce titre, nous arrivons a la conclusion que 1'Age
est un facteur déterminant de la caractéristique du trait. Il
ressort de nos résultats, que le trait rectiligne est celui qui
est lé plus utilisé. Une pareille constatation va a l'inverse

de Morval (1973) qui dit que le trait rectiligne n'est que tres
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peu utilisé, alors que le trait mixte l'emporte sur les autres
catégories. Pour expliquer une telle différence dans les ré-
sultats, il faut retenir 1'idée que nous avons modifié la grille

de cotation de Morval (1973) en ce qui concerne cet item.

En effet, alors que Morval (1973) définit chacune de
ses catégories (rectiligne, curviligne, mixte) comme étant 1l'en-
semble du dessin produit avec un seul et méme trait, nous avons
préféré ajouter dans notre classification un élément de majori-
té dans l'utilisation d'un trait plutdét que de totalité comme
le propose cette derniere dans ses définitions. Par conséquent,
lorsqu'un dessin laissait voir aussi quelques traits curvili-
gnes, il était quand méme classé dans la catégorie rectiligne
par opposition a Morval qui le classait dans la catégorie mix-
te. Nous pensons que notre procédure permet plus de précision
avec autant, sinon plus de possibilités quant aux conclusions

diagnostiques.

De plus, nous avons observé que dans la présente re-
cherche les garcons dans l'ensemble, vont utiliser plus de cur-
vilinéarité que les filles. Cette conclusion s'oppose a Oster-
rieth et Cambier (1963) qui obtiennent des résultats faisant
preuve du contraire et a Freud (voir Lessler et Erickson, 1968)
qui croit en la prédominance du trait rectiligne chez les gar-

gons.
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Lz dissidence constatée au niveau de ces résultats
peut ajouter plus de crédibilité a la recherche de Lundholm
(1921: voir Gilbert et Kirkland, 1977) qui attribue a la carac-
téristique du trait 1'influence des sentiments. Il deviendrait
important d'investiguer aussi a ce niveau pour vérifier comment

intervient l'aspect émotionnel sur la présente variable.

8. La type de ligne

Nous avons obtenu des résultats significatifs qui nous
permettent de dire que 1l'adge est un facteur important qui influe
sur le type de ligne utilisée pour exécuter le D.F. Nous som-
mes appuyé en cela par Osterriecth et Cambie (1963) qui ont
aussi trouvé des différences significatives en raison de l'age

chez une clientele adolescente.

Cependant, ces derniers constatent que les filles
vont davantage utiliser une ligne discontinue alors que nous
avons observé l'inverse chez notre clientele adolescente, c'est-
a-dire l'utilisation plus fréquente de la ligne continue chez

les filles.

I1 nous est difficile de justifier cette différence
si ce n'est de 1l'attribuer a des facteurs aussi divers que:
des critéres de classification quelque peu différents ou la

non-utilisation du méme test.
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Comme nous avons pu le constater dans notre récen-
sion de la littérature sur le sujet, une seule recherche en vue
d'établir des normes avait été effectuée a ce niveau auparavant.
Etant concluante, ajoutée a nos travaux, il devient évident que
cet item a été négligé et qu'il serait indispensable de 1'inves-

tiguer davantage.

9. La présence d'un paysage

Nous avons obtenu des résultats significatifs a ce
sujet, en relation avec 1'4ge. En 1967, Richards et al. avaient
eux aussi, fait la méme constatation chez une clientele enfanti-
ne cependant. Ils déclaraient que les garc¢ons dessinaient moins
souvent des paysages que les filles, ce qui va dans le méme sens
que nos données. En effet, les plus vieux et davantage les fil-

les, dessinent plus souvent des éléments de paysages.

Quant a Morval (1973), elle n'obtient pas de différen-
ces significatives pour cette variable et déclare que ce sont

les garcgons qui ajoutent le plus souvent des éléments de paysage.

En précisant antérieurement que ce sont les plus vieux
principalement qui ajoutent des éléments de paysage, nous pour-
rions attribuer ce fait a un principe de réalité de plus en
plus manifeste qui amene les sujets a situer la famille dans
un contexte d'activités réelles, par opposition aux plus jeunes

qui présentent la famille sans cadre de référence a un mode de
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vie quelconque.

10. Le nombre de rangées:

La distribution du dessin sur une seule rangée est la
tendance la plus forte qui existe dans notre échantillon. Des
résultats significatifs sont obtenus selon 1'age, contrairement
a Morval (1973) qui n'obtient aucune signification importante a

ce critere.

Cette situation est peut-€tre une conséquence logique
de 1'item précédent. En effet, en déclarant que ce sont les
plus vieux qui dessinent le plus souvent des éléments de paysa-
ge, il devient normal que la majorité des sujets dessinent sur
une seule rangée, puisqu'ils produisent une famille sans envi-
ronnement ce qui évite ainsi de les disperser physiquement sur

la feuille a des activités quelconques.

En regardant la figure 11, on peut constater que c'est
a partir de 1'dge de 14 ans et majoritairement a 17 ans, que les
personnages ne sont plus disposés sur une seule et méme rangée.
Ceci correspond sensiblement a la distribution de fréquences

des éléments de paysages (figure 10).

De plus, nous pouvons croire que la différence signi-
ficative obtenue est apportée principalement par 1'écart entre

les plus jeunes qui disposent a 100% leurs personnages sur une
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seule rangée par opposition aux plus vieux qui le font seule-

ment a environ 70%.

11. La présence de stéréotypie

Nos résultats contredisent ceux de Morval (1973) qui
constatent une diminution progressive de la stéréotypie chez
les plus vieux (7 a 11 ans), alors que nos graphiques permet-
tent de constater que c'est a 12 ans que cette tendance a 1l'u-
tilisation de la stéréotypie est la plus manifeste. Il y a peu

d' individus qui dessinent sans présence de stéréotypie.

Les conclusions faites suite a nos résultats nous
amenent a croire qu'il serait peut-étre préférable de prévoir
une classification de la stéréotypie un peu semblable a celle
utilisée par Schmidl-Wachner (1942) qui distingue différents
types de stéréotypie. En effet, telle que décrite actuellement,
il devient difficile de produire un dessin sans présence de
stéréotypie. Une définition plus nuancée permettrait d'obte-

nir des résultats plus précis.

Ni 1'4ge, ni la variable sexe ne sont des facteurs

déterminants dans l1'étude de la stéréotypie.

12. La présence de rotation

La littérature ne nous a pas permis de trouver d'étu-

des normatives faites a ce propos. D'ailleurs, Morval (1973)
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n'a pas étudié non plus cette variable. Pour notre part, nous
avons cru important d'en faire mention puisque sa manifestation
nous apparaissait fréquente. Finalement, seulement 32% de nos
sujets, autant de filles que de gargons, exécutent une rdtation

de la feuille pendant le dessin.



Conclusion




La présente recherche avait pour but de vérifier
les différentes tendances au niveau des caractéristiques gé-

nérales du D.F. chez les adolescents selon l'age et le sexe.

Nos sujets dits normaux ont été choisis dans une
polyvalente de Trois-Rivieres Ouest. L'instrument retenu
pour ce faire est tiré de la grille de dépouillement de Mor-

val (1973).

Nous avons obtenu les résultats suivants:

1. L'age joue sur le nombre de commentaires, la di-
rection du dessin, la force du trait, la caractéristique du
trait, le type de ligne, la présence de paysage, le nombre

de rangées.

2. Le sexe influence seulement l'occupation de la

zone verticale.

3. Le temps moyen d'exécution est de 5.04 minutes

chez les gargons et de 4.55 minutes chez les filles.

4, Les gargons font en moyenne 2.8 commentaires pen-

dant l'exécution du dessin, alors que les filles en font 2.4

5. La zone 2/3 supérieure de la bande verticale

est lé plus occupée selon l'age. Chez les gargons, c'est
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l'occupation de toute la feuille en hauteur qui 1l'emporte

alors que chez les filles, c'est la zone 2/3 supérieure.

6. Sur la bande horizontale, la zone 2/3 gauche
est la plus employée selon 1'4dge. Selon le sexe, les garg¢ons
localisent le plus souvent leur dessin dans toute la zone ho-
rizontale, alors que les filles préferent l'occupation du

2/3 gauche de la feuille.

7. Dans l'ensemble de notre échantillon, la direc-
tion gauche-droite est la plus utilisée et ce, autant chez

les garcgons que chez les filles.

8. La force normale du trait, la rectilinéarité et
la ligne continue sont les catégories qui 1l'emportent sur

les autres selon 1l'age et le sexe.

9. Les adolescents de tous les ages (12 a 17 ans),
garcons et filles, dessinent le plus souvent une famille sans

élément de paysage, sur une seule rangée.

10. La présence de stéréotypie se retrouve dans
une forte proportion chez la majorité de nos sujets sans

plus de distinction entre les garc¢ons ou entre les filles.

11. Le plus souvent, les adolescents de tous les
dges et des deux sexes, dessinent sans faire une rotation

de lé feuille.
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Nous pouvons voir que le facteur age est de loin le
plus important et qu'il vient influencer plus de la moitié de
nos items. Quant au facteur sexe, il intervient peu sur les

caractéristiques générales du D.F.

En définitive, il est essentiel de tenir compte de
lt'appartenance au groupe d'age avant d'interpréter le dessin

de la famille.

En fonction de nos résultats et en vue d'une plus
grande généralisation, il serait certes intéressant de pour-

suivre des recherches subséquentes pour savoir:

1. Si 1'4ge adulte est un facteur important dans

la production des caractéristiques générales du D.F.;

2. si les perturbations affectives se manifestent

concretement a cette rubrique;

3. si le niveau "d'estime de soi" (self-esteem)
produit un impact sur certains traits en particulier (la zone

occupée, la ligne) des caractéristiques générales du D.F.

Il serait possible d'énumérer plusieurs autres su-
jets de recherche compte tenu de la nouveauté de cet instru-
ment. Cependant, nous voulons davantage laisser 1l'idée de

la nécessité d'une standardisation de ce test.
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A.

Enquéte sur la composition de la famille

Renseignements sur le sujet

Nom et prénom de 1'adolescent:
Date de naissance:

Age:

Renseignements sur sa famille réelle

Composition de la famille:
Pere: Profession:
Mére: Profession:

- temps plein:

~ temps partiel:

Enfants: 1 Age:
2 Age:
3 Age:
4 Age:
Etc.

Y a-t-il des membres de la famille qui ne vivent pas sous
le méme toit actuellement? Lesquels?

Y a-t-il d'autres personnes qui vivent sous le méme toit?
Lesquels?

L'adolescent a-t-il toujours connu le méme pére depuis sa
naissance?

L'adolescent a-t-il toujours connu la méme mére depuis sa
naissance?



C.

Renseignements sur le dessin de la famille

Observations pendant le dessin:

1. Main utilisée par 1'adolescent:

2. Ordre d'exécution des personnages: 1 2
3. Direction du dessin:

4. Soin particulier a un des personnages:
5. Hésitations pour un des personnages:

6. Temps total pris par le dessin:

7. Commentaires de 1'adolescent:

8. Remarques:

Enquéte sur le dessin de famille:

1. Nom, sexe, age et statut des personnage
1 3
2 4
Etc.

2. Que font-11s?

3. Lequel est le plus gentil?
Lequel est le moins gentil?
Lequel est le plus heureux?
Lequel est le moins heureux?
Lequel préféres-tu?

4. Si tu faisais partie de cette famille,

S:

qui

4 etc.:

serais-tu?

97
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Grilles de correction




1 - Schéma de dépouillement selon Morval

I - Caractéristigques générales du dessin

1. Présence d'un titre:

I1 faut qu'un titre soit effectivement écrit, sans
intervention de 1'examinateur.

2. Temps total pris par le dessin:

Ce temps est mesuré en minutes,en arrondissant a la
minute la plus proche.

3. Commentaires pendant le dessin:

On note le nombre de phrases prononcées, indépendamment
de leur contenu.

4. Nombre de couleurs employées:

On note le nombre de couleurs compris celle donnée
- e - - ’ y a
par le crayon noir (minimum = 1, maximum = 12).

5. Force du trait:
Faible: 1le dessin est a peine visible.
Appuyée: les lignes sont visibles au verso.

Normale: tous les autres cas, y compris ceux ou il y a
doute.

6. Zone occupée par le dessin en hauteur:
Bande inférieure: le 1/3 inférieur de la feuille.
Bande médiane horizontale: le 1/3 médian de la feuille.
Bande supérieure: le 1/3 supérieur de la feuille.

Dés qu'une partie du dessin, méme minime, se trouve dans
une zone, on considére cette zone comme occupée.
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7. Zone occupée par le dessin en largeur:
Bande gauche: le 1/3 gauche de la feuille.
Bande médiane verticale:le 1/3 médian de la feuille.
Bande droite: le 1/3 droit de la feuille.

Dés qu'une partie du dessin, méme minime, se trouve dans
une zone, on considére cette zone comme occupée.

8. Direction du dessin:

Qs

De gauche a droite: chaque personnage est dessiné
droite du précédent.

Qs

De droite & gauche: chaque personnage est dessiné
gauche du précédent.

Désordonnée: tous les autres cas.
9. Caractéristique du trait:

Rectilinéaire: le dessin est fait de lignes droites
et d'angles.

Curvilinéaire: le dessin est fait de courbes.

Mixte: le dessin est composé a la fois de
droites et de courbes.

10. Paysage:
Tout ce qui n'est pas un personnage ou un attribut

d'un personnage est considéré comme paysage. On compte
le nombre d'éléments de paysage présents dans le dessin.

11. Dessin sur:

Une rangée horizontale: tous les personnages se trouvent
sur la méme rangée.

Deux rangées horizontales: tous les personnages se
trouvent sur deux rangées.

Désordonnée:tous les autres cas.
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12. Stéréotypies:

Lorsque tous les personnages se ressemblent ou qu'un
méme élément reparait plusieurs fois, 11 y a stéréo-
typie. En cas de doute, on considére qu'il n'y a pas
stéréotypie. ’

Niveau des structures formelles

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dessin de la vraie famille:
L'enfant dit explicitement: "C'est ma famille'" ou
désigne les personnages par les noms des membres de
sa famille.

Autre chose qu'une famille:

L'enfant ne dessine pas une famille, mais un person-
nage seul, un groupe d'amis, etc.

Famille d'animaux:
L'enfant dessine une famille d'animaux.
Nombre de personnages représentés:

On compte le nombre de personnages représentés, sans
tenir compte des personnages barrés ou effacés.

Présence du sujet:
Le sujet se désigne par son nom ou dit: "C'est moi".
Présence du péré:
I1 y a un pére dans le dessin.
Présence de la mére:
I1 v a une mére dans le dessin.
Présence d'enfants:

I1 y a au moins un enfant dans le dessin, autre que
le sujet.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Présence d'autres membres de 1la famille habitant sous
le méme toit:

Dans le cas du dessin de la vraie famille.

Présence d'étrangers a la famille habitant sous le méme
toit:

Dans 1le caé du dessin de la vraie famille.

Présence d'autres membres de la famille n'habitant pas
sous le méme toit:

Dans le cas du dessin de la vraie famille.

Présence d'étrangers & la famille n'habitant pas sous
le méme toit:

Dans le cas du dessin de la vraie famille.
Présence de personnages imaginaires:

Le sujet dessine un personnage dont i1l est impossible,
a 1'enquéte, de trouver 1l'origine.

Ordre d'exécution du sujet:

On note 1l'ordre d'exécution du sujet lorsqu'il est
présent dans le dessin.

Ordre d'exécution du peére.
Ordre d'exécuéion de la mére.
Ordre d'exécution du gargon:
On considére le premier gargon dessiné.
Ordre d'exécution de la fille:
On considére la premiére fille dessinée.

Ordre d'exécution de la parenté:

Tout membre de la famille autre que ceux déja cités
(grands-parents, oncle, cousin...).

Ordre d'exécution de 1l'ami.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

103

Ordre d'exécution d'un autre personnage:

Non mentionné parmi les précédents.

Suppression du sujet:

Dans le cas du dessin de la famille, le sujet ne se
représente pas dans le dessin.

Suppression du pére:

I1 n'y

a pas de pére dans le dessin.

Suppression de la mére:

I1 n'y

a pas de mére dans le dessin.

Suppression d'un gargon:

Dans le cas de la vraie famille, un frére a effective-
ment été omis. Dans le cas de la famille imaginaire,

il n'y

a pas de garcgon représenté.

Suppression d'une fille:

Dans le cas de la vraie famille, une soeur a effective-
ment été omise. Dans le cas de la famille imaginaire,

il n'y

Distance

a pas de fille représentée.

sujet-pére:

Se mesure en cm, en arrondissant a 1l'unité la plus

proche.

Distance
Distance
Distance
Distance
Distance
Distance
Distance

Distance

Lorsque les personnages se touchent, on note: 0.
sujet-mére.
sujet-frére.
sujet-soeur.
pére-mére.
pére-gargon: autre que le sujet.
pére-fille: autre que le sujet.
mére-gargon: autre que le sujet

mére-fille: autre que le sujet.
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48. Organisation des personnages:

Le sujet est seul sur la feuille.

Les personnages sont

groupée, il n'y a pas de prédo-

minance de 1'un d'eux.

Les personnages sont
chacun).

Les personnages sont
a 1l'écart.

Les personnages sont
a 1'écart.

éparpillés (plus de 5 cm entre

groupés, sauf le sujet qui est

groupés, sauf 1'un d'eux qui est

Formation de petits groupes.

Le sujet est au centre du groupe.

Le sujet est a une des extrémités du groupe.

ITT- Niveau du contenu

A.

Indices de "valorisation" d'un personnage:

1. Dessiné en premier lieu.

2. Dessiné le plus grand.

3. Dessiné avec plus de
On note le temps.
4, Dessiné avec plus de
5. Dessiné avec plus-de
49 a 53. Valorisation du
54 a 58. Valorisation du
59 & 63. Valorisation de
64 & 68. Valorisation du

Autre que le sujet;
d'indices positifs.

soin:

détails.
couleurs.
sujet.
pére.

la mére.
gargon:

on prend celui qui a le plus
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A

a

73. Valorisation de la fille:

Autre que le sujet; on prend celle qui a le plus

d'indices positifs.

B. Indices de "dévalorisation" d'un personnage:

1.

2.

8.

74

82

90

98

105

Q.

Q.

a

Qe

Q.

Dessiné le dernier.
Dessiné le plus petit.
Dessiné avec moins de soin:

On note le temps.
Dessiné sans bras:

Les deux bras doivent manquer.
Dessiné sans mains:

Les deux mains doivent manquer.
Dessiné sans jambes:

Les deux jambes doivent manquer.
Dessiné sans yeux:

Les deux yeux doivent manquer.
Dessiné sans bouche.
81. Dévalorisation du sujet.
89. Dévalorisation du pére.
97. Dévalorisation de la mére.

105. Dévalorisation du gargon:

Autre gque le sujet; on prend celui quil a le plus

d'indiceées négatifs.

113. Dévalorisation de la fille:

Autre que le sujet; on prend celle qui a le plus

d'indices négatifs.

105



114. Dynamique du dessin:

106

I1 faut qu'une action soit effectivement représentée:

pas d'action représentée

action individuelle: les
actions individuelles

action commune: tous les

a la

action par groupe:

méme action

groupes

personnages font des

personnages participent

les personnages agissent par

115. Identification du sujet (réponse & la question de
1'enquéte):

avecC
avec
aveé
avecC
avec
avecC
avecC
avec
avec
avec

avec

le sujet

le pére

la mére

un gargon pius agé
une fille plus agée

un gargon plus jeune
une fille plus jeune
un bébé

un animal

un homme

une femme

autre: toutes les autres

possibilités
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2 — Grille de correction fournie aux juges

Type de ligne

Continue: La ligne est pure, nette, sans hésitation
flagrante dans au moins 80% de 1'ensemble
des lignes tracées.

Discontinue: La ligne est brisée, saccadée, hachurée,
coupée dans au moins 80% de 1'ensemble des
lignes tracées.

Mixte: Un mélange de ligne continue et discontinue
ne respectant pas les proportions citées dans
le numéro 1 et le numéro 2, y compris les
situations ou il y a du doute.

N.B.: Le 80% est arbitraire. Nous sommes conscients
de la difficulté de délimiter un chiffre dans
de telles circonstances. Nous vous demandons
d'évaluer au meilleur de votre connaissance en
observant attentivement chacune des lignes.

Force du trait

Faible: Le dessin est & pelne visible dans au moins 80%
de l'ensemble des lignes tracées.

Appuyée: Les lignes sont palpables au verso dans au
moins 80% des lignes tracées.

Normale: Les lignes ne sont ni faibles, ni appuyées et
la ou il y a du doute.

Variable: Un mélange des lignes ne respectant pas les
proportions citées dans le numéro 1, 2 et 3.

N.B.: Les lignes de chaque personnage dolvent étre
palpées au verso pour s'assurer de sa caracté-
ristique dans l'ensemble.
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3. Caractéristique du trait

Rectiligne: Le dessin est fait de lignes droites et
d'angles dans au moins 80% de 1l'ensemble
des lignes tracées.

Curviligne: Le dessin est fait de courbes dans au moins
80% de l'ensemble des lignes tracées.

Mixte: Le dessin ne respecte pas les proportions
citées dans le numéro 1 et 2, y compris les
situations ou il y a du doute.

4. Paysage

Tout ce qui n'est pas un personnage ou un attribut d'un
personnage est considéré comme paysage. On compte par

sous-ensemble le nombre d'éléments de paysage présents

dans le dessin.

Ex.: On compte paur un seul élément l'ensemble des assiet-
tes, l'ensemble des chaises, la maison (batisse), etc.

5. Stéréotypie

Lorsque tous les personnages se ressemblent ou qu'un
méme élément reparalt plusieurs fois, il y a stéréotypie.

Ex.: 1) Les personnages (deux et plus) ont des nez ou
des bouches identiques, il y a stéréotypie.

2) Les personnages (deux et plus) ont des boutons
semblables sur leurs chemises; il y a stéréotypie.

3) Tous les ou plusieurs personnages se ressemblent
(bonhomme - allumette); 11 y a stéréotypie, etc.
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3 - Schéma de dépouillement selon nos modifications

Caractéristiques générales du dessin

1. Présence d'un titre:

I1 faut qu'un titre soit effectivement écrit, sans inter-
vention de 1l'examinateur.

2. Temps total pris par le dessin:
Ce temps est mesuré en secondes.
3. Commentaires pendant le dessin:

On note le nombre de phrases prononcées, indépendamment
de leur contenu.

4. Zone occupée par le dessin en hauteur (verticale):

- Toute la feuille (A)

- Le 2/3 supérieur de la feuille (B)
- Le 2/3 inférieur de la feuille (C)
- Le 1/3 supérieur de la feuille (D)
- Le 1/3 inférieur de la feuille (E)
— Le 1/3 central de la feuille (F)

5. Zone occupée par le dessin en largeur (horizontale):

- Toute la feuille (A)

- Le 2/3 gauche de la feuille (B)

- Le 2/3 droit de la feuille (C)

- Le 1/3 gauche de la feuille (D)

- Le 1/3 droit de la feuille (E)

- Le 1/3 central de la feuille (F)

6. Direction du dessin (exécution):

Qe

- De gauche & droite: chaque personnage est dessiné
droite du précédent.

Qe

- De droite 3 gauche: chaque personnage est dessiné
gauche du précédent.

— Désordonnée: tous les autres cas.
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11.

12.

13.
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Force du trait (voir guide de correction pour les juges):
-~ faible
- appuyée
- normale

Caractéristique du trait (voir guide de correction pour
les juges):

- rectiligne
- curviligne
- mixte

Type de ligne (voir guide de correction pour les juges):
- continue
— discontinue
- mixte

Paysage:
Tout ce qui n'est pas un personnage ou un attribut d'un
personnage est considéré comme paysage. On compte par
sous ensemble le nombre d'éléments de paysage présents
dans le dessin.

Dessin sur:

Une rangée horizontale : tous les personnages se trouvent
sur la méme rangée.

Deux rangées horizontales : tous les personnages se trou-
vent sur deux rangées.

Désordonnée: tous les autres cas.

Stéréotypie:
Lorsque tous les personnages se ressemblent ou qu'un méme
élément reparait plusieurs fois, 11 y a stéréotypie. En
cas de coute, on considére qu'il n'y a pas de stéréotypie.

Rotation:

Lorsque la feuille est tournée, peu importe la direction:
il y a rotation.
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Tableaux statistiques




Résultats
variables

Tableau 5

des tests de proportion (P) pour les
soumises aux jugements des trois juges

Variables Type de ligne Paysage Force du trait Caract. du trait Stéréotipie
P - P2 P - P2 P - P2 P - P2 P - P2

Juges
1-2 .88 .45 .97 .36 .83 .37 .72 .45 .88 .62
1-3 .80 .45 .97 .36 .73 .37 .63 .45 .86 ..62
2-3 .78 .45 .95 .36 .75 .37 .71 .45 .87 .62
P = proportion de 1'échantillon
Si P » P2 significatif a .001
P2 - T 0+ [3.291 xV 70 (1-To)

(.001) N
'ﬁ 0 = somme des fréquences dans la diagonale principale divisée ﬁar le N total, lorsque

tous les individus sont répartis également dans chacune des cases.



Analyse des caractéristiques générales

Tableau 6

selon 1'age (12 a 17 ans)

Présence d'un titre
Temps
Commentaires

Zone verticale
(A,B,C,D)

Zone horizontale
(A,B)

Direction du dessin
(1,3)

Force du trait
(2,3)

Caractéristique du
trait (1,2,3)

Type de ligne (1,2)
Présence de paysage
Nombre de rangées
Stéréotypie

Rotation

*Résultat significatif

-Ne s'applique pas

%2

3.7333

9.1356
6.33644

4.86482
8.24807

12.57985

9.73662

3.56133

dl

113

du D.F.

Niv. de sign.

.5584

.1038
. 3866

.4326

.1431

.0277*
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Analyses des caractéristiques générales du D.F.

selon le sexe

X2 d1l Niv. de sign.
Présence d'un titre — _— —
Zone verticale 9.65092 3 .0218*
(A,B,C,D)
Zone horizontale 1.25050 1 .2635
(A,B)
Direction du dessin .10436 1 . 7467
(1,3)
Force du trait .23737 1 .6261
(2,3)
Caractéristique du .39072 1 .5319
trait (1,2,3)
Type de ligne (1,2) .05674 1 .8117
Eléments de paysage .00821 1 .9278
(1,2)
Nombre de rangées 2.78867 1 . 0949
(1,2)
Stéréotypie 3.36128 1 .0667
Rotation .02544 1 .8733
Tu" Niv. de sign.
Temps 4065.5 .9646
Nombre de commentaires 4383.5 . 0000

*Résultat significatif
—-Ne s'applique pas
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Tableau B8

Analyses des caractéristiques générales du D.F.
selon les ages regroupés en trois catégories
(12-13) (14-15) (16-17)

X2 dl Niv. de sign.
Présence d'un titre — — —
Temps - — —
Commentaires — — —
Zone verticale 6.33644 6 . 3866
Zone horizontale 1.89995 2 .3868
Direction du dessin 7.63504 2 .02*
(1,3)
Force du trait — — —
Caractéristique du 13.76923 4 .008*
trait
Type de ligne (1,2) 7.70185 2 .0213*
Présence de paysage 11.30795 2 .0035*
(1,2)
Nombre de rangées 10.195 2 .006*
(1,2,3)
Stéréotypie 3.84146 2 .1465
Rotation 1.5771 2 .4545

*Résultat significatif
- Ne s'applique pas



Analyses des caractéristiques générales du D.F.
selon différents regroupements d'éages

Tableau ¢

chez les gargons

Age X2
Présence d'un titre — —
Temps — —
Commentaires — —
Zone verticale 3 9.47174
Zone horizontale 3 .91791
(A,B)
Direction du dessin 3 1.49724
(1,3)
Force du trait (2,3) 1 11.22156
Caractéristique du 2 11.9505
trait (1,2,3,)
Type de ligne (1,2) 1 7.27100
Présence de paysage 2 1.1145
(1,2)
Nombre de rangées 3 6.6666
(1,2)
Stéréotypie 2 2.4038
Rotation 3 1.9700
Age 1 = 12 a 17 ans
Age 2 = (12 & 14 ans) (15 & 17 ans)
Age 3 = (12-13) (14-15) (16-17 ans)

* Résultat significatif

- Ne s'applique pas

d1l
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Niv. de sign.

.1487

.6319

.4730

.0472*

.002*

.2013

.2911

.0357*

.1210

.3734



Tableau 10

17

Analyses des caractéristiques générales du D.F.

selon différents regroupements d'ages

Présence d'un titre
Temps

Commentaires

Zone verticale

Zone horizontale

Direction du dessin
(1,3)

Force du trait (2,3)

Caractéristique du
trait (1,2,3)

Type de ligne (1,2)

Présence de paysage
(1,2)

Nombre de rangées
Stéréotypie

Rotation

Age 1 = 12 & 17 ans

Age 2 (12 a 14 ans)

Age 3

chez les filles

Age X2

3. 2.84215
3 1.10177
3 7.97845
2 3.62419
2 13.38083
3 9.1654

3 11.3079

2 .2616

1 1.8000

(15 a8 17 ans)

(12-13) (14-15) (16-17 ans)

* Résultat significatif

— Ne s'applique pas

dl

Niv. de sign.

. 5846
.5764

.0185*

.0569*

.001*

.0102*

L01%

.6090

.8761



Table

au

11

Analyses des cotes des caractéristiques générales du D.F.
selon 1'age et le sexe

Traits

Force du
trait

Zone verticale

Caractéristique
du trait

Zone horizontale

Eléments

Type de ligne

Nombre de rangées

Direction

Catégorie

appuyée
appuyée
normale
normale
normale

2/3
2/3
2/3

2/3°

1/3

sup.
sup.
inf. °
inf.
Sup.

rectiligne
curviligne
curviligne

tte

tte

2/3
2/3

la zone
la zone
gauche
gauche

aucun
aucun
aucun

1 a

5 él1ém.

continue
continue
continue
"discontinue
discontinue

une rangée
une rangée
une rangée

gauc.-dr.
gauc.-dr.
gauc.-dr. -

Age

DWW DN wH RN wND W N w - NN WD W N wWH NN W

N w -

N w

x2

.1641
.7031
1.5975
.08319
.02902

1.36498
.45461
.22230
.08846
.04340

1.43024
.10670
.03434

.14780
.10947
-37095
.30035

1.89916
.89747
.27970
.36504

3.65058
2.47547
.00162
2.48792
.18340

1.05424
.34376
.00082

1.31687
.40674
.05948

dl

H NN

HH N =N

N

= o H NN H =MD H NN

H MDD

Niv.
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de sign.

.9212

4017

.9015
.9593
.8647

.5054
. 5002

8948
7661
8350

.9210
. 9480
.8530

.9288

7408

.8307
. 5837

8629

.6384
. 5969

5457

.6007
.2900
.9679

2882
6685

. 9581

8421
9771

9332
8160
8073
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Tableau 11

Analyses des cotes des caractéristiques générales du D.F.
selon 1'dge et le sexe

(suite)
Trait Catégorie Age X2 dl Niv. de sign.
Rotation présence 3 .92332 2 .6302
de rotation
présence 2 .06905 1 .7927
de rotation
absence 1 1.65553 5 .8945
de rotation
absence 3 .39856 2 .8193
de rotation
absence 2 .03280 1 .8563
de rotation
Stéréotypie présence 1 .72300 5 .9817
présence 3 .37704 2 .8282
présence 2 .11278 1 .7370
Age 1 12 3 17 ans

(12 3@ 14 ans) (15 a 17 ans)
(12-13 ans) (14-15 ans) (16-17 ans)

Age 2
Age 3



Tableau 12

Analyse de la direction du dessin sans la cote 2
avec les ages divisés en trois catégories

Age 12-13 14-15 16-17 Total
Direction '
Gauche-droite 46 38 33 117
Désordonnée 11 22 24 57
Total 57 60 57 174
X% = 7.63504 a1 = 2 niveau de sign. = 0.0252

Tableau 13

Analyse de la direction du dessin selon les &ges
en trois catégories avec la cote 2 enlevée
chez les filles

Age 12-13 14-15 16-17 Total
Direction
Gauche-droite 25 18 17 60
Désordonnée 3 12 12 27
Total 28 30 29 87
X2 = 7.97845 dl = 2 niveau de sign. = .0185
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Tableau 14

Analyse de la caractéristique du trait
selon 1'dge en trois catégories

Age 12-13 14-15 16-17 Total
du trait

Car.

Rectiligne 32 35 50 117
Curviligne 18 15 6 39
Mixte 10 10 4 24
Total 60 60 60 180
X2 = 13.76923 dl = 4 niveau de sign. = .008

Tableau 15

Caractéristique du trait, chez les filles,
avec les &ges regroupés en deux catégories

Age 12-13-14 15-16-17 Total
Car. du trait
Rectiligne 23 38 61
Curviligne ' 14 > 16
Mixte 8 5 13
Total a5 45 90
X% = 13.38083 d1 = 2 niveau de sign. = .0012
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Tableau 16

Analyse du type de ligne avec la catégorie 3 enlevée
selon les &ages regroupés en trois catégories

Age 12-13 14-15 16-17 Total

Type de ligne™

Continue 37 34 23 94
Discontinue 20 '.23 34 77
Total 57 57 57 171
X2 = 7.70185 dl = 2 niveau de sign. = . .02

Tableau 17

Analyse du nombre d'éléments (cotes 1 et 2)
selon les 4ges regroupés en trois catégories

Age 12-13 14-15 16-17 Total
N. d'éléments

Aucun élément ) 50 36 32 118
(cbte 1)
De 1 & 4 éléments 8 - 18 23 49
(cote 2)
Total 58 54, 55 167
X2 - 11.30795 dl = 2 niveau de sign. = .003
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Tableau 18

Analyse du nombre d'éléments (cotes 1 et 2) chez les filles
aux ages regroupés en trois catégories

Age 12-13 14-15 16-17 Total

N. d'éléments

Aucun élément 27 19 4 60
(cote 1)

De 1 3 4 é1ém. 2 11 13 26
(cote 2)

Total 29 30 27 86
X2 - 12.195 dl = 2 niveau de sign. = .01

Tableau 19

Analyse du nombre de rangées avec les catégories 2 et 3
regroupées selon les ages (12-13) (14-15) (16-17)

Age 12-13 14-15 le-17 Total

N. de rangées

Une rangée 58 49 46 153

Deux rangées et 2 11 14 27

désordonnée '

Total 60 60 60 180
2

X° = 10.19608 dl = 2 niveau de sign. = .0061
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Tableau 20

Analyse du nombre de rangées avec les catégories 2 (sur
deux rangées et 3 (désordonnée) regroupées selon les
dges en trois groupes chez les gargons

Age 12-13 14-15 16-17 Total

N. de rangées

Une rangée 28 24 20 72

Deux rangées et 2 6 10 18

désordonnée

Total 30 30 30 90

X2 - 6.6666 41 = 2 niveau de sign. = .03
Tableau 21

Analyse des caractéristiques générales du D.F.
avec les ages en deux catégories
(12 a8 14 ans) 15 a 17 ans)

X2 a1 Niv. de sign.

Présence d'un titre — — —
Temps — — —
Commentaires — — —
Zone verticale —_ — —
Zone horizontale 0 1 1.000
Direction du dessin — — —
Force du trait (2,3) — — —
Caract. du trait — — —
Type de ligne (1,2) — — —
Présence d'éléments — — —
paysage

Nombre de rangées — — —
Stéréotypie 1.71494 1 .1903
Rotation .02544 1 .8733
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