




CONCLUSION 

Au cours de notre recherche, nous avons exploré l'i­

mage du corps de l'étudiante en éducation physique, sous la di­

mension �f�r�o�n�t�i�~�r�e�.� En effet7 une �f�r�o�n�t�i�~�r�e� bien �d�é�l�i�m�i�t�~�e�,� dé­

f i nie et sécure de l'image du corps semble associée à une réac­

tivité périphérique prédominante ainsi qu' à cert ai ns traits de 

personnalité ou comportement qu'on peut qualifier d'auto-direc­

tif, volontaire et tourné vers une prise active de l'environne­

ment. C' est pourquoi , nous avions formulé l'hypothèse que les 

&udiantes en éducation physique possédaient une plus �3�r�~�n�d�e� fer­

meté de la �f�r�o�n�t�i�~�r �e� de l'i mage du corps et manifest2i ent une 

moins grande &ttention aux couches internes du corps. 

Les résult ats ne supportent généralement pas l ' hypo­

�t�h�~�s �e�.� Au niveau de la fermeté de la �f�r�o�n�t�i�~�r�e� de l'imase du 

corps, le groupe en éducation ph'ysique ne se distingue pas de 

celui en éducation pré-scolaire. De pluSi les étudiantes en 

éducation physique accordent plus d ' attention aux couches inter­

nes de leurs corps. Cependant, dans le groupe cn éducation phy­

sique, l a netteté de 12 frontière de l'image du corps est co-reliée 

à la p3rticipation, en terme de terDps, au.x activités physiques 

ou sportives parascolaires. Des f acteurs situationnels et cultu­

rels, ou un mécanisme de compensation peuvent rendre compte des 

résultats. 
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Notre étude constitue un premier pas, une exploration 

de la frontière de l'image du corps dans le domaine de l'éduc a­

tion physique. Comme dans toute démarche nouvelle, nos observa­

tions nous amènent à réfléchir davanta~e, à remettre en question 

la valeur de nos instruments de mesure et à confronter nos modè-

les théoriques. Mais plus encore, l a recherche stimule notre 

créativité en nous appelant à regarder d'un oeil nouveau les phé-

" nomenes. 



APPENDICE " A " 
CRITERES DE LA COTE DE FRONTIERE 

Chacune des réponses du protocole d'un sujet est 

évaluée en fonction des catégories suivantes. Si la réponse 

répond, à au moins une des catégories, elle re çoit la cote 

de un; c'est la cote maximum pour une réponse, même si cette 

dernière répond à plusieurs catégories. La cote totale pour 

le protocole, est le nombre de réponses cotées. 

Catégorie l 

Toutes les références aux vêtements, ou mention­
nés en articles séparés; ou décrits comme portés 
par une personne; ou auxquels on réfère indirec­
tement. 

ex: robe, gilet, il a une cravate, il a 
une poche. 

N.B. ne pas coter le fait de s'habiller. 
Cette catégorie comprend toutes les formes de bi­
joux et de décorations du corps. 

ex: boucle d'oreille, bracelet,perruque, 
faux-cils, maquillage, déguisé, tatoué. 

N.B. elle n'inclut . pas la barbe, les cheveux longs 
ou une peignure particulière. 

Elle comprend toutes les formes de protection cor­
porelle externe, comme ajoutées sur le corps, et 
de camouflage. 

ex: masque à gaz, armure, casque de foot­
ball, parapluie, masque de receveur, dé­
guisement, faux-nez, bandage . 

Elle inclut tous les attachements mécaniques du 
corps. 

ex: lunettes, bonbonnes pour la plongée, 
patins, skis, appareil auditif, prothèse. 



N.B. elle inclut les activités et les référen­
ces où l'on peut inférer directement la prés en­
ce de ces attachements mécaniques. 

ex: un skieur, des gens qui patinent. 

Catégorie 2 

Toutes les références aux bâtiments et autres 
structures enveloppantes s emblables. 

ex: caserne, maison, magasin, métro, 
tente, arche, pont, église, cuisin e , 
eratte-ciel, phare, tour. 

Elle comprend les images qui indirectement f ont 
appel à l'existence de telle structure. 

ex: ville, métropole, village, aéro-
port, port. 

Elle inclut aussi toutes les parties du bâtiment 
ou des structures. 

ex: cheminée , toit, mur grenier, fe -­
nêtre. 

N.B. ne pas coter vitre. 

Elle inclut les décorations de bâtiment. 

ex: tapisserie. 
Elle comprend toutes les structures qui délimi­
tent ou spécifient un terra in, une surfa ce don­
née. 

Catégorie 3 

ex: route, trottoir, clôture, terrain 
de jeu, terrain de football. 

Toutes les références aux véhicules qui ont l a 
propriété de soutenir ou de contenir. 

ex: avion, auto, bicycle, bateau, as­
censeur, tapis volant, train, wagon, 
capsules spatiales, traîneau, télé­
siège, fusée. 

N.B. Elle n'inclut pas les animaux transporteurs. 
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Catégorie 4 

Toutes les références aux objets qui contien­
nent, couvrent ou cachent (à l'exception des 
organes internes). 

ex: trou de fourmi, s a c, lit, nid, 
cloche, porte-feuille, livre, bou­
teille, bo~te, cage, chandelier, 
tasse, assiette, lampe, filet, 
puits de pétrole, pipe, cuillère, 
poêle, radio, T.V., tapis, nappe, 
montagne recouverte de neige , cadre, 
appui-livre, cheva l de bois berçant. 

N.B. ne pas coter fusil. 

Elle inclut les êtres vivants qui ont des pro­
priétés spéciales de contenu. 

ex: femme enceinte, kangourou, cha­
meau. 

Elle inclut les références au f a it de cacher ou 
d'être caché ainsi que les objets qui ont l a pro­
priété de cacher. 

ex: rideaux, écran de fumée, ombres 
derrière un arbre ou un rocher. 

N.B. On ne cote pas une position dans l'espace. 
ex: il est placé devant et l'autre 
derrière. 

N.B. Ne pas coter silhouette, ni brume, ni une 
personne dans le brouillard à moins qu'on la men­
tionne comme cachée. 

Catégorie 5 

Toutes les références aux êtres vivants (excepté 
l'homme) décrits comme ayant une surface parti­
culière. 

ex: dur, mou, long poil, soyeux, pi­
cotté, rayé, rugueux. 

N.B. Ne pas inclure les références à une surface 
claire ou pâle, ou possédant une couleur parti­
culière. 

63 



Elle inclut la liste des animaux suivants ( co­
tés seulement si plus que la tête est vue) . 

Catégorie 6 

ex: crocodile, blaireau, castor, lynx, 
buffalo, cameléon, coyotte, allie;ator, 
renard, chèvre, hippopotame, hyène, 
léopard, lion, lézard, vison, t aupe, 
paon, pingouin, porc-épie, rhinocéros, 
otarie, phoque, mouton, chat siamois, 
moufette, tigre, morse, belette, glou­
ton, zèbre. 

Toutes les créatures qui possèdent des coquil­
les ou des structures protectrices semblables. 

ex: escargot, homard, crevette, hui-
tre, moule, cactus, scorpion, tortue . 

Catée;orie 7 

Toutes les références aux éléments géoe;raphique 
ou naturel qui ont des propriétés délimitantes 
ou contenantes. 

ex: fosse, canal, caverne, grotte, tle, 
plage, lac, étang, baie, ravin, rivière, 
source, vallée, volcan, canyon. 

N.B. Ne pas coter montagne, marais, ni les réfé­
rences aux planètes ou aux astres. 

Les critères du score de frontière sont tirés de 

Fisher (1972). Dans l'établissement de la fidélité inter-

juge, nous avons dû prendre une décision concernant la manière 

de comprendre les critères de Fisher. Nous nous sommes basés 

sur le sens premier du critère, puis sur les exemples de cota­

tion rapportés par Fisher. C'est ainsi que nous avons été ame-

nés à ajouter les quelques précisions suivantes aux critères 

originaux: 



- ne pas coter le fait de s'habiller (confirmé 
par les exemples de Fisher); 

••• corporelle externe, comme aQoutée sur le 
corps ••• (explicitation du critere pour éviter 
toute ambiguité; confirmé par les exemples); 

- inclut les activités et les références où l'on 
peut inférer directement la présence de ces 
attachements mécaniques (confirmé par Fisher); 

- ••• (à l'exception des organes internes) (mo­
dification apportée au critère par Cassell 
(1964) lorsqu'on cote les réponses en fonction 
de l' "index of body-interior awareness"); 

- ne pas coter fusil comme contenant (confirmé 
par les exemples); 

- on ne cote pas une position dans l'espace (di­
rectement affirmé ~ar Fisher, dans le commen­
taire des exemples); 

- ne pas coter silhouette, ni brume, ni une per­
sonne dans le brouillard à moins qu'on la men­
tionne comme cachée (explicitation confirmée 
par les exemples cotés par Fisher); 

- ne pas coter montaene (confirmée par les exem­
ples) ni marais (décision personnelle), ni les 
références aux planètes ou aux astres (adhéren­
ce stricte au critère, aucun exemple dans Fis­
her) • 

Nous ne croyons pas que ces précisions modifient la 

validité des critères, elle n'ajoutent que des distinctions 

qui clarifient la compréhension des critères d'autant plus 

qu'elles s'appuient directement sur les données accessibles 

fournies par les exemples cotés et commentés par Fisher lui-

même. 



APPENDICE " B " 

CRITERES DE LA COTE D'INTERIEUR DU ceRPS 

Chacune des réponses du protocole d'un sujet est 

évaluée en fonction des catégories suivantes. Si l a réponse 

répond, à au moins une des catégories, elle reçoit l~ cote de 

un; c'est la cote maximum pour une réponse, même si cette der-

nière répond à plusieurs catégories. La cote totale pour le 

protocole, est le nombre de réponses cotées. Il f ôut noter 

qu 'une réponse correspondant aux critères de l ct cote de fron-

tière, peut répondre aussi aux critères de l a cote d ' intérieur 

du corps; cette réponse est alors comptée sur chacune des co-

tes totales. 

Catégorie l 

Toutes les références à l'intérieur du corps, 
en termes de ce qui n'est pas normalement vi­
sible de l'extérieur. 

Catégorie 2 

ex: coeur, utérus, estomac, squelet­
te, rayons-x de la poitrine, moelle 
, . ." eplnlere, sane. 

Toutes les références aux ouvertures sur l'inté­
rieur du corps et les actes impliquant ces ou­
vertures. 

ex: manger, boire, bailler, sortir 
la langue, vomis, anus, vagin, nom­
bril, bouche ouverte, narines, yeux 
grands ouverts, déféquer , cracher, 
mâcher, mordre, faire l'amour, baiser, 
embrasser, fumer. 

N.B. les références aux yeux et à la bouche sont 
cotées seulement s 'il y a une certüine insistdnce 
sur l'ouverture. 
N. B. on ne cote pHS les références au fait de 
chanter, de parler ou de faire des sons. 



Catégorie 3 

Toutes les références aux brisures de l a sur­
face corporelle. 

ex: corps coupé, autopsie, saigne­
ment, blessure, insecte écrasé, un 
projectile pénétrant la chair. 

N.B. Dans le cas des animaux et des hommes q~i 
sont morts, on cote seulement s'il y a une r e­
férence à une brisure de l a surfa ce du corps, 
à une mutilation du corps. 

N.B~ On cote les activités qui impliquent une 
~risure de la surface corporelle seulement si 
elle est présente, en train de se faire, ou si 
l'effet de l'activité passée est encore présent, 
c'est-à-dire que l'on peut inférer directement 
que la brisure est encore présente. 

ex: il le transperce de son épée; 
il a reçu un coup de couteau. 
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Les crit~res du "Projective Index of body-Interior 

Awareness" sont tirés de Cassell (1964). Ici aussi, dans l'é­

tablissement de la fidélité interjuge, nous avons du prendre 

des décisions concernant l a mani~re de comprendre les crit~res 

de Cassell. Nous nous sommes basés sur le sens premier des 

crit~res, ensuite sur les quelques exemples de cotation donnés 

par Cassell, et enfin sur les crit~res du score "penetration" 

dont le "body-interior index" est une modification. Nous avons 

donc ajouté les précisions suivantes aux crit~res originaux : 

- ••• terme de ce qui n'est pas normalement 
visible de l'extérieur (explicitation du 
sens "intérieur du corps"); 

- ••• et les actes impliquant ces ouvertures 
(confirmé par les exemples de Cassell, et 
par les crit~res du score "penetration"); 



- les références aux yeux et à la bouche s ont 
cotées seulement s'il y a une certaine insis ­
tance sur l'ouverture (interprétation stric­
te, confirmée par les exemples de Cassell); 

- on ne cote pas les références au fait de chan­
ter, de parler ou de faire des sont (interpré­
tation stricte, et d'après les critères du sco­
re "penetration"); 

- dans le cas des animaux et des hommes qui sont 
morts, on cote seulement s'il y a une référen­
ce à une brisure de la surfac~ du corps, à une 
mutilation du corps. (interprétation stricte 
du critère de Cassell, contra irement à l a cota­
tion du score "penetration"); 

- on cote les activités qui impliquent une brisu­
re de la surface corporelle seulement si elle 
est présente, en train de se faire, ou si l'ef~ 
fet de l'activité passée est encore présent, 
c'est-à-dire que l'on peut inférer directement 
que la brisure est encor~ présente. (explicita­
tion stricte du critère de Cassell). 
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Nous ne croyons pas que ces précisions modifient la validité 

des critères, elles n'ajoutent que des distinctions qui clari­

fient la compréhension des critères. 



APPENDICE " C " 

COTATION D'liN PROTOCOLE 

Nous donnons ici un exemple de cotation d'un proto­

cole d'un sujet féminin ~gée de 24 ans, et qui est inscrit au 

baccalauréat en enseignement pré-scolaire. 

PROTOCOLE: 

1. Deux dindons qui se par­
lent. 

2. Deux femmes qui travail­
lent aux champs. 

3. Un coucher de soleil. 

4. Paysage de montagnes. 

5. Bataille d'escrime. 

6. Contraste, deux hommes 
qui rient et deux hommes 
tristes. 

7. Squelette du bassin. 

8. Lever de soleil, dans 
une ville industrielle, 
sur le bord de l'eau. 

9. Cheval couché sur la 
paille. 

10. Couple d'homme et femme. 

Il. Sorte d'insecte très laid. 

12. Un plongeur et des danseurs. 

13. Aurore boréale. 

Cotée "intérieur du corps" 
à cause de la référence 
au squelette. 

Cotée "frontière à cause 
de la ·référence "ville" 
et "bord de l'eau". 



14. Des araignées. 

15. Trou de caverne 

16. Vieux hibou. 

17. Deux personnes à longs 
nez qui se parlent. 

18. Deux femmes à genoux, 
un bras en l'air, l'au­
tre portant un bouquet 
de fleurs. 

19. Deux personnes qui re­
gardent un feu de" camp. 

20. Personne qui recueille 
de l'eau à une source. 

21. Deux personnes qui veu­
lent se prosterner. 

22. Bonhomme à pantalon très 
ample. 

23. Os préhistorique. 

24. De la glace un peu salie. 

25. Deux personnes qui dan­
sent le "rock". 

TOTAL DES COTES: 

- Cote de frontière 4 
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Cotée "frontière" à cause 
de l a référence à "caverne". 

Cotée "frontière" à cause 
de la référence à "source". 

Cotée "frontière" à cause 
de la référence au vête -
ment "pantalon". 

Cotée "intérieur du corps" 
à cause de la référence à 
"os". 

Cote d'intérieur du corps 2 
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