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ELACORATION D'UNE METHODI. STATISTIOUE DE CLASSEMENT _
DES HABITATS D'AUTOMNE DE LA BECASSE D'AMERIQUE (PHILOHNELA MINOR)

RESUME

Si 1'on note d'une part un intérét croissant pour la chasse a la
bécasse au Québec, on observe aussi, d'autre part, une diminution constante
des bons habitats d'avtomne. C'est dans le but de protéger ces derniers que
nous avons voulu contribuer & la mise au point d'une méthode d'évaluation
des .aulnaies utilisées par la bécasse. L'approche utilisée est la sujvante:
i avec un nombre minimun de paramétres, on pouvait en arriver a définir la
structure morphologique d'un habitat effectivement utilisé par la bécasse
et la comparer avec la structure d'un autre habitat similaire par les essen-
ces et les peuplements mais qui n'est pas utilisé par la bécasse, peut-étre
parviendrons-nous ainsi a se donner un modéle théorique ou nod2le de ré&fé-
rence pour comparer les habitats et par un phénomene d'écart, en arriver a
classer ces habitats.

Deux séries de parcelles, avec et sans bécasse, furent invento-
rifes au point de vue botanique (especes végétales, densité et diamdtre des
arbres, etc...), physique (pente, drainage, etc...), chimique (pH, azote,
etc...) et biologique (nourriture...). Parmi les méthodes statistiques qui
s'offraient & nous pour analyser les résultats, nous avons choisi 1'analyse
discriminante. Nous avons effectué 26 analyses reqroupées en cina étapes.
Les mesures orises sur nos 38 variables furent d'abord analysées statisti-
ﬂuemént. Puis nous avons réduit ces variables 2 37, 17, et finalement & 3.
Nous aborderons ces principales démarches suivies (5) pour fin d'analyse,
de discussion et de choix d'une méthode,

Mentionnons que la démarche retenue pour décrire la structure
d'un habitat a bécasse est constituée d'une analyse ayant 15 variables;
densité et diamétre moyen de 4 essences typiques, 1'aulne, le saule, le sa-
pin et 1elpeup11er, des pourcentages de recouvrement des strates arborée,
arbustive, herbacée et muscinale, le pourcentage de sol nu, les coefficients
de pente et de drainage. L'utilisation de ces paramdtres nous permettrait
de distinguer les aulnaies a bécasse des aulnaies sans bécasse avec un suc-
cés de 95%. MNous pensons qu'il s'agit 1a d'une méthode utile qui devrait
&tre mise au service des agronomes et des ingénieurs forestiers lors de tou-
te Atude d'impact concernant 1'implication d'aulnaies.
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INTRODUCTION

La bécasse d'Amérique (Philohela minor Gmelin) représente se-

lon Sheldon (1967) "...une ressource naturelle d'une grande qualité pou-
vant offrir un plaisir esthétique et récréatif 3 des milliers de per-
sonnes, ressource qu'il nous faudra toujours &tre vigilant a préser-
ver", Ce qu'il y a d'implicite dans cette citation de Sheldon, c'est que
les aménagistes se doivent de produire des études sur 1'habitat qui
pourront servir a promouvoir des politiques sur la protection des aul-
naies & bécasse et sur le classement des sols dans un but cynégétique,
sans quoi ces habitats ne seront jamais protégés de facon adéquate et

la ressource bécasse ne sera jamais totalement exploitée de fagon ra-
tionnelle et sensée. C'est dans cette philosophie que nous avons choisi
de travailler nous inspirant en cela des priorités de recherches défi-
nies par Owen (1974) sur 1'urgence d'entreprendre des &tudes sur 1'ha-
bitat de la bécasse car 1'homme continue de plus en plus & modifier son
environnement. Cette nécessité a €té soulignée a nouveau par Kinsley,

Liscincky et Storm (1977).

Le Québec jouit d'unme population de bécasse aussi importante

a notre avis que celle du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse



Le sud de son territoire est trés utilisé pour la nidification Torsque
les conditions climatiques le permettent et moyennement fréquenté Tors-
gue le printemps est trop tardif. Mais dés les premigres journées de gel
en octobre ce migrateur nous quitte pour émigrer plus au sud, principa-
lement en Louisiane et au Mississippi en empruntant la route centrale
telle que définje par Sheldon (1967). Les populations y passent 1'hiver

pour nous revenir a nouveau en avril chagque année.

La bécasse préfére les habitats de premi2re succession fores-
tigre constitués principalement d'Alnus rugosa, de Populus tremulofdes
et de Salix sp. Les champs laissés en friche deviennent vite ses habi-
tats préférés. Toutefois ce type d'habitat au Québec n'a jamais été va-
lTorisé, ni par les fermiers qui veulent s'approprier ces terres pour les
besoins de leur agriculture, ni par les ingénieurs forestiers qui n'y

accordent a8 peu prés aucune valeur commerciale.

Pourtant au Québec de plus en plus de chasseurs sportifs dé-
couvrent cet oiseau migrateur et s'adonnent & sa poursuite. Boyd (1974)
observe une augmnentation de 33% du nonbre de chasseurs entre 1967 et
1973 et mentionne que méme si la productivité des populations demeurait
constante, les prises annuelles des chasseurs augmentajent. Baird et Do-
bell (1977) rapportent 3 nouveau une augmentation de 26% du nombre des
chasseurs dans les cing derni2res années au Canada. En 1976, les chasseurs
ont prélevé 162 500 bécasses, ce qui représente une augmentation de 23%
sur le prélavement déja élevé de 1975. Le (Québec est passé de la huitié-
me place en 1974 pour aboutir a Ta quatrieme en 1976, en ce qui a trait

au nombre de prises annuelles {Baird et Dobell, 1977). Selon le Service



canadien de la faune 56 511 bécasses ont été prelevées au (uébec en 1976,

comparativement a 29 094 pour 1974,

Or notre connaissance de 1'écologie de la bécasse ne croit pas
au méme rythme que cet engouement pour la chasse. Aussi, 1'on remarque
que, contrairement & la croyance populaire, de moins en moins de fermes
sont abandonnées. Les prévisions de Dobell (1977) sont que la gquantité
de bons habitats a bécasse va diminuer graduellement au cours des pro-
chaines années. Méme prédiction selon Nicholson, Homer, Owen et Dilworth
(1977). En deux ans sur le terrain, nous avons observé la reprise de sept
habitats & bécasse par 1'agriculture dans la Beauce incluant m@éme une de
nos parcelles d'étude, compledtement rasée par les béliers mécaniques et
cela méme aprds que nous ayons commencé 3 y effectuer un certain nombre

de mesures (une parcelle B non retenue pour fins d'étude).

Donc A cause de 1'intér2t grandissant noté pour la chasse de
cet oiseau et 3 cause aussi de la diminution constante des bons habitats
3 bécasse, nous avons voulu contribuer & |1'é&tude d'une méthode pouvant
servir au classement des habitats, dans 1'espoir qu'elle puisse &tre mi-
se au service non pas seulement des aménagistes, mais aussi au service
des urbanistes, des ingénieurs forestiers et méme des agronomes. Ils
pourront alors évaluer rapidement, économiquement et en 1'absence de per-
sonnel hautement spécialisé, un habitat donné et comprendre si cet ha-
bitat offre des caractéristiques d'un bon habitat a bécasse. En leur
soulignant que ces habitats deviennent rares tout en étant de plus en
plus recherchés, peut-8tre leur accorderont-ils une plus grande valeur

économique dont nous bénéficierons tous.



La méthode que nous avons voulu mettre au point reléve de 1'ap-
proche méthodolongique et se veut un début d'approche systémique. 57 avec
un nombre minimum de mesures on pouvait en arriver & définir la structu-
re morphologique d'un habitat effectivement utilisé par la bécasse et a
la comparer avec la structure morphologique d'un autre habitat similai-
re par les essences et les peuplements mais qui n'est pas utilisé par
la bécasse, peut-étre parviendrons-nous ainsi & déterminer les paramé-
tres essentiels de ces habitats a bécasse. Se donner un modéle théorique,
un modéle de référence que nous pourrions comparer statistiquement &
d'autres habitats et, par un phénoméne d'écart, en arriver a classer ces

habitats. Voila un des buts poursuivis par ce travail.

L'expérience nous avait démontré que certaines aulnaies ac-
cueillaient de la bécasse, et, d'autres pas. Parfois, & la droite d'un
chemin séparant une aulnaie en apparence égale et uniforme,1'on retrou-
vait de la bécasse alors que 1'on n'en trouvait pas & la gauche du che-
min. Pourquoi? Bien plus, pourguoi dans une forét décidue, en apparence
uniforme, la faune est-elle toujours localisée aux mémes petits endroits
année aprés année? Nous croyons que c'est beaucoup plus qu'un simple
effet de bordure ou d'écotone. 11 s'agit d'un probléme de structure mor-
phologique. De plus, nous croyons que dans les habitats utilisés par la

bécasse le phénoméne de micro-habitat est évident.

Dans un concept d'aménagiste, 1'on se deit a prime abord de
vouloir protéoger toutes les aulnaies par exemple. Mais 1'on sait par ex-
nérience (les chasseurs nous 1'ont démontré) que certaines aulnaies sont

vides de bécasse alors que d'autres en sont remplies. Faut-il Tles proté-



ger toutes au méme niveau?

Nous pensons qu'avec un modéle théorique, un modéle de compa-
raison, nous pouvons en arriver par la statistique a classer des aulnaies
sans avoir & en considérer globalement des centaines pour trouver une
méthode de classement. Nous pouvons voir a 1'intérieur de quelques aul-
naies ce qui caractérise les stations ol 1'on observe de Ta bécasse, des
stations ol T'on n'en a jamais observée et que ces caractéristiques pour-
rajent €tre extrapolées sur une plus grande échelle grace a la mathéma-
tiqué. C'est pourquoi nous avons décidé de tout inventorier et de voir
se ce qu'on a trouvé peut s'appliquer de facon plus générale. Mention-
nons toutefois une limite importante au travail. Au niveau de nos obser-
vations qui ont duré deux ans, nous avons noté que la bécasse fréquentait
nos terrains d'étude surtout 1'automne et trés peu le printemps et 1'été.
Ce travail est donc un travail sur les habitats d'automne, habitats qui
représentent une grande valeur économique puisque ce sont les seuls ha-
bitats utilisés par 1'homme, en 1'occurrence les chasseurs. D'ailleurs
les observations.montrent que les habitats de nidification et d'été, mé-

me si ceux-ci sont encore mal connus, sont relativement semblables.

Mentionnons également que le cheminement suivi nous semblait
aussi assez conforme pour des €tudes en environnement et que cela répon-
dait au besoin actuel d'entreprendre des études méthodologiques pour
définir les impacts des activités humaines piutdt que d'entreprendre de
simples travaux en biologie ou en botanique reliés a aucune autre dis-

cipline.



Comparativement & Ta sauvagine et aux oiseaux gibiers de
1'arriére-pays, la bécasse d'Amérique a été peu étudiée. La premiere
monographie sur le sujet a été écrite par Pettingill (1936). En plus
de ses propres recherches dans les états du Maine et de New-York, il
compila Tes observations publiées avant‘1u1. Mendall et Aldous (1943)
publigrent les résultats d'une étude a Tong terme effectuée dans le
Maine. Leur publication donne des suggestions pour 1'aménagement et
surtout une technique, qui, avec des modifications subséquentes, est
utilisée pour les fecensements annuels. Blankenship (1957) publia une
importante étude sur la biologie de la bécasse dans 1'état du Michi-
gan, et Glasgow (1958) fit de méme pour la bécasse sur les terrains
d'hiver en Louisiane. Le premier livre d'importance qui obtint une
large diffusion fut publié par Sheldon (1967). En plus de ses propres
résultats, i1 compila et analysa lui aussi toutes les données publiées
jusqu'a cette période. Le succeés de ce Tlivre est sans aucun doute a
1'origine de la progression des recherches qu'on a connue depuis. I1
ne faut pas oublier les importants travaux de Liscinsky (1965, 1972)
dans 1'état de Pennsylvanie. Les ouvrages cités jusqu'@ présent sont
des monographies importantes qui traitent chacune de plusieurs aspects
de 1a biologie de la bécasse: reproduction, nourriture, habitat, mi-
gration, aménagement, caractéristiques des popu]étions, etc... Ce sont
des ouvrages de référence. Compte tenu de Teur contenu général nous

n'y référons pas dans les paragraphes qui suivent.

La bibliographie de la bécasse comprend de nombreux mémoires



de maftrise et th2ses de doctorat. Les manuscrits ou rapports internes
sont également abondants. Les publications dans des revues scientifi-
ques sont moins fréquentes. Mentionnons également 1'importance des
comptes-rendus des différents ateliers et symposiums qui se tiennent
périodiquement (le 7idme aura lieu a 1'automne 1980 en Pennsylvanie)

comme ajout 3 la littérature ayant trait @ la bécasse.

Les travaux sur 1'habitat se regroupent en quatre grands
theémes: les habitats saisonniers, les terrains de pariade, les champs
d'6té et la nourriture. Nous verrons successivement la littérature se

rattachant & ces grandes divisions et a ces grands themes.

Les travaux sur les terrains de pariade, les &tudes du compor-
tement reproducteur et les recensements sont difficilement dissociables.
Deés le début des années quarante, on a effectué de nombreuses recherches
sur les terrains de pariade. Citons entre autres les travaux de Pitelka
(1943), Dangler (1947), Yerger (1947), Richter (1948), Kozicky, Bancroft
et Homeyer (1954), Westfall (1954), Weeden (1955), Marshall (1958), Gou-
dy (1960), Maxfield (1961), Duke (1966), Modafferi (1966) et Christian-
son (1972). Entre autre Christianson indique peu de relation entre ter-
rains de pariade et nidification. Toutefois la femelle semble &tre plus
sélective dans le choix d'un habitat de nidification. L'importance don-
née au terrain de pariade était proportionnelle & 1'importance que 1'on
accordait & ces sites pour la productivité des populations de bécasses.
Les sujets discutés dans ces publications traitent de la végétation et

de 1a physionomie des divers terrains utilisés. On y parle également



de la densité des males reproducteurs et de Teur comportement,

Les premiéres études importantes sur les habitudes alimen-
taires de la hécasse furent menées par Davis (1935) et Sperry (1940).
Deux études majeures, celles de Miller (1957) en Pennsylvanie et de |
Ensminger (1954) en Louisiane, ont tenté de relier les densités de
vers de terre en concordance avec les densités de bécasse. Dyer et
Hamilton (1974) &tablirent la périodicité de la nutrition chez la bé-

casse. Toutefois leurs études ne crédrent pas de lien avec 1'habitat.

Les travaux de Krohn (1970, 1971}, Gregqg (1972) et Whitcomb
(1972) s'attachdrent a décrire un phénoméne important du comporte-
ment de la bécasse: celui de 1'utilisation des champs comme site de
séjour nocturne. C'est toutefois avec 1'utilisation de la télémétrie
que 1'on a pu décrire avec succés les biotopes et les couvées au cours
du printemps et de 1'8té. Les travaux de Wenstrom (iQ?3), portent par-
ticuligrement sur les habitats utilisés aprés 1'éclosion et ceux de
Dunford et Owen (1973) sur 1'habitat préféré des juvéniles. Enfin ceux

de Owen et Morgan (1975) décrivent 1'habitat d'été des adultes.

Les habitats de nidification ont fait 1'objet de quelques
publications. En premier citons les travaux de Longwell {1951), Shel-
don (1952) et Weeden {1955). I1 faut alors attendre plus de 20 ans pour

que le sujet soit de nouveau traité par Gregg (1974), Causey, Roboski

et Horton (1974), Gregg et Hale (1977) et Coon (1977).

Les habitats d'automne ont &té trids peu décrits, ceux-ci &tant
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relativement semblables aux habitats d'été et de nidification dans les
parties nordiques de 1'aire de répartition. Dans le sud, les terrains

d'hivernage ont été le sujet des travaux de Britt (1971) pour la Loui-
siane et ceux de Horton et Causey (1974), Pursglove et Doster (1970)

pour le sud-est des Etats-Unis.

Au Québec les é&tudes sur la bécasse en général et sur les
habitats en particulier sont rares. Dans ce dernier cas on peut signa-
ler le travail de Wishart et Bider (1976) qui amorcent une &tude gquan-
titative des habitats utilisés au printemps, & 1'été et a 1'automne.

I1 existe également quelques manuscrits non-publiés et difficilement

accessibles,

Jusqu'en 1977, les études sur 1'habitat étaient qualitatives,
On décrivait les essences forestigres typiques observées dans les divers
habitats, leur densité, leur dge, etc... Cependant une étape importante
a été franchie en 1977 pour la bécasse. Signalons le travail de Coon
(1977) qui utilisa des méthodes statistiques de pointe pour décrire les
structures des habitats de nidification. Dans la méme tendance, il y eut
également les travaux de Bourgeois (1977), Kroll et Whiting (1977) et
Rake (1977). Nous aurons 1'occasion de discuter en détail 1'approche
utilisée par ces auteurs dans la dernigre partie de ce mémoire, D'ail-
leurs le theme de "Sixth Woodcock Symposium" (Frédéricton, Nouveau-
Brunswick, oct. 4, 5 et 6, 1977) était justement 1'habitat et 1'aména-

gement de la bécasse. Nous y reviendrons donc plus loin.



CHAPTITRE 1

MILIEUX ETUDIES

Les observations qui ont servi de base @ ce travail ont &té
effectudes sur deux territoires (469 n2' 11, 709 42' V) situds & une di-
zaine de kilométres au sud-ousst de Saint-Georges de Beauce. (Ces deux
territoires de dimensions comparables, respectivement 7400 m2 pour la
parcelle A et 5800 me pour l1a parcelle C, sont situés dans une région
partiellement hoisée et aqricole. La figure 1 nous renseigne sur les
&1éments principaux qui composent ces deux emplacements. D'ouest en est,
coule un ruisseau qui vient toucher aux deux parcelles qui sont elles-
mémes situées d plus de 385 métres en ligne droite 1'une de 1'autre. Un
petit champ cultivé et des boisés séparent les deux parcelles. Au nord,
la forét céde le pas a d'autres champs cultivés et, en allant vers
1'est, 1'on retrouve une route rurale en gravier situfe tout prés de la
riviére Chaudiére que 1'on apercoit de la route et des champs en cultu-

re.

11
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Nous sommes en présence d'une réqion agricole que la végéta-
tion reprend graduellement en sa possession et qui est caractérisée tan-
tot par des champs laissés en friche tantdt par une colonisation rapide

de jeunes arbustes (Alnus rugosa, Salix sp., Populus tremulofdes) aux-

quels se mélent le plus souvent les herbacées suivantes: Achillea mille-

folium, Epilobium anqustifolium, Fragaria virginiana, Solidago ruqosa,

Solidago gramminifolia.

Si 1'on regarde de plus prés chacune des deux parcelles 1'on
notera toutefois des différences importantes. La figure 2 nous révéle
que la parcelle A constitue une enclave au sein d'une forét de conifé-
res de grande taille. De plus la présence d'une importante saulaie (tiges de
prés de trois centimétres de diamétre en moyenne et trés peu de décou-
vert) nous indique une colonisation pionniére avancée qui est graduelle-

ment Etouffée par 1'omniprésence de cette pessiére environnante.

D'un autre coté,d la figure 3, 1'on retrouve la parcelle C
qui présente une image beaucoup plus jeune et offre un stade inférieur
de colonisation primaire. L'on y retrouve plusieurs petits Tlots de
terrain a découvert. L'aulne, présent sur les 16 places é&chantillon-
nées, est encore jeune (diamétre moyen d'environ deux centimétres) et
colonise toujours ces Tlots de champs en friche. De plus, contrairement
a la parcelle A, elle ne constitue pas une enclave isolée au milieu des
coniféres 6ftant bordée par des anciennes cultures du cGté nord et une

vaste tremblaie du cOté sud.

Chaque parcelle abrite une population de bécasse que nous
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avons pu observer durant deux ans et ce, d différentes périodes de 1'an-

nee.

Monobstant Tes particularités végétales entre les deux par-
celles, 1'on peut supposer qu'il s'agit 1a de milieux regroupant une
végétation et des conditions écologiques favorables au support et au

maintien d'une importante ponulation de bécasse.
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CHAPITRE 1II

CHOIX DES PARAMETRES POUVAMT SERVIR AU CLASSEMENT

DES HABITATS A BECASSE

L'étude d'une méthode pouvant servir au classement des habi-
tats a bécasse posait le probléeme du choix des paramétres. Le tableau 1
répond a cette question en identifiant les paramétres étudiés, mais voi-

ci en détail la démarche que nous avons suivie.

1T a €te démontré par plusieurs chercheurs dont Sheldon (1967)
et Liscinsky (1972) toute 1'importance de la végétation comme support
fondamental et essentiel a une florissante population de bécasses. I1
ne faisait nul doute qu'une série de mesures devaient &tre prises sur
la végétation. Nous inspirant des travaux de Guinochet (1973) en phyto-
sociologie, nous avons décidé qu'en plus d'identifier les espéces végé-
tales présentes dans les quatre strates de Ta végétation, nous évalue-
rions leur recouvrement respectif, tiendrions compte de 1'indice d'a-
bondance-dominance des herbacées et transformerions ce paramétre en

classes de fréquence.



TABLEAU 1

[dentification des paramétres étudiés

BOTANIQUE

. identification des espéces végétales

. calcul de Ta densité de 1'aulne, du saule, du sapin et du
peuplier

. calcul du diamétre moyen de 1'aulne, du saule, du sapin et
du peuplier

. évaluation du % de recouvrement des strates arborée, arbus-
tive, herbacée, muscinale et sol nu

. calcul de 1'indice de frégquence des plantes herbacées

. calcul de la surface terriére de 1'aulne, du saule, du sapin
et du peuplier

PHYSTOUE

. calcul de la pente du terrain
. 6valuation du drainage du sol

. évaluation de la dureté du sol

CHIMIQUE

. détermination du pH
. détermination de la quantité d'azote dans le sol

. détermination de la quantité de carbone organique dans le so]

BIOLOGIQUE

. calcul de la biomasse des vers de terre

18



Le calcul de la densité (nombre de tiges) et du diamétre
moyen des quatre principales essences arborées permet quant a Tui d'é-
valuer 1'dge des peuplements et permet d'établir des relations intéres-
santes entre la densité et la présence ou 1'absence de la bécasse. Fi-
nalement, afin de comparer nos résultats de fagon différente, nous a-
vons aussi calculé la surface terrigre de ces quatre principales essen-

ces arborées,

Un autre groupe de paramétres nous semblait important. I1 s'a-
git des caractéres physiques du milieu étudié. Nous avons effectué le
calcul de 1a pente du terrain et évalué le drainage et 1a dureté du sol.
Ces mesures souvent utilisées par les géologues nous semblaient un com-
plément appréciable & 1'étude d'un habitat. Puis nous nous sommes inté-
ressés d des paramétres présentant des caractéres chimiques reliés d@ la
composition du sol. Ici, bien d'autres avant nous avaient utilisé ces
paramétres. Par exemple, Miller (1957) avait utilisé divers pl pour é&-
tablir les relations avec 1'abondance des vers de terre et Wishart
(1973) s'était servi du pH comme mesure complémentaire avec le draina-
de, 1'"humidité, la texture et la structure du sol pour tenter d'établir

lui aussi des relations avec 1'abondance des vers de terre.

Suite aux travaux de Tilton et al. (1975) sur la productivité
des aulnaies et & ceux de Bond (1956) sur la capacité de fixation de
1'azote par les nodules de 1'aulne, nous avons décidé de mesurer la
quantité d'azote dans le sol et de voir ainsi si 1'on pouvait discriminer
deux habitats de cette facon. Des mesures sur le carbone organique con-

tenu dans le sol nous permettaient d'espérer une autre discrimination
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connaissant le lien entre Ta biomasse des vers de terre et le change-
ment dans la richesse de la Titiére des sels (voir les travaux de Lé-

ger et Millette (1977))

Finalement nous avons ajouté un paramétre hiologigue, le cal-
cul de la biomasse des vers de terre, diéte presqu'exclusive de la bé-
casse, A ce sujet, 13 encore plusieurs chercheurs en avaient démontré
T'utilité, Qu'il suffise de rappeler les travaux de Dangler et Marshall
(1950) & la station expérimentale de Cloquet au Minnesota, ceux de Ens-
minger (1254) portént sur plus de 3070 places &chantillonnées avec di-
verses techniques et ceux de Reynolds (1977) sur les espéces de vers

de terre dont se nourrit la bécasse.

1.- MATERIEL ET METHODES

Nous avons tracé une série de transects pour nous permettre
de subdiviser nos parcelles et d'y placer d'une fagon systématique des
stations d'échantillonnage. La parcelle A en contenait 24 réparties'sur
six lignes de transects éguidistants de 15 métres. Chaque ligne de
transect contenait quatre stations d'échantillonnage (figure 2). La
parcelle C contenait 16 stations réparties sur cing lignes de transects:

une de quatre et quatre de trois (figure 3).

Chaque station d'échantillonnage est devenue un quadrat & in-
ventorier, La superficie du guadrat fut déterminée par la méthode du

calcul de 1'aire minimale décrite entre autre par Guinochet (1973).
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Cette méthode consiste a doubler 1'aire échantillonnée jusqu'a ce au'au-
cune nouvelle espéce végétale n'apparaisse dans la place échantillonnée.
On trace ensuite la courbe du nombre des espéces en fonction de la sur-
face et on choisit le point d'inflexion de cette courbe pour déterminer
notre aire minimale. Dans les deux cas (parcelle A et C) ce calcul nous
a donné 25 m€ (5 X 5) comme surface minimum 3 &chantillonner a chaque
place-échantillon. Mous avons inventorié une surface de 600 m2 pour la

parcelle A et 400 m¢ pour la parcelle C.

L'identification des espéces et leur dénombrement ont porté sur
les auatre strates de la végétation (arborée, arbustive, herbacée, mus-
cinale). Nous avons mesuré en centimdtres le diamdtre des tiges des
strates arborée et arbustive, mesure prise & 15 centimdtres du sol.

Nous avons noté le nombre de tiges par quadrat et nous les avons clas-
sées en cinao classes:; 0-1, 1-3, 3-6, 6-10, + de 10 centimdtres. A par-
tir de ces données, nous avons pu calculer la densité des essences (nom-
hre de tiges par 25 mé) et nous donner une idée relative de 1'dge des

peuplements (diamétre moyen des tiges).

Nous avons ensuite évalué le recouvrement en donnant un pour-
centage a la couverture végétale de chacune des strates. Trois person-
nes Avaluaient séparément le recouvrement. Nans les rares cas ol les
trois observateurs n'arrivaient pas au méme résultat, on effectuait la

moyenne.

Le tableau 2 indique la classification des pentes et des drai-

naces. Pour évaluer la pente du terrain nous avons créé guatre classes,



TABLEAU 2

Definition des classes respectives pour la pente et le drainage

PENTE
Classe 1 Macro-pente: pas de pente Micro-pente: dessus de la hbosse
Classe 2 Macro-pente: légére pente Hicro-pente: 1égére hosse
Classe 3 Macro-pente: opente prononcée | Micro-pente: mi-chemin entre le creux et la bosse
Classe 4 Macro-pente: bas de la pente| Micro-pente: le creux
DRATHAGE
l Classe 1 Drainage mauvais eau en excédent qui séjourne une trés arande partie de 1'année en
i surface du sol
‘Classe 2 Orainage imparfait | eau en excédent durant d'assez longues périodes de
1'année
Classe 3 Drainage modéré humidité du sol qui dépasse la capacité d' absorpt1on de 1'habitat durant
une courte partie de 1'année
Classe 4 Drainage rapide humidité du sol qui dépasse rarement la capacité de 1'habitat sauf tout

de suite aprés des apports d'eau importants

éd
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nous inspirant de 1'inclinaison générale du terrain (macro-pente) ou

én utilisant le domaine des creux et des bosses {micro-pente) pour
certains cas particuliers. En ce qui a trait au drainage du sol, nous
avons 1d aussi établi quatre classes nous inspirant de la classifica-
tion canadienne des sols. La pente et le drainage ont €té Evalués par
trois personnes différentes en fonction des guatre classes et cela pour
chacune des places-échantillons. La aussi, pour les rares cas ol il n'y

avait pas unanimité, nous avons pris une moyenne

La dureté du sol a &té mesurde 4 1'aide d'un pénétrométre de
marque So0iltest # CL-707, faquipé d'une échelle de lecture de 0 d 4,5
kgﬁcwz. Four établir le pH des sols nous avons utilisé un pli-métre di-
gital de marque Fisher, Accumet modéle 320. Dans Ta cueillette des é-
chantillons de sol, nous nous sonmes servis d'une terriére fixe qui nous
permettait de récolter, aprés avoir enlevé 1'humus, un &chantillon de
surface. Puis, nous enfoncions la terriére a 30 centimétres et effectuions
une deuxiéme cueillette pour un échantillon de profondeur. Nous avons
ainsi obtenu deﬁ pll de surface et des pH de profondeur, ce qui nous don-

nait une indication supplémentaire sur le drainage du sol.

La détermination de 1'azote (nonhre de milligrammes d'azote

par gramme de so0l1) a 6té obtenue par la méthode de Kjeldahl,

l.Le pourcentage de carbone organigue contenu dans le sol a &té
déterminé par la méthode de Walkley et Black (1954) qui consiste en une

oxydation humide utilisant le bichromate de potassiun {Kg Cro D?] en



milieu sulfurique. Cette méthode mesure 1'oxygéne requis pour 1'oxyda-

tion de la matiére organique.

Pour 1'inventaire des vers de terre, nous avons utilisé la
méthode de John W. Reynolds (communication personnelle) qui consiste i
prendre un emporte-piéce de 0,5 métre de coté et d le placer au hasard
dans la zone & échantillonner. On verse alors & 1'intérieur de 1'empor-
te-piéce un litre de solution formaldéhyde (formol) & 1%. I1 suffit
simplement de récolter les vers qui montent a la surface pendant une
période de dix minutes. On place ensuite les vers dans une solution
d'alcool éthylique & 40% pour les conserver. Nous avons effectué des

mesures de lonqueur et de poids pour chaque individu.

Finalement nous avons effectué une série d'observations sur
la présence et 1'absence de la hécasse sur une période de deux ans cou-
vrant Tes mois de juin @ novembre inclusivement. Le recensement des bé-
casses a 6té fait a4 1'aide d'un chien d'arrét qui parcourait le plus fi-

délement possible 1'ensemhle des deux parcelles.

2.- RESULTATS

a) Recensement des bécasses

L'inventaire effectué sur les populations de Philohela minor

nous a permis de constater sur une période de deux ans que ce n'était
pas toutes les stations qui accueillaient la bécasse. Le tableau 3 in-

dique les places-échantillons qui furent utilisées par la bécasse en
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TABLEAU 3

Observations de bécasses en fonction du temps pour
1976-1977 selon les différentes places échantillons

Dates

Stations

15 juin 1976

A6, All, C15

28 juin 1976

Co

29 juin 1976

Cl4

6 sept.1976

A2, A7, A9, A17, C14, C15, Cl16

26 sept.1976

Al, A2, A3, C6, C7, C8, C9, CIn, C11, C14, C15, C16

AT, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al10, A11, Al12,

1T oct. 1976

Al4, A17, C8, C10, C11, C15, C16
14 oct. 1976 A2, A4, A6, A7, A8, A13, A17, C7, C9, C11, C16
2 nov. 1976 Al, A6, A10, A11, C15

2 juin 1977 | a10
BRI o —
28 aout 1977 || A7 - 7

21 sept.1977 || A1, A8, Al4 )

25 sept.1977

€9, Cl1, Cl6

2 oct. 1977 A6, A8, A9, A10, Al1, C11, C14, C15
17 oct. 1977 A3, A4, A7, A8, Al1l, A17, C7, C11, C14, C15, C16
24 oct. 1977 A3, A6, A10, A12, A13, C11, Cl16

(1) Ceci n'indique pas le nombre de bécasses vues mais plutdt
1'endroit le plus prés ol elles ont été vues
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fonction du temps. Indirectement le tableau donne aussi le degré d'u-
tilisation. Par exemple, nous avons observé au moins une bécasse sur la

parcelle A6 aquatre occasions différentes sur 16 journées d'inventaire.

A 1'aide de ce recensement nous avons classé les parcelles
d'échantillonnage des territoires en deux groupes distincts. Un premier
groupe constitué des places-échantillons caractérisées par 1'absence de
bécasse sur une période de deux années. Un second groupe ol 1'on avait
pu observer Ta présence de bécasse a au moins une reprise pour la méme
période de temps. I1 devenait intéressant de découvrir si, dans les pa-
rametres mesureés et étudiés, il y avait des €léments qui nous permet-
taient d'expliquer Tla présence ou 1'absence de la bécasse et de discri-
miner nos deux groupes. Nous avons donc divisé nos 40 places-échantil-
Tons (24 en A et 16 en C) en deux groupes: un premier groupe SANS BECAS-
SE composé de 16 places-échantillons (9 en A et 7 en C); un second grou-

pe AVEC BECASSES composé de 24 places-échantillons (15 en A et 9 en C).

Ces recensements nous indiquent aussi que la population de
bécasse est plus éilevée a 1'automne qu'd 1'été. Le fait que le nombre
de stations utilisées soit aussi plus fort en automne nous permet de

classer les deux territoires comme des habitats d'automne.

Nous avons d'ailleurs observé une seule nidification durant
les deux années de travail sur Te terrain. Ce nid se trouvait prés de
la station Al6, au pied d'un vieux saule et & 1'orée d'un grand décou-

vert.



b) Végétation

Les résultats des parametres touchant la végétation sont con-
tenus dans les tableaux 4 3@ 9 inclusivement. Le tableau 4 nous rensei-
gne sur les densités d'aulnes, de saules, de sapfns et de peupliers.
Nous remarquons Ta présence de 1'aulne sur toutes les stations ol nous
avons de la bécasse, alors qu'elle n'est présente que sur 50% des pla-
ces échantillonnées ol il n'y avait pas de bécasse. Le Sépin est pré-
sent dans neuf stations avec bécasses dans une proportion de 38% et une
seule tige est notée sur une seule station sans bécasse pour 3% de pré-
sence. De méme, le peuplier est présent dans quatorze des 24 stations

avec bécasses contre trois sur 16 pour Tes stations sans bécasse.

Le tableau 5 indique le diamétre moyen pour les mémes qua-
tre essences arborées. Si 1'on calcule la moyenne des diamétres ot il y
a présence de 1'aulne dans les stations sans bécasse, 1'on arrive a 1,04
cm comparativement a 2,24 cm ot il y a de Ta bécasse. Pour le saule,
nous obtenons 1,56 cm comparativement & 1,43 cm pour les stations avec
bécasses. Le sapfn et Te peuplier ne sont pas présents sur un assez
grand nombre de stations pour que nous les comparions significativement.
Notons toutefois que 1a ol il y a de la bécasse le peuplier est présent

14 fois sur 24 contre 3 fois sur 16 1a ou.il n'y en a pas.

Le tableau 6 témoigne des pourcentages de recouvrement des di-
verses strates de la végétation pour chacune des stations d'échantillon-
nage. Si 1'on effectue la moyenne pour la strate arborée, 1'on retrouve

un recouvrement moyen de 14% pour les stations sans bécasse contre 38%
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TADLLAY 4

Nensité (nombire de tiges par 25 o) pour 1"aulne, le saule, le
sapin et le peuplier dans chacune des stations d'é&chantillonnage

SANS BLCCASSE

tation | x L Al5 | A6 ] A1B | A19 | A20 [ A21 | A2z [ nz3 | Aed | c1 | €2 | 3 | cé | €6 | €12 | C13

Aulne  22,56| © 0 2 0 0 0 1] 0 | 109 | 56 7 | 86 | 64 | 2 16

Saule Eﬁ g ] 5 8 0 o 22 25 14 0 1 0 ] ] 5 4

Sapin | 0.06)| 0| 0| 0|0 | oo lo o o o o o olo | 0

Peuplier| p,75 © 2 0 7 i o 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0

AVEC DECASSES

Station | » I A1 [ A2 [ A3 | a8 [ AS [ a6 [ a7 [ a8 [ A9 [aro [an | miz (a3 me | mi7 | ce | c7 | 8 o [cwolen]ca | sl ok
Mulne 31.113“ nlzeo lw ] o [o]2]7 Jwlz |20 32! 3a]laelsal silez| oz |6 715 | o4 23| 34
seale | 591 3| 2 | & | 1 o s 8 (22 |0 |98 |23 13 ol 28| 7] 1|0 1| 9| o o | o
Sapin [y2dl o 7 0 v | 2| 5o 2|8 |o |o a | oo ot v o o |0 2 | 0o | 0 o | o
Peuplien 3_zﬂ| 1 3| 9| 9 s 1] 4 710 |0 |0 21 6 |5 2o | 7 0 1| o | o o | o

8¢




TABLEAU 5

Diamétre moyen (en cm) pour l'aulne, le saule, le
sapin et le peuplier dans chacune des stations d'échantillunnage

SANS BECASSE

| Station | «x A15 [ A6 | M18 [ A19 [ a20 [ A1 [ A22 | A23 [A24 | a1 €2 €3 | c4 cs | cre c13
Aulne 2,10 0 0 |2,00 0 0 0 0 0 0 (1,59 | 1,86 |2,55(1,95 |[1,82]2,69 | 2,25

Saule 2,26 3,56 0 |590 | 1,75] O 0 |0,98 2,18 |3,21] O 0,%0| 0 (2,00 | 1,40 1,10 | 2,50

Sapin 0,50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,50 0

Peuplier|2,09 0 10,50 0 1,36 4,33, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AVEC BECASSES

Station | 5 A | A2 A3 A4 A5 A6 | A7 A8 | A9 | AI0 | AN A2 | A3 | ma | a7 6 c7 8 [ c9 c10 |1l 14 | 15

fulne  12.24/1,68 | 2,48|2,75| 3,44 [1,73 [2,08 2,50 |3,18 | 2,00/1,53 2,03 | 2,17 1 2,33| 2,38 2,08 1,68 1,68 | 1,77, 2,66 = 1,14/1,67 | 3,98 3,07

Saule 1,9311,83]2,50| 1,25 2,00 | 0 |0,80 3,13 |1,00 0 |4,56 (0,807 0,92| © 3,38 1,67]1,25|2,21 | 4,50 0 1,00(1,61 0 0
__fé?jfl, {lﬂﬂ 0 |1,36|2,00| 2,00 (0,5 [2,20 0 (3,25 [1,75 O 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0,50/ 0 0 0

Peuplier|3,9400,50 | 8,67 | 6,50 | 6,28 [0,50 |4,50 7,25 (8,07 | 0 0 0 |0,69]2,08 0,5]| 5,25 0 [2,43 | © 0 4,50| 0 0 0
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TABLEAU 6

Pourcentages de recouvrement des diverses strates de la

végétation pour chacune des stations d'échantillonnage

SANS BECASSE

Station X |AT5|AT6]AT8[A19]A20 [A21[A22[ A23]A24]C1 | C2 | C3 | c4 [ C5 [C12]CI3
Arborse || 14,0 10] 0 [ 20l 0 [1afo [o [ 25l [sol2s [1sTeo [0 ]s 19
arbustive [ 17,5] 12] 20| 15| 15[ 1]15)33) 30| 5 |20 [20 |35 |50 [a5 | 35 30
terbacse | 73,8| 70| 75| 87 80| 90 | 85 | 85 75090 60 |75 60 |35 |65 | 7575
muscinale | 2,8 2| 7 3o | ajo [0 (100 2|2 3]0 2| 7] 3
Solnu || 9.4 7[12) 45 | 75 3| 5|5 30 15 25 8 3 2|15
AVEC BECASSES
Station x | a1 [ A2 [a3]naas a6 (a7 ] a8 [ag]at0[an arz]ais a1a]mrfcs [c7 [c8 [ co [cro]cn[cralcis]cis |
Arborée || 37,9| 20| 50 |45 |25 |50 |20 |47 |70 |30 | 55 40| 15 25| 35 50| 0 |50 |85 |75 55 8| 40| 20| O
Arbustive|| 30,8 62 10 |15 125 25|25 | 8 15[30] 25 35 30| 10] 17] 15|70 |25 [25 15[ 45] 50] 35 40] 90
| Herbacée | 64,0| 55 63 |75 75 85 60 |75 |80 |80 | 85 75 75 60 65 7565 80 |35 |20 | 70| 70| 40| 55 20
tuscinale|| 6,3 5| 8| 3| 5 1| 13 715 20 8 4 10 2 415 0 15| 2| o ol10 5 10
Sol nu  |[22,8] g 12 |15 10|10 |25 5|70 15| 5| 10/ 8|15 12| 1530 |70 [70 |85 | 30 4| 65|15 4

0g



pour les stations avec bécasses. La strate arbustive indique 17% en
moyenne contre 3N%. La strate herbacée 737 contre 64% et la strate mus-
cinale 3% contre 6%. Nuant au pourcentage de sol nu, il se 1it comme
suit: 9% dans Tes stations sans bécasse contre 22% pour les stations a-
vec bécasses. L'on peut donc remarquer que dans les stations avec bé-
casses le recouvrement de la strate arborée est prés de trois fois plus
important que dans les stations sans bécasse et que le pourcentage de

sol nu est deux fois et demi plus &levé ol 1'on a observé des bécasses.

Les tableaux 7 et 8 donnent & Ta fois les indices et les clas-
ses de fréquenceApour les plantes herbacées, le tableau 7 pour les sta-
tions sans bécasse, le tableau 8 pour Tles stations avec bécasses. L'in-
dice de fréquence donne le nombre de fois que la plante herbacée appa-
rait sur le maximum de fois possible. Par exemple au tableau 7, on no-

te qu'Achillea millefolium est présente sur huit places-échantillons par-

mi les neuf stations de la parcelle A qui n'ont jamais été fréquentées
par la bécasse. La classe de fréquence, d'aprés Guinochet (1973), est
la transformation de cet indice selon 1'ordre suivant: I, de 1 a 20%;

I1, de 21 & 40%; III, de 41 a 60%; IV, de 61 a 80%; V de 81 a 100%.

Si 1'on compare le tableau 7 avec le tableau 8, nous obser-

vons qu'Achillea millefolium présente une classe de fréquence de V et

de IV pour les stations sans bécasse contre une classe de fréquence de

IT et de III pour les stations avec bécasses. I1 en est de méme pour

Chrysanthemum leucanthemum I, IIT pour 0,I; Clematis virginiana I,0 pour

I11,0; Dryopteris marginalis II,0 pour I,0; Equisetum sylvaticum II,0

pour II,IIT; Geum rivale II,0 pour I,0; Graminées spp. V,V pour I,IV;
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TAGLEAL 7

[ndice de fednuence et classe de Frédquence des plantas herbacdes

SANS BECARSE

ESPELCE I| [.‘EIE DE FRECUENCE | fCLASSE DE FREWENS
| A c ! A C
Achillea sillefoldum a8/ LT | ¥ v
Anapnalis margarftaces 2/4 0s? E I H
Aster agvae-anglize s 107 : i1 |
Athyrium sp. 1/49 147 i [ |
Carex sp. 109 507 i [y I
Cerastium arvensg 049 1/7 | 0 |
Carsstium visiasum /9 1i? | 0 [
Chrysantnemun l2ucanthemum 144 17 | I It
Cirsium sp. 1/9 s ; { il
Clematis virginiana 179 asl : I I}
Dryopteris gristata 0/% 147 I 1 [
Dryopteris marginalis 9 il | 3] il
Eoilotium angus tifolium 9,9 647 ! l V
Cquisatum arvense 149 ar7? ' I 0
Eguisetus sylwaticum 29 ¢ E [l a
Eupatorium maculacum 1/9 347 | i a
Fougéres soo. 1/9 o [ Q
Fragaria virginiana 679 67 ty v
Galeoosis t2trahit 09 147 | i} [
ol bum palusere 2 1/7 | [ I
Geum rivale /9 [T | [1 ]
Gramindes spp. 9/9 il i' ¥ i
Hieracium aurantiacus 5/9 2T il I I
Higracium prlgsella /% ajl | it I
Hypericum sp. ] 147 1 o I
Juncus sp. 049 241 0 L
Lycopus americanus 0/9 247 [ 1T
| Lycapus uniflars | 09 21 i i
| dnociza sensibiiis ! 2/9 o I !
E Oualis stricta | big a7 I I
Potencilta simplex 2 T | i ¥
Prunella wulgaris a9 117 | i 1
Banunculus acres 5/9 247 i [ I
Rubus pubescens | 79 ngr F 1w 0
Scirpus 0. ! /49 247 f i} I
Senecio roboinsiin | 1M nsr | 11 [i]
Solidage canadensis BRI FL 1T | ] v
50lidage gramminifolia | 219 T | 1f [
5011d3q0 rugosa | a9 ol i V v
Taraxacom affiginale | 1/9 ot ' 2
| Thalictrum pubescens | 29 7 | [ Q
Yicta cracca ! 39 27 | ¥ [
viala 4p. | 1% 27 | I r
: [ il

| Tizia auras 14 o7
I




Indice de fréquence 2t clisse de Friauence das plantes herblcdes

TABLEAL 3

AVIC QECASSFS

ESPECE INDICE O FREQUENCE | CLASSE DE FREQUENCE
| A c il A C

Achilley millefol iua 1115 5/9 1 It [Ed
Anaphalis margaritaces K3 19 { 0 |
Apacynum androsaemi fol fum 15 29 o L
Aster novae-angliae a/15 0/9 I [
Carex spp. 14715 59 ¥ v
Chrysanthesus |eucinChomen n/1s 1/9 [} I
Cirgium 3p. 1715 /e [ 1]
Clematis wirginiana s 0/9 1] 0
Coptis groenlandica £ 13 09 I i}
Cornus canadensis ns 059 I [ [}
Dryopeerts marginalis 1715 LTE] | ]
Dryopteris spinulosa 2115 e I [i]
Epilobium angustifalium 15715 5/9 ¥ It1
Equisetum sylvaticum 4115 5/9 i ]
Erigeron 5p. or1s 19 Ul |
Fougdres spp, /15 o/ It 1]
Fragaria wirginiana 13/15 E/9 v ¥
Galium asprellium 2r1s 0/9 I 1]
Galium palustre s 173 | [
Geum rivala 1415 0/9 1 0

| dramindes spp. 3715 LT 1 Iy
Hrgraclum aurantiacum s 23 | it
Higracium pilosella a5 /9 a 1
Juncus s, 0415 1/9 0 1
Lycopus amariganus 0s15 Te ] Iy
Lycopus uniflorss 4415 0/9 ‘ 1 i]
Maiantheaun canddense s a9 I o
Mraclea sensisilig 3715 iTx] ! i 0

| Dxalis stricta /15 173 “ 1" 1
Patentilla norvegica 1415 0n/g I ]
datentilla simpiax 615 49 1t ¥
rananthes p. 1415 0/9 ‘ | a
Praridium aguilinum 25 1/9 | I
Pyrala su. LTA L 0/9 I 0
Ranunculus acris 4715 09 1 o
Rubus pubescens 14/15 n/g ¥ 1]
Selrpus sp, 015 149 ] I
Salidaga canadensis 1715 a9 1 I
Salidago gramminifolia 115 3/9 | I It
Solidago rugosa 15/15 /9 il v
Thalictrum pubescens 245 09 " 1 il
Tiaralla cordifalia /1% 0/9 1 1]
Trilliva grectum 1415 N4 1 o
Wicia cracca 1415 219 1 I
Yiola 32, 12715 ve iE] T H
[ Lizia wurea 14135 a9 ! i il

i L
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Hieracium aurantiacum IIT,IT pour I,IT; Hieracium pilosella 0,IV pour

0,1T; Lycopus americanus 0,IT pour 0,IV; Onoclea sensibilis 11,1 pour

[,0; Ranunculus acris IIT,IT pour II,0; Viola sp. I,II pour IV,III.

De plus Tes plantes herbacées suivantes (tableau 7) sont pré-
sentes dans les stations sans bfcasse et absentes des stations avec bé-

casses. Cerastium arvense, Cerastium viscosum, Dryopteris cristata,

Equisetum arvense, Eupatorium maculatum, Galeopsis tetrahit, Hypericum

sp., Prunella vulgaris, Senecio robbinsii, Taraxacum officinale.

A 1'inverse, les plantes herbacées suivantes (tableau 8) sont
présentes dans les stations avec bécasses et absentes des stations sans

bécasse. Apocynum androsaemifolium, Coptis groenlandica, Cornus cana-

densis, Dryopteris spinulosa, Erigeron sp., Galiun asprellum, Maianthe-

num canadense, Potentilla norvegica, Prenanthes sp., Pteridium aquili-

num, Pyrola sp., Tiarella cordifolia, Trillium erectum.

Le tableau 3 donne la surface terriére des stations avec et
sans bécasse pour 1'aulne, le saule, le sapin et le peuplier. Le calcul
de 1a surface terriére nous a permis d'unifier nos nesures, de leur
donner un dénominateur commun pour que ces résultats puissent &tre plus
facilement comparables par la suite. Notons que la surface terriére de

2

1'aulne passe de 2,68 m? 1d o i1 n'y a pas de bécasse a 4,70 m" 13 ol

1'on a observé notre migrateur. Cette augmentation s'observe Egalement
pour le saule (respectivement 0,79 ne pour 1,27 m?} et pour la surface

terriére du peuplier qui passe de 0,14 a 2,36 me .



Surface terrigre en mé par

ha

TAGLEAU 9

Sans bécasse

pour l‘pu1ne. le saule, le sapin et le peuplier

[Station || A15 | Al6 | a1a | 19 | Azo | az1 | az2| A23 | Aza] €1 | c2 [ ¢3 [ca [ s [z | crai &

iine o Jo Jo2s 0 o lo [0 0 |0 |B44 6,09(7,5 669|666 4,77 255268

core 1358 |0 15471027 0 | 0 |0.66] 3.3 43| 0 |001 |0 [0.25]0.3 |09 0.79 1,27

Sanin o (0 Jo lo Jo Jolo o [o oo oo o 0o lo,

pemer | 0 ooz [0 Jomr [0 [o [0 [o o [0 [o o [o [0 [0 o

Avec bécasses

Station || A1 ] A2 | A3 ] ae | as | a6 | ar | a8 [as [ a0l an | mz| a3l melar] e |2l ! o Tcolen! aalas] as [ ¥ ]
nuine  ||0,98] 3.86| 3,33 3,35 |2,82 | 3,26 |1,37] 4,45 0,25 2,13 4,14 4,88 4,95 |9,43[6,93 5,50 [0,98|9,06 14,67 [0,29]4,47 |12 6,81 3,27 420
ssre  0.32) 0,39 0,20/ 013 0 Jo.10[2.6] 065 [0 |s.88 0.6 [0.35] 0 |4, 0,59 [0, [1v.07]0.ee| 0 Jows[on| 0 [0 o [g
sapin 1| 0 | 0.av] 0,13 013 0,020,760 o068 l0.77[ 0 [0 o [o [o [o Joo|o [o | o low2| o o |o o lon
Peuplier ﬂ._ﬂ'l_?._ﬂ_;il'l.ﬂi'l‘l.l& 0.00 [0.64 |6.61014.32 |0 [0 | o |0, [0,82 0,00 1,73 _n” 10( 0 [ o foee[o [0 o To |2%

SE



c) Caractéres physiques

Les résultats des parametres touchant les caractéres physico-
chimiques du milieu sont contenus dans les tableaux 10 et 11. On remar-
quera que le tableau 11 ne tient compte que de huit stations pour le
groupe sans bécasse et huit également pour Te groupe avec bécasses. Ce-
ci s'explique par le fait que pour certains paramétres, 1'on a choisi
au hasard une certaine quantité de places-€échantillons plutdt que de
faire Ta cueillette @ Ta grandeur du territoire étudié. Nous voulions
ainsi obtenir des mesures complémentaires sur nos habitats et nous avions

1'intention de traiter ces données d'une maniére particuliére.

Le tableau 10 nous indique que Tes stations sans bécasse ont
une pente moyenne de 2,25 contre 1,33 pour celles qui ont regu la visite
des bécasses au moins une fois. Rappelons ici qu'une classe 1 en pente
signifie absence de pente, donc terrain plat contre une classe 2: 18gé-
re pente. Le drainage moyen des stations sans bécasse est de 2,93 con-
tre 3,08 pour celui avec bécasses. Sur la dureté du sol au tableau 11,
nous notons que les stations avec bécasses avaient un sol plus dur

(0,60 kg/cmz) que dans les autres stations (0,52 kg/cmz).

d) Caractéres chimiques

Les résultats des paramétres touchant les caractéres chimi-
ques se retrouvent dans les tableaux 11 et 12. Nous n'avons échantil-
lonné que sur un total de 12 stations car nous ne voulions 1& encore nous

servir de ces données que dans le but de vérifier certaines tendances

36
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TABLEAU 10

Evaluation de la pente et du drainage

SANS BECASSE

" Station | A15/A16] A8 A19' A20] A2

A22 n231A24

c1 ¢2 'c3 c4'l¢cs c12ic13ll i

2 2 I 21 2] 211

Pente | [ 1202030314 3/ 3221 2.2
! ' r | | | | I | \
| Drainage| 2 | 2 ‘ 3,22 j a4 33303 [3]3 3/a|3/| 203
L | | | | | | . ‘ : ! l = |
AVEC BECASSES
Station |, A1]A2 [A3 [ A4[ A5 | A6 | A7 A8 A9 | AT0[ATT AT2[A13]AT4[a17]c6 [C7 | €8 | €9 | C10: C11.C14 C15. Cl6] X
1 | | N | | | |
Pente (|1 1| T[T 1 0 fnr 2322232 B ‘ 1 ! T 1,33
] | | == ——
Drainage |3 | 2 | 3 ‘ dl2 03203 3 a3 3 43 33 3|3 32 ‘ 3| 4 4 4 3,08
s \ S | i | | |

LE



TABLEAU 11

Prises de pH et de dureté du sol (kg / cmz}

SENS BECASSE

Station NE L6 A18 A23 424 C 5 £12 X
oH de surface | 5,061 | 4,705 | 4,817 | 6,040 | 6,020 | 4,267 | 4,896 | 4,481 | 5,03
| pH @ 30cm 5,540 | 4,844 | 4,901 | 6,093 | 5,807 | ----- 5,672 | 4,763 | 5,37
Oureté dy sol
(ka / cm%} 0,50 0.50 0,46 0.46 0,44 0,40 0,88 0,52 0,52
AVEC BECASSES
Station A7 AG A9 A1D A12 i} C9 C14 X
pH de surface 5,163 | 5,124 | 5,223 | 4,682 | 4,834 | 4,236 | 4,420 | 4,312 | 4,74
pH & 30cm 5,156 5,200 4,948 5,300 5,245 4,748 5,081 4,960 5,07
(iret€ 9T | 0,55 | 0,53 | 0,58 | 0,41 | 0,90 | 0,57 | 0,56 | 0,74 | 0,60

8t



I1 ne semble pas y avoir de différence significative entre les

pH. Toutefois notons qu'en ce qui a trait & 1'azote contenu dans le sol,

il y a en moyenne un passage de 0,358 mg/g pour les habitats sans bécasse

a 0,987 mg/a pour les habitats avec bécasses. Cela signifie trois fois
plus d'azote, d'ailleurs concentré surtout dans trois places-échantil-
lons (A, Az, A3). Pour ce qui a trait au pourcentage de carbone, rien
de significatif n'apparait au tableau 12, puisque les moyennes sont com-
parables (1,36 contre 1,40). Le calcul des écarts-types et de la varian-

ce viendra confirmer cette hypothése plus tard.

e) Caractére biologique

Finalement les résultats touchant la biomasse des vers de ter-
re se retrouvent au tahleau 12. Notons les grands écarts entre les sta-
tions: par exemple,dix grammes de vers de terre en Alg contre 0,24 en
C1 pour les habitats sans bécasse et 3,34 en C14 contre 0,99 en Az.

Tout de méme, en effectuant les moyennes 1'on obtient respectivement
3,25 g contre 1,67 g. Ces résultats nous ont rendus sceptiques. Peut-
étre la bécasse a-t-elle prélevé des vers de terre sur certaines sta-
tions? Ce dui en tout cas expliguerait les grands écarts entre les sta-
tions. Une faible densité signifie-t-elle un grand prélé&vement ou un

sol pauvre en biomasse de vers de terre?
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TABLEAU 12

Mesures effectuées sur le carbone (%), sur 1'azote

(ma /g de sol)

SANS BECASSE

et sur la biomasse des vers de terre (g / m?)

| Station

AT AT9 A2 0l ca C13 X
mg N/g de sol 0,849 | 0,161 | 0,520 | 0,460 | 0,341 | 0,240 | 0,358
. de carbone 2,34 1,07 1,95 ¢,98 0,49 1,37 1,36
! Biomasse (9/m?) | 0,43 |10,00 | 400 | 0,24 | 3,91 | 0,9 3,25
AVEC BECASSES
_ Station Y A2 | A3 ca 19 Cl4 X
mg N/g de so 1,903 | 2,052 | 1,109 | 0,405 | 0,264 | 0,191 | 0,987
% de carbone | 1,46 | 1,22 | 1,71 | 1,22 | 0,88 | 1,95 | 1,40
Biomasse (g/m?) | 1,08 | 0,9 | 0,99 | 2,3 | 1,3 | 3,3¢ || 1,67

Ot



CHAPTTRE II1

ANALYSE DES RESULTATS

Parmi les méthodes statistiques qui s'offraient & nous pour
analyser nos résultats, nous avons choisi 1'analyse discriminante (Rao,
1973). Cette méthode moderne d'analyse a déja été utilisée par d'autres
chercheurs dans des travaux écologiques. Qu'il suffise de mentionner
les travaux de Bourgeois et Couture (1977) au Ouébec sur 1'individualisa-
tion des midles de la bécasse a partir de 1'étude sonagraphique du cri
de pariade, ceux de Kroll et Whiting (1977) sur les hesoins en habitat
d'hiver pour la bécasse au Texas et ceux finalement de Bourgeois (1977)
au Minnesota sur les besoins en habitat de nidification et d'élevage,
pour se rendre compte que des résultats précis peuvent et ont &té obte-
nus par cette méthode qui analyse aussi systématiguement et fidélement

que possible des faits qui sont traités par la statistique.

L'analyse discriminante permet de distinguer statistiquement

deux ou plusieurs groupes par des fonctions discriminantes, calculées i
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partir des caractéristiques des groupes, et & partir desquelles ces
groupes peuvent &tre séparés. L'analyse discriminante établit la proba-
bilité d'appartenance d'un échantillon & un groupe et permet de prédire
son appartenance d celui-ci. On peut expliquer 1'ocbjectif principal de
1*'analyse d'une fonction discriminante en disant qu'elle permet d'assi-
gner des individus & un groupe sur la base des données relatives 3 ce
groupe et de déterminer quels paramétres révélent le mieux les dissem-

blances entre les groupes {(Lachenbruch, 1975).

Nous avons créé deux groupes: un premier constitué des don-
nées recueillies sur un ensemble de places-échantillons ol 1'on n'avait
pas observe la présence de hécasse durant nos temps d'observa-
tions; un second groupe constitué de données recueillies sur un autre
ensemble de places-échantillons ol 1'on avait pu noter la présence de

la bécasse.

Rappelons que le but général de notre travail était de trou-
ver un ensemhle minimal de paramétres qui permettent d'exprimer la dif-
férence structurale entre nos deux groupes de places-&chantillons. Tou-
tefois nous avons cru important de donner ici toutes les démarches sui-
vies, méme si une seule méthode sera retenue a la fin du travail. Faire
connaTtre le cheminement et les divers résultats obtenus permettra d'en-
trevoir que les étapes rejetées ne sont pas nécessairement mauvaises et
que certaines pourraient constituer des avenues intéressantes pour d'au-
tres chercheurs., De plus, 1a meilleure fagon de faire comprendre notre
choix ultime consiste encore a expliguer chacune des étapes qui nous y

a conduit. De plus, en évaluant et en critiguant chacune des étapes, 1'on
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vVerra mieux pourquoi et comment s'est fait notre choix. Finalement, nous
évaluerons de facon plus approfondie 1'étape ou la méthode retenue et
nous expliquerons ses possibilités d'application tout en insistant sur

Tes limitations de la formule,

1.~ PROCEDURE

Nous avons utilisé Te programme SPSS (Nie et al., 1975). Notre
travail statistique se compose de 26 analyses regroupées en cing é&tapes.
La liste des 3B variables retenues pour la premiére étape apparait au
tableau 13. Les 17 premiéres variables touchent Tes densités, les diamé-
tres, les pourcentages de recouvrement, la pente et le drainage. Quant
aux variahles VI8 a V40 elles constituent un choix de plantes herbacées
en fonction de leurs indices de fréquence (tableaux 7 et 8). Parmi les
96 plantes herbacées que nous avons inventoriées, nous n'avons retenu
que les plantes qui pouvaient discriminer soit premiérement par 1'indice
de fréquence, soit deuxiémement par leur absence d'un des deux groupes
ou alors par lTeurs différences importantes de fréquence toujours entre
les deux groupes {avec ou sans bécasse). Nous avons aussi ajouté quel-
ques plantes qui, par leurs conformations physiques, pouvaient laisser

circuler facilement ou difficilement la bécasse au sol.

La deuxiéme étape a &té faite aprés avoir examiné les valeurs
de F (tableau 14) de la premiére analyse. Ce tableau comporte quatre co-

lonnes. D'abord une colonne d'ordre d'entrée qui nous indique 1'ordre

numérique d'entrée dans 1'analyse de chacune des variables. La deuxiéme



TABLEAL 13

Liste des variables retenves pour la
premidre dtape de 1'analyse statistigue

Al M A o w a of E W L a a w o w ST e a e e ud el

= ol o K e s ol o o e o e a2

©oespace végétale no. |
©oespdce wigétale no. o
¢ esphce vég’é*l:ue no. 9
¢ espdce végétale no. 14
¢oesplce vigétale no. 17
¢ esphoe végdtale no. 19:
: etpdce vdadtile no. 25:
o aspice whedtale no
: espéce véndtale no.
: espioe wéndtale no.
. espdce wéqdtale no.
: espdce végétale
: espice wigérale
: espdce wigitale
: sspdca végétale
o espéce wigdtale
: eaaéce wgdtyle
: espdoe wégétals
: espdce végécale
: espéce wégétiyle
: gsodce vdgdtale no. 61:
: esodce wégécale no. B5:
. aggéce wégdrale no. BT

: densité d°dulne

: densicé de saule

. densité de sapin

: densitd de peunlier

: disabtre noyen Julne

: diardtre moven sdule

: diamétre moyen sapin

: diamdtre moyen peuplier

¢ % de recouvrament de 13

¢ % de recouvrement de la

: % de recouvrement < la

: % de recouveemant de la
i

de recouvrement de la

: coefficient de pante
:coafficient de driyindge
¢ Achillea millefalium
tAthyrium 5o,

333282223

strate arborée
strate arbustive
strate harbhacée
strate muscinale
strate sol nu

1 Carex sp.

Clematis wirginiana
Dryopteris marginalis
Epilobium angustifolium
Fougéres sop.

t Fragaril virginiana

: Graminé sg.

: Higracium aprantiacum
: Wigraciwe prlosalia

: Juncus so.

: Lycopus amertCiags

: Preridiem aquilinum

= Pyrola so.

: Romanculus acris

o SCiraus sp.

Solidago canadensis

38: Solidago gramminifalia
. Solidage rugosa

Thalfctrum oubescens
Vicia cracca
Yiala sp.
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TAGLEAL 14

Valaurs de F obtenues lors da la premidre dtape

ordre d'entrie gntrég rejetéde valeur de F

1 V26 8,14357
2 V7 10,53032
3 VG §,68804
4 V18 3,56652
5 V19 4, 28626
i yl2z - 3,48532
7 Vit 4,31532
i V4 4,11070
] ¥13 8.298a/4
10 V3l 4,95201
1 V28 2,92803
12 ¥2s 2,26176
13 vis 2,717
14 U 2.539560
15 Vil 1,11826

15 vl 1,63485 .
17 V23 2,21695
13 V36 1.,87930
15 ¥ig 200451
20 ¥ig ' ' 1,184
21 v38 1, 45660
22 V2! 1,40951
21 vi0 1.,16078
24 T3 1,24088
25 vi6 1.66320
26 V& 1.76156
27 V29 «SB8R1
28 17 28632
23 ¥ 131074
n VEL JBO126
N V17 .00151
32 V20 1,95591
13 v 56319
3 ¥27 . J0674
35 vis , 18351
5 vi7 , 39374
37 V7 ,43838
k] V12 ,00133
9 V24 1,33840
an Y12 3.29582

va 3821

(=




a6

colonne entrée nous donne le nom de la variable. La troisigme colonne
marquée rejetée indique qu'une variable entrée précédenment dans la
fonction discriminante est rejetée & une certaine étape a cause de ia
présence de nouvelles variables. L'information que cette variable con-
tenait était indispensable & un moment donné mais elle devient super-
flue & cause de 1'entrée de cette nouvelle variable; elle pourra &tre
acceptée a nouveau plus tard dans 1'analyse et cela pour les mémes rai-

sons. La guatriéme colonne indigue Tes valeurs de F, Le F est une sta-

tistique qui permet de savoir si une variable apporte une contribution
significative ou non & la fonction discriminante. Le F nécessaire pour
entrer se calcule 3 chague étape et le F de chacune des variables varie
d'étape en étape parce aqu'il dépend des variables déja dans la fonction

. discriminante.

Nous constatons gue la valeur de F de la variable V26 (grami-
né sp.) a 98,14357, comparativement & celles des autres variables
(10 et -} restant dans 1'analyse, est trés élevée, Pour des raisons que
nous expliquerans.p1u5 lToin, nous avons élaboré Ta deuxidme étape en
omettant les graminées. Nous observons alors une distribution plus égale

des valeurs de F (tableau 15}.

Dans la troisieme étape nous n'avons conservé que Tes paramg-
tres quantifiables. Ceci nous a permis de diminuer le nombre de varia-
bles et d'omettre les plantes herbacdes, On retrouvera au tableau 13

1'identification des 15 variables restantes (V3 a V17).

Dans 1a quatriéme étape, nous n'avons conservé que les varia-



TABLEAU 15

Valeurs de £ en omettant la variahle ¥26 (Jeuxidme dtaoce)

ordre d'eéntrée entrée rejetée valeur de F
1 Vig 25.64112
2 Vig 14,2515]
k| Y20 12,704138
4 via 8,32189
3 ¥i9 8,91734
6 ¥l 3,85238
7 V4 3,88951
8 vas 1,21540
9 v23 4,46390
10 V3 2,16270
11 w3z . 3,28801
12 V13 13,3575
13 Va2 5,11017
14 W7 1,50978

15 vio 1,77679
16 V12 2,65437
17 Vi 1,69563
18 Vg 00267
19 V34 ' 1,20658
20 VEa 1,17123
21 v3l1 1,26063
22 Va6 1, 30840
23 Y14 1,96131
24 Va7 ,98202
25 ViD L3747
26 V& LAR163
27 vaq , 50056
28 ¥15 30407
29 V2l L0216
10 V24 ,91364
n vi2 L00153
32 V2l 61134
kK] vig ,51744
34 vis 81101
15 Ve 1,12837
6 vie L39741
kY V4 00174
18 V23 1,14765
k] Vi3 L00221
40 ¥17 LH8616
a1 Y12 L00017
a2 Vil 2,81993

V4 L7581

(%3
a-d
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bles V11 (le pourcentage de recouvrement de la strate arborée), V12 (le
pourcentage de recouvrement de la strate arbustive) et V16 (le coeffi-

cient de la pente). En effet ces variables nous semblaient d'aprés 1'é-
tude de 1'analyse statistique pouvoir expliquer une grande partie de la

variance entre nos deux groupes.

Finalement dans une cinquféme et derniere étape, nous nous
sommes penchés sur les Six param@tres biologiques, physiques et chimiques
ol nous avions des données pour 16 des 40 places-échantillons. Nous a-
vons effectué une analyse discriminante sur ces parametres. Les résultats
obtenus ne nous permettent pas d'établir une discrimination significative.
Nous avons quand méme tenu a poursuivre notre démarche dans cette cin-
quiéme étape a cause de 1'importance probable de ces paramétres. Toute-
fois étant donné que nos observations sur ces caractéres bio-physico-
chimiques n'ont été faites que sur un petit nombre de sites et que ces
caractéres sont distribués normalement, nous avons utilisé le test de "t"

de Student pour comparer nos deux groupes de sites (avec ou sans bécasse).

En résumé rappelons que notre procédure se divisa en cing éta-
pes: une premigre avec 38 paramétres, une seconde avec 37, une troisigme
avec 15, une avani-derniére avec trois et finalement des tests de "t"
sur les parameétres a caractéres physiques, chimiques et biologiques pour
vérifier 1'homogénéité de nos deux groupes, le nombre de sites variant
selon la disponibilité des observations. Nous avons cru bien important

de décrire ce cheminement suivi.
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2.- RESULTATS

Les résultats de Ta premiére étape sont représentés par la fi-
gure 4. Remarquons que le choix des 38 variables permet de discriminer
parfaitement nos deux groupes avec un taux de succés au classement de
100%. Les chiffres 2 inscrits & 1'intérieur du grand rectangle du coté
gauche indiquent la position dans 1'espace des places-échantillons sans
bécasse. L'astérisque indique une concentrétion d la méme place des au-
tres sites sans bécasse. Du cOté droit du méme rectangle, les chiffres 1
indiquent la position dans 1'espace des sites avec bécasses. La aussi
T'astérisque {ndique une concentration des places-échantillons avec bé-
casses. Nous retrouvons la méme situation a Ta figure 5 pour Ta seconde
étape o0 nous obtenons toujours 100% de cas correctement classifiés a-

vec 37 variables.

Les résultats de la troisiéme étape, celle qui exclut Tes
plantes herbacées, sont contenus dans la figure 6. Remarquons dans cette
figure un rapprochement dans 1'espace des scores discriminants, mais nous
réussissons encore a classer correctement 95% des cas soumis par cette

fonction discriminante qui ne retient que 15 variables.

Les résultats de la quatriéme étape sont contenus dans la fi-
gure 7. Bien que 1'on remarque un rapprochement dans 1'espace encore
plus sensible des scores discriminants ainsi que des centrofdes des
groupes, la fonction réussit toujours a classer correctement 95% des
cas qui Tui sont soumis et cela avec 1'emploi de seulement trois para-

métres.
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Les résultats de la cinguidme étape sont contenus dans le ta-

bleau 16. Remarquons que pour chacun des six paramétres utilisés, aucun

des "t" n'est significatif a 5L.

3.- DISCUSSION ET CHOIX D'UNE ANALYSE

La premiére étape, celle qui nous a permis de discriminer dés
le départ nos deux groupes, doit Btre éliminée principalement pour la
raison suivante. La variable graminée (V26) nous donne une forte valeur
de F (tab. 14) et si mathématiquement elle peut expliquer toute la varian-
ce d elle seule, du point de vue écologique elle doit &tre rejetée car
elle représente toute une famille de plantes aux caractéristiques fort
différentes. Mentionnons ici que le groupe graminées avait &té retenu
car nous savions par observation que les bécasses fréguentent trés ra-
rement les boisés ayant une forte densité de graminées. Nous avons méme
effectud une série de sous-analyses en imposant une valeur de F de plus
en plus grande et 1'on obtenait toujours 100% de cas correctement clas-
sifiés avec les graminées. Mathématiquement nous avions raison mais éco-
logiquement nous ne pouvions retenir une famille de plantes si nombreuses
qui colonisent une grande variété de sols et d'habitats. De plus, un des
objectifs de notre travail était d'en arriver a décrire la structure
d'un habitat type a bécasse. L'importance mathématigue des graminées
comme fonction discriminante est trop omniprésente dans ce contexte et
masque tous les autres éléments de structure se rattachant a un habitat

d'automne. Par exemple les champs totalement dégagés {ex.: fraisidres,
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TABLEAU 16

Comparaison entre les deux groupes de sites
pour 6 variables bio-physico-chimiques a 1'aide du test de "t"

VARIABLE GROUPE* STATISTIQUES tr*
nombre moyenne écart-type
pH de surface 1 8 5,0797 0,1843 1,47
2 7 5,3743 0,5321
)\
ol 3 30 cm 1 8 4,749?2 0,3984 1,05
2 8 5,0359 0,6605
Dureté du sol 1 8 00,6025 0,1502 0,99
(kg / cm?) 2 8 n,5275 n,1508
Biomasse de vers de 1 6 1,1617 0,9565 1,00
terre (g / ml) 2 6 3,2467 3,7125
Azote (mg / g de sol) 1 6 0,9873 0,8347 1,82
2 6 0,3585 0,1373
% de carbone organique ] 6 1,4067 0,3840 0,12
2 6 1,3667 0,6773

* e groupe 1 est le groupe avec bécasses et Te groupe 2, sans bécasse

**  Jes tests de "t" significatifs a 0,05% sont indiqués par un asté-

risque double si tel est le cas
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gazons, etc...) ne présentent certainement pas les caractéristigues
essentielles d'un couvert a bécasse. D'autre part une forét climaci-
que de coniféres posséede peu ou pas de graminées au sol mais aussi

n'abrite pas de populations de bécasses.

Si T'importance mathématique des graminées avait été complé-
mentaire aux autres éléments de structure d'un habitat-type, nous

aurions certainement conservé ce paramétre.

Nous avons éliminé Ta deuxiéme étape, celle des 37 variables

pour les raisons suivantes:

a) Méme si elle est fiable & 100%, elle ne répond pas a notre
objectif de discriminer avec un minimum de variables puis-

qu'elle utilise 37 variables.

b) Sur les 37 variables de cette analyse, 22 sont constituées
par des plantes herbacées. Or si notre objectif est de dis-
criminer avec un minimum de variables, il nous a semblé que
sSi nous pouvions parvenir a discriminer sans 1'utilisation
des plantes herbacées, la méthode pourrait &tre plus rapi-
de a utiliser et ne nécessiterait pas 1'emploi d'un person-
nel hautement spécialisé que nécessite tout travail en bo-
tanique (cueillette, identification, séchage, herbier,
classement). De plus, il nous semblait qu'en diminuant 1'as-
pect botanique, nous accordions plus d'importance aux para-

métres physiques de 1'habitat tels la pente et le drainage,



deux paramétres qui depuis le début de notre étude nous

semblaient jouer un role important.

c) Nous avons quand méme effectué plusieurs combinaisons de
variables incluant des plantes herbacées pour tenter de
discriminer la ou les plantes les plus importantes. Toute-
fois, nous n'avons pas retenu ces sous-analyses car nous
nous sommes rendus compte que peu des plantes choisies ex-
igent des caractéres physico-chimiques trés particuliers
aux habitats & bécasse et que plusieurs herbacées étaient
présentes en grand nombre dio a 1'action de 1'homme: plan-
tes de champs (ex: Fragaria virginiana) ou de milieux sa-

bleux (ex: Vicia cracca) qui n'étaient pas caractéristi-

ques uniquement des habitats a bécasse.

La troisiéme étape, celle des 15 paramétres qui permet de
classer correctement 95% des cas soumis, nous a semblé intéressante pour

les raisons suivantes:

a) Ce sont des variables largement admises et utilisées dans

des études semblables.

b) Ces paramétres peuvent se mesurer facilement et rapidement
et ne nécessitent pas 1'emploi de personnes hautement spé-
cialisées.

c) Méme si certaines variables ont une valeur de F trés basse,

nous croyons essentiel de les garder car elles viennent

compléter nos informations sur les habitats.



La quatriéme étape nous a semblé a prime abord fort séduisante
car nous parvenions a discriminer correctement 95% des cas soumis avec
seulement trois variables et nous répondions ainsi & notre objectif de
départ, celui d'employer un minimum de variables dans 1'analyse. De
plus, ces trois variables présentaient 1'avantage d'étre faciles et é-
conomiques a mesurer. Aussi, les deux premiéres constituaient un carac-
tére botanique et la derniére un caractére physique. Nos mesures effec-
tuées sur Te pourcentage de recouvrement de Ta strate arborée et arbus-
tive ainsi que le coefficient de pente du terrain nous ont permis de

discriminer a 95% des cas soumis par cette fonction. Toutefois nous avons

rejeté cette hypothése pour les raisons suivantes:

a) Méme si d'un point de vue mathématique cette conclusion
nous permet de discriminer correctement nos deux groupes,
nous croyons qu'au point de vue écologique la combinaison
de ces variables nous a semblé trop artificielle pour soi-

tenir une critique sérijeuse.

b) Nous 'ne possédons pas une série d'échantillons suffisam-
ment grand (40 sites) pour étayer cette méthode avec trois

paramétres seulement.

Toutefois nous pensons qu'avec les résultats que nous avons
obtenus elle pourrait devenir une intéressante hypothése

de travail sur une plus grandesérie d'échantillons que Tes
notres. Nul doute que ia couverture végétale et la pente du
terrain constituent deux éléments essentiels dans un bon

habitat a bécasse.
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¢) De plus les résultats de ces trois variables ont été obte-
nus par des estimations et non par des calculs précis et

il n'y a pas d'autres variables pour venir les pondérer,

La cinquigme étape, celle des tests de "t", ne révele aucune
différence significative entre les deux groupes et nous ne pouvons pas
retenir les résultats de cette &tape. D'ailleurs, nous avons vérifié
gqu'une analyse discriminante utilisant les paramétres 3 caractdres chi-
miques et biologiques pertinents a un habitat a bécasse, ne permettait
pas de discrimination entre nos deux groupes. Mous en concluons que les
mesures effectuées aveC ces param@tres ne peuvent 8tre utilisées parce
que les résultats obtenus aux tests de "t" ne nous permettent pas de di-

re qu'il y a une différence significative entre la moyenne du milieu

sans hécasse avec celle provenant du milieu avec bécasses (voir tableau

16).

De cette étape nous tenons quand méme a formuler le commen-
taire suivant découlant de cette dernire analyse discriminante: le pH
de surface et la quantité d'azote (mg par g de sol) représentent les
deux plus importants paramgtres (2 cause de leur valeur de F} que nous
avons manipulés dans les caractéres chimiques. Ce gui nous incite 1a
aussi & sugadrer que d'autres études pourraient @tre poursuivies par
des chercheurs strictement sur des analyses de sol et particuliérement
sur 1'azote (Tilton et Bernard, 1975) pour démontrer s'i1 est possible

de discriminer des habitats @ bécasse avec 1'aide d'une telle technique,
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4.- ETUDE DE | 'ANALYSE AVEC 15 VARIABLES

Nous avons retenu la troisieéme étape, celle constituée par
1'analyse de 15 variables. Le tableau 17 nous indique ces variables ou
paramétres, ainsi que leurs valeurs moyennes. Remarquons qu'il s'agit
de deux variables a caractére physique et de 13 variables reliées a la
structure de la végétation. Ces derniéres se regroupent en trois caté-
gories, la densité des quatre principales essences, leur diamétre moyen
et le degré de recouvrement des différentes strates. Les variables a

caracteére physique sont la pente et le drainage.

Les densités d'aulne, de sapin et de peuplier sont supérieures
aux endroits ol 1'on rencontre la bécasse. Par contre la densité du
saule est 1égérement inférieure. Un autre él1ément se doit d'étre signalé
(tableau 4). Prés de 60% des stations ol des bécasses ont été observées
renferment au moins trois des essences mentionnées. Par contre plus de

90% des stations sans bécasse n'ont que deux essences ou moins.

Les diamétres moyens de 1'aulne, du sapin et du peuplier
sont supérieures sur les stations avec bécasse. Le saule suit la tendance
observée plus haut et on note un diamétre moyen plus faible pour ces
mémes stations. Cependant nous ne croyons pas qu'il est important de
tenir compte des valeurs individuelles de tous ces paramétres puisque,

dans 1'analyse discriminante ils jouent un rdle de complémentarité.

Dans nos sites d'échantillonnage la présence du sapin est im-

portante comme complément & 1'habitat d'automne, (29 tiges dans les



TABLEAU 17

Liste et valeurs moyennes des paramdtres retenus

Densité (nb tiges / 25 me)

Avec bécasses

S5ans bécasse

- Aulne 31,08 22,56
- Saule 5,91 6,25
- Sapin 1,20 0,06
- Peuplier 3,37 0,75
Diamdtre moyen (cm)
- Aulne 2,24 2,10
- Saule 1,93 2,26
- Sapin 1,48 0,50
- Peuplier 3,94 2,09
Recouvrement des strates (%)
- Arborée 37,9 14,0
- Arbustive 30,9 17,5
- Herbacée 64,0 73,8
- Muscinale 6,3 2.8
- 501 nu 22 tB 914
Coefficient de pente 1,33 2,25
Coefficient de drainage 3,08 2,93
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stations avec bécasses contre une seule dans les stations sans bécasse -
revoir le tableau 4). Nous savons qu'il pourra &tre remplacé par un
autre conifére tel le cédre dans d'autres habitats. Mais Ta structure
qui se dégage est celle d'un habitat ol la densité et 1'dage de deux

ou trois essences sont primordiaux avec 1'addition d'une ou deux especes

complémentaires.

Les variables de cette analyse ont donc un suivi logigue. Pre-
nons maintenant les pourcentages de recouvrement. Nous les consid2rerons
en deux groupes. Les strates arborées, arbustives et herbacées d'une part
et les strates muscinales et sol nu d'autre part. Nous sommes en présence
d'un phénomgne de bio-énergétique. L'accroissement des strates arborées
et arbustives va éliminer les graminées et favoriser la croissance d'au-
tres espdces herbacées. La bécasse se tient rarement dans un champ de
graminées. Petit & petit, 1'on assiste & un phénoméne de succession vé-
gétale ol 1a forét colonise ce champ. Diverses strates prennent posi-
tion, de moins en moins de lumiére pén2tre au sol, les graminées meu-
rent et d'autres espgces naissent qui favorisent davantage le déplace-
ment au sol de la bécasse. Notons que dans les stations ol 1'on a obser-
vé la présence de bécasses, 1'on a noté 22,8% de sol nu en moyenne com-
parativement a 9,4% 1a ol il n'y avait pas de bécasse. De méme sous un
rapport plus faible la strate muscinale occupe 6,3% de 1'espace au sol
12 o0 i1 y a de la bécasse contre seulement 2,8% 14 o0 il n'y en a pas.

C'est tout de méme prds de trois fois moins. Ce paramdtre nous a semblé



important car i1 affecte le pouvoir de déplacement de la bécasse au sol.

Méme analyse pour les variables pente et drainage. La bécasse
se déplace sur un terrain assez plat. Un rappel des tableaux 2 et 10 nous
indique que les stations sans bécasse avaient une pente moyenne de 2,25
c'est-d-dire 1égére pente allant vers une pente prononcée contre une
pente moyenne de seulement 1,33 (pas de pente allant vers une 16gére
pente) pour les stations avec bécasses. Quant au drainage nous avons cru
bon de le garder méme si mathématiquement les moyennes se coﬁparent
(2,93 sans bécasse contre 3,08 avec bécasses) et offrent peu d'intérét
d'un point de vue statistique; mais écologiquement il nous est apparu
gvident que la classe de drainage numéro trois au tableau 2 (drainage
modéré: humidité du sol qui dépasse la capacité d'absorption de 1'habi-
tat durant une courte partie de 1'année) représente le type de drainage
idéal pour un oiseau se déplagant au sol et devant vermiller avec son
long bec pour trouver sa nourriture. Plus mouilleux elle n'irait pas,
plus dur elle ne pourrait creuser. Le drainage trois constituera un &1é-

ment de référence lors de 1'application de notre méthode.

Le tableau 18 nous renseigne sur deux aspects différents et
importants de 1'analyse discriminante des variables V3 @ V17. D'abord
la cinguiéme colonne nous indique la probabilité que 1'observation pro-
vienne du groupe 1 étant donné la valeur de la fonction discriminante
pour cette observation. L'on remarque que pour 21 cas soumis nous som-
mes certains a 100% d'avoir bien classé cette place-&chantillon et que
dans quatorze autres cas soumis nous le sommes a 95% et plus. Pour les

cing derniéres places-échantillons, les probabilités d'appartenance au



TABLEAU 18

sulcars des probabilicéds c2 classemant correct &t scores discriminants
de 1"analyse avac log 15 wariibles
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groupe sont respectivement de 92%, 91%, 84%, 76% et 69%. La démarcation
entre les groupes avec et sans bécasse est donc trés forte du point de
vue statistique. D'ailleurs méme pour ces places-échantillons, ol il y a
un doute, 1'on est en droit de penser qu'ils sont sur le point de se

rallier aux autres et voici pourquoi.

N'abord ces cing places font toutes partie de la parcelle C
(Cy» C5» Cgs €17 Cy2). Nos observations nous ont démontré que la par-
celle C (revoir la figure 3) est une jeune colonisation d'un ancien
champ de culture, truffé de plusieurs découverts. La succession végéta-
le est moins avancée dans ce triangle formé par ces cinqg places-échantil-
lons,mais se rapproche d'un dge comparable aux stations ol il v a
de la bécasse. En effet au tableau 5 1'on remarque que la moyenne des
diamétres de 1'aulne dans les stations avec bécasses est de 2,24 cm con-
tre 1,04 cm 13 oli 11 n'y a pas de bécasse. Or nos cing stations 1iti-
gieuses ont un diamétre moyen de 1,89 cm. L'on est donc en mesure de
prétendre qu'ils atteindront bientdt 1'dge d'un peuplement que semble
rechercher 1a bécasse car le dynamisme de la végétation va dans le sens
de 1a méthode c'est-3.-dire vers un passage de 95% a 100% Eventuellement.
Cette approche statistique en plus de différencier les habitats & bécas-
se des habitats sans bécasse, nous permet également de prédire 1'évolu-

tion de ces mémes habitats.

Finalement,la huitiéme colonne nous indique les scores dis-
criminants pour chacun des cas soumis. Ce résultat de la fonction dis-
criminante nous permet de séparer les cas soumis en deux groupes dis-

tincts: ceux sans bécasse, ceux avec bécasses. On retrouvera une repré-
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sentation visuelle de cette séparation des deux groupes dans 1'histo-
gramme des scores discriminants qui apparait @ la fiqure B. Cet histo-
gramme illustre la séparation des groupes par la fonction discriminante.
L'on remarque une 1é&gére superposition des deux histogrammes entre les
points -1 et 0. Cette superposition représente la zone d'incertitude de

5% des cas soumis qui ne sont pas correctement classifiés,

I1 faut aussi dire que méme si les deux premiéres étapes nous
donnaient mathématiguement 100% des cas correctement classifiés, 1'on
peut accepter cette probabilité de 95% d'autant plus qu'écologiquement
cette probabilité mathématique semble vouloir tendre vers 100% comme
nous 1'avons vu plus tot. I1 faut aussi se rappeler qu'un milieu & bé-
casse est toujours un milieu intermédiaire entre deux étapes d'une méme
succession végétale. Ici c'est le passage d'un champ @ un boisé et c'est
précisément ce qui est favorable & la bécasse. Cette notion de durée ou
de temps dans 1'évolution d'un habitat constitue un autre &lément dont

il nous faudra tenir compte lors de 1'application de la méthode.

5.~ APPLICATION DE LA METHODE

Hous croyons donc possible d'évaluer la qualité d'un habitat
a bécasse en effectuant des mesures sur le diamétre des tiges des es-
sences les plus utilisées par ce migrateur. Les densités d'aulne, de
saule et de sapin représentent é&galement, @ notre avis, un critére de

sélection des habitats du nord, de méme que 1'indice de recouvrement
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des diverses strates de la végétation. L'évaluation de la pente et du
drainage du sol vient compléter ces informations sur les habitats. L'a-
nalyse discriminante se révéle comme un outil pratique d'analyse pour
la description des habitats d'automne de Ta bécasse et nous a permis

de classer adéquatement ces habitats.

Nous considérons 1'habitat mesuré (les stations avec bécasses)
comme un habitat-étalon devant servir & comparer et a classer d'autres
habitats par rapport & lTui. Nous suggérons que Tors d'une étude d'im-
pact (construction de route, urbanisation, etc...) les aulnaies soient
évaluées et classées selon nos 15 variables retenues, afin de voir com-
ment T'aulnaie menacée s'approche ou s'éloigne du modéle théorique que
nous avons défini. Les donn€es recueillies pourraient servir a univer-

saliser la méthode. A ce sujet 1'on retrouvera en annexe le programme

informatique utilisé pour 1'analyse des données.

Voici les données de cet habitat-étalon. La densité moyenne
de 1'aulne se situe aux environs de 30 tiges par 25 mé avec un diamétre
moyen de 2,25 cm. Le sapin ou autre conifére tel le cédre ont une densi-
té moyenne de 1,20 tige par 25 mé¢ et une présence de 35% sur un ensem-
ble minimal de 40 stations de 25 m¢. La présence aussi d'un feuillu tel
le peuplier avec un diamétre moyen de 3,94 cm. pour une densité moyenne

de 3,37 tiges par 25 mZ semble essentielle.

En ce qui a trait au facteur recouvrement, mentionnons ici
qu'il s'agit d'une caractéristique bio-énergétique, ol le soleil fait

évoluer Ta succession végétale vers un rendement maximal. L'habitat



jdéal possede en moyenne une strate arborée de 37%, uns strate arbustive
de 30% et un pourcentage de sol nu de ?2% pour faciliter le déplacement

de la bécasse au sol.

Finalement en ce qui a trait & Ta pente et au drainage, 1'ha-
bitat idéal n'a pas ou trés peu de pente (moyenne de 1,33) pour un
drainage modéré ol 1'himidité du sol dépasse la capacité d'absorption
de 1'habitat que durant une tr2s courte partie de 1'année (classe trois

selon notre étude).

I1 convient d'ajouter ici une remarque importante. Non seule-
ment nous pouvons classer un habitat d bécasse mais nous pouvons aussi
prédire si cet habitat est en train d'évoluer vers un habitat idéal. La

méthode se rév@le donc comme un outil d'aménagement non seulement pour
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classer des habitats mais aussi pour prédire leurs qualités dans 1'avenir.

L'inverse s'applique également. Nous pouvons savoir si 1'habitat est

trop vieux et s'il est maintenant devenu opportun de le rajeunir, De
plus, nous savons grdace a des mesures effectuées sur la pente et le drai-
nage que des habitats ne seront jamais bons. Pour la pente cela demeure
irrévocable, la bécasse ne semble pas fréquenter les habitats ayant une
pente supérieure a une classe trois, a cause sans doute de la difficul-
té de déplacement. Quant au drainage 1'on peut accélérer 1'écoulement

des eaux par le creusage de canaux, i1 devient plus difficile et en tout

cas plus onéreux de rendre un sol plus mouilleux.

En termes d'aménagiste nous nous retrouvons donc avec quatre

catégories d'aulnaies. Celles qui sont actuellement conformes au modéie
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théorique. Celles qui possaddent une pente et un drainage appropriés
et que Te dynamisme de Ta végétation favorisera 3 court ou d moyen

terme. Les aulnaies qui sont trop vieilles mais qui peuvent Btre ra-
jeunies et celles qui ne deviendront jamais, ou alors par des collts

trop élevés, de bons habitats a bécasse.

Pour ceux qui seraient tentés d'utiliser cette méthode voici

toutefois quelques suggestions:

- Sur 1'ensemble des paramétres: il faut s'assurer que 1'on
accorde la méme importance 3 chacun des paramgtres et qu'on
leur donne & peu prés le méme poids. Un paramdgtre mesuré au
millim&tre pr&s ne se compare pas avec un paramétre évalué

approximativement.

- Sur la végétation: s'assurer que les mesures sur le recou-
vrement s'effectuent lorsque la couverture végétale est com-
plate, c'est a dire 3 Ta fin de juin au Québec. Faire éva-
Tuer ce recouvrement par au moins trois personnes diffé-
rentes ou alors se servir d'une méthode encore plus précise
telle la photométrie. Pour notre étude se rappeler de 1'im-
portance de la strate arborée (40 contre 14% en moyenne) et
du pourcentage du sol nu qui était deux fois et demi plus

glevé 1a ol il y avait de la bécasse.
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DISCUSSION ET CONCLUSION

Nous avons vu précédemment que les études sur la biologie
de 1a bécasse sont relativement nombreuses. Toutefois, Wishart et
Bider (1976) mentionnent que les études quantitatives de 1'habitat
de cette espéce sont trés rares, L{ut11isation des techniques sta-
tistiques multidimensionnelles par les biologistes pour identifier
et classifier les habitats de la faune sauvage est trés récente. Une
de ces techniques, 1'analyse discriminante, est de plus en plus uti-
lisée. Cody (1968), Sturman (1968), James (1971), Anderson et Shu-
gart (1974) ainsi que Whitmore (1975) se servirent de 1'analyse dis-
criminante pour ordonner certaines espéces aviennes en fonction de
la végétation. Les travaux de Hespenheide (1971), Shugart et Patten
(1972) et de Conner et Adkisson (1976) utilisent la méme technique
pour identifier certaines caractéristiques de 1'habitat utilisé par
des espéces ou groupes despéces. Les résultats de ces recherches in-
diquent que la sélection d'un habitat est influencée surtout par la

structure que par une simple composition floristigue.

Plusieurs chercheurs ont utilisé 1'analyse discriminante pour

établir les structures des habitats saisonniers de la bécasse. Citons
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en premier lieu le travail de Coon (1977) qui étudia les caractéristi-
ques de 1'habitat de nidification en Pennsylvanie. Au Michigan, 1'é&tu-
de de Bourgeois (1977) s'appliqua & définir les habitats de nidifica-
tion et d'élevage, alors que celle de Rake (1977) décrit 1'habitat
diurne utilisé durant 1'été. Kroll et Whiting (1977) pour leur part

ont défini les structures de 1'habitat d'hiver utilisé par la bécasse
dans 1'est du Texas. Si nous comparons les différents parametres uti-
1isés par ces auteurs, ainsi que ceux de la présente étude nous remar-
quons, qu'indépendamment du site d'étude et de 1'habitat saisonnier ob-
servé, qu'il semble exister une structure générale bien définie et si-

milaire tout au long de la route de migration de la bécasse.

Afin de mieux saisir cette structure générale, nous avons
g8laboré Te tableau 19. Nous avons réuni en groupes les paramétres uti-
1isés par les auteurs pré-cités. Coon (op. cit.) parvient a différencier
les habitats de nidification avec un éuccés de 78% a partir de 14 para-
métres se regroupant sous cing groupes. Les paramétres utilisés par
Kroll et al (op. cit.) sont au nombre de 11 (six groupes) et permettent
de distinguer avec 94,6% de fiabilité les bons habitats a bécasse dans
la partie sud-ouest de 1'aire de répartition. Bourgeois (op. cit.) réus-
sit a différentier les structures des habitats de nidification et
d'élevage avec un succds de 90% en se servant de 10 parametres (six
groupes). Les travaux de Rake (op. cit.) s'attachéerent a décrire la
structure des différents habitats diurnes utilisés en se servant de 12
paramétres regroupés en cing groupes. Son succeés de discrimination est

de 90%. En nous servant de 15 paramétres (cing groupes) nous réussissons



TABLEAL |9

Comparaison des différents paramptres utiliséds par
Coon, %rall et al, Bourgeois, Hake et le présent travail

Groupes de © Loan kroll et Bourgeois Rake Présent
paramdtres travail

I
|

Densité

-BSSENCRS % =(4)

-catdgaories
.arbres X x
.drbustes X X
Jherbacées X x

-classes de diamitre x(3)

-¢lasies de hauteur x[3)

-

Caractéres structuraux

-diamdtre des essences x(4)
-hauteur maximale i x
-hauteur moyenne au sol X
-bordure

.distance 3 une ouverture xf2) x(2) x P

.longueur ]
-gbstruction de la vision
horizontale x(4)

Recouvrament

-strate arborde x X
-strate arbustive %
-strate herbacée ' %
-strate muscinale
-sol nu X E
-pénétration de,la lumidre ]

oM o OH M

Surface terridre
-par ass5ence £
-globale ) X %

Humidite
-drainage X
-mesure dirscte i ]
-distance d"un point d'eau X ]

Sof

-texture al2)
=pente X
-&ldments mindraux x(2)

Nourriture

-densité vers 2o Lorre % L

(2, 3, 4), nobre de mesyres du méme paramdire
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a distinguer les bons habitats d'automne avec un succés de 95%. Les
groupes de paramétres, ainsi que ceux-ci, qui permettent de décrire

la structure d'un habitat & bécasse sont apparamment assez Timijtés.

La premiére catégorie de paramétres se rattache a la densi-
té. Celle-ci peut &tre exprimée en fonction des essences végétales;
nombre d'espéces rencontrées par unité de surface (Coon *) ou densi-
té des espéces caractéristiques (présent travail). Trois auteurs se
servent des catégories (arbres, arbustes, herbacées) pour décrire
les habitats. Nous croyons que les classes de diamétre utilisées par
Coon sont une redondance avec les catégories. Les classes de hauteur
de Ta végétation utilisées par Bourgeois sont une facon différente

d'exprimer les catégories.

Les caractéres structuraux de la végétation constituent Te
second groupe de paramétres. L'éventail de ceux-ci est toutefois plus
diversifié. I1 va du diametre des essences caractéristiques a 1'ob-
struction de Ta vision horizontale a différents niveaux en passant par
les hauteurs maximales et moyennes au niveau du sol. La distance a une
bordure (ouverture) et la longueur de la bordure sont des paramétres
qui nous semblent importants dans la définition de la structure des habi-
tats bécassiers. I1s sont en effet utilisés par quatre auteurs. Nous
savons également que la bécasse utilise volontiers les troufes dans la
végétation pour échapper a ses agresseurs (prédateurs ou chasseurs). I1
serait cependant important de mesurer la superficie optimale de ces

trouées. L'obstruction de la vision horizontale utilisée par Rake est

* Les auteurs cités se rapportent toujours a ceux de la page 73.
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lide de trés prés a la densité des catégories de végétation. La simili-

tude entre ces deux paramitres devrait 8tre vérifice.

Le degré de recouvrement des différentes strates constitue un
groupe important de paramétres. I1 est toutefois utilisé différemment par
les auteurs. Certains utilisent gu'une ou deux strates. Par contre le
recouvrement de la strate arborée et le degré de sol nu sont utilisés
par trois chercheurs, mais pas de facon concomitante. La mesure de la
pénétration de la lumiére, est une facon de mesurer le recouvrement. Nous
croyons gue ce paramétre pourrait sans doute remplacer les estimations

du recouvrement & condition d'établir des standards de mesure,

La mesure de la surface terridre, trés utilisée dans les &tudes
de l1a faune forestiére est indiquée par quatre auteurs comme un élément
de la structure des habitats 2 bécasse. Ce paramétre est toutefois com-
plémentaire a8 la densité et au diamétre des essences. Cette complémen-

tarité est importante dans 1'utilisation de 1'analyse discriminante,

Les trois derniers groupes de paramdtres sont utilisés diffé-
remment selon les auteurs. L humidité peut &tre mesurée en fonction du
drainage, mesure directe et en fonction d'un point d'eau. Les carac-
téristiques du sol peuvent &tre mesurées en fonction de la texture (%
sable, etc...) de la pente, ou de la présence de certains &éléments miné-
raux (K, Mn). Ces derniers devraient &tre choisis en fonction d'un ridle
biologique précis et vérifié. La nourriture présente dans le sol semble

jouer un rdle peu important comme paramétre.



Bien que plusieurs chercheurs ont réussi a décrire les struc-
tures principales d'un habitat a bécasse en terme de densité de Ta végé-
tation, caractéristiques structurales de la végétation, degré de recou-
vrement et autres caractéres, il serait trés important de standardiser
les mesures des divers paramétres afin d'en arriver a@ une uniformisa-

tion des mesures.

I1 serait important d'établir un programme de recherche con-
tinental qui, se basant sur les groupes structuraux déja délimités,
établirait des méthodes standards de mesure. Ceci permettrait sans doute
de réussir a mettre sur pied un programme d'évaluation des habitats bé-

cassiers afin de parer 3 leur destruction.

Nous pensons aussi qu'au autre travail pourrait reprendre 1a
ol nous avons laissé et poursuivre une analyse strictement sur la végé-
tation des herbacées, en espérant créer des associations de plantes et
en utilisant 1'indice d'abondance-dominance. Cette méthode alliée a 1'a-
nalyse discriminante pourrait donner des résultats surprenants dans le

cas des habitats & bécasse.

D'autres recherches pourraient originer de cette &tude. Nous
avons mentionné déja la curieuse ambiquité de la variable "graminées",
I1 pourrait 8tre intéressant d'étudier son comportement d'une fagon
plus précise dans les habitats a bécasse. Se rappeler gue nous avons ob-
tenu 100% de cas correctement classifiés avec la seule variable grami-

nées. D'ailleurs les chasseurs savent bien que 13 od il y a des grami-
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nées i1 n'y a pas de bécasse. Toutefois nous pensons que le choix final
de notre méthade est plus facile d'application par un simple technicien
alors aue pour une méthode basée sur Ta famille des graminées cela né-
cessite 1'engagement d'un expert en botanique. Les mémes remarques pour-
raient s'appliquer si 1'on choisissait de procéder avec les carex versus

les fougéres.

L'analyse de notre quatriéme étape, celle des trois paramdtres
(1e pourcentage de recouvrement de la strate arborée et arbustive ainsi
que le coefficient de pente du terrain) nous a permis de classer correc-
tement 95% des cas soumis, pourrait &tre reprise avec ﬁne plus large

série d'échantillons avec des techniques de mesure plus précises que de

simples évaluations si on les prend comme seuls crit2res sans pondération,

Mentionnons &galement que la méme méthode pourrait Btre re-
prise pour les hahitats de nidification le printemps et pour les habitats

d'été qui sont actuellement les plus mal connus.

Ce qui nous apparait le plus important & Ta fin de cette é&tu-
de, ce n'est pas seulement la hausse en pupu]arité.de la bécasse auprds
des chasseurs, ni la disparition lente mais graduelle des bons habitats
d bécasse mais surtout 1'urgence pour les écologistes de travailler de
concert avec les ingénieurs forestiers, les urbanistes et les agronomes
pour la protection de ce migrateur, en suggérant des méthodes d'inven-

taire et de classement des habitats
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