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Sommaire

Plusieurs études ont été réalisées sur 1l'influence des
parents dans le choix du conjoint. La présente recherche pose
la question suivante: Un individu voit-il dans son conjoint

quelqu'un qui ressemble plus & son p&re ou a sa mére?

Ces ressemblances ont &été mesurées chez des conjoints
appartenant a trois types de couples: prémarital (23 ans), con-
sultation matrimoniale (35 ans) et contrdle (31 ans). Le TERCI

a servi d'instrument de mesure.

La premiére hypothése prévoyait que le conjoint ressem-
blerait plus & la mére qu'au pére. Les résultats démontrent que,-
chez les couples fiancés, 1'hypothése se vérifie pour les hommes,
mais non pour les femmes. Dans le groupe en consultation le con-
joint devait ressembler plus au parent du sexe opposé. L'hypothése
a été infirmée pour les deux sexes. Enfin une hypothése nulle

était prévue pour le groupe contrdle. Elle a été confirmée.

Des études exploratoires ont mis en évidence que dans
l'ensemble, les sujets choisissent un conjoint quili ressemble
davantage a leur mére qu'ad leur p&re. Que le conjoint soit percgu
comme ressemblant davantage a8 la mére qu'au pére ne semble pas
influencé par le sexe des sujets. Cette variable varie cependant

en fonction du type de couple du sujet.



Introduction




Chez 1'étre humain les influences pouvant produire
un comportement plutdét qu'un autre sont diverses et difficiles

d préciser.

Cependant quels gque soient 1'épogque et 1l'endroit oll
1'homme vit, il est reconnu que les principaux apprentissages
se font dés le début de la vie. L'enfant vit ses premiéres ex-
périences affectives et il reste profondément marqué par leurs
caractéres. Pendant cette période, les personnes les plus pré-
sentes qui constituent des sources de référence pour 1'enfant
sont les parents. La personnalité de ceux-ci et leur fagon d'a-
gir orientent le développement du caractére de l'enfant. C'est
lorsqu'il est en interaction avec ses parents que l'enfant ap-

prend & vivre des émotions et des sentiments.

Il semble que nous puissions dire que la sorte d'in-
dividu que l'adulte aime ou déteste, accepte ou rejette est
grandement déterminée par la sorte de gens qu'il a appris a

aimer ou 3 détester comme enfant.

Cette influence joue-t-elle aussi dans le choix du
conjoint? La personne choisie comme partenaire ressemble-t-el-

le ou est-elle différente dans ses principales caractéristiques



de 1'un ou l'autre des parents? Se rapproche-t-elle du parent
du sexe opposé ou est-elle plus liée & la mére? C'est 3 cette

guestion gue se propose de répondre la présente recherche.

A cette fin, trois groupes de couples sont &tudiés.
Le premier groupe se compose de couples en prémarital. Le deux-
iéme groupe se forme de couples mariés qui ont en moyenne trei-
ze ans de connaissance et qui sont en consultation. Enfin, le
groupe contrdle comprend des couples mariés ayant une moyenne
de neuf ans de connaissance et qui n'ont pas demandé de consul-

tation.

Le TERCI est l'instrument qui sert a mesurer les

traits de personnalité chez le conjoint et les deux parents.

Ce rapport de recherche présente dans un premier cha-
pitre l'exposition de quelques théories concernant la relation
entre le choix du conjoint et les images parentales. Le deux-
iéme chapitre comprend la description de 1l'instrument de mesu-
re et des sujets &tudiés, tandis gque le troisiéme chapitre pré-

sente les résultats et leur analyse.



Chapitre premier

Contexte théorique




De nombreuses &tudes ont été faites sur les ressem-
blances entre le conjoint et les parents.et sur l'influence des

images parentales dans le choix du conjoint.

Une opinion populaire veut qu'un homme cherche une
fermme qui ressemble 3 sa mére et qu'une femme désire un homme
ressemblant 3 son pére. Historiquement cette position est as-

sociée & la théorie psychanalytique.

Le but du présent travail est de vérifier si les pa-
rents et particuliérement la mére jouent un rdle dans le choix
du conjoint. et €'l existe des ressemblances entre les parents

et le partenaire qu'un individu se choisit.

I1 semble d'abord important d'étudier la position
psychanalytique qui situe les parents comme premiers objets
d'amour. La deuxiéme partie comprend une analyse de l'influen-
ce des valeurs barentales et des caractéristiques des deux pa-
rents. Enfin un apergu du rdle de la mére termine le chapitre

et permet d'en arriver 3 des hypothéses de travail.

Les parents: premiers objets d'amour

Freud (1903) définit 1l'objet comme &tant ce qui est



distinct du sujet. Pour comprendre le choix d'objet de l'en-
fant, reportons-nous 3@ sa situation premiére. Dans la cultu-
re occidentale le bébé dépend longtemps de sa mére pour sa sur-
vie. C'est elle qui répond & ses besoins vitaux, c'est d'elle
que viennent les premiers messages gqu'elle transmet dans sa ma-
niére de le tenir, dans la chaleur et la caresse de son toucher,
dans les sentiments qui 1'envahissent. Ces messages nuancent
d'affectivité la satisfaction des besoins vitaux du bébé. Un
courant de tendresse trés primitif se développe lors de ces
rapports mére-enfant. Un deuxi@&me courant, sensuel, se dévelop-
pe lors des soins physiques. Le sentiment amoureux nait de la

synthése de ces deux courants: la tendresse et-la sensualité.

Du fait que c'est traditionnellement la mére qui
prend soin du jeune enfant nous disons donc de celle-ci qu'el-
le est le premier objet d'amour. Nous parlons notamment d'a-
mour lorsque, selon Freud (1924), les tendances psychiques de
la pulsion sexuelle viennent occuper le premier plan, alors
que les exigences corporelles ou sensuelles qui forment la ba-
se de cette pulsion sont refoulées ou momentanément oubliées.
Selon les stades du développement psychosexuel, la mére est
le premier objet d'amour pour les enfants des deux sexes jus-

qu'au stade oedipien.

A la période oedipienne l'enfant prend comme objet

d'amour le parent du sexe opposé et s'engage dans un conflit



avec le parent du méme sexe. Freud (1924) affirme que pour
résoudre ce conflit l'enfant s'identifie au parent du méme sexe
et forme ainsi son surmoi. Progressivement l'enfant est amené
3 liquider son conflit oedipien, pour entrer dans une période
de latence. Durant cette derniére période il apprend & aimer
d'autres personnes que le parent oedipien. Selon Freud (1924),
ces amours se forment sur le modé&le des rapports &tablis avec
la mére pendant la période d'allaitement et en continuation
avec ceux-ci. C'est ainsi que s'expliquerait le fait que du-
rant la période de latence, l'amour s'exprime surtout sur le
mode de la tendresse. L'enfant désexualise sa relation avec
le parent oedipien, mais non ses relations avec ses nouveaux
objets d'attachement, bien que sa sexualité soit inhib&e gquant

a son but. Cette désexualisation de la relation avec le parent

du sexe opposé s'explique par 1l'interdit de 1'inceste.

A l'adolescence 1l'individu commence & opérer la syn-
thése des deux courants: la tendresse et la sensualité. Son
exXpérience antérieure lui propose un choix d'objet infantile
gu'il ne peut accepter puisqu'il est frappé de 1l'interdit de
l'inceste. L'objet 4'amour étranger sera choisi en fonction de

l'image de l'objet d'amour infantile.

Le choix d'objet se fait selon deux processus que
l1'on rencontre chez tous les individus, mais avec une prédomi-

nance de l'un ou de l'autre. Cette prédominance est due au



fait que tous ont eu deux objets sexuels originels: soi-méme
et la mére. Le premier processus consiste dans le choix par
étayage-+ L'individu choisit un objet qui répond & ses besoins
d'auto-conservation: 1l'homme aime la femme qui nourrit, la
femme aime 1l'homme qui protége. Le deuxiéme type de choix est
narcissique, c'est-d-dire que l'on aime ce que l'on est, ce

que l'on a été ou encore ce que l'on voudrait étre.

Il y a recherche de la satisfaction du narcissisme
chez tous les amoureux, en ce sens que = 1'amant id&alise, & di-
vers degrés, l'objet d'amour en lui accordant des qualités
qu'il voudrait avoir. Cette idéalisation de l'objet est 1liée
au narcissisme infantile de la toute-puissance et 3 l'identi-
fication aux parents idéalisés. L'amant projette alors son
idéal du Moi sur l'objet. L'état amoureux permet de rétablir
l'équilibre du Moi rompu au moment de la différenciation du
jeune enfant par rapport & sa mére. Cette différenciation a-
vait permis 3 l'enfant de s'individualiser et d'acquérir une
certaine autonomie. Mais en méme temps il vivait l'angoisse
de la séparation. Selon Freud (1903), dans 1l'état amoureux,
n'ayant plus & essayer de se conformer & son idéal du Moi qu'il
projette sur l'objet, le conflit Moi-Idéal du Moi est alors
€liminé. C'est ainsi que la libido narcissique devient la

source de la stabilité& du lien du sujet a l'objet. Freud

(1903) considére donc le choix d'objet en fonction des rela-



tions idéalisées mére-enfant et parent oedipien en tenant comp-

te du rb6le de la libido narcissique.

Dans cette optique du choix de l'objet d'amour, Mé-
lanie Klein (1973) propose une théorie qui tient compte des

motivations inconscientes et des motifs conscients.

Les motivations inconscientes sont basées.sur les
impressions de l'enfant par rapport au parent du sexe opposé.
De ces impressions naissent des fantasmes. L'adulte choisit
son conjoint sous l'influence de ces fantasmes. C'est-a-dire
qu'il recherche inconsciemment, chez l'objet d'amour, & redé-
couvrir et a8 revivre les fantasmes de sa premiére relation a-

moureuse avec le parent oedipien.

Concrétement ces influences se traduisent pour 1'hom-
me par le choix d'une femme qui partage avec sa mére, soit des
caractéristiques physiques, soit des traits de personnalité ou
encore des aspects de son mode relationnel. Il en est de méme
du choix du conjoint par la femme qui recherche un homme qui
correspond & l'image paternelle. L'inconscient des amoureux

doit étre correspondant pour que la relation se consolide.

Les motifs conscients, selon Mé&lanie Klein (1973),
relévent du systéme des valeurs, des attentes du milieu, des
besoins affectifs conscients, des besoins matériels ainsi que

des intéréts.
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Mélanie Klein (1973) ajoute une nouvelle dimension
puisqu'elle explique le choix du conjoint non seulement &
partir des expériences passées, mais aussi des expériences et

des besoins actuels.

Ce processus de développement vers 1l'amour adulte se
fait de fagon inconsciente. Certains auteurs notent des diffé-
rences selon que le cheminement est suivi par la fille ou le
gargon; Les différences se retrouvent surtout au stade phal-
lique car, avec la découverte de la différence des sexes, le
~gargon et la fille doivent affronter une ré&alité correspondant
a leur sexe. Certains faits demeurent universels et touchent
autant la fille que le gargon; toutefois ils suscitent des

réactions diverses.

Cependant, pour l'homme comme pour la femme, la tache
premiére est de s'épanouir et de devenir adulte. S'il peut
vivre harmonieusement chacune des étapes de son développement,
1'étre humain pourra parvenir & la maturité amoureuse. Freud
(1903) définit la maturité amoureuse comme la capacité d'obte-
nir l'orgasme avec une personne de l'autre sexe, extérieure a
la famille. Pour Fenichel (1936) et Décarie (1955), la matu-
rité serait atteinte au moment ol il devient possible & 1'hom-
me d'aimer la femme et a3 la femme d'aimer 1'homme sexuellement

et tendrement.
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Ceci implique gue la personne soit capable d'aimer
une autre personne qu'elle-méme et introduit la capacité d4'é-
tablir une relation objectale. Lorsque nous parlons de rela-
tion objectale, nous nous référons ici &8 la définition de Dé-
carie (1955) qui dit que cette relation est la capacité pour
un sujet d'établir un investissement libidinal sur un objet
quelcongque. Dans le cas présent, le sujet est 1'homme ou la
femme et 1'objet, le partenaire. De plus ce type de relation
impligque la mutualité, sans laquelle il n'existe pas d'équili-
bre. Freud (1903) affirme gue celui gui aime a pour ainsi di-
re payé amende d'une partie de son narcissisme et il ne peut

en obtenir le remplacement qu'en étant aimé.

Cette possibilité adulte d'établir une relation ob-
jectale est aussi mentionnée par Erikson (1950) lorsqu'il pré-

sente ses étapes de croissance.

Pour lui, 1l'étape'"intimité"exige de 1'étre la capa-
éité d'intégrer les pulsions sexuelles et 1l'amour sans perdre
son identité. Mais cet équilibre n'est pas atteint sans con-
frontation des sexes. L'amour est la force de 1'dge adulte
gui éprouve le besoin de s'unir 3 une personne de l'autre sexe.
A cause de cette union, 1'individu doit affronter cette lutte
des sexes dans laguelle chacun veut se défaire de 1l'autre et

parvenir 3 un partage des rdles et & la réciprocité.
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L'échec de ce stade d'intimité donne lieu au senti-
ment d'isolement caractérisé par l'incapacité pour 1l'individu
d'établir un contact personnel avec une personne de l'autre
sexe. Cet échec peut résulter du fait que l'intimité avec une
personne est vue comme dangereuse pour sa propre identité.
L'individu effectue alors une distanciation entre lui et les

autres.

En résumé&, il semble que les parents soient les pre-
miers objets d'amour pour l'enfant. La fagon dont a &té vécue
cette premiére expérience amoureuse affectera le choix de 1l'ob-
jet d'amour adulte. Cependant les parents exercent une influen-
ce par les valeurs qu'ils transmettent & l'enfant; c'est ce

gue nous étudierons dans la seconde partie.

Les valeurs parentales

Lorsqu'il choisit un conjoint, 1l'individu se présen-
te avec un bagage d'éléments puisés dans sa famille. Il a re-
¢u des connaissances sur la vie, sur son r&le, sur la facgon

de se comporter en couple.

Au plan de l'agir il est vraisemblable qu'il y ait
une relation &troite entre la fagon dont 1'individu a &té trai-
té par son pére et sa mére et la facon dont il traite son con-
joint. Il y a peut-&tre un lien entre la fagon dont il aimerait

étre traité et la maniére dont ses parents se traitent entre
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eux. L'adulte hérite de ses parents d'un ensemble de compor-
tements gqui s'ajoutent & ceux qu'il regoit de sa culture ou de

la classe sociale dans lagquelle il vit.

Cette influence est particuliérement importante dans
la berception du sexe opposé. Origlia et Ouillon (1972) admet-
tent que des &léments psychologiques familiaux et sociaux jou-
ent un r8le prépondérant dans l'attirance des deux sexes.

C'est pourquoi on peut affirmer que méme 3 1'3ge adulte, quand
l'attraction entre 1l'homme et la femme s'est concrétisée dans

des relations physidlogiques normales, ces &€l&ments ne sont pas
complétement effacés et leurs traces demeurent indélibiles. Ce-
ci peut apparaitre quand, 3 l'occasion d'un litige, 1l'homme et
la femme s'opposent et renouvellent immédiatement ces accusa-

tions réciproques gui ont constitué durant l'enfance et 1l'ado-

lescence le fond méme de l'ancienne inimitié.

Virginia Satir (1971) ajoute que l'enfant développe
l'estime de soi en tant qu'étre sexué si les deux parents con-
firment sa sexualité&. Il doit s'identifier 3@ son propre sexe
et cette identification doit inclure l'acceptation de 1'autre
sexe. Les parents confirment la sexualité& de 1l'enfant par la
fagon dont ils le traitent en tant que petit &tre sexué. Mais
ils le confirment surtout en servant de mod&le de relation gra-

tifiante homme et femmne.
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Les parents poussent parfois & la méfiance de 1'au-
tre sexe. Ainsi pour Origlia et Ouillon (1972), la mére con-
jugalement insatisfaite peut dresser involontairement sa fille
contre le sexe masculin, cause premiére du malheur des femmes
selon elle. La méme aventure peut survenir si le pére dénigre

systématiquement celle-ci dans l'esprit de son fils.

Une éducation familiale rigoureusement différenciée
dés le jeune dge peut avoir le méme résultat. Ainsi la fille
en arrive & se désintéresser de tout ce gui est masculin et &
le mépriser; de méme le gargon méprise toute la féminité d'u-
ne fagon encore plus accentuée puisque 1l'insulte la plus cin-
glante que l'on puisse attribuer & un gargon est bien de 1'ap-
peler "fillette". Pour Origlia et Ouillon (1972), il existe
un état d'intersexualité dans l'enfance qui correspond 3@ un

état d'ambivalence psychique dont les &ducateurs avisés pour-

raient user pour développer l'harmonie entre les deux sexes.

Des erreurs d'é&ducation accentuent 1l'incompréhen-
sion. Le mdle peut mépriser l'excessive émotivité de la femme,
son affectivité trop expansive, sa faiblesse physique, sa vani-
té. La femme redoute l'agressivité et 1l'égolsme masculin, le
désir de s'affirmer colite que colite, le mépris de certains biens
matériels. Fromm (1968) et Benedek (1970) affirment gque 1'influ-
ence des parents peut étre si forte que, dans certains cas,

les troubles de personnalité des parents se retrouvent chez
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l'enfant. Ainsi Benedek (1970) soutient que certains péres
narcissiques considérent leurs enfants comme une extension
d'eux-mémes et comme un moyen pour la réalisation parfaite de
leur propre image. Eric Fromm (1968), de son cO6té décrit plu-
sieurs formes d'amour névrotique dues a des comportements fa-

miliaux inadéquats.

Sans ajouter & ces deux remarques qui nous &loigne-
raient du sujet traité ici, nous pouvons affirmer que l'atti-
tude des parents comme couple a une grande importance dans la
perception que l'enfant développe de son sexe et du sexe oppo-

-

se.

L'enfant apprend. par les exemples des parents, mais
il forme aussi sa personnalité & partir des injonctions paren-
tales qu'il regoit durant les premiéres années de sa vie. La
notion d'injonction a &té& introduite par Berne (1971) dans le

cadre de l'analyse transactionnelle.

En analyse transactionnelle, une des composantes de
la personnalité s'appelle le Parent. Le Parent correspond &
un immense recueil d'enregistrements, dans le cerveau, des é-
vénements extérieurs non contestés ou imposés, pergus par une
personne au cours des cing premiéres années de sa vie. Le pé-
re et la mére sont intériorisés dans le Parent sous forme d'en-

registrement de ce que l'enfant les a observé dire et faire.
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Ces enregistrements comprennent les avertissements,
régles et lois que l'enfant a entendus et remarqués dans leur
mode de vie. Ils vont des toutes premi&res communications pa-
rentales, interprété&es non verbalement d'aprés le ton de la
voix, l'expression du visage, les caresses ou l'absence de ca-
resse, aux ré&gles verbales les plus élaborées et aux préceptes
adoptés par les parents @ mesure que la petite personne deve-

nait capable de comprendre le langage.

Le point important selon Harris (1973), est que ces
régles, bonnes ou mauvaises, sont enregistrées comme VEérités
venant de la source de toute sécurité. C'est un enregistre-
ment permanent, personne ne peut l'effacer, il peut &tre re-

joué toute la vie.

Cette répétition a une puissante influence tout au
long ae l'existence. Ces exemples qui contraignent, qui for-
gent, gui sont parfois permissifs mais plus souvent restric-
tifs, sont solidement‘intériorisés comme une collection volumi-
neuse de données essentielles a la survie de 1l'individu dans
le cadre d'un groupe; groupe d'abord limité 3 la famille et

qul se prolonge toute la vie dans une succession de groupes

nécessaires a la vie.

Selon E. Berne (1971) les marques d'attention que

l'enfant a ou n'a pas eues pendant son enfance lui permettent
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de prendre une position fondamentale dans la vie. Pour Harris
(1973) il semble qu'd la fin de la deuxiéme année de la vie,

ou parfois au cours de la troisiéme, l'enfant a choisi une des
guatre positions fondamentales. Le "je ne suis pas 0.K. vous
€tes 0.K." est la premiére décision d'essai fondée sur les ex-
périences de la premiére année de la vie. A la fin de la se-
conde année, elle est soit confirmée et fix&e, soit remplacée
par "Jje ne suis pas 0.K."'vous n'étes pas 0.K." ou "je suis 0.K.
vous n'étes pas 0.K." 11 peut enfin prendre la position "Jje suis

‘ 8i 1'enfant adopte une des trois premidres

0.K. vous &tes 0O.K.'
positions, celle-ci gouverne tout ce gu'il fait. Elle demeure
avec lui pendant le restant de sa vie & moins que, plus tard,
il ne la change sciemment pour "Jje suis 0.K. vous &tes O.K."

La décision concernant les trois premiéres positions est totale-

ment fond&e sur les caresses; c'est une décision non-verbale.

Le choix d'une ou l'autre de ces positions va influen-
cer la nature des relations que l'individu vit avec son entou-
rage. C'est pourquoi ces données, regues dans les toutes pre-
miéres années de la vie, semblent si importantes pour l'orien-

tation future.

" La recherche des caractéristiques parentales

-

Ces derniéres réflexions nous portent & penser que

les valeurs parentales, intériorisées par l'enfant, détermi-
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nent en partie la personnalité de l'adulte. Pouvons-nous al-
ler plus loin et croire gu'un individu sera enclin & choisir
un conjoint possé&dant des caractéristiques physiques et psy-

chologiques qu'il retrouve chez ses parents ?

En 1932, Shiller interrogea 46 couples de nouveaux
mariés sur les ressemblances physiques (poids, grandeur, cou-
leur des yeux et des cheveux) entre les parents et le conjoint.
Les résultats furent plutdt ambigus. Cependant il obtint une
faible correspondance entre ces traits chez le conjoint et les
mémes chez le parent du sexe opposé. De leur cOté Burgess et
Cottrell (1939) suggérent que les caractéristiques des parents
deviennent positivement estimées & travers l'association d'une
bonne relation parent-enfant. Quand il y a insatisfaction l'en-

fant peut chercher des caractéristiques opposées.

En 1946, Strauss reprend cette idée et la précise
dans une recherche. Il émet 1l'hypothése suivante : 1'indivi-
du qui est choisi comme conjoint ressemble ou diffé&re des pa-
rents, dans les traits physigues ou psychologiques importants
gque l'enfant a appréciés ou n'a pas aimés chez eux pendant sa

jeunesse.

A l'aide d'un guestionnaire administré & trois cent
soixante treize sujets, Strauss (1946) mesure les ressemblan-

ces physiques, d'opinions et de traits de personnalité du con-
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joint avec le parent du sexe opposé. Il trouve peu de corres-
pondance parent-conjoint pour 1l'apparence physique, bien que
ce soit plus prononcé avec le parent du sexe opposé qu'avec le
parent du méme sexe. Une analyse des opinions et des traits
de personnalité& démontre une plus grande ressemblance parent-
conjoint, mais c'est autant avec un parent gu'avec l'autre,
sans &gard au sexe. Toutefois la ressemblance &pouse-mére est

plus importante gque la ressemblance &poux-pére.

Dans un ordre de pensée semblable, Arthur Mangus
(1936) tente de vérifier l'hypothése selon lagquelle la con-
ception du mari idé&al chez les jeunes femmes se rapproche de
la conception du pére plus que de n'importe quel autre homme,
si intime soit-il. Il intérroge 600 jeunes filles de 17 a 26
ans. Les guestions portent sur les traits de personnalité,
les intéréts attribués & l'homme idéal et son rdle. Lorsqu'il
s'agit des intéréts et du rdle, les résultats révélent que la
ressemblance entre le pére et le conjoint idéal est la plus
grande. Cependant, en ce gqui a trait aux caractéristiques de

la personnalité&, les sujets associent le petit ami ou le fiancé,

plutét que le pére, au mari idéal.

Les résultats obtenus par Shiller (1932), Strauss
(1946) et Mangus (1936) n'apportent pas de réponse définitive
sur les ressemblances physiques ou psychologiques entre les pa-

rents et le conjoint. D'autres facteurs paraissent jouer dans
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ce choix. L'aspect satisfaction ou insatisfaction dans la re-
lation vécue avec les parents semble primordiale. Ainsi une
femme peut étre influencée par la relation non-gratifiante
qu'elle a vécueavec son pére. Si elle n'a jamais considéré

son pére comme un compagnon, si elle n'a jamais pu se confier

3 lui ou vivre des sentiments affectueux avec lui, elle devrait
choisir un conjoint possédant des caractéristiques différentes

de son pére.

L'individu peut aussi fonder son choix sur une oppo-
sition aux parents. Ainsi en réaction & des mauvais traite-
ments du pére, une personne peut désirer un partenaire ayant
les traits positifs retrouvés chez la mére. Celle-ci ayant
été percue par l'enfant coﬁme celle qui représente la sécuritég,

celle qui atténue ou protége des réactions paternelles.

Enfin une personne peut réagir contre ses deux pa-
rents et choisir un conjoint dont les valeurs et les modes d'a-
gir sont compl&tement opposés a ceux des parents. L'individu
semble ici couper totalement avec le monde insatisfaisant de

ses parents et vouloir recréer une relation plus gratifiante.

I1 semble donc que la relation avec les parents joue
un rdle aussi important que les caractéristiques des parents.
Dans cette optique, Aaron et al. (1974) tentent de vérifier

l'hypothése suivante: dans le choix d'un conjoint un indivi-
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-

du cherche a8 reproduire la relation avec le parent du sexe op-
posé. Aaron (1974) interroge 46 hommes et 52 femmes qui étaient
sur le point de se marier et dont la moyenne d'dge est 23.9
(hommes) et 21.5 (femmes). Les jeunes femmes décrivent leur
relation avec leur futur mari comme étant plus semblable & la
relation &tablie avec la mére qu'avec le pére. Dans ce sens,
les plus forts résultats comprennent les dimensions responsa-
bilité et confiance. L'hypothése a donc &té vérifiée chez les
hommes, spécialement en ce gqui touche la dominance et la res-
ponsabilité. Elle fut infirmée par les femmes surtout au ni-

veau confiance et responsabilité.

Cette derniére recherche nous améne a parler du rdle
de la mére dans l'apprentiésage de la relation affective. Dé-
ja Freud (1905) avait émis 1'idée que la mére représente le
premier objet d'amour de l'enfant des deux sexes jusqu'a la

période oedipienne.

Anna Freud en 1946 et spécialement Eric Fromm en 1963
ont développé cette idée. Fromm (1963) fait un lien étroit en-
tre le développement de la capacité d'amour et le développement
de l'objet d'amour. Durant les premiers mois et les premiéres
années, 1l'attachement le plus intime de l'enfant se porte sur
la mére. Cet attachement s'ébauche avant la naissance. La
naissance modifie la situation & bien des &gards mais 1l'enfant

reste complétement dépendant de la mére. Ce n'est gu'au fil



22

des jours qu'il congquiert son autonomie; il apprend & marcher,
a parler, a explorer le monde par lui-méme. Pour Erikson (1959)
c'est & ce moment de la vie que l'enfant adopte une attitude

fondamentale de confiance ou de mé&fiance.

La gualité des relations mére-enfant est donc d'une
importance primordiale. Comme le souligne Osterieth (1963)
l'enfant sent mieux que guiconque les tensions de sa mére. Il
met en évidence l'importance de la solution adoptée par la mé&-
re pour le développement de l'enfant. Fromm (1968) ajoute gque
dans 1le cas d'un développement normal, l'amour maternel s'in-
tégre a titre de composante dans l'amour &rotique normal; dans

le cas contraire il peut emprunter des formes névrotiques.

Il existe plusieurs recherches sur le r&le de la
mére dans le choix du conjoint. En voulant vérifier 1'hypo-
th&se freudienne, Hamilton et Mac Growan (1930) rapportent que
17% de leurs sujets masculins avaient épousé des femmes ayant
des ressemblances physiques avec leur mére. Parmi eux,94% se
disaient heureux. Quant aux hommes qui avaient épousé des fem-
mes physiquement différentes de leur mére, 33% seulement étaient
heureux. Cette méme recherche démontre aussi une plus grande
proportion d'hommes heureux parmi ceux qui ont épousé des fem-
mes avec le caractére de leur mére que chez ceux qui ont &pou-

s& des femmes avec un caractére différent.
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En 1932, Commins affirme que les fils ainés auront
une mémoire enfantine d'une mére plus Jjeune que les derniers-
nés. Pour cette raison les ainés pourraient chercher une fem-
me plus jeune que les cadets et se marier plus tdét. Une &tude
des registres confirme 1l'hypothé&se et révéle une différence de
deux ans dans l'8ge du mariage des ainés et des cadets. En
1933, Kirkpatrick tente de vérifier la méme hypothése et n'ob-

tient pas de résultats significatifs.

Elinore Lurie (1973) suggére que les relations entre
la mére et la fille sont plus étroites dans la vie adulte que
celles entre la mére et le fils ou le pére et la fille. Elle
pose a son tour l'hypoth@se que les liens dans la famille choi-
sie sont influencés par les liens vécus dans la famille d'ori-
gine. Ces influences jouent de facon différente selon le sta-
de de la vie adulte oli on se situe. L'attention est mise sur
la perception des relations actuelles, les futures attentes et

la perception des relations familiales passées.

Lors de son expérimentation, 107 hommes et 109 femmes
se situant & quatre étapes de la vie furent interrogés. Il y
avait des &tudiants, des couples en prémarital, des couples
ayant au moins un enfant et des retraité&s. Les résultats les
plus significatifs se retrouvent par rapport a8 la mére. Toutes
les catégories des deux sexes admettent que la personne la plus

proche d'eux est la mére.
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De plus guand on demande aux répondants a8 gui ils ressemblent
le plus, les gens en prémarital des deux sexes répondent : &

la mére. L'auteur note que c'est le groupe qui tente d'établir
une relation affective et qui en espére une meilleure réussite.
Il semble donc que, lorsqgu'il s'agit d'établir un lien affectif
profond, on met l'accent sur l'identification a8 la mére qui est

le centre émotif de la premiére famille.

Les deux autres groupes admettent que la personne de
qui ils se sentent proches est leur mére. Cependant les rela-
tions avec la mére semblent ambivalentes: parfois ils se sentent
proches, mais pergoivent leur mére négativement. Pour ces deux
groupes, la mére parait &tre celle dont on doive s'émanciper

pour former sa propre famille.
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Afin de délimiter plus précisément le champ de cette
recherche, il semble important de dégager les principaux &lé-

ments de ce premier chapitre.

Les psychologues s'accordent généralement pour affir-
mer que les parents sont les premiers objets d'amour de 1l'en-
fant. Freud (1924) accorde une grande influence 3 la rela-
tion mére-enfant, en tant que premier attachement libidinal,
dans le choix du conjoint. Pour Freud (1903) et Mé&lanie Klein
(1973), la relation enfant parent oedipien semble déterminan-
te. Parvenu a l'age adulté, 1'individu gul a vé&cu harmonieuse-
ment ces deux é&tapes devrait établir une relation amoureuse a-

vec une personne autre gue ses parents. Dans le cas contrai-

re l'investissement amoureux peut &tre perturbé.

Par 1l'éducation, les parents transmettent & leurs en-
fants des valeurs qui régissent leur conduite pendant le res-
te de leur vie. L'enfant apprend de ses parents a se perce-
voir comme Etre sexué et a accepter l'autre sexe. Virginia
Satir (1971) affirme que l'enfant a besoin de ses parents pour
développer l'estime de soi. Selon Harris (1973) et Berne

(1971) les avertissements, les régles et lois que 1l'enfant

enregistre durant les cing premiéres années de son existence
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sont reprises toute sa vie et déterminent en partie sa person-

nalité et ses comportements futurs.

-

Enfin,plusieurs auteurs se sont demandés jusqu'd quel
point un individu recherche chez son conjoint des caractéristi-
ques physiques et psychologiquesqu'il a trouvées chez ses pa-
rents. La théorie freudienne,qui propose que 1l'individu choi-
sit un conjoint ressemblant au parent du sexe opposé&,a Eté& vé-
rifiée par plusieurs chercheurs. Il semble cependant y avoir
beaucoup d'exceptions. Les recherches actuelles suggérent plu-
t8t que le choix du conjoint est déterminé& davantage par la re-
lation avec la mére, tant pour les femmes gque pour les hommes.
Ce ne serait pas seulement en tant que mére oedipienne qu'elle
influence le choix du conjbint, mais aussi par son r8le dans

l'apprentissage d'un mode relationnel.

Le but de cette recherche est de vérifier empirique-
ment, pour les deux sexes, si la perception du conjoint ressem-

ble plus 3@ la perception de la mére ou du pére.

La perception d'un conjoint et de ses parents peut
varier selon le stade de la vie oli 1'individu se situe. Ain-
si Lurie (1973) prétend que des gens en prémarital cherchent
plus 3 reproduire la relation vécue avec la mére. Ils visent
3 créer une relation affective profonde et il semble que le

choix du conjoint soit déterminé davantage par la relation
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établie avec la mére d'oll 1'hypothése suivante: Les individus
des deux sexes d'un groupe en prémarital choisissent un con-

joint qui ressemble plus & leur mére qu'd leur pére.

Dans une relation qui s'avére satisfaisante, & mesu-
re que la réalité du conjoint apparait, la recherche d'un pa-
rent dans le partenaire prend moins d'importance. Ainsi nous
émettons la deuxiéme hypothése: Les individus des deux sexes
d'un groupe contrble pergoivent leur conjoint comme ressemblant

autant & 1'un qu'a l'autre des deux parents.

Cependant il arrive qu'un couple connaisse des diffi-
cultés et que les conjoints restent f£ixés & la relation vécue
avec un parent, habituelleﬁent le parent du sexe opposé. C'est
ce que tentera de vérifier la derniére hypothése dans un grou-

pe de couples en consultation matrimoniale.

Dans un groupe en consultation, l'homme trouvera une
plus grande ressemblance entre son épouse et sa mére qu'entre
son épouse et son pére. Pour la femme, la ressemblance entre

son époux et son pére sera plus grande.



Chapitre II

Mesure et opérationalisation




Aprés avoir fourni une description des sujets parti-
cipant & cette recherche, ce chapitre décrit le test choisi com-
me instrument de mesure et donne en dernier lieu la procé&dure

employée et les méthodes d'analyse statistique.
Sujets

L'étude porte sur 354 couples. Les deux partenaires
de chacun de ces couples ont fourni une description de soi, du
partenaire, du pére et de la mére. L'échantillon comprend donc

708 sujets et 2832 descriptions.

Un premier groupe de 129 couples vient du Service de
préparation au mariage d'une paroisse de Montréal. Il s'agit
ici de personnes qui ,n'ayant pas vécu ensemble, ont entrepris
des démarches officielles en vue d'un mariage. L'Age moyen de
ces personnes est de 23 ans avec un écart-type de cing ans. Les
partenaires de ces couples se connaissent l'un l'autre depuis

trois ans en moyenne avec un écart-type de neuf mois.

Un deuxiéme groupe se compose de 102 couples en con-
sultation matrimoniale & la Clinique de relations humaines et

au Centre de Psychologie conjugale et familiale de Montréal.
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Il s'agit ici de personnes qui, apré&s avoir vécu ensemble quel-
gue temps, décident de demander de 1l'aide pour améliorer ou re-
mettre en question leur vie de couple. Dans tous les cas,les
deux conjoints acceptent de consulter. Alors que les consulta-
tions au premier centre sont défrayées par la régie d'Assurance-
Santé du Québec, celles du second sont aux frais du client.
L'8ge moyen des gens de ce groupe de couples est de 35 ans avec
un écart-type de huit ans. Ils se connaissent en moyenne depuis

13 ans et sept molis avec un écart-type de huit ans et cing mois.

Un dernier groupe de 123 couples se constitue de per-
sonnes vivant ensemble depuis gquelque temps sans avoir jamais
consulté pour des problémes d'ordre matrimonial. La provenance
de ces couples est trés diversifiée. L'dge moyen de ces person-
nes est de 31 ans six mois avec un écart-type de six ans six
mois. Les conjoints de ces couples se connaissent en moyenne
depuis neuf ans avec un écart-type de six ans. Tous les sujets
de l1'échantillon viennent de la région de Montréal et parlent

frangais.

Instrument de mesure

Le TERCI ou test d'évaluation du répertoire des com-
portements interpersonnels sert & mesurer 1l'écart entre la per-
ception que se fait une personne de son conjoint et celle gu'il

a de ses parents. L'objectif principal de ce test consiste &
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évaluer et a étudier les processus de perception interperson-

nelle des individus & l'intérieur d'un couple.

Le test, qui contient une liste de 88 items, sert &
décrire les comportements interpersonnels. Cette liste de com-
portements est reproduite en appendice A. Le sujet doit fournir
une description de lui-méme, de son partenaire, de son pére et
de sa mére. Ainsi en répondant au test, chacun des partenaires
exprime d'abord son opinion sur le mode d'adaptation gqu'il préfe-
re lui-méme et ensuite sur celui qui, selon lui, caractérise son
partenaire, son pére et sa mére (Hould, 1976). Cet instrument
nous informe sur l'identification consciente du répondant & ses
parents ou & son conjoint. Il nous permet aussi d'&tudier les
relations gui existent entre la perception du couple parental
et la perception du couple actuel ainsi gque sur les facteurs
qui favorisent une identification maternelle ou paternelle

(Hould, 1976).

C'est dans cette optique des relations entre la per-
ception conjoint-parents que nous utilisons le TERCI pour me-
surer la ressemblance du partenaire choisi avec 1l'un ou l'autre

de ses parents.

Ce test présente également l'avantage de pouvoir &tre
corrigé mécanographiquement. De plus, les résultats peuvent

étre représentés sur un plan cartésien. L'analyse psychomé-
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trique du TERCI révéle que les descriptions fournies par les
sujets sont stables (corré&lations, test-retest de .83 pour la
dominance et de .79 pour l'affiliation) et cohérentes (validi-

té de construit de .76) (Hould, 1979).

Définition opérationnelle de la variable

Cette partie du travail décrit les variables pour

chacune des hypothéses.

Lors d'expérimentations précédentes les couples ont
passé le TERCI. Dans chacun des groupes, il s'agit de faire
le relevé des descriptions des comportements du conjoint, de

la mére et du pére, ceci pour les hommes et les femmes.

Pour les trois groupes, la variable indépendante est
déterminée par le sexe de la figure parentale auquel le sujet
compare son conjoint. Les variables contr8lées sont le sexe
du conjoint et le . type  de couple auquels appartiennent les
sujets. La variable dépendante, celle que 1l'on mesure, est la
distance entre deux personnes. Ces deux personnes sont tantdt
le conjoint et le pére (distance AP), tantdt le conjoint et la

mére (distance AM).

-

Ces distances AP et AM se trouvent & partir des scores
obtenus aux échelles domination et affiliation du sujet qui

décrit son partenaire, son pére ou sa mére. Ainsi on soustrait
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le score dominance du pére, du score dominance accordé au par-
tenaire et on fait la différence entre le score affiliation

attribué au pére et celui du partenaire.

La figure 1 reproduit 1l'exemple d'un sujet X qui
attribue & son pére un score de 35 pour 1l'échelle domination
et un score de 16 pour son partenaire. On obtient une diffé-
rence de 19 pour l'échelle domination qui devient la hauteur
d'un triangle rectangle. Le méme sujet accorde & son pé&re un
score de -36 pour l'échelle affiliation et un score de -10 pour
son partenaire. La différence absolue de 26 devient la base du

triangle. On appligue ensuite la formule pour le calcul de 1'hy-

poth&nuse et on obtient une distance AP de 32.2.

On recommence le méme processus pour obtenir la dis-
tance AM. Ces calculs sont répétés pour chacun des sujets,

hommes et femmes des trois groupes.

Les relations attendues entre la ressemblance entre
le conjoint et le parent, qui peut &tre le pére ou la mére,
différent selon le sexe des sujets et le type de couple auquel
1'individu appartient. La distance entre le conjoint et le

parent demeure cependant dépendante pour chacune des hypothéses.

Ainsi la premiére hypothé&se assume que, chez les sujets

des deux sexes en prémarital, la distance AP est plus grande
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Dominance +
A

Fig. 1: Calcul de la distance AP.
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gue la distance AM (AP AM). Pour le groupe contréle, l'hypo-
thése sugg&re que, la distance AP est &gale a la distance AM,

soit (AP = AM). Enfin la dernié&re hypothé&se pr&tend que, pour
les hommes en consultation, la distance AP est plus grande gque
la distance AM, soit (AP> AM). Pour les femmes du méme groupe

la distance AP est plus petite que la distance AM, soit (APZL AM).

Une fois les distances AP et AM trouvées, il est possi-
ble de vérifier si le sujet recherche davantage dans son conjoint
sa mére gue son pére. Cette variable s'obtient par la formule
suivante: Recherche de la mére = AP-AM. Cette variable sert
& l'exploration des différences entre les sexes et les types

de couples.

Analyse statistique

A partir des distances AP et AM chacune des hypothé-
ses est vEérifiée 3 1'aide d'un test t pour chacun des trois
groupes de couples. En tout quatre tests t sont calculés. Le
premier concerne les différences de moyennes de AP et AM chez
les couples prémaritaux; le deuxiéme et le troisiéme portent
sur la comparaison entre AP et AM pour chacun des sexes des
personnes en consultation matrimoniale. Le quatriéme test t
sert a vérifier s'il existe une différence entre AP et AM chez

les personnes du groupe contrdle.
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Suite a la vérification de ces hypothéses, d'autres
analyses statistiques sont utilis&es pour explorer les diffé-
rences entre les groupes de couples et les sexes pour les varia-
bles AP et AM. Pour cette exploration l'analyse bimodale de la
variance (2 sexes X 3 groupes) est utilisée pour chacune des

trois variables.



Chapitre III

Analyse des résultats




Le chapitre de présentation des résultats comprend
trois parties principales. La premié&re partie contient les
résultats obtenus pour la vérification des hypoth&ses. La
seconde partie informe sur l'impact des variables sexe et
type de couple sur la variance de AP, de AM et de 1l'écart entre
AP et AM. Enfin la derniére partie présente la discussion des

résultats.

Vérification des hypothéses

La premiére hypothése suppose gue pour les couples
en prémarital la distance conjoint-pére est plus grande que
la distance conjoint-mére. Les résultats sont traités avec un

test t et le seuil de signification a &té fixé & .01.

Les hommes en prémarital pergoivent leur é&pouse com-
me plus semblable & leur mére (Moy: 21.22) gqu'a leur peére
(Moy: 26.48) (t=3.46, p£.01l). Il n'en est pas de méme des
femmes. Les résultats ne montrent pas de différence significa-
tive (t= .43, p=>.0l1) entre la moyenne obtenue pour la distance
conjoint-pére (23.40) et la distance conjoint-mére (22.74).
Notre hypothése se trouve donc confirmée en ce qui concerne les

hommes en prémarital, mais elle ne l'est pas pour les femmes de
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ce groupe.

La seconde hypothé&se assume que,pour les hommes en
consultation,la distance conjoint-pére est plus grande que la
distance conjoint-mére, alors que pour les femmes du groupe,la
distance conjoint-mére est la plus grande. Pour les hommes,
les résultats au test t ne montrent aucune différence signifi-
cative (t= 1.78, p >.01) entre la moyenne AP (30.5)et la moyenne
AM (26.3). En ce quil concerne les moyennes obtenues par les
femmes (AP: 33.7, AM. 30.5) la différence s'avére &galement non
significative (t=1.42, p>.0l1). A la suite de ces résultats,
il n'est pas permis de dire que la perception du conjoint res-
semble plus & celle du pére chez la femme ou de la mére chez

1 '"homme .

Enfin la derniére hypothése veut que,chez les deux
sexes du groupe contrdble,la distance entre la perception du
conjoint par rapport & celle du pére et de la mére soit sembla-
ble. Les moyennes obtenues par les hommes sont les suivantes:
AP 29.7, AM: 26.; celles des femmes: AP. 29.7, AM:@ 28. Les
résultats statistiques ne révélent aucune différence significa-

tive, ni pour les hommes (t=1.83, p>.01l), ni pour les femmes

(t= .87, p>.01). L'hypothése se trouve donc confirmée.
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Exploration des variables

La deuxiéme partie comprend l'analyse des résultats
obtenus dans l'exploration des relations entre les trois varia-

bles principales et d'autres variables.

La distance entre le conjoint et le pére (AP):

Les scores individuels recueillis au TERCI sont trai-
tés par une analyse de variance oli les individus se répartissent
suivant le sexe et le groupe auquel ils appartiennent. Les ré-

sultats de cette analyse sont reproduits en appendice B.

La figure 2 met en évidence l'influence du sexe et du
groupe sur la variable AP. Cette figure indique en abscisse
l'ensemble des moyennes obtenues; elles s'échelonnent entre
22 et 34 allant de la plus grande ressemblance (22) vers la
moins_grande ressemblance (34) avec le pé&re. Les trois groupes

de conjoints sont inscrits en ordonnée.

En comparant les types de couples, on remarque que la
plus grande différence de moyennes (10.27) se situe entre les
femmes en prémarital et les femmes en consultation. Une analyse
de Sheffé dont les résultats apparaissent en appendice C révéle
une différence significative en seuil de .05 entre ces deux
groupes de femmes. En d'autres mots, les femmes en prémarital
trouvent plus de ressemblance entre le conjoint et le p&re que

les femmes en consultation.
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les hommes et par les femmes de chacun des groupes
pour la distance conjoint-pére.

La différence
n'est pas significative
pendant l'analyse de la
entre le type de couple

et le pére, peu importe

entre les hommes de ces deux groupes
au test de Sheffé (appendice C). Ce-
variance indique une relation (F:10.23)
et la distance pergue entre le conjoint

le sexe du sujet. Cette relation est

linéaire, en ce sens que le groupe en prémarital obtient une
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- moyenne de 29.94, le groupe en consultation a une moyenne de

31.82 et le groupe contrdle a une moyenne de 29.70.

La distance entre le .conjoint et la mére (AM):

Les résultats obtenus pour la variable distance

conjoint-mére apparaissent en appendice B. La figure 3 il-

lustre ces résultats.

Pour la variable AM,les moyennes obtenues varient de
20 a8 31. La comparaison des groupes,par l'analyse de Sheffé
(appendice C), révéle une différence significative au seuil de
.05, entre le groupe de femmes en prémarital et le groupe de
femmes en consultation. En effet, la moyenne des femmes en
prémarital est de 22.74, alors que celle des femmes en consul-

tation est de 30.51.

Au niveau des types de couples, pour les deux sexes,
le: phénoméne observé pour la variable AP se reproduit: la dis-
ﬁance entre les différents types de couples est plus grande que
la différence entre les partenaires d'un méme type de couples.
Ainsi 1'écart entre le groupe prémarital et le groupe en consul-
tation est de 6.45 et celui entre le groupe prémarital et le
groupe contrdle est de 4.16. Le rapport de variance F indique

une relation entre AM et les types de couples (F=11.05, p«.01l).

Au test de Sheffé& (appendice C), la comparaison inter-
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Fig. 3 - Comparaison entre les moyennes obtenues par les

hommes et les femmes de chacun des groupes pour la dis-
tance conjoint-mére.

groupes rapporte une différence significative entre le groupe
des hommes en prémarital et deux groupes de femmes: celles en
consultation matrimoniale et celles du groupe contrdle. En ré-
sumé,les gens en prémarital pergoivent une plus grande ressem-
blance entre le partenaire et la mére,gue les gens en consﬁlta—
tation et les gens du groupe contréle. En général les hommes
pergoivent une plus grande ressemblance entre le partenaire et

la mére.



44

6 Groupe: F = .053,p”.01
8 H (5.2)
0 Sexe : F = 2.63,p».01
= 5
S 4 |
rg ; H(3 > H(3.6)

: F(3.16)
o
T 2
o
% 1 (1.7)
Q (.66)Interaction: F = .60, p5».01
&
_ R i AT

Prémarital Contr8le Consultation
Groupes
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nues par les hommes et les femmes de chaque
groupe pour le variable recherche de la mére.

'~ Recherche de la mére:

L'écart entre AP et AM permet de vérifier jusqu'a
quel point les individus recherchent un conjoint qui ressem-

ble davantage a leur mére qu'a leur peére.

La figure 4 représente les résultats de l'analyse de
variance (appendice B). Cette figure permet d'observer que les
hommes en prémarital recherchent plus leur mére dans leur épou-
se que les femmes du groupe ne la recherchent dans leur époux.
Il est & noter que tous les groupes choisissent un conjoint qui
ressemble davantage i la mére qu'au p&re. Cependant cette dif-

férence ne se révéle pas significative aux tests statistiques,
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ni pour les sexes (F = 2.63, p >.01), ni pour les types de cou-

ples (F = .053, p>.01).

La discussion des résultats comprend une analyse syn-
thése des résultats a partir desquels nous tentons d'expligquer
les phénoménes observés en rapport avec les théories présentées

au premier chapitre.

La premiére hypothése, voulant que la distance conjoint-
pére soit plus grande que la distance conjoint-mére chez les
deux sexes en prémarital, se trouve confirmée pour les hommes

mais elle n'est pas vérifiée chez les femmes.

Pour les hommes, les résultats s'accordent avec la re-
cherche de Lurie (1973) qui constate que, surtout pour les per-
sonnes-en prémarital, la personne la plus proche est la mére.
Cette situation rejoint aussi l'optique de Mé&lanie Klein (1973)
qui prétend que l'individu recherche inconsciemment & revivre

avec l'objet d'amour les fantasmes de sa premiére relation a-

moureuse avec le parent oedipien.

Ces influences se traduisent ici pour 1l'homme par le
choix d'une femme qui possé&de des caractéristiques semblables
3 celles de sa mére. Les résultats démontrent que l'homme en

prémarital pergoit son conjoint plus semblable a sa mére que
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.tous les autres groupes. On peut interpréter ce choix comme

étant le fait que le sujet est plus proche de sa mére.

Chez la femme en prémarital la situation différe en
ceci gue, méme si la femme choisit un partenaire qui ressemble
d sa mére plus que les femmes des autres groupes, cette ressem-
blance du conjoint avec la mére &quivaut 3 la ressemblance du
conjoint au pére. Ces résultats coincident en partie avec les
conclusions d'Raron (1972). Ce dernier trouve que chez un grou-
pe en prémarital, les femmes décrivent leur relation avec leur
futur mari comme &tant plus semblable & la relation établie a-
vec la mére. Ce qu'il y a de nouveau dans les résultats de cet-
te recherche c'est que la femme de ce groupe voit autant de res-

semblance entre son conjoint et son pére (AM = 22.7, AP = 23.4).

Comment expliquer cette différence entre les hommes
et les femmes? ZLurie (1973) souligne que les relations avec la
mére semblent ambivalentes. La mére est celle dont on se sent
pfoche mais aussi celle dont on doit s'é&manciper pour former sa

propre famille. Les femmes chercheraient-elles & s'@manciper

de leur mére plus tdt que les hommes?

On peut supposer que cette relation avec la mére est
plus menagante pour la jeune fille et qu'elle cherche & s'en
détacher plus t6t. Il est possible aussi que la jeune fille

posséde une plus grande maturité. Elle tente d'établir, avec
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son conjoint, une relation basée sur la réalité de l'autre, plu-
tot que de reproduire simplement une relation déja vécue. En-
fin, 1l'attrait du sexe opposé peut jouer dans la ressemblance
du conjoint et du pére. En effet, pour le jeune homme, la mére
est le premier objet d'amour mais aussi le parent du sexe oppo-

-

se.

La deuxiéme hypothése prévoyait que les individus des
deux sexes du groupe en consultation percevaient leur conjoint
comme le parent du sexe opposé. Les résultats de l'analyse sta-
tistique ne démontrent pas gue les individus choisissent des
partenaires gui ressemblent plus au parent du sexe opposé gu'a
l'autre parent. Cependant, les hommes manifestent une tendance
a choisir un conjoint plus semblable & la mére(AM = 26, AP =
29.7). Toutefois il n'est pas permis de dire qu'une relation

de transfert s'est établie.

Les résultats des femmes en consultation infirment
aussi l'hypothése. En effet la femme de ce groupe est celle
qui trouve le moins de ressemblance entre son conjoint et son
pére. Comparé au pére, elle préfére sa mére bien gu'elle soit
celle des trois groupes de femmes qui voit le moins de ressem-

blance entre son conjoint et sa mére.

Comment expliquer ces résultats? Il est possible que

le couple en consultation vive des conflits reliés aux difficul-
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tés rencontrées avec les parents dans le passé. Il s'oppose
donc 3 revivre ces relations insatisfaisantes et choisit un con-
joint qui possé&de des caractéristiques différentes de celle des
parents. Dans une autre optique, les gens en consultation ont
pris conscience de leurs problémes et vont chercher de l'aide.
Leur thérapie peut les conduire vers une perception plus réalis-

te du conjoint donc plus détachée des parents.

La derniére hypothése est reliée au groupe contrdle.
Elle prétendait que les individus des deux sexes percevraient
autant de ressemblance entre leur conjoint et leur pére qu'entre
leur conjoint et leur mére. Les résultats des analyses statis-
tiques confirment cette hypothése. Il est donc permis de croi-
re que les gens de ce groupe ont une perception plus réaliste
de leur conjoint et gqu'elle dépend moins de la perception de

1'un ou l'autre de leur parent.

L'hypothése rallie en ce sens les théories psychana-
lytiques. Ces derniéres énoncent que, parvenu a l'age adulte,
1'individu qui a vécu harmonieusement les &tapes de son dévelop-
pement peut &tablir une relation amoureuse avec une personne

autre que ses parents.

A la suite de ces résultats revenons a la question
posée dés le début de la recherche: Les partenaires d'un couple

trouvent-ils plus de ressemblance entre leur conjoint et leur



49

pére qu'entre leur conjoint et leur m&re? L'analyse de la
variable AP - AM, c'est-3-dire recherche de la mére dans le
conjoint, indique gue les gens recherchent plus leur mé&re que
leur pére dans leur conjoint, sans que ce soit significatif au
niveau des résultats statistigques. Cependant toutes les analy-
ses exploratoires démontrent que le type de couple constitue
une source plus importante de la variance des résultats que le

sexe de 1l'individu.

-~

En somme tout porte & croire que les ressemblances
entre le conjoint et les parents existent. Elles prennent plus
d'importance en ce qui concerne la mére. Toutefolis ces ressem-
blances semblent se situer plus au niveau des types de couples

qu'au niveau du sexe des individus.



Résumé et conclusion




Le chapitre qui suit comprend deux parties principales.:
La premiére contient un résumé du travail. La deuxiéme partie
présente les limites et les apports de la recherche et suggére

des expériences complémentaires.
RéEsumé

La présente recherche avait pour but de vérifier si un
individu trouve plus de ressemblances entre son conjoint et sa
mére ou entre son conjoint et son pére. Nous avons tenté de me-
surer ces ressemblances chez des hommes et des femmes appartenant
d trois types de couples différents: prémarital, consultation
matrimoniale et contr8le. Le TERCI, test d'évaluation des com-
portements interpersonnels a été& utilisé comme instrument de me-

sure auprés des 708 sujets.

Les hypothéses expérimentales &taient les suivantes:
Dans un groupe en prémarital, la ressemblance entre la percep-
tion du conjoint et celle de la mére est plus grande que la res-
semblance entre la perception du conjoint et celle du pére, ceci
pour les individus des deux sexes. L'analyse statistique des ré-
sultats indique que les hommes en prémarital pergoivént leur épou-

se plus comme leur mére que comme leur pére. Ce n'est cependant
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pas le cas des femmes. L'hypothése se trouve donc confirmée par

les hommes et infirmée par les femmes.

Pour le groupe en consultation, 1'hypoth&se présumait
que pour les hommes, la ressemblance serait plus grande entre
le conjoint et la mére gqu'entre le conjoint et le pére. Pour
les femmes, la ressemblance serait plus grande entre le conjoint
et le pére qu'entre le conjoint et la mére. Les analyses statis-
tiques ne prouvent pas que les individus, hommes ou femmes, per-
¢oivent leur conjoint plus semblable au parent du sexe opposé
qu'au parent du méme sexe. L'hypothése se trouve infirmée pour

les deux sexes.

Dans le groupe contrdle, 1'hypothése assumait qu'il n'y
aurait pas de différence entre la ressemblance du conjoint et
du pére et la ressemblance du conjoint et de la mére. L'hypothé-
se nulle a été confifmée et les individus de ce groupe ne trou-

vent pas que leur conjoint ressemble plus & l'un qu'a l'autre

des deux parents.

En dernier lieu, l'analyse exploratoire révéle que les
gens des trois groupes recherchent plus leur mére que leur pére
dans leur conjoint. De plus,les différences dans la perception
du conjoint par rapport a celle des parents apparaissent plus

au niveau des types de couples aque des sexes,
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Conclusion

Les résultats de cette recherche permettent d'en dis-
tinguer les apports et les limites et surtout de faire ressortir
de nouvelles hypothé&ses favorisant des é&tudes encore plus appro-

fondies du sujet.

Plusieurs auteurs notent 1'influence des parents dans
le choix des conjoints. Nous ne prétendons pas ici & l'origina-
1lité du sujet. Cependant avec un échantillon de 708, sujets cer-
taines conclusions apparaissent trés intéressantes lorsqu'on les
compare a des recherches précédentes. Ainsi,en ce qui a trait
2 la ressemblance entre le conjoint et le parent du sexe OpPpPOSE,
1'hypothése émise au niveau du groupe en consultation n'a é&té
confirmée ni pour les femmes, ni pour les hommes. Au contraire
l'analyse exploratoire révéle gque tous les sujets, y compris les
femmes des trois groupes, recherchent plus leur mére que leur

pére dans le conjoint.

Une autre conclusion intéressante vient de l'analyse
exploratoire. Les résultats mettent en &vidence 1l'influence du
type de couple. Cette influence se révéle plus grande que celle
des sexes sur les écarts entre la perception du conjoint et la
perception des parents. Des hypothéses peuvent &tre formulées
en ce sens. Ainsi il est possible de comparer la ressemblance

entre le conjoint et les parents d'un groupe en prémarital avec
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celle d'un groupe de couples qui vivent ensemble depuis une pé-

riode de huit a douze ans.

Une autre recherche pourrait mettre en relation le
couple actuel et le couple parental de chagque conjoint. Elle
permettrait de vérifier s'il y a ressemblance entre la relation
établie dans un couple et le modéle de couple présenté par leurs
parents. Entre autre, est-ce que les deux partenaires actuels
se situent de la méme fagon que leurs parents sur les axes domi-
nation et affiliation? Au contraire le nouveau couple est-il
opposé au couple parental? Par exemple, un homme autoritaire
pourrait rechercher une femme soumise et s'identifier ainsi &
sa mére qui était le conjoint dominant du couple parental. Gréa-
ce au TERCI il est possible d'analyser d'autres situations de

ce genre.

Comme nous l'ayons déja dit, les types de couples dif-
férent beaucoup plus que les sexes. Cependant une recherche
transversale ne nous permet pas de dire si ces différences sont
dues au temps de vie commune, 3 la maturation des individus ou
au hasard. Une étude longitudinale offrirait 1l'avantage de com-
parer le méme groupe & deux périodes différentes. Ainsi on pour-
rait administrer le TERCI & un groupe de couples en prémarital,
présenter le test aux mémes couples apré&s quelques années de vie

commune et comparer les résultats des deux tests.
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Les analyses indiquent que ce sont les gens en con-
sultation qui voient le moins de ressemblance entre leur conjoint
et leurs deux parents. Cependant, comparés au pére ils recher-
chent plus la mére dans le conjoint. Une recherche permettrait
de vérifier s'il y a une corrélation entre un type de personna-
1lité présenté par le pére ou la mére et les problémes vécus par
les gens en consultation; ex: autoritarisme ou alcoolisme du
pére, absence de la mé€re... Il serait aussi intéressant de dé-
terminer si une période de thérapie influence la perception du
conjoint et des parents d'une maniére significative. Le TERCI

pourrait &tre administré au début et & la fin du traitement.

Le TERCI est utilisé& pour la premiére fois, dans 1'é-
tude de 1l'influence des parents dans le choix du conjoint. Il
apporte le point de vue du sujet sur sa relation avec son con-
joint et ses parents. Un autre test pourrait &tre utiliéé pour
mesurer la personnalité du conjoint, du pére et de la mére. La
cémparaison des résultats obtenus dans les deux tests permettrait
de distinguer le point de vue objectif et 1l'aspect subjectif dans

1'étude de la ressemblance entre le conjoint et les parents.

La présente recherche se veut un point de départ pour
des études plus approfondies sur 1l'influence des figures paren-
tales. Ces &tudes permettraient une meilleure compréhension de

la dynamique des relations conjugales. Elles apporteraient des
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informations précieuses dans 1l'étude des dysfonctions & 1l'inté-
rieur des relations de couples. La recherche en ce sens laisse

encore place & plusieurs investigations.



Appendice A

Test d'@valuation du répertoire des

comportements interpersonnels
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'LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou
d'attitudes qui peuvent étre utilisés pour décrire la maniére d'agir ou de
réagir de quelqu'un avec les gens.

Exemple: (1) - Se sacrifie pour ses amis (es)
(2) - Aime & montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider a préciser successi-
vement 1'image que vous avez de vous-mémes, de votre partenaire, de votre
pére, puis de votre mére dans leurs relations avec les gens.

Prenez les item de cette liste un & un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est—ce que ce comportement, ou cette attitude pour-
rait étre utilisé pour décrire la maniere hatibuelle d'étre ou d'agir avec
les gens:

‘Partie A: En ce qui me concerne moi-méme?
Partie B: En ce qui concerne mon(a) partenaire?
Partie C: En ce qui concerne nmon pere?

Partie D: En ce qui concerne ma mere?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles

 de réponses qui accompagnent cette liste d'item.

Une réponse "Oui" & 1'item lu s'inscrira 'O'.
Une réponse "Non" & 1l'item lu s'inscrira 'N'.
Si wvous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

Iorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez 'O’
dans la case qui correspond au numéro de 1'item sur la feuille de réponses.
Ensuite, posez~vous la méme question pour 1l'item suivant.

Iorsque l'item ne correspond pas & l'opinion que vous avez de la
facon d'agir ou de réagir de la personne que vous €tes en train de décrire,
ou que vous hésitez 3 lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N! vis-a-
vis le chiffre qui correspond au numéro de 1'item. Ensuite, posez-vous la
méme question pour 1'item suivant.

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez
d la personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses a
ce test. Ce qui importe, c'est 1l'opinion personnelle que vous avez de
vous-mémes, de votre partenaire, de votre pére et de votre mére. lLes résul-
tats seront compilés par ordinateur et vous seront remis et expliqués indi-
viduellement.

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de cha-
cune des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales ins-—
tructions nécessaires pour répondre au test.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, dé-
crit ou caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens
de la personne que e veux décrire? Celle-ci sera précisée au haut de la
feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre ‘g}.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Premiére colonne sur votre feuille de réponses.

01 - Capable de cé&der et d'obéir

02 - Sensible & 1l'approbation d'autrui

03 - Un peu snob

04 - Réagit souvent avec violence

05 - Prend plaisir 3 s'occuper du bien—-étre des gens
06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
07 - Essaie de réconforter et d'encourager autrui

08 - Se méfie des conseils qu'on lui donne

09 - Se fait respecter par les gens

10 - Comprend autrui, tolé&rant(e)

11 - Souvent mal 3 l'aise avec les gens

12 - A une bonne opinion de soi-méme

13 - Supporte mal de se faire mener

14 - Eprouve souvent des déceptions

15 - Se dévoue sans campter pour autrui
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'LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3@ un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit
ou caractférise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la
personne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuil-
le de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Deuxi€me colonne sur votre feuille de réponses.

16 - Prend parfois de bonnes décisions

17 - Aime 3 faire peur aux gens

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui
19 - Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

21 - A plus d'amis(es) que la moyenne des gens

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

23 - Persécuté(e) dans son milieu

24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir a autrui

25 - Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage
28 - N'a pas confiance en soi

29 - Va au-devant des désirs d'autrui

30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un.d un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est—-ce que ce camportement, ou cette attitude, dé-
crit ou caractfrise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de
la personne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la
feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Troisiéme oolonne sur votre feuille de réponses.

31 - Trouve tout le monde sympathique

32 - Eprouve du respect pour l'autorité

33 - Se sent compétent(e) dans son domaine
34 - Commande aux gens

35 - S'enrage pour peu de choses

36 - Accepte, par bontg, de gacher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent supérieur(e) 3 la plupart des gens

38 - Cherche & épater, 3 impressionner

39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses
40 - N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit
41 - Manque parfois de tact ou de diplomatie

42 - A besoin de plaire a tout le monde

43 - Manifeste de 1'empressement & 1'égard des gens
44 - Heureux(se) de recevoir des conseils

45 - Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend
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'LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit
ou caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la
personne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuil-
le de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Quatriéme colonne sur votre feuille de réponse.

46 - Partage les responsabilités et défend les intfré&ts de chacun
47 - A beaucoup de volonté et d'énergie

48 - Toujours aimable et gai (e)

49 - Aime la compétition

50 - Préfére se passer des conseils d'autrui

51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'&tre aidé(e)

53 - Donne toujours son avis

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

55 - Veut toujours avéir raison

56 — Se fie a n'importe qui, naif (ve)

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile & satisfaire

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

59 - Peut critiquer ou s'opposer @ une opinion qu'on ne partage pas

60 - Souvent exploit&(e) par les gens
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un d un et, pour chacun, posez-vous

la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit
ou caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la

personne que e veux décrire?". Celle—ci sera précisée au haut de la feuil-

le de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’

dans la case appropride sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Cinquiéme colonne sur votre feuille de réponse.

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Susceptible et facilement blessé(e)

Exerce un contrdle sur les gens et les choses qui 1'entourent
Abuse de son pouvoir et de son autorité

Capable d'accepter ses torts

A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter

Peut s'exprimer sans détours

Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e)

Cherche 3 se faire obé&ir

Admet difficilement la contradiction

Evite les conflits si possible

Slr(e) de soi

Tient & plaire aux gens

Fait passer son plaisir et ses intéréts personnels avant tout
Se confie trop facilement

Planifie ses activités
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous
la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, dé-
crit ou caractfrise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de
la personne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuil-
le de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet

Sixiéme colonne sur votre feuille de réponse.

16 - Accepte trop de concessions ou de compromis

17 - N'hésite pas & confier son sort au bon vouloir d'une personne
qu'on admire

18 - Toujours de bonne hureur

19 - Se justifie souvent

20 - Eprouve souvent de l'angoisse et de 1l'anxiéte
21 - Reste 3 1'écart, effacé(e)

22 - Donne aux gens des conseils raisonnables

23 - Dur(e),mais honnéte

24 - Prend plaisir & se moquer des gens

25 - Fier(e)

26 - Habituellement soumis (e)

27 - Toujours prét(e) d& aider, disponible

28 - Peut montrer de 1l'amitié



Appendice B

Résultats de 1l'analyse de variance
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Resumé de l'analyse de la variance (2 sexes par 3 types de couples)
des résultats obtenus pour la variable AP

Source de variance| Somme des Degrés |Carré moyen F Niveau
carrés de de si-
liberte gnifi-
cation

Sexe 171 1 171 001 P =.999
Type de couples 5864.973 2 2932.486 10.226 | p =.001
Interaction sexe

X types de couples 1315.038 2 657.519 2.293| p =.100
Intra-groupe . 201314.545 702 286.773

Total 208494.727 707 294.901




Tableau 2
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Résumé de l'analyse de la variance (2 sexes par 3 types de couples)
des résultats obterus sur la variable AM

Source de variance | Somme des | Degrés Carré moyen F Niveau

carrés de de signi-
liberté fication

Sexe 1083.864 1 1083.864 4.382| p =.034

Type de couples 5465.163 2 2732.581 11.048 | p =.001

Interaction sexe

X types de couples 212.696 2 106.348 4301 p =.999

Intra—-groupe 173626 .542 702 247.331

Total 180388.266 707 255.146




Tableau 3
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Résumé de l'analyse de la variance (2 sexes par 3 types de couples)
des ré&sultats obtenus sur la variable AP-AM

Source de variance | Somme des | Degrés Carré moyen F Niveau

carrés de de signi-
liberté fication

Sexe 1111.256 1 1111.256 2.636| p =.1l01

Type de couples 44,887 2 22.443 .053| p =.999

Interaction sexe 513.688 2 256 .844 .609 | p =.999

X types de couples

Intra-groupe 295908.999 702 421.523

Total 297578.829 707 420.904
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Tests de Sheffé




Tableau 4

Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes suite
au test de Sheffé pour la variable AP
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Contrdle
homme

M= 29.67
DS= 18.56

Consul ta-
tion
hame

M= 29.96
DS= 14.9

Pré-mari-
tal
femme

M = 23.40
DS= 14.39

Contrdle
femme

M= 29.73
DS= 17.18

Consul ta~
tion
ferme

M = 33.67
DS= 19.13

M =29.67
DS = 18.56

p<« .05




Tableau

5

Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes suite
au test de Scheffé pour la variable AM
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Contrdle
homme

M 25.90

17.69

Consulta-
tion
horme

= 26.35
DS= 15.24

Pré-mari-

femme

M= 22.73
DSs= 13.51

Contrdle

M= 27.98
DS= 17.31

Consulta-
tion
ferme
M = 30.51
DS= 15.89

Pré-marital
homme

M=21.21
DS= 14.38

p«L£ .05

p<.05

ContxSle
homme

= 25.90
DS= 17.69

Consultation
hormme

M = 26.35
DS= 15.24

Pré—-marital
femme

M= 22.73
DS= 13.51

p< .05

Contrdle
femme

M= 27.98
DS= 17.31
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