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Sommaire

Cette recherche avait pour but d'étudier la mémoire visuel-
le des demi-sourds et entendants ainsi que les effets de primauté et
de récence. chez les deux groupes de sujets. L'é;:hanti”r:m comprenait
dix sujets demi-sourds et dix sujets entendants dgés de 8 & 10 ans,

d qui nous présentions, & intervalles réguliers de cing secondes, 24
formes (familigres, géométriques et géométriques non conventionnelles)
sur diapositives. Dans un deuxigme temps, les sujets devaient recon-
naitre ces formes sur deux feuilles comportant, outre ces formes, 24
autres formes distrayantes. Les résultats obtenus, par des analyses
de la variance & mesures répétées, montrent qu'il n'y a pas de diffé-
rences entre 1a mémoire visuelle des demi-sourds et entendants aux
divers types de formes et qu'il n'existe pas d'effets de primauté et
de récence @ la reconnaissance de formes chez les deux groupes de
sujets. Cependant les formes familigres (ou significatives) sont
mieux reconnues que les formes géométriques (niveau moyen de signi-
fication) et que les formes géométrigues non conventionnelles (bas

niveau de signification) chez les deux groupes de sujets.



Introduction




La présente étude fait partie d'une série de recherches
portant sur le r@le du langage dans le développement de la percep-

tion et de la mémoire visuelle.

Dans cette optique, 1'étude d'individus privés de langage
oral ou d'individus chez qui 1'apprentissage du langage est plus tar-
dif et maiﬁs parfait, présente un intér&t dans les domaines percep-
tuels et mnémuniques.- En effet, en déterminant les différences entre
les sourds, demi-sourds et entendants, on cherche a définir les rela-
tions qui existent entre le fonctionnement perceptuel, mnémonique et

le langage.

Les travaux effectués dans ces divers domaines aboutissent
d des résultats divergents. Certains auteurs constatent la supério-
rité des individus entendants sur les individus sourds-muets. D'au-
tres auteurs concluent & 1'égalité des deux groupes de sujets. Enfin,
1es.snurds donnent quelquefois un rendement supérieur a celui des en-
tendants dans des taches identiques ou peu différentes des taches

utilisées dans les recherches ol i1s sont inférieurs aux entendants.

En examinant ces divers résultats, il semble cependant que
les entendants ont tendance & reconnaftre plus facilement du matériel
sans signification que les sourds ou demi-sourds. Au contraire, les

sourds et demi-sourds semblent &tre plus aptes & la reconnaissance



de matériel familier. Ces études semblent aussi démontrer que le
matériel familier est plus facile & reconnaitre qu'un matériel sans
signification. Enfin, certains auteurs constatent qu'il y a unef
présence d'effets de primauté et de récence lorsque la tache deman-

de Te rappel comme technique de rep&chage des résultats.

Notre travail a pour objectif de voir s'il existe effec-
tivement une différence entre entendants et demi-sourds au niveau de
la mémoire visuelle selon la nature des stimuli, de vérifier si un
matériel familier est plus facilement reconnu qu'un matériel sans si-
gnification et de voir s'il existe des effets de primauté et de ré-
cence lorsgue la tache demande la reconnaissance au lieu du rappel

comme technique de repéchage des résultats.



Chapitre premier

Perception et mémoire




La délimitation du role du langage dans le développement
intellectuel ou cognitif a donné lieu a un trés grand nombre de re-
cherches. Certains auteurs se sont attardés a effectuer des recher-
-ches comparatives sur les habiletés perceptue11e§ et mnémoniques des
sujets sourds et entendants. Ce premier chapitre présente les études
effectuées auprés de sourds, de demi-sourds et d'entendants au niveau
de la mémoire et de la perception afin de préciser le probléme et de

situer dans leur contexte théorique et expérimental les hypothéses

que la présente étude se propose de vérifier.

Contexte théorique et expérimental

L'étude des sourds-muets présente un intérét pour la psy-
chologie cognitive. En effet, Ta plupart des recherches sur ce su-
jet procédent par comparaison d'individus entendants avec des indi-
vidus sourds-muets. Les différentes recherches faites auprés de ces
deux groupes cherchent & établir les différences que 1'on peut attri-

buer a Ta présence ou 1'absence de Tangage oral.

-

Plusieurs travaux ont été consacrés a 1'étude du rendement
intellectuel des sourds-muets. Certains auteurs se sont consacrés a
1'élaboration de tests intellectuels appropriés aux sourds-muets (voir
notamment Colin, 1978); d'autres se sont attardés a des taches d'ap-

prentissage de régles (rule Tearning) (Furth, 1964; 0'Connor et



Hermelin, 1965; Youniss et Furth, 1966: voir Furth, 1971) et a des

taches de type Piagétien (Bartin, 1976; Caouette, 1973-1974; Furth,
1966; Piaget, 1966; Springer 1978; Youniss et Furth, 1965). Enfin
certains auteurs ont étudié plus spécifiquement Tes habiletés percep;

tuelles et mnémoniques des sourds.

I1 est difficile de séparer les fonctions qui appartiennent
aux habiletés perceptuelles et aux habiletés mnémoniques. Plusieurs
expériences font appel a ces deux types d'habiletés. Les expériences
axées sur 1'étude de la perception impliquent souvent que le sujet re-
produise des figures suite a la présentation de ces derniéres. Ainsi,
ces expériences nous ameénent a porter un jugement a la fois sur la
perception et sur la mémoire. Inversement, les expériences consa-
crées spécifiquement a la mémoire visuelle demandent nécessairement
aux sujets d'observer un stimulus pergu. De ce fait, la performance
du sujet dépend de ses capacités perceptives comme de ses capacités
mnémoniques. Cependant dans ce travail, les expériences sur la mémoi-
re et la perception seront traitées de fagon indépendante. La divi-
sion a 6té faite selon la volonté des auteurs de traiter plus spécig
figuement de 1a mémoire ou de la perception. De plus, .la perception

et Ta mémoire se présentent sous plusieurs formes (visuelles, auditi-
ves, motrices, ...) Plusieurs expériences ont &té faites sur ces

différentes formes. Seules les expériences de type visuel seront men-

tionnées dans ce chapitre.



Expériences sur la perception visuelle

Au niveau de la perception visuelle, 1'étude des sourds

a produit des résultats divergents.

A. Infériorité des sourds par rapport aux entendants

Certains auteurs constatent une infériorité des sourds-
muets par rapport aux individus entendants. Dans une étude compor-
tant cing épreuves individuelles (le test du bonhomme, la planche
a billes, les tests figure-fond, de persévération et de reproduction
de formes géométriques) Myklebust et Brutten (1953) concluent que la
surdité provoque une perturbation de la perception visuelle et en-
gendre une infériorité dans le fonctionnement des sujets. Selon ces
auteurs, 1'infériorité au niveau perceptuel est reliée & une infério-

rité au niveau conceptuel.

Plus tard, O1éron et Gumusyan (1964) se sont inspirés d'un
modele de Poppelreuter pour construire deux épreuves composées de fi-
gures superposées et enchevétrées, les unes représentant des objets
familiers, les autres des figures sans signification qui doivent &tre
retrouvées sur des planches de réponses. Les enfants sourds dgés de
5, 6 et 7 ans se sont révélés inférieurs aux entendants du méme dge,

particulidrement avec les figures significatives.

Enfin, en 1972, Colin et Vurpillot proposent une épreuve od
les sujets doivent retrouver une figure simple qui est incorporée
dans une autre plus complexe. Les figures, plus ou moins familidres,

sont toutes dépourvues de signification. Les résultats obtenus par



ces auteurs montrent gue les enfants sourds examinés (4, 5 et 6 ans)

se sont également révélés inférieurs et ce, d'autant plus que les fi-

gures &taient difficiles a analyser.

B. Egalité des sourds et des entendants

D'autres auteurs ne constatent aucune différen;e entre les
1Hdividu5 sourds et les individus entendants. Kéight (1957: voir
Rosenstein, 1961), Larr (1956) et Mc Kay (1952: wvoir Rosenstein,
1961) ont utilisé la méme batterie de tests que Myklebust et Brutten
(1953) pour évaluer le fonctionnement perceptuel. Pourtant, contrai-
rement & ces derniers, ils ne trouvent aucun trouble perceptuel chez
les sourds. En 1966, Yaskova (voir Furth, 1971) fait subir une &preu-
ve consistant & produire des dessins inversés de figures géométrigues
d des sujets sourds et normaux dgés de 9 @ 11 ans. 5Ses résultats ne

signalent aucune différence entre les deux groupes.

Au cours de la mBme année, Gazova (foir Furth, 1971) fait
une expérience avec des sourds et des entendants. Dans cette expérien-
.CE, les enfants doivent reconnaitre parmi un nombre d'objets concrets,
une forme tri-dimensionnelle provenant d'un dessin schématique. Se-
lon cet auteur, 1'égalité entre enfants sourds et entendants démontre

que Tes notions spatiales se développent normalement chez Tes sourds.

C. Supériorité des sourds par rapport aux entendants

D'autres auteurs constatent une supériorité des individus
sourds par rapport aux entendants. Hayes (1955: voir Rosenstein,

1961) a repris 1'expérience de Myklebust et Brutten (1953) mais trouve



une supériorité des enfants sourds. ODevant ce résultat, Hayes sug-
geére que la divergence des résultats peut avoir été produite par
les différents traitements €ducationnels qu'ont eu son &chantillon

de sujets et celui de Myklebust et Brutten (1953).

De leur cdté, Lindner (1912: voir Colin 1978), Hofmark-
srichter (1931: wvoir Colin 1978) et Pellet (1938: wvoir Colin 1978)
constatent une supériorité des sourds en ce qui a trait & 1'exactitu-
de du dessin. Selon ces auteurs, les enfants sourds reproduisent
plus de détails dans le dessin d'un objet familier et sont plus fidé-
les & ce qu'ils voient. Hofmarksrichter (1931: voir Colin 1978)
ajoute que Tes sourds ont une capacité de reproduction supérieure

pour un matériel sans signification.

Selon ces diverses recherches, i1 est difficile de conclu-
re a 1'infériorité, 1'€galité ou la supériorité des sourds dans le
domaine des perceptions visuelles. La divergence des résultats se
retrouve non seulement dans des tdches de nature différente mais aus-

i dans des tdaches de méme nature.

Expériences sur la mémoire visuelle

De méme que pour les études des perceptions visuelles, les
études portant sur la mémoire visuelle des sourds donnent des con-
clusions divergentes. Quelquefois les mémes auteurs trouvent les
sourds ou demi-sourds inférieurs, supérieurs ou €gaux aux entendants

selon T1a nature des taches proposées.
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A. Infériorité des soyrds et demi-sourds par rapport aux enten-

dants

Certains auteurs constatent 1'infériorité des sourds dans
le domaine de la mémoire visuelle. Habauzit (1949: voir Colin, 1978)
a utilisé une épreuve qui consiste en une figure assez complexe ol
sont placés des cercles a des endroits précis. Aprés observation,
les sujets doivent replacer les cerc1e$ dans une figure semblable
mais oa les cercles sont absents. I1 a aussi utilisé une épreuve de
la fiche d'0.P. de Piéron (Habauzit 1949: voir Colin 1978) qui uti-
lise huit figures non significatives que le sujet doit retrouver par-
mi 24 autres. Dans les deux épreuves, les sourds se sont révélés in-

férieurs aux normes de 1'épreuve établies par Piéron.

De son cOté, Blair (1957). constate une infériorité des
sourds par rapport aux entendants sur les tests ol les éléments doi-
vent 8tre mémorisés suite a une présentation séquentielle. Selon 1‘'au-
teur, ce résultat est dG au fait que ces tests demandent un acte d'abs-

“traction mentale et de conceptualisation en plus d'un acte de mémori-

sation.

En 1966, Lantz et Lenneberg, Youniss et Furth (voir Furth,
1971) ainsi que Rosanova se sont penchés sur des taches de reconnais-
sance. Dans 1'expérience conduite par Lantz.et Lenneberg (1966) d'une
part, la tdche est de reconnaitre deux couleurs, présentées durant une
période de cing secondes, parmi 43 autres couleurs. D'autre part,

Youness et Furth (1966: voir Furth, 1971) ainsi que Rozanova (1966)
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ont utilisé des objets et dessins familiers, la tache étant de les
reconnaitre parmi d'autres dessins ou objets. Les résultats de ces
expériences démontrent une infériorité des enfants sourds par rap-

port aux entendants. Selon Rozanova, la surdité affecte la mémoire.

Dans une étude dont Ta tache consiste a faire décrire des
images aux enfants, Rabinovitch (1927: voir Templin, 1975) conclut
que les sourds ont un retard d'au moins deux ans dans le développe-
ment de 1a mémoire visuelle, ce qui corrobore les conclusions citées

plus haut.

Enfin, en 1968, Withrow observe que les sourds ainsi que
les demi-sourds sont inférieurs aux normaux au niveau de la recon-
naissance immédiate quand les stimuli (familiers, g€ométriques et
géométriques non conventionnels) sont présentés de fagon séquentiel-

le. Ce résultat appuie les résultats obtenus par Blair (1957).

B. Egalité des sourds et demi-sourds par rapport aux entendants

Dans la meéme €tude que celle mentionnée précédemment,
Withrow (1968) conclut & 1'égalité des sourds, demi-sourds et enten-
dants lorsque les meémes stimuli sont présents simultanément. B]air'
a obtenu les mémes résultats en 1957. Dans une tache de méme natu-
re (soit une tache impliquant 1a mémoire visuelle de figures sans si-
gnification), 011son (1963: Furth, 1964) ne trouve aucune différen-
ce entre sourds et entendants. De plus, Rozanova (1966), dans une

gétude oll 1a tache est de reproduire des figures, ne trouve aucune
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différence entre les deux groupes de sujets agés de 15 ans.

C. Supériorité des sourds et demi-sourds par rapport aux entendants

D'autres recherches faites dans-1e domaine de la mémoire vi-
suelle montrent la supériorité des sourds par rapport aux entendants.
Ainsi Lindner (1880, 1925: voir Oleron, 1952 et Colin, 1978) démon-
tre la supériorité des enfants sourds dans la reproduction de mémoire
d'un objet familier ainsi qu'au niveau de 1a reconnaissance de photo-
graphies d'hommes. Dans une tdche de reconnaissance et de Tocalisation
d'objets familiers, Morsh (1936: voir Colin, 1978) démontre la supério-
rité deé sourds. Cependant dans cette expérience 1'age moyen est plus
élevé chez les sujets sourds que chez les entendants. Toutefois, Ha-
bauzit (1949: voir Colin 1978) a réutilisé une épreuve du méme type.
Ses résultats montrent Ta supériorité des enfants sourds comparative-

ment aux entendants du méme dge.

En 1957, Blair trouve les sourds nettement supérieurs dans
une épreuve de reproduction de figures géométriques. De son cOté,
Erhlich (1973-1974) trouve que Tes sourds sont supérieurs dans la re-
production d'une 1iste de mots en mémoire immédiate. Enfin Arochova
et Halmiova (1975) démontrent la supériorité des sourds dans une ta-

che de reconnaissance de mots dénués de sens.

Comme nous le mentionnions précédemment, les études portant
sur la mémoire visuelle des sourds, demi-sourds et entendants donnent

des conclusions divergentes. Cependant, il semble que selon le type
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de présentation des stimuli, les chercheurs obtiennent des résultats
différents. Lorsque les stimuli sont présentés simultanément les
sourds et demi-sourds semblent obtenir les mBmes résultats que les
entendants., Par contre, lorsque les stimuli sont présentés de facon
séquentielle les sourds et demi-sourds semblent inférieurs aux enten-

dants lorsque la tache implique la reconnaissance de stimuli.

De plus, il semble que les résultats obtenus soient fonc-
tion de la nature des stimuli. Les sourds et demi-sourds semblent
8tre supfrieurs aux entendants & la reconnaissance de formes familig-
res. Cependant ces mBmes sujets semblent &tre inférieurs ou égaux
aux entendants & la reconnaissance de couleurs et de formes sans si-

gnification.

Familiarité et degré de signification des stimuli

I1 semble donc exister plusieurs divergences quant & 1'in-
fériorité, 1'égalité ou l1a supériorité des sourds, que ce soit dans
le domaine perceptuel ou mnémonique. Quelques études semblent démon-
trer que les différences s'&tablissent selon le matériel utilisé.

Selon Colin (1978):

«I1 est évident (...) que la nature des objets
ou matériel intervient: certains sont plus
faciles & fixer que d'autres. Ceci n'est pas
di & leur nature propre, mais & leur relation
avec le sujet lui-méme. Telle la familiarité:
il est connu qu'un matériel familier est plus
aisément retenu qu'un autre. Telle la signi-
fication: un matériel significatif est facile-
ment retenu (...): ce facteur n'est pas indé-
pendant de la familiaritén (p. 46).
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A cet effet, Colin et Vurpillot (1972), dans une é&tude
ol Tes figures sont dépourvues de signification, arrivent 3 la
conclusion que les sourds sont inférieurs aux normaux d'autant
plus que les figures sont difficiles @ analyser. Antérieurement,
Marzi et Rende (1943: voir 0léron, 1952) démontrent que les sourds
sont supérieurs surtout en fonction d'objets concrets fah111ers;
un matériel abstrait est au contraire mal mémorisé. Kintsch (1967)
ajoute que les sujets font rarement d'erreurs de reuunqaissance
avec du matériel significatif. O0léron (1972) souligne que 1'ensem-
ble des retards observés chez les sourds, porte sur du matériel non
significatif. Enfin Anderson et Fitts (1958), Glanville et Dallen-
back (1929), Klemmer et Loftus (1958: voir Withrow 1963), et Withrow
(1963, 1968) concluent que les stimuli familiers sont plus faciles &
reconna¥tre que les stimuli non familiers. Dans sa recherche Withrow
(1963) utilise trois groupes de sujets: sourds, demi-sourds et en-

tendants.

D'apreés ces diverses recherches il est possible d'affirmer
que les stimuli concrets ou familiers sont plus faciles & retenir ol
d reconnaitre que les stimuli non familiers ou dépourvus de signifi-
cation. De plus, i1 semble que les sujets sourds ont des résultats
1égerement supérieurs aux entendants lorsque les stimuli sont fami-

liers ou significatifs.

Au niveau des stimuli sans signification, les résultats ob-

tenus par divers expérimentateurs ne concordent pas entigrement.
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Bien que dans Ta plupart des fecherches (Habauzit, 1949: voir éo]in
1978; O0léron, 1972; Colin et Vurpillot, 1972) les résultats sem-
blent démontrer 1'infériorité des sujets sourds lorsque le matériel
utilisé est sans signification; certaines recherches arrivent & des
résultats contraires. Blair (1957) trouve les sourds nettement su-
périeurs dans une tdache de reproduction de figures géométriques. De
son cO0té, Hofmarksrichter (1931: voir Colin, 1978) remarque que les
sourds ont une capacité de reproduction supérieure pour un matériel
sans signification. Enfin Arochova et Halmiova (1975) concluent a la
supériorité des sourds dans une tache de reconnaissance de mots dénués
de sens. On ne peut donc affirmer que les sourds sont nettement in-
férieurs aux entendants lorsque le matériel utilisé est sans signifi-

cation.

On ne peut donc pas conﬁ]ure nettement a 1'infériorité ou
d la supériorité des entendants par rapport aux sourds et demi-sourds
dans les domaines perceptuels et mnémoniques. Bien que ce ne soit
pas établi de fagon générale, il semble cependant que les entendants
ont tendance & &tre plus aptes & reconnaftre du matériel abstrait ou
sans significafion que les sourds ou demi-sourds. Au contraire les
sourds et demi-sourds semblent &tre plus aptes & la reconnaissance
de matériel concret ou familier, par rapport aux entendants. De plus,
les différentes recherches mentionnées démontrent que Te matériel fa-
milier ou significatif est plus facilement retenu qu'un matériel sans

signification et ce, pour les trois groupes de sujets.
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Effets de primauté et de récence

Dans le domaine de T1a mémoire certains auteurs (Liben et
Drury, 1977; Lieurry, 1975) se sont attardés a 1'étude des effets
de primauté et de récence. Selon Atkinson et Shiffrin (1968: voir
Liben et Drury, 1977), i1 semble que 1'on retient mieux les stimuli
éui sont présentés en dernier (effet de récence) kar ceux—pi sont
encore dans la mémoire a court terme, ainsi que les stimuli qui sont

présentés au début (effet de primauté) car ils ont plus de chances

d'8tre répétés (rehearse).

Les résultats de Lieurry (1975) «indiquent clairement la
présence d'effets sériels, c'est-a-dire de primauté et de récence
avec plateau au milieun (p. 95). En 1977, Liben et Drury étudient
1'effet de primauté chez des enfants sourds et entendants. Les sti-
muli qu'ils utilisent sont des images d'animaux familiers, des for-
mes sans signification et quelques lettres de 1'alphabet manuel im-
primé. De plus, ils utilisent le rappel comme technique de repécha-
ge dés résultats. Dans cette étude, Tes auteurs constatent qu'il y

a présence d'un effet de primauté chez les deux groupes de sujets.
Hypotheéses

Le relevé de Ta documentation que nous venons de présenter
nous fait voir qu'il n'existe aucun consensus & propos de 1'infério-
rité, 1'égalité ou la supériorité des sourds et demi-sourds par rap-

port aux entendants dans les domaines perceptuels et mnémoniques
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quelle que soit l1a nature de la tache (rappel, reconnaissance, re-

production de dessins, ...).

Cependant, selon Blair (1957) et Withrow (1968) une diffé-
rence entre ces divers groupes s'établit lorsqu'il y a présentation
séquentielle des stimuli. Dans sa recherche Withrow (1968) utilise
deux types de présentation des stimuli: Tla présentation séquentielle
et Ta présentation simultanée., De plus, i1 utilise différents taux de
présentation des stimuli & 1'intérieur des deux types de présentation.
Dans notre recherche nous utilisons le méme taux et le mEme temps de
présentation de stimuli (1 stimuli/5 sec.) & 1'intérieur d'un seul

type de présentation des stimuli: présentation séquentielle.

De plus, i1 semble que la nature des stimuli (significatifs
ou non) joue un rble dans une tdche de reconnaissance et améne des dif-

férences entre demi-sourds et entendants.

Enfin selon certains auteurs i1 y a des effets de primauté
et de récence dans des tdches demandant le rappel comme technique de
repEchage des résultats. Dans notre expérience, nous utiliserons la
reconnaissance au lieu du rappel comme technique de rep&chage des ré-

sultats.

Avec les E&léments que nous venons de mentionner, il est pos-

sible de suggérer les hypothd&ses suivantes:
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1. En général, ,1a mémoire visuelle des demi-sourds sera
inférieure 3 celle des entendants dans une tache de reconnaissance

de formes (présentation séquentielle).

2. Cependant, 1a mémoire visuelle des demi-sourds sera
supérieure & celle des entendants a la reconnaissance de formes

familigres ou significatives.

3. La mémoire visuelle des demi-sourds sera inférieure
i celle des entendants & la reconnaissance de formes géométriques

et de formes géométriques non conventionnelles (sans signification).

4. Les formes familigres seront plus souvent reconnues
gue les formes géométrigues et géométrigques non conventionnelles,

et ce, pour les deux groupes de sujets.

5. I1 y aura présence d'effets de primauté et de récence

chez les deux groupes de sujets dans une t3che de reconnaissance

de formes,

Ces hypoth&ses ont pour but de voir s'il existe effecti-
vement une différence entre entendants et demi-sourds au niveau de
la mémoire visuelle selon la nature des stimuli et selon le type
de présentation de ces derniers (présentation séquentielle) ainsi
que de vérifier s'il existe des effets de primauté et de récence
lorsque la tdche implique la reconnaissance au lieu du rappel comme

technique de repéchage des résultats.



Chapitre 11

Description de 1'expérience




Ce chapitre se divise en trois sections. La premiére
section résume les détails essentiels concernant le choix des su-
jets; Ta seconde donne 1'énumération et le rationnel d'utilisa-
tion du matériel. Enfin, la tréisiéme section décrit le déroule-

ment de 1'expérience.

Nous avons choisi les sujets demi-sourds et entendants

selon des criteres de sélection établis avant 1'expérimentation.

Au départ, nous avons retenu dix sujets demi-sourds et dix sujets
entendants. Cependant tous les éléves des trois classes dans les-
quelles se trouvaient nos sujets (56 sujets entendants et 16 sujets
demi-sourds) ont pris part & 1'expérimentation afin de ne pas bri-
ser la routine €tablie dans Tes écoles. Ces enfants proviennent
‘de deux écoles de la région montréalaise® et ont toUs un enseigne-

ment oral. L'dge de ces enfants s'échelonne de huit & dix ans,

Nous avons défini les demi-sourds comme des sujets ayant
une surdité sévére, c'est-a-dire ne pouvant percevoir des sons d'in-
tensité inférieure a 60 décibels (db) et Tes entendants comme des

sujets pouvant percevoir des sons de faible intensité (1-25db).

1 11 convient de remercier 1'Ecole St-Enfant Jésus de Montréal
ainsi que 1'Ecole St-Paul de Beauharnois pour Teur précieuse
collaboration.
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Tableau 1

Répartition des deux groupes de sujets suivant
le sexe, 1e nombre et 1'dge chronologique

Groupe Sexe Nombre Age chronologique moyen (meis)
Demi-sourds M 6 114.3
F 4 110.2
Entendants M 6 114.0
110.5

Pour Te choix des sujets demi-sourds, nous avons &liminé
Tes enfants dont 1'audition était soit inférieur & 60 db, soft
supérieur a 90 db; nous avons aussi rejeté les sujets présentant
une infirmité physique qui pouvait influencer 1e rendement a 1'épreu-
ve proposée (Ta vision en particulier). Cette sélection opérée, le
nombre de sujets demi-sourds est passé de 16 3 10 dont 6 gargons

(4ge moyen: 114.3 mois) et 4 filles (age mdyen: 110.2 mois)(Tableau 1).

Le choix des dix sujets entendants s'est fait en fonction
des caractéristiques que présentaient les sujets demi-sourds. Nous
avons pairé les sujets selon le sexe, 1'dge chronologique et le ni-
veau socio-économique (voir tableau 1). Les exigences concernant
la condition physique sont demeurés les mémes. Ce pairage assure

une certaine homogénéité entre les deux populations étudiées.
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Matériel

Nous avons utilisé un projecteur & diapositives Kodak
Ektagraphic mod2le AF-2 muni d'une lentille Kodak Ektanar C 127 mm
f/2.8. Cet appareil projetait des diapositives sur un €cran blanc.
Les 27 diapositives présentées étaient des dessins bi-dimensionnels
représentant des formes familitres, des formes géométriques ainsi
que des formes géométriques non conventionnelles (Random Shapes).
Trois de ces diapositives &tajent présentées en guise d'exemple:
la fourchette, la croix et la forme géométrigue non conventionnelle
d six points (no. 1), construite par Vanderplas et Garvin (1954)
(voir appendice A fig. 2). Ces 27 stimuli ont été photographiés
d 1'aide d'un appareil 35 mm de marque Fujica St-801 muni d'un film

d diapositives couleurs.

Nous avons choisi huit formes familidres parmi les formes
présentées par De Croly dans le livre de Stutsman (1931). Ces for-
mes sont considérées comme ayant un haut niveau de signification
(Withrow, 1968) (voir appendice A fig. 3). Cependant, nous avons
choisi 1'exemple (la fourchette) (voir appendice A fig. 2) parmi les

formes présentées dans 1'article de Castello et Gumenik (1972).

Nous avons sélectionné les neuf formes géométriques a par-
tir de 1'article de Withrow (1968), du livre de Celis (1969) et du
livre de Stutsman (1931). Nous les avons sélectionnées car elles
sont considérées comme ayant un niveau moyen de signification ver-

bale (Withrow, 1968) (voir appendice A fig. 4).
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Nous avons enfin choisi Tes neuf formes géométriques non
conventionnelles a& six points (no. 1 -5 - 10 - 15 - 16 - 17 - 20 -
25 - 26) parmi les formes proposées par Vanderplas et Garvin (1959).
Nous avions comme critére pour ce choix le fait qu'elles sont consi-
dérées comme ayant un bas degré de signification (Withrow, 1968)

-

(voir appendice A fig. 5).

En plus des diapositives, nous avons préparé, sur papier,
une série de formes comprenant 24 des 27 formes présentées sur dia-
positives. Les trois formes servant d'exemple n'éfaient pas présen-
tées sur ces feuilles. En outre, nous avons ajouté a cette liste
24 autres formes servant de stimuli distrayants réparties en huit
formes familiéres, huit formes géométriques et huit formes géométri-
ques non conventionnelles. Nous avons organisé cette série afin de
permettre aux sujets d'encercler les formes qu'ils avaient vues a la
présentation de diapositives (voir appendice A fig. 9). Nous avons
procédé a la diéposition des formes sur les feuilles selon un choix

au hasard.

Nous avons choisi Tes formes fami]iéres distrayantes dans
1'article de Castillo et Gumenik (1972) ainsi que parmi Tes formes
exposées par De Croly (Stutsman, 1931). Toutes Tes formes prises dans
1'article de Castillo et Gumenik (1972) ont le méme degré de complexi-
té. Nous avons construit ces formes de fagon & ce qu'elles aient le
méme nombre de points (ou d'angles). Les objets présentés soit le

fusil, le marteau, 1'automobile, la c1é&, le soulier et la flache ont
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tous 12 points (voir appendice A fig. 6).

Les formes géométrigues distrayantes ont &té sélection-
nées parnﬁ les formes présentées par Celis (1969) et par Stutsman
(1931) (voir appendice A fig. 7). MNous avons opté pour ces formes
car elles ont le méme degré de complexité que les formes géométri-
ques présentées sur diapositives. Le degré de complexité a été éta-

bli selon le nombre de cBtés des formes.

Nous avons choisi les formes géométriques non convention-
nelles distrayantes parmi les formes & six points créfes par Vander-
plas et Garvin (1959) et de ce fait ont le méme degré de complexité
que les formes géométriques non conventionnelles montrées sur diapo-

sitives (appendice A fig. 8).

Soulignons en terminant que toutes les formes présentées
sur diapositives ou sur les feuilles de formes ont &té construites

en découpant les silhouettes dans du papier & construction noir.

Déroulement de 1'expérience

L'expérience a eu lieu & la méme date pour tous les sujets
demi-sourds et entendants. Tous les sujets ont été examinés & leur
école respective pendant les heures de classe. Chaque groupe, soit
les deux classes de sujets entendants et le groupe de sujets demi-
sourds a passé 1'examen dans des classes distinctes. Les expérimen-
tateurs, dans cette expérience, ont &té trois professeurs; les deux

enseignants des groupes des sujets entendants et le professeur des
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sujets demi-sourds. Ces professeurs &taient ceux qui pouvaient
exprimer le plus clairement possible les consignes étant donné
leur connaissance du milieu et leur facilité ﬁ communiquer avec
ces enfants. Trois consignes étaient données aux sujets. La pre-

miére se lisait comme suit:

iJe vais vous présenter des diapositives.
Sur celles-ci il y aura des formes.
Regardez chacune des diapositives trés
attentivement.»

Suite & la lecture de cette consigne, 26 diapositives dont
deux servaient d'exemples (la fourchette et 1a forme géométrique non
conventionnelle no. 1) &taient présentées aux enfants & raison d'une
i toutes les cing secondes (présentation séquentielle). Avant 1'ex-
périmentation, ces diapositives avaient €té placées au hasard dans
le caroussel. Par la suite, nous avons respecté le méme ordre de
présentation de diapositives pour tous les groupes. De plus, deux
feuilles présentant 48 formes étaient remises & chaque enfant apr2s

la présentation de diapositives. La remise de ces feuilles s'accom-

pagnait de la deuxi2me consigne:

«Marquez vos noms sur les feuilles.

Sur ces feuilles i1 y a plusieurs formes.
IT y en a que vous avez vues et d'autres
que vous n'avez pas vues. Encerclez seu-
lement les formes que vous avez vues sur
les diapositives. Voici trois exemples.»

A ce moment, trois exemples &taient présentés aux enfants:

la fourchette, la croix et la forme géométrique non conventionnelle
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no. 1. A chacune de ces diapositives, 1'expérimentateur demandait
aux enfants «lL'avez-vous vue?y et les réponses étaient données.
Aprés la présentation de ces exemples une autre consigne disait

aux enfants:

tVous pouvez maintenant commencer a en-
cercler sur vos feuilles. Lorsgue vous
aurez terminé, retournez votre feuille
da 1'envers sur votre bureauy.
La durée totale de 1'expérience était de 20 minutes.
Aprégs ce délai, les enfants n'ayant pas terminé devaient tout de

méme remettre les feuilles au professeur,



Chapitre III

Analyse et discussion des résultats




Ce chapitre comporte trois sections. La premiére. sec-
tion comprend les méthodes d'analyse utilisées pour 1'obtention
des résultats. La seconde section décrit les résultats proprement
dits. Enfin, la derniére section présente 1'intérprétation des ré-

sultats.

Méthodes d'analyse

Reconnaissance de formes

Pour 1'obtention des résultats au niveau de la reconnais-
sance de formes, nous avons utilisé Ta formule de Woodworth et
Schlosberg (1954). Cette formule est présentée & 1'appendice B
(tableau 6). Aux résultats obtenus par cette formule, nbus avons
ajouté une constante (deux (2) en 1'occurence) pour éliminer tout

résultat négatif.

Pour 1'analyse des résultats, nous avons utilisé 1'ana-
lyse de la variance a trois facteurs (groupe, sexe, formes) a me-
sures répétées sur le facteur «formesy. Cette méthode d'analyse
permet de voir les interactions entre les différents facteurs

(Winer, 1962).
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Effets de primauté et de, récence

Pour 1'obtention des résultats des effets de primauté et
de récence, nous avons calculé les bonnes réponses obtenues par cha-
gue sujet 3 la reconnaissance des trois premigres formes présentées
sur diapositives {Dutrp les exemples) soit 1'hexagone, le pentagone
et la forme géométrique non conﬁentinnne]]e HD.‘I? ainsi qu'a la re-
connaissance des trois dernigres formes présentées soit 1'octogone,
la lampe et la forme géométrique non conventionnelle no. 15. Ces
résultats &taient comparés aux résultats obtenus & la reconnaissan-
ce des 18 formes se situant entre les premiéres et les dernidres
(plateau du milieu). Pour effectuer les comparaisons, il a fallu
modifier les données brutes en pourcentage afin d'établir une équi-

valence entre les trois groupes de résultats (voir appendice B, ta-

bleau 7).

Pour 1'analyse des résultats des effets de primauté et
de récence, nous avons utilisé un modeéle d'analyse de la variance
d deux facteurs (groupes, effets) avec mesures répétées sur un fac-
teur (effets). Cette méthode d'analyse permet de voir s'il existe
des interactions entre le facteur wgroupesy et les effets de pri-

mauté et de récence.
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Résultats

L'exposé des résultats se divise en deux parties: la
premigre étudie 19; différences observées entre les deux groupes
de sujets examinés au niveau de la mémoire visuelle @ la reconnais-
sance des divers types de stimuli (formes) et la seconde analyse
les effets de primauté et de récence chez les deux groupes de su-

Jets.

Reconnaissance de formes

Le tableau 2 décrit le nombre moyen de formes reconnues
par les sujets demi-sourds et entendants. L'appendice B (tableau 8)
rapporte le détail des résultats individuels. Les résultats obtenus
par 1'analyse de la variance & trois facteurs (groupes, saxe; formes)
d mesures répétées sur un facteur sont rapportés au tableau 3. Ces
résultats permettent d'infirmer les trois premigres hypotheses. En
effet, ce tableau nous montre qu'il n'existe aucune différence entre
les deux groupes de sujets & la reconnaissance de formes familigres,
de formes géométriques et de formes géométriques non conventionnel-

les (F = 3.23, p ».01). De plus, ce tableau nous montre qu'il

1,16
n'existe pas de différence entre les sexes chez les deuk groupes de

sujets EFHE = 0.55, p >.01). Cependant, le méme tableau indi-
que une différence significative au niveau de la reconnaissance des

divers types de formes {FE,BE = 54.5, p< .01). La figure 1 nous

permet de préciser cette différence en démontrant que les formes



Tableau 2

Nombre moyen de formes familigres, géométriques
et géométriques non conventionnelles reconnues
par les sujets demi-sourds et entendants

31

Demi-sourds Entendants
FEm. Masc. Fém, Masc.
Formes familigres 10,00 9.33 B.25 9.17
Formes géométriques 6.75 7.83 6.50 8.33
Formes géométriques 5.00 5.50 3.00 3.50
non conventionnelles
Tableau 3

Analyse de la variance & trois facteurs (groupes, sexe, formes)

d mesures répétées sur le facteur «formesy

Source DL Carré moyen F
Groupes 1 12.84 3.23
Sexe 1 6.94 1.75
Formes pa 119.60 54 .,50**
Groupes x sexe 1 2.18 .55
Formes x groupes 2 5.42 2.47
Formes x sexe p 2.27 1.03
Formes x groupes x Ssexe 2 .75 .34

** p < 0]
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familigres sont plus souvent reconnues que les formes géométriques
et géométrigues non conventionnelles chez les deux groupes de su-

Jets. Ce résultat vérifie la quatrime hypothese.

Effets de primauté et de récence

Le tableau 4 décrit le pourcentage moyen obtenu par les
demi-sourds et les entendants aux effets de primauté et de récence.
En outre, le tableau 5 montre les résultats obtenus par 1'analyse
de 1a variance 3 deux facteurs (groupes, effets), @ mesures répétées
sur un facteur (effets). Ces résultats permettent d'infirmer la der-
ni2dre hypoth2se. En effet, ce tableau nous montre qu'il n'existe au-
cun effet de primauté et de récence et ce, chez les deux groupes de

sujets (FE 36 = 1-18, p >.01).

Interprétation des résultats

L'interprétation des résultats porte sur la mémoire visuel-
le des sujets dans une tdche de reconnaissance de formes ainsi que
sur les effets de primauté et de récence chez Tes deux groupes de

sujets.
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Nombre moyen de réussites
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[ demi-sourds
o—0 entendants

Fig. 1 -

L
FF FG FGNC

Types de formes

Nombre moyen de réussites obtenues par chaque groupe
de sujets aux divers types de formes: familidres (FF),

géométriques (FG) et géométriques non conventionnelles

(FGNC) |
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.Tab1eau 4

Pourcentage moyen obtenu par les sujets demi-sourds
et entendants aux effets de primauté et de récence

Demi-sourds Entendants
Primauté 73.3 80.0
Milieu 75.5 73.3
Récence 86.6 76.6
Tableau 5

Analyse de la variance a deux facteurs (groupes, effets)
d mesures répétées sur le facteur effets»

Source DL Carré moyen F
Groupes ] 51.15 Jd1 0
- Effets 2 275.64 .93

Effets x groupes 2 348.64 1.18
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Mémoire visuelle a8 une tdche de reconnaissance de formes

A. Comparaisons entre demi-sourds et entendants

Les trois premiéres hypothéses relatives & une différence
entre demi-sourds et entendants au niveau de la reconnaissance vi- -
suelle de forme n'ont pas été vérifiées. 1I1 semble, d'aprés les
résultats, qu'il n'existe aucune différence entre la mémoire visuel-
le des demi-sourds et des entendants quelle que soit Ta nature des sti-
muli. En effet, Tes stimuli familiers ou significatifs sont aussi
bien reconnus par les demi-sourds que par les entendants. I1 en
est de méme pour les stimuli sans signification. Ces données ne
correspondent pas aux résultats obtenus par certains auteurs qui ob-
servent une infériorité des sourds particuligérement au niveau des
figures non significatives (Colin et Vurpillot, 1972; Habauzit, 1949:
voir Colin 1978; Oleron et Gusmuyan, 1964) ou a certains autres qui
trouvent une infériorité des sourds au niveau de la mémoire visuelle
dans une tache de reconnaissance (Lantz et Lenneberg, 1966; Rabino-
vitéh: vbir Templin, 1975; Rozanova, 1966; Youniss et Furth, 1966:

voir Furth, 1971).

Cependant, les résultats de cette expérience confirment
ceux obtenus par 011son (1963: Furth, 1964) qui ne trouve aucune
différence entre sourds et entendants & une tdche de mémoire visuel-

le de figures sans signification.
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Contrairement a .ce que 1'on s'attendait, la supériorité
des demi-sourds & la reconnaissance d'objets familiers tel qu'ob-
tenue par Habauzit (1949: voir Colin 1978), Lindner (1925: voir

Colin 1978) et Morsh (1936: voir Colin 1978) n'a pas été honfirmée.

De plus, ces résultats montrent que Tes_demi-sourds ne
sont pas inférieurs aux entendants Torsque les stimuli sont présen-
tés de facon séquentielle. Ces résultats vont a 1'encontre des ré-

sultats obtenus par Blair (1957) et Withrow (1968).

[

Nous ne pouvons donc ici conclure a une infériorité ou a
une supériorité des demi-sourds au niveau de Ta mémoire visuelle de
formes significatives ou de formes sans signification mais bien &
une égalité de ces sujets par rapport aux entendants. Les résultats
ne montrent aucun retard chez les demi-sourds au niveau de la mémoi-
re visuelle ainsi du'aucune différence entre demi-sourds et enten-
dants @ la reconnaissance de formes significatives ou non. De plus,
la forme de présentation des stimuli (séquentielle) ne semble pas
etre 3 la source d'une différence entre demi-sourds et entendants

comme le croient Blair (1957) et Withrow (1968).

Cette €galité entre les sujets demi-sourds et les sujets
entendants peut &tre due a 1'enseignement oral qu'ont Tes deux grou-
pes de sujets. Dans les recherches antérieures les comparaisons sont
souvent faites entre des sujets sourds qui ont un enseignement ges-

tuel et des sujets entendants qui ont un enseignement oral. Généra-
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lement on attribue les différences obtenues entre ces deux groupes

de sujets & 1'absence de langage oral.

De plus, les auteurs qui trouvent une infériorité des
sourds dans une tdache ol les figures ne sont pas significatives ou
dans une tdche de reconnaissance de dessins expliquent en partie
cette infériorité par un manque d'uti1fsat10n spontanée de straté-
gies (Colin et Vurpillot, 1972; Youness et Furth, 1966: voir Furth
1971). Sefﬂn Colin et Vurpillot (1972), ce manque de stratégies est

un effet indirect de 1'absence de langage oral.

Donc dans notre &chantillon, il semble que 1'acquisition
du langage chez tous les individus peut avoir joué un rdle important
dans 1'obtention d'une non-différence entre les deux groupes de su-
jets. Nos sujets demi-sourds ont un 1ahgage oral qui leur permet
d'utiliser des stratégies de la méme facon que les entendants afin

de résoudre les problémes relatifs & la tdche demandée.

B. Familiarité et degré de signification des stimuli

Nos résultats ont confirmé la quatrigme hypotheése prédisant
que les formes familires (ou significatives) sont plus souvent re-
connues que les formes géométriques (niveau moyen de signification)
et que les formes géométriques non conventionnelles (sans significa-
tion). Ces résultats vont dans le m&me sens que ceux obtenus par
Withrow (1968) et Colin (1978) qui rapportent qu'un matériel familier

ou significatif est plus facilement retenu qu'un autre. Nos résul-
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tats appuient aussi les conclusions de Kintsh (1967). Selon cet au-
teur, les sujets font rarement d'erreurs de reconnaissance avec du
matériel significatif. Cela s'est révélé vrai dans notre expérience.
Ces résultats montrent donc que la nature des stimuli joue un rdle

prépondérant au niveau de la reconnaissance de ces derniers.

-

Effets de primauté et de récence

La dernigre hypoth2se voulait qu'il y ait des effets de pri-
mauté et de récence chez les deux groupes de sujets dans une tache de
reconnaissance de formes. Nos résultats (voir tableau 5) ne montrent

aucun effet ni de primauté, ni de récence.

Dans leurs études sur les effets de primauté ou de récence
Liben et Drury (1977) ainsi gque Lieurry (1975) ont utilisé le rappel
1ibre comme technique de repéchage des résultats. Dans notre étude,
nous avons utilisé la technique de reconnaissance. Cette technique
demande au sujet de choisir parmi une série de stimuli ceux qu'il a
vus au cours de 1'intervalle de présentation tandis que la technique
de rappel est la reproduction des stimuli uniqﬁement a partir du
souvenir que le sujet en a. Selon Bartz (1976) «les comparaisons
gtablies entre les exigences de rappel et de reconnaissance ont tou-
jours indiqué que la reconnaissance a tendance a manifester un plus
haut niveau de mémorisation» (p 6). I1 semble donc que la techni-
que de repéchage utilisée soit une des causes de la différence obte-

nue entre nos résultats et ceux de Liben et Drury (1977) et de Lieur-

ry (1975). En effet, les stimuli étant mieux mémorisés par la métho-
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de de reconnaissance, il existe, de ce fait, moins de différences
significatives entre les données du centre et celles du début et

de 1a fin. Les résultats obtenus sont donc_plus homog&nes.

De plus, le temps qu'il y a eu entre la présentation des
stimuli et Ta reconnaissance de ceux-ci semble 8tre une autre cause
de 1'absence d'effet de récence. Le temps étant trop long entre la
présentation et la reconnaissance, les stimuli n'&tant plus dans la
mémoire & court terme (qui est de quelques secondes), on ne peut plus

parler d'effet de récence.

En général, d'aprds les résultats obtenus, i1 semble que
la technique de reconnaissance ne soit pas la technique la plus efficace
pour 1'étude des effets de primauté et de récence d cause du haut niveau
de mémorisation des stimuli qu'on obtient par cette technique. De plus,
dans cette expérience le long intervalle de temps entre la présentation
des stimuli et la reconnaissance de ces derniers a fait disparaitre

1'effet de récence.



Conclusion



Cette recherche avait pour but d'une part de vérifier
s'il existe une différence entre demi-sourds et entendants au ni-
veau de la mémoire visuelle & des stimuli familiers (ou significa-
tifs) et & des stimuli considérés comme moyennement ou peu signifi-
catifs (formes géométriques et formes géométriques non convention-
nelles); d'autre part il s'agissait de vérifier s'il existe des
effets de primauté et de récence & la reconnaissance de formes chez

les deux groupes de sujets.

Avant 1'expérimentation nous avons sélectionné deux grou-
pes d'enfants dgés de huit & dix ans (dix sujets demi-sourds et dix
sujets entendants) parmi deux classes de sujets entendants (56 su-
jets) et une classe de sujets demi-sourds (16 sujets). Cependant
tous Tes &ldves des trois classes ont pris part & 1'expérimentation
afin de ne pas briser la routine établie. L'expérimentation consis-
tait en la présentation de diapositives représentant 24 formes dont
huit familidres (haut niveau de signification) huit gfométriques
(niveau moyen de signification) et huit géométriques non convention-
nelles (bas niveau de signification) avec un intervalle de cing se-
condes entre chacune des diapositives (présentation séquentielle).
Par la suite, nous présentions aux sujets des feuilles comportant
ces 24 stimuli disposés parmi 24 autres stimuli distrayants. Les
sujets devaient encercler les formes qu'ils reconnaissaient comme

faisant partie de la présentation sur diapositives.
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Pour pouvoir analyser les résultats concernant la recon-
naissance de formes et les effets de primauté et de récence, nous
avons effectué des analyses de la variance a mesures répétées.

Ces analyses révelent qu'il n'y a pas de différences significatives
entre demi-sourds et entendants au niveau de la mémoire visuelle a
des formes significatives ou sans signification.k Ces résultats ap-
puient Tes données obtenues par 0l11son (1963). Cependant les for-
mes significatives ou familiéres sont mieux reconnues que les autres
types de formes chez les deux groupes de sujets. - Ces données confir-
ment les résultats obtenus par Colin (1978) et Withrow (1968). En
outre, les résultats obtenus par Blair (1957) et Withrow (1968) a
1'effet que les sourds ou demi-sourds sont inférieurs aux entendants
lorsque les stimuli sont présentés de facon séquentielle n'ont pas
été confirmés. Dans notre expérience, il n'y a pas de différencesA
entre les deux groupes de sujets Torsque les stimuli sont présentés

de fagon séquentielle.

Enfin, Ta derniére hypoth&se voulant qu'il existe des
effets de primauté et de récence a la reconnaissance de formes chez
les deux groupes de sujets n'a pas été confirmée. Cette absence
d'effets de primauté et de récence peut &tre due d@ la technique de
repéchage des résu]tats.ainsi qu'a Ta procédure utilisée dans cette

expérience.

Dans les recherches ultérieures, il serait possible de

reprendre cette expérience en utilisant deux types de présentation
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de stimuli: Tla présentation simultanée et la présentation séquen-
tielle avec un temps fixe de présentation des stimuli. Ces recher-
ches permettraient de voir si les différents types de présentation
affectent la reconnaissance des stimuli de la méme facon chez les

deux groupes de sujets. En ce qui a trait aux effets de primauté

et de récence, i1 serait Eun qu'une étude soit faite seulement sur
ces effets en utilisant le rappel comme technique de repgchage des

résultats.



Appendice A

Matériel
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e =

FGNC # 1

Fig. 2 - Formes présentées sur diapositives en guise d'exemple

Fig. 3 - Formes famili2res présentées sur diapositives
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Fig. 4 - Formes géométriques présentées sur diapositives

#10 # 20 # 17

#5 # 16 # 15 # 25

Fig. 5 - Formes géométriques non conventionnelles
(Random Shapes) présentées sur diapositives




a7

Fig. 6 - Formes familigres distrayantes
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Fig. 7 - Figures géométriques distrayantes

#21 # 14 # 27 # 24
# 11 #19 #12 #6

Fig. 8 - Figures géométriques non conventionnelles distrayantes
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Fig. 9 (suite) - Feuilles de formes présentées aux sujets




Appendice B

Résultats
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Tableau 6

Formule de Woodworth et Schlosberg (1954)
utilis€ée pour 1'obtention des résultats bruts

Bonnes réponses - Mauvaises réponses

-~

N = 1le nombre total de stimuli du test de reconnaissance

Bonnes réponses:

Mauvaises réponses:

le

nombre de bonnes réponses aux stimuli, i.e.

stimuli vus sur diapositives et qui sont
encerclés

stimuli distrayants qui ne sont pas en-
cerclés

nombre de mauvaises réponses aux stimuli, i.e.

stimuli vus sur diapositives et qui ne sont
pas encerclés

stimuli distrayants qui sont encerclés




Résultats bruts et pourcentage obtenu
pour les effets de primauté et de

Tableau 7

récence chez les deux groupes

53

de sujets
Demi —sourds Primauté Milieu Récence
- - brut % brut % brut %
] 3 100.0 11 61.1 3 100.0
2 1 33.3 9 50.0 2 66.6
3 2 66.6 15 83.3 ° 3 100.0
4 3 100.0 14 77.7 2 66.6
5 3 100.0 - 16 88.8 2 66.6
6 3 100.0 18 100.0 3 100.0
7 2 66.6 13 72.2 3 100.0
8 2 66.6 15  83.3 3 100.0
-9 2 66.6 10 55.0 2 66.6
10 1 33.3 15 83.3 3 100.0
Entendants brut % brut % brut %
1 3 100.0 12 66.6 .2 66.6
2 2 66.6 12 66.6 3 100.0
3 2 66.6 15  83.3 2 66.6
4 3 100.0 13 72.2 3 100.0
5 1 33.3 14 77.7 2 66.6
6 2 66.6 13 72.2 2 66.6
7 3 100.0 12 66.6 2 66.6
8 3 100.0 15  83.3 2 66.6
9 2 66.6 12 66.6 2 66.6
10 3 100.0 14 77.7 3 100.0




Tableau 8

Distribution des sujets par sexe et par 3ge et résultats
bruts obtenus par chague sujet & la reconnaissance
de formes familigres, géométriques et
géométriques non conventionnelles

Demi-sourds Sexe Age(mois) FF FG FGNC
1 M 128 9 B B
2 M 119 8 ] b
3 M 119 10 9 7
! M 116 10 b 7
5 M 106 g9 8 1
b M g8 10 10 4
7 F 121 10 4 il
8 F 116 10 b 3
9 F 108 10 9 5
10 F 96 10 8 8
Entendants Sexe Age(mois) FF FG FGNC
1 M 125 10 10 5
2 M 119 9 B 5
3 M 119 10 9 3
4 M 116 8 7 3
5 M 107 10 9 4
b M 98 8 7 1
7 F 121 8 4 1
8 F 115 g b 2
9 F 108 10 ] 5
10 F 98 b 9 il
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