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Sommaire

Cette recherche a pour but de v&rifier si la guali-
té de 1l'attachement mére-enfant est différente chez les en-
fants gardés & la maison par la mé&re, chez les enfants fré-
quentant la garderie 3 temps partiel et chez les enfants
fréguentant la garderie 3 temps plein. Les trente enfants
dgés de 18 3 24 mois gui participent 3 la recherche, se ré-

partissent selon ces trois groupes de garde.

Chaque couple mére-enfant est invité au Laboratoire
de Dé&veloppement de 1'Enfant ol il est soumis 3 la procédure
de la "situation &trang&re" (Ainsworth et Wittig, 1969), qui
fait vivre 3 1l'enfant une alternance de séparations et de
réunions avec la mére, avec et sans la présence d'une personne
étrangére, et dans un milieu &tranger. Cette situation per-
met d'observer dans quelle mesure l'enfant utilise sa mére en
tant que base de sécurité pour explorer l'environnement nou-
veau, et elle permet de qualifier le pattern d'attachement de
l'enfant (sécure, anxieux aveec é&vitement, ou anxieux ambiva-

lent) .

Une grille d'observation bas&e sur celle décrite par

Ainsworth et al. (1978) permet de coter seconde par seconde



les comportements d'exploration et d'attachement de 1l'enfant.
Cette cotation est ensuite utilisée pour déterminer quel type
d'attachement manifeste chaque enfant, et pour identifier la
durée de chague comportement d'attachement et d'exploration

durant les différents épisodes.

Les analyses appliguées & ces deux types de données
n'indiquent pas de différence significative nous permettant
de conclure qu'il existe un lien entre la fréguentation de la

garderie et la qualité de l'attachement mére-enfant.



Introduction




Les modifications de l'organisation sociale, surve-
nues durant les derniéres d&cennies, ont favorisé l'accroisse-
ment du nombre de méres occupant un emploi a l'ext&rieur du
foyer. Parallélement, la demande de services de garderie s'est
accrue, suscitant des interrogations concernant les effets gue
pourrait avoir la frégquentation réguliére de la garderie sur le

développement du jeune enfant.

Un nombre considérahle d'#tudes ont donc #t& réali-
sées dans le but de wvérifier 1l'influence de la fré&aouentation
de la garderie sur le développement coognitif de l1l'enfant et sur
son d&veloppement affectif. ®Belskyv et Steinberqg (1978), BRrock
(1980) et Kilmer {1959} ont effectud un relevé criticue de ces

différentes recherches.

Plusieurs de ces &tudes ont comme objet la relation
mére-enfant, La plupart des théories s'accordent en effet
pour dire gu'une séparation prolongée de la mére et de 1'en-
fant tend 3 affaiblir le lien gui les unit. Les &tudes effec-

tuées sur les enfants placés en milieu institutionnel (e.q.

Baer, 1954; Bowlby, 1951; Goldfarb, 1943; Spitz, 1945)



suggérent &galement que toute situation privant 1'enfant d'un
contact continu avec sa mére, altére le développrement du lien

mére=enfant,

De par sa nature et sa fonction, la garderie impli-
gue une séparation ré&pétée réguli&rement entre le jeune en-
fant et sa mére. (C'est pourqguoi nombre d'é&tudes portent sur
les effets &ventuels de la frécuentation réguliére de la gar-
derie sur le lien mére-enfant et sur la sécurité affective de
ce dernier., Ces recherches parviennent 3 des ré&sultats trés
différents; ainsi, les résultats de Blehar (1974), Cochran
(1977) et Ricciuti (1974) semblent indigquer un effet négatif
de la fréguentation de la garderie sur le dé&veloppement affec-
tif du jeune enfant; par contre Keister (1970) et Ramey et
Mills (1977) parviennent 3 des différences en faveur de la
garderie, D'autres éﬁudes enfin (Brookhart et Hock, 1976;:
Doyle, 1975; Portnoy et Simmons, 1978; Roopnarine et Lamb,
1978) ne parviennent 3 démontrer aucune différence entre les
groupes d'enfants fréguentant la garderie et les groupes d'en-

fants gardés 3 la maison par la mére.

Il est 3 noter cependant aque ces &tudes pré&sentent
des différences importantes au niveau de la méthodologie.

Ainsi, les enfants observé&s appartiennent 3 des groupes d'3ge



différents selon les recherches. Les variables contr8lées
divergent &galement d'un auteur 3 un autre; il en est ainsi
du rang de l'enfant dans la famille, de 1'8ge des parents, de
la présence des deux parents 3 la maison, de l1'8ge de 1'en-
fant au moment de son entrfe en garderie, etc. Pe plus, la
presaue totalit® de ces ftudes s'effectuent dans des garde-
ries de qualitéd supfrieure (souvent relifes 3 un rfseau uni-
versitaire) ol 1'on retrouve rfqulidrement une proportion de
"un" &ducateur pour "trois ou cuatre" enfants (Saucicr, |
1978) . Cette proportion s'avé@re trés diffArente de celle

rencontrée dans les garderies populaires cue fréguentent la

majorit® des enfants.

La plupart des &tudes pr&citfes se situent dans le

cadre de la thforie de l'attachement, dont les principaux
i

concepts s'appuient sur des bases &thologigues. C'est dA'ahord
Bowlby (1958, 19€9) qui a utilisé le terme "attachement" en
lui attribuant une connotation &thologicue et fvolutionniste,
Ainsworth et Bell (1970) en donnent la définition suivante:

L'attachement neut se d&€finir comme un

lien affectif ou'une personne ou un

animal &tahlit entre lui-méme et un

autre individu spfcificue -un lien rui

les unit ensemble dans l'espace et qui
résiste au temps. (p. 57)

L'attachement se manifeste par la recherche de la



proximité avec l'ohjet d'attachement, cette proximit# variant
du contact physique &troit 3 l'interaction 3 distance, et ce,
en fonction de certaines conditions spécifiques. Ainsi, les
comportements d'attachement sont ceux cui favorisent la proxi-
mité ou le contact. Cependant, l'attachement et le comporte-
ment d'attachement ne colncident pas nécessairement. Le com=-
portement d'attachement peut €tre augmenté& ou diminué par cer=-
taines conditions. En dépit de ces variations, l'individu

est prédisposé 3 rechercher, de facon intermittente, la proxi-
mité de l'objet d'attachement. Cette prédisposition constitue

l'attachement.

Bowlby (1969, 1973), suggi@re en effet que l'enfant
a une tendance généticue 3 maintenir un certain degré de pro-
ximité avec sa mére et 3 s'attacher & elle. Il attribue ainsi
une fonction biologigue 3 l'attachement, c'est-3-dire que
celui-ci favorise la survie de l'espéce. EFEtant donné son im-
puissance, le jeune enfant a besoin d'une protection permanen-
te pour survivre 3 cette longue période ofi il est sans défense,
Cela permet de supposer que le code génétique induit un cer-
tain nombre de comportements, chez l'enfant, gui résultent ha-

bituellement au maintien du contact entre la mére et l'enfant.

Comme le signale Hamburgh (1968), une enfance prolon-



gée perdrait sa valeur adaptative si le code génitique ne

contenait mas &galement des dispositions qui incitent 1l'enfant
3 s'intfresser aux traits nouveaux de son environnement, & ex-
plorer et 3 acoufrir la connaissance des propriétés du milien

physigue et social,

Cela implique donc que les dispositions génétidgues
d'une esp@ce appelfe 3 s'adapter 3@ toute une gamme de varia-
tions environnementales produisent un &quilibre chez l'enfant
entre ses comportements d'attachement et ses comportements ex-
ploratoires. Ainsi, quand il est fortement activé par une si-
tuation pergue comme menagante, lé comportement d'attachement
devient incompatible avec le comportement exploratoire. D'un
autre c8té, le fait d'&tre attaché&, combin& 3 la présence de
l'objet d'attachement peut faciliter les comportements explo-
ratoires. L'enfant est alors en mesure d'utiliser sa mére en
tant cgue "hase de sécurité&" pour explorer, ne manifestant au-
cune alarme dans une situation &trangére aussi longtemps que

1'objet d'attachement est présent.

A la suite des &tudes basfes sur le concept de l'at-
tachement, et en portant une attention spfciale aux différen-
tes variables 3 contrBler, dont le type de garderie, la pré-

sente recherche a pour but de vérifier la cualité de l'atta-



chement mére-enfant chez de jeunes enfants fréguentant la

garderie.



Chapitre premier

Contexte théoriaque




Ce chapitre comprend_trois parties. La premi&re
section situe le contexte qui englobe la présente recherche.
La deuxieme section décrit 1l'é&tat actuel de la recherche
concernant la fréguentation de la garderie au niveau de la san-
té physigue, du développement cognitif et du développement psy-
chosocial. La dernig&re section présente enfin la théorie de
l'attachement m@re-enfant et examine l'&tat de la recherche sur

la relation mére-enfant et la fréguentation de la garderie.

Le contexte entourant les services de garde

avec les modifications de l'organisation sociale sur-
venues durant les dernidres décennies, la demande de services
de garde s'est accrue. Caldwell (1972) et Sjglund (1973) en
particulier notent gue cette augmentation rel2ve en grande par-
tie du nombre croissant de méres occupant un emploi &8 1l'exté-
rieur du foyer pour des raisons d'intéré&t personnel ou de né-
cessité financi@re. D'autres m2&res, guli ne sont pas sur le
marché du travail, désirent gue leurs enfants puissent fréquen-
ter une garderie durant au moins guelgues heures par jour afin

de rédulire leur travail & la maison. D'autres enfin, croient
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cgue leurs enfants tireront profit de la fr&cuentation d'une
garderie parce que celle-ci offrent des possibilités de dé-
veloppement que les moyens limité&s de la maison ne peuvent
offrir. Toutefois, dans la plupart des cas, se trouvent plus
d'un motif pour inscrire un enfant 3 la garderie, et il serait
difficile de séparer exactement chacun des groupes de motiva-

tion.

L'enfant qui fréguente une garderie vit une expé-
rience trés différente de celle gque vit 1l'enfant 3 la mai-
son: des adultes variés interviennent auprés de lui, sa jour-
née est plus structurée, il rencontre davantage de pairs et
il vit une séparation parent-enfant répétée. Dans une revue
des livres et pé&riodiques 3 l'intention des parents, Etaugh
(1980) souligne l'opinion populaire persistante selon laquelle
la garde non-maternelle aurait des effets nuisibles sur l'en-
fant. Selon Etaugh, cette persistance provient de 1l'absence
d'une consistance suffisante dans les résultats de la recher-
che pour garantir la conclusion avancée par certains que la

garde non-maternelle n'est pas néfaste aux jeunes enfants.

Les effets de la fréquentation de la garderie

Le dékat se poursuit encore parmi les profession-

nels et les chercheurs dont un certain nombre percoivent la



|._|

b

garderie en tant gue service centré sur l'enfant, supportant
et favorisant le développement de l'enfant en tant cu'&tre hu-
main, Les autres comparent la garderie 3 l'institutionnalisa-
tion et & la séparation permanente avec la mére et craignent
des dommages irrZparahles pour les enfants, leurs familles et

la société (Bovd, 1976; Fraiberg, 1977).

Un nombre considé&rable d'études ont donc porté sur
la garderie., La plupart de ces recherches prennent pour base
théorique la présomption selon laquelle les expériences vécues
34 la garderie par le jeune enfant ont un effet important sur
son développement ultérieur. De fagon plus spécifique, ces
gtudes ont pour but de vérifier l'influence de la frZquenta-
tion de la garderie sur le développement cognitif de 1'enfant,
sur son développement social, de m@me gue sur son développe-
ment affectif. Ouelagues auteurs, dont Belsky et Steinberg
(1978}, Brock (1980} et Hilmer (1972), ont effectu® un rele-
vé critique de ces difffrentes recherches. Le dernier auteur
a de plus consacré une partie de son relevé 3 la santé physi-

que des enfants frZgquentant la garderie.

La santé phyvsigque de l'enfant en garderie

Parce que les b&bés constituent une population
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physiguement vulnérable et que la vie en groupe les expose
davantage que la vie & la maison & des sources pathogénes,
beaucoup d'intérét et d'incuifdtude ont porté sur la santé phy-
sique des hébés en garderie, chez cui on craignait plus de ma-

ladies.

Avec des sujets et des mesures variés, différents
auteurs (Doyle, 1975; Kearsley et al., 1975; Xeister, 1970;
Loda, 1972; Loda et al., 1972) parviennent & un consensus se-
lon lequel les programmes de garderie ne présentent pas de
conséguences médicales sérieuses, dans la mesure ol la garde-
rie offre un espace suffisant, de bonnes conditions d'hygiéne,
un personnel adéquat et une surveillance médicale. Bien que
les infections se répandent plus rapidement dans la situation
de groupe, les maladies des enfants en garderie se comparent
d celles de la communauté dans laquelle vivent ces enfants.
Il semblerait, cependant,que les enfants fré&gquentant la gar-
derie, et particuliérement ceux dgés de moins d'un an, mani-
festent plus de maladies respiratoires mineures, mais pas plus
de maladies sérieuses que les jeunes enfants demeurant 3 la
maison. Loda (1972) souligne d'ailleurs que le taux de mala-
die le plus élevé concerne les enfants de moins d'un an, et
que ce taux diminue progressivement avec l'age. Cet auteur

note aussi une variation saisonniére de la maladie comparable
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pour les enfants de la garderie et pour les enfants de la mai-

s50n.

Il n'existe pas encore de recherche sur les effets
de l'alimentation présentfe 8 l'enfant en garderie. Cependant,
Rosenbluth (1977: voir Kilmer, 1979) signale cue les garderies
offrent o&nfralement aux enfants des repas mieux &quilibrés et
plus variés cue les familles 3 faible revenu, les garderies
contribuant ainsi au bien-&tre physigue des enfants cu'elles

regoivent.

Le développement cognitif de l'enfant en garderie

Bien que les théories psychologiques accordent gé-
néralement un rd8le important 3 1'hérédité dans le développe-
ment cognitif, celui-ci est aussi soumis 3 1'influence de la
stimulation du milieu., Il y a déj3 plusieurs années que les
chercheurs, parmi lesquels Crissey (1937: voir Sj¢glund, 1973),
Simonsen (1947: voir Siglund, 1973), Skeels (1940: voir
Siglund, 1973) et Skeels et Fillmore (1937: woir Sidlund,
1973), ont &tabli un lien entre le retard du dé&veloppement
intellectuel et une insuffisance de stimulation de la part de

l'environnement.
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A cause de ce r&le crucial du milieu, les &tudes
des effets de la garderie sur le développement cognitif cons-
tituent une part considé&rable de la littérature portant sur la
garderie. En les comparant aux grandes institutions d'accueil
pour enfants, certains craignent que les garderies n'offrent
gu'une stimulation cognitive lacunaire. D'autres, au contrai-
re, pensent cue la garderie peut proposer 3 l'enfant une sti-
mulation plus importante et plus varife cue ne le peut une
seule personne 3 la maison, et ce, particuli&rement dans les

milieux d&favorisés.

Dans leurs revues de la recherche portant sur le
développement cognitif des enfants qui fréquentent réquligre=-
ment la garderie, Brock (1980) et Kilmer (1979) ont regroupé
certaines &tudes importantes sur ce sujet. Le tableau 1 re-

présente la synth&se des tableaux de Brock et Kilmer,



Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif

Auteur Nombre Age Effets positifs Effets négatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
CALDWELL 40 30 mois Gains cognitifs pour
et al. les enfants qui en-
(1570) trent en garderie A
6 mois ou plus
COCHRAN 120 1 36 Aucune différence entre
(1977) ans les "enfants garderie"
et les "enfants maison"
au Griffiths Mental De-
velopment Scale
DOYLFE 24 5 a 30 Aucune différence entre
(1975) mois les "enfants garderie"
et les "enfants maison"
au Cattell Infant Intel-
ligence Scale
FOWULER et 39 5 3 70 Les mesures au
KHAN mois Griffiths et au Rinet
(1974) montrent gu'une garde-

rie "enrichie" peut E&tre
profitable; les enfants
favorisés profitent plus
du programme gue les en-
fants défavorisés




Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif
(suite)

Auteur Nombre Age Effets positifs Effets négatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
GARBER 20 1 3ae Des enfants noirs de
et al. ans familles a faible
(1976) revenu (enfants a
risques) présentent
des gains substantiels
au Binet aprés 22 mois
KAGAN 96 31 3 30 Peu de différences entre
et al. mois les enfants de la gar-
(1977), derie et ceux de la mai-
son; les enfants de 1la
garderie obtiennent des
résultats plus &levés
aux items non-verbaux du
Ravyley
KAGAN 116 33 29 Aucune différence subs-
et al, mois tantielle; &vidence
(1978) d'effets positifs de 1la
garderie quand elle
augmente la qualité de
l'environnement de 1l'en-
fant
KEISTER 28 3 a 48 Aucun effet négatif
(1970) mois d'une garderie de haute

qualité; les enfants
garderie ont des résul-
tats plus &levés au
Bayley Mental Scale




Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif

(suite)

Auteur Nombre Age

Effets positifs

Effets négatifs

Peu ou pas d'effet

Année sujets

LALLY 129 36 mois Les enfants de la gar-

(1974) derie obtiennent de
meilleurs résultats au
Binet que les enfants
du groupe contrdle, de
familles a8 faible re-
venu

LINDSTROM 70 32 & 55 Les enfants de la gar-

et mois derie obtiennent un

TANNENBAUM 0I plus Eélevé

(1970)

MACRAE et 16 2 ans Le groupe garderie
HERBERT- présente une meilleure
JACKSON performance que le

(1976) groupe maison pour la

résolution de problée-
me et l'habileté
d'abstraction et de
planification




Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif
(suite)

Auteur Nombre Age Effets positifs Effets négatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
PEASLEE 50 2 ans Les enfants de la mai-
(1976) son sont plus compé-
tents que les enfants
’ de la garderie aux me-
sures de la capacité
d'abstraction, de 1'ha-
bileté du langage, de
la compétence sociale,
de la capacité de dis-
crimination et du dé-
veloppement mental
(Bayley)
RAMEY et 60 31 3 91 Les enfants 3 risques
MILLS mois élevés fréaquentant la
(1977) garderie ressemblent

davantage aux enfants
3 faibles risques .
aque les enfants a
risques &levés gardés
d la maison pour le
développement moteur,
les vocalisations,

les discriminations
visuelles tels qu'éva-
lués au Bayley




Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif
(suite)

Auteur Nombre
Année sujets

Age

Effets positifs

Fffets négatifs

Peu ou pas d'effet

RAMEY et -
SMITH
(1976)

ROBERTSON 121
(1978)

ROBINSON et 31
ROBINSON
(1971)

13 3 18
mois

6 et 9
ans

1 3 48
mois

Les enfants de la gar-
derie obtiennent les
mémes résultats a 7
mois au Bavyley, 16
points plus haut 3

18 mois; les enfants
de la garderie ont
besoin de moins d'es-
sais pour apprendre
une tache de discri-
mination visuelle

La garderie de haute
aqualité favorise la
performance au BRavylev
(mental et moteur), du
langage, au WPSSI et
au Frostigqg

Interaction type de gar-
de avant 6 ans x niveau
socio-économique; les
enfants de classe mo-
venne avant &té gardés

3 la maison obtiennent
des résultats académi-
ques plus é&levés




Tableau 1

Effets de la garderie sur le
développement cognitif

(suite)
Auteur Nombre Age Effets positifs Effets négatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
TAYLOR 75 4 ans Aucune différence entre
(1975) la maison, la garderie
a temps plein et la gar-
derie 3@ temps partiel
WILLIS et 10 4 3 15 Aucun effet nuisible de
RICCIUTI mois la garderie de haute
(1975) gqualité sur le déve-
loppement cognitif
WINETT 124 3 3 53 Interaction niveau so-
et al. ans cio=-économique x type de
(1977) garde; aucune différence

entre garderie et maison
au test de vocabulaire
par 1l'image Peabody ou
au test Illinois d'habi-
letés psycholinquisti-
ques; le groupe 3 type
de garde mélangé ohtient
les plus hauts scores
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Comme on peut le constater & la lecture de ce ta-
bleau, plusieurs -&tudes n'indigquent aucune diffdrence
significative entre la performance intellectuelle des enfants
fréguentant la garderie et celle des enfants demeurant & la
maison (Cochran, 1977; Doyle, 1975; Fowler et Than, 1975:
voir Brock, 1980; Xagan et al,, 1977; Xagan et al., 19278;
Moore, 1975; Tavlor, 1975; Willis et Ricciuti, 1975; Winett
et al,, 12977). PBien que certaines de ces &tudes (dont celle
de Fowler et ¥han 1975: voir Brock, 1980) aient obtenu des
différences entre les résultats des enfants de la garderie et
ceux des enfants de la maison pour des mesures du développe-
ment cognitif, ces différences s'attfénuent rapidement aprés

l'arrét de la frégquentation de la garderie.

D'autre part, quelcues chercheurs ont noté des
effets positifs de l'expfrience de la garderie sur le dfve-
loppement cognitif des enfants pr&sentant plus de risques de
retard cognitif oue la moyenne des enfants (CGarber et z1,,
1976; Heber et al,, 1972; Lally, 1974 : voir Belsky et Stein-
herg, 1978; Lindstrom et Tannenhaum, 197N: voir Xilmer, 197%;
Ramey et Mills, 19%77; Pohinson et Robinson, 1971; Vroegh,

197f: voir Brock, 193n0),.

Enfin, seuls Peaslee (l197¢) et Pohertson (1973)
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concluent 3 des effets négatifs de la garderie sur le fonc-
tionnement cognitif. La recherche de Peaslee, bhasée sur la
définition de la compétence donnée par White et al. (1973),
mesure la capacité d'abstraction, l1'habileté du langage, la
compdtence sociale, la capacité de discrimination et le d&ve-
loprement mental d'enfants de deux ans. Ses résultats indi-
auent cgue les enfants gardés 3 la maison par leurs méres se
montrent significativement plus compé&tents cue les enfants
fréquentant la garderie. Il est important de remarquer aue,
contrairement 3 la presque totalité& des &tudes sur la garde-
rie, la recherche de Peaslee prend place dans une garderie
populaire, non reliée 3 une université, correspondant donc

probablement aux garderies de cualité& movenne.

La documentation sur les effets de la garderie ne
présente donc aucune preuve définitive que celle-ci ait des
conséquences néfastes sur le développement cognitif du jeune
enfant, dans la mesure ol elle offre des conditions de stimu-
lation adéaduates. DNe plus, les enfants provenant de milieu
relativement favorisé ne semblent pas retirer de gain durable
au niveau de la performance intellectuelle en fréguentant une
garderie, méme de haute qualité& et avec un programme de sti-

mulation enrichi.
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Par contre, les enfants dits "3 riscues" semhlent
nrofiter de la frZguentation d'une garderie de qualitZ, Dans
une &tude longitudinale, Qéwe? et ses collécues (Pamey et
Camnbell , 1977; Ramevy et Mills, 19873: voir Telslky et “tein-
berg, 127%: RPamev et 8mith, 1276) ohservent un diéclin du
fonctionnemen* cognitif chez les enfants gqui proviennent de
familles #conomiguement défavorisfes et cui ne frécuentent
pas la garderie. Un tel dfclin ne se retrouve pas chez les
enfants provenant du mé&me milieu, mais frfcuentant la garde-
rie, Belsky et Steinberg flﬂ?S] en concluent gu'une expérience
dans une garderie offrant un programme de stimulation enri-
chi peut atténuer les effets négatifs associfés aux environne-
ments pauvres en stimulation. Cependant, cormme le signale
Provost (1230), cette conclusion se trouve trés affaiklie par
1'utilisation e teafs psychomfétricues pour fvaluer le niveau
de fonctionnement cognitif puiscue ces instruments ne renrf-
sentent pas nécessairement une intelligence des fv&nements
quotidiens (Bronfenbrenner, 1977; Charlesworth, 1272).
Provost suggére cue la garderie nuisse ne procurer aux en-
fants cu'un apprentissage spécificgue correspondant aux dimen-

sions &valufes par les tests psychométrigues.



Le développement psyvcho-social de 1'enfant en garderie

La plupart des recherches sur le développement af-
fectif des enfants frégquentant la garderie, ont choisi comme
sujet d'&tude la relation mére-enfant. Cependant, depuis
cuelgues années, les chercheurs s'orientent vers d'autres va-
riables du développement psvcho-social. La question sous-
jacente 3 ce nouveau terrain d'&tude demeure la mé&me aque
celle de toutes les recherches nortant sur la garderie: La
frécuentation de la garderie a—t—eile des consfquences néga-

tives sur le développement du jeune enfant?

Comme dans le cas des recherches sur l'influence
de la garderie sur le développement cognitif, Brock (1980) et
Kilmer (1979) ont dressé des tableaux gui résument brigve-
ment les principales &tudes touchant les effets de la garde-
rie sur le développement psycho-social. Le tableau 2 re-

groupe les &tudes relevées par EBrock et EKilmer,



Tableau 2

Effets de la garderie sur le
développement psycho-social

Auteur
Annfe

Mombre Age

Fffets positifs Fffets nfgatifs

Peu ou pas d'effet

RPRIT et
CATLDTELL
(1973)

COCHTAMN
{1977}

NOYLE
{1975)

HOMIG, LALLY
et MATHTESOM
(1979)

sujets
12n 13 6
ans
24 5 3 30
mois
- f et 7
ans

Les enfants de la gar-
derie initient moins
d'interactions positi-
ves et négatives en-
vers les pairs &tran-
gers

Les enfants avant fro-
cuent® une garderie ont
plus d4'habiletfs socia-
les positives envers
les pairs et envers les
afdultes et sont plns
communicatifs verkhale-
menk

T.\a qarderie n'est nas
nuisihle au développe-
ment socin-affectif des
sujets

Ne faibles différences
entre les enfants de 1a
garderie et ceux de la
maison; les dAifffrences
semblent relifes aux
variations dans les
contraintes dans les
différents tvpes de
qarde




Taltleau 2

Pffets de la garderic auar le
développement psycho-social

(suite)
Auteur 'Tomkre Age Effets positifs - Nffets négatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
AGAM 9¢ 31 3 30 Peu de différence entre
et al. mois les enfants de la gar-
(1977) derie et les enfants de
la maiseon; les enfants
de la garderie sont
moins m&fiants et moins
inhib&s dans leur com-
portement avec les
pairs ftrangers
FRGAM 1A0 33 29 Aucune différence entre
et al, mois les groupes garderie et
AENED maison
LAY et MEYER 39 qu_‘: T.es enfants de 1la garderie
(1971) moven ont plus d'interactions
3,95 verbales avec les pairs;
ans plus d'interactions
avec les pairs de la
garderie
LIPPMAN et 198 1 34 hucune différence entre
GROTE ans les enfants de la gar-
(1974) derie, de la garderie

familiale et de la mai-
son, concernant la
coopération, la réac-
tion au stress et
l1'identification 3 un
r8le sexuel




Tabhleau 2

Fffets de la garderie sur le
développement psvcho-social

(suite)

Auteur Mombre Age Fffets positifs Fffets négatifs Peu ou pas d'effet
Ennfe sujets
Mo CTUTCHROM 18 5 a 3in Les enfants s'adaptent
et CALHOUN mois avec succes a la garde-
{(197F) rie en diminuant leurs
pleurs et en interagis-
sant plus avec les
pairs et avec les adul-
tes
MACRAE et 16 4 ans Les enfants de la gar-
HERBERT- derie manifestent de
JACKSON meilleures relations
(1976) avec les pairs
MEYER 40 36 3 52 Les enfants de la gar-
{1979) mois derie ont plus d'inter=-
actions sociales posi-
tives avec les pairs
(surtout verbalement)
et plus d'interactions
négatives; aucune dif-
férence dans leur in-
teractions avec les
adultes
MNNRE 167 1 an de Une étude 3 la mi-ado-
({19758) garderie lescence; 1'interaction
avant tvpe de garde x sexe:
1'3age de les garcons sont nplus
5 ans orientfs vers les

pairs




Tahleau 2

Effets de la garderie sur le
développement psycho-social

(suite)

Auteur Mombre Age
Année sujets

Effets positifs

Fffets négatifs

Peu ou pas d'effet

ROBERTSON 121 5 et B

(1978) ans
RIIBFYETEIM In 18 mois
et MOWFS

(La70)

Les enfants de la qar-
derie ont plus de jeu
adulte-enfant et e
sourires rfciprogues
et un plus haut niveau
de développement Ju
ieu avec les jouets;
les enfants de la mai-
son manifestent plus
de pleurs, de restric-
tions maternelles et
de réponses verbales
au: wvaerhalisations de
la mé&re

Des interactions type
de garde x statut
socio-fconomique et
type de garde X sexe;
les enfants de la gar-
derie sont influencés
au niveau du renforce-
ment social, de 1'imi-
tation, de la recherche
dA'attention et de la
coopfration




Tabhleau 2

Effets de la garderie sur le
développement psycho-social

(suite)
Auteur Mombre Rge Effets positifs Effets nfgatifs Peu ou pas d'effet
Année sujets
SCHYART 32 24 3 47 Les enfants de la gar-
et al. mois derie initient plus
(1973) d'interactions so-
ciales
OCHYATRE 38 42 3 16 Les enfants de la gar-
et al, mois derie coop®rent moins
(1074} avec les adultes; nlus

agressifs phvsicguement
et verhalement avec
les nairs et aveec les
adultes; plus d'acti-
vitfs motrices




La documentation concernant les effets de la garde-
rie sur le développement psvcho-social de l'enfant couvre un
large éventail de variables observées: habileté sociale, com-
munication, comportement avec les pairs étrangers, coopéra-
tion, initiation, etc. C'est pourquoi elle s'avére complexe
et souvent contradictoire. Cependant 1l'interaction avec les
pairs et celle avec les adultes constituent les principales
variables abordées par les chercheurs qui les définissent en

termes de coopération ou d'agression physigque ou verbale.

Parmi les études explorant les relations avec les
pairs chez les enfants fréaguentant la garderie, la plunart
indiquent une tendance plus marquée chez les enfants de la
garderie 3a s'orienter vers les pairs que chez les enfants de
la maison (Honig et al., 1979: voir Brock, 1980; Kagan et al.,
1977; Lay et Meyer, 1971; Macrae et Herbert-Jackson, 1976;
Meyer, 1979: voir Brock, 1989; Moore, 1975; Ricciuti, 1974;

Rubenstein et Howes, 1979; Schwarz et al., 1973).

La plupart des autres recherches n'observent aucune
différence significative entre les enfants de la garderie et
ceux de la maison sur le plan du développement socio-affectif
(Braun et Caldwell, 1973; Cornelius et Dennv, 1975; Kagan

et al., 1978; Lippman et Grote, 1974: voir Brock, 1980;



McCutheon et Calhoun, 1976).

Les seuls résultats semblant défavorables 3 la gar-
derie proviennent de l1l'&tude de Doyle (1975) qui observe cue,
placés dans une situation analogue, les enfants de la garde-
rie initient moins d'interactions tant positives cue nfagati-
ves avec les pairs &trangers, et de celle de Schwarz et al.
(1274) cui indiguent cue les enfants fréguentant la garderie

se montrent plus agressifs phyvsiquement et verbalement avec

les vairs comme avec les adultes.

Toutefois, il s'avére important de tenir compte des
valeurs sociales spfcifigques encouragfes par les &ducateurs
pour chague programme particulier, Comme le note Sherif
(1958), selon les buts et les méthodes utilisées, la garde
en groupe peut conduire & une série de conségquences variant
de la viclence et la délinguance jusagu'da un conformisme ex-
tréme. En se basant sur un relevé de la documentation,
Schwarz et al. (1974) suggé&rent que:

L'expérience nrécoce de la garderie
peut ne pas avoir d'effet négatif sur
l'adaptation avec les pairs, mais
peut ralentir l'acguisition de quel-

gues valeurs culturelles des adultes.
(p. 502)



L'attachement mére-enfant

Un grand nombre d'études sur la garderie ont eu
comme objet la relation mére-enfant. Le lien m&re-enfant re-
présente en fait le premier centre d'int&r&t pour les auteurs
qui se sont int%ressfs 3 l'influence des premi&res expérien-
ces sur le dfveloppement affectif. Ce lien constitue un
point A%licat du dfvelonpement de l'enfant; une relation
mére-enfant réussie offre comme rfsultat Jdirect la sfcurit®
affective de l'enfant et sa caracit® i'#tabhlir des attache-
ment et d'8tre socialis® par les parents et les autres acdul-

tes (Bowlky, 1969).

lombre d'auteurs se sont donc intfressfz i la rela-
tion mére-enfant et ont élaboré des théories dans le but
d'expligquer le lien qﬁi unit 1l'enfant 3 sa mére. Certaines
de ces théories n'ont regu gue peu d'attention de la part des
chercheurs contemporains, mais elles demeurent gquand méme
potentiellement utiles. Parmi les thfories importantes, nous
retrouvons: la thforie de l'empreinte (Lorenz, 1935), la
thBorie des origines anacliticues de l'attachement humain
(Freud, 194f), le mod@le de renforcement secondaire (Dollard
et Miller, 1950), la thforie &thologique (BRowlby, 1958, 1969;

Ainsworth, 19€9, 1972), l'analvse &pigénésicue (Schneirla,
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1959, 1965), la thRorie de la période critiaque pour 1l'em-
preinte (Hess, 1959, 1973), l'analvse de la contigult?
(Cairns, 1966), la théorie de l'apprentissage de la motiva-
tion sociale (Scott, 1971), la thféorie de l'apprentissage
instrumental/opérant (Gewirtz, 1972), le modéle des pro-
cessus~opposés des dynamigues affectives de 1'attachement
(Hoffman et Solomon, 1974), et le modé&le de conditionnement
classique (Hoffman et DePaulo, 1977; Hoffman et Ratner,

1973).

Rajecki, Lamb et Obmascher (1978) ont présenté& une
description criticue de ces théories cqui se regroupent sous
trois rubriques générales: "théorie de l'apprentissage”,
"théorie &thologique" et "théorie psvchanalytigque". A cha-
cune de ces formulations thdoricues est 1i# un terme spfci-
figue gqui sert 3 qualifier la relation du jeune enfant avec
sa mére dans la littérature. Il s'agit respectivement des

termes "dépendance", "attachement”" et "relation d'obhjet”.

La th&orie de l1l'attachement m&re-enfant

Dans 1'étude du lien unissant le jeune enfant 3 sa
mére, les méthodes psychanalytiques traditionnelles ne per-

mettent pas l'acc&s au vécu du jeune enfant, méme par
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1'étude indirecte 3 travers le rapnort verbal sur une base
rétrospective. OQuant 3 la théorie de l'apprentissage social,
elle est inapte 3 rendre compte de la spécificité et de la
durabilité du lien mére-enfant. La recherche portant sur le
développement du lien unissant l'enfant 3 sa mére repose donc
presqu'exclusivement sur le modéle éEthologique-&volutionniste

de Bowlby (1969, 1973).

A. Le terme "attachement"”

L'utilisation courante du terme "attachement" dans
la littérature psychologicue résulte de la recherche de
Bowlbyv vour identifier un terme qualifiant la relation
mére-enfant et libre des connotations théoriaues accumulées
par le terme "dépendance". Rowlby (1958) emploie le terme
"attachement" pour proposer une nouvelle approche des origi-
nes du lien de l'enfant 3 sa mére, une théorie hasée sur les
principes &thologigues et &volutionnistes. A sa suite, quel-
ques éthologistes ont repris le terme dont l'usage s'est
répandu aux psychologues étudiant le comportement animal et
ainsi, a8 quelques formulations de théories de l'apprentissage

contemporaines.

Tel qu'utilis@ par Bowlby (1958, 1969) et
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Ainsworth (1969, 1972), le terme "attachement" fait ré&éférence
d un lien affectif cu'dtablit une personne envers une autre
personne spécifique. Comme les "relations d'objet", les
attachements surviennent a tous les dges et n'implicuent pas
nécessairement 1l'immaturit® ou la faiblesse associées 3 la
"dépendance". Il est &videmment probable cue le premier lien
soit &tabli envers la m@re. Cependant, 3 ce lien peuvent
s'ajouter rapidement des attachements d guelques autres per-

sonnes spécifiques.,.

Une fois form&, que ce soit envers la mére ou en-
vers une autre personne, un attachement tend a durer.
L'"attachement" ne constitue donc pas un terme qui puisse
s'appliquer 3 une relation passagére ou & une relation de dé-
pendance purement situationnelle. L'une des caractéristiques
importantes des attachements réside dans leur tendance & du-

rer & travers le temps et 3 travers l'espace.

B. La théorie

L'idée maltresse de la théorie de Bowlby (1969,
1973) est que le comportement d'attachement posséde des bases
biologiques qui ne peuvent &tre comprises gqu'd l'intérieur

d'un contexte &volutionniste. Ainsi, l'esp&ce humaine
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‘présente un certain nombre de syst@mes de comportements qui
constituent des caractéristiques de l'esp&ce et qui ont évo-
lué &8 cause de leur contribution a la survie de l'espeéce.
Ces différents systémes se situent sur un continuum variant
de "environnementalement stable" & "enviironnementalement la-
bile". La période infantile relativement longue et le petit
nombre de syst@mes fixes sont intrinséquement liés & la
flexibilité et & la capacité d'apprentissage, ce qui favori-
se l'adaptation & un éventail trés large de variations en-
vironnementales. Cependant, une longue période d'immaturi-
té implique une longue période dé vulnérabilité durant la-

quelle l'enfant a besoin de protection.

Le jeune humain doit donc étre muni_d'un systéme
de comportements relativement stable qui fait en sorte de
favoriser une proximité suffisante a la m&re -ou au substi-
tut maternel- de facgon & faciliter la protection parentale.
Ce systéme de comportements d'attachement s'associe a un sys-
t@me complémentaire chez l'adulte qui remplit la méme fonc-
tion biologique de protectidn dé l'enfant (auparavant contre
les érédateurs; maintenant, contre certaines situations
auxquelles l'enfant est vulnérable). L'organisation consti-
tutionnelle du systeme d'attachement est présente dés la

naissance. L'expérience la modifie et 1'é&labore
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substantiellement; et les différences entre. les exnériences
individuelles conduisent 3 différents patterns d'organisa-

tion.

Ainsworth et Bell (1970) définissent 1l'attache-
ment de la fagon suivante:
L'attachement peut se définir comme un
lien affectif gu'une personne ou un
animal &tablit entre lui-m@me et un
autre individu spécifique -un lien qui

les unit ensemble dans l'espace et oui
résiste au temps. (p. 50)

L'attachement se manifeste par la recherche de la
proximité avec l'objet de l'attachement, cette proximité va-
riant du contact physigue 5£rcit d l'interaction 3 distance,
et ce, en fonction de certaines conditions snécifioues,
Ainsi,.les comportements d'attachement sont ceux qui favcri—
sent la proximité ou le contact. Le jeune enfant dispose
de deux types de comportement d'attachement, les comporte-
ments actifs de recherche de proximit& ou de contact (appro-
cher, suivre, s'accrocher) et les comportements de signali-
sation (sourire, pleurer, appeler). Ces derniers se mani-
festent avﬁnt méme gue l'enfant puisse discriminer suffi-

samment pour les diriger vers une personne spfécifigue. 1Ils

indiguent une tendance pré&coce 3 l'attachement puisou'ils



sont activés ou achevés plus efficacement par les stimuli

qui proviennent de sources humaines.

Cependant, l'attachement et.le comportement d'atta-
chement ne colncident pas nécessairement. Le comportement
d'attachement peut &tre augmenté ou diminué par certaines
conditions internes (la faim, la douleur, la maladie) ou ex-
ternes (le retour aprés une absence de la fiqgure d'attache-
ment, des situations non-familiéres). Fn dé&pit de ces varia-
tions 1'individu est pré&disposé 3 rechercher, de facon inter-
mittente, la proximité de l'objet d'attachement. Cette pré-
disposition constitue l'attachement; attachement qui, une
fois établi, a tendance 3 durer, méme cduand le comportement

d'attachement n'est pas évident.

Comme le signale Hamburgh (1968), une enfance pro-
longée perdrait sa valeur adaptative si le code génétique ne
contenait pas également des dispositions qui incitent 1l'en-
fant 3 s'intéresser aux traits nouveaux de son environnement,
d explorer et 3 acquérir la connaissance des propriétés du

milieu physicue et social.

Un certain nombre d'é&tudes ont porté sur 1'é&quili-

bre entre les comportements d'attachement et d'exploration



chez les primates non-humains. “Tertaines de ces recherches
se sont dfroulfes en milieu naturel (De Vore, 17%63; Goodall,
19¢5: Schaller, 12f5: Southwick et al,, 1743). T'autres ont
ft2 rfalis®es sur des colonies en captivitd (Minde et al.,
1964, 19¢7). D'autres &tudes enfin ont pris place en lako=-
ratoire (llarlow, 19f1;:; larlow et flarlow, 19¢5:; Mason, 10€65).
Malgré les contextes différents, les auteurs parviennent &
des ohservations similaires. 2u dé&but, la mére et 1'enfant
sont presgque constamment en contact £troit. Mais, rapide-
ment, les liens qui les unissent deviennent plus souples et
l'enfant commence 3 s'@loigner et 3 explorer 1l'environnement
et passe progressivement de plus en plus de temps loin de sa
mére, Parall&lement, celle-ci devient plus permissive, pre-
nant son enfant moins promptement et moins frAguemment. Ce-
pendant, une situation d'alarme ou une menace de séparation
réunit rapidement la mére et l'enfant. Des observations si-
milaires sont rapportées par Ainsworth et Wittig (1989),
Arsenian (1943), Cox et Campbell (1968), et Rheingold (19€9)

concernant les sujets humains.

Les dispositions génétiques d'une espice appelée
3 s'adapter i toute une gamme de variations environnementales
produisent donc un Equilibre chez l'enfant entre ses compor-

tements d'attachement et ses comportements exploratoires.



ninsi, cuand il est fortement activ® -—-par une situation per-
gue comme menacante- le conportement d'attachement devient
inconmpatikle avec le comportement exploratoire. Par contre,
le fait A'&tre attach®, comhin® 2 la prfsence de 1l'ochkjet
d'attachement peut faciliter les comportements exploratoires.
L'enfant est alors en mesure d'utiliser sa mére en tant cuec
"base de sécurité" pour explorer, ne manifestant aucune alar-
me dans une situation nouvelle aussi longtemps gue l'okjet

d'attachement est prZsent.

La "situation &trangére"

Cette capacit@ de l1l'enfant d'utiliser sa mére comme
hase de sfcurité devient un indice de la aualité de 1l'atta-
chement de l'enfant pour sa mére. Toutefois, en milieu natu-
rel, 1'étude de 1'éguilibre attachement-exploration exige
keaucoup de temps, l'interaction entre ces deux comnortements
devant &tre ochservée i l'intérieur 4'un certain Sventail de
situations. Une alternative rapide consiste 3 utiliser une
situation non-familiére contr8lée, dans laquelle l'enfant
traverse des éEpisodes de stress de différentes sortes, avec
et sans sa mére., Cette technique permet d'ohserver de guelle
facon la présence ou l'aksence de la mére influence le com-

portement exploratoire. Elle fait surtout ressortir un



large éventail de comportements relatifs 3 l'attachement et

d son éguilibre avec le comportement exploratoire.

La "situation étrangére" Elaborée par Ainsworth
(Ainsworth et Wittig, 1969) a ainsi pour but d'étudier dans
quelle mesure un enfant peut utiliser sa mére en tant que
base de sécurité pour explorer un environnement étranger.
Elle permet éagalement d'observer dans quelle mesure le com-
portement d'attachement peut dominer le comportement explo-
ratoire dans des conditions d'alarme, de séparation et de

réunion avec la mére.

Les comportements observés dans la -situation &tran-
gére se répartissent en deux groupes, 3 savoir les compor-
tements d'exploration -manipulation exploratrice, locomotion
exploratrice, exploration visuelle- et les comportements en
relation avec 1l'une des deux adultes -recherche de proximité
et de contact, maintien du contact, &vitement de contact,
8vitement de la proximité et de l'interaction, résistance au

-

contact et 3 l'interaction, recherche de la mére.

De plus, la situation &trangére permet de situer
chagque enfant dans l1'un des trois groupes retenus par Ains-

worth et Wittig (1969) et complétés parlBell (1970). Les



groupes A, 3, C servent 3 cualifier l'attachement mére-
enfant. L'enfant A pleure plus et manifeste plus frfiguerment
Jde l'annistd de sfparation rue l'aenfant 2, La caractfristi-
que de l'enfant N r3side dans 1l'@évitement de la mBre lors
des Apisodes dans lesruels les comportements d'attachement
des autres enfants sont fortement augmentds =ipisodes de
rfunion, Te son cfBtf, 1l'enfant P est nlus positif envers sa
mére cgue les autres enfants. Son interaction envers sa mére
est harmonieuse et il se montre coopfratif et dfsireux de
répondre aux demandes maternelles. Il a développ® un atta-
chement sécure 3 la figure maternelle, Nuant i 1'enfant C,
il se montre anxieux dans son attachement 3 la mére. Il a
tendance 3 répondre aux départs de la mére par une dftresse
intense et immédiate; ses comportements d'attachement ont

un seuil bas pour une activation de haute intensit#. L'en-
fant C se montre amkivalent dans sa relation avec sa mére,
protestant (souvent de fagon agreéssive) au contact physicue
initi%® par la mére, et protestant davantage s5'il n'est pas

pris par la mére quand il veut 1'&tre.

Ainsworth, Tell et “tavton (1271) ont Stakli 1la
concordance entre la classification des enfants selon le
comportement dans la situation #trangére et la classifica-

tion des enfants en termes de leur comportement la maison,
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Ainsi, les enfants classé&s dans le groupe B lors de la situa-
tion &trangére (c'est-d-dire ceux dont l'attachement est qua-
lifié de "sécure") se caractérisent, 3 la maison, par trés
peu de pleurs, une détresse peu fréquente lors des sépara-
tions, de frfguents accueils positifs lors des réunions (et
rarement des accueils négatifs ou mixtes), l'initiation fré&-
quente de contacts corporels étroits, une réponse positive
cguand le contact est &tabli, et une réponse positive 3 la
rupture d'un tel contact. De plus, les enfants B ont ten-
dance 3 avoir des modes de communication mieux développés que
les enfants A ou C, & répondre davantage aux demandes de la
mére et 3 8tre moins frégquemment en col&re. Par contre, les
enfants des groupes A et C dans la situation &trang@re
(c'est=3-dire ceux dont l'attachement est qualifié 4'"an-
xieux") se caractérisent, 3 la maison, par relativement plus
de pleurs en gé&néral, plus de détresse de sé&paration, des
perturbations reliés au contact corporel étroit avec la

mére, et plus de colBre.

Les avantages offerts par 1'utilisation de la si-
tuation é&trangére en font 1l'instrument privilégié& pour la
plupart des chercheurs qui &tudient la qualité& de l'attache-
ment mére-enfant en relation avec la fréquentation de la

garderie.
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La relation m@re-enfant chez les enfants en garderie

La plupart des théories psychologiques s'entendent
pour dire gu'une séparation prolongée de la m@re et de l'en-
fant tend & affaiblir le lien gui les unit et a des conséguen-
ces négatives profondes sur le développement psycho-social de
l'enfant. Bien gue r@alisé&es dans des conditions différentes,
les &tudes portant sur les enfants vivant en milieu institu-
tionnel (Baer, 1954; Bowlby, 1951; Goldfarb, 1943; Spitz,
1945) sugg@rent &galement gue toute situation privant l'en-
fant d'un contact continu avec sa m&re altére le développe-

ment du lien m@re-enfant.

Les chercheurs voulant &tudier ce phénom@ne ont
retenu la frégquentation de la garderie comme situation expé-
rimentale privilégiée. En effet, de par sa nature et sa
fonction, la garderie implique une séparation répé&tée régu-

lidrement entre le jeune enfant et sa mére.

Il s'avérerait trop long de décrire ici l'ensemble
de ces recherches. Nous présenterons donc avec Brock (1980)
et Kilmer (1979) les principales &tudes portant sur la re-
lation m@re-enfant. Le tableau 3 constitue une synthése des
tableaux de Brock et Kilmer qui décrivent l'é&tat de la re-

cherche en ce domaine.



Tableau 3

Effets de la garderie sur la
relation mére-enfant

Auteur Nombre Age Résultats
Année

BLANCHARD et 21 12 3 25 L'évitement d'un &tranger est

MAIN mois négativement relié au temps

(1979) passé en garderie

BLEHAR 20 24 3 36 Les enfants de 3 ans se mon-

(1974) mois trent anxieux, ambivalents et
ceux de 2 ans manifestent une
relation détachée avec la mére
dans la situation étrangére de
Ainsworth s'ils ont fréquenté
une garderie

BROOKHART et 15 11 mois Aucune différence dans l'atta-

HOCK chement 3 la mére entre les

(1976) enfants de la garderie et ceux
de la maison

CALDWELL 41 30 mois Aucune différence entre le

et al. groupe de garderie et celui de

(1970) la maison

COCHRAN 120 6 mois Ouelaques différences entre les

(1977) d 6 ans enfants de la garderie et ceux
de la maison sur des mesures
de l'interaction entre l'en-
fant et la personne qui s'occu-
pe de 1lui

CORNELIUS et 64 4 et 5 Pour l'interaction sexe x type

DENNY ans de garde, aucune différence

(1975)

dans la recherche de proximité
et d'attention dans la situa-
tion d'Ainsworth
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Tableau 3

Effets de la garderie sur la
relation mére-enfant

(suite)
Auteur Mombre Age Résultats
Année sujets

DOYLE 24 53 30 Aucune différence dans la ré-

(1975) mois ponse & la situation de
Ainsworth

FARRAN et 23 9 3 31 L'impact de la garderie sur

RAMEY mois l'attachement 3 la mére est

(1977) moins important que le com=-
portement de la mé&re et sa
relation avec 1l'enfant

KAGAN et al. 160 3 % 29 Aucune différence entre les

(1978) mois enfants garderie et maison,
pour l'interaction statut
socio-8conomigue x tvpe de
garde

KEARSLEY 52 34 3 20 L'8ge constitue le seul résul-

et al. mois tat significatif concernant le

(15875) comportement lors d'une sépara-
tion. Aucune diffé&rence entre
les enfants garderie et les en-
fants maison

KEISTER 24 3 3 48 Les enfants de la garderie

(1970) mois acceptent plus volontiers la
séparation

MOSKOWITZ 24 42 mois Les enfants de la garderie ma-

et al. nifestent significativement

plus de dé&tresse au départ de
la m@&re dans la situation
étrangére
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Tableau 3

Effets de la garderie sur la
relation mére-enfant

(suite)
Auteur Nombre Age Résultats
Année sujets

PORTNOY et 35 34 3 4 Aucune différence dans les

SIMMONS ans patterns d'attachement entre

(1978) les enfants de la maison, de
la garderie et de la garderie
familiale

RAGOZIN 20 17 a 38 Tous des enfants garderie; re-

(1975a) mois cherche d'interaction de pro-
ximité avec la mére durant les
réunions; en présence de la
mére et de 1l'éducateur, l'en-
fant demeure plus prés de la
mére, la touche, la suit et
communicque plus avec elle

RAGOZINM 28 17 3 38 Les enfants garderie sont

(1975b) mois moins engagfés dans un é&change
d'obijets avec- une personne
Btrangére; aucune différence
pour les autres variables

RAMEY et 15 31 3 9 Les enfants 3 risques de la

MILLS mois garderie vocalisent plus et

(1977) présentent plus de comporte-
ment d'interaction avec leurs
méres que les enfants de la
maison

RICCIUTI 18 122 mois Le groupe garderie présente

(1974) significativement plus de

réactions négatives lorsqu'il
est seul avec une personne

~étrangére




Tableau 3

Effets de la garderie sur la

relation mére-enfant

(suite)

Auteur
Année

Nombre Age
sujets

Résultats

RICCIUTI et
PORESKY
(1973)

RUBENSTEIN
et HOWES
(1979)

WILLIS et
RICCIUTI
(1975)

10 4 3 12
mois

30 17 3 20
mois

1n 4 3 15
mois

La présence d'une figure fami-
liédre stable diminue les pro-
blémes lors de la séparation
avec la mére

Aucune différence dans la
guantité de temps passé en in-
teraction positive avec 1l'al-
dulte ou le nombre d'interac-
tions initi&es par l'enfant

ou l'adulte; aucune différence
dans la frécuence des é&échan-
ges initiés par l'enfant; les
enfants maison pleurent plus
et répondent plus 3 la mére

Nuelgues réactions de détresse
quand les parents quittent
leurs enfants quotidiennement;
les réactions sont plus fortes
aprés neuf mois

La principale préoccupation 3 laguelle tentent de

répondre ces &tudes concerne la présence éventuelle de diffé-

rences dans la relation mére-enfant entre les enfants de la

garderie et ceux de la maison.
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Cforme l'indicque le tableau 3, les rfsultats oktenus
par la recherche prﬁéentent des contradictions, Les &tudes
de 2lehar (1974), Cochran flﬁ??] et Picciuti (1°74) suggBrent
la garde de l'enfant 3 la maison par la m@re comme situation
favorisant le développement affectif. Par contre, PBlanchard
et Main (1972), Doyle et Somers (voir Belsky et Steinberg,
1978), Keister (1970), Moskowitz et al, (1977) ei Ramey et
Mills (1277) parviennent 3 des diffSrences en faveur de la
garderie. D'autres &tudes enfin, parmi lescuelles celles de
Brookhart et HMock (197€), Caldwell et al. (1970), Cornelius
et Denny (1975), Povle (1975), Farran et Pamevy (1977), Xagan
et al, (197%), Kearslev et al., (1275), Portnov et Simmons
(1978), Pagozin (19275: voir Brock, 1980), Poopnarine et Lamh
(1978) , Rubenstein et Nowes (1279) et Saunders (1972: voir
Brock, 1280) n'obtiennent aucune difffrence entre les deux -

groupes d'enfants,

Toutefois, les &tudes précitﬁes1prﬁsentent des dif-
férences importantes au niveau de la méthodologie. Minsi,
les enfants observés appartiennent 3 des groupes d'8ge diffs-
rents selon les_recherches. Les variables contr8lées diver-
gent &#galement d'un auteur 3 un autre; il en est ainsi du
rang de l'enfant dans la famille, de l'8ge des parents, de

leurs revenus, de la présence des deux parents 3 la maison,



de 1'3ge de l'enfant au momert de son entrfe en garderie.
etz. Me nlus, la slupart de ces recherches sflectionnent
les sujets ohkservés i 1'intfrieur d'une garderie unicue.

Mr, comme le signalent Sfchwarz et al., (1974}, les effets de
la garderie reuvent relever du nrogramme spfcificue appligu®

dans chague garderie.

Ces lacunes d'ordre mféthodologique, relevfes nar

Selsky et Zteinberg (1978

-

empéchent une prise de positian
claire guant aux effets de la frécuentation de la garderie
sur la qualité de la relation mére-enfant. Cette prise de
position est d'autant plus dflicate gue les r@isultats des
diff5rentes recherches ne peuvent 8tre gnfralis®s 3 1'en-
semble de la ponulation frfguentant la garderie. Fn effet,
la nresgue totalit® de ces recherches s'effectuent dans des
garderies relifes 3 un réseau universitaire ofi 1'on retrou-
ve rifgulidrement une pronortion de "un" =ducateur pour
"quatre" enfants (Saucier, 17°7%)}. Or, cette proportion
s'avére trés diffirente de celle rencontr®e dans les gahde-
ries populaires que fréguentent la majorit® Iles enfants.
Les services offerts par ces garderies universitaires sont
aussi de qualité supérieure 3 ceux offerts par les garderies
populaires (Day Care Survey-=-19270; Heyserling, 1970; Yeir,

1273).
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Hypoth&se

A la suite des &tudes basées sur le concept de
l'attachement, et en portant une attention spéciale aux dif-
férentes lacunes méthodologigues gqui viennent d'&tre souli-

gnées, la présente recherche pose 3 nouveau l'hypoth2se gue:

Les enfants fréquentant la garderie présenteront
une gualité d'attachement pour leur m&re infé-
rieure 3 celle -des enfants gardés a la maison
par leur m@re. Cette différence sera d'autant
plus importante gue l'enfant passera davantage

-

de temps & la garderie.



Chapitre II

Méthodologie




Ce chapitre pré&sente les renseignements concernant
les sujets, le cadre expérimental et le déroulement de 1'expé-

rience.

Sujets

Ainsworth (1970) constate que, dés l1l'S8ge de six mois,
certains enfants démontrent un attachement Svident 3 la mére.
Mais cet attachement peut aussi se manifester plus tard selon
les conditions de garde de l'enfant et le développement senso-
ri-moteur de celui-ci., Afin de s'assurer que notre &tude ne
mesure pas un simple retard du développement de l'attachement
li€ & 1'un ou l'autre de ces facteurs, mais bien une lacune
dans la qualité& de l1'attachement ou une absence d'attachement,

les sujets observés ont un Sge variant de 18 3 24 mois.

Trois groupes de sujets sont constitués de la fagon
suivante: un premier groupe comprend des enfants gardés 3 la
maison par la mére depuis la naissance; un deuxi&me groupe com-
prend des enfants fréquentant une garderie populaire 3 raison

de deux ou trois jour par semaine; un troisi&me groupe comprend
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-

des enfants fréquentant la garderie durant quatre a cing jours
par semaine. Au moment de l'expérimentation, les enfants des
.deuxieéme et troisiéme groupes fréquentent la méme garderie de-
puis au moins trois mois, ce qui assure que les sujets ont bé-
néficié d'un délai suffisant pour s'intégrer & ce milieu. La
participation de garderies populaires, avec un ratio variant

de "un" éducateur pour "cing a sept" enfants, assure une re-
présentativité des sujets que n'offrirait pas une garderie
reliée @ un réseau universitaire fonctionnant dans des condi-
tions optimales et tr&s différentes de celles des garderies
populaires que fréquentent la majorité des enfants (Saucier,

1978) . De plus, le nombre de garderies consultées (cinqg)

nous permet de généraliser les résultats obtenus.

Un certain degré d'équivalence entre les trois grou-
pes est assuré par le contrdle des variables impliquées dans
le développement de l'attachement. Les enfants font partie de
classe socio-é&conomique comparable, celle-ci étant &tablie en
fonction du revenu des parents, et de leur scolarité. Les pa-
rents se retrouvent a l'intérieur de groupes d'dges équiva-
lents. Le rang de l'enfant-aans la famille est équivalent
pour chaque groupe. Les deux parents sont présents a la maison.

(Le tableau 8 de 1l'appendice A présente les caractéristiques

des sujets.)
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Etant donné le faible taux de réponses positives des
parents contactés, tous les enfants pouvant répondre 3 nos
critéres ont été retenus pour l'expérimentation. De 1l'é&chan-
tillon initial, trois enfants ont di étre €liminés par suite
de difficultés techniques survenues durant l'expérimentation.
L'échantillon final comprend trente enfants et se présente
ainsi: le groupe 1 comprend quatre gargons et cing filles
dont la moyenne d'dge est de 20,6 mois (s = 2 mois) et qui
sont gardés 3 la maison par la mére; le groupe 2 comprend six
gargons et cing filles dont la moyenne d'3ge est de 21,8 mois
(s = 1,6) et qui fréquentent la garderie a mi-temps; et le
groupe 3 comprend six gargons et quatre filles d'une moyenne
d'dge de 21,3 mois (s = 2) et fréquentent la garderie a temps

plein. (voir tableau 4)

Cadre expérimental

L'expérimentation a lieu au laboratoire de dévelop-
pement de l'Université du Québec 3 Trois-Riviéres ol les su-
jets sont observés individuellement en présence de leur mére.
Le laboratoiré comprend une salle d'attente, uné salle d'ex-
périmentation et deux salles d'observation dont 1l'une contient
les appareils permettant l'enregistrement sur vid&o-cassette

de la situation expé&rimentale (voir fig. 1 de 1l'appendice B).
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Tableau 4

Composition des trois groupes expérimentaux

Groupes
1 2 3
maison garderie garderie
temps partiel temps plein
gargons 4 6 6
filles 5 5 4
total 9 11 10
age 18-23 mois 20-24 mois 19-24 mois
moyenne 20,6 mois 21,8 mois 21,3 mois
s 2 mois 1,6 mois 2 mois

La salle d'expérimentation est aménagée comme une
salle de jeu et contient environ une quinzaine de jouets sé-
lectionnés en fonction de 1l'dge des enfants (voir la liste des

jouets en appendice B) et disposés dans le coin 3 la droite
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de la porte d'entrée de la salle. Le coin opposé 3 la porte
comprend deux chaises et une petite table sur lagquelle sont
déposées quelques revues a8 l'intention des méres. Le plancher
de la salle d'expérimentation est recouvert d'un tapis carre-
1é (30cm x 30cm) permettant d'évaluer la distance qui sépare

l'enfant de sa mére ou de la personne &trangére.

Trois caméras (Panasonic WV 1300) sont situées dans
des angles différents de la salle d'expérimentation. L'une
d'elles est fixe et prend une vue d'ensemble de toute la
piéce. Les deux autres caméras sont multidirectionnelles et
s'orientent, l'une vers la chaise de la mére, l'autre vers
les jouets. Elles doivent demeurer immobiles durant toute la
procédure parce que le bruit qu'elles produisent en se dépla-
¢ant incommode certains enfants au point de perturber tout le
déroulement de l'expérience. Un microphone Uher suspendu au
centre de la salle d'expérimentation permet d'entendre et
d'enregistrer tout ce qui s'y passe. La mére et la personne
étrangére portent chacune un récepteur 3 ondes courtes
(Farrall Instruments Blll) ajusté 3 l'oreille permettant
ainsi aux empérimentateurs de communiquer avec elles durant

l'expérimentation.

La salle d'observation contenant les appareils



58

d'enregistrement est contigue aux salles d'attente et-d'expé-
rimentation, Un moniteur wvidéoscopique (Panasonic MV 763)
présente les images transmises par les caméras sur trois mini-
télévisions., La sélection des images et l'enregistrement vi-
déoscopique se font 3 l1'aide d'un moniteur (Panasonic T.R.

195 M), un amplificateur (Multi-Vox, G-C 10 B-R), un mélangeur
(Ritron MV-8), et un enregistreur vidéoscopique (Sony AV
3600). Une horloge digitale (Lafayette Instrument Co. 51013)
sert au contrdle de la durée des épisodes et imprime le temps

de l'expérience sur les bandes vidé&oscopigques (Sony V-30H).

La mére regoit les derniéres directives avant le dé-
but de 1l'expérimentation dans la salle d'attente. On trouve
dans cette piéce, qui communigque avec la salle.d'expérimenta—
tion, trois chaises et une table sur laguelle sont placées
des revues. C'est dans cette pigce qu'attend la mére lors

des Eépisodes de séparation.

A. Expérimentateurs

Deux expérimentateurs et une personne étrangére par-

ticipent au déroulement de l'expérience.

Le premier expérimentateur (E;) accueille la mére et
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l'enfant 3 leur arrivée 3 l'Université pour les conduire 3 la
salle d'attente. Il installe le récepteur 3 ondes courtes a
l'oreille de la mére et revoit avec elle les directives de
l'expérimentation pour s'assurer qu'elle a bien compris le dé-
roulement de l'expérience. E., fait ensuite entrer la mére et

1

l'enfant dans la salle d'expérimentation. De plus, El commu-
nique ré&guliérement avec la mére et la personne étrangére pour

leur iindiquer le début et la fin de chaque épisode.

Le deuxiéme expérimentateur (E2) s'occupe de la mise
en marche des appareils dés l'entrée du couple mére-enfant
dans la salle d'expérimentation. Il surveille ensuite les ima-
ges transmises par les trois caméras pour sélectionner celle
qui sera enregistrée. E., déplace aussi, au besoin, la posi-

2
tion des chiffres de l'horloge digitale sur l'écran.

La personne étrangére a comme t3che d'établir un
contact avec l'enfant durant le déroulement de l1l'expérience,
- de l'intéresser aux jouets et de le consoler lorsqu'il est
en détresse en l'absence de la mére. Elle rejoint aussi la
mére aprés l'expérience pour obtenir des renseignements sur
l'enfant et sur son contexte familial. La personne &trangére

est la méme pour les 30 sujets.
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Déroulement de l'expérience

En milieu naturel, 1'&tude de l'équilibre attache-
ment-exploration exige beaucoup de temps, l'interaction entre
ces deux comportements devant &tre observée 3 1'intérieuf
d'un certain é&ventail de situations. La "situation étrangére"
&laborée et standardisée par Ainsworth et Wittig (1969) et
Ainsworth et Bell (1970), constitue une alternative plus ra-
pide 3 l'observation de la qualité de l'attachement en milieu
naturel; Cette procédure permet d'étudier dans quelle mesure
un enfant peut utiliser sa mére en tant que base de sé&curité
pour explorer un environnement nouveau. Les &pisodes de la
situation &trangére se déroulent selon un ordre standard aug-
mentant progressivement les conditions susceptibles de provo-
quer de l'anxiété et permettant ainsi d'observer dans quelle
mesure le comportement d'attachement peut dominer 1e.comporte-
ment exploratoire dans des conditions de s&paration et de
réunion avec la mére. Le comportement de l'enfant lors des
épisodes de réunion constitue un élément particuliérement
révélateur de la qualité de l'attachement de l'enfant pour

sa mére. (Ainsworth et‘al.; 1978)

Bien que la situation &trangére ait &té congue pour

des enfants de 12 mois, elle s'applique avec le méme systéme
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de classification chez des enfants de 18 mois (Connel, 1976;
Waters, 1978) et chez des enfants de 24 mois (Marvin, 1972:
voir Ainsworth et al., 1978)., Afin de vérifier la gqualité de
l'attachement chez nos sujets, la présente &tude utilise donc
la situation &trangére, mais en introduisant certaines modifi-
cations dans le but d'@viter gue la procédure ne semble &tran-
ge aux yeux des enfants. Ainsi, les consignes remises 3 la
mé&re concernant les épisodes de réunion demeurent suffisamment
sommaires pour permettre 3 celle-ci d'adopter le comportement
gui lui est le plus naturel. De plus, le comportement de la
personne &trangére s'inspire de l1'&tude de Shaffran (1972) qui
décrit, parmi les différents modes d'approche des personnes
Etrangéres, celuil qui a tendance 3 susciter davantage des

réactions positives chez les jeunes enfants,

L'expérience se dércule.comme suits

2 son arrivée au laboratoire, la mére a en main les
consignes regues environ une semaine auparavant et auxguelles
elle devra se conformer durant l'expérimentation (voir en
appendice C, lettres envoyées aux parents) El accueille la
mére et l'enfant pour les conduire 3 la salle d'attente oil
il remet 3 la mére un récepteur 2 ondes courtes gui permettra
de maintenir le contact avec celle-ci au cours de l'expérience,

que ce soit pour lui indiquer le dé&but ou la fin des é&pisodes,
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pour lui rappeler les directives regues préalablement, pour
lui communiguer de nouvelles consignes, ou simplement pour la
rassurer. El accompagne ensuite le couple mére-enfant dans la
salle d'expérimentation et indique @ la mére l'endroit oll di-
riger son enfant, c'est-d-dire ju;qu‘a la marque placée sur
le plancher 3 &gale distance des jouets et de la chaise de la

mére, Il lui désigne aussi la chaise sur laquelle elle devra

s'asseoir durant l'expé&rimentation.

Avec la sortie de E; hors de la salle d'expérimen-
tation, dé&bute le premier des sept Episodes de la situation
étrang@re. Chacun des épisodes a une dure standard de trois
minutes, sauf dans le cas ol l'enfant manifeste une détresse
telle qu'il est &vident que ses pleurs se poursuivront pendant
tout 1'épisode. Celui-ci est alors interrompu apr&s une minu-
te afin d'éviter que 1l'enfant ne soit 3 ce point bouleversé
gqu'il devienne impossible de le consoler et de poursuivre

l'expérience.

Les &pisodes prennent place dans l'ordre suivant:

" Episode l: mére et enfant

La mére conduit son enfant par la main jusqu'3d l'en-

droit indiqué par E, puis s'asseoit 3 sa place. Elle relit

1

les consignes gu'elle a emportées avec elle, ou regarde 1l'une
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des revues posées sur la table prés de sa chaise, Elle n'ini-
tie aucune interaction avec son enfant et se limite & lui sou-
rire s'il recherche son attention, 3 moins gqu'il n'explore pas
du tout la pi&ce ni les jouets. La mére tente alors de 1l'in-

téresser aux jouets.

Episode 2: mére, enfant, &trangére

Une personne étrangére de sexe féminin frappe 3 la
porte puis entre en appelant l'enfant par son prénom avant de
saluer la mére. Elle s'avance ensuite jusqu'a six pieds de
l'enfant et s'accroupit pour se placer au niveau des yeux du
sujet. OQuand 15 secondes se sont écoulées depuis le début de
1'épisode, El le signale 3 l'étrangére, qui porte elle aussi
un récepteur 3 ondes courtes. Elle s'approche alors davantage
de 1l'enfant et essaie d'entrer en interaction avec lui, en lui
parlant ou en lui présentant un jouet, mais sans toucher 2
l'enfant. L'étrangére évite de se placer entre l'enfant et sa
mére. A une minute du début de l'épisode, l'étrangdre tente
d'établir un contact physique avec l'enfant, mais sans insis-
ter si 1l'enfant semble contrarié par ce contact. Elle dirige
l'attention de l'enfant vers les jouets en poursuivant 1l'in-
teraction avec lui, Apr@&s trois minutes, E; demande 3 la mére
de se rendre dans la salle d'attente en laissant son sac 3 main

sur la table 3 gauche, et en &vitant d'attirer l'attention de
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de l'enfant intéressé par les jouets ou occupé par l'étran-

gére.

Episode 3: enfant, &trangére

L'épisode commence d&s que la mére est sortie de la
salle d'expérimentation. L'étrangére diminue alors ses inter-
ventions auprés de l'enfant afin de permettre & celui-ci de
constater l'absence de sa mére s'il ne l'a pas déja remarquée.
Si_l'enfant est occupé par les jouets ou par d'autres objets
de l'environnement physique, l'é&trangére n'intervient pas,
sauf en réponse 3 l'enfant. Si l'enfant a cessé son explora-
tion, l'étrangére tente de l'intéresser 3 nouveau aux jouets

et essaie de le calmer et de le réconforter s'il pleure.

" Episode 4: m@&re-enfant

A l'indication de El' la mére frappe &8 la porte et
entre en appelant son enfant. Elle demeure prés de la porte
jusqu'd@ ce que l'étrangére soit sortie puis retourne 3 sa
chaise. Si l'enfant pleure, elle le réconforte puis le diri-
ge 3 nouveau vers les jouets. Apré&s trois minutes, Ey deman-
de & la mére de sortir de nouveau. Elle doit s'assurer que
son enfant la voit sortir, que ce soit en le nommant, en lui
disant "bye-bye", en lui fournissant une explication, ou autre-

ment. Elle sort ensuite de la piéce.
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Episode 5: enfant seul

L'épisode débute dés que la mére a refermé& la porte
derriére elle, 5i l'enfant pleure, Eq lui accorde un délai
d'au plus une minute pour lui permettre de se calmer et d'ex-
plorer la pi&ce. Si aprés ce délai, l'enfant manifeste une
détresse &vidente, E1 demande 3 l'étrang&re de revenir dans

la piéce.

Episode 6: enfant, &trangére

L'étrangdre frappe 3 la porte avant d'entrer en
appelant l'enfant. Si l'enfant est occup& par les jouets ou
explore l'environnement physigque, l'&trang@re s'approche de
lui mais n'intervient qu'en réponse aux avances du sujet.

Si 1'enfant pleure ou est en détresse, l'étrangére tente de
le réconforter en le prenant dans ses bras ou en le caressant
et en lui parlant doucement. Quand l'enfant est apaisé, elle
dirige son attention vers les jouets. Si l'enfant ne peut

8tre consolé, l1'Episode est abrégé et E, demande 3 la mé&re

1
d'entrer dans la salle d'exp&érimentation.

Episode 7: enfant, mére

A la demande de El' la m&re revient dans la piéce
aprés avoir frapp€ 2 la porte et appel& son enfant., Elle
attend ensuite quelgques instants pr&s de la porte pour per-

mettre 3 l'enfant de réagir spontanément 3 son retour.
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L'étrangére profite de cet instant pour sortir discré&tement
de la pidce. OQuand la porte se referme derridre l'é&trangére,
la mdre revient 3 sa chaise si l'enfant a recommencé& 3 jouer.

Sinon, elle le réconforte avant de le ramener aux jouets.

L'expérimentation prend fin guand les trois minutes
de ce dernier é&pisode sont &coulées. L'étrangére revient
alors dans la piBce pour recueillir quelques informations au-
prés de la mé&re concernant le milieu familial de l'enfant,
c'est-3-dire le niveau socio-&conomique, 1'3ge des parents,

la fratrie, etc. (voir le guestionnaire en appendice D).



Chapitre III

Résultats et discussion des résultats




Ce chapitre contient trois grandes sections. La pre-
miére section présente la grille d'observation utilisée pour
recueillir les données, le mode de classification des sujets
selon le type d'attachement manifesté, et enfin les comporte-
ments spécifiques d'exploration et d'interaction avec la mére
et avec 1l'étrangére. La seconde section présente les résul-
tats obtenus par la classification et au niveau des comporte-
ments exploratoires et d'attachement. Enfin, la troisi&me

section présente une discussion de ces résultats.

" Méthodes d'analyse

La grille d'observation

A. Elaboration

L'élaboration de la grille d'observation s'effectue
en deux phases, 3@ savoir une premiére observation des comporte-
ments de l'enfant basée sur la grille d'observation présentée
par Ainsworth et Wittig (1969), puis le dressement de la liste

des comportements retenus.
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La premi&re &tape consiste donc & observer les com-
portements manifestés par les sujets 3 l'aide de la liste des
comportements &tablie par Ainsworth et Wittig (1969) et pré-
sent&e en d&tails par Ainsworth et al. (1978). Ainsworth et
Wittig ont dress& leur liste de comportements 3 partir de
l'observation de sujets 8g&s d'environ 12 mois; nos sujets
Etant dgés de 18 @ 24 mois, certains comportements retenus par
ces auteurs ne se retrouvent plus chez nos sujets, ou appa-
raissent de fagon sporadique et si peu fr&éguente gue nous les
avons retir&s de notre grille ou regroupés avec d'autres com-
portements. . C'est le cas de comportements tels gue ramper ou
sucer son pouce, fréquents 3 12 mois, mais presqu'absents chez

nos sujets,

Les comportements retenus se répartissent selon neuf

dimensions: a) la locomotion, b) les mouvements corporels,

c) le mouvement des mains, d) le regard, e) la localisation,
f) le comportement de 1l'adulte lors des contacts physiques,
" g) le comportement de l'enfant lors des contacts physiques,
h) les pleurs, i) les comportements oraux. A ces comporte-
ments se greffe l'objet visé par ceux-ci, 3 savoir la mire,
l'étrang@re, un jouet, la porte, une partie de son propre

corps, eﬁc. (L'appendice E présente la liste des comporte-

ments et des objets de ces comportements.)
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B. Technique de compilation des observations

Ainsworth et Wittig (1969) procdde 3 la cotation des
comportements par une observation en direct. Les observateurs
se basent sur les intervalles de 15 secondes sé&parant 1a.feuil-
le de cotation pour &tablir la fréquence de chague comportement.
Ainsi, la somme des intervalles dans lesquels apparait un com-
portement, que ce soit de fagon continue, intermittente ou
momentanée, durant un &pisode donné constitue le score de ce
comportement pour cet épisode. Cette mesure de la frégquence
par intervalles de 15 secondes ne représente cependant qu'ﬁn
substitut & une mesure de dur&e précise (Ainsworth et al.,

1978).

L'utilisation des enregistrements vidé&oscopiques
dans la présente recherche permet de noter la manifestation
de chague comportement seconde par seconde. La cotation
s'effectue sur une feuille divis&e en 10 colonnes, chacune
représentant une classe de comportements, et en 60 lignes,

chacune représentant une seconde (voir appendice F).

Cette cotation constitue une description séquen-
tielle détailléZe du comportement de l'enfant (et de 1l'adulte

dans les situations ol se produit un contact physique) pour
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chaque épisode. Elle permet d'obtenir la tabulation des com-
portements exploratoires et d'attachement ainsi que la classi-

fication des sujets selon les groupes A, B ou C.

C. Validité interne des observations

Dans le cadre de notre recherche, la validité inter-
ne est utilisée pour mesurer l'objectivité et la constance des
Observations effectuées, c'est-d-dire le niveau de concordance
pour le méme observateur lorsqu'il cote deux fois le m@me com-

portement.,

Tous les comportements des différents épisodes sont
cotés lors d'une premiére période d'observation. Un dé&lai de
-six mois est respecté avant de procéder 3 la deuxiéme période
d'observation afin d'assurer davantage d'objectivité dans le
calcul de la validité. Pour cette deuxidme étape, sept épi-
sodes sont sélectionnés au hasard chez des enfants différents,
3 1l'intérieur de chaque groupe, afin d'é&tre observés de nou-
veau. De cette fagon, 3 780 secondes d'observation, soit
environ 10% du temps d'observation de la premi&re période,

sont cotées de nouveau.

Le degré de concordance est calculé en divisant le
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nombre d'observations identiques pour les deux périodes par le
nombre total d'observations notées lors de la seconde période
d'observation. Ce calcul éEtablit une validité de .91 pour
l'ensemble des comportements observés. Cette validité se si-
tue- en dessous de celle obtenue par Connell (1974: voir Ains-
worth et al. 1978) et Rosenberg (1975) qui ont coté séparément
les comportements de 23 sujets et ont obtenu une validité de
+95. Cependant, ces auteurs ont noté des "fréquences" de com-
portements, alors que notre recherche porte sur des "durées"
de comportements, ce qui constitue une méthode plus précise et

qui permet donc davantage d'écart entre les observations.
Nous considérons donc que la concordance obtenue
entre les deux pé&riodes d'observation confére une validité suf-

fisante pour les fins de notre recherche.

" La classification selon la qualité de l'attachement

La situation étrangére suscite d'abord des comporte-
ments d'exploration chez l'enfant. La série de séparations et
de réunions a ensuite tendance 3 augmenter les comportements
d'attachement. La procédure d'évaluation utilisée ici consis-
te 3 classifier les sujets selon le pattern de comportement
manifesté& lors du déroulement de cette situation, et particu-

lieérement lors des &pisodes de réunion (les épisodes 4 et 7).
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Ainsworth et Wittig (1969) et Bell (1970) définissent huit
patterns différents de comportements qui se répartissent selon
trois groupes principaux, les groupes A, B et C. Ainsworth
et al., (1978) identifient de fagon précise et détaillée les
différents critéres de classification pour chacun des grou-

pes et sous-groupes (voir appendice G).

A, Définition des groupes A, B, C

Le groupe B représente le plus grand nombre d'en-
fants. L'enfant B utilise sa m&re en tant que base de sécuri-
t& pour explorer l'environnement lors des &pisodes de pré-
séparation (1 et 2). Ses comportements d'attachement augmen-
tent sensiblement lors des &pisodes de séparation de sorte
que l'exploration diminue et qu'il manifeste vraisemblablement
de la détresse. Durant les épisodes de r&union, il recher-
che le contact physique, la proximit& ou du moins 1l'interac-
tion avec sa mére. L'enfant B est celui qui se montre le
plus positif dans ses interactions avec sa mére; il a déve-

loppé un attachement sécure 3 la figqure maternelle.

L'enfant du groupe C a tendance 3 manifester des
signes d'anxiét&, mé&me dans les &pisodes de pré-séparation. lLa

séparation provogue chez lui une grande détresse. Lors des
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réunions, il se montre ambivalent envers sa mére; il recherche
un contact étroit avec elle en méme temps qu'il résiste au
contact et 3 1l'interaction. L'enfant C manifeste un attache-

ment anxieux 3 la mére.

L'enfant du groupe A présente &galement un attache-
ment anxieux 3 la mére. Mais, contrairement d@ l'enfant C, il
pleure rarement lors des épisodes de séparation. L'enfant A
se caractérise surtout par l'é@vitement de la mére durant les

épisodes de réunion.

B. M&thode de classification

Ainsworth et Wittig (1969) et Bell (1970) utilisent
les protocoles complété&s sur la base de leur grille d'observa-
tion et qui décrivent les compoftements de l'enfant pour
classifier le pattern de comportement de celui-ci. Dans notre
recherche, bien que les protocoles décrivent le comportement
de fagon plus détaillée, puisqu'ils sont &tablis selon des du-
rées plutdt que des fréquences, les enregistrements vidéosco-
piques fournissent de plus une information utile a la classi-
fication. L'information supplémentaire obtenue par 1l'examen
des enregistrements concerne principalement les comportements

de la mére qui ne figurent pas sur les protocoles, tels que
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les verbalisations ou les mouvements pour s'approcher de
l'enfant. Cette information permet de qualifier avec plus de

précision le comportement de 1l'enfant.

Les juges utilisent donc les protocoles en combinai-
son avec les enregistrements et se basent sur les critéres
définis par Ainsworth et al. (1978) afin de déterminer & quel
groupe appartient le pattern de comportement de chaque enfant
observé. Bien qu'ils observent l'ensemble des épisodes, ils
dirigent surtout leur attention sur les épisodes de réunion
(4 et 7) qui fournissent les données les plus pertinentes 3

la classification (Ainsworth, 1979; Ainsworth et al., 1978).

C. Validité externe

Une validité interne établie pour cette classifica-
tion ne présenterait que peu d'objectivité puisque le faible
nombre de sujets permettrait 3 l'observateur de se rappeler
une ou plusieurs des classifications effectuées, méme aprés
un certain délai. C'est pourquoi le taux de concordance de la
classification des sujets selon la qualité de 1'attachement est
vérifié par le calcul de la validité externe, 3 savoir le taux

d'accord entre deux observateurs.
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Un premier observateur utilise donc l'information
fournie par les protocoles d'observation et celle donnée par
les_enregistrements vidéoscopiques pour déterminer 3 quel
groupe (A, B ou C) appartient chacun des 30 sujets de la re-
cherche. Par la suite, un second observateur sélectionne au
hasard envirén 30% des sujets, soit trois sujets par groupe
de garde. Il reprend les informations recueillies concernant
ces ﬁeuf sujets, et détermine 3 son tour 3 quel groupe ils
appartiennent. De ces neuf classifications, huit correspon-
dent 3 celles &Etablies par le premier observateur pour une
validité externe de .89. Le seul sujet pour lequel les deux
observateurs parviennent 3 un résultat différent est classé

B2 par le premier observateur et B, par le second.

1

L.e taux de concordance entre les classifications des
deux observateurs s'avére donc suffisant pour les fins de

notre recherche.

- Les comportements d'exploration et d'interaction

La classification des sujets selon les différents
groupes et sous-groupes fournit une description concernant le
type d'attachement manifesté par l'enfant au cours de la si-

tuation étrang@re. Cependant, certains comportements précis
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peuvent aussi fournir une information pertinente sur la rela-
tion mére-enfant. Ces comportements se divisent selon les di-
mensions a) d'exploration : locomotion, manipulation et regard;
et b) d'attachement: regard, contact physique, vocalisation,
sourire 3 l'adresse de la mére et a@ celle de l'étrangére, pro-
ximité de la mére, de l'étrangére, localisation prés de la
porte ou de la chaise de la mére en l'absence de celle-ci,

pleurs.

Ainsworth et al. (1978) soulignent que, 3 la maison,
il serait difficile de d&terminer si la s&curité& nécessaire 3
l'enfant pourqu'il soit capable d'explorer lui vient de sa
mére ou plutdt du contexte environnemental familier. Par con-
tre, dans une situation non familiére, il devient possible de
préciser l'efficacité du rdle de la mé&re pour offrir un sup-
port au comportement exploratoire de l'enfant. La situation
€trangére, qui constitue une situation non famili&re, permet
donc de vérifier jusqu'a quel point l'enfant peut utiliser sa
mére comme base de sécurité par l'observation des comporte-

ments d'exploration et d'interaction.

A, Mode de compilation des données

Les protocoles d'observation détaillés permettent de
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retracer plus ou moins directement les comportements d'explo-
ration et d'attachement., En effet, certains comportements
sont déjd présents dans la grille d'observation décrite dans
l'appendice E; c'est le cas, par exemple, de la manipulation
fine, des sourires et de certaines localisations. Pér contre,
certaines restrictions, sp&cifications ou ajouts viennent com-
ﬁléter d'autres comportements; ainsi, l'exploration wvisuelle
ne concerne que les regards spontanés dirigés vers un objet
de l'environnement physique, & l'exclusion de la porte, de la
chaise ou du sac 3 main de la mére lors des épisodes de sépa-
ration. (L'appendice H pré&sente les crit&res opé&rationnels
détaillés pour la classification des comportements basés sur

ceux définis par Ainsworth et al. (1978).)

Notre recherche s'intéresse 3 la durée de ces com-
portements d'exploration et d'attachement pour chague enfant
et en fonction de chacun des &pisodes. C'est pourquoi, avec
les sp&cifications permettant d'identifier 1'enfant, le com-
portement observé et l'épisode durant lequel survient ce com-
portement, les temps indiqués 3 l'horloge digitale au dé&but et

d la fin du comportement sont enregistrés sur ordinateur.

Il est 3 remargquer gue pour cette classification, un

calcul de la validité ne s'avére pas nécessaire. En effet,
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puisqu'il s'agit d'une transcription de comportements d&ja
cotés (et dont la validité a &t& &tablie), aucune place n'est
laissée 3 l'interprétation ou au jugement de l'observateur.

Résultats

Résultats des classifications selon les groupes A, B, C

A cause du faible nombre de sujets par groupe d'en-
fants classés selon le mode de garde (N = 9 chez les enfants
gardés par la mére; N = 11 chez les enfants frégquentant la
garderie 3 temps partiel; N = 10 chez les enfants frégquentant
la garderie 3 temps plein), il nous a d'abord semblé suffisant
de limiter la classification des patterns de comportements aux
seuls groupes principaux A, B, C, c'est-3-dire représentant
respectivement un attachement anxieux, avec 8vitement de la
mére, un attachement sécure et un attachement anxieux, ambi-
valent, Or, des 30 sujets observés, 27 présentent un type
d'attachement correspondant au groupe B, ce qui ne permet donc
pas de vérifier s'il existe une différence.entre nos trois
groupes expé&rimentaux en ce qui a trait 3 la qualité de l'atta-

chement mére-enfant.

Les observations des protocoles et des enregistre-

ments sont alors repris en &tablissant cette fois-ci
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une distinction entre les sous-groupes Bl. B 33 et 54 qui

2!
constituent des degrés différents de sé&curité dans l'attache-
ment. Un seul sujet &tant class& dans le groupe A, une diffé-

renciation entre les sous-groupes hl et A, ne présenterait

2
aucune utilit&. La distinction entre les sous-groupes Cl et
C, ne s'avére pas n&cessaire non plus, d'autant plus que les
deux sujets classé&s dans le groupe C appartiennent au méme

groupe expé&rimental.

Le tableau 5 &tablit la distribution des sujets en
fonction des types d'attachement et selon le mode de garde.
Le test de signification utilisé est le test "G" qui, appli-
qué 3 cette distribution, donne un résultat non significatif
de 9.75 {Glu » .05). MNous n'observons donc aucune diffé&rence
significative entre la qualité de l'attachement manifesté par
les enfants gardés 3 la maison par la mére, les enfants fré-
quentant la garderie 3 raison de une 3 trois journées par
semaine, et les enfants fréquentant la garderie 3 raison de

quatre 3 cing journées par semaine.

Ces résultats infirment notre hypothése selon la-
quelle les séparations répétées vécues par le jeune enfant
fréquentant la garderie ont un impact négatif sur la qualité

de l'attachement mé&re-enfant.
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Tableau 5

Classification des sujets selon
la qualité de l'attachement
(nombre de sujets)

Mode de garde

Sous-groupe

Maison Garderie Garderie Total

(partiel) (plein) N %
A 0 -0 1 1 3
Bl 3 3 2 8 27
B2 1 5 4 10 33
B3 2 2 2 6 20
B4 1 1 1 3 10
C 2 0 0 2 7

Total 9 11 10 30

Résultats pour les comportements d'exploration et d'attachement

Bien que les sujets présentent des patterns d'atta-
chement &quivalents pour les trois types de garde, certains
comportements d'attachement et d'exploration peuvent &tablir

des différences significatives entre ces groupes.

C'est pourquoi une analyse de variance est appliquée

d ces comportements afin de vérifier si les sujets soumis 3
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des types de garde différents présentent des durées de com-
portements &quivalentes dans l'ensemble de la situation &tran-
gére. Le méme test de sigﬁification est utilisé pour véri-
fier si les sujets de ces trois groupes pré&sentent des durées
de comportements &quivalentes 3 l'intérieur des différents

épisodes de la situation &trangére.

A. Diff&rences des durfes de comportements en fonction des

groupes et des épisodes

Le tableau 9 (voir appendice I) présente le détail
des calculs des analyses de variance pour chacun des comporte-
ments d'attachement ou d'exploration. Comme l'indique ce ta-
bleau, l'analyse de variance appliquée pour les é&pisodes seu-
lement, c'est-3-dire sans impliquer le type de garde, a comme
résultat un degré de probabilité inférieur & .05, et ce, pour
la presque totalité des comportements. Un relevé détaillé de
chacun de ces comportements et &pisodes s'avére superflu puis-
que la "situation &trang@re" a &t& congue et développée afin
de susciter une variation dans la manifestation des comporte-
ments d'exploration et d'attachément d travers les épisodes.
Nos ré&sultats ne viennent donc que corroborer les résultats

présentés par Ainsworth et al. (1978).



Pour 1l'analyse de variance des durées de comporte-
ments d'attachement et d'exploration en fonction des types de
garde, certains comportemeﬁts ont &té regroupés. Ce regrou-
pement de comportements est effectué pour les comportements
mutuellement exclusifs et appartenant a3 la méme catégorie de

comportements,

Ainsi, la manipulation exploratoire totale est for-
mée de la manipulation fine et de la manipulation grossiére,
deux comportements mutuellement exclusifs et exﬁrimant, par
définition} de l'exploration. Les sourires et vocalisations
se combinent.en tant que comportements d'interaction 3 dis-
tance; les regards sont omis de cette combinaison puisqu'ils
peuvent se manifester en méme temps que les deux autres com-
portements d'interaction. Les sourires (total) proviennent-
de la réunion des sourires 3 la mére, 3 l'étrangére, et 3
personne. De méme, les vocalisations (total) sont composées
des vocalisations & la mére, & l'&trangére et a personne.

Ces deux groupes de comportements, sourires et vocalisations,
sont formés de comportements qui ne sont pas mutuellement
exclusifs par définition. Ainsi, lors du second épisode, le
seul oll les deux adultes sont présentes ensemble, l'enfant
pourrait adresser un sourire 3@ la fois @ l'intention de la

mére et 3 celle de 1l'Btrangdre. Cependant, cette situation

83
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ne s'est produite que rarement et lorsqu'il n'&tait pas évident
d laquelle des deux adultes &tait destiné le sourire, celui-ci
gtait alors coté& "sourire 3 personne". Les localisations

"prés de" la mi@re et "en contact avec" la mére se regroupent

et deviennent "3 proximité de" la mére. La m&me combinaison
est formée par rapport 3 l'étrangé&re. De plus, les localisa-
"pré&s de la porte" et "pr@s de la chaise de la ml@re" mani-
festent une recherche de la mé@re et sont mutuellement exclu-
sives. Enfin, les durées des pleurs réels et minimaux s'ad-

ditionnent pour é&tablir la durée des pleurs (total).

Le tableau 6 présente une synth&se du tableau 9
(appendice I), c'est-3-dire une synthése des niveaux de pro-
babilité& obtenus par l'analyse de variance des durées des
comportements d'attachement et d'exploration en fonction des

types de garde.

Les degrés de probabilité pré&sentés dans le tableau
6 sont rarement significatifs., La combinaison "sourires et
vocalisations & l'étrang@re" est significative 3 .05 lorsqu'au-
cun compte n'est tenu du déroulement des Eépisodes. Pour
l'ensemble des épisodes, les enfants fréquentant la garderie
d temps plein manifestent en moyenne le moins de sourires et

vocalisations 3 l'é&trangére, tels gue mesuré&s en secondes, et
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les enfants fréquentant la garderie 3 temps partiel manifes-

tent en moyenne le plus de sourires et vocalisations & l'étran-

gére,
Tableau 6
Synthése des analyses de variance et
des degré&s de signification
des comportements
Comportements Groupes Groupes
(p) X
Episodes
(p)
1l Exploratoires
Locomotion exploratoire N.S. N.S.
Manipulation totale N.S. N.S.
Manipulation fine N.S. N.S.
Manipulation grossiére N.S. N.S.
Exploration visuelle N.S. N.S.
2 Attachement
Sourires ou vocalisations 3 la N.S. N.S.
mére
Sourires ou vocalisations & .05 N.S.

l1'&trangére

Sourires (total) N.S. N.S.




Tableau 6

Synthése des analyses de variance et
des degrés de signification
des comportements

(suite)
Comportements Groupes Groupes
(p) X
Fpisodes
(p)
2 Attachement (suite)
Sourires 3 la mére N.S. N.S.
Sourires 3 l'&trangére N.S. N.S.
Sourires 3 personne N.S. MN.S.
Vocalisations (total) .01 MN.S.
Vocalisations 3 la mére N.S. N.S.
Vocalisations 3@ l'&trangére N.S. N.S.
Vocalisations 3 personne .05 .01
Regards 3 la mére N.S. N.S.
Regards 3 l'étrangére M.S. N.S.
Prés de, ou en contact avec N.S. N.S.
la médre
Prés de la mére N.S. N.S.
En contact avec la mére N.S. N.S.
Prés de, ou en contact avec N.S. N.S.
l'étrangére
Prés de l'&trangére N.S. .05

En contact avec l'Etrang@re N.S. N.S.
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Tableau &

Synthése des analyses de variance et
des degrés de signification
des comportements

(suite)
Comportements Groupes Groupes
(p) bt
Episodes
(p)
Prés de la porte ou de la N.S. N.S.
chaise en l'absence de la
mére
Prés de la porte en N.S. N.S.
l'absence de la mére
Prégs de la chaise en MN.S. N.S.
l'absence de la mére
Pleurs (total} N.S. N.S.
Pleurs réels MN.5. N.S.
Pleurs minimaux N.S. N.S.

Les différences entre les groupes pour les vocalisa-
tions {total) sont significatives 3 .0l. Les enfants fréquen-
tant la garderie 3 temps plein présentent en moyenne la plus
faible durée de wvocalisation, alors que les enfants fréquen-
tant la garderie 3 temps partiel présentent, en moyenne, la

plus longue durée de vocalisation.

La différence entre les groupes de garde pour la
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durée des vocalisations adressées 3 personne est significative
d .05, dans le cas ol on ne tient pas compte du déroulement

des épisodes, et & .0l dans le cas oli 1'on en tient compte.
Pour ce comportement &galement, ce sont les enfants fréguentant
la garderie 3 temps plein gui présentent les durées de vocali-
sation les plus courtes et les enfants fré&quentant la garderie

d temps partiel qui présentent les durées de vocalisation les

plus longues.

Enfin, la différence entre les groupes pour la durée
de la localisation prés de l'étrangére est significative 3 .05
pour la combinaison groupes X épisodes. La localisation des
enfants fréquentant la garderie 3 temps partiel présente une
évolution différente des deux autres groupes A travers les

épisodes.

Les "sourires et vocalisations 3 l'&trangg&re", les
"vocalisation (total)", les "vocalisations 3 personne" et la
localisation "prés de l'&trangére" constituent donc les seuls
comportements d'attachement pour lesquels l'analyse de variance
Btablit des diff&rences significatives entre les sujets clas-
sfs selon les types de garde, 3 savoir, gardés 3 la maison par
la mére, fréquentant la garderie 3 temps partiel, frégquentant

la garderie 3 temps plein. Le calcul de l'analyse de variance
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ne présente de différence significative entre les groupes de
garde pour aucun des comportements ou groupes de comportements
d'exploration. De l'ensemble des 58 degrés de probabilité
calculés, 5 seulement sont égaux ou inférieurs 3 .05. Cette
proportion s'avére insuffisante pour nous permettre d'affirmer
que les quelques diffé&rences observées ne rel&vent pas d'un

simple hasard.

L'analyse de variance des comportements d'explora-
tion et d'attachement ne présentent donc pas de ré&sultat vrai-
ment-significatif, aussi bien lorsque la situation étrangére
est considérée dans son ensemble que dans le déroulement des
différents épisodes. C'est pourgquoi d'autres analyses sont
effectuées afin de vérifier si les comportements observés sont

bien é&quivalents entre les trois groupes de garde.

B, Différences des durées de comportements selon les épi-
~'sodes considérés individuellement et selon les groupes

de garde consideres individuellement

Avant de procé&der 3 de nouveaux calculs, les graphi=-
ques et histogrammes de la figure 2 (voir appendice I} sont
tracés afin d'identifier les comportements pour lesquels des
analyses de variance supplémentaires seraient utiles. Les

graphiques pré&sentent, pour chague comportement ou groupe de
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comportements, les dur&es moyennes pour chaque groupe de garde
et pour chaque épisode. Les histogrammes présentent, pour cha-
que comportement ou groupe de comportements, les durées moyen-

nes pour chaque groupe de garde, pour l'ensemble des épisodes.

La figure 2 permet donc de retenir un certain nombre
de comportements pour lesquels des analyses de variance de
deux ordres sont effectuées. La premi@re analyse de variance
porte sur les différences entre les groupes de garde, d'abord
pour l'ensemble de la situation &trang&re, et ensuite pour le
déroulement des épisodes. Dans les analyses de variance effec-
tuées et présentées auparavant, les différences sont calculées
en fonction des trois groupes de garde. Ici, les calculs sont
réalisés en comparant les résultats d'un groupe de garde aux
résultats des deux autres groupes de garde. Le second type
d'analyse de variance effectué sur la base de la figure 2

porte sur chacun des épisodes considérés individuellement.

Le tableau 7 présente une synthése des niveaux de
probabilité obtenus par ces analyses de variance. Il est &
noter que, dans ce tableau, les espaces blancs indiqﬁent qu'au-
cune analyse de variance n'a été réalisée parce que les gra-
phiques et histogrammes de la figure 2 montraient une forte
similitude éntre les comportement des trois groupes de garde.
(Les tableaux 10 et 11 de l'appendice I dressent le détail de

chacun des résultats obtenus.)



Tableau 7

Analyse de Variance de la durée des comportements
selon les groupes expérimentaux et selon les
épisodes considé&rés individuellement

Comportement Groupes ¢ x el Episodes séparés
: (p) (p) (p)
Exploration
L.ocomotion exploratoire N.S.
NGARD vs DGARD et GARD? N.S. .05
DGARD VS GARD et NGARD N.S. N.S.
GARD VS DGARD et NGARD N,S, N.S.
Manipulation (total)
NGARD vs DGARD et GARD N.S. N.S.
DGARD VS NGARD et GARD N.S, N.S
GARD vs DGARD et NGARD N.S. N.S.
Manipulation grossiére N.S.
Exploration visuelle
NGARD vs DGARD et GARD N.S. .05
Attachement : N.S.
Regards vers la mére N.S.
Regards vers l'étrangére N.S.
GARD vs DGARD et NGARD N.S. N.S.

1 Groupe X Episode
NGARD: maison; DGARD: Garderie 3 temps partiel; GARD: Garderie 3 temps plein



Tableau 7

Analyse de Variance de la durée des comportements
selon les groupes expérimentaux et selon les
épisodes considérés individuellement

(suite)
Comportement Groupes G X E Episodes séparés
(p) (p) (p)
En contact avec la mére N.S.
‘GARD vs DGARD et NGARD N.S. N.S.
En contact avec 1l'étrangére N.S.
NGARD vs DGARD et GARD N.S. .05
Prés de la mére épisode 4:
DGARD - GARD
épisode 1,2,3,5,6,7
N.S.
DGARD vs NGARD et GARD N.S. N.S.
GARD Vs DGARD et NGARD N.S. N.S.
Prés de l'étrangére
NGARD Vs DGARD et GARD N,S. N.S.
DGARD Vs NGARD et GARD N.S. .05
GARD vs NGARD et DGARD N.S. N.S.
Prés de ou en contact avec
l'étrangére
DGARD vs NGARD et GARD N.S. .05

Prés de la porte
GARD vs NGARD et DGARD N.S. N.S.




Tableau 7

Analyse de Variance de la duré&e des comportements
selon les groupes exp&rimentaux et selon les
épisodes considérés individuellement

(suite)
Compor tement Groupes G X FE Fpisodes séparés
(p) (p) (p)
Pr2s de la chaise (m2re) N.S.
NGARD vs DGARD et GARD N.S. N.S.
DGARD vs NGARD et GARD N.S. N.S.
GARD vS NGARD et DGARD N.S. N.S.
Prés de la porte ou de la
chaise (mére)
GARD vs NGARD et DGARD .05 N.S.
Pleurs réels N.S.
NGARD Vs DGARD et GARD N.S. .05
épisodes 6 et 7 .05 N.S.
Pleurs minimaux MN.S.
GARD vs NGARD et DGARD N.S, N.S.
épisodes 3 et 7 N.S .05
Pleurs (total)
NGARD vs DGARD et GARD N.S. N.S.
épisodes 6 et 7 N.S. N.S.
Vocalisations & la mére N.S.
NGARD vs DGARD et GARD N.S5, N.S5.
DGARD vs NGARD et GARD N.S, N.S.




Tableau 7

Analyse de Variance de la durée des comportements
selon les groupes exp&rimentaux et selon les
Episodes considéré&s individuellement

(suite)
Comportement Groupes G X E Episodes séparés
(p) (p) (p)
Vocalisations & 1'Etrangére N.S.
DGARD vs NGARD et GARD .05 N.S.
GARD vs NGARD et DGARD .05 N.S.
Vocalisations & personne épisode 1:
DGARD - GARD
DGARD - NGARD
&pisode 4:
DGARD - GARD
Episode 2,3,5,6,7
N.S.
DGARD vs NGARD et GARD .01 01
GARD vs NGARD et DGARD .05 .05
Vocalisations (total)
DGARD vs NGARD et GARD .01 .05
GARD vs NGARD et DGARD .05 N.S.
Sourires 3 la mére N.S.
Sourires & l'&trangére N.S.
Sourires 3 personne
DGARD vs NGARD et GARD N.S. N.S.
Sourires (total)
NGARD vs DGARD et GARD N.S. N.S.
DGARD vs NGARD et GARD N.S. N.S
GARD vs NGARD et DGARD N.S. .05
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Comme le tableau 6, le tableau 7 indigque relativement peu de
résultats significatifs. Des comportements d'exploration,
deux seulement présentent une difffrence significative. Tl
s'agit d'abord de la durfe de la locomotion exploratoire des
enfants gardés & la maison par la mére qui &tablit une courbe
significativement différente (.05) de celle des deux groupes
d'enfants fréquentant la garderie, Plus que les "enfants gar-
derie", les "enfants maison" augmentent leur locomotion explo-
ratoire lors de la premiére réunion (épisode 4) pour la ré-
duire davantage lors du second épisode de sé&paration (é&pisode
5). Il faut noter cependant que l'analyse de variance appli-
quée 3 chacun des &pisodes séparément (incluant les épisodes

4 et 5) ne présente pas de différence significative entre les
trois groupes de garde. De plus, le groupe d'"enfants maison"
ne se distingue pas de fagon significative des deux autres
groupes lorsque la situation &trangdre est considérée dans son
ensemble sans tenir compte des &pisodes. La méme situation se
produit pour l'exploration wvisuelle, alors que les "enfants
maison" se distinguent significativement (.05) des "enfants
garderie™ lors du dé&roulement des &pisodes. En effet, les
"enfants maison™ diminuent beaucoup plus leur exploration vi-
suelle 3 partir de la seconde séparation (&pisode 5) que les
autres enfants, mais aucune différence n'est significative

entre les trois groupes pour les &pisodes considé&rés
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individuellement, ni lorsque la situation est prise dans son
ensemble. Ces résultats pour les comportements exploratoires
ne représentent gue 2 différences significatives sur un total
de 44 analyses de variance effectugées. En effet, il faut
considérer 7 analyses de variance par comportement &tudi& lors-

que les calculs portent sur les Episodes de fagon séparée.

Lorsqu'’aucune distinction n'est &tablie entre les
€pisodes de situation &trangére, 32 analyses de variaﬁce sont
réalisées pour les comportements d'attachement. De ce nombre,
8 obtiennent des degrés de probabilité &gaux ou inférieurs i
05, Ainsi, les enfants fréquentant la garderie & temps plein
passent significativement (.05) moins de temps gque les autres
enfants prés de la porte ou de la chaise de la mére en l'ab-
sence de celle-ci. De plus, les enfants fré&quentant la garde-
rie 3 temps partiel adressent significativement (.05) plus de
vocalisations & l'@trangére que les deux autres groupes d'en-
fants alors que les enfants fréquentant la garderie 3 temps
plein adressent significativement (.05) moins de vocalisations
i l'étrangére que les deux autres groupes d'enfants. Le méme
résultat est obtenu pour les vocalisations 3 personne et pour
les vocalisations (total), & savoir que les enfants 3 la gar-
derie 3@ temps partiel présentent plus de vocalisations (.01)

et les enfants 3 la garderie 3 temps plein présentent moins
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de vocalisations (.05). Enfin, lorsque l'analyse de variance
porte sur les &pisodes 6 et 7 seulement, les enfants gardés &
la maison par la mére présentent significativement (.05) plus

de pleurs réels.

Lorsque l'analyse de variance porte sur le déroule-
ment des comportements d'attachement durant les différents épi-
sodes de la situation €trangére, 9 des 32 degré&s de probabi-
lité sont significatifs. D'abord, les enfants gardés 3 la
maison par la mére présentent une courbe significativement
différente (.05) de celle des deux groupes d'enfants fréquen-
tant la garderie en ce gui concerne la dur&e du contact avec
l'&trangére. Contrairement aux "enfants garderie", les "en-
fants maison" diminuent leur duré&e de contact physique avec
l'&trangére lors de la premiére séparation avec la mére
(Episode 3) pour l'augmenter de fagon beaucoup plus évidente
lors de la seconde s&paration avec la mére (&pisode 6). La
localisation "prés de l'&trangére" constitue le deuxiéme com-
portement pour lequel une différence significative est obte-
nue (.05). En effet, les enfants fréquentant la garderie &
temps partiel augmentent moins que les autres la durée de leur
localisation prés de l'étrangére lors de l'épisode 3 et, con-
trairement aux autres enfants, continuent d'accroitre cette

durée lors de 1'&pisode 6. Le méme groupe d'enfants se
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distingue (.05) pour la durée du "contact ou prés de" 1l'é&tran-
gére, alors qu'il continue d'augmenter cette durée lors de
l'épisode 6, au contraire des deux autres groupes d'enfants.
Les enfants gardés a la maison par la mére se distinguent (.05)
des deux groupes d'enfants frégquentant la garderie pour 1l'évo-
lution de la dur&e des pleurs réels au cours de la situation
étrangére, Les "enfants maison", contrairement aux autres,
continuent d'augmenter leur durée de pleurs réels aux &piso-
des 6 et 7, c'est-i-dire lorsque les adultes reviennent aprés
la seconde séparation avec la mére. Lorsque l'analyse de
variance ne porte que sur les épisodes 3 et 7 (premi&re sépara-
tion et seconde réunion), les enfants fréguentant la garderie
d temps plein augmentent significativement (.05) plus leurs
pleurs minimaux que les deux autres groupes d'enfants. Le
méme groupe d'enfants présente une courbe significativement
différente (.05) de celle des deux autres groupes d'enfants en
ce qui a trait aux sourires (total). Contrairement aux autres,
les enfants 3@ la garderie 3 temps plein diminuent leurs sou-
rires @ l'arrivée de l'étrangére (Episode 2) et les augmentent
au premier départ de la mére (&piscde 3). Il est 3 remarquer
que, pour chacun des comportements précités, & savoir "en con-
tact avec l'é&trangére", "prés de l'étrangére", "prés de ou en
contact avec l'é&trangére", "pleurs réels", "pleurs minimaux"

et "sourires (total)", aucune analyse n'est significative
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lorsque la situation étrangére est prise dans son ensemble, ni

lorsque les épisodes sont pris séparément.

Les septig&me et huitiéme analyses de wvariance pour
lesquelles les ré&sultats obtenus sont significatifs lorsque
les épisodes sont considérés dans leur déroulement, concernent
les vocalisations 3 personne. Les enfants fr&auentant la gar-
derie 3 temps partiel se distinguent de fagon significative
(.01) des deux autres groupes d'enfants en pré&sentant beaucoup
Plus de vocalisations 3 personne lors du premier &pisode et du
quatriéme épisode (premier retour de la mére). Quant aux en-
fants gardés 3 la maison par la mére, leurs durées de vocali-
sations 3 personne varient beaucoup moins (.05) d'un &pisode
d 1l'autre que celles des enfants fréquentant la garderie. En-
fin les enfants frégquentant la garderie se distinguent (.05)
par des durées de vocalisations (total) plus longues et qui
varient plus d'un &pisode 3 l'autre. Pour ces trois derniéres
analyses portant sur les vocalisations (3 personne et total),
des différences significatives avaient déj3 &té notées pour

1'ensemble de la situation &trangére.

Et enfin, les analyses de variance appliquées aux
différents comportements d'attachement, lorsque les &pisodes

sont considérés de fagon séparée, représentent un total de 69
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niveaux de probabilité. De ce nombre, 3 seulement présentent
des différences significatives entre les groupes. Ainsi, du-
rant 1'épisode 4 (premi&re réunion avec la mére), les enfants
fréquentant la garderie 3 temps partiel passent significative-
ment plus de temps prés de leur mére que les enfants fréquen-
tant la garderie 3 temps plein. Durant ce méme épisode, les
enfants 3 la garderie 3 temps partiel manifestent plus de vo-
calisations 3 personne que les enfants & la garderie 3 temps
Plein. Enfin, durant le premier épisode, les enfants fréquen-
tant la garderie 3 temps partiel adressent significativement
Plus de vocalisations 3 personne que les enfants fréquentant
la garderie 3 temps plein et que les enfants gardés 3 la mai-

son par la mére.

Le tableau 7 indique donc 22 différences significa-
tives sur un total de 177 analyses de variance effectuées.
Cette proportion inférieure 3 15% de résultats significatifs
est insuffisante pour assurer que les différences observées
ne dépendent pas uniquement du hasard, d'autant plus que seuls
les comportements et groupes de comportements les plus suscep-
tibles de fournir des ré&sultats significatifs ont &té& soumis
d l'analyse.

[

Par conséquent, nous devons considérer qu'a l'instar
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des patterns d'attachement selon les groupes A, B et C, les
comportements et groupes de comportements d'attachement et
d'exploration n'établissent pas de différences significatives
entre les enfants gardés 3 la maison par la mére, les enfants
fréquentant la garderie 3 raison de une 3 trois journées par
semaine, et les enfants frégquentant la garderie 3 raison de

quatre 3 cing journées par semaine.

Piscussion des résultats

Nous examinons d'abord les résultats obtenus pour
l'ensemble de nos sujets en les comparant 3 ceux présentés
par Ainsworth et al. (1978). La discussion porte ensuite sur

les résultats en fonction du type de garde.

Résultats pour l'ensemble des sujets

Les résultats se divisent en deux parties, la dis-
tribution des sujets selon le pattern d'attachement manifes-
té, et les durées des comportements d'attachement et d'explo-

ration.

A. TLa distribution selon le pattern d'attachement

Bien que nos sujets soient plus agés que ceux
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présentés par Ainsworth et al. (1978) (18 & 24 mois pour nos
sujets et 12 mois pour les sujets de Ainsworth), il est possi-
ble de mettre en paralléle nos résultats avec ceux d'Ainsworth.
En effet, Waters (1978) et Vaughn et al. (1979) soulignent

que, 3 moins de changement important dans les conditions de
vie familiale, le type de relation 3 la mére varie trés peu

entre ces deux groupes d'adge.

De l'ensemble de nos sujets, la proportion d'enfants
Cclassés dans chacun des groupes et sous-groupes différe de
celle présentée par Ainsworth et al. (1978) et qui provient
de la synth&se des résultats obtenus par Ainsworth, Bell et
Stayton (1971), Bell (1970) et Main (1973: voir Ainsworth
et al., 1978). (le tableau 5 présente la distribution de nos
sujets, et le tableau 13 de l'appendice J expose la distribu-
tion'présentée par Ainsworth.) De nos sujets, 3% font partie
du groupe A, alors que 21% desbsujets présentés par Ainsworth
sont classés dans ce groupe. Le groupe B comprend 90% de nos
sujets, dont 60% dans les sous-groupes B; et B,, alors qu'Ains-
worth note 65% des sujets dans le groupe B, avec 42% dans le
sous-groupe Bj. Enfin, 7% de nos sujets sont classés dans le
groupe C, alors que 13% des sujets présentés par Ainsworth

sont classés dans ce groupe.
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Ainsi, une proportion beaucoup plus grande de nos
sujets présentent un attachement sécure et, parmi eux, la ma-
jorité se retrouvent dans les sous-groupes associfs aux atta-
chements les plus sécures (B, et By). Seuls 10% des sujets
manifestent un attachement anxieux. Par contre, 34% des su-
jets présentés par Ainsworth expriment ce type d'attachement.
Des 65% de sujets pr&sent&s par Ainsworth et manifestant un
attachement sécure, la majorit& sont classé&s dans le sous-
groupe B3, associé 3 un degré d'attachement moins s&cure que
les sous-groupes Bl et Bz.

Cette variation dans la classification des sujets
pourrait s'expliquer de deux fagons: les différences cultu-
relles et les différences dans les consignes données 3 la

mére et 3 la personne &trangére.

A. Différences culturelles

Dans une &tude réalisfe en Allemagne, Grossmann et
al, (1981) comparent leurs ré&sultats 3 ceux présentés par
Ainsworth et al.(1978) afin de vérifier si la situation &tran-
gére s'applique dans une culture différente de celle dans la-
quelle la situation a &t& &laborée. (Le tableau 14 de l'ap-

pendice J présente les résultats de Grossmann.) Les enfants
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observés dans cette recherche manifestent des types d'atta-
chement qui peuvent étre classifiés selbn les grouve A, B et
C; ce qui permet 3 ces auteurs de reconnalitre l'applicabilité
du schéma de classification au comportement des enfants alle-
mands. Cependant, la proportion d'enfants classés a l'inté—
rieur de chaque groupe s'avére trés différente de celle de
Ainsworth 61% des sujets de Grossmann présentent un attache-
ment anxieux et 33% manifestent ﬁn attachement sécure (6%

des sujets ne peuvent étre classé&s dans l'un ou l'autre de
ces groupes). Grossmann et al, concluent que la situation
étrang@re permet d'observer les relations mére-enfant en
fonction du concept d'attachement, qu'il ne se trouve pas de
différences fondamentales entre les patterns de comportements
des enfants allemands et des enfants américains, mais que la
distribution des patterns relationnels différe dans ces deux

cultures,
Ces résultats et ces conclusions suggérent que la
distribution différente des résultats de notre recherche

puisse découler de différences au niveau culturel.

B. .Différences-dans  les consignes

Dans leur analyse critique de la recherche sur les
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garderies et le.dévelnppement affectif de 1l'enfant, Belsky

et Steinberg (1978) soulignent le caractére &trange de la si-
tuation &trangére. En plus de la série inhabituelle de sé-
parations et de réunions, l'attitude de la mére est régie par
des directives précises gqui peuvent varier plus ou moins du
comportement habituel de la mére lors des situations de sépa-
ration et de réunion dans la vie de tous les jours. Afin de
rendre la situation &trangé@re moins étrange aux veux de l'en-
fant, les directives données 3 la md@re dans notre recherche
demeurent moins précises de fagon 3 permettre 3 la mdre d'a-
dopter un comportement qui ressemble davantage 3 son compor-

tement habituel.

De plus, l'approche décrite par Solomon-Shaffran et
Décarie (1976) a servi de base aux directives données 2
l'&trangére. Dans une &tude antérieure de Shaffran (1972),
cette approche s'est avérée la plus conforme aux approches
habituelles et la plus apte 3 susciter des ré&actions positi-

ves chez l'enfant.

Ces modifications introduites dans les directives
d la mdre et 3 la personne &trang@re pourraient ainsi rendre
la situation &trang®re moins &trange et, par conséquent, moins

susceptibe d'entrainer des ré&actions d'anxi&té& chez les
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enfants. La distribution obtenue dans notre recherche, et
dans lacuelle peu d'enfants manifestent un attachement anxieux,
pourrait donc trouver une seconde explication dans le carac-
t&re moins étrange de la situation telle que pré&sentfe 3 nos

sujets.

B, Résultats pour les comportements d'exploration et

d'attachement

Ainsworth et al, (l197B) réunissent les ré&sultats
obtenus par Ainsworth, Bell et Stayton (1971), Bell (1970) et
Main (1973: voir Ainsworth et al., 1978) pour tracer les mo-
difications des fréquences de certains comportements en fonc-
tion des épisodes. Tel que souligné& auparavant, la méthode de
cueillette des données utilisée dans notre recherche différe
de celle dont se sont servis les auteurs précités et qui cor-
respond 3 celle propos€e par Ainsworth et Wittig (1969).
Ceux=-ci suggérent en effet de se baser sur des intervalles
de 15 secondes pour déterminer la fréquence d'apparition de
chaque comportement 3 observer. Par contre, pour notre re-
cherche l'enregistrement vid&oscopique de l'expé&rimentation a
permis d'obtenir la duré&e précise de chaque comportement par

épisode.
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Les résultats de ces mesures différentes ne peuvent
donc &tre compar&s les uns aux autres. Cependant, afin de
mettre en paralléle nos résultats avec ceux pré&sentés par
Ainsworth et al. (1978), nous avons transformé& nos données
pour obtenir des fréquences. Pour ce faire, nous utilisons
le total de la durée de chague comportement, pour chague &pi-
sode et pour l'ensemble des sujets (voir tableau 12, appendi-
ce I). Ce total, &tabli en secondes, se divise par 5 400,
soit le nombre de secondes dans l'épisode (1 800 secondes pour
chacun des 3 groupes). Le quotient ainsi obtenu est alors
multiplié par 12, c'est—-3-dire le nombre d'intervalles utili-

sés par épisode dans les recherches présentées par Ainsworth.

Cette transformation des données n'a évidemment au-
cune valeur math&matique. Mais, elle produit une marge d'er-
reur limitée pour les comportements qui, une fois initiés,
ont tendance 3 se prolonger (l'exploration, les pleurs). Ce-
pendant, les calculs exposé&s ici auront pour résultat une
fréquence plus faible que celle qui serait obtenue par l'obser-
vation directe de la frégquence pour les comportements ayant
plutdt tendance 3 8tre brefs (les regards vers l'adulte, les
sourires). Il est donc important de prendre note gue les ré-
sultats et comparaisons présentés ci-apr&s ne sont donnés

qu'd titre indicatif.
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La figure 3 (appendice I) expose sur un méme gra-
phicue les fréquences présentées par Ainsworth et al. (1978)
et celles provenant de nos calculs et ce, pour chacun des com-
portements suivants: la locomotion exploratoire, la manipula-
tion exploratoire, l'exploration visuelle, les regards vers
la mére, les regards vers l'étrangére, les vocalisations 3 la
mére, les vocalisations & l'étrang@re, les vocalisations (to-
tal), les sourires 3 la mére, les sourires 3 l'étrangére,

les sourires (total).

Tel que prévu, la figure 3 indique que les deux
groupes de résultats sont comparables pour les comportements
d'exploration. De plus, les fréquences des regards, vers la
mére et vers l'étrangdre, et des sourires, vers la mére, vers
l'étrangére et (total), sont plus faibles dans notre recher-

che, mais respectent les mémes courbes que celles d'Ainsworth.

Cependant, contrairement & ce qui &tait attendu, les
fréquences des vocalisations, 3 la mére, 3 1l'étrangére et (to-
tal), sont comparables pour les deux groupes de sujets, Ce
résultat peut s'expliquer par l1l'age de nos sujets chez qui les
vocalisations ont tendance 3 se prolonger. De plus, bien que
les fréquences des pleurs chez nos sujets aient tendance &

respecter la méme courbe que celle d'Ainsworth, ces fréquences
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demeurent en deg3d de celles de cet auteur. L'age de nos su-
jets pourrait 3 nouveau rendre compte d'une partie de cette
différence, mais comme dans le cas de la différence dans la
distribution des sujets selon les groupes A, B, C, il est
possible cue les consignes données 3 la mére et a 1l'étrangére

suscitent moins d'anxiété et de détresse chez nos sujets.

Bien que cette mise en paralléle entre les résul-
tats d'Ainsworth et ceux de notre recherche n'ait qu'une va-
leur 3 titre indicatif, il nous semble intéressant de noter
que les courbes obtenues avec nos fréquences et avec celles
d'Ainsworth sont comparables en ce qu'elles évoluent dans la

méme direction selon les comportements et selon les épisodes.

Résultats en fonction du type de garde

La distribution des sujets selon la qualité& de
l'attachement mére-enfant n'indique aucune différence signi-
ficative entre les groupes d'enfants selon les types de garde.
De plus, les analyses de variance appliquées aux durées des
comportements d'exploration et d'attachement révélent trop
peu de différences significatives pour permettre de conclure
que ces durées se distinguent effectivement entre chacun des

groupes. Ces résultats suggérent ainsi une équivalence de la
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qualité de l'attachement et des comportements d'exploration
et d'attachement entre les enfants gardés & la maison par la
mére, les enfants fréguentant la garderie 3 temps partiel et

les enfants fréquentant la garderie 3 temps plein.

De fagon globale, les &tudes utilisant la techni-
que de la situation &trang@re pour évaluer l'impact de la
fréquentation de la garderie sur le lien mére-enfant (Blehar,
1974; Brookhart et Hock, 1976; Cochran, 1977; Doyle, 1975;
Doyle et Somers, 1978; Moskowitz et al., 1977; Portnoy et
Simmons, 1978; Ricciuti, 1974; Roopnarine et Lamb, 1978) ne
sont pas arrivées non plus 3 démontrer de mani&re non équivo-
aque des différences entre les groupes d'enfants gardés 3 la
maison par leurs méres et les groupes d'enfants fréguentant

la garderie.

Cependant, parmi les neuf &tudes relevées ci-dessus,
celle de Blehar (1974) indique un impact négatif de 1la garde-
rie sur les jeunes enfants. Blehar note davantage de pleurs
et de comportements oraux (tels sucer son pouce) qui ont une
valeur &utc—érotique et réductrice de tension, chez les en-
fants frégquentant la garderie. Elle remargue aussi plus d'é-
vitement et de ré&sistance 3 la m&re chez ces enfants que che;
les enfants gardés 3 la maison par la mére. Enfin, elle obser-

ve que les enfants fré&quentant la garderie manifestent des
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des attachements- anxieux-ambivalents 38 la mére (groupe €).

Kilmer (1979) suégére que les effets négatifs de 1la
garderie observés par Blehar sont en relation avec le nombre
d'enfants attribués 3 chaque &ducateur. En effet, mise &
part 1l'étude de Blehar, toutes les recherches utilisant la
situation étrangére pour évaluer 1l'impact de la garderie sur
l'attachement mére-enfant, prennent place dans des garderies
de haute qualité ol le ratio adulte-enfant compte trois ou
quatre enfants par éducateur. Seule la recherche de Blehar
sélectionne ses sujets dans des garderies pour lesqueiles on
retrouve de six 3 huit enfants par &ducateur. Or, les cing
garderies populaires desquelles provienneﬁt nos sujets pré-
sentent uﬁ ratio. variant de cinqg 3 sept enfants par é&duca-
teur, soit une proportion similaire a@ celles des garderies
participant @ 1'étude de Blehar. N'indiquant pas de diffé-
rénces significatives entre les groupes, nos résultats

viennent donc infirmer 1l'hypothése avancée par Kilmer.

Bronfenbrenner (1977) suggére que l'échec des au-
teurs 3 reproduire les résultats obtenus par Blehar (1974)
provient plutdt des caractéristiques différentes chez les
échantillons de sujets participant aux &études de ces auteurs.

En effet, la plupart des études sur les garderies n'offrent



112

aucun contrdle des variables indépendantes telles que la pré-
sence des deux parents 3@ la maison, le rang de l'enfant dans

la famille, ou le temps passé chaque semaine d& la garderie.

Notre recherche, dont les "sujets garderie" pro-
viennent de cing garderies populaires, tente d'assurer le
plus d'équivalence possible entre les caractéristiques des
trois groupes expérimentaux par le contrdle de certaines
variables (dge de l'enfant, sexe, présence des deux parents
d la maison, Age des parents, statut socio-&conomique, fra-
trie). Les résultats auxquels parviennent nos analyses cor-
respondent quand méme aux conclusions suggérées par 1l'ensem-
ble de ces recherches, c'est-3a-dire gue nous ne pouvons at-
tribuer aucun effet négatif 3 la fréquentation réguliére.
de la garderie, aussi bien 3 temps plein qu'd temps partiel,

sur la qualité de 1l'attachement mére-enfant.



REsumé et conclusion




Cette &tude avait pour but de vérifier si la qua-
1ité de l'attachement mé&re-enfant chez les enfants fréguentant
quotidiennement la garderie se distingue de celle des enfants
gardés & la maison par leurs méres. Elle visait aussi 3 véri-
fier si les enfants fréquentant la garderie 3 temps partiel
manifestent un attachement différent de celui de chacun des

deux autres groupes d'enfants.

Les trente enfants participant 2 la recherche cons-
tituaient trois groupes distincts: les enfants gardés 3 la
maison par la mére, les enfants fré&quentant la garderie 3 temps
partiel et les enfants fréquentant la garderie 3 temps plein.
Ces groupes &taient par ailleurs &quivalents pour 1'dge des
sujets (18 3@ 24 mois), le sexe et le statut socio-&conomique.
Les deux parents de tous les sujets &taient présents 3 la

maison.

Chaque dyade m&re-enfant &tait invitée au Laboratoi-
re de Développement de l'Enfant oli elle &tait soumise 3 la
procédure de la "situation étrang®re". Cette technique déve-

loppée par Ainsworth et Wittig (1962) .se compose de sept
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épisodes de trois minutes et fait vivre & 1l'enfant une al-
ternance de séparations et de réunions avec la mére, avec et
sans la présence d'une personne &trangére, et dans un milieu
étranger. Cette situation permet d'observer dans quelle mesu-
re l'enfant utilise sa mé&re en tant que base de sécurité pour
explorer l'environnement nouveau. Les réunions entre la mére
et l'enfant sont particuli@rement riches en informations
pour permettre de classer le pattern d'attachement manifesté
selon gqu'il est sécure, anxieux avec évitement de la mére,

Ou anxieux ambivalent.

Les enregistrements vidéoscopiques des séances
d'expérimentation ont alors été observés et cotés seconde
par seconde 8 l'aide d'une grille d'observation basée sur
celle décrite par Ainsworth et al. (1978) et comprenant les
comportements.d'exploration et d'interaction., Ces protocoles
complétés ont ensuite servi, avec les enregistrements, 3 dé-
terminer a quel type d'attachement appartenait le pattern de
comportement de chacue enfant. Ils ont également servi a cal-
culer les durées des comportements d'exploration (locomotion,
manipulation, regard) et des comportements d'attachement (re-
gard, sourire, vocalisation vers l'adulte, localisation prés

de et en contact avec l'adulte, pleurs).
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Les données ainsi obtenues &taient donc de deux
ordres: d'abord, la classification des sujets de chague grou-
pe selon la qualité& de 1'attachement manifest&; ensuite, les
durées de chaque comportement d'exploration et d'attachement

pour chaque &pisode et pour chagque groupe.

Le test "G" appliqué 3 la distribution des sujets
selon la gualité de l'attachement n'indigque aucune différence
significative entre les trois groupes de sujets, la plupart
de ceux-ci &tant classés dans le groupe B, c'est-3-dire mani-
festant un attachement sécure 3 la mdre. De méme, les com-
portements d'attachement et d'exploration soumis & l'analyse
de variance, ne présentent gue trop peu de différences signi-
ficatives entre les groupes pour nous permettre de conclure
que les enfants gardé&s 3 la maison par la mére, les enfants
fréquentant la garderie 3 temps partiel et les enfants fré-
quentant la garderie 3 temps plein, se distinguent les uns

des autres.

Ces résultats correspondent 3 ceux obtenus par la
plupart des auteurs ayant utilis& la "situation &trangdre"
pour &valuer la qualit& de 1'attachement mére-enfant chez
les enfan*® fréquentant la garderie par rapport 2 celle des

enfants gardés 3 la maison par leurs mé&res (Brookhart et Hock,



117

1976; Cochran, 1977; Dovyle, 1975; Doyle et Somers, 1978;
Moskowitz et al., 1977; Portnoy et Simmons, 1978; Ricciuti,
1974; Roopnarine et Lamb, 1978). Seule Blehar (1974) a obte-
nu des résultats suggérant un effet négatif de la fréqguenta-
tion de la garderie sur la cualité de 1l'attachement mére-en-
fant. Ces résultats n'ayant pu étre reproduits par aucun des
auteurs précités, la différence dans les résultats des diffé-
rents auteurs semble reposer sur des différences d'ordre mé-

thodologique.

Implications méthodologiques et théoriques

Compte tenu des résultats présentés par 1l'ensemble
des recherches sur le lien mére-enfant, il semble que la
garderie ait un effet neutre sur ce lien. Il faut cependant
étre prudent dans l'interprétation de ces résultats. En ef-
fet, les limites inhérentes 3 ces recherches rendent leurs

résultats peu concluants.

Dans une &tude critigque de la recherche sur la gar-
derie, Silverstein (1981) souligne les limites de ce type de
recherche en ce qui concerne la méthodologie et le cadre con-
ceptuel. Les limites d'ordre méthodologique relevées par
Silverstein sont d'abord reliées aux procédures d'échantillon-

nage qui jettent un doute sur la généralisabilité des
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résultats obtenus, Comme il a d&j3 &t& souligné, la recherche
sur les garderies prend gé&néralement place dans une garderie
de qualité supérieure, ce qui réduit la généralisabilité des
résu}tats d l'ensemble de la population. De plus, les sujets
n'étant pas répartis au hasard dans 1'un ou l'autre des grou-
pes et, malgré un certain contrSle de la variance externe,
l'8guivalence entre les groupes "maison™ et "garderie" n'est
pas assurée., Il devient donc impossible d'attribuer avec cer-
titude les différences qui pourraient &tre observées entre les
groupes 3 Jl'effet de la garderie plutdt qu'id des différences

déjd présentes entre les groupes.

La seconde limite d'ordre méthodologique réside dans
la procédure d'&valuation de l'attachement. Comme d'autres
auteurs (Belsky et Steinberg, 1978; Kilmer, 1979; Provost,
1980; Rheingold et Eckerman, 1973; Sroufe et Waters, 1977),
Silverstein met en doute la généralisabilité& des observations
provenant de la technique de la "situation &trangé&re" au com=-
portement de l'enfant dans la vie ré&elle. Elle suggére plutdt
l'utilisation de grilles standardisées d'indices d'observation
aui décrivent la nature des relations adulte-enfant dans des
situations varifes de la vie réelle. (De telles grilles de-

mandent encore 3 &tre développfes.)
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La troisi@me limite méthodologique soulignée par
Silverstein concerne le peu de contrdle des variables indépen-
dantes, comme le rang de l'enfant dans la famille ou la pré-
sence du pére, ou comme le niveau de développement (affectif
et cognitif) ou le niveau d'activité de l'enfant. Cette ab-
sence quasi totale de contr8le de la variance introduit une
telle erreur de variance que, méme si des différences exis-
taient réellement, elles ne pourraient gque difficilement appa-

ralitre statisticuement.

Enfin, 3 la suite de Rutter (1974), Silverstein re-
met en question le cadre conceptuel de l'attachement mére-
enfant, sur legquel reposent la plupart des recherches sur
l'impact de la garderie. PRutter s'interroge sur le "syn-
drome de la privation maternelle" relife, selon Bowlby (1953),
d la séparation de la mdre chez les enfahts en institution.
Rutter attribue plutdt les effets de l'institutionnalisation
sur le développement cognitif et affectif 3 un mancue de sti-
mulation adéquate au niveau social, perceptuel et affectif,
stimulation qui n'est pas nécessairement liée 3 la seule re-
lation avec la mdre. PRutter considére cue les troubles affec-
tifs associfés 3 l'institutionnalisation proviennent aussi de
1'impossibilité& pour l'enfant d'&tablir un lien &troit avec

une figure d'attachement, plutdt qu'd la séparation de la
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mére. Enfin, Rutter rejette le point de vue de Bowlby (1969),
repris par Fraiberg (1977), selon lequel le lien mére-enfant

a un caractére unigque et exclusif.

Dans des études sur l'impact de l'alternance de la
garde par la mére et par un autre &ducateur sur le lien m@re-
enfant, Falender et Heber (1976: voir Silverstein, 1981),
Ramey et Farran (1975, 1976: voir Silverstein, 1981), Ramey
et Mill; (1977) et Ricciuti (1974) obtiennent les résultats
suivants: D'abord, quand l'enfant est laissé avec une per-
sonne étrangére ou dans un milieu étranger, la présence d'un
€ducateur familier 3 l'enfant peut réduire sa réaction de dé-
tresse. Ensuite, les enfants fréquentant réguliérement la
garderie interagissent davantage avec leur mére aqu'avec leur
éducateur. Enfin, dans une situation de résolution de pro-
bléme, les enfants de la garderie recherchent l'aide de leur
mére plutdt que celle de leur &ducateur. Ces résultats vien-
nent appuver l'opinion de Rutter (1974) selon laquelle le
contact régulier avec un éducateur substitut permet a 1l'en-
fant d'établir une relation d'attachement additionnelle, qui
n'entrave pas l'attachemént principal 3 la mére, mais qui

offre un réconfort 3 l'enfant dans les situations de stress,

Rutter (1974) précise d'ailleurs gque le développe-

ment de l'attachement ne dépend, ni de la guantité de temps
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passé avec l'enfant, ni du type d'activités réunissant le
couple adulte-enfant. Les conditions minimales nécessaires &
l'établissement d'un tel 1ien résident plutdt dans un contact
adulte-enfant durant une période de temps prolongée, et dans‘
la qualité de la réponse de l'adulte aux signaux implicites

et explicites de l'enfant.

Il est aussi important de se rappeler que l'analyse
de Bowlby (1969) porte sur la séparation prolongée entre l'en-
fant et sa mére et non sur les séparations quotidiennes. A
ce sujet, Rutter (1974) signale que 1e§,réponses des enfants
aux séparations varient selon que celles-ci sont prolongées ou

répétées.

Or, jusqu'd maintenant la recherche sur le lién
mére-enfant en fonction de la garderie, s'est principalement
orientée en se basant sur les effets de l'institutionnalisa-
tion, ce qui a confiné les études a@ l'examen de 1'effet né-
gatif sué?osé de la garderie sur l'attachement 3 la mére., Il
y aurait lieu de vérifier si la fréquentation de la garderie
ne présent pas plutdt un impact positif sur la relation mére-
enfant, en favorisant le développement de l'autonomie de 1l'en-
fant et en permettant 3 la mére de poursuivre une carriére ou

en fournissant un soutien au parent uniaque.
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Fn plus d'orienter différemment ses questions, la
recherche sur la garderie ne devrait plus considérer la gar-
derie comme une variable homog&ne, mais tenir compte des ca-
ractéristigues de chague garderie pour l'environnement four-
ni 3 1'enfant, que ce soit l'environnement physique, les &du-

cateurs, la routine, le programme, les autres enfants, etc.

Il faudrait aussi porter attention au niveau de dé-
veloppement atteint par l'enfant puisque les besoins et les
capacités de celui-ci &voluent avec le temps et ses ré8actions
4 une Btape de son développement peuvent varier de celles
d'une Etape ultérieure. Les différences individuelles de
tempérament jouent &galement un rfle important dans 1'impact
de la fréquentation de la garderie. Thomas et Chess (1977)
soulignent que les résultats obtenus au niveau du dé&veloppe-
ment dépendent de la correspondance entre l'environnement et

le tempérament.

Enfin, une attention sp&ciale devrait aussi porter
sur le milieu familial, de fagon gé&nérale, et aussi de fagon
plus spécifique sur la mére. En effet, les familles choisis-
sant d'utiliser les services d'une garderie peuvent se distin-
guer des familles préfé&rant garder les enfants 3 la maison.

De plus, Hock (1976) a aussi identifi& certaines différences
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entre les "méres garderie" et les "mé&res maison", ces dernié-
res se montrant plus impliguées affectivement avec leurs en-

fants, mais €galement plus punitives,

En résumé&, la recherche devrait inclure les inter-
actions entre les caractéristigues de la famille, celles de
l'enfant et celles du programme de la garderie fréguentée. Ou,
comme l'ont dit Winett et al. (1977), "Quels types d'enfants
de guels types de familles, dans gquels tvpes de garde gfandis-

sent et se développent de quelles facons?" (p. 156)
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Caractéristiques des sujets




Tableau 8

Caractéristiques des sujets

125

Sexe

Age

Mére: Age

Scolarité

Pére: Age

Scolarité

Revenus annuels
de la famille

Fratrie

Maison

Garderie
(partiel)

Garderie
(plein)

4 gargons

6 gargons

6 garcgons

5 filles 5 filles 4 filles
18-23 mois 20-24 mois 19-24 mois
moyenne: 20,56 moyenne: 21,82 moyenne: 21,3
s: 2,01 s: 1,64 s: 2,00
26-34 ans 18-34 ans 22-33 ans
moyenne: 28,55 moyenne: 25,91 moyvenne: 26,8
s: 2,91 s: 4,94 s: 3,43
9-17 ans 10-17 ans 10-18 ans
movenne: 13,00 moyenne: 13,73 moyvenne: 13,3
: s: 2,26 s: 2,63 s: 2,19
28-36 ans 19-34 ans 22-35 ans
movenne: 31,11 movenne: 26,73 movenne: 27,70
s: 2,77 s: 4,90 s: 3,44
11-23 ans 11-20 ans 11-17 ans
movenne: 13,70 movenne: 15,009 movenne: 14,00
s: 3,64 s: 3,00 S: 2,19

$15 000-%50 000
moyenne: 28 778
s: 10,72

$6 000-%40 000
moyvenne: 23 270
: S: 9,13

$7 000-%$32 000
moyenne: 270 100
S: 7,93

uniques

1l frére ou
soeur alné(e)
l: 2 fréres ou

U W
o8 oo

soeurs ainés(es)

6: uniques

3: 1 frére ou
soeur ainé(e)

2: ont un jumeau

8: unigues
l: 1 frére
soeur alné(e)
l: 1 frére ou
soeur cadet (te)




Tableau 8

Caractéristiques des sujets
(suite)

126

Maison Garderie
(partiel)

Garderie
(plein)

Premi&re entrée
3 une garderie &

7-18 mois
moyenne: 13,00
s: 4,05

3-21 mois
movenne: 10,4
s: 5,06
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~ Plan du laboratoire et liste des jouets
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Jouets utilisés

.mouton en peluche

.poupée de chiffon

.ballon

.deux livres d'images

.hibou en peluche musical

.panier de pique-nigque incluant napperon, cuiller, assiette
et thermos

.hochet dont une face est un miroir

;trnis camions et trois bonhommes

.sphére avec différentes formes 3 insérer

+10 cubes de plastique & empiler en pyramide ou 3 insérer les
uns dans les autres

.20 cubes de bois

.anneaux de couleur 3 empiler sur une tige

.cuve de plastique contenant trois petits bonhommes

.jouet mobile muni d'une ficelle et que l'enfant peut tirer

derigre lui
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Lettres et directives envoyées aux parents




',’ Université du Québec a Trois-Riviéres 131

Case postale 500, Trois-Riviéres, Québec. / G9A SH7
Téléphone: (819} 376-5011

ILe 15 avril 1981

Chers parents,

Nous sammes des chercheurs qui étudions le développement normal des
jeunes enfants québécois. La responsable de la garderie que fréquente
votre enfant a eu la gentillesse de nous commmniquer les noms et adres-
ses de sa clientéle réguliére, afin de nous permettre de vous contacter.

Nous désirons vous inviter d participer avec votre enfant & une recher-
che subventionnée par le Gouvernement du Québec, qui se déroule actuel-
lement & 1'Université du Québec & Trois-Riviéres et qui s'intéresse aux
camportements d'enfants agés entre 18 et 24 mois. Cette recherche a pour
but de mieux connaitre les camportements d'enfants de cet dge. L'obser—
vation des comportements se fait dans une salle de jeu de 1'université
alors que 1l'enfant est placé dans des situations qu'il est susceptible

de vivre tous les jours (jeux, rencontre d'une personne étrangére, départ
de la mére, etc...).

La présente recherche ne vise pas & mesurer des performances individuel-

les mais wniquement a observer le comportement habituel des enfants qué-
bécois. Si wous acceptez de collaborer 3 notre recherche, aucune impli-
cation personnelle ne vous sera demandée, pas plus qu'a votre enfant puis-
que ses comportements ne seront pas étudiés individuellement mais ils se-
ront canbinés d ceux des autres enfants. Il n'y aura pas de résultats indi-

viduels mais simplement des résultats globaux en termes de moyenne de
groupe.

Votre venue a l'université ne négessite qu'environ une heure de votre temps.
Nous en profiterons pour vous poser quelques questions (8ge des parents,
niveau socio-&conomique, etc...), dans le seul but de nous assurer que

le groupe d'enfants que nous aurons regu est homogéne.

D'ici peu, nous cammmniquerons avec vous par téléphone afin de déterminer
un moment qui vous convienne pour venir 3 1'université dans la mesure od
vous consentez 3 participer a la recherche avec votre enfant. Nous vous
ferons aussi parvenir plus de détails sur le déroulement de 1'expérience.
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Ie 15 avril 1981 ved/2

Votre collaboration & cette recherche vous prendra bien slir quelques
minutes de votre temps. Nous ne saurions cependant vous dire combien
elle sera précieuse d une meilleure connaissance du phénoméne des gar—
deries et possiblement & une amélioration des services de celles-—ci.

Nous vous prions d'agréer, chers parents, l'expression de nos salutations

distinguées.
ii;;ééi;; 70;42;74——— (E&AI%ULAL, éluﬁkiLL&
¢ Provost, Ph.D. Carmen Trottier
Professeur Assistante de recherche

Département de Psychologie
Tél: 376-5331



m Université du Québec & Trois-Riviéres 133

Case postale 500, TroisAnidres, Québec / GIA SHT
Télephona: (819) 376-501

Le 24 avril 1981

Chére Madame,

Faisant suite d notre conversation té€léphonique, nous voulons d'abord vous
remercier de votre collaboration et vous cammniquer quelques précisions
quant 3 la procédure i suivre lors de votre visite 3 1'Université.

La recherche aura lieu au Pavillon Michel Sarrazin, 3600 Ste-Marguerite
d Trois-Riviéres.

Si vous n'avez pas de moyen de transport, nous vous rembourserons les frais
d'un taxi (Compagnie Co-Op). Dans ce cas, vous n'avez qu'd mentionner
qu'il s'agit du numéro de campte Co-Op Taxi: 148; le chauffeur vous donnera
alors un regu que Vous nous remettrez.

Un &tudiant vous attendra dans le hall d'entr@e du Pavillon Michel Sarra-
zin pour vous guider wvers la salle ofi i1 vous remettra un appareil grdce

auquel nous pourrons cammmicdquer avec vous de l'extérieur de la salle de
jeu, de facon i wvous quider durant les différentes &tapes de 1'expérience.

Vous trouverez ci-inclus une description de ce que vous devrez faire durant
les différentes étapes de notre recherche. Nous vous suggérons d'apporter
ces instructions lors de votre visite 4 1'Université.

Nous aimerions wvous rappeler que cette expérience vise d faire revivre a
votre enfant quelques situations de tous les jours (jeux avec la mére,
départ de la mére, etc...) oll nous désirons observer des comportements
trés fréquents 3 cet dge (sourire, curiosité, etc...)

Nous nous excuscns d'avance de vous prendre de votre temps, mais sans votre
précieuse collaboration, une recherche importante n'aurait pu étre conplétée.
Nous ne saurons Jjamais assez vous remercier pour 1l'information que votre en-—
fant nous apportera sur ses comportements dans les situations que nous nous
proposons d'étudier.

o) 2
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Ie 24 avril 1981 _ e /2

Nous vous attendons au jour et 3 l'heure fix&s, soit

Si vous avez des modifications & apporter & 1'horaire, veuillez commumiquer

Canmne duallien Pes //ﬁ%

Carmen Trottier c Provost
374-7550 376=-5331
376-5315
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DIRECTIVES

Premiére Partie

Entrez avec votre enfant dans la salle de jeu en prenant soin d'ap-
porter avec vous votre sac d main et ces feuilles.

laissez votre enfant sur la marque dessinée sur le plancher en ayant
soin de l'orienter vers les jouets posés & cOté. Asseyez-vous sur
la chaise que vous indiquera l'étudiant qui vous accampagne et posez
votre sac 4 main sur la petite table 3 votre droite.

Restez assise et laissez votre enfant faire ce que bon lui semble.

S'il explore ou joue, laissez-le faire et profitez—en pour relire les
instructions des parties suivantes. Si votre enfant vous regarde, vous
parle ou marche vers vous, essayez de l'encourager a jouer en p01ntant
les jouets, mais restez assise.

Deuxiéme Partie

Une jeune fille entrera et s'approchera de votre enfant. Comme aupa-
ravant, laissez faire votre enfant. S'il s'adresse 3 vous, souriez-
lui, mais n'intervenez pas davantage.

Quand nous vous le dirons, levez-vous et dirigez-vous vers la porte,
en laissant votre sac 3 main sur la table. Sortez ensuite en laissant
votre enfant jouer avec la jeune fille.

Vous pouvez vous asseolr dans la salle d'attente jusqu'd ce que nous vous
demandions d'entrer.

Troisiéme Partie

Aprés quelques instants, nous vous dirons d'entrer & nouveau dans la
salle de jeu. Frappez a la porte, ouvrez-la et appelez votre enfant.
Entrez dans la piéce et attendez prés de la porte jusqu'a ce que la
jeune fille soit sortie. ’

Quand votre enfant sera a nouveau impliqué dans son jeu, nous vous deman-—
derons une fois encore de quitter la salle de jeu.

Dirigez-vous alors vers la porte en appelant votre enfant et en lui sou-
riant. Quittez la piéce apr@s vous &tre assurée qu'il vous a vue.

Vous pouvez vous asseoir dans la salle d'attente.
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Quatriéme Partie

Votre enfant demeurera seul quelques instants avant que la jeune
fille n'aille le rejoindre.

1. Quand nous vous le dirans, frappez d la porte et entrez en appelant

votre enfant. Attendez pré&s de la porte jusqu'a ce que la jeune fille
soit sortie.

2. BAprés quelques instants, la jeune fille viendra vous rejoindre dans la
salle de jeu. L'expérience sera alors canplétée.



,ag Université du Québec a Trois-Riviéres 137

Case postale 500, Trois-Rivieres, Québec. / G9A 5H7
Téléphone: {819) 376-5011

Lundi T1e Ter juin 1981

Chers parents,

Nous tenons & vous remercier sinceérement de votre précieuse collabora-
tion & Ta recherche effectuée au Laboratoire de développement de
1'Université du Québec & Trois-Rivi&res au cours de 1'année.

IT va sans dire que votre participation a permis un certain progrés
dans la compréhension du monde de 1'enfance, mais elle a aussi facilité
d une E&tudiante la réalisation d'un projet nécessaire afin de terminer
ses Atudes. Ainsi votre présence, de méme que celle de votre enfant,
est doublement apprécige.

Nous vous prions d'agréer, Chers parents, nos salutations distinguéfes.

Carmen Trottier, &tudiante
Maftrise en psychologie
Auxiliaire de recherche
Départenent de psychologie
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Questionnaire présenté 3 la mére
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Nom de l'enfant: Code de 1l'enfant:
Date de naissance:

Adresse:

Présence ou non des deux parents:

Mére: Age
Scolarité
Emploi

Pére: Age :
Scolarité:
Emploi :

Revenus annuels de la famille:
Fratrie:

Garde: maison par la mére

garderie: h
.dge 3 l'entrée 3 la garderie:
.nombre de jours par semaine:

L'enfant a-t-il vé&cu une séparation prolongée avec l'un des
deux parents,

Remarques de la mére sur le comportement habituel de son
enfant.
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Grille d'observation




1.

2.

3.
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Comportements

Locomotion

lo0.
20,

Se dirige vers

S'éloigne de (ce comportement est coté lorsque
l'enfant s'é@loigne clairement d'une personne et
non lorsque cette situation se produit alors
que l'enfant se dirige vers un jouet, par exem-
ple).

Mouvement corporel
(Fait référence aux mouvements n'impliquant pas de loco-

motion).

lo0.
20,

30.

40.
50.
60,
70,

80.
90.

Mouvement

lo0.
20,

30.

40.
50,
60.
70.

80.
90.

Tombe par terre

Mouvement grossier (saute, se balance, balance
les bras, hoche la téte au rythme de la musique,
tourne sur lui-méme)

Pose le pied sur, s'asseoit sur, se couche sur,
monte sur

Donne des coups de pied

Tend les bras, les mains vers l'adulte

Se couche par terre

Hoche la téte en signe d'assentiment ou de re-
fus

Tend les bras pour obtenir un jouet d'un adulte
Se détourne de 1l'adulte

des mains

Saisit, ramasse, transporte, dépose
Manipulation fine (explore avec ses doigts, dé-
place les parties d'un objet avec ses doigts,
retourne un objet dans le but de l'examiner,
place une forme dans un trou, retire un objet
d'un contenant, explore la texture d'un objet
avec ses doigt, etc.)

Manipulation grossiére (frappe, pousse, tire,
lance jette, presse, etc.)

Pousse, frappe ou lance avec colére

Offre, montre ou apporte un objet 3 l'adulte
Prend, regoit un jouet de 1l'adulte

Tient un jouet, mais sans le manipuler, ni 1l'ex-
plorer, en s'occupant 3 autre chose

Repousse un jouet présenté& par 1l'adulte

Tape dans ses mains
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4, Regard

10. Vers la mére

20. Vers l'étrangére

30. Vers un jouet ou un autre objet de l'environne-
ment physique, sauf 40

40. Vers la porte, la chaise ou le sac 3 main de 1la
mére lors des épisodes de séparation

50, Vers un jouet manipulé, offert ou présenté par
l'étrangére

60, Vers un jouet manipulé, offert ou présenté par
la mére

70, Vers 1l'étrangé@re alors qu'elle manipule, offre
ou présente un jouet

80. Vers la mére alors qu'elle manipule, offre ou
présente un jouet

5. Localisation

10. Dans les bras ou sur les genoux de la mére

20, Dans les bras ou sur les genoux de 1l'é&trangére

30. En contact physique avec la mére

40. FEn contact physique avec 1l'étrangére

50. Prés de la mére (32 90 cm ou moins mais sans &tre
en contact physique)

60. Prés de l'étrangére

70. Prés de la porte en l'absence de la mére

80. Prés de la chaise de la mdre en l'absence de
celle-ci

6. Contact physique (comportement de l'adulte)

10. Prend et tient l'enfant dans ses bras

20, Dépose l'enfant par terre aprés l'avoir tenu
dans ses bras

30. Maintient le contact physique (ex. garde un bras
autour de l'enfant sans le prendre ni le tenir
dans ses bras)

40, Touche, caresse, embrasse l'enfant

50. Habille ou déshabille 1l'enfant

60, Tient l'enfant par la main

70. Essuie le visage de 1l'enfant

7. Contact physique (comportement de l'enfant)
10. Tient, enlace 1l'adulte

20. Contact autre qu'avec les mains (ex. appuie son
dos contre les jambes de la mére)



30.

40.

50.
60.
70.
80.

8, Pleurs
Ceux-ci se

lo0.

20,
30.
40,
50.

60,
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Grimpe ou essaie de monter sur les genoux de
1'adulte

Ré€siste 3 la rupture du contact physique par
1'adulte en la retenant ou en venant rétablir le
contact rompu

Proteste ou résiste 3 &tre pris dans les bras ou
d tout contact physique

Pose les mains sur, prend la main de

Joue dans les cheveux de 1'adulte

Embrasse

divisent selon six degré&s d'intensité&:

Pleurs ou cris de détresse, spécialement quand
l'enfant pleure si fort gque plus rien ne semble
1'intéresser dans l'environnement

Pleurs, pleurs définis plutdt que gémissements
mais moins intense que 10

GEmissements; sorte de pleur plus silencieux et
moins violent

Un simple pleur (ou gémissement) d&fini mais
isolé et non ré&pété

Expression faciale caractéristique des pleurs
mais sans pleur wvocal

Protestation vocale, son de déplaisir, sans la
figure de pleurs

9, Comportement oral

10,
20,
30,
40,
50,
60,
70.
80.
gﬂo

10, BAutre

Sourire

Suce, michonne, met dans la bouche

Gazouille, fait des sons, chantonne

Appelle, demande la mére

Parle

Rire

Salue, dit "bye bye", accueille 1l'adulte

Répond 3 l'adulte, réagit 3 ce gue dit l'adulte
Crie

(Ces comportements n'étaient pas inscrits dans la grille
originale, mais se sont ajouté&és lors des observations.)

1o,

20,

Indique un objet en pointant du doigt, de la
main
Se frotte, s'essuie les yeux, la figure
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30. Serre un objet dans ses bras

40, Touche, pose les mains sur

50, Fait signe de venir avec la main

60, Essaie d'ouvrir la porte, frappe 3 la porte
70, Salue avec la main

80. Lance le ballon A&

90. Recgoit le ballon de

Objets
Mére
Etrangére

Jouet ou autre objet de l'environnement phvsique

La porte, la chaise de la mére, le sac 3 main de la mé@re
lors des épisodes de séparation

Une partie de son propre corps ou de ses vétements

Une sucette

Lorsque le comportement de l'enfant n'a aucun objet, le 0
indique cette absence. Ainsi, marcher vers un jouet sera
coté 13, alors que marcher au hasard, sans se diriger vers
un but précis, sera coté 10,
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Feuille de cotation
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Crit@res pour la classification des sujets
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Groupe A:

. Evitement évident de la proximité et/ou de l'interac-
tion avec la mére lors des épisodes de réunion (4 et 7). Soit
que l'enfant ignore la mére 3 son retour, tout au plus l'ac-
Cueillant distraitement, ou, s'il y a une approche et/ou un
accueil moins désinvolte, l'enfant tend 3 méler cet accueil
avec des réponses d'évitement -se détourne, recule, détourne
le regard, etc.

. Peu ou pas de tendance 3@ rechercher la proximité&, 1'in-
teraction ou le contact avec la mére, méme dans les épisodes
de réunion.

. S'il est pris dans les bras, peu ou pas de tendance 3
s'accrocher ou 3 résister 3 la rupture de contact.

. Par contre, peu ou pas de tendance 3 la résistance ac-
tive au contact ou 3 l'interaction avec la mére, si ce n'est
un tortillage probable pour é&tre déposé par terre s'il est
pris dans les bras.

. Tendance 3 agir envers l'étrangére comme avec la mére
quoiqu'avec peut-&tre un peu moins d'évitement.

. Soit que l'enfant n'est pas en détresse durant la sé-
paration, ou bien cette détresse semble due davantage au fait
d'étre laissé seul qu'id l'absence de la m@re. Pour la plu-
part, la détresse ne survient pas en présence de l'étrangére,
+ et la détresse se produisant quand l'enfant est laissé seul
a tendance 3 disparaitre au retour de l'é&tranger.

- Sous-groupe Al:

Evitement évident de la mére dans les épisodes de réunion,
ce qui consiste habituellement 3@ 1l'ignorer complétement quoi
que l'enfant puisse quelque peu se détourner, détourner son
regard, ou s'éloigner.

S'il y a un accueil 3 l'entrée de la mére, il a tendance
d n'é@tre qu'un simple regard ou sourire.

Soit que l'enfant n'approche pas la mére lors des réunions
ou l'approche est "avortée" parce que l'enfant dépasse la
mére, ou bien elle ne se produit qu'aprés beaucoup de cajole-
ries de la part de la mére.
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Si l'enfant est pris dans les bras, il montre peu ou pas
de comportement wvisant 3 maintenir le contact. Il ne se
blottit pas contre sa mére; il détourne les yveux; et il peut
se tortiller pour &tre déposé par terre.

Sous-groupe A,:

Lors des réunions, l'enfant manifeste guelque tendance a
accueillir la mére et 3 approcher, m€lée d'une tendance mar-
quée 3 se détourner ou i s'éloigner d'elle, 3 reculer, 3 dé-
tourner son regard d'elle, ou 3 l'ignorer. Ainsi, il peut y
avoir une recherche modérée de proximité, combinée 3 un fort
évitement de proximité.

Si l'enfant est pris dans les bras de sa mé&re, il peut
l'enlacer momentanément; s'il est déposé par terre, il peut
protester ou résister momentanément; mais il y a aussi une
tendance 2 se tortiller pour &tre déposé, 3 détourner le visa-
ge gquand il est tenu, et d'autres signes de sentiments con-
traires.

'GrcuEE”B:

. L'enfant désire le contact ou la proximité avec sa mére
ou l'interaction avec elle, et il recherche activement 1'un
ou l'autre, spécialement dans les épisodes de réunion.

. S'il parvient au contact, il cherche 3 le maintenir, et
il résiste 3 la rupture ou du moins, proteste s'il est dépo-
s& par terre,

. L'enfant répond au retour de la m&re avec plus gu'un
accueil distrait -soit un sourire, un pleur ou une tendance 3
approcher.

. Peu ou pas de tendance 3 résister au contact ou 3
l1'interaction avec sa mére.

. Peu ou pas de tendance 3 &viter sa mére lors des épiso=
des de ré&union,

. Il peut &tre ou non amical avec l'étrangére, mais il
est clairement plus int&ress& dans l'interaction et/ou le
contact avec sa mére qu'avec l'E&trangére,
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. I1 peut &tre ou non en détresse durant les &pisodes de
séparation, mais s'il y a détresse, elle est clairement reliée
d l'absence de la mé&re et non simplement au fait d'@tre lais-
sé seul. Il peut &tre quelque peu réconforté& par l'é&trangére,
mais il est clair qu'il désire le retour de sa mére.

Sous=groupe B,:

L'enfant accueille sa mé@re, sourit 3 son retour, et mon-
tre beaucoup d'initiative dans l'interaction 3 distance avec
elle, quoiqu'il ne recherhce pas spécialement la proximité ou
le contact physique avec elle.

S'il est pris dans les bras, il ne cherche pas spéciale-
ment 3 maintenir le contact.

Il peut mé@ler son comportement interactif d'un peu d'évi-
tement (se détourner ou d&tourner son regard), mais il mani-
feste peu ou pas de comportement de ré&sistance et, en général,
ne semble pas avoir de sentiments aussi contraires que ceux
de l'enfant A,

Il est probable qu'il manifeste peu ou pas de détresse
dans les &pisodes de séparation.

Sous=groupe B,:

L'enfant accueille sa mére lors des réunions, tend 3
s'approcher d'elle, et semble désirer le contact avec elle,
mais 3 un moindre degré& que l'enfant B3. Quelques enfants
B, recherchent la proximité& dans les &pisodes de présépara-
tion, mais pas jusqu'd l'épisode 7, et alors ce n'est qu'a-
prés quelgque délai.

L'enfant B, peut manifester quelgue &vitement de la pro-
ximit&, spécialément durant l'épiscde 4, mais ceci laisse
place 3 la recherche de proximité durant l1'&pisode 7, la dis-
tinguant ainsi de l'enfant Az.

Bien qu'il accepte le contact s'il est pris dans les
bras, il n'enlace pas spécialement sa mére, ni ne résiste
d'une fagon évidente 3 la rupture.

D'un autre c8t&, il montre peu ou pas de ré&sistance ou
contact ou 3 l'interaction et manifeste en g&néral moins de
signe de sentiments contraires que l'enfant A,.
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Il a tendance 3 présenter peu de détresse durant les épi-
sodes de séparation.

Il ressemble 3 l'enfant Bj;, sauf qu'il est plus probable
gqu'il recherche la proximité& avec sa mére.

Sous-groupe Bg:

L'enfant recherche activement le contact physique avec sa
mére, et gquand il l'ebtient, il cherche manifestement 3 la
maintenir, résistant activement si elle tente de rompre le con-
tact., La plupart des enfants B, manifestent leur plus fort
comportement de recherche de proximité et de maintien de con-
tact durant 1'épisode 7, mais quelques uns le font 3 1'Eépisode
4 et sont tellement en détresse lors du second épisode de
séparation gu'ils sont incapables de recherche de proximité
active. A l'occasion, un enfant qui semble spécialement sé&-
cure dans sa relation avec sa mére sera satisfait d'une sim-
ple interaction et de la proximité awvec elle, sans chercher
de contact physique.

En méme temps, l'enfant B3 peut &tre distingué des autres
groupes et sous-groupes par le fait qu'il montre peu ou pas de
signe d'é&vitement si de résistance 3 la proximit&, ou au con-
tact ou 3 l'interaction avec sa mére,

Il peut &tre ou non en détresse durant les &pisodes de
séparation, mais s'il manifeste peu de détresse, il est claire-
ment plus actif dans sa recherche de contact et dans sa résis-
tance 3 la rupture du contact que les enfants B, et B,.

Bien que son comportement d'attachement soit accru durant
les &pisodes de réunion, il ne semble pas enti&rement préoccu-
pé par sa mére lors des Eépisodes de préséparation,.

Sous-groupe Ed’

L'enfant désire le contact, spécialement dans les E&piso-
des de r&union, et le recherche en s'approchant, en s'accro-
chant et en résistant 3 la rupture; il est cependant un peu
moins actif et compé&tent dans ces comportemens gue la plupart
des enfants B3, surtout dans l'épisode 7.

Il semble enti@rement pr&occupé par sa mére durant toute
la situation &trangére, Il donne tout le temps l'impression
de sentiments anxieux, avec beaucoup de pleurs, Dans la se-
conde séparation, particuliérement, il semble totalement en
‘détresse,
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Il peut montrer d'autres signes de perturbation, tels
que des gestes ou des mouvements inappropriés, stéréotypés,
répétitifs.

Il peut manifester quelque résistance 3 sa mére, et en
fait, il peut l'@viter en se reculant d'elle ou en détour-
nant la téte quand il est dans ses bras. Parce qu'il mani-
feste aussi un fort comportement de recherche de contact,
il donne gquelque impression d'ambivalence, mais pas autant
que les enfants du groupe C.

" Groupe C:

. L'enfant manifeste un comportement évident de résis-

Eance au contact et 3 l'interaction, parfois spécialement
a8 1l'épisode 7.

. Il montre aussi une recherche modérée ou forte de pro-
ximité et de contact et une recherche modérée ou forte &
maintenir le contact une fois qu'il 1'a obtenu, de sorte qu'il
donne l'impression d'&tre ambivalent avec sa mére.

. I1 manifeste peu ou pas de tendance 3 ignorer sa mére
dans les épisodes de réunion, ou 3 se détourner ou 3 s'éloi-
gner d'elle ou 3 éviter son regard.

. Il peut manifester un comportement généralement "mal-
adapté" dans la situation étrangére. Ou bien il a tendance
d étre plus en colé&re que les enfants des autres groupes, ou
bien il est manifestement passif.

Sous-groupe Cy:

La recherche de proximité et le maintien du contact sont
forts dans les épisodes de réunion et sont aussi plus suscep-
tibles d'apparaitre dans les épisodes de préséparation que
dans le cas des enfants de groupe B.

Le comportement de résistance est particuliérement évi-
dent. Le mélange de recherche et de résistance au contact
et 3 1l'interaction a immanquablement un caracté&re de colére
et, en fait, un ton de colére peut caractériser le comporte-
ment, méme dans les épisodes de préséparation.

Il est probable que le comportement de résistance et de
colédre se manifeste aussi bien envers l'étrangdre qu'envers
la mére,
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Il est trds probable gue l'enfant soit extr@&mement en
détresse durant les Episodes de sé&paration.

Sous-groupe Co:

La caractéristique la plus &vidente des enfants C, est
peut=8tre leur passivit&. Leur comportement exploratoire est
limit& durant toute la situation &trangére, et leurs compor-
tements d'interaction manquent relativement d'initiative acti-
ve.

Néanmoins, dans les &pisodes de ré&union, ils désirent de
facon &vidente la proximité et le contact avec leurs méres,
bien qu'ils aient tendance 3 utiliser des signaux plutdt
qu'une approche active, et 3 protester quand ils sont déposés
par terre au lieu de résister activement 3 la rupture.

Le comportement de ré&sistance a tendance 3 &tre fort,
particuli&rement dans l'@pisode 7, mais en gé&néral l'enfant
Cs n'est pas en colére d'une fagon aussi &vidente que l'en-
fant Cl .
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Tocomotion exploratoire:

Il s'agit de la locomotion au cours de lacguelle 1'en-
fant se déplace, soit pour explorer 1l'environnement physi-
gue (incluant les jouets),soit simplement pour l'activité
elle-méme

inclus:

. locomotion vers les jouets

. locomotion vers un autre aspect de l'environnement
physique (sauf la porte et la chaise de la mére
lors des épisodes de séparation)

. locomotion pour elle-méme

exclus:

. approche vers une personne

. suivre une personne

. comportement de recherche lors des &pisodes de sé&-
paration

. s'8loigner d'une personne dans le but de l'Eviter

; locomotion au hasard manifestée par certains en-
fants en détresse

Manipulation exploratoire:

Il s'agit des mouvements des mains dans un but explo-
ratoire, c'est-3-dire, dirigés vers les jouets ou d'autres
aspects de l'environnement physique, dans un but manipula-
toire ou exploratoire. Cela exclut, donc les mouvements
des mains faisant partie d'une interaction sociale, ou
d'un contact physigue, ou qui sont 1'expression d'une &mo-
tion ou qui sont simplement ex&cuté&s au hasard.

inclus:
2,1 Manipulation fine:

- manipulation fine d'un jouet ou d'un autre
obijet

2,2 Manipulation grossiére:
- manipulation grossieére d'un jouet ou d'un
autre objet
- atteindre avec les mains un jouet ou un autre
objet (sauf, la porte, la poignée de porte,
le sac i main ou la chaise de la mé&re lors
des &pisodes de séparation)
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2,3 total des manipulations exploratoires

exclus:

. Saisir ou attraper une personne ou une partle de
ses vétements

. toucher simplement un objet, méme un jouet, sans
le prendre
toucher lé&gé&rement un objet du bout des doigts,
d moins que ce ne soit clairement une fagon 4'ex-
plorer la texture d'une surface
frapper, pousser ou lancer d'une fagon agressive,
avec irritation ou avec colére et non pour ex-
plorer

. offrir ou montrer un jouet 3 une autre personne,
ou prendre un jouet offert par une autre person-
ne
tout mouvement de la main dirigé vers la porte,
la chaise de la mé&re, ou son sac 3 main lors des
épisodes de séparation

. tout mouvement de la main, toucher ou manipulation
réelle que l'enfant exécute sur son corps ou sur
ses vétements

. tenir un jouet, méme pendant un certain temps,
mais sans le manipuler davantage

. tout mouvement de la main effectue pendant des
pleurs importants, parce qu'il ne semble pas avoir
alors de but exploratoire

. geste de la main, méme si elle tient un jouet,
quand l'enfant ne manipule pas réellement ce der-
nier

" 3, . Exploration visuelle:

Comportement par lequel l'enfant regarde (explore
visuellement) spontanément un jouet ou un autre aspect de
l'environnement physique, ou l'ensemble de la piéce.

" inclus:

. regarde spontanément un jouet

. regarde un aspect non spécifique de l'environne-
ment physique

. regarde spontanément le miroir

. regarde la porte, sauf lors des épisodes de sépa-
ration
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exclus:

. regarde une personne

. regarde la porte, la chaise ou le sac 3 main de sa
mére lors des épisodes de sé&paration
regarde un jouet a l'instigation d'une autre per-
sonne
regarde un aspect de l'environnement phyvsique, &
l'instigation d'une autre personne

Regard vers 1l'adulte:

Le but de cette partie est d'é&valuer de fagon compa-
rative le temps passé 3 regarder la mére ou l'&trangére,
plutdt que les jouets ou d'autres aspect de l'environne-
ment physique.

inclus:

4,1 mdre
., regarde la mére
. regarde la mére pendant gu'elle manipule un
jouet ou agu'elle essaie d'une autre facon
d'attirer l'attention de l'enfant; l'enfant
regarde la mére ou la configuration mére-jouet

et non le jouet de fagon spécifique

4,2.trangére
. regarde l'B&trangére
regarde l'étrangére pendant qu'elle manipule
un jouet ou gqu'elle essaie .d'une autre fagon
d'attirer l'attention de l'enfant

exclus:

. regarde un jouet manipulé par l'adulte ou 3 1l'ins-
tigation de celui-ci

Le temps passé 3 regarder les jouets ou l'environne-
ment physique est obtenu directement 3 partir de 1l'explo-
ration visuelle
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5. Localisation:

5,1
5’2

5,3

6. Pleurs:

6,2

6,3

En contact physique avec la mére, gu'il soit
établi par la mére ou par l'enfant.

En contact physique avec l'é&trangére, qu'il soit
établie par l'é&trangére ou par l'enfant.

Prés de la mére, c'est-3-dire 3 90 cm ou moins
de la mére.

Prés de l'étrangére, c'est-d-dire 3 90 cm ou
moins de la mére.

Prés de la porte, lors des épisdes de sépara-
tion.

Prés de la chaise de la mére, lors des épisodes
de séparation.

Pleurs réels
. degrés 10, 20, 30 et 40 (voir définitions
appendice F)

Pleurs minimaux
. degrés 50 et 60 (voir définitions appendice F)

total des pleurs

7. Vocalisation:

7,1

7,2

7,3

vocalisation vers la mére

-vocalisation vers l'étrangére

total des vocalisations
incluant celles qui ne sont pas clairement di-
rigés vers une personne
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inclus:

. gazouille, fait des sons, chantonne
. parle

, salue, dit "bye bye"

. répond 3 ce que dit 1l'adulte

. Ccrie

8. ' Sourire:
8,1 Sourire 3 la mére
8,2 Sourire & l'étrangeére
8,3 total des sourires

incluant ceux qui ne sont pas clairement diri-
gés vers une personne
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de variance des comportements




Tableau 9
Analyse de la variance

16l

Degré de Moyenne Degré de
Source Likerté des Carrés P Probabilité
Locomotion Exploratoire
Movenne 1 69 983,2357N 54.68 n.nnon
Groupe 2 824 ,07597 N.r4 0.5332
FErreur 27 1 279.95363
Fpisode 3 2 074,07183 9.64 0.N0N0
G X E* 12 336.297109 1.56 n,1n74
Erreur 162 215,21132
Manipulation (totale)
Movenne 1 1 257 9n03.,90625 182.75 n.0000
Groupe 2 2 878.17439 0.42 N.6625
Erreur 27 6 883.23999
Episode 6 21 245.80111 12.89 0.00N0
G X E 12 1 844.27371 1.12 0.3480
Erreur 162 1 647.88078
Manipulation Fine
Moyenne 1 470 209.58988 81.33 n.00NO
Groupe 2 1 755.87677 0.30 0.7406
Erreur 27 5 781.15975
Episode 6 6 307.94645 4.96 0.0001
G X E 12 2 026.88300 1.59 0.0976
Erreur 162 1l 270.87122
Manipulation Grossiére
Moyenne 1 189 960.73406 119.51 0.0000
Groupe 2 594.,90079 0.37 0.6913
Erreur 27 1 589,52410
Episode 6 7 910.526009 16.83 0.0000
G X F 12 610.28025 1.30 0.2240
Erreur 162 470.08488
Exploration Visuelle
Moyenne 1 2 615 172.48109 366.20 0.0000
Groupe 2 3 943.09495 Nn.55 0.5821
Erreur 27 7 141.,31290
Episode 6 29 293.,29497 17.73 0.0000
G X E 12 2 504.84899 1.52 0.1229
Erreur 162 1 651.79161
* Groupe X Episode
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Tableau 9
Analyse de la variance
(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
Regards 3 la mére
Moyenne 1 29 242.17562 112.86 0.0000
Groupe 2 136.11742 0.53 0.5973
Erreur 27 259.,10396
Episode 3 2 957.58635 28.62 0.0000
G X E 6 144.,28611 1.40 0.2263
Erreur 81 103.34825
Regards 3 l'étrangére
Moyenne 1 57 357.3?235 78.53 0.0000
Groupe 2 191.08636 0.26 0.7718
Erreur 27 730.76891
Episode 2 1 577.96584 3.18 0.0495
GXE 4 375.42980 0.76 0.5580
Erreur 54 496.15705
Prés de, ou en contact avec la mére
Moyenne 1 . . 0.0000
Groupe 2 6 591.07601 1.20 0.3160
Erreur 27 5 481.34036
Episode 3 ’ 27 799.64623 14,94 0.0000
G XE 6 1l 617.40093 6.87 0.5211
Erreur 81 1l 860,36732
Pras de la m2re
Moyenne 1 . 4 52.48 0.0000
Groupe 2 5 900.86629 1.70 0.2020
Erreur 27 3 475.43089
Episode 3 11 793.74921 8.22 0.0001
G XE 6 1l 921.52757 1.34 0.2498
Erreur 81 1l 435.56380
En contact avec la mére
Moyenne 1l . 5.95 0.0215
Groupe 2 2 082.84306 0.95 0.4005
Erreur 27 2 199.94033
Episode 3 3 766.09631 7.42 0.0002
G X E 6 209.83666 0.41 0.8682
81 507.68401

Erreur
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Tableau S
Analyse de la wvariance
(suite)
Degré& de Moyenne Degré de
* Source Liberté& des Carrés F Probabilité
Prés de, ou en contact avec l'étrangére
Moyenne 1 1 584 391.75166 EEE.?E 0.0000
Groupe 2 2 239.28923 0.68 0.5130
Erreur 27 3 272.46458
Episcode 2 5 466.19021 4.64 0.0139
G XE 4 2 252.87104 1.91 0.1219
Erreur 54 1 178.91038
Prés de l'é&trangére
Moyenne 1 1 324 501.02438 266.84 0.0000
Groupe 2 3 408.,04983 0.69 0.5119
Erreur 27 4 963.74281
Episode 2 10 102.55029 7.67 0.0012
G X E 4 3 491.07003 2,65 0.0429
Erreur 54 1 316.52526
En contact avec l'&trangére
Movenne 1 11 £33.03753 10.54 0.0031
Groupe 2 291,74175 0.26 0.7698
Erreur 27 1l 104.08045
Episode 2 2 549,05043 5.61 0.0061
G XE 4 800.67205 1.76 0.1503
Erreur 54 454.,73499
Pras de la porte ou de la chaise en l'absence de la mére
Moyenne T 232 857.93239 61.65 0.0000
Groupe 2 9 247.64579 2.45 0.1054
Erreur 27 3 776.87562
Episode 2 7 785.46740 3.32 0.0435
G XE 4 712.89630 0.30 0.8739
Erreur 54 2 342,90027
Prés de la porte en l'absence de la mére
Movyenne 1 164 058.40215 50.07 0.0000
Groupe 2 3 788.32205 1.16 0.3298
Erreur 27 3 276.35845
Episode 2 12 191.64024 7.89 0.0010
GXE 4 677.64377 0.44 0.7803
Erreur 54 1 545.77165
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Tableau 9
Analyse de la variance
(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
Pr@s de la chaise en l'absence de la mére
Movyenne 1 6“0‘6‘& 15956 .3 0.0290
Groupe 2 260.88838 2.00 0.1546
Erreur 27 l 129,33378
Episode 2 547.96437 0.53 0.5915
G XE 4 539.81414 0.52 0.7196
Erreur 54 1 033,34052
Pleurs (total)
Moyenne 1 . 37 24,03 0.0000
Groupe 2 2 201.89300 0.66 0.5251
Erreur 27 3 337.75114
Episode 6 9 653.94229 11.46 0.0000
G X E 12 1l 055.69822 1.25 0.2517
Erreur 162 842.61742 '
Pleurs réels
Moyenne 1 6> /88.78986 20.91 0.0001
Groupe 2 2 392.,96075 0.76 0.4771
Erreur 27 3 145,79903
Episode 6 7 835.60127 10.11 0.0000
G XE 12 1 226.63920 1.58 0.1011
Erreur 162 774.89322
Pleurs minimaux
Moyenne 1 114.64157 13.86 0.0009
Groupe 2 4,46818 0.09 0.9173
Erreur 27 51.57379
Episode 6 138.95846 2.86 0.0112
G X E 12 31.54697 0.65 0.7966
Erreur 48, 52963
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Tableau 9
Analyse de la variance
(suite)
Degré de Movenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probahilité
Sourires ou Vocalisations 3@ la mére
Moyenne 1 29 83N.65762 59.16 N0.N000
Groupe 2 367.66515 0.73 N.4916
Erreur 27 504.26061
Episode 3 3 023.98545 16.8¢6 0.N000
G X E 6 226.57054 1.26 N.2837
Erreur 81 179.38860
Sourires ou Vocalisations & l'étrangére
Moyenne 1 21 346.19074 43,40 0.0000
Groupe 2 1 833.76044 3.73 N.0372
Erreur 27 491,89264
Episode 2 403,11265 2.66 0.0788
G X E 4 118.69024 0.78 0.54n4
Erreur 54 151.32871
Sourires (total)
Moyenne 1 1 599,29170 26.98 0.0000
Groupe 2 03,11898 1.57 0.2263
Frreur 27 59,27955
Episode 6 135.73178 4.80 N.0002
G XF 12 45,26729 1.60 0.0957
FErreur 162 28,2445
Sourires 3 la mére
Moyenne 1 144,44958 25,64 0.0000
Groupe 2 10,41465 1.85 0.1769
Erreur 27 5.63472
Episode 3 10.15977 2.63 N.0557
G X E 6 2.6€6212 N.69 0.6591
Erreur 81 3.86412
Sourires 3 l'étrangére
Movyenne 1 290.91509 15.25 0.0006
Groupe 2 34,32811 1.890 0.1847
Erreur 27 19.07693
Episode 2 39.20577 2.19 0.1221
G X E 4 26.53973 1.48 0.2210
Erreur 54 17.92669
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Analyse de la variance
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(suite)

Degré de “ovenne NegrZ de

Source Liberté des rarrés F Prohahilité
fourires 3 nersonne
Moyenne 1 Ha . 74338 12,62 n,.nn3n
Groupe 2 51,21919 1.41 0,2697
Frreur 27 36,.23433
Episode 6 42,818n2 2.74 n.0146
GXEC 12 17.23451 1.10 0.3609
Erreur 162 15,62172
Vocalisations (total)
Movenne 1 123 795.59745 79.21 0.9009
Groupe 2 10 944,48781 5.97 n.no71
Erreur 27 1l 834.33159
Episode 6 2 249,50526 7.69 n.0000
G X E 12 496,61912 1.70 n.n713
Erreur 162 292,3F795
Vocalisations 3 la mére
Movenne 1 25 323.46484% 53.1° n.,ann00
Sroupe 2 45,1768 N,9¢f n,3ang
Erreur 27 48€,33202
Fpisode 3 2 696,77N095 lr.14 g.nnNnn
GXPF [ 258,23434 1.55 n.174n
FErreur ?1 167,.n7r88
Vocalisations & l'Etrangére
Moyenne 1 1e £53,15999 35,22 n.nnan
froupe 2 1 433,42027 3.03 0.NEAD
Erreur 27 472.891€8
Fpisode 2 19]1,6790¢€ 1.39 nN.,2573
GXr ! n,9nE9%5 n,52 n.725n
Erreur 54 137.67923
Vocalisations 3 nersonne

Movenne 1 23 3n3.3124% 25.1¢ n.nonn
Groupe 2 4 12n,97273 4.50 N.N2Ng
Erreur 27 9]15.4€604
Episode 6 1 321,53591 7.54 0.0000
G XE 12 549.30101 3.13 N.N0%S
Erreur 162 175.30551
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10

Analyse de la variance

par Episode
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Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
Locomotion Exploratoire
1 intergroupe 2 360.6813 1.899 0.1691
intragroupe 27 189,9001
2 intergroupe 2 364.1662 1.362 0.2732
intragroupe 27 267.4210
3 intergroupe 2 524.6146 1,383 0.2680
intragroupe 27 379.2284
4 intergroupe 2 941.2091 3.275 0.0533
intragroupe 27 287.4178
5 intergroupe 2 68.7956 0.117 0.8897
intragroupe 26 586.1245
6 intergroupe 2 140.2656 0.389 0.6819
intragroupe 26 360.9239
7 intergroupe 2 343,0677 0.649 0.5303
intragroupe 27 528.3172
" Manipulation Fine
1 intergroupe 2 2 125.4677 2,498 0.1011
intragroupe 27 851.0135
2 intergroupe 2 1l 926.8652 0.856 0.4361
intragroupe 27 2 251.,0976
3 intergroupe 2 5 318.5419 2.074 0.1452
intragroupe 27 2 563.7821
4 intergroupe 2 2 716.2707 1.976 0.1582
intragroupe 27 1 374.6762
5 intergroupe 2 879.5480 0.466 0.6327
- intragroup 26 1 887.5441

\\\\\




Tableau 10
Analyse de la variance
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(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
Manipulation Fine (suite)

6 intergroupe 2 290.3850 0.131 0.8776
intragroupe 26 2 213.4531

7 intergroupe 2 298,3152 0.126 0.8817
intragroupe 27 2 358.8902
Manipulation Grossilre

1 intergroupe 2 145,1333 0.197 0.8227
intragroupe 27 738.3852

2 intergroupe 2 186.7662 0.203 0.8177
intragroupe 27 921.0988

3 intergroupe 2 622.3500 0.707 0.5019
intragroupe 27 880.0778

4 intergroupe 2 905.1980 1.186 0.3208
intragroupe 27 763.0915

5 intergroupe 2 165.5799 0.821 0.4513
intragroupe 26 201.7962

6 intergroupe 2 646.2747 1.884 0.1722
intragroupe 26 343.0770

7 intergroupe 2 1 446.1677 2.491 0.1016
intragroupe 27 580.5012
Exploration Visuelle

1 intergroupe 2 457.1253 1.800 0.1846
intragroupe 27 253.9710

2 intergroupe 2 524.8086 0.249 0.7815

intragroupe 27 2 109.4512
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Tableau 10
Analyse de la variance
par Episode

(suite)
- Degré de Moyenne Degré de
~ Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité

s e

.Exploratinn Visuelle (suite)

3 intergroupe 2 2 441,3919  1.048 0.3646
intragroupe 27 2 330.2969

4 intergroupe 2 202.8010 0.265 0.7689
intragroupe 27 764.3962

5 intergroupe 2 2 480,.2353 0.476 0.6267
intragroupe 26 5 213.7591

6 intergroupe 2 2 174.1730 0.495 0.6152
intragroupe 26 4 391.9655

37 intergroupe 2 7 520.0162 3.6l1l6 0.0406
intragroupe 27 2 079.7716

“ Regards vers la mére

1 intergroupe 2 163.3177 1.724 0.1973
intragroupe 27 94,7123

2 intergroupe 2 4.3419 0.188 0.8301
intragroupe 27 23,1549

4 intergroupe 2 294,0288 2.554 0.0964
intragroupe 27 115.1040

7 intergroupe 2 107.2874 0.319 0.7295
intragroupe 27 336.1775

Regards vers l'étrangére

2 intergroupe 2 242.8652 0.467 0.6316
intragroupe 27 519.6199

3 intergroupe 2 147.0919 0.338 0.7163
intragroupe 27 435,.3771

6 intergroupe 2 418.9953  0.531 0.5945

intragroupe 26 789.8067
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(suite)
E Degré Moyenne Degré de
Episode  Source Liberté des Carrés F Probabilité
En contact avec la mére
1 intergroupe 2 12.5677 1.268 0.2975
intragroupe 27 9.9086

2 intergroupe 2 693.0389 0.924 0.4090
intragroupe 27 749.8934

4 intergroupe 2 530.2652 0.649 0.5306
intragroupe 27 817.1902

7 intergroupe 2 1l 476.4813 0.688 0.5112
intragroupe 27 2 146.0001

En contact avec l'Etrangére

2 intergroupe 2 96.3091 2.616 0.0916
intragroupe 27 36.8215

3 intergroupe 2 542,9843 0.556 0.5798
intragroupe 27 976.1999

6 intergroupe 2 1l 694.5078 1.715 0.1997
intragroupe 26 988.0060

Prés de la mére

1 intergroupe 2 1 274.8288 1.571 0.2263
intragroupe 27 811.5744

2 intergroupe 2 309.2995 0.135 0.8746
intragroupe 27 2 296.5655

4 intergroupe 2 7 258.1788  4.266 0.0245
intragroupe 27 1 701.2226

7 intergroupe 2 2 823.1419 0.950 0.3994

- intragroupe 27 2 972.7599




Tableau 10
Analyse de la variance
par Episode

171

(suite)
Degré de  Movyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
Prés de l'Etrangére
2 intergroupe 2 3 131.5662 2,580 0.0943
intragroupe 27 1 213.6976
3 intergroupe 2 5 272.2313 1.926 0.1653
intragroupe 27 2 737.7964
6 intergroupe 2 749.4354 0.217 0.8066
intragroupe 26 3 457.9983
Prias de la porte en l'absence de la mére
3 intergroupe 2 139,7343 0.070 0.9325
intragroupe 27 1 993,.1567
5 intergroupe 2 2 761.2487 1.408 0.2634
intragroupe 25 1 961.5344
6 intergroupe 2 3 599.1540 1.494 0.2431
intragroupe 26 2 408.8847
" Prés de la chaise en l'absence de la mére
3 intergroupe 2 1 305.5318 0.675 0.5177
intragroupe 27 1 934.8013
5 intergroupe 2 647.7627 1.830 0.1812
intragroupe 25 353.9433
6 intergroupe 2 1 328,.5298 1.370 0.2717
intragroupe 26 969.3916
Pleurs réels
1 intergroupe 2 20,8333 1.000 0.3811
27 20.8333

intragroupe
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Tableau 10
Analyse de la variance
par Episode

(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
" Pleurs réels (suite)
intergroupe 2 1.6333 1.000 0.3811
intragroupe 27 1.6333
intergroupe 2 858,4813 0.375 0.6906
intragroupe 27 2 287.2039
intergroupe 2 35.2146 0.206 0.8149
intragroupe 27 170.7495
intergroupe 2 498.6773 0.441 0.6483
intragroupe 25 1 130.6201
intergroupe 2 3 332,2514 1.480 0.2463
intragroupe 26 2 251,9594
intergroupe 2 6 266.9843 3.376 0.0491
intragroupe 27 1 856.2184
Pleurs minimaux
intergroupe 2 0.8333 1.000 0.3811
intragroupe 27 0.8333
intergroupe 2 0.4813 0.580 0.5667
intragroupe 27 0.8298
intergroupe 2 25.4556 1.791 0.1861
intragroupe 27 14,2144
intergroupe 2 0.4389 0.775 0.4707
intragroupe 27 0.5663
intergroupe 2 26.7240 0.104 0.9019
intragroupe 25 257.8506
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Tableau 10
Analyse de la variance
par Episode

(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité

Pleurs minimaux (suite)

6 intergroupe 2 14,8721 0.385 0.6844
intragroupe 26 38.6517

7 intergroupe 2 135.0874 2.893 0.0727
intragroupe 27 46,6960

" Vocalisations & la mére

1 intergroupe 2 117.6813 0.384 0.6848
intragroupe 27 306.4495

2 intergroupe 2 5.0995 1.976 0.1581
intragroupe 27 2.5803

4 intergroupe 2 224,1586 0.657 0.5265
intragroupe 27 341.1500

7 intergroupe 2 892.9313 2.647 0.0892
intragroupe 27 337.3829

Vocalisations 3 1'étrangére

2 intergroupe 2 618.4833 2,167 0.1341
intragroupe 27 285.,4407

3 intergroupe 2 327.2818 1.581 0.2241
intragroupe 27 206.9532

6 intergroupe 2 622.7491 2.383 0.1122
intragroupe 26 261.3668

Vocalisations 3 personne

1 intergroupe 2 4 121.6586 10.183 0.0005
.~ «. .. intragroupe 27 404.7660
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(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
Vocalisations 3 personne (suite)

2 intergroupe 2 40,1419 2,140 0.1372
intragroupe 27 18,7599

3 intergroupe 2 102.5843 1.267 0.2978
intragroupe 27 80.9555

4 intergroupe 2 2 127.6510 4,981 0.0144
intragroupe 27 427.1876

5 intergroupe 2 1 309.5880 1.768 0.1913
intragroupe 25 740.6201

6 intergroupe 2 151.3411 2.710 0.0853
intragroupe 26 55.8517

7 intergroupe 2 232.8343 1,056 0.3618
intragroupe 27 220.5259

Sourires 3 la mére

1 intergroupe 2 8.3273 1.728 0.1968
intragroupe 27 4,8202

2 intergroupe 2 - 0.7540 2.591 0.0935
intragroupe 27 0.2911 '

4 intergroupe 2 1.4424 0.255 0.7766
intragroupe 27 5.6512

7 intergroupe 2 7.8773 1.219 0.3114
intragroupe 27 6.4646




Tableau 10
Analyse de la variance
par Episode

175

(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Episode Source Liberté des Carrés F Probabilité
Sourires 3 l'Etrangére
2 intergroupe 2 45,3843  3.062 0.0633
intragroupe 27 14,8221
3 intergroupe 2 41,0086 1.061 0.3601
intragroupe 27 38.6463
6 intergroupe 2 0.8923 0.588 0.5627
intragroupe 26 1.5176
" Sourires 3 personne
1 intergroupe 2 5.4995 0.682 0.5141
intragroupe 27 8.0630
2 intergroupe 2 114.7540 1.454 0.2513
intragroupe 27 78.9182
3 intergroupe 2 . 21,2010 0.859 0.4349
intragroupe 27 24,6876
4 intergroupe 2 6.0374 0.752 0.4808
intragroupe 27 8.0232
5 intergroupe 2 0
intragroupe 25 0
6 intergroupe 2 5.0125 0.834 0.4454
intragroupe 26 6.0070
7 intergroupe 2 1.9197 0.428 0.6562
27 4,4862

LR N R

intragroupe




Analyse de la Variance

Tableau 11

selon les Groupes

176

*NGARD: Maison;

Degré de Moyenne Degré de
" Source  Liberté des Carrés F Probabilité
Locomotion Exploratoire’
DGARD \_@JTGARD et GARD*
Moyenne 1 72 057.42012 58.19 0.0000
Groupe 1 1 536.12488 1.24 0.2748
Erreur 28 1 238.24197
Episode 6 1 720.35026 7.83 0.0000
GXE 6 331.18836 1.51 0.1785
Erreur 168 219.71827
*GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 58 740.68810 46.58 0.0000
Groupe 1 900.53571 0.71 0.4052
Erreur 28 1 260.94158
Episode 6 1 688.46032 7.51 0.0000
GXE 6 190.01905 0.85 0.5366
Erreur 168 224.76003
NGARD vs GARD et DGARD
Movenne 1 58 173.30816 45,12 0.0000
Groupe 1 107.02245 0.08 0.7754
Erreur 28 1 289.28134 :
Episode 6 2 142,71769 9.99 0.0000
G XE 6 480.23197 2,24 0.0418
Erreur 168 214.,39529
Manipulation Fine
" DGARD' ys GARD et NGARD
Moyenne 1 420 525,23892 74.87 0.0000
Groupe 1 2 330.66749 0.41 0.5247
Erreur 28 5 616.87140
Episode 6 4 504.90420 3.51 0.0027
G XE 6 2 431.26610 1.89 0.0845
Erreur 168 1 283.42939

GARD: Garderie 3 temps plein

DGARD: Garderie a temps partiel;
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- Degré de Moyenne Degré de
. Source ' Liberté des Carrés F Probabilité
o Manipulation Fine (suite)
GARD~ vs NGARD et DGARD
S ————
Moyenne 1l 442 585.60952 79.14 0.0000
Groupe 1l 3 018.75238 0.54 0.4686
Erreur 28 5 592,.,29694
Episode 6 6 396.33175 4,88 0.0001
G X E 6 1 639.00794 1.25 0.2836
Erreur 168 1 311.72432
NGARD vs GARD et DGARD
Moyenne 1l 392 643.66077 68.90 0.0000
Groupe 1l 33.08934 0,01 0.9398
Erreur 28 5 698.92776
Episode 6 6 193,49992 4,77 0.0002
G X E 6 2 030.41738 1.56 0.1604
Erreur 168 1l 297.74541
e “Manipulation (total)
\NGARﬁ:¥§ GARD et DGARD
Moyenne 1 1 032 000.32744 152,07 0.0000
Groupe 1 1 582.80363 0.23 0.6329
Erreur 28 6 786.46518
Episode 6 21 141.05178 12.98 0.0000
G XE 6 2 580.59463 1.58 0.1545
Erreur 168 1l 628.59764
s " Exploration Visuelle
* NGARD" vs' GARD et DGARD
Moyenne 1 2 124 244.20499 308,01 0.0000
Groupe 1 7 596.58594 1.10 0.3029
Erreur 28 6 896.60901
Episode 6 28 807.43832 17.72 0.0000
G XE 6 4 086.90816 2.51 0.0235
Erreur 168 1l 625,.,75583
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Tableau 11
Analyse de la Variance

selon les Groupes

(suite)
Degré de Moyenne Degré de
" Source Liberté des Carrés F Probabilité
Regard vers l'étrangére
GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 54 392,.45000 76.98 0.0000
Groupe 1 328,05000 0.46 0.5012
Erreur 28 706,60298
Episode 2 1 381.61667 2.81 0.0688
GXE 2 373.21667 0.76 0.4730
Erreur 56 491,92440
S “En_contact avec la mére
- GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 16 984,83750 7.99 0.0086
Groupe 1 4 009.83750 1.89 0.1806
Erreur 28 2 126.93705
Episode 3 4 115.18194 8.40 0.0001
G XE 3 403.73750 0.82 0.4844
Erreur 84 490.12158
o En contact avec l'étrangére
~ NGARD vs GARD et DGARD
Moyenne 1 11 239.61958 10.48 0.0031
Groupe 1 358.37513 0.33 0.5679
Erreur 28 1l 072.68859
Episode 2 3 026.77196 6.87 0.0021
G X E 2 1l 551.19418 3.52 0.0362
Erreur 56 440.28553
Prés de la mére
GARD vs NGARD et DGARD
Movenne 1 158 260.70417 42.65 0.0000
Groupe 1 1 744.,20417 0.47 0.4986
Erreur 28 3 710.50580
Episode 3 9 433.58194 6.57 0.0005
G X E 3 2 418.,28194 - 1.69 0.1764
Erreur 84 1l 435.,17842
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(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
Pr&s de la mére (suite)
DGARD Vs GARD et NGARD
Moyenne 1 201 994,.,53652 60.05 0.0000
Groupe 1 11 450.03652 3.40 0.0756
Erreur 28 3 363.86893
Episode 3 13 938.84115 9,83 0.0000
G X E 3 2 898.91893 2,04 0.1139
Erreur 84 1 418,.01282
" Pré&s de 1'étrangére
" 'GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 1 238 028.80000 257.28 0.0000
Groupe 1 6 101.68889 1.27 0.2697
Erreur 28 4 811.98095
Episode 2 9 847.11667 6.70 0.0025
GXE 2 1l 369.40556 0.93 0.3999
Erreur 56 1l 469.96131
" DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1 1l 195 948,97374 245,02 0.0000
Groupe 1 4 167.64040 0.85 0.3634
Erreur 28 4 881.05411
Episode 2 4 949,00420 3.82 0.0278
G X E 2 6 282.20420 4,85 0.0114
Erreur 56 1l 294,50422
“NGARD' vs' GARD et DGARD
Moyenne 1 1 105 311.34180 219.99 0.0000
Groupe 1 155.43069 0.03 0.8617
Erreur 28 5 024,.,34732
Episode 2 11 689.30212 8.28 0.0007
G X E 2 2 986,.39101 2,11 0.1302
56 1l 412,.21183

Erreur
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...Erreur.

L T T

...58

{suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
: Pr2s de ou en contact avec l'é&trangdre
" DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1 1 435 375.82270 450.99 0.0000
Groupe 1 3 718.22270 1.17 0.2890
Erreur 28 3 182.74641
Episode 2 3 533.91265 3.05 0.0554
G XE 2 3 872.31265 3.34 0.0426
Erreur 56 1 159.42891
" Pr@s de la porte
GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 125 188.93889 39.11 0.0000
Groupe 1 6 420.13889 2.01 0.1677
Erreur 28 3 200.64940
Episode 2 9 172.37222 6.13 0.0039
G XE 2 1l 163.23889 0.78 0.4648
Erreur 56 1 497.42440
Prés de la chaise
" DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1 8 903.21536 7.99 0.0086
Groupe 1 3 798.68203 3.41 0.0755
Erreur 28 1 114.82524
Episode 2 299,34056 0.29 0.7478
G XE 2 294.,00723 0.29 0.7516
Erreur 56 l 024.49339
“NEARD' vs' GARD et DGARD
Moyenne 1l 5 061.71905 4.05 0.0538
Groupe 1 54.51905 0.04 0.8360
Erreur 28 1l 248,54535
Episode 2 1l 022.41905 1.02 0.3657
GXE 2 1l 031.21905 1.03 0.3626
998.16440
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Tableau 11
Analyse de la variance
gselon les Groupes

863.65986

(suite)
Degré de Moyenne Degré de
" Source Liberté des Carrés F Probabilité
Pr&s de la chaise (suite)
GARD vs NGARD et DGARD
Movenne 1 3 319.60556 2,91 0.0989
Groupe 1 3 116,.67222 2.74 0.1093
Erreur 28 1l 139,18274
Episode 2 218.68889 0.21 0.8087
G XE 2 257.35556 0.25 0.7790
Erreur 56 1l 025,80238
Pr2ds de la porte ou de la chaise
- GARD wvs NGARD et DGARD
Moyenne 1 169 280.,00000 46.47 0.0000
Groupe 1 18 483.20000 5.07 0.0323
Erreur 28 3 642.41905
Episode 2 6 723,.71667 2.93 0.0614
G X E 2 507.51667 0,22 n.8021
Erreur 56 2 292.02083
- S Pleurs réels
NGARD\vs GARD et DGARD
Moyenne 1 66 647.,78594 21.80 0.0001
Groupe 1 4 118.96689 1,35 0.2556
Erreur 28 3 057.26887
Episode 6 8 499.50287 11.20 0.0000
G X E 6 2 132.41716 2.81 0.0124
Erreur 168 758.67779
" Episodes 6 et 7
Moyenne 1l 75 601.26984 23.85 0.0000
Groupe 1 15 128,.53651 4,77 0.0374
Erreur 28 3 169,21655
Episode 1 482.85714 0.56 0.4609
G XE 1 1 224.25714 1,42 0.2438
Erreur '
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(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
Pleurs minimaux
GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 691.71667 13.90 0.0009
Groupe 1 7.73571 0.16 0.6964
Erreur 28 49,77474
Episode 6 136,.80556 2.89 0.0104
G XE 6 49,40238 1.04 0.3982
Erreur 168 47.28546
Episodes 3 et 7
Moyenne 1 385.20833 12.98 0.0012
Groupe 1 85.00833 2.87 0.1016
Erreur 28 29.66875
Episode 1 210.67500 6.82 0.0143
G XE 1 185.00833 5.99 0.0209
Erreur 28 30.89018
. Pleurs (total)
NGARD ys GARD et DGARD
Moyenne 1 79 481.47029 24.54 0.0000
Groupe 1 3 834.13696 1.18 0.2859
Erreur 28 3 238.89035
Episode 6 10 058.09675 12.17 0.0000
G XE 6 1 716.71897 2.08 0.0585
Erreur 168 826.61956
" Episodes 6 et 7
Moyenne 1 84 689.60317 25.82 0.0000
Groupe 1l 12 736.53651 3.88 0.0588
Erreur 28 3 280.44274
Episode 1l 325.07937 0.34 0.5640
G XE 1 939.47937 0.99 0.3294
28 953.61621

Erreur
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(suite)
Degré de Moyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
" Vocalisations 3 la mére
NGARD vs GARD et DGARD
Moyenne 1 20 869.64444 42.05 0.0000
Groupe 1 164 .57778 6.33 0.5693
Erreur 28 496.31151
Episode 3 2 107.96508 12,31 0.0000
G XE 3 231.52063 -~ 1.35 0.2633
Erreur 84 171.286586
" DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1l 27 361.65933 58.31 0.0000
Groupe 1l 923.25933 1.97 0.1717
Erreur 28 469,21574
Episode 3 3 011.86635 18,03 0.0000
G XE 3 348,97746 2.09 0.1079
Erreur B4 167.09168
- " Vocalisations 3 l'Etrangére
DGRRD‘EE GARD et MNGAERD
Movenne 1 19 545,04391 41.07 0.0000
Groupe 1 2 308,77725 4,85 0.0360
Erreur 28 475,93256
Episode 2 147.46098 1.07 0.3484
G XE 2 16.59431 0.12 0.8863
Erreur 56 137.23314
GARD wvs NGARD et DGARD
Moyenne 1 11 874.68B89 24 .56 0.0000
Groupe 1l 2 094,42222 4.33 0.0467
Erreur 28 483.58810
Episode 2 213.07222 1.58 0.2140
G XE 2 95,00556 0.71 0.4976
Erreur 56 134,43274
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(suite)
Degré de Movyenne Degré de
Source Liberté des Carrés F Probabilité
Vocalisations & personne
DGARD wvs GARD et NGARD
Moyenne 1 30 402.54821 32.96 0.0000
Groupe 1 7 135.65297 7.74 0.0096
Erreur 28 922.,28127
Episode 6 1l 895,68840 10.99 0.0000
G X E 6 1l 001,41539 5.80 0.0000
Erreur 168 172.51555
GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 15 385.15238 15.63 0.0005
Groupe 1 5 400.08571 5.49 0.0265
Erreur 28 984.26582
Episode 6 856,98571 4,46 0.0003
G XE 6 448.40794 2,33 0.0344
Erreur 168 192.26582
T : Vocalisations (total)
GARD vs' NGARD et DGARD
Movyenne 1 94 410.02143 45,89 0.0000
Groupe 1 13 817.33571 6.72 0.0150
Erreur 28 2 057.09260
Episode 6 1l 919,.82143 6.20 0.0000
G XE 6 221,18016 0.71 0.6383
Erreur 168 309,.49974
*DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1 153 048,02190 82.25 0.0000
Groupe 1 19 313.81237 10.38 0.0032
Erreur 28 l 860,78986
Episode 6 2 911,09388 9.99 0.0000
G XE 6 731.50658 2.51 0.0236
Erreur 168 291.27380
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(suite)
. Degré de Moyenne Degré de
- Source Liberté des Carrés F Probabilité
: Sourires & 1l'&trangére
~ NGARD vs GARD et DGARD
Moyenne 1 300.80212 14.89 0.0006
Groupe 1 17.91323 0.89 0.3545
Erreur 28 20.20786
Episode 2 50.85132 2.82 0.0678
G X E 2 32.96243 1.83 0.1698
Erreur 56 18.00491
DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1 307.75311 15.19 0.0006
Groupe 1 16.55311 0.82 0.3737
Erreur 28 20.25644
Episode 2 42,37751 2.32 0.1075
G X E 2 26.,04418 1.43 0.2486
Erreur 56 18,25199
GARD vs NGARD et DGARD
Moyenne 1 178,00556 9.67 0.0043
Groupe 1 68.45000 3.72 0.0640
Erreur 28 18.40298
Episode 2 18.75556 1.02 0.3686
G XE 2 20.26667 1.10 0.3406
Erreur 56 18.45833
Vocalisations et Sourires 3 l'Etrangére
GARD ws NGARD et DGARD
Moyenne 1 14 960.45000 29.86 0.0000
Groupe 1 2 920.13889 5.83 0.0226
Erreur 28 501.01726
Episode 2 352.71667 2.33 0.1068
G XE 2 81.27222 0.54 D.5878
56 151.49940

Erreur
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. .» Bource

(suite)
Degré de Moyenne Degré& de
F  Probabilité

Liberté

des Carrés

-.+~Vocalisations et Sourires 3 l'é&trang&re (suite)

" Sourires 3 personne

18

123

W

693.72275

0.61164
605.28609
411.29577
231.11799
146,14777

757.91600
716.31600
508.29665
347.08203

33.81536
153.19429

630.57989
199.46878
430.46977
377.38783
026.47672
553.51115

Erreur

NGARD  ¥s GARD et DGARD
Moyenne 1
Groupe 1
Erreur 28
Episcde 2
G X E 2
Erreur 56

DGARD vs GARD et NGARD
Moyenne 1
Groupe 1
Erreur 28
Episode 2
G XE 2
Erreur 56

NGARD vs GARD et DGARD
Moyenne 1
Groupe 1
Erreur 28
Episode 2
GXE 2
Erreur 56

- DGARD' ¥s' GARD' et NGARD
Moyenne 1
Groupe 1
Erreur 28
Episode 6
G XE 6
168

486.94757
93.61424
35.25544
60.50005
23.45560

30.88

6.00

2.81
1.58

48.71
5.34

2.27
0.22

86.43
0.14

6.10
1.85

13.81
2.66

3.91

1.52
15.45714 . _

0.0000
0.9749

0.0685
0.2147

0.0000
0.0284

0.1132
0.8026

0.0000
0.7116

0.0040
0.1660

0.0009
0.1144

0.0011
0.1752
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selon les Groupes
(suite)
Degré de Moyenne Degré de
...  Source Liberté des Carrés F Probabilité
.. s " Sourires (total)
-GARD" vs* NGARD" et' DGARD
Moyenne 1 1 130.28810 19.67 0.0001
Groupe 1 177.45000 3.09 0.0898
Erreur 28 57.47628
Episode 6 74.,54921 2.67 0.0168
G XE 6 72.15556 2.59 0.0202
Erreur 168 27.91139
DGARD" vs' GARD et NGARD
Moyenne 1 1 720.97245 28.46 0.0000
Groupe 1 93.42960 1.54 0.2242
Erreur 28 60.47700
Episode 6 165.31100 5.69 0.0000
G XE 6 40,.,74592 1.40 0.2160
Erreur 168 29.03317
" NGARD' vs GARD et DGARD
Moyenne 1 1l 475.64649 23.29 0.0000
Groupe 1 12.52268 0.20 0.6601
Erreur 28 63.36654
Episode 6 140.42955 4,74 0.0002
G X E 6 23.75019 0.80 0.5702
29,.64016

168
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Fig. 2 - Durées moyennes des comportements selon les &pisodes et selon l'ensemble des Episodes

(les graphigques et histogrammes sont bas&s sur les résultats pré&sentés dans le tableaul2).

* NGARD: Maison; DGARD: Garderie & temps partiel; GARD: Garderie 3 temps plein




Durées moyennes (sec.)

Manipulation fine

NGARD:
DGARD:
GARD:
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Episodes
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A
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Fig. 2 (suite) - Durées moyennes des comportements selon les épisodes et selon l'ensemble des
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Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements

Locomotion Exploratoire

Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence?
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative
1 28,44 37.73 26.90 256 415 269 940 2.09
2 9.56 19.36 8.80 86 213 88 387 0.86
3 12,78 18,73 4.60 115 206 46 367 0.82
4 41,00 23.73 23.70 369 261 - 237 867 1.93
5 10.89 16.18 17.70 98 178 177 453 1.01
6 6.78 15.36 12,80 61 169 128 358 0.80
7 12,22 23,09 14.30 ‘110 254 143 507 1.13
Moyenne par
Episode 17.38 22,03 15,54
Nombre
d'Fnfants 9 11 10
Manipulation Fine
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 67.22 43,91 39.10 605 483 391 1 479
2 58.00 36.82 62,00 522 405 620 1 547
3 80.11 47.45 90.50 721 522 905 2 148

1 NGARD: Maison; DGARD: Garderie 3 temps partiel; GARD: Garderie a temps plein
Cette fréquence est obtenue en divisant la durée totale du comportement (maximum de 5 400 secon-
des) par le nombre de secondes dans 1l'épisode (5 400) et en multipliant par 12, soit le nombre
d'intervalles par épisode utilisé par Ainsworth et Wittig (1969). I1 ne s'agit donc que d'une

-

approximation utilisée a titre indicatif.



Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements
(suite) '

Manipulation Fine

Dur&e Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
4 34.56 60.82 66.40 311 669 664 1 644
5 21.78 23,36 40,20 196 257 402 855
6 30,22 44,27 36.20 272 487 362 1 121
7 35,33 44,18 34.60 318 486 346 1 150
Moyenne par
Fpisode - 46,74 42,97 52.71
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Manipulation Grossiére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 50.67 58.00 56.60 456 638 566 1l 660
2 36.56 30.36 27.90 329 334 279 942
3 27,00 36.00 20.70 243 396 207 846
4 53.11 36.73 52.60 478 404 526 1 408
5 6.78 15.55 14,70 61 171 147 379
6 2.56 15.45 19.40 23 170 194 387
7 10.56 27.91 34.60 95 307 346 748
Moyenne par
Episode 26.75 31.43 32.36

Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements
(suite)

Durée Moyenne

Manipulation exploratoire (total)

Durée Totale

__par Enfant (secondes) (secondes) Frégquence

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

1 117.88 101.90 895,70 1 061 1121 957 3 139 f.98

2 94.56 67.18 89.90 851 739 B99 2 489 5.53

3 107.11 83.45 111.20 964 918 1 112 2 994 h.65

4 B7.67 37.55 111.90 789 1 073 1 190 3 052 6£.78

5 28.56 38.91 54.90 257 428 549 1 234 2.74

6 32.78 59.73 55.60 295 657 556 1 508 3.35

7 45,89 72.09 69.20 413 793 692 1 898 4,22
Moyenne par
Episode 73.49 74.40 85.07
Nombre
d'Enfants 9 11 1n

Exploration Visuelle
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) {secondes) Fr&guence

Fpisode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

1 l166.11 163.55 153.20 1 495 1 799 1 532 4 826 10.72

2 108.78 100.55 93.90 979 1 106 939 3 024 6.72

3 119.89 95.55 123.60 1 079 1 051 1 236 3 366 7.48

4 l40.11 140.09 147.90 1 261 1 541 1 479 4 281 9.51

5 64.44 101.82 101.70 580 1120 1 017 2 717 6.04

6 46.78 B2.55 75.50 421 908 755 2 084 4.63

7 76.11 120.64 128.60 685 1 327 1 286 3 298 7.33
Moyenne par
Episode 103.17 114.96 117.77
Nombre
d'Enfants 2 11 10




Tableau 12

Durées et Fréquences des Comportements

(suite)

Durée Moyenne

Regards vers la mére

Duré&e Totale

par Fnfant (secondes) (secondes) Fréguence

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

1 12.44 9,91 17.70 112 109 177 398 0.88

2 3.78 2.45 3.10 34 27 31 92 0.20

4 26.00 15.91 16.90 234 175 169 578 1.28

7 28.78 28.18 22.80 259 310 228 797 1.77
Moyenne par
Episode 17.75 14.11 15.13
Nombre
d'Enfants 9 11 10

Regards vers l'é&trangére
Durée Movyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréguence

Episode MGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

2 36.33 28.18 36.70 327 310 367 1 004 2.23

3 19,22 25.55 18.90 173 281 189 643 1.43

6 13.44 21.00 28.70 121 231 287 639 1.42
Moyenne par
Episode 23.00 24,91 28.10
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements

(suite)
Contacts avec la mére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) _

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total

1 0.44 0.91 2.60 4 10 26 40

2 0.44 3.00 16.10 4 33 161 198

4 1.33 4,82 15.50 12 53 155 220

7 17.56 22,27 40.80 158 245 408 811
Moyenne par
Episode 4,94 7.75 18.75
Nombre
d"Enfants 9 11 10

Contacts avec l'étrangére
Durée Moyenne Durée Totale
__par Enfant (secondes) _ (secondes) _

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total

2 6.67 1.27 1.00 60 14 10 84

3 2,11 16.91 10.80 19 186 108 313

6 34,33 17.27 12,30 309 190 123 622
Moyenne par
Episode 14,37 11.82 8,03

Nombre
d'Enfants 9 11 1n




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements
(suite)

Préds de la mére

Durée Moyenne _ Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 10.00 22.09 33.20 90 243 332 755
2 25.44 30.36 19.50 229 334 195 758
4 33.33 74.91 26.30 300 824 263 1 387
7 51.89 83.45 58.90 467 918 589 1 974
Movenne par
Episode 30.17 52.70 34.48
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Prés de 1'Eétrangére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
2 119.89 109.64 143.60 1 079 1 206 1 436 3 721
3 151.56 112,73 151.70 1 364 1 240 1 517 4 121
6 87.00 115.27 104.10 783 1 268 1 041 3 092
Moyenne par
Episode 119.48 112,55 133,13

Nombre
d'Enfants 9

11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements

(suite)
Prés de, ou en contact avec la mére
Durée Moyenne Durée Totale
ar Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 10.44 23.00 35.80 94 253 358 705
2 25.88 33.36 35.60 2313 367 356 956
4 34.66 79.73 41.80 312 877 418 1 607
7 £9.45 105,72 99,70 625 1 163 997 2 785
Moyenne par
Episode 35.11 60,45 53.23
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Prgs de, ou en contact avec 1'Etrang@re
Durée Moyenne Durée Totale
__par Enfang (secondes) ~ (secondes)
Epi sode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
2 126.56 110,91 144,60 1139 1 220 1 446 3 805
3 153.67 129.64 162,50 1 383 1 426 1 625 4 434
6 121.33 132.55 116.40 1 092 1 458 1l 164 3 714

Moyenne par
Episode 133.85

124,37 141.16

Nombre
d'Enfants 9

11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements
(suite)

Prés de la porte

Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
3 26.56 20.09 19.70 239 221 197 657
5 77.89 62.00 47.70 701 rE2 477 1 860
6 55.67 51.55 24 .40 501 567 244 1 312
Moyenne par
Episode 53.37 44,55 30.60
Nombre
d'Enfants a 11 10
Prés de la chaise de la mére
Durée Moyenne Durée Totale
ar Enfant (secondes) (secondes)
Episode MNGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
3 22,00 17.18 0.00 198 189 ] 387
5 0.00 14.27 0.60 0 157 6 163
6 0.00 19,73 0.00 0 217 0 217
Moyenne par
Fpisode 7.33 17.06 0.20
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Prés de la porte ou de la chaise de la mére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
3 48.56 37.27 19.70 437 410 197 1 044

5 77.89 76.27 48,30 701 839 483 2 n23




Tableau 12

Durées et Fréquences des Comportements

(suite)

Prés de la porte ou de la chaise de la mére

Durée Moyenne

Durée Totale

par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
6 55.67 71.28 24.40 501 784 244 1 529
Moyenne par
Episode 60.70 61.61 30.80
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Pleurs Réels
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 0.00 0.00 2.50 0 0 25 25
2 0.00 0.00 0.70 0 0 7 7
3 14,44 28,27 11.30 130 311 113 554
4 3.22 3.27 6.50 29 36 65 130
5 40.11 34.36 31.30 361 378 313 1 052
6 54,22 35.64 22,60 488 392 226 1 106
7 57.89 14.91 11.70 521 l64 117 802
Moyenne par
Episode 24.27 16.64 12,37
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12

Durées et Fré&quences des Comportements

(suite)

Durée Moyenne

Pleurs Minimaux

Durée Totale

par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 0.00 0.00 0.50 0 0 5 5
2 0.44 0.27 0.00 4 3 0 7
3 2.89 0.00 0.10 26 0 1 27
4 0.11 0.00 0.40 1 0 4 5
5 6.22 6.82 4,50 56 75 45 176
6 0.89 3.36 1.60 8 37 16 61
7 0.78 2.18 7.80 7 24 78 109
Moyenne par
Episode 1.62 1.81 2,13
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Pleurs (total)
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative
1 0.00 0.00 3.00 0 0 30 30 0.07
2 0.44 0.27 0.70 4 3 7 14 0.03
3 17.33 28.27 11.40 156 311 114 581 1.29
4 3.33 3.27 6.90 30 36 69 135 0.30
5 46.33 41.18 35.80 417 453 358 1 228 2,73
6 55.11 39.00 24,20 496 429 242 1 167 2.59
7 58.66 17.09 19.50 528 188 195 911 2,02
Moyenne par
Episode 25.89 18.45 14.50
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements

(suite)

Durée Moyenne

Vocalisations a@ la mére

Durée Totale

par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

1 13,22 19.27 19.40 119 212 194 525 1.17

2 1.56 0.64 0.10 14 7 1 22 0.05

4 21.44 21.55 13.30 193 237 133 563 1.25

7 16.22 32,73 17.20 146 360 172 678 1.51
Moyenne par
Episode 13.11 18.55 12.50
Nombre
d'Enfants 9 11 10

Vocalisations a 1l'étrangére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

2 17.33 21.00 6.10 156 231 61 448 1.00

3 12.67 21.82 11.70 114 240 117 471 1..05

6 10.00 18.82 3.40 9n 207 34 331 0.74
Moyenne par
Episode 13.33 20.55 7.07
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12

Durées et Fréquences des Comportements

(suite)

Durée Moyenne

Vocalisations 3 personne

Durée Totale

par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 9.77 40.55 3.60 88 446 36 570
2 4.11 4.55 0.90 37 50 9 96
3 8.11 6.91 2,00 73 76 20 169
4 14.22 31.91 3.80 128 351 38 517
5 21,33 23,27 8.70 192 256 87 535
6 2,89 8.64 1.30 26 95 13 134
7 5.89 13,91 5.60 53 153 56 262
Moyenne par
Episode 9.48 18.53 3.70
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Vocalisations (total)
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative
1 23.00 59.82 23.00 207 658 230 1 095 2,43
2 23.00 26.18 7.10 207 288 71 566 1.26
3 20.78 28,73 13.70 187 316 137 640 1.42
4 35.67 53.45 17.10 321 588 171 1 080 2.40
5 21.33 23.27 8.70 192 256 87 535 1.19
6 12.89 27.45 4,70 116 302 47 465 1.03
7 22,11 46.64 22.80 199 513 228 940 2.09
Moyenne par
Episode 22.68 37.93 13.87
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements
(suite)

Sourires 3§ la mére

Durée Moyenne Durée Totale
__par Enfant (secondes) __ (secondes) Fréquence

Episode MGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

1 2.33 0.64 0.80 21 7 8 36 0.08

2 0.56 0.18 0.00 5 2 0 7 0D.02

4 2.00 1.27 1.40 18 14 14 46 0.10

7 1.67 0.36 2.00 15 4 20 39 0.09
Moyenne par
Episode 1.64 0.61 1.05
Nombre
d'Enfants 9 ‘11 10

Sourires & l'étrangere
Durée Movenne Durée Totale
__par Enfant (secondes) _ (secondes) Fréquence

Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative

2 4.89 1.91 0.60 44 21 6 71 0.16

3 2,44 4,45 0.50 22 49 5 76 0.17

6 0.11 0.73 0.60 1 8 6 15 0.03
Moyenne par
Episode 2,48 2,36 0.57
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Durées et

Tableau 12

Fréquences des Comportements

(suite)

Durée Moyenne

Sourires @ personne

Durée Totale

par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 0.78 1.64 0.20 7 18 2 27
2 3.78 6.82 0.20 34 75 2 111
3 1,22 3.91 1.70 11 43 17 71
4 1.11 1.82 0.30 10 20 3 33
5 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0
6 0.22 0.27 1.50 2 3 15 20
7 1.00 1.45 0.60 9 16 6 31
Moyenne par
Episode 1.16 2,27 0.64
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Sourires (total)
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes) Fréquence
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total Approximative
1 3.11 2,27 1.00 28 25 10 63 0.14
2 9,22 8.91 0.80 83 98 8 189 0.42
3 3.67 8.36 2.20 33 92 22 147 0.33
4 3.11 3.09 1.70 28 34 17 79 0.18
5 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0 0.00
6 0.33 1.00 2.10 3 11 21 35 0.08
7 2.67 1.82 2,60 24 20 26 70 0.16
Moyenne par
Episode 3.16 3.64 1.49
Nombre
d'Enfants 9 11 10




Tableau 12
Durées et Fréquences des Comportements

(suite)
Vocalisations ou Sourires 3 la mére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) ) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD NGARD DGARD GARD Total
1 15.56 19.91 20,20 140 219 202 561
2 2.11 0.82 0.10 19 9 1 29
4 23.44 22.82 14.70 211 251 147 609
7 17.99 33.09 19.20 161 364 192 717
Moyenne par
Episode 14,78 19.16 13.56
Nombre
d'Enfants 9 11 10
Vocalisation ou Sourires a l'étrangére
Durée Moyenne Durée Totale
par Enfant (secondes) (secondes)
Episode NGARD DGARD GARD : NGARD DGARD GARD Total
2 22,22 22.91 6.70 200 252 67 519
3 15.11 26.27 12.20 136 289 122 547
6 10.11 19.55 4,00 91 215 40 346
Moyenne par
Episode 15,81 22.91 7.63
Nombre
d'Enfants 9 11 10
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Résultats obtenus par d'autres auteurs
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Tableau 13

Classification de 106 sujets selon
la qualité de 1l'attachement
mére-enfantl

_(Ainsworth)
Echantillons
Total
Sous-groupe 1 2 3 4 N %
Al 4 3 2 3 12 11
A2 2 2 5 1 10 9
A,° 0 0 0 1 1 1
By 1 3 1 5 10 9
B, 3 4 4 0 11 10
B, 9 14 8 14 45 42
By 0 3 1 0 4 4
o 2 2 1 1 6 6
C, 2 2 1 2 7 7

Total 23 33 23 27 106

lExtrait de AINSWORTH et al. (1978). Patterns of
-attachment. Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers. P. 236.

2Indique que le sujet est classé dans le groupe A,

mais n'est pas classé dans un sous-groupe.
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Tableau 14

Classification de 46 sujets selon
la qualité de l'attachement
madre-enfantl

(Grossmann)

Sous-groupes N %

Al 19 38,8

A2 5 10,2

By 0 0,0

, 4

B2 10 20

B3 5 10,2

By 1l 2,1

Cl 4 8,1

C2 2 4,1
Total 46

lExtrait de XK.E. GROSSMANN et al. (1981). German

children's behavior towards thelr mothers at 12
months and their fathers at 18 months in Ainsworth's
strange situation. Internationa Journal of Behavior
Development, 4, no 2.P. 170.
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Fig. 3- Fréquences moyennes des compor-
tements. Comparaison entre les résultats
présentés par Ainsworth et al. (1978) et
ceux de notre recherche, présentés dans
le tableau 12 (appendice I).
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