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Sommaire

In thérapie conjugale, nous sonmes souvent conircnté
& 1'influence de la perception des valeurs du corjoint. A¥in
de vérifier la relation entre la perception des valeurs et
1'ajustement conjugal, une variable a été créée 2 pa}tir de la
perception interpersonnelle et du systéme de valeurs: 1la ner-
ception des valeurs. Ja documentation recueillie traite de
chacune de ces variables séparément. Airsi le contexte théo-
rique rappopte des dornées sur la perception interpersonnelle,
les valeurs, le lien er:ire percepticn et valeurs, 1l'ajuste-
ment conjugal et le lien entre perception des valeurs et ajus-

tement conjugal.

La littérature permet d'énoncer deux hypotheéses., Ia
premiére considdre le groupe en thérapie comparé au groupe au
hesard & partir des perceptions de valeurs dans le couple. Ia
secorde compare la verception des valeurs de 1l'lomme et de la
Zemme du groupe en thérapie et du groure £u hasard. Four véri-
fier ces hypoth&ses deux groupes de couples, soit 25 choisis

au hasard et 25 en _hérapie conjugele rénondert au Ques.ionrsir:

de valeure médnérales (QVG) et au Questiorreire de rerceipncmeén:.




généraux.

Une analyse de variance multivariée effectuée sur
les variables sexe et groupe d'appartenance ne présente
aucune différence significative selon les hypothdses. Ces
nypothéses sont donc infirmées. Par contre durant 1l'expéri-
mentation lorsque la variable sexe est prise séparément
certains résultats s'aviérent significatifs. MNais comme la
veriable sexe ne fait pas l'objet d'une hypotndse de départ
nous ne pouvons parler que de tendance, Ces tendances se
retrouvent au niveau de toutes les échelles mais de facon

plus marquée aux échelles climat et liberté,



Introduction




L'ajustement conjugel, la perception interpersonrnel-
le et les valeurs sont des thémes gqui font présentement 1'ob-
jet de plusieurs recherches. Ils sont abordés et traités sé-
parément. Les personnes intéressées & la recherche dans le
domaine du couple et de la famille choisissent souvent l1l'ajus-
tenent conjugal et la perception interpersonnelle comme outil
de travail. Aucune recherche ne s'attarde & vérifier 1la por-
tée des valeurs dans la perception du conjoint et plus préci-
sément, la relation entre la percepiion des valeurs du con-

joint et l'asjustement conjugal.

Dens ce travail, une guestion se pose: dans quelle
mesure l'écart entre la perception des valeurs que le mari
s'attribue et celles que sa femue lui attribue joue un réle
dans 1'ajustement conjugal. Ilans quelle mesure la situation
inverse joue aussi un réle, 1l'écart entre la perception des
valeurs que s'attribue la remme et celles que lui attribue

son nari.

Pour tenter de répondre & cetie guestion, la percep-
tion et les valeurs seront réunies pour former la variable

perception des valeurs, Apres l'élaboration de cette nouvelle
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variable un lien sera fait avec 1'ajustement conjugal, A sa-
voir s'il y a une relation entre la perceplion des valeurs et
ltajustement conjugal. A partir de la documentation recueil-

lie, les hypoth@ses pourront &tre vosées,

Le second chapitre présente la méthodologie utilisée
pour vérifier les hypothéses. L'échantillon se composc de
50 courles, 25 sélectionnés au hasard et 25 poursuivant
une thérapie conjugale. Chaque personne répond & deux ques-

tionnaires: le Questionnaire de renseignements généraux et

le JQuestionnaire de valeurs générales (QVG).

Lnfin dans un dernier chapitre, les résultats obte-

nus seront présentés, analysés et interprétés,



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




L'ajustement conjugal est une variable dont tien-
nent souvent compte les chercheurs s'intéressant au couple
et & la famille. Certains étudient les stéréotypes, la dé-
sirabilité sociale et les besoins en relation avec l'ajuste-
rment conjugal. Lﬂ_présente recherche porte sur la relation

entre la perception des valeurs et 1'ajustement conjugal.

Ce sujet particuliérement nouveau est traité dans
le premier chapitre. Ainsi la perception interpersonnelle
fait 1'objet de la premidre partie de ce chapitre. Suivra
la notion &e valeur. Ensuite ces deux thdmes seront réunis
pour former la nouvelle variable: 1la perception des valeurs,
Pour poursuivre, 1l'ajustement conjugal retient l'attention.
Enfin pour terminer, le lien entre_ la perception des valeurs
et l'ajustement conjugal est présenté pour permettre de for-

muler les hypothtses précisant ce lien.

Perception des valeurs

Depuis plusieurs années des chercheurs <ravaillent
sur la perception interpersonnelle, d'autres s'interrogent

sur le systdme de valeurs., Aucune recherche ne relie ces



deux thtmes., Il sera donc intéressant de les réunir pour
voir i cette notion de perception des valeurs peut &tre un

instrument utile en thérapie conjugale.

Ces deux theémes seront traités séparément dans un
premier temps. Puis dans un deuxiime temps, la perception
et les valeurs seront réunis pour former la nouvelle variable:

la perception des valeurs.

Perception interversonnelle

La perception de soi et d'autrui nuance la fagon

dont les individus établissent les liens entre eux. Souvent
ces liens sont fausseés par des situations ambiguls, la percep-
tion étant influencée par la personnalité de chaque personne.
Ainsi pour mieux saisir ce qui est impliqué par ces situations,
il est nécessaire au plar théorique d'exposer les bases de

la perception interpersonnelle, Ensuite il est question de
1'influence des attentes dans la perception du conjoint pour
aider & préciser les différences de perceptions. Par apres
les différences de perceptions sont & leur tour traitées.
Cette prewmidre partie du chapitre nous permet de jeter un

coup d'oeil sur la littérature abordant la perception. Plu-
sieurs autres auteurs parlent de la perception mais d'une
fagon trés générale, Ici il n'est question que de percention

intermersonnelle,



A, Hases de la perception

Pour bien situer cette premiére variable gqu'est la
perception interpersonnelle les bases de la perception seront
apportées. La théorie psychologicue de Chance et “eaders
(1960) suggére que la manidre de percevoir les sutres est
tasée sur les interactions qu'ont les gens entre eux, Il
apparait évident sussi que 1l'organisation de la personnalité
de celui gqui pergoit peut dans certains cas affecter ses per-

ceplions.

D'autres suteurs dont Keplan (1976), Spanner (1961)
et Weinstein et Crowdus (1968) vont dans le méme sens mais
notent en plus que la prédiclion interpersonnelle ou percep-
tion d'autrui est basée sur un mécanisme d'attribution dans
lequel 1'état du concept de soi détermine la qualité de

1'évaluation interpersormelle,

Selon Kotlar (1965), un comportement individuel
est déterminé & pertir de la mariére particuliére qu'a une
personne de se percevoir et de ses ettitudes tace aux événe-
ments extérieurs. Les perceptions se réalisent dens un con-
texte préecis, lequel inclut une qualité particuliere de la
réalité., Ainsi les impressions qu'un individu entretient de
la personnalité d'un autre plflitot gue cette perscnnalité en

S0l sonl luportantes dans les relations interpersonnelles,



Plus la quantité d'informations concernant l'autre est éelevée

meilleure est la relation entre les deux.

Te plus, d'aprés Hould (1979), "il y & de bonnes rai-
sons de croire que le comportement humain dépend moins de la
réalité telle qu'elle existe que de la réalité telle gu'elle
est percue" (p. 50). En d'autres termes, les comportements
qu'une personne pergoit chez elle et ceux qu'elle anticipe
chez les autres constituent la bese de sa personnalité, Ain-
si la personnalité d'un individu ne correspond pas toujours
aux traits qu'il préserte & son entourage mais & ses potentia-
lités et & tout ce qu'il pergoit de lui et des autres (Hould,

1979).

Dans le texte précédent il est question de percep-
tion interpersonﬂelle basée sur les interactions et in‘luen-
cée par la personnalité de celui qui pergoit. Ainsi les re-
lations sont influencées par sa facon de percevolr. Mangus
(1657) poursuit dans le méme sens en nrécisant que la qualité
intégrale d'une relation maritale est réfléchie par le degré
de congruence entre la manifre qu'une personne 2 de Se perce-

voir comparée & la perception gue son partenaire a d'elle.

Aprés ce bref spergu des perceptions interindivi-

duelles dans la relation maritale voyorns l'iriluerce des



attentes dans la perception du conjoint et la source des dif-

Térences de perception.

B. Les attentes et la différence des perceptions

Certains auteurs ont porté une attention spéciale
aux attentes vécues per chacun; il s'avldre intéressant de cons-
tater que les attentes influencent les perceptions et aménent
donc des différences de perceptions. Schulwman (1974) note que
les membres d'un couple s'engagent dans une relation.avec des
fantaisies & propos de l'amour et du mariage et qu'ils pro-
jettent leurs fantaisies sur leur futur conjoint au lieu de
le regarder tel qu'il est. Apreés le mariage, ils découvrent
la vérité et perdent leurs illusions. Comme le rapporte
Satir (197f), aveant le mariage les conjoints ne se révelent
pas tels qu'ils sont donc ils ne se connaissent pas vraiment.
Burgess et Wallin (1968: voir Hall et Taylor, 1976) confirment
cet énoncé mais ajoutent en plus que la tendance & 1'idéali-
sation se continue aussi aprés le mariage. Murstein et heck
(1972) poursuivent dans le méme sens en rajoutant que cette
tendance 8 1'idéalisation résulte du menque d'information per-
tinente et qu'elle se présente surtout chez les gens au début
de leur engagement. Aussi d'aprés Lederer et Jackson (1968),
la raison de plusieurs melenterdus dans les mariages modernes

serait que les corjoints se basent sur plusieurs attentes
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irrédalistes et sur plusieurs illusions.

D'autres autsurs parlent aussi de ce sujet. Rucauoy
(1974) rapporte gue chaque partenaire projette sur l'autre
toutes les qualités idéales qui répondent & l'ensemble de ses
attentes, ce gui aboutit en général & la consiruction d'une
image de l'autre plus ou moins parfaite mais non réaliste,
parce qu'idéalisée, Hall et Taylor (1976) décrivent une
courhe.inversement proportionnelle entre 1'idéalisation et le

vieillissement de 1la relstion.

Certains auteurs ont mis l'accent sur les sources
des différences des perceptions. Jones et Nisbett (1971, 1973)
et Harvey et al,, (1974) notent que les attributions & propos
des scurces du comportement différent selon que la personne
décrit son propre comportement ou celui d'ure autre personne.
Ils suggérent qu'en expliquant son propre comportement, la
personne regarde la situation ou le stimulus externe comme la
source de ce comportement; tandis qu'en expliquant le compor-
tement d'une autre personne, elle utilise les traits de carac-
ttre comme source., Ainsi la perception qu'une personne a
de son conjoint devrait &tre différente de cclle gqutelle a
d'elle-méme car la personne qui pergoit n'attribue pas ies
m&mes sources au comportcment de l'autre gu'2 son propre

comportement. Une des explications possiples peut 8tre la



différence entre la connaissance histcrique qu'une pcrsonne
possdde d'elle-méme et de 1l'autre. Le fait qu'une perscnne
regarde son propre comportement en terme de situation peut
2tre attribué & la connaissance de son manque de stabilité

4 travere certaines situations. De plus, comme elle posusdde
moins de données sur son conjoint, elle attribue le compor-

tement de ce dernier 34 ses traits de caractédre,

Jones et Davis (1965) signzle qu'un comporttment
indésirable ou soclalemcnt inacceptable est plus souvent
attribué aux dispositions internes de l'individu qu'un com-
portement socialement acceptable. Nous supposons que lors
de 1'évaluation d'un comporiement indésirable, la nersonne
qui perqcit'npte pour un motif extérieur & l'autre, Elie
attribue le comportement A ce motif. 5i elle ne trouve aucun
motif plausible pour ce comportement indésirablc, la per-
sonne gui pergoit attribuera le comportement négatif aux
dispositions internes ce 1l'individu pergu. Ainsi la per-
sonne fera moins d'effort pour déccuvrir un motif explicatif
pour le comportement de l'autre qu'elle ne le fera pour

elle-mé&me.

Aprés avoir traité de la perce. tion interperson-
nelle, des bdascs de la perccption, de¢ 1'inlflucnce des altentes,

de la source des différences de perception et de la slul-
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larité de ces perceptions certains points sont ressortis.

La personnalité de celul qui pergoit influence ses percep-
tions de telle sorte qu'il a tendance & imaginer son conjoint
comme il voudrait gu'il soit et non comme il est reécllement,
Ainsi scs attentes peuvent dépasser la réalité et faire
attriobuer au conjoint des comportements qu'il ne posséde

pas. Donc lc mécanisme «'attribution est Important lors

de 1'évaluation du conjoint car il permet d'extrapoler les
perceptions de celui qui pergoit A son conjoint. Il accorde
a l'autre ses propres perceptions sans &tre sfir que l'autre

s0it concerné.

Dens la partie suivante, 11 sera gquestion des

valeurs.

Valeurs

Les valeurs sont un apport nécessaire au déroule-
ment de cette recherchej elles représentent le deuxiéme théme
utilisé pour former la nouvelle variable: 1la perception des
valeurs. 1a notion de valeur est importiante en thérapie con-
jugale car elle aide & préciser les buts, les états d'étre
et les liens d'appartenance des individus. Ainsi une partie

de ce chapitre est accordée & la notion de valeur,



Pour débuter, une définition d'énumération des com-
posantes et le développement des valeurs sont notées., Far
aprds, il est question de similarité des valeurs pour permet-
tre de préciser le rdle des valeurs dans l'harmonie conjugale.
Pour faire suite, la notion de conjoint idéal est abordée car
cette notion aide & comprendre ce qui influence certains indi-
vidus lors du choix d'un conjoint. Pour conclure, l'aspect
expérimental de certaines recherches est apportée pour tenter

d'établir un lien avec la présente recherche,

A. Définition et développement des valeurs

Perron (1972) définit la valeur en tant que “con-
ception explicite du degré d'importance qu'une personne ac-
corde & des modalités d'8tre ou d'agir en vue d'atteindre un

but dans un secteur défini d'activités" (p. 83).

Certains auteurs dont Dupont (1971), Hamel (1973)
et Perron (1981) mentionnent que les valeurs comporient des
composantes cognitives, afrectives et conatives. Ia premiére
implique une démarche évaluative meis avec un caractire in-
tellectuel} la deuxidme réidre & des conceptions du désirable
et de la motivation qui ont trait aux préZérences et aux
attractions éprouvées. la troisibme, selon Rokeach (1973),
réfere & l'action impliquée dans les modes de conduite qui

précisent la notion de valeur.
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Rogers (1969) rapporte un aspect important du dé-
veloppement du syst2me de valeurs: le lieu d'évaluation. Le
tout petit est le centre de son processus d'évaluation, il
n'est pas influencé par l'environnement. Il sait ce qui est
bon et ce qui n'est pas bon pour lui. Par la suite, il aban-
donne le lieu d'éveluation interne qui était le sien et 1le
place en autrui. En vieillissant, ses parents lui inculquent
leurs valeurs et il les intégre comme étant siennes. Chez
l'adulte, souvent le lieu d'évaluation se situe en dehors de
la personne. Elle introjecte les valeurs des autres et se
les approprie. Elle détermine ses valeurs par le degré d'a-

mour et d'acceptation qu'elles lul assurent, ce qui améne

un décalage entre sa propre expérience et ses valeurs concep-
tualisées. Par contre, chez la personne actualisée le lieu
d'évaluation est de nouveau situé & l'intérieur d'elle-ménme.
C'est sa propre expérience actuelle évaluée en tenant compte

de ses expériences passées qui lui permet d'évaluer 1'impor-
tance & accorder aux différents objets, Son systime de valeurs
dirige ses rapports interpersonnels soit les attractions et

les répulsions., Il solidifie aussi les liens au niveau des

groupes d'appartenance.

-

B. Similarité des valeurs entre conjoints

Selon Merton et Lazarsfeld (1954), dans les rela-



tions sociales qui s'établissent librement entre les person-
nes, il existe une relation causale entre le fait, pour ie&
personnes considérées, d'étre affectueusement attachées les
unes aux autres et le fait de partager la m@me échelle de
valeurs. Pour désigner plus particuliérement cette tendance
& créer des liens d'amitié entre gens qui se ressemblent, il

crée le terme "hormophilie™.

Maisonneuve (1966) reconnait l'homophilie éomme un
des phénoménes fondamentaux qui régissent le jeu des arfinités.
Coombs (1966) et Kling (1967) admettent que les personnes
dont les opinions se ressemblent paraissent avoir, de ce
fait, plus de chances de s'attacher afiectueusenment les unes
aux autres ef, qu'au contreire, les individus dont les opi-
nions sont différentes s'engagent proportiomnnellement moins
souvent dans une relation d'atfection mutuelle. Lorsque
quelgu'un rencontre une autre personne qui posséde des va-
leurs similaires aux siennes, cette dernidre est percue comme
support. Ce gui entraine une certaine validation socigle,
ses valeurs étent considérées comme acceptables (Murstein,

1971).

Plus récemment, Piercy et Schultz (1978) et Schwab
et Schwab (1978) rapportent que la similarité des valeurs

est recornue comme un déterminant important dans l'attraction
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interpersonnelle. De plus, comme l'ont noté Coombs (1G56) et
Pensterhein (1953) un partage de valeurec similaires encourage
la satisiactiorn énotionnelle et avive la com-unication dars

le couple.

Pour Coombs (1961, 106€) il apparesft raisonneble
d'attendre qu'une personne recherche des relations socisles
ron. officielles avec des gens acceptant ses valeurs de base
et lui procurant une sécurité émotionnelle. Ainsi les gens
les plus susceptibles d'entrer er relation avec cette person-
re sont ceux réagissant de manidre sinileire ace aux événe-
ments importants, c'est-2-dire ceux possédant des valeurs
semblables. Le rariage évoluersit de pair evec ces relations

non officiéllea.

C. Conjoint idéal

Mirkoff (1047) énonce que la plupari des personnes
onit plus ou moins conscience d'urn idéal au moment ol elles
rencontrent ou choisissent ur compagnon mais cet idéal a quard
méme une relation avec le choix. Coombs (19€1) poursuit en
a joutant que la théorie du "conjoint idéal™ suppose qu'une
personne posstde une image du gerre de persorne qu'elle vou-
drait épouser., La théorie des valeurs eet renforcée per cer-
teines découvertes dont la conception du conjoint idéesl,

Ainsi le compegnon idéal est purement une conbinaisor
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visualisée de toutes les valeurs de bese projetées dars un
idéal ou une personne parfaite. Alors la théorie des vazleurs
saisit et explique la théorie du compagnon idéal. La con-
ception d'un compagnon idéal aurait été développée en fai-

sart la lumiére sur la théorie des valeurs.

Christensen (1950) explique gue ce concept de "com-
pagnon idéal"™ émerge graduellement des interactions avec les
parents, les freres, les soeurs et autres personnes -de la
société jusqu'd 1'4ge du mariage. Fn d'autres mots, cette
conception se développe graduellement tout en étant influencé
par l'expérience sociale., C'est par ce méme procédé que les
valeurs s'incorporent & la personnalité., Tout au long de
l'enfance jusqu'd L'Age adulte une personne cdtoie beaucoup
de gens difféerents. Elle choisit des comportements agrea-
bles de ces personnes pour créer un compagnon idéal qui

possédera toutes ces valeours.,

D. Aspect expérimental

Certains aspects méthodologigues d'une recherche
valent la peine d'2tre mentionnés car celle-ci se raprroche
au sujet étudié. Schwab et Schwab (1978) utilisont le test
"Survey of interpersonal value", Ce test nesure l'impor-
tance relative de six valeurs dans les relations interger-

sonnelles: supporl, conformité, rcconnalssance, indépenaance,
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pénévolat, leadersiip. Chaque personne doit indiguer aussi
le aeprée de satisfaction dens le couple en se cotant de un

4 sept, Ainsi les auteurs séparent les deux_groupes a partir
des cotes ogue s'atlribuent les couples, Les couples s'attiri-
buant une cote e cing et plus Torment le groupe fonctionnant
bien tandis que les couples cotant trois et moins composent
le grouve fonctionnant moins bien. Ceux cotant guaire sont
laissés. de cBté. C(Chacune des personnes répond seulement

pour elle-mdme, Dans les résultats, il apparait gue les
couples considérant bien fonclionner tendent 4 &tre plus
similalres dans leurs valeurs que ceux rapportant fonctionner
moins bien. Nous pouvons généraliser les résultats obtenus
mals sous réserve car leur Tagon d'identificr les couples

satisfaits et les couples non satisfaits est trds faible,

Apré&s avoir pris le tomps de s'arr2ter & une défi-
nition des valeurs, auxX composantes et au développement des
valeurs voici ce gui en ressort: les valeurs se référunt
34 des concepts importants pour déterminer les buts d'un
individu et elles coupcrtent des composantes cognitives,
affectives et conatives. De plus, chez l'adulte elles sont
souvent influencées par l'eavirouncrent mais deviennent
peu & peu personnelles 3 chacun celon l'actualisaticn de

cnanue personne, Far contre certaines personies sc laissent



influencer par une notion d'idéalisation, ce qui n'est pas
toujours la représentaticn de la réalité, Il est donc pré-
férable de vérifier les valeurs du conjhint pour ne pas

s'avérer dégu et désillusionné.

Dans la partie sulvante, un lien est réalisé entre

la perception et les valeurs.

Lien entre perception et valeurs

Aprés avolr défini et élaboré la perception et les
valeurs, ces variables scront réunles pour en obtenir une
seule: la perception des valeurs,

Pour mieux saisir cetlc nouvelle variable il est
question dans un premier temps de formuler un lien au plan
thécrique entre la verception et les valeurs. Dans une
deuxidmne section l'aspect expérimental est traité pour aider
4 cerner la raison d'&tre ce la yprésente recherche. &t eniin
pour terminer, une definition de perception des valeurs est

proposée pour faciliter la compréhension de cette variaole,

A. Aspect théorigue

Les valeurs permettent d'atteindre ua but, elles
permettont de faire un choix et ellies indiqucnt le degré
c'importance qu'une personne sccorde 2 des fuits et gestes

réalisgés sur une base régulidre tout av long de son évo.ution.
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Souvent chez l'adulte les valeurs sont influencees par l'en-
vironnement: l'adulte les choisit en tenant compte de l'amour
et de 1l'affection qu'elles lui rﬂppnrﬁerant: Les veleurs sont
toujours présentes en chaque personne et influencent les agis-
sements et les comportements. Ainsi la perception interper-
sonnelle pourrait &tre in‘luencée par les valeurs. Ia per-
ception étant basée sur les interactions et sur un mécanisme
d'attribution et le comportement étant déterminé a pertir de
ce qui est pergu de soi et des autires les valeurs oriente-
raient la perception de fagon subjective et influenceraient

le choix d'un conjoint.

En ce sens, certains auteurs dont Lederer et
Jackson {1965) et Hucquoy (1974) rapportent que plusieurs
personnes cholsissent un conjoint d'aprés leurs attentes sans
vérifier la véritable personnalité du conjoint. Il y a idéa-
lisation de l'autre, construction d'une image pariaite et
non réaliste et en plus une reccnnaissance des valeurs dési-
rées chez le conjoint. Les valeurs sont donc sussi défor-
mées pour réaliser le portrait idéal. Ainsi les valeurs
permettiraient d'évaluer la perception du conjoint. Cette
perception qui pourrait &tre faussée par une conception du
désirable. Une personne évalue l'autre comme elle aimerait

qu'il soit et non comme il est rccllement,



R. Aspect experimental

P'un point de vue expérimental, 1l est possible de
relier certains slénents présents dans les recherches effec-
tuées. Qu'il soit question de perception cu de valeurs,
les résultats vont dans le mBme sens. Dymond (1%54), Kotlar
{1965), Luckey (1960a, 1960b, 1%60c, 1lG6L4a, 1964b), Schwab
et Schwab (1978) et Tharp (1963) remarquent que les couples
fonctionnanﬁ bien sont similaires dans leurs perceptions
et dans leurs valeurs. tandis que chez les couples fonction-
nant moins bien 1l'écart entre les perceptions et l'écart

entre les valeurs sont plus élevésg,

La perception interperconnelle influence notre
Tagon de vivre donc de nous voir et Jd¢ voir notre entourage.
Les valeurs influencent aussi notre peosonnalité, Une
personne s'attribue un systéae de valeur qui lul permet ce
se définir et d'exprimer sa propre personnalité et ce mime
syst2me de valeurs lui perumet de comprendre son entourage.
Ainsi la perception et lées valeurs sontl deux instruments
qui aide l'individu & se définir et & préeciser ce gu'il
comprend de soun entuurage., Donc la rcéunion de ces deux

variables peut aider 3 préciscr la personnalité dtun individu,

C. Definition de pereceplion des valeouts

Alngi cetle élagoration dez rolats communs enkre



ces deux variables permet de dofinir la perception des valeurs.
ha perception des valeurs d'autrui aide & préciser les valeurs
que la personne dévoile & l'entourage. Il y"a deux niveaux

de perception: perception de ses valeurs et perception des
valeurs d'autrui. Les premiéres sont les valeurs gu'une
personne s'attribue et les se-:ondes sont les valeurs qu'elle

attribue & autrui,

Les valeurs qu'une personne s'attribue sont’en quel-
gue sorte les valeurs gue cette personne choisit pour guider
ses choix tout au long de sa vie. La personne se construit
un systéme de valeurs & partir d'expérience veécue avec son
entourage. Ce systdme de valeurs sc modifie aussi & partir
de ses expéfiences réalisées dans son environnemeant., Alors
la perception de ses propres valeurs constitue le premier

niveau dans la définition de perception des valeurs.

Le deuxiéme niveau dans la perception des valeurs
concerne les valeurs que la nersonne attribue a autrui.
Lors de cette attribution des valeurs & autrui la perception
joue un réle imjortant. <C'est la perceplion interpersunnelle
qui aide & définir le syst®me de valeur d'autrui, Hous sup-
posons que l'autre accorde de l'iuportance & certaines
valeurs particuliéres 2 partir ve ses agissemenls. Nolrs

b

perceptlon de 1'autre esl upn outil pour | ermettre de ceraner



son systéme de valeurs, A velir agir autrui nous lul com-
posons un systéme de waleurs. Ces valeurs sont donc celles

nu'elle devolle & son entourage.

Lonc la percepticn de ses propres valeurs renferme
le systéme de valeurs gu'une personne se construit et la
perception des valeurs dlautrul est le systéme de valeurs

que la personne attribue & son conjoint,.

La perception des valeurs peut donc 2tre un ins-
trusient utile 4 la comprélension du fonctionnement d'un

couple.

Ajustement conjugal

Aprés avoir traité la perception interpersonnelle
et les valeurs et les avoir réunis pour obtenir la perception
des valeurs, l'accent est mis sur l'ajustement conjugal. Le
but de la présente recherche est de vérifier s'il y a présen-
ce ou nen d'une relation entre la perception des valeurs

entre conjoints et 1'ajustement conjugal.

Cette section se divise en plusieurs parties pour
permettre une meilleure compréhension de l'ajustement conju-
gal. C'est ur sujet treés vaste et qui touche & beaucoup de
points, certains de ces points sont donc menticanés dans le

texte suivant., Ainsi il sera guestion de définition et des



composantes de l'ajustement conjupgal, des types de relation,
des couportements plaisants, des différences selon les sexes,
des différences entre les couples ajustés et les couples non
ajustés, de différentes variables en relation avec l'ajuste-
ment conjugal ef de critigues de méthode de travail, FPour
terminer cette section l'accent est mis sur la similariteé
des perceptions pour préciser le rble de la perception dans

la satisfaction conjugale,

A gfinition et composantes de l'ajustement conjugal

I1 s'avdre important au début d'apporter une défini-
tion de 1'ajustement conjugal pour bien saisir cette variable.
Il n'est toutefois pas facile de trouver une deéfinition
précise dans la littérature car les auteurs recueillis ﬁe

donnent pas de définition claire de l'ajustement conjugal.

L'ajustement conjugal esl défini comme 1'état
subjectif d'une relation maritale qui se caractérise par
le bonheur, la satisfaction et le succés dans le couple
et le non-ajustement conjugal est 1'état subjectif d'une
~relation maritole qgul se caractérise par l'insatisfaction,
l'absence de bounheur et l'aobsence de succds dans le

couple,



Selon Hicks et Flatt (1970) l'ajustement conjugal
est un rhénoméne extrémement p&rsﬂnnei et subjectif done
difficile & mesurer avec les outils couramment utilisés par
les scientifiques. Il y a plusieurs théories différentes
mais elles ne vont pas toutes dans le m8me sens: donc pas de
concept uniforme. L'ajustement conjugal s'avérant difficile
E définir, les termes "bonheur", "succés', "Satisfaytiun” et
"ajusterent" sont les plus fréquemment utilisés pour désigner

1'état subjectif d'une relation maritale,.

D'autre part, Burgess et al, (1963) et Lively (1969)
notent qu'il est difficile de déiinir l'a justement conjugal
car les huﬁmes et les femmes ne s8'entendent pas sur le niveau
de bonheur. Plusieurs facteurs rendent une personne heureuse
mais ces mémes facteurs n'ont aucun effet sur une autre per-
sonne, De plus, la freguence et l'intensité des facteurs
aidant & la satisfaction sont différents d'un individu a
i'autre. Luckey (196L4c) conclut gue l'ajustement peut &tre
utilisé somme simple critére ou comme composante importante

de succeés de la relation maritale.

Plus récemment Glenn et Weaver (1978) et Rhyne

(1981) suggtrent gue la durée de la vie meritale, le nombre

et 1'4ge des enfants, le travail de la Temme & 1'extérieur e-
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les cycles de la vie de ramille sont les résultats des dirfé-
rences dans la définition de l'ajustement pour les hommes et
pour les femmes, Selon esux, il semble éviﬂéﬁt gque les aspects
subjectifs de 1'expérience conjugale (amitié, affection) con-
sistent en de meilleurs outils que les attributs socio-démo-
graphique pour comprendre les différents niveaux de satisfac-

tion conjugale.

B. Types de relation

Certaine types de relation influencent l'a justement
conjugal. Le systéme de Leary (1957) met l'accent sur l'ef-
fection et la position sociale. Il suggére que la plupart
des comportements interpersonnels peuvent étre décrits &
partir des ﬁxes amour=-haine et dominance-soumission. Leary
(1957) et Carson (1969) accordent beaucoup d'importance & un
modele de réciprocité et de correspondance comme influence
dans la satisfaction, la flexibilité et la stabilité des re-
lations interpersonnelles, Ia théorie de base de ce systime
s'énonce comme suit: les interactions complémentaires aident
& réduire l'anxiété interpersonnelle. Fineberg et Lowman
(1975), appliquant cette théorie & la relation maritale, ajoutent
qu'un bon ajustement conjugel représente un type de relation
setisfaisant, stable, flexible et que le non ajustenent est

une déviavion de cet idéal, De son c4té Doherty (1981)
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rapporte gu'une interaction complémentaire d'une femme trés
superficielle et d'un homme tres intériorisé est associée

avec une insatisfaction conjugale. Par contre, les autres

interactions complémentaires sont source de satisfaction.

¢. Comportements plaisants et déplaisants

Une autre formulation de 1l'ejustement conjugal
suggére qu'un disfonectionnement conjugal est relié & un échan-
ge disproportionné de comportements déplaisants camﬁarative—
ment aux comportements plaisants (Margolin, 1978). D'autre
part, Hawkins (1967) et Orden et Bradburn (1968) indiquent
gque les expériences positives sont importantes dans le couple
mais que les expérierces négatives comptent plus dans 1'éva-
luation de 1'ajustement conjugal. En d'autres mois, un
couple considéré comme ajusté présente un nombre peu élevé
‘de comportements déplaisants. De plus, 1l est possible d'a-
Jouter que les gens sont plus attentiis aux comportements
déplaisants gu'aux comportements plaisants. Alors pour affir-
mer qu'un couple est ajusté, les comportements plaisents de-
vraient se retrouver en nombre plus élevé pour annuler l'elfet
des comportements déplaisants. Il est donc permis de noter
qu'un nombre élevé de comportemerts négatifs aménent un non
ajustement conjugal tandis qu'urn faible taux de comportements

négati’s entraine un bon ajustement conjugal. Ils concluent
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fn notart qu'un npetit changement dans le taux de conpertementis
déplaisants, c'est-3-dire une diminution de ces comportements
produirait plus de satisfaction entre. les conjoints; donc des

interacitions meilleures.

D'autres auteurs (Wills et al., 1974), ayant mis l'ac-

cent sur les comportements plaisants et déplaisants, ont pensé
& séparer ces comportemenis en deuX groupes: les comportements
irstrumentanx et les comvorterents affectifs. Les rremiers
sont ceux nécessaire & 1a survie sociale et économique du cou-
ples, c'est-A-dire: faire de bons repas, laver l'auto, etc., Les
deuxiémes maintienrent 1l'attractior interpersonnelle entre les
conjoints, par exemple: manifestation de tendresse, expression
de ses sentiments ete. Aprés avoir vu la diiférence entre ces
deux types de comportements, on doit noter que les compor-
tements instrumentsux déplaisaris représentent une source d'in-
satisfaction dens 1ls vie de cheque jour d'urn couple. Cette
dimension compte deux Tois plus gue toutes les autres veriahles
simples. Plus récemiert, Virecent et 21, (1275) et Birchler

et 2l  (1975) précisent gue les couples nor ajustés ranportent

vivre plus de corflits econjugaux et réaliser plus d'dchenges

déplaisants que les couples fjustés,

T. Les gil érences selan les sSe¥es

ine des dif"1enltés dars la définition d'un Lon r jus-

terent conjugal viendrerit du teit que 1'ajusterent n's nFs 1R
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mfme consonnence pour les hornes &t pour les fenmes, Ho-ler
(10F2,1965) suggdre cue les hommes e les Yennes n'ont pes les

&é.es sources de satislsction., ILes homres netient l'accent sur

TF
i

1e comporienert instrunerntal et les Temmes s2ccordent nlus ﬁ'i?—
nartaree 8u comportenent affeetif, Tineberg et Towmer (107%)
notent en plus que les conjoints des couples ajustés communiucuent
plus d'affection et de soumission gue les conjoints des courles
non ajustés, Ils précisent que ce sont les feammes quli expriment
la plus grande varience concernant 1la sourission. Tro [eped
des couples & justés senblent mienx adaptées au rdle treditienncl
de la fenme sow:ise, Les Temmes dec couples non 2 justés vivernt
rlus d'insatisfaction dans ce rdle de soumission., Alnsi, s'il
y a des différences entre les hommes et les femmes, il y en a
ure gutre aﬁsai entre les lemies des couples 2 justés cenpara-

tivement aux femmes des couples non gjustés.

Barry (1970}, Doherty (1981), Lewis et Spanier

(1979) et Tharp (1073) rotent que la satisfaction corjugale

des “enmes est en corrélation aver certains traits df perszon-
ralité des hommes mais que la setis’aclior des hommes n'est

pas nécesgairenent en corrélelion avee le personnaliié de leur
iemie, Ces Lraids 1 iporieante sort 18 dominence, la maituriié,

la dépendance-indépendance et l'intériorisation-extéricrisation.

Tn d'autres mots, il est plus important de se référer aux



traits de personraliié de 1'homme que ge la femme pour pré-
dire un meilleur ajustement conjugal. Fotlar (1965) conclut
que la congruence des perceptions est reliéé au score d'ajus-
tement de l'homne et du couple mais non au résultat d'ajuste-
ment de la femme. De plus, selon Rhyne (1981), les hommes ten-

dent 4 &tre plus satisfaits dans leur relatiomrmaritale que

les femmes,

™

E. Différence entre les couples aiustés et les counles non

£lustés
Un point important & noter: les différences ren-
contrées chez les couples ajustés et les couples non 2justés.
Frank et al. (1980), Grandbois et Willet (1970) et Olson (1969)

notent que mfme les conjoints des couples ajustés ne sont pas

toujours en accord concernant ce qui arrive dans leur vie
maritale., Par contre dans las couples non ajustés, ceci
apparait 2tre un probléme aigu. La perception de certains
aspects de cette vie maritale, les événements passés et les
désirs présents apparaissent largement intensifiés chez les
couples suivant une thérapie conjugale. Ainsi les couples
ajustés vivent des différends gqu'ils sont aptes & surmonter
tandis que les couples non ajustés se laissent submerger par

ces différends ce qul nécessile une thérapie conjugale,
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Doherty (1981) rapporte que les couples ajustés
tendent & &tre plus sinilaires dans la mesure des traits de
personralité (dominance-soumission, intériorisation-extério-
risation) que les couples non ajustés. Rhyne (1981), de son
cOté, signale que les couples satisfaits possddent certaines
caractéristiques communes: il s'agit de l'anour, l'aiffection,
l'amitié, 1'intérét et la gratification sexuelle. De plus
il trouve une forte relation entre la satisfaction de ces
caractéristiques précises et la satisfaction générale du
couple, D'autre part, Hicks et Platt (1970), remarquent que
les variables positivement associédes avec le succes conjugal
sont négativement associées avec l'insetisfaction conjugale.
Ces variables sont l'arfection pour le conjoint, le plaisir

sexuel, la camaraderie et la communication.

F. Variables en relation avec l'ajustement conjugal

Flusieurs auteurs parlent d'a justement conjugael en
relation avec plusieurs variables différentes. Leurs données

sont rapportées ici.

Orden et Eradburn (1969) repporten. gue la satis-
faction conjugele est réfléchie par la camaraderie, la socia-
bilité et par le Fait gque les conjoints prennent plaisir &
vivre ernsemble, Aussi la tension est réfléchie par les désa-

gréments rencentrés per les conjoints durent leur relatiorn
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maritale. Levinger et Senn (19f7) et Scanzoni (1968) met-
tent l'accent sur l'impliecation afrective. Ils trouvent gue
la révélation des sentiments tend & éﬁrp en.cnrrélatiun nosi-
tive avec la satisTaction conjugale. Pour terminer,'GuI‘in et
al, (1960) rapportent que les conjoints d%un couple anSté

gse concentrent sur les sources de bonheur dars la relation
c'est-8-dire 1l'implication personnelle dans la relation,
tandis que les couples moins ajustés se concentrent sur les
aspects situationnels de la relation maritale comme source

de satisfaction. Ces aspects sont la maison, les enfants et

la vie sociale,

Pour poursuivre dans le mme sens et amener une
‘précision de plus, Meyer et Pepper (1977) parlent de compati-
bilité des besoins et d'ajustement conjugdl. Ils énoncert
que les couples ajuatés s'entendent sur leurs besoins aciuels
et sur leurs idéaux. Les couples non ajustés tendent & étre
différents pour énoncer les besoins actuels mais sont simi-
laires lorsqu'ils parlent de leurs idéaux. Ainsi les auteurs
suggérent que la conception du conjoint idéal influence le
choix du partenaire. Toutefois la similarité des Lbesoins
actuels apparaft &tre plus importante pour déterminer 1'ajus-

tement conjugal.

Ainsi nous remarguone que l'ajustement conjugal =
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une relation avec olusieurs variables différentes comme la
ceparaderie, la sociabilité, le plaisir de vivre ensemble,
1l'implication affective, la révélation des sentiments et la

ccmp&tibilité des besoinse actuels.

G. Critigue des méthodes

Certaines recherches méritent une attention parti-
culiére et ce plus spécialement pour les méthodes utilisées
lors de ces études. Une premiére recherche bién menée par

Fineberg et Lowman (1975) utilise trois tests: Locke-Wallace

Marital Adjustment Scale (1959), Make a Picture Story
(Schneidman, 1952) et Inventory of family feelings, Les

couples ayant répondu aux questionnaires sont d'une nart

choisis au hasard et d'autre part des couples poursuivant
une thérapie conjugale. Tous les couples choisis sont mariés

mais un des partensires est obligatoirement étudiant.

Une autre étude réalisée par lieyer et Pepper (1877)
traite de la relation entre la compatibilité des besoins et

l'ajustement conjugal. Ils choisissent 1e Locke-Wallace
Marital Adjustment Scale (1958) et le Personality Research

Form AA (Jackson, 1967). Le deuxidme test -doit 8tre rempli
quatre fois par chacun des partenaires: peur soi, pour le
conjoint, pour le moi idéal et pour le conjoint idéal. Te

son c8té, le premier test sépare le groupe en deux: les
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ajustés et les non ajustés; les sujets ayant tous été choisis
au hasard. Tous les couples sont mariés et sur le marché du

travail.

De leur cOité, Barnett et Nietzel (1979), Margolin

(1978) et Wills et al. (1974) emploient deux tests lors de

leurs investigations sur l'ajustement conjugal: Locke

Wallace Marital Adjustment Scale (1959) et Spouse Qbserva-

tion Checklist. La moitié des couples participant A cette

recherche suivent une thérapie conjugale et 1l'autre moitié des
couples sont choisis au hasard, 'Tous sont mariés et ont

terminé leurs études. Le deuxidme test concerne les comporte-
ments plaisants et déplaisants observés chez le conjoint. Il

doit 2tre rempli A4 chaque jour et cela durant douze Jours.

ILes recherches rapportées précédemment comportent
certaines limites, Cellees de Fineberg et Lowman (1975) s'a-
dressent & des étudiants tandis que la dernidtre étude rappor-
tée ne mentionne pas les différences entre le groupe ajusté
et le groupe non ajusté, Donc il est difficile de se baser
sur ces recherches pour formuler les hypothiéses de la présen-
te étude. Par contre dans 1'étude de ¥eyer et Pepper (1977)
chacun des conjoints répond pour soi et pour l'autre donc
rapporte ce qu'il pergoit de 1l'autre et ce qu'il voit comme

conjoint idéal. Mais il y & avssi une limite, tous les
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couples sont choisis au hasard aucun n'est en thérapie.
Ainsi il serait intéressant de poursuivre dans le méme sens
c'est-d-dire vérifier les perceptions des conjoints mais cette

fois en choisissant des couples en thérapie conjugale.

Aprés avolir pris connaissance des coaposantes de
l'ajustement conjugal, il est permis d'énoncer gque l'ajuste-
ment conjugal est un terme complexe & définir et que plusieurs
expressions aident 4 le préciser: bonheur, succés et satis-
Tgction. De plus, pour préciser l'ajustement conjugal, il
s'avdre nécessaire de s'attarder sur plusieurs points impor-
tants. Ainsi l'ajustement conjugal se définit différemment
selon le sexe. De plus il y a aussi une différence pour la
définition chez les femmes des ccuples ajustes et chez les
femmes des couples non ajustés. Donc il y a des différences
au niveau du sexe et au niveau du groupe d'appartenance pour
les femmes. Par contre un fait important dans 1l'é€laboration
de 1'ajustement conjugal a é&té noté par Kotlar (1%65). Il
signale que la congruence des perceptions est reliée au score
t'ajustement de l'homme et du couple mais non au résultat

d'ajustement de la femme,

Dans la secticn suivante, l'accent est mis sur la

similarité des perceptions et la satislsctlon conjugzale,
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H. Similarité des perceptions et satisfaction conjugale
Nombre d'auteurs (Corsini, 1956; Huston et Leﬁinger,

1978; Murstein et Beck, 1972; Tharp, 1963) ont mis 1l'accent
sur la similarité des perceptions dans le couple. Corsini
(195¢) précise dans son postulat que la satisfaction dens le
mariage est une fonction de 1l'interaction comportementale du
couple laguelle est déterminée par les perceptions sociales.
Une personne & uhe perception de l'autre de la mémeﬂmaniére
qu'elle & une perception d'elle-méme. Ainsi 1l'ajustement

conjugal est une fonction de la congruence des perceptions.

De plus, elle ajoute que la satisfaction dans le

mariage est forte lorsque l'opinion du mari sur lui-méme et
1l'opinion de 1l'épouse sur son mari co¥ncident. Ce que con-
firment Tharp (1963) et Kotlar (1965). Par contre, ils remar-
quent que la co¥ncidernce entre l'opinion de 1'épouse sur soi
et 1'opinion du mari sur elle n'est pas nécessaire a la satis-

faction conjugale dans le couple.

De son c8té Luckey (1960a, 1960b, 1960c, 1964c) a
souligné plus d'une fois dans ses expériences que la percep-
tion de soi et du conjoint est la base de la satisfaction
conjugale. De plus, Dymond (1954) et Luckey (1960b) concluent
que le moi et le moi-vu-par-le-conjoint sont en accord dans

les couples heureux.
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Certains aspects méthodologiques de ces différentes
recherches méritent une attention particuli®re. Kotlar(1965)
et Luckey {1960a, 1960b, 19€0c, 1964c) utilisent deux tests
lors de leurs recherches sur la similarité des perceptions et
la satisfaction conjugale. Il s'agit du Locke-Wallace
Marital Adjustment Scale (1959) et du Interpersonal Checklist

(Leary, 1957). Le premier test a pour fonction de diviser
les sujets en deux groupes selon leur ajustement conjugal:

les ajustés et les non-ajustés en éliminant les candidats
moyens. Par la suite chaque groupe remplit le deuxidme test,
Chacun répond alors pour soi et pour son conjoint, Les per-
sonnes d'@ge moyen sont recrutées surtout parmi des étudiants,
Une seule des feqherches (Kotlar, 1965) s'adresse A des couples
mariés et cette seule étude choisit des couples en consulta-
tion matrimoniale comme groupe non-ajusté., OSeuls les résul-
tats de cette derniére recherche sont généralisables & des
populatione adultes, les études précédentes ayant été réali-
sées uniquement avec des étudiants, Les résultats rapportés
par Kotlar (1965) indiquent une relation positive entre la
congruence des perceptions et de bonnes relations interperson-
nelles. Ainsl la congruence des perceptions est en relation

directe evec la satisfaction conjugale.
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D'autres études, Dymomd (1954) et Tharp (1963) uti-
lisent une forme abrégée (100 questions) du M.M.P.I.. Ils
choisissent les questions concernant ies inferactions avec
autrui. Chacune des personnes répond pour elle et pour son
conjoint. Les personnes répondantes sont d'dge moyen et
mariées en moyenne depuis 10 ans. Ces recherches s'adressent
4 des couples mariés et non & des étudiants. Le but de ces
recherches est sensiblement le méme que les études qitées
précédemment c'est-d-dire vérifier la relation entre les con-
gruences de perceptions et l'ajustement conjugal. Une chose
importante & noter: 1les résultats sont difficilement généra-
lisables car ce test a 4té construit & partir de cas patholo-
giques. Les auteurs ont choisi des couples connus et ces
personnes nomment dix autres couples. Pour départager les
couples ajustés des non-a justés, chaque couple doit se donner
une cote de 1 & 10 définissant s'il se considére heureux ou
non. Une faiblesse de ces recherches se situe dans ce moyen
de classification, la définition que chacun a du bonheur
étant trés arbitraire. Aussi il serait difficile de s'appuyer
sur ces résultats pour formuler des hypothtses. Ces résultats
rapportent tout de_méme que les couples heureux sont signiii-
cativement plus semblables dans leur perception de soi que

les couples mralheureux.
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lien entre perception des valeurs et_gjuatement con jugal

Plusieurs auteurs ont écrit sur la.perception en re-
lation avec 1'ajustement conjugal et sur les valeurs en rela-
tion avec l'ajustement conjugal. Personne n'a relié percep-
tion des valeurs et ajustemen: conjugal. Dans lea partie qui
suit, il en est guestion. Ainsi, dans un premier tewps, le
lien entre la perception et l'ajustement conjugal est fait
pour voir le réle joué par la perception dans la satisfaction
conjugale., Ensuite les valeurs et l'ajustement conjugal sont
reliés 4 leur tour pour vérifier si les valeurs tiemnent une
place importante dans la satisfaction conjugale. Enfin, bour
terminer, un lien au plan théorique et un lien au plan expéri-
mental sant.présentés pour tenter de cerner la cuestion prin-
cipale s0it: est-ce gu'il y a un lien entre la perception
des valeurs et l'ajustement conjugal? Le tout est complété par
la présentation des hypothéses qui résument les théories émises

précédemment et qui précisent le but de la préscnte recherche.

Perception et ajustement conjugal

Katz et _al. (1vG%), Luckey (1964b) et Taylor (1967)
notent une grande similarité entre la perccption de soi eb la
perception de soi vu par le conjoint et un bon ajustement
conjugal., Cependont le oon ajustocment conjupal dépend 1 lus

de la perception acéquate de l'homme par son cunjoint aue de



la perccption adéquate de la femme par son conjoint, Luckey
(1964b) précise que la congruence entre le moi et le concept

du moi idéal est reliée & la satisfaction conjugale.

D'autres auteurs Hicks et Platt (1970) et Stuckert
(1963) rapportent que la perception des r8les, les attentes
de rdles et la performance actuelle sont associées avec un
bon ajustement conjugal. De plus, 1ls remarquent gue l'ajus-
tement conjugal est relié & la performance de 1l'homme mais

non & celle de la femme.

Ces conclusions sont ressorties d'une étude réalisée
avec cinquante couples demandant un contrat de mariage a
Milwaukee. Il sont divisés en deux groupes solit un ajusté

s

et um non ajusté., Cette répartition a été faite & partir de

leurs réponses au Burgess-Wallin Schedule. Durant une entre-
vue chague personne doit répondre A trente questions concer-
nant dix besoins principaux de la personnalité répartis de
trois fagons: leur importance dans le mariage en général,

leur importance dans son propre mariage et leur importance du
point de vue de son conjoint. Ainsi les conclusions rapportées
précédemment sont utiles dans cette recherche car elles sont

trés prés du sujet exploité,

Valeurs et ajustem bt conjupal

—~
N

o

Dans sces rechercties sur les valeurs Luckey



note gu'une personn2 désire généralement un conjoint possé-
dant les meémes valeurs qu'elle, L'individu voyant gue son
conjoint possdde les mémes valeurs sera plus.satisfait dans
sa relation maritale, De plus une similarité des valeurs
rehausse l'ajustement conjugal, particulidrement les valeurs
religieuses et politiques. Cette similarité a aussi été rap-
porté par Piercy et Schultz (1978) et Schwab et Schwab (1974)
qui notent que les similarités de valeurs jouent un r8le

significatif pour déterminer 1'ajustument conjugal.

Keely (1955) précise qu'il y a une relation posi-
tive modérée entre la convergence des valeurs des conjoints
et l'ajustecent conjugal. De plus il suggére gu'une tris
grande divergence des valeurs ne prédit pas un bon & justement
cornjugal. Schwab et Schwab (1975) précisent en plus gu'une
similarité des valeurs rehausse 1l'ajustement conjugal tardis
que les conflits de valeurs résultent en une tension matri-
rnoniale., Pour ce faire Keely (1955) se hase sur les variables
suivantes: camaraderie, avoir ses propres erfents, prendre
soin de quelqu'un, setisfaction sexuelle, capscité de parizger
des intéréts communs, avoir une maniére convenable de combler
ses besoins de manger, se reposer et dormir, le sentiment
d'indépendance et de responsabilité, évitement de la solitude.
Ces variables sont les plus importantes pour prédirve 1'ajus-

tement conjugal.



Four résumer, notons qu'ua bon ajustement conjugal
dépend de variables différentes: similarité de perception
de so0i et de perception de sol vu par le conjoint; congruence
entre le moi et lc¢ moi idéal; perception des r8les, attentes
de rdles et performance actuelle; valeurs similaires chez les

conjoints,

Ainsi & partir des théories émises précédemment, il
est possible d'affirmer gu'il existe une relation entre la
similarité des perceptions et l'ajustement conjugal. De plus
il existe aussi une relalion entre une similarité de valeurs
et l'ajustement. Donc, il semblerait y avoir un lien entre

la perception des valeurs et 1l'ajustement conjugal.

Perception des valeurs et ajustement conjugsl

ILa perception des veleurs étant une nouvelle varia-
ble, elle pourra sans doute aider d préciser l'ajustenont cor-
jugal. ILa perception des valeurs :aisant référence & celui
qui pergoit et & celui gui est pergu permetira de voir s'il
existe un lien entre des perceptions subjectives et l'ajuste-

ment conjugal, la perception des valeurs étant influencée

paer le cencept de sei de la personne gqui pergoit.

Les théories énises sur 1'ajustement conjugel lui
reeconneissent des liens nvece des veriahles irés subjectives

+elle que l'emour et 1l'anitié. Les théories émises eur ls
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perception et les valeurs mettent l'accent sur 1l'idéalisation
d'un conjoint et sur la création d'uné personne parfaite.
wossédant les valeurs désireces. Par cbntre,'du cbte de la
variable percepticn des valeurs, il faut noter gue des simi-
larités de perception et des similarités de valeurs sont en

relation avec l'ajustement conjugal.

Au plan expérimental, qu'il soit guestion de per-
ception, de wvaleur ou d'ajustement conjugal les chercheurs
(Dymond, 1965; Gurin et al., 1960; Levinger et Senn, 1967;
Luckey, 1960a; Meyer et Pepper, 1977; Scanzoni, 1968; Schwab
et Schwab, 1978; Tharp, 1963) tentent de trouver des simila-
rités., Similarité des valeurs, simllarité des perceptions,
similarité des besoins actuels se retrouvent chez les couples

fonctionnant bien donc, possédant un bon ajustement,

Il existe des différences entre les couples ajustés
et les couples non ajustés. Ils sont différents au niveau
des perceptions, dos valours et des traits de personnalité,
D'aprés les chercheurs Meyer et Pepper (1977) et Schwab ct
Schwab (14978) il est donc permis de poser Lthypothése suilvante:

H1 "Daps un couple, molins il y
a d'écart entre la percep-
tion de ses valeurs par un
individu et la perception
de sen valeurs vu pas son
conjoint rlus 1l'ajustement
conjugsal est bon,™



D'aprés les recherches de Corsini (1956), Kotlar
(1965), Luckey (1960a) et Tharp (1963) 1l'ajustement conjugal
dépend plus de l'accord des perceptioﬁs chez 1'homme que chegz
la femme., Il est plus lmportant que les conjoints soient
en accord lorsou'ils parlent des perceptions de l'homme gue
lorsqu'il est question de la femme. L'hypothése qui en découle
se 1lit comme suit:

H,"Dans un couple, l'écart en-
tre la perception des valcurs
de 1'homme et la perception
de ses valeurs vu par sa
femme est plus en relation
avec l'ajustement conjugal
gue l'écart entre la percep-
tion des valeurs de la femme
et la perception de ses valeurs
vu par son mari'.,.



Chapitre II

Yéthodnlogie




la deuxiéme pertie résume les différentes données

relatives & 1'échantillonnage aux sujets, aux instruments, &
1'expérinentation et aux caleuls statistiques prévus.

Sujets

Les sujete participant & cette recherche sont tous
canadiens francais et ils ont regu une éducation en milieu
catholique. Ils sont tous domiciliés dans la région de Joli-
ette et de milieu socio-économique moyen. Les sujets sont
répartis en.deux groupes de vingt-cing couples chacun., Le
premier groupe se conpose de couples choisis au hasard. Le
deuxidme groupe est constitué de couples poursuivant une
thérapie canjugule;. Le niveau socio-économigue est estimeé
par le revenu du couple. Le groupe au hasard a une moyenne 4@
$156,300 de revenu et le groupe en thérapie obtient une moyen-

ne de $%16,250 de revenu., Ces données se retrouvent dans le

W L

table

O

(1) L'auteur tient & reuercier le Centre llospitalier Hégio~
nel de ILaraudiére de Jolielie pour sa précieuse collabo-
ration.




Tableau 1

Moyennes du revenu du couple, des années de mariage,
de 1'8ge et du niveau de scolarité des 50 couples
selon leur groupe d'appartonance.

Groupe N revenu années de fce n. scol.
mariage H F H F

hasard 25 16,300  8.16  31.60 30.56 12.96 12.32
thérapie 29 16,250  9.48  32.04 30.46  12.80. 12.48

Lors du cholx des sujets, certaines variavles lupor-
tantes sont contrflées: 1'Age des sujets, la scolaritée, le
type de mariage el les années de mariage (voir tableau 1).

Pour tous les couples il s'agiti d'un premier mariage., Ce

dernier a été contracté religieusemcnt.

Toutes les personnes participantes sont 8gées cntre
25 et 40 ans, Four le groupe au haserd la moyenne d'8ge pour
les hommes est de 31,60 et vour les femmes de 3U.56 tundis
que pour le groupe en thérapie la moyenne pour les hommes
est de 32.04 et pour les femmes de 3C.46. Ces moyennes
montrent des chiffres Lrés comparables pour chacun des deux
asroupes. De plus toutes ces personne ont complété un secon-

daire V et aucune est eucore étudiante. La woyenne pour les

homnes au hasard est de 12.96, pour les femmes au hasard dc



12,32, pour les homues en thérapie de 12.060 et pour les fon-
mes en thérapie de l2.46. Ces moyennes sont trés semblables.
Tous ces couples sont wariés depuis quelgues années clest-2-
dire entre 5 et 15 ans. La moyenne pour les couples au
hasaré est de 8,16 et la moyennc pour les couples en thérerie
est de 9.48 ans. Dans les couples choisis au hasard, aucun

des conjoints n'a consulté en psychologie.

Le sexe sera contrdlé lors de l'analyse de variance.

Epreuves expérimentales

Deux questionnaires ont été utilisés pour réaliser

cette recherche. Il s'agit d'un Questionnaire de renseigne-

ments générﬁux et du Questionnaire de valeurs générales (QVG)

(Ouellet et Perron, 1976).

Questionnaire de renseignementis généraux

Le premier instrument utilisé esi le Juestionnaire

de renseignements généraux. Ce questionnaire recueille des

renseignements d'ordre général sur chacun des sujets soit
1'8ge, le sexe, la nationalité, la langue maternelle, 1'édu-
cetion en milieu cazholique, le type de mariege, s5'il s'agit
d'un premier mariage, les années de mariage, la consultation
au préalable en psychologie, 1l'occupation, la scolarité, le

salaire et le lieu de résidence,.
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Il a pour but de préciser la situation perwzonnelie
de chaque participant. Ce guestionnaire est préuenté en

appendice A,

QJuestionnaire de valeurs pgénérales

Le second instrument employé est le Questionnaire

de valeurs pgénérales (QVG) (Ouellet et Perron, 1976). Ce ques-

tionnaire comporte 92 énoncés mesurant les valeurs personnel-
les des individus. Ces énoncés sont regroupés en 7 €chelles:
le stitut, le développement persconnel, le climat, le risque,
la likerté, la participation sociale et la sécurité. FPour
une meilleure compréhension chacune de ces échelles sera pré-

sentée séparément.

L'échelle 1, le statut, comprend treize énoncés
relatifs aux valeurs statut, pouvoir, influence el prestige.

La deuxiéme échelle, le aoéveloppcuent personnel, renferme

treize item sur les valeurs développement personnel, réali-
sation, actualimation et connaissance de soi. La troisiéme
echelle, appelée le climat, regroupe gquatorze énoncés se
rapportant aux valeurs ¢'awbiance ¢l de climat interperconnel
facilitent. Les quinze énonces se rapportant aux valeurs de
risque, défi, audace et persévérance composent l'échelle 4:
le risque. Lt'échelle 5 nommee liuverté, concerne les treize

item sur les valeurs liverlé, aulononle, individualisme,
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w'échelle 6, la participation sociale, est composée de treize

énoncés ayant raprort aux valeurs de connaissance du miiieu,
de critique de la société et de participation sociale, Enfin,
la septiéme échelle, appelée sécurité, comprend onze énoncés
ayant rapport avec les valeurs sécurité, structure et organi-
gsation, Les sujets repondent 4 l'aide d'une échelle de type
Likert en six points selon le degré d'importance qu'ils
accordent & chacune des dimensions. Ce guestionnaire est

présenté en appendice A.

Le QUG est issu de trois autres questionnaires
construits au Laboratoire de Recherche sur les valeurs de

1'Université de Hontréal, soit le Questionnaire de valeurs

de travail (QVT), le Questionneire de valeurs de loisir (QVL)

et le Juestionnaire de valeurs d'éducation (QVE). Ces trois

guestionnaires ont subi les tesis de fidelite et de valicite.
Un avantage important: ces trois guestionnaires sont normali-

sé3 et utilisables pour une population canadienne frangaisec,

Cet instrument nouveau, le QVG, fut dgonc achevé &
partir des trois autres guestionnaires. 11 comprend sept
échelles dont les cing premidres sont communes aux trois
questionnaires tandis que les échelles § (Particivpation sociale)
et ? (Sécurité) n'appartiennent gu'au QVL., L& construction

du V3 s'est falte de plusicurs étapes. Ln preuler lieu,



certains item gqui traduisaient bien un contexte général ont

été conservés intégralemcnt., D'autres item ont été wmodifiés
afin qu'ils s'inscrivent dans un contéxte plhs global, [nfin
quelques item, ceci touche plus particuliérement les échelles

6 et 7, ont été construits entiérement, Etant donné que les
échelles des trois questionnaires ont déja subil des tests

de consistance interne et d'homogénéité, on peut s'attendre

a retrouver des qualités métriqués semblables dans celui-ci

qul en découle directement. Les item du questionnaire sont
regroupés sous sept échelles. Le détall de chacune des échclles

est présenté en appendice A, tableaux 2 & 8.

L'ajustement conjugal est mesuré a partir du
groupe au hasard et du groupe en thérapie qui servent &

mesurer l'ajustement et le non ajustement conjugal. Alnsi

]

les hypothéses rapportées dans le premier cnapitre sont

¢

opérationalisées pour permettre une meilleure compréhension

et facliliter la lecture des résultats.

I Pour chacune des sept échelles
de valeurs; 1'écart entre la
perception ues valeurs d'un
individu et la perception de
ges valeurs vu par son con-
joint est plus pelit chez les
couvles choisis au hasard que
chez les couples en thérapie.
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Pour chacune des sept échelles de
valeurs; l'écart entre la percep-
tion des valeurs d'upn individu et
la perception de =zes valeurs vu
par son conjoint est plus rpetit
pour les hommes que pour les fem-
mes du groupe choisi au hasara, et
il est plus petit pour le groupe
d'hommes choisi aw hasard gue pour
le groupe d'hommes en thérapic.

o

Déroulement de 1l'expérience

Les couples du groupe aun hasard ont été c¢hoisis
4 1'aide d'une liste électorale de Joliette. Un nom est
retenu & tous les dix. Le premier contact avec les couples
choisis au hasard a été fait par téléphone. Des informa-
tions leurs sont alors donnécs concernant l¢ choix des
sujets, le but de la recherche et sur leur participation,
Les couples intéressés sont informés qu'ils recevront par
la poste les deux gquestionnaires et les dircectives de passa-
tion. Aprés ce premier contact les deux guestionnaires,
les directives et une feuille de présentation du chercheur
leur parviennent par la poste (Voir Annexe A). Ils doivent
les remplir et les retourner par la poste le plus tdt possi-

ole dans l'enveloppe pré-adressée jolnte aux nuestionnaires.

Tous les courlesn coorosant le [roupce en théravpie
poursuivent une thérapie cunju,ale su Cenlre Hosplitalior Ré-

gional de Lsnaudidre, 1l s'agit d'une premidre tentative
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e conpsultation pour Lous les couples, Le premier contact
avec les couples en thérapie conjugale s'effectue lors de
leur premidre visite & 1l'hopital. A la fin ﬁe 1'entrevuc
le psychologue consultant informe le couple du but de la
recherche., Il parle avssl du chercheur, des directives de
passation et de leur participation., Les couples intéressés
apportent & domicile l'envelopvpe contenant la présentation
du chercheur, les directives et les deux questionnaires.
Ils répondent gux guestionnaires et rapportent le tout la

semalne suivante,

Dans les directives orales et écrites, l'linsistance
aat mise sur certains points spécifiques. Chacune des person-
nes répond individuellement au QVG sans consulter son conjoint

et chacun répond aussi au Questionnaire de renceiznements

généraux, L'ordre de passation n'a pas d'importance,

Chacun remplit le QVG deux fois. La premiére fois
chacun note sa perception de scs valeurs. La seconde fois
il indique sa percepticn des valeurs de son conjcint; clest-
a-dire gqu'il répond de la fagon qu'il croit gue son conjoint
répondrait, Tous les sujets sont infernés qu'il n'y a pas
de bonnes ou de mauvaiscs réponses., Ce gqui importe, ce sout
les valeurs que chacun s'accorde et ceclles que chacun atiribue

3 500 conjoint. De plus, il est spécilfié gue les résultats



demzurent conficentiels. Toutes les directives se retrou-

vent en appendice A,

Analyses statistigues

Maintenant gue 1l'expérimentation est bien située,
il est nécessaire avant de poursuivre de présenter les méthodcs

d'analyses utilisées,

I1 est important de préciser les principales va-
riables., La variable dépendante est la perceplion des valeurs.
La variable indépendante est la population ou plus précisée-
ment les groupes de couples soit les couples au hasard et

les couples en thérapie.

La méthode statistique ulilisée est l'aunalyse de
variance muliivariée (manova) avec un schéme factoriel (2 X 2).
La variable A est le sexe et la variable B le groupe d'appar-
tenance. L'analyse de variance multivariée est utilisce
parce que nous sommes en préaence de sept variables dépen-

dantes que sont les sept éehelles de valcurs,

Pour biern sasisir l'aonalyse de variance, il est
nécessaire de préciser que 1'on Lraite les dnteractions avant
les effets principaux et les résultats & l'univariées sont

conglidérés seulewent si lz wultivariee qui y correspond est
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elle~-méme significative. Une autre précision: les résultats
de 1'analyse de variance ne sercont pas traltég comme tels
»

mals gue l'analyse de variance sert & vérifier les niveaux

de différence de siganification rutre les divers groupes.

lour vérifier la prunidre hypothése il faut se
baser sur un effet principal soit l'ajustement conjugal ou

les différents groupes d'apparlenance.

Pour la seconde hypothése, il faut se baéer sur
l'autre effet principal, le sexe, Un test de Scheffé et un
test de LSD sont utilisés & postériori comme test de diffé-
rence significative entre les moyennes de chacun des groupes,
Les différents groupes étant les hommes au hasard, les hommes

en thérapie, les femmes au hasard et les femmes en théracie.

Tous les calculs serout faits deux fois: une pre-
midre fois en valeurs non-absolues et easuite en valeurs

absolues, car elles apportent des informations différentes,

n

Les valeurs non-absolues indiguent la direction deés dififéren-
ces d'écarts de perception tandis que les valsurs absolues
maximisent les écaris de perception. Les écarts de percep-
tion sont calculés & partir des valeurs gue lo sujet s'accorde

moins les valeurs accordées par le conjoint (S=C).



Chapitre III

Présentation, analyse et discussion des résultats




Le troisi®me chapitre comporte deux parties. Tout

d'abord la présentetion et la discussion des résultats obte-

nus avec le Questionnaire de valeurs générales (QVG) ensuite

1'interprétation des résultats, Il y a d'abord la présentation,
la discussion et l'interprétation des résultats. Ils se font

en fonction des hypothdses ‘et de la littérature étudiée.

FPrésentation et discussior des résultats

Les différences significatives entre les deux
groupes de sujets, soit les couples sélectionnés au hasard
et les couples en thérapie veuventu étre éveluées avec 1'aide
de l'analyse de variance multivariée. Aussi les moyennes
et les écarba-types servent & préciser les résultats de

l'analyse de variance multivariée.

Dans cettie présentation et ceilte discussion des
résultats il est important de noter que seulement les résul-
tets significatifs 8 .01 sontl considérés. Tout d'abord le
premidre hypothése sera vérifiée. Insuite, il sera question
de la deuxiéme hypothése. Par la suite, ces données concer-

rért les écarts de perception et le sexe seront ebordées et
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pour terminer, certaines tendances serpnt mentionnées, I1
faut se rappeler gque les résultats sont orésentés en veleurs
2bsolues el en valeurs non-absolues, l'iniormation ainsi re-
cueillie étant di“férente., Les valeurs non-absolues indiquent
la direction des édcerts de nerception. Ainsi les "oyennes
négatives précisent que le sujet accorde moins d'irportarce
a4 une échelle particuli®re que ne le ecroit son conioint et
les moyennes positives précisent que le sujet considdre

une échelle comme plus importante que son conjoint lé croit;
tandis que les valeurs absolues maximisent les écarts de
perception. Ainsi les écarts (L) sont obtenus & partir des
valeurs gue s'attribue le sujet (S) moins les valeurs gue

lui attribue son conjoint (C) ce-qui donne:

5 =-C=8

wcarts des perceptions de valeurs selon le grouvne d'apparte-
nance

Pour vérifier les écarts des perceptions de veleurs
selon le groupe d'appartenarce, il faut se révérer & 1'hypo-
thtse 1 qui se 1it comme suit:

Hyt Pour chacunes des sept échelles de
valeurs; l'écart 2ntre la percep-
tion des valeurs d'un individu et
la perception de ses valeurs vu.
par son copjoint est vplus petit
chez les couples clicleis au hasard
que chez les couplez en thérapie,



Tebleen g

Analyses de variance multivariée et univariée effec-
tuées sur les deux veriables indépendantes: sexe

et groupe d'ap

partenance pour les valeurs générales
&an valeurs non-absolues

Sources nultivariée vairiebles univariée
? p ¥ P
sexe (A) 3.222 0.004 statut 2.779 .0986
dév, personnel .423 ,51F8
climat 10.497 L0017
risque L9907 L3432
liberté 7.991  .0057
part. sociale = .204 6527
sécurité L0857 .812%
groupe 1.650 0.131 statut 4.483  ,03%€12
d'appartenance dév. personnel 2,022 ,0853
(B) climet 23T JE27T74
risque .098 .7553
liberté LA04 5264
part. sociale 006 ,0402
sécurité L0587 L8125
AXDE 2.175% 0.044 statut 2,461 1200
dév. persornel 11,004 .0013
climat 3.471 L0655
risgue €.630 .011¢
liberte 2.733 .101¢
part., sociale 12.109 ,0008
sécurité 2.772 .0992




Tatleau 10

Analyses

en valeurs absolues.

s5eXxe
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de variance nultivariée et univariée effec-
tuées sur les deux variebles indépendantes:
et groupe d'appartenance pour les valeurs générales

Sources multivariée variables univariée
F P F p
sexe (A) 1.301 0.256  statut .0001 .9s80
dév. personnel .2008 799+
climat 2.7974 .007¢
risque L0647 .T9¢¢F
liberté 1.9n86 ,1638
art. sociale 1.2028 .2754
sécurité 1.8436 1777
groupe 2.433% 0.030 statut 2.5540 ,1091
d'appartenance dév. personnel 2.8670 .,1012
climat 1.1816  ,2709F
risque 2.6316 L1080
liberté 2.3154 ,1313
part. sociale . 1823 .3786
sécurité 238G LE2FR0
AXB - - statut 0235 .B793
0.504  0.828 dév. personnel 1.0153 .3160
climat 3933 ,5320
risque L1709 68N
liberté L0BT78  LTATS
parti, sociale 1.8074 .1819
sécurité .3569 .5514




Les tableaux 9 et 10 préscentent les résultats_de
l'analyse de¢ variance en valeurs non-absolues et en valeurs
absolues, TFour vérifier la premidre hypothése il faut se
référer aux effets principaux pgroupe d'appartenance. Au
tableau 9, pour les valeurs non-absolues le groupe d'apparte-
nance yrésente aucune différence significative (F= 1.65, p= U.l%).
Au tableau 10U pour les valeurs absolues, le groupe d'appar-
tenance obtient un I' = 2.34, p = 0.03. Comme il a été ren-
tionné précédemment seuls les risultats significatifs & .O1
sont considérés donc ici aussi 1l n'y a pas de difiérence
significative., Les résultats & la multivariée étunt non
significatifs on ne tient pas compte des résultats & 1'univaride.
Ceci signifie gue l& premidre hypothdse se trouve rcjetée
tant & partir des calculs en valeurs avsolues qu'en valcurs
non-absolues pour le groure d'aprartenance. Les groupes
mentionnés ne se différencieraicut donc pas. Les tatleaux
des moyennes et des écarts-typees en valeurs absolues ¢t non-
absolue~ des écarts entre les valeours que s'abttribue le sujat
et celles gue lui attribue son conjoint se retrouve en anppen-

dice B (tableau 12, 15).

tdons do valeurs syplon le gexe et le psroupe

d'appartenance

L'anypothdoe 2 précisc que:
H?: pour chacune des sept échelles de
- valeurs ; l'écart entre la percep-
tion de ses valeurs d'un individu
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et la perception de ses valeurs vu par
gon conjoint est plus petit pour les
hommes que pour les [emmes du grou-
pe choisi au hasard, et il est plus
petit pour le groupe d'hommes choisi
au hasard que pour le groupe d'hommes
en thérapie,

Les résultats obtenus au niveau de l'interaction
sont utilisés pour vérifier la deuxidéme hypothése. Les ré-
sultats en valeurs non-absolues de l'interaction sexe (A) et
groupe d'appartenance (B), observés dans le tableau 9 pré-
sentent des données non-significetives au niveau de la multi-

variée (F = 2,18, p = 0.044). Ainsi les résultats 2 l'univa-

riée ne sont pas considérés., Dans le tableau 10, ou sont présen-
tés les résultats de l'analyse de variance en valeurs absolues,
se retrouvert aussi des données non-significatives. De plus

(F = G.50, p = 0.83); donc, la aussi, les résultats & l'univa-
riée sont laissés de cété. Ainsi la deuxieéme hypothése est
rejetée, Dans l'appendice B, les moyennes et les écarts-types

en valeurs absolues des écarts entre les valeurs gue s'attiri-

bue le sujet et celles que lui attribue son conjoint pour

l'effet groupe d'appartenance et les moyennes et les écarts-

types en valeurs absolue3 pour 1'efret sexe sont présentés

(tableaux 14, 15, lo).

Ecarts des perceptions de valeurs selon le sexe

I1 est maintenant question des écerts dss percep-



63

tion de vateurs selon le sexe. Aucune hypothese n'a été émise
concernant la variable simple sexe. Avee 1l'aide de l'analyse
de variance multivariée (tableau ), il est-poséible de re-
narguer qua l'effet sexe est sigrnificatif lorsque les calculs
sont efiectuds en valeurs non-absolues (F = 3.22, p. = .004).
A 1l'univariée, 1'échelle climat possede un ¥ = 10,491 et un
p = .0017 et 1'échelle litertéd a un F = 7.991 et ur p = .00S7.
Le tableau 11 préseante les moyennes et 1es_écarun-
types en valeurs non-ahsolues des écarts entre les valeurs
que s'attribue le sujet et celles aue lui attribue son cornjoin:
sclon le sexe. La noyenne des femmes 4 1'échelle climat est
de 2.39%7 et cellies des hommes est de -3.2871. & l'échellic
liberté la moyenne des Temmes est de 1,56400 et celles des homncs
est de -4.1400, 11 faut se rappeler que l'écart est le résultat
de 5 - C. Ainsi les umoyennes positives des femmes signifient
que les fcocumes accordent plus d'luportance aux échelles climat
et liberté que l'estiment leurs conjoints et les moyennes néga-
tives des hommes significnt que les hommes accordent moins
d'lnportance aux échellecs climat et liberté gue ne le croient
leurs feumes. Ainsi les moyennes des femmes (3-C) réviélent que
le conjoint cote vlus faible gue le sujet lui-mBme, Tandis oue
rour les moyiénnes des npumes (S=C) Lle conjolint cole plus élevé
-2e le sujet lui-ulue, Done la diflfércnce significative

enire les moywsnnes vieldrall du I'ale gue ley faules cotoent
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"oyennes et écarts-types en valeurs non-gbsolues

des écarts entre les valeurs que s'attribue le su-
?et (5) et celles que lui attribue son conjoint (C)
S5-C) pour tous les sujets (N = 100) aux sept échel-

“les du QVG selon le sexe,

Variables ¥ moyenne  écarts-iypes

statut

D emme 50 -1.8200 1£.,091

homme 50 -6.6600 12 .871
développement personnel

femme 50 3.5200 §.511

homme 50 2.3000 10.340
climat

femme 50 2.3957 3.51

homme &0 -3.2871 9.174
risque

femme 50 0.58403% 12.574

homme =0 -1.626% 11.2%4
liberté

I'emme 50 1.5400 10.303
participation sociale

femme 50 -0.8200 10.135

homnme 50 0.1400 12.113
sécurité

remne 50 =~1.%23¢6 R.208

homne 50 -0,8052 G.609




significativement plus élevé que les hommes dans leur propre
description et dans la description du conjoint. En valeurs
absolues, il n'y a pas de différence significative. 41l n'y

e donc pas de dif:érence significative entre les hommes et
les femmes. Les cotes dereurent les mémes sauf qu'en valeurs
absolues les signes (+) et (=) ne sont pas considérés. Donc
les remmes cotent toujours de -agon plus €élevé que les homnes
mais 1'écart des cotes n'atteint pas le niveau de significa-
tion. Le tableau des noyennes et des écarts-types en valeurs
absolues des écarts entre les valeurs que s'attribue le su-
jet et celles que lui attribue son conjoint selon le sexe

est présenté en appendice B (tableau 16).

Héme si la différence hommes-femmes n'atteint
pas le niveau de signification aux autres échelles, on
remarque la m@me tendance chez le jroupe sélectionné au
hasard (tableau 12, appendice B), Toutes les .oycnnes des
fémmes sont positives et toutes les moyennes des homnes
sont négatives. Ainsl pour toutes les échelles, les [emmnes
cotent de fagon significativement plus ¢levé que les hommes
pour définir leur vropre sysléme ce valeurs et celui du
conjoint., Cette tendaice ne se retrouve pas chez le groure

en théraple,
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Ir‘erorétation des résuliets

L'interprétation des résultats vise & expliouer ceux-
ci en forction des hypothéses de traveil et de la littérature
disponible sur le sujet. Les résuliets ont infirmés les hyrno-
théses de travail. Ils ne montrent sucune difiérence sigri-
ficative enire le groupe de coupnles séleciionnds au hesard et
le groupe de couples en théranie 1 cela pour chacune des
sept échelles de valeurs du QVG. Certaines différences ne
se situant pas 2 1'endroit escompié, elles se trouvent A un

gutre niveau.

Pour interpréter ces résultats clracune des deux
hypoth&ses sera prise séparément; ensuite, il sera question
des écarts des perceptions de valeurs selon le sexe et, pour

terminer, la tendance générale observée sera présentée.

Ecaris des perceptions de valeurs selon le groupe d'apnar.e-

nance

Les résultatis corcernant les éceris des percentions
de vzleurs selon le groupe d'appartenance ne sont pes signi-
ficatifs et ainsi la premiﬁre hypothdse se trouve rejetée, -
Alors 1'hypothdse qui dit: "l1'écart entre la perception
des valeurs d'un irdiviéu e. la perception de ses valeurs '

par son conjoint est plus petit chez les couples choisis au



hasard que chez les couples en thérapie" est rejetée. Ce gui
sigrnifie que les deux groupes de courles ne se diiférencient
pas. Les résuliats ne sont pas signiricatifé tant au nivesu
des valeurs gbtsolues que des valeurs non-ebsolues, Ainsi, qur
1'deart soit maximisé (valeurs absolues) ou gqu'un sens soit
donré 3 1'écrrt (valeurs non-ahsolues) n'apporte pas plus de

différence dans les groupes d'appartenance.

Comme il r'y & pas de dirférence entre le Eroupe 2é-
lectiorné au hasard et le groupe en *hérspie, il est imporiar:

de corsidérer cette similitude des deux groupes.

L'ehsence d'écart entre les perceptions de veleurs
des deux groupes de couples indique que la percepticn des
conjoints se situent quand néme assez nrés de la réelité ou
du moins révdle gue la fagon dont le conjoint rergeit les
valeurs de l'sutre correspord assez tien & 1l percepiion qu'il

a de Ses propres veleurs.

Certains suteurs (Furges.et Wallin (1048), "urstein
et Beck (1072), et Kueyguoy (1974)) 2yent traveillé sur 1e
perceplion irterpereornelle parleri de corjoirt idéal. 3Selon
ces auteurs les gens choisissent un econjoint d'aprés leurs

attentes idéalisées, Ils voient l'autre comme il voucrait gu'il

solt et pen comre 11 est réellement. 71 y & dore orojcetion



de ses propres valeurs sur son conjoint. Sinsi la réalité
s'avere ‘aussée. Les présenis résultats re vont pas tout &
fait dans ce sens. La perception de ses valeurs et les va-
leurs que lui attribue son conjoint se rapprochent, 1'écart
mesurd étent netit., 4insi les percepliors interpersonrelles
des conjoints ayant pariiciné 2 la recherche se rapprochen’
plus de la réalité que we le laiasziert préveoir les dornées
de ces auteurs. Donc les résultatis nusncent celte npotion de

réalizé Tausséde dil 4 1'idéalisalior du conjoint.

In ce quil regarde la perception des valeurs les
deux groupes ne se différcucient pas. DTour parler de courples
non-ajustés, il n'est pas suffisant de les choisir en Lhé-
rapie conjﬁgale, Les couples ayant décidé de suivre une
thérapie conjugale manifestent le désir d'un rapprochement,
Alors les couples débutant une thérapie conjugale montre un
fonctionnement siwmilaire aux couplés cholsis au hasard au
niveau des perceptions des valeurs. Ils voient Ll'autre de
la maniére que 1l'autre se voit lui-wm@me, [l serait donc
intéra#ssant ultéricurement de cholsir des gens séparis ou
divorcés et de les coupercsr & dos gens sélectlionnés au

harard pour observer g'il y a deu ailfévences significalives.

lcarts des percepbions doe valeurs seion le sese et lo mrounc

d*appartenance

La deuxic¢me hypotiése précisant les écarts das



perceptions de veleurs selon le sexe et le groupe d'apnarie-
rance est rejetde, Elle se 1it comme suit: "1'écart ertre

la perception des valeurs d'un individﬁ et le perception de
ses valeurs vu »8r son conjoint est plus petit pour les hommes
que pour les femmes du groupe choisi au hasard, et il est

plus petit vour le groupe d'homres choisis 2u kasard gque nour

le groupe d'hommes en thérapie.”

M8me si cette hypothése est rejetée & la multivariée,
‘une certaine tendance s'observe (p=.oh44)s A l'univariée, trois
échelles se distinguenti des autres. Il s'agit de 1'échelle
développement personnel, de 1'échelle risque et de 1'échelle
participation sociale, Cependant cette tendance se retrouve
uniquement iarsque les calculs sont effectuds en valeurs non-
absolues (tablezu 9)}. Ainsi seulemert lorsque le sens de

1'éecart est donné.

Un test de Scheffé rézlisé entre les guatre [roupes
de sujets (hommes au hasard, hom:es en thérapie, femmes au
hasard, femmes en thérapie) alde & préciser s'il y a des dif-

férences significatives entre les moyennes d¢ chacun de ces
groupes pour les échellec développement personnel, risgue et
participation sociale (appendice B, tableau 1Y). Ce gui res-
sort, seule l'échelle développement personnel présente une
différence significative (p .01, T =,0036). Cette diffdrence

s

se rotrouve entre les howdes au hasard (-2.440) et les homnes
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en thérapie (7.U40). Les échelles participation sociale et

"izque n'obtiennent pas de différence significative.

Un autre test de dilférence significetive & é1é
utilisé. 1I1 s'agit du L.3.D.. Ce dernier s'aviére étre noins
sévire qu'un test de Schef*é. Avec ce test certaines dilzé-
rences significatives sont observées. Ainsi une différence
se retrouve & 1'éckelle développement personnel entre les
nommes au hasard (-2.440) et les hommes en thérapie*{?.ﬂqn}.
Une autre différence se vrésente aussi 4 1'échelle développe-
ment personnel entre les femmes au hasard (5,000) et les hom-
mes au hasard (-2.440). De plus & 1'échelle participation
soclale une_différunce surviont entre les femmes en thérapie
(=4 .4440) et les hommes en thérapie (3.920). En ce qui concerne
1'échelle risque, il n'y a aucune diflérence significative,
Ce qui est sigoificaiif A cette échelle, serait un regruupe-

ment plus complexe. (Appendice B, tableau 17)

Ainsi, pural les quatre jroupes de sujets certaines
difrérences significatives sont observées cntre leurs moyennes.
Alors, mBme si la deuxiéwme hypothlse est rejelée, car l'analyse
multivariée n'est pas eignificative une forte tendance s'ob-
serve., [l y a donc certuines teadancer qui ressortent. 11
v a4 une tendance enlre les hommes au hasara et les homucs

=

en thérapie et entre les femmes au hasard el les homres au
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hasard pour l'échelle développement personnel. Il y a sus:l
unz différence entre les femmes en théra ie et les hommes

-

en thérapie pour 1'échelle participation sociale,

Les données iandiguent gue la variable sexe joue
un rbéle plus iusportant gue le groupe d'appartenaace car elle

permet d'observer une tcndance au niveau ae cette hypolhlse.

Fearts des perceptions de valeurs selon le sexe

Les différences significatives se situent au niveau
des écarts des perceptions de valeurs selon le sexe. Aucune
hypothése de travail n'a été émise précédemment concernant
la variable sexe.' Les différences ne se situent pas &
1'endroit ol le laissait supposer les études arntécédentes.

I1 faut tout de mérme remarquer le sens de ces difZérences.
Les différences significatives se trouvent aux échelles cli-
mat et liberté. GSeuls les résultats ern veleurs non-zhsnlues
sont significatifs, Ce qul indique que dans le cas pré-
sent les femmes cotent significativement plus élevé que

les hommes pour elles-m@me et pour leurs conjoints,

r

Les lemmes accordent nlus d'importence gue ne le
crolent leurs conjoints aux échelles climat et liverbé tan-

dig que les hoummes accoraent moins d'importance que ne le



croient leurs fewwres 3 ces deux nfmes échelles,

"'échelle climat s'avére plus importante pour les
femmes gque ne l'estiwent les hommes., Le regroupement des
item de cette échelle permet de ressoriir les thémes prin-
cipaux suivants: se retrouver dans un endroit sain et naturel;
&tre respectée, acceptée, comprise, encouragéc; 8tre dirigée
par des gens compétents et cowpréhensifs; vivre avec des gens
qui vous font confiance., Il est plus important pour -les femni-
mes de se retrouver dans une ambiance et un climat interper-
sonnel facilitant cue ne le croit leurs conjoints. (Cette
différence peut S'expliquér aisément par les influences cul-
turelles., kn =ffet, dans notre société occidentale, les
hommes et les femmes sont éduqués de fagon différente, [ 'ima-

ze & laguelle la fille doit s'identifier est celle d'un &tre

doux, sensible, non agressif, scumis & 1ll'autorité masculiae,
D'autre part, le gargon doit répondre & une image d'dtre

fort, viril, compétitif, invincible devant les obstacles.

Dans la famille, c'est & Lz wére que revient tout ce gqui tuuche
aux relations affectives. Te pére cst celui gui détient L'auto-
rité sur la famwille. &on rdle consiste & travailler et 2

feire vivre sa famille. fien que ces rdles déterminés &

ltavance tendent & changoer de plus en plus avee 1'évell de

FLd

a gonscicnce féminine, il rustc gqu'iles demeurent emcore

fortement inecrustrés dans notre culture. COr les sujets de



l'expérience ont été élevés dans ce contexte., C'est pour-
quoi il n'est pas surprenant gue les filles valorisent da-
vantage les valeurs liées au climat et & l'aﬁbiance intar-
perconnolle car dans cette éducation regues, les aspects

li¢es aux relations affectives sont dévolus aux Temmes bien

plus gu'aux hommes.

Four 1'échelle liocrté, le m2me pnénoméne se roc-
produit, Les femmes accordent plus d'importance & cetle
échelle gque ne l'estiment leurs conjoints et les hommes
accordent moins d'importance A cette échelle que ne l'estiment

leurs femmes.,

Cette échelle regroupe les item concernant la 1i-
berté, 1l'autonomic et 1'individualisme comme: s2 fier sur
soi-mBme, prendre scs décislons, roursuivre des buts personnels,
faire ce qui me plait, &Lre indépendante des autres. Ces
différences de perceptions peuvent peut-2tre s'expliguer 2

partir de stéréctypes.

Selon Laws {1%71) certaines différences peuvent
survenir alors gu'une personne Lente de décrire le comporte-
ment d'une autre personne. D'apréds elle, cela peut Btre nom-
mé un mangue de réalisme ou de. la projection., Ainsi, lors

de l'évaluation de l'échelle liberté, la femme cote élevé
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pour elie et pour son conjoint donc la description de son
mari est faite & partir de ses croyances & elle et non &
partir ¢e ce gu'lil est vraiment., Cela s'observe aussi ches
L'hemme, Par contre, lui, il cocc bas pour les deux. Ainsi

chacun des conjoints se projetterait sur l'autre.

Par contre Burus (1977) note gue certaines valeurs
véhiculées par la suciété influencent le comportenent des
personnes. .AinsL les stéréotypes inculqués aux indiwvidus
influencent leurs perceptions. D'aprés lui, certaines tfches
sont réservées aux hommes et d'autres sont spécifigues aux
femmes, Ces valeurs vout dans le sens d'une soumission
pour la femme et a'une donilnante pour Ll'homme., La femme
est dépendante, elle n'e pas braucoup de pouvoir décisionnel
et elle a peu de buts personnels tandie que l'homume. est

celui qui décide et sui est maltre de la situalion.

De plug selon Laws (lU?l], les responnabilités
dans la maison sont séparées en spécialisation gelon le sexe:
1'homme est meilleur pour pelleter l'entrée, couper le gawon
et laire des réparations wmineures tandis que la femme ost
meilleure pour faire la vaisselle, nettoyer la maison et
servir le déjeuner de scn conjoint. Alnsi les r8les sont

déterminés & l'avance et cela sulon le sene,

Cependant les Teumes ayant répondu sux question-
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naires accordent pius d'importance & l'autonomie et 4 la

liberté que ne le croient leurs conjoints. Elles considé-

rent cette échelle importante pour elles et four leurs conjoints
tandis que lui, accorde moins d'importance.d cette échelle

pour lui et pour clle,

Les femmes ayant participé & l'expérience veulent
peut-2tre prendre part aux décisions du couple et avoir plus
de pouvoir. Selon Laws (1971 ), les femmes.préféreraient un
mariage de compagnonnage c'est-i-dire un mariesge démocratique
et permissif plutdi gu'un marisge autoritalre et autocratique.
Cette fagon de coter vient peut-2Lre du fait gue chacun des
conjoints voudrait une relation plus égalitaire au niveau
du pouvoir du ceci peut 2tre dfi & de la projection de ses
propres valeurs sur son conjoint. Ce gqui est important pour
s0l semble important pour son cenjoiiit et ce qui n'est pas

importent pour sol semble aussl non iwportant pour son conjoint.

Les autrze échelles de valeurs ne sont pas signi-
ficatives mais il y a tout de m@me unc tendance qui se dessine
chez le groupe sélecticané au hasard, Lesg femmes accordent
toujours plus d'importance & chacune des échelles que leurs
coujoints. Donc les humues accorcont toujours. moins d'iuigor-
taace A chacune des échelles. Ces données zont vraies pour

leur propre syst@ue de valeurs et pour Le systéme de valeurs



du conjoint. Ainsi les femmes accordent toujours plus d'iu-
portance aux valecurs que les hommes danes la présente étuﬁe.
Ainsi le phénomdne mentionné tantdt se retrouve aussi & tou-

t ‘5 les échelles mais cette f0ois sans &tre significatif. On
parle donc de tendance pour chnacune des cing échelles suivantes:
stazut, développement persounel, risque, participation scuciale
et sécurité, Donc, il peut encore &tre soit question d'é-
galité dans le relation ou de projection de ses propres
valeurs., Tout ceci ne peut &tre «ffirmé car il n‘y-ﬁ au-

cune information précise pour affirmer de telles donnécs,
Cette interprétation se base sur la littérature concernant

les perceptions interpersonnelles, les valeurs et l'ajuste-

ment conjural.

Ce chapitre a permis de jeter uu coup d'oeil sur
les différents résultuls oblenus et de les véprifier en fonc-
tion des hypothdses de travail émises. Les hypothésez loriu-
lées précédemment ont €Lé rejoetées mais une différence signi-
ficative a été vbservée au niveau des écarts de perceptions de
valeurs selon le sexe principal.aent pour les échelles cli-
mat et liocerté. Ces données rermettent ¢'anoncer qu'il y a
des différences significatives au niveau des hoummes el des
femnes mais non pas au niveau des couplew, Lee diflérences

sont donc sltuées seulement au niveau du cexe, Alors, soltl

que les groupres n'stalent pas compnrables ou coll que leos
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différences significatives ne se retrouvént gqu'entre les

hosmes et les Temmes,

I1 est intéressant de noter que seuls les résultats
en valeurs non-nbsolues se sont avérés sipgnificatifs. Les
résultats en valeurs absolues permettent tout de meme de
noter qu'une maximisation des écarts de perception ne changont

rien aux résultats.



Conclusion




Le but de le recherche est de vérifier s'il y a une
relation entre la perception des valeurs et 1'ajustemeni con-
jugel. Dans le premier chepitre, la documentation recueillic
est présenté. Il y a une définition de la perception inter-
versonnelle, des valeurs, de 1la perception des veleqrs, de
l'ajustenent conjugal et du lien entre la perception des va-

leurs et 1l'e justement conjugal.

Le deuxidme chapitre résume la démarche expérimentale.
Des 50 couples gui ont participé & la recherche, 25 sont sélec-

tionné au hasard et 25 poursuivent une'thérapie conjugale. Cha-

cun des participants répond 3 deux questionnaires: 1le Ques-

tionnaire de renseipnements géncéraux ot le Questiornaire de

valeurs générales (QVG). Deux hypotheéses de travail sont
formulées. Une concernant le groupe d'appartenance (hasard
et thérapie) et l'autre concernegnt 1l'interzction sexe et

groupe d'appartenanrce,

Lo *roisidme chepitre repporte les résuliets obte-
nus: la présentation, l'analyse et l'interprétation. Les
réguliats sornt préseniés en valeurs rbsolues =t er waleurs

rion=absolues car l'intormation recueillie est difiérente.
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Les résultats en valeurs absolues maximisent les éearis de
perception et les résultats en valeurs non-absolues donnent
le sens dc 1'éecart. Un résultat négetilfl sigﬁifi& que le con-
joint cote plus élevé que le sujet et un résultat positil
signifie que le sujet cote plus élevé gque son ccnjoint. Ia
premiére hypothése porte sur le groupe d'appsrtenence soit

la relation entre la percepntiorn interpersonnelle des vealeurs
et 1'ajustement corjugal. Le groupe de couples cholsls rn
hasard représenie le groupe 2justé et le groupe de couples en
thérapie €8t corsidéré corme groupe ror-ajusté, Ia premitre
hyvpothese est rejetde, Donec les résultats in“irment que
1'éecart entre la perception des veleurs d'un individu el 1le
perception de ses valeurs vii pax son conjoint est plus retit
chez les couples choisis au hesard que chez les couples en
thérapie. Cela est inirréd tant er valeurs ebsolues qu'en
valeurs non-absolues, Ainsi ies groupes choisis ne se 4if-

férencient pas,

la deuxidme hypothése portant sur 1l'irteraction
sexe et groupe d'appartenarce ! se lisant comme suit: 1'é-
cart entre la perception des valeurs d'un individu ev la per-
cepiion de ses valeurs vu nar sen conjoint est plus petit
nour les homres qQue pour les Peancs du groupe choisi =u

hesard et 11 est plus peiit rour le groupe d'homnmes choisis
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au hasard aue le groune d'hommes en théravie, est rejetée,

Far contre certaines échelles sans &tre sienificatives se
distinruent des autres mais seulement au niveau des résultats
en valeurs non-absolues. Ce snnt les échelles développement

versonnel. risoue et particivation.sociale.

Tl v a tout de méme des différences siepnificatives,
Elles se trouvent & un endroit autre aue celui rannorté&nar
la littérature. La différence observée concerne l'écart de
verceotion des valeurs selon le sexe soit plus particulidre-
ment. aux échelles climat et liberté, ici aussi il est seule-

ment ouestion de résultats en valeurs non-absolues.

71 ressort de cette étude nu'il n'v a pas de
i fférenre entre les deux erounes de counles mais des diffé-
rences significatives entre les hommes et les femmes. Ceci
neut &tre df au fait oue le egroupe en théranie n'est vas
vraiment non-ajusté, De vlus, la différence entre les hommes
et les femmes peut s'expliouer par les stéréotypes culturels:
les hommes et les femmes ont des rbles sociaux différents ce
oui se traduit par des valeurs différentes. Il en découle

ague la percention gu'un individu a de son conjoint peut

&tre déformé par ces stéréotypes,

Donc dans une orochaine étude, il serait peut-

&tre vréférable de choisir des counles séparés ou divorcés.



82

‘& sépnaration pourrait peut-%tire mieux cerner le non-aiuste-
ment coniuzal, De plus il fsaudrait formuler une hypothdse

concernant uniouement le sexe.



Appendice A

AL

Lpreuves exvérimentales
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Tonjonr,

Je me nrisente, non rom est Vonique S5t-Picrre et je suis
étudiante en psrehologie 2u niveau de 1z maftrise 2 1'Universit’
du Zudbec A Trois-Gividres, Jeo dois produire un mémoire, ceci
gst une recherche scientifique nour compleéter mo fornation. Je suis
sunerviegde par un nrofeszcur du d'~rrtement de nsrycholorice de
1'"Tniversits, il s'apit de Micleline Dubd=Ternier. J'zci ddeiad
de faire cette recherche sur les veleurs dons le counle, c'est

nourquoi votre porticipation est des plus importantes,

Le but de 1= reciierche est de voir plus prdeisdment la
diffrence dcs systdmes de volours chez les couples merids qui
congultent en thironie conjur: le comn:rativoaomt » ecux qui ne

consultent noo.

Votre participation ) cotte reehicrehe est trds imnort:nte
cer elle nermetirs un ev neement de 1o scierccs Done il eot trds
importont que vous donnden suite » cotte démarche, Pour de plus
anples informations vous pouven me reloindre m nundro 887-T276

cepreés © loures,

Yerci de votre collaoborationd
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DIALCTIVTS

I1 est nrimordicl gue chague membre du counle remplisse ses

denx questionnaires individuellenmcnt, La discussion des rénonsoo

donnéeg nar echoacun des ne bros de couple nourrs se faire

seulcment lorsgue les deux nenbres curont complitement terniné,
Les réoltats sont strietencnt confidentiels.

Voug avez entre les mains un cgucsilonroire de renscirmoments
~néranx que vous rimondcz sur lao fruille nfne,

Yous avez aussi un guestionnaire de valeurs pindreles acconpromnd
de guatre feuillcs-rdnonses, deux nour madane et deux pour
ronsieur, WVeuillez s'il—wvous-nlait ne rien ferire cur le

questiomaire, r'nondez sur les feuilles-rdponses,

Chaeun des nartenzires rdipond deux fois au gquestiomaire de valeurs
générales, Vous rdépondez une fois rour or’eizer votre pronre
systdme de valeurs, lorsque vous avez icrminé votre descrintion;
vous réoondez nour volre conjoint. Vous essayez de prdciser le
aystdne de valeurs de votre conjoint sons toutcfois lui en

parler, Vous devez répondre individuellement,

I1 n'y 2 pag de bonnes ou do mouvedoss rdénonscs.  Oe gqud
imnorte, oo sont les valeurs que wous vous accordez et celles

que.-ous accordez A votre conjoint,

Tous devez retourner lo fenille de rerseimenents pindroux, lo ¢neo-
tiornaire de voleours pSodial ¢ aceovuerm’ des feuilles-réponses

dang L'envelonne ci-joirte,



QUESTIORNAIRY DT RENOUICN™ THTS GINERAUX
Chaque conjoint doit remplir ee questionnaire séparément,

RENSTIGHR ENTS PERSONNELS:

SEXE: F M

AGE:

NATION/LITE:  CANADIVNNE LUTRE

e

LANGUE IUTENELILE: FRANC'IS !NCL. IS AUTRE

CVELSVOUS EU ULE EDUCTION EX MILI'U C.THOLIQUE? OUL non

BT CIVIL /CTUTL:

QURL TYPE DE I'/RIZGT AVEZ-VOUS CONTRICT™R? C'THOLIQUE __ CIVIL
MVINT DT VOUS IURIER ViZ-VOUS VECU "NSRUBLE? OUL__ I'ON__

SI OUI, PTNDANT COMTIEN DR TT2°PS?

EST-CE VOTRE PEUTER Y RI/CE? OUI___ MNOIL___

DFPUIS COFBITN DR TI7'PS EIES-VOUS MARIE?

:V72-VOUS DEJ., CONSULTE UN PSYCIOLOGUE? OUI___  NON___

SI OUI, BN QUELLE ANIVE

VOTRE OCCUP/TION

FIVRAU DE SCOLARITE

KITBRT DYUMNE CORPOR:TIOF PROFRSSIONITILE? QUL non
SLLAIRE ( PPROZINLTIF)

LIEU DI RUSIDECT (VILLD)

[ ]



QUESTIONNAIRE DE VALEURS GENERALES

VERSION EXPERIMENTALE (1976)

LLABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS
DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE

UNIVERSITE DE MONTREAL
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DIRECTIVES®

Ce questionnaive porte sur divers aspects de la vie qui soat im-

portants d divers degrés selon les individus.

Votre tfche sera d'indiquer le degré d'importance que vous accor-

dez PERSONNELLEMENT & chacun de ces aspects. Vous aurez donc 1'occasion

d'exprimer cc que vous aimeriez retrouver dans votre vie de tous les jours.

chelle d'évaluation

Vous auvcz d vous proncucer sur 92 aspects de la vie en indigquant

le degel d'iwportance que vous accordez 3 chacun, Pour ce faire,

scrvirez de 1'échelle d'Cvaluation en six points ci-dessous.

Vous vous

r—
—_ o
-
L 6
O, ; ‘
A e -
Prlesque pas Un peu Impartance Aseaz grande Grandz - Tiiss grande
d'impertance d'importancs rodérte imporiance importance importance

Cette €chelle fonctiomme & Ja maniére d'unc c€zle 3 mesvrer. De

méme gue sur une régle la distance est la mfme entre ) et 2 rouccs qu'cntre

8 et 9 pouces, ainsi sur cette échelle, la distance entre les points 1 et 2

est la méme qu'entre les points 2 et 3, 3 et 4, 4 et 5 ou 5 et 6.

Pour vous aider & mieux voir i'Cgale distancc entre chaque point

et la progression constante d'un point i l'autre, nous avons utilisé des cer-

cles qui illustrent bien la nature de 1'Cehclle.



De plus, pour vous faciliter davantage l'utilisation de cette
échelle, nous avons décrit chaque point par des cxpressions qui, elles
aussi, indiquent la progression du degré d'importance qu'uns personne peut

accorder i ces dimensions.

Exemples

"Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMERT
au fait de:"

o Questiscnnaire e Feuille de réponse
l__ 1T |
S
007 Entreprendre das projets audacieux 007 4[1;
A0 2
038 Etre pleinemenl satisfait(e) de vous-mima ii;-ﬁl;?
05| 2 130

O5%  [tic dans uin eniollraye »Liauiant

L . I B =

Commc vous pouvez vous en rendre compte O nartir des excuples, la
personne qui a répondu accorde une ASSEZ GRANDE TMPORTANCE (4) au fait d'en-
treprendre des projets audacieux; elle accorde une TRES GRANLE IMPCGRETANCE (6)
au fait d'@tre pleinement satisfaite d'elle-mBme; cllie accorde enfin UN PEU

D' IMPORTANCE (2) au fait d'@tre dans un cntourace stimulant.

Les exemples ci-contre illustrent un certain nombre de remarques

auxquelles on vous prie d'apporter une attention toute particulidre.

.1 Vous constatez qu'il oy o deoax Feuibiets dont voos allez yvods

servir simult:mément,  L'un dYenx est Te QUESTIOANATRE qui contionl princi-



palement les 92 énoncés que vous devez &valuer en termes d'importance
qu'ils ont pour vous. Ces €noncés sont numérotés de 001 & 092. On vous

demande de NE RIEN ECRIRE SUR LE QUESTIONNAIRE.

L'autrce feuillet est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Celle-ci se
divise en 5 blocs, chacun des blocs correspond d 1 page du quastionnaire

contenant les énoncts.

Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la premiére vous trou-
verez un chiffre qui correspond au numéro dc 1'énonci tel qu'il anparait
dans le QUESTIONNAIRE; la deuxiCme colonne cst celle dont vous vous servez
pour &crire votre réponse. Nous avons mis un point (.) au-dessus de ces
deux premicres colonnes pour vous rappeler que ce sont celies auxquelles
vous dever norter continusllomont aticiniivil.,  La Lrolsleme colonne comporie
aussi un chiffre dont vous n'avez pas @ vous préoccuper: il s'agit d'un nu-

méro qui servira A transposer vos résultats sur ordinateur.

.2 Quand vous inscrivez votre réponsc, assurez-vous que le nu-
méro sur la FEUILLE DE REPOMSE correspond bien au nunéro de 1'€nonc sur le

QUESTTONNAIRE,

Vous vous assurez également de FORMER CLAIREMENT VOS CHIFFRES et

d'EFFACER PROPREMENT toute riponse que vous désirex changer.
.3 Il est essentiel que vous répondicz i toutes les questions.

.4 Vos réponses d ce questionnaire sont strictement confiden-

tielles, I1 est de la plus haute importance de ripundre de fagon sincére.



Il n'y a ni bonne ni maumaise réponse: est valable toute réponsc qui corres-

pond 3 ce que vous pensez et Tessentez yvraiment.

.5 On ne vous impose pas de limite de temps pour répondre au
guestionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement & chaque ques-

tion: 1la meillcure réponse est celle qui vous vient le plus spontanément.

.6 Certaines questions se ressemblent mais il n'y en a pas deux
identiques., Om vous prie de réponse d chaque question une par unc =ans

vous préoccuper des réponscs que vous avez Inscerites auparavant.

Remarque

hous avals pris osoin d'lhsurice a chargue page da guestionnair
la phrase que vous devez avoir a 1'esprit avant de répondre & chacun des

Enoncés:

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait

de:
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Assez grande Grande Tries grande

Proesque pas Un peu linportance
importance

d"importance d*importance modérce importance importance

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

S — —_— e ——

001 Exercer une grande influence sur les autres

002 Vous adonner d des activités précises et bien
définies

003 Mieux vous connaitre vous-mémc

004 Affronter des situations danpcorcuses

005 Etre en compitition avec d'autres

006 Vous sentir en sécuriré avec lus gens gque vous
cotoyez

w7 Ne vous fier qu'd vous-mime

008 Participer 3 des manifcstiations collectives

009 Participer activement § 1'€laboration d'un

projet collectif

010 Evoluer dans un milicu stable

011 Discuter le point de vue de ceux qui vous diripent

012 Vivre avec des gens qui vous font pleincment confiance
013 Poursuivre votre action malgsé les obstacles

014 Evoluer dans un miliecu physique plaisant

015 Vous retrouver dans un milizu qui vous est familier
016 Entreprendre des projets difficiles d réaliser

017 Pouvoir disposcr du temps d votre guise

018 Savoir claircment ce qu'on atterd de vous

Assurez-vous toujeurs d'une correspondance parlaite entre le nunicro
de V'énoncé du CUESTIONNAIRE e le numero de la Lase de la F EUILLE DE REPONSE.
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Page 2

Presque pas Un peu
d’importance d’importance

Importance Assez grande Grande Trés grande
modérée importance importance impertance

Quel degré d'importance accordez-vous PLRSCHHELLEMEMNT au fait de:

019

020

021

022

023

024

025

026

Lw27

028

029

030

031

032

033

034

035

0306

037

Utiliser au maximum toutes vos ressources
Etablir vos propres régles de ccnduite

Participer aux diverses activités du parti
politique que vous favorisez

tre un moddle pour les autres

)

Occuper un poste trés €love
Avoir une grande liberteé d;action

Partager vos activités avec des gens fiables
Mériter certains_honneurs

Adopter la fagon de vivre qui vous convient

Etre vu(e) comme un individu différent des autres
Savoir clairement ce qu'on attend de vous

Vous rctrouver parmnl des gcns avec qul vous vous
entendez bien

Chercher a atteindre votre plein épanouissement
Affronter des difficultés d'envergure

Vous opposcr farouchement 4 ce qui- vous semble
une injustice

Avoir des activités bien organisées
Mieux connaltre vos ressources et vos limites
Donner la plcine mesure de vous-méme

Entreprendre une action au risque d'en €tre blimé (c)

Assurez-vous toujours d’une correspondance parfaite entre le numero
de 1’énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la case de la FEUILLE DE REPONSE.
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Presque pas Un peu Importance Assez grande _ Grande I_rés grande
d'importance d*importance modfrée importance importanco importance
= ——— . — —— Pt e = T ————— e = —— e e e

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au feit de:

038 Travailler activement 4 1'amélioration de
votre milieu

039 Etre respecté(e) dans votre facon d'agir

0410 Agir comme yous 1'entender

041 Etre assurtf(c) de réussir ce fque vous entreprenez
a2 Elargir le champ de vos connaissances

043 Vaincre des obstacles apparemment insurmontables
044 Poursuivre des buts bien définis & 1'avance

045 Développer vos capacités et vos aptitudes

046 Voir dans le concret le résultat de vos efforts
047 Etre dans un milicu ol régne la bonne entente

048 Vous retrouver dans un milieu bicen structurd

049 Détenir un pouvoir réel sur les autres

050 Vous retrouver dans des situations qui compprtent

beaucoup d'imprévus

051 Affronter des situations dans lesquelles vous
dever vous surpasscr

052 Vous retrouver dans 1'entourage do¢ gens importants
053 Réaliser des choses importantes aux yeux des autres
054 Jouir d'une grande popularité
055 Vous sentir tout 5 fait lilire

Assurez-vous toujours d'une correspondance parfaite entre le numéro _
de Vénoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la case de la FEUILLE DC REPUNSE.
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Page 4

Presque pas
d importance

Urn peu Impenance fczez grande Grande Tras grande
<" importance modérén impoitance importance importance
T ——— g e T 1 —_—

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

056

057

058
059

060

065

066
067
068
069
070
071
072
073

074

— =

- -

p——— —_———— ——

Vous sentir en sécurité dans votre environnement

Remeiire en question les valeurs sociales tradi-
tionrelles

Acquérir vne discipline personnelle
Vivre des cxpériences nouvelles

Vous impliquer activement dans dJdifférentes orga-
nisations sociales

Susciter 1'adwiration des autres

Vous retrvouver dans un cnvironnement sain
Etre considéri(e) comme un(e) meneur(se)

Exprimer librement ce que vous ressente:z

Tenter votre chance dans un domaine que vous
connaissez peu

Vous fairc beaucoup d'amis

Imaginer et €laborer des choses nouvelles
Recevoir de 1'encouragement de la part des autres
Vous développer au plan personnel

Acqufrir une réputation enviable

Relever des défis importants

Défendre vos droits en tant que citoyen

Faire spontanément ce qui vous plait

Dicouveir Jdes chosces nouve) les

Acsirez-veys, trajours d'une caurespondance parfate entre le numera

de VFenoncé du QU S 1TINNAIRD ¢t e aumero de la case de la FEUILLE DF REPONSE.
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Page 5

Prosquo pas Un peu linportance Assez grundc Grande Trias gronde
d'importence d'importanca modérée impcitance importance importanco
= e = semms . = = T L= o sl

Quel degré d'impcrtance accordez-yous PERSONNELLEMENT au fait de:

e

075

076

077

078

079

080

031
082

083

084
085
086
087
088
089
090

091

Détenir d=s responsabilit€s qu'on accorde i
peu de personnes

Ftre dirigé(e) par des gens trés compécents

Pousuivre un projet qui suscite le désaccord
des -autres

Vous attaguer # des problémes qui semblent
sans solution

Prendre connaissance des problémcs de votre milieu

Vous sentir concerné(e) par toul ce qui se pro-
duit dans votre milien

Etre indépendant(e) dos autres
Etre accepté(ec) par les gens de votre zntourage

Travailler au changement des conditions de vie
de votre milieu

Jouir d'unc grande liberté individuelle
Etre dirigé(e) par des gens compréhensifs
Explorer des réalités qui vous sont inconnucs

Participer i des réjouissances populaires

Poursuivre seul(e) les buts que vous vous @tes fix@s

Prcndre beaucoup de risques
Défendre votre indépendance
Vous sentiv compris(c) pur les autres

Ltre reconrufe) i cause do vous vénlisatioas

m—

Assurez-yous toujours d'une conespondance parfaite eatre le numerd
de I"énoncé du QUESTIONNAIRE et le numerc de la ease de la FEUILLE DE REPONSE,



Tableau 2

Contenu ct coefficient d'homogénéité des item de
1'échelle Statut et ccefficient de consistance
interne d¢ l'échelle (alpha)

No Contenu Homogénéité
070 Acquérir une réputation enviable 77
063 Ltre considéré(e) comme un(e) meneur(se) o725
054 . Jouir d'une grande popularité .07
075 Détenir des responsabilités qu'on accorde _ .60

A peu de personnes

001 Exercer une grande influence sur les autres .58
061 Susciter 1l'admiration des autres Al
026 Mériter certains honneurs .72
053 Réaliser des choses importantes aux yeux

des autres .65
0ee itre un mocéle pour leos autres 67
049 Détenir un pouvoir riel sur les aulres « 67
052 Vous retrouver dens l'entourage de gens

importants <65
ge2 ctre reconnu(e) & causc de vos réalisations 7Y
023  Occuper un poste Cris élevé .76

Incice de consislauce interne .94




Tableoau 3

Uontenu st coefficient d'homogénéité des item de
1'éehielle Développement personpel et
coefficient de consistance interne
de 1'ecinelle (alpha)

Ho Contenu Homogénéité
0y2 Tlargir le champ de vos connaissances « 4C
035 MieuXx connaitre vos ressourceg et vos limites- « 99
Cl9 Utiliser au maximum toutes vos ressources 43
074 Découvrir des chuses nouvelles 45
036 Donner ls pleine mesure“de vous-méme .61
045  Dévelorper vos capacités et vos aptitudes .29
069 Vous développer au plan personnel .02
058  Acgulirir une discipline personnelle o L
064  Ixprimer libreacni ce fue vous ressentez o 48
Q67 Imaginer ct élaborer des choses nouvelles « 43
£9 Vivre des expériences nouvelles o Il
003 Mieux vous connallbre vous-mdume N

031  Chercher 2 atteindre votre plein épanouisscment .57

W

Indice de consistance lalzcrne 8




Tableau kL

Contenu et coeflicient d'homogéncité des item de
1'échelle Climot et coefficient de consictance

interne de 1'échelle (alnha)

“g

No Contenu Lluomogénéité
082 Etre accepté(e) par les gens de votre

entourage .07
QLS Savoir clairement ce qu'on attend de vous .16
091  Vous sentir compris(e) par les autres .2
047  Ftre dans un milieu ol r&gne la bonne enteénte .50
085  [tre dirigé(e) vpar des gens coupréhensifs .57
076  FEtre dirigé(e) par des gens trés coupétents o 56
030 Vous fetrouver poril des gens avec qui vous

vous entendez opien A6
025 Partager vos activités avec des gens fiables LY
012 Vivre avec des gons qui vous font pleinement

conliance A6
0ls  Evoluer dans un milien physique plaisant .35
039 LEtre respscté(e) dans votre facon dlagir 52
082 Vous retrouver dans un environnement sain « 35
068  Recevoir de l'encouragement de la part des

autres LAl
060 Vous faire beauvcous dlawis yES

Tnaice de consisteance interne 53




fableau 5

caontenu et coefficient d'homogénéité des item de
L'échelle Risgyue et coefficient de consistance
interne de l'échelle (alpha) '

100

Ho Contenu Homogénéité
032  ‘Clfronter des difficultés d'envergure o 70
071 Relever des d&fis importants ol
050  Vous retrouver dans des situations qui

comportent beaucoup d'imorévus e 51
009  Prendre beaucoup de risques « /0
U766  Vous attaquer & des probldmes qui semblent

sans solution B0
005 Ltre en compétition avec d'autres ee
004 Affronter des situations dangereuscs 03
037 Entreprendre une actiun au risque d'en &tre

blimé{e) .61
086  Explorer des réalités qui vous sont inconnues « 35
013 Poursuivre votre action malgré les obstacles « 51
051 Affronter des situctions daas lesquelles

vous devez vOUS suroascer /2
065 lenter votre cihance dans un dowailne que vous

cunnaissez peu o33
0lé Entreprendre des projets difficiles A réaliser .67
U7 I'oursuivre uh projet qui suscite ie désiccord

des autres A7
O43% Valncre des oobstacles appareanont insurmontables,.bl

Indice de consistance interne




lableau 6

“ontenu et coelficlent d'homopénéité ces item de
1'éehelle Liberté ot coefficient de
consistance interne de
1'échelle (alpha)

No Jontenu Homo~énéitcé
oPlL "voir une grande lipertdé d'action LB
084 Jouir d'une grance liverté individuelle CL77
055 Vous scatir tout 2 fait libre .60
U73 Faire spontanément ce gui vous plalt ik
Q27 Adopter la fagon de vivre qul vous convient .60
aOL17 ouveir disposer du tocaps & volre guise LG
07  He voﬁs fier qu'd vous-undme 25

028 Lirs vule) coame ua individu cifféreat des

autres 42
020 l'tablir vos propres régles de conduite .58
ko Foursuivre seul(e) les buts gue vVous VOus

8ter fixés 41
081 Etre indépencent(e) des aubres 02
Q40 Agir comme vous l'entendez .05
290 Défendre votre indépendance .02

Tndice de conuislance luterne L6
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Tableau 7

“ontenu et coefficient d'homogénéité ses item de
l'échelle Participation sociale et
coefficient de consistance interne .

de l'échelle (alpha)

By Cintenu Homogénciteé
172 "éfendre vos droits en tant gue citoyen ol
Cel Participer aus diverses activités du parti ~

politigue que vous favorisez .00
g11 Discuter le poinl de wvue de ceux qui vous

dirigent 57
C79 Prendre connalssance des problémes de votre _

milieu 06
057 Remctire en question les valeurs sociales

traditionnelles . U
U3 Travailler au changeuent des conditions de

vie de votre milieu o 79
060 Vous impliquer ac.ivemenl dans différentes

orranigation socizles .09
209  Participer activement 2 1'élaboration d'un

projet collectif 49
008 Participer 2 des manifestaticvns collectives 19
V80  Vous sentir concernd(e) par toul ce qui se

procuil dans votre milieu . B
038 [ravailler activement A itamélioration de

votre milieun e 22
Q33 Vous opposer farouchement & ce qui vous

cemble une injusiice a 5
cd7 l'articiper 2 des réjouiszancces populaires 43

Indice ¢e eonslsténce Initerae e




Jableau 8

Jontenu et coefficient d'homogénéité des item de

1'échelle Sécurilé et coefficient de
consistance interne de 1l'échelle.

(alpha)

o vontenu Lomogéneité
010 woluer dans un milieu stable « 55
029 Savoir clairement ce qu'on attend de vous ' .o ly
Ol Foursuivre des buts bien définis & 1'avance 53
034  Avoir des activités bien crganisées 55
002  Vous udonner ) dews activités précises et

bien définies .60
46 Voir dans le concret le résultat de vos efforts .14
041 Btre assuré(e) de réussir ce gue vous

entreprenez .26
056 Vous sentir en sécurité dans votre

environnement .08
006  Vous sentir en sfécurité avec les pjons que

vous cotoyez o441
oLd Vous retrouver dans un wilicu oien structuré 07
015 Vous retrouver dans un milieu gui vous est

familier « 58

Indice de consistance interne 61
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Mfableau 12

Moyennes et écarts-types en valeurs
cntre les valeurs que s'attribue le
sttribue son conjoint (C) pour tous

échelies du QYVC szlon le sexe et

non-absolues des éecarts (5-0C)
sujet (S) et celles gque lui
les sujets (N=100) aux 7

le groupe d'appartenance.

Echelle hasard thérapie
femme  homme T femme homme T
lN=25 N=25 N=50 N=25 N=25 N=50
statut moyenne j.32 -5.88 -1.28 -7.16 =7.44  -7.30
écart—type. 13.29 12.06 17,17 13.84
développement moyenne 5.00 -2.44 1.28 2.04 7.04 4,54
personnel écart-type 9,52 9.19 9.46 9.33
climat moyenrne 4.46 -4.49 -0,02 0.33 -2.08 -0.88
écart-type 8.87 8.57 8.78 9.77
risque muyenﬁe 3.22 -4.99 -0.89 =2.05 1.73  -0.16
Ecartc—-type 11.81 11.16 13.00 10,46
liberte moyenne 2.68 -6.48 -1.90 0.60 -1,80 -0.60
Ecart-type 9.97 10,10 10,73 10.07
participation moyenne 2,80 -3.64 -0.42 =4 .44 3.92 -0.26
sociale Ecart-type 10.09 11.12 8.98 12,09
sécurité moyenne 0.38 =-2.17 -0.90 -3.03 0.38 -1.33
écart—-type 9.15 9.35 7.16 9.88




Tableau 13

doyennes et écarts-types en valeurs absolues des écarts (S-C) entre
les valeurs gue s'attribue le sujet (S) et celles gue lui attribuc
son conjoint (C) pour tous les sujets (N=100) aux 7 échelles du

QVG selon le sexe et le groupe d'appartenance,

Echelle hasard thérapie
femme homme T f emme homme T
N=25 N=25 N=50 - N=25 N=25 N=50
statut moyenne 16.04 16.28 16.16 20.20 20.00 20.10
écart-type 5.77 6.08 8.33 8.12
développement moyenne 13.64 12.04 12.84 15.40 16.00 15.70
personnel écart-type 4.76 5.64 5.62 5.76
climat moyenne 11.51 12.44 11.98 11.92 13.97 12.95
écart-type 5.37 4,08 3.60 4.52
risque moyenne 16.33 15.60 15.97 17.65 17.82 17.74
écart-type 3.84 5.98 5.84 5.84
liberté moyenne 14.20 15.92 15.06 16.04 17.16 16.60
écart-type 4.36 4.78 4.50 6.35
participation moyenne 16.00 15.72 15.86 15.48 18.24 16.86
sociale écart-type 4,23 3.91 N 6.80 6.95
sécurité moyenne 13.52 14.18 13.85 12.57 14.28 13.43

écart-type 4,32 4,65 3.11 5.08
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Tableau 14

Moyennes et écarts-types en valeurs non-absolues des

écarts (5-C) entre les valeurs gue s'attirioue le

sujet (S) et celles gue lui attribue son conjoint (C)

pour tous les sujets (N=100) aux 7 échelles du VG
selon le groupe d'appartenance.

Variables N moyennes éearts-types
statut
hasard 50 -1.2800 . 13.388

développement personnel

hasard 50 1.2800 9,092

thérapie 50 4,5400 9.637
climat

hasard 50 -0.0186 g.%11

thérapie 50 -0.8729. 9.273
risque

hasard ' 50 -0.8840 12.10¢4

théranie 50 -0.15F0 11,832
liberté

hasard 50 ~1.9000 10.959

thérapie 50 ~-0. 6000 10,371
participation sociale

hasard 5C -0.4200 10,007

thérepie 50 ~0.2F00 11.357
sécurité

hasard 50 -0.8032 Q.24F

“nérepie 50 -1.3236 8,710




labieau 15
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lloyennes et écarts-types en valeurs absolues des
écarts (S5-C) entre les valeurs gue s'attribue le
sujet (S) et celles gque lui attribue son conjoint
(C) pour tous les sujets (N=100) aux 7 échelles

du QVG selon le groupe d'appartenance,.

Variables N moyennes deart-tyne

statut

nasard 50 16.1600 .5.8€7

thérapie 50 20.1000 8.140
développement personnel

hasard 50 12.8400 5.227

thérapie 50 15.7000 5.636
climat

hasard SC 11,9786 4.743

thérapie 50 12.0443 4.17¢
risque

hasard 50 15.9640 4.,9¢0

thérapie 50 17.7320 5.781
liberté

hasard 5 15,0600 4.609
thérapie 50 16.6000 5.477

participation sociale

hasard 50 15.8600 4.0%¢

thérapie 50 1€ .5%00 £.949
séourité

hasard 50 2 .850 4,454

thérapie 50 13.4255 4.25¢
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Tapleau 16

lloyennes et écarts-types en valeurs absolues des

écarts (S-C) entre les valeurs que s'attribue le

sujet (8) et celles que lul attribue son conjoint

(C) pour tous les sujets (1=100) aux 7 échelles
du QVC sclon le sexe,

Vaeriable N moyennes dcarts-tynes
statut ,
ferme 50 18,1200 ~7.395
homne ' 50 18.1400 "T7.343

développement personnel

emme 50 14.5200 5.22¢6

homme 50 14,0200 5.085
climat

femme- 50 11.718¢4 4,520

homme 50 1%,2043 5.958
risque

femme : 50 16.58¢7 4.9%7

homne 50 1.7003 5.958
liberté

Temme 50 15.1200 4.484

homne 50 16.5400 £.506

participation sociale

“emme 50 15.7400 5.613%

homne 20 16.9800 5.727
séeuri té

femme 50 13.04753 5.752

homme “0 14.2291 4.50%




Taoleau 17

Moyennes degc quatres groupes
de sujets pour troils
échelles du QVG.

Lchelles Groupe Moyennes
Développement Y. hasard -2.4400
personnel H. thérapie 7.0400
F. hasard 5.0000
. thérapie 22,0400
Risgue H. hasard 14,9920
He thérarie 1.7%55
F. hasard 3.2240
F. tuéraypile -2.045%
Participation H. hasard -3.6400
soclale He thérapie 3.9200
F. hasard 2.8000
"e Lhérapie -4, 4400
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