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INTRODUCTION GENERALE

I) La philosophie est comme un labyrinthe ayant de multi-
ples entrées. Aucune de ces entrées n'est en soi préférable
aux autres; car une fois engagé dans le dédale des carrefours
et culs=de-sac, des problémes de toute sorte et qui s'entre-
crolisent inextricablement, viennent trés t8t et de tout c8té
nous assaillir. Mais si nous choisissons d'y entrer, par exem=—
ple par la "philosophie de 1l'esprit" ( "philosophy of mind" ),
et que sur notre parcours, nous ne rencontrons jamais de pro—
blémes 1liés au langage, au corps, A l'action, & 1l'ontologie,
etc., alors, c'est qu'on a bien vite bifurqué dans un cul-de=-
SaC.ss « La "philosophie de l'esprit"™ ne saurait contredire la
"philosophie de l'action™, ni celle-ci la "philosophie du lan-
gage", etc., ( et réciproquement ).

Lorsque nous disons d'une action qu'elle est "intention-
nelle", nous sous-entendons habituellemenmt par 14 qu'elle est
"intelligible", qu'elle "a un sens", et que ce sens réside ul-
timement dans 1*"intention avec laquelle" 1la personne a a-
gi. Certains ont utilisé la métaphore de la traduction pour
parler d'une "traduction" d'une proposition ( d'une représenta-
tion, d'une maxime, d'une pensée, d'un sens ) en action ( mou-

vements corporels appropriés ), C'est 1'idée d'une telle “tra-



veo2/

duction" qui nous apparait problématique et que nous voudrions
questionner.

Il pourra sembler &trange que dans une recherche consacree
-3 la notion d'action intentionnelles, une grande part soit dévo-
lue’ & des problématiques relevant de la théorie de la connais—
sance, de l'ontologie.ocu de la philosophie du langage. C'est
que, par sa nature méme, la notion d'action intentionnelle ren-
voie & des problémes qui en apparence ne lui sont pas liés,
mais qui ne cessent de lui faire ombrage tant gqu'on ne s'est pas
chargé de les éclairer convenablement. Cette notion désigne 1l'un
des plus importants carrefours de notre "labyrinthe", lieu ol
viennent se nouer des énigmes déroutantes, véritable é&cheveau de
problémes philosophiques.

Le but de cette introduction est A) d'exposer quelques-
uns des "motifs" de cette recherche; B) de distinguer les prin-
- cipaux problémes dont la discussion nous paraft devoir s'impo-
ser; et C) d'indiquer 3 grands traits l'approche qui sera la n8-
tre.

A) Les motifs de notre recherche.

II) Expression et attribution d'intentions pratiques. La
notion d'action intentionnelle appartient 4 la vie de tous les
jours. Bien plus, elle lui est aussi indispensable que le prin-
cipe d'induction ( m&me si dans toute action intentionnelle nous
faisons implicitement des inductions ), dans la mesure ol lors—

que nous tentons de saisir le comportement d'autrul, c'est tou-
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jours ( ou presque toujours? ) en essayant de donner une répon-
se { que nous croyons la plus plausible sur le moment ) & une
question du type : "Pourquoi a-t-il (-elle ) agi ainsi et non
pas autrement?". 5i l'on n'attribuait pas d'intentions pratiques
"4 nos congénéres, notre vie sociale ne serait pas ce qu'elle
est... Car non seulement la notion d'action intentionnelle ( et
- celle,. corrélative, d'intention pratique ) est-elle utilisée
spontanément dans la compréhension intersubjective ( "C'est ex-
prés qu'elle a fait ca", "J'ai l'intention de me conformer aux
réglements", "Il est distrait ( ou fou ), il ne sait pas ce
qu'il faitl", "Rassurez-vous! J'al de bonnes intentions", "Par-
don, je ne l'ai pas fait exprés", ... etec, ); mais en plus elle
est un élément des ﬁlus importants pour la coordination socciale
( c'est parce que nous exprimons des "intentions de faire quel-
que chose"™ qu'un consensus devient possible ) (I). Enfin, la no-
tion d'action intentionnelle apparalt comme une présupposition
fondamentale pour la philosophie du droit et pour l'éthique...
Le philosophe qui ne voit pas 1'intérét de questionner cette no-
tion’ a une poutre dans l'oeil!l

III) Analystes et intentionnalistes. Les représentants

des deux principaux mouvements philesophiques nés au XXE siécle,

(I) Il vaut la peine de préciser que ces remarques sur la "coor-
dination sociale" et la compréhension intersubjective sont
"4 situer dans le cadre d'une théorie des acteurs; les pro-
blémes de coordination & grande échelle, ou le r8le des a-
gents est & toute fin pratique nul ne nous intéresse pas
plus que les problémes de coordination chez les fourmis et
les abeilles.
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la phénoménologie et la "philosophie analytique" (I), se criti-
quent mutuellement ( et sévérement (2) ) depuis plusieurs dé-
cennies. Maid c'est seulement depuid: peu, semble-t-il, qu'ils
cherchent A se découvrir des affinités.

Curieusement, d'un point de vue historique, ces deux mou-

vements, pour l'essentiel, ont leur racines dans le méme sol :

1'Autriche (3). C'est en effet chez le viennois Brentano que
l'on trouve, pour la premiére fois dans la philosophie moderne,
l'affirmation double que I) tous les actes conscients sont di-
rigés vers des objets ( "dass Bewusstseinsakte gegenstandsge-
richtet sind" ); et que 2) la philosophie doit se faire “Sprach-

kritik afin de purifier notre ontologie des Fiktionen ( entia

rationis ). ( Wittgenstein === un autre viénnois --- écrira plus
tard dans le Tractatus : '"Alle Philosophie ist Sprachkritik®

( 4. 003I )). Et en ce sens, non seulement les phénoménologues

(I) Par “"philosophie analytique" j'entends aussi bien le cou-
rant "logique" ( avec les Frege, Russell, Wittgenstein ——-
premiére maniére =---, Carnap, Tarski, Quine, Church, Mon-
tague, etc. ), qQue le courant issu du Wittgenstein seconde
manidre, qu'on appelle quelquefois "philosophie du langage

. ordinaire", ou méme "philosophie analytique" ( Austin,
Strawson, Anscombe, Winch, etc. ).

(2) Voir, par exemple, G. Ryle, "Phenomenology", in Proceedings
of the Aristotelian Society, vol. 32, I932, pp. 68-83, et
ile Merleap-Ponty, '"La phénoménologie contre "The Concept of
Mind" de G. Ryle!", in La philosophie analytique, éd. de Mi-
nuit, Paris, I1962.

(3) Pour tout ceci, voir R. Haller, Studien zur Osterreichi- -
schen Philosophie, éd. Rodopi, Amsterdam, I979. Haller voit
en Brentano le véritable fondateur de la "philosophie au-
trichienne" : "Eine Schultradition im engeren und wirkungs-
geschichtlichen Sinne hat freilich erst Franz Brentano
(1I853-I9I7 ) begr#ndet. In ihm sehen wir den eigentlichen
Begr#inder der 8sterreichischen Philosophie in Mitteleuropa'
( p. IO ).
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( et en général tous ceux qui placent le principe d'intentionna-
1ité au coeur de leur philosophie --- appelons-les les intene-

tionnalistes 1, mais aussi les représentants ( surtout anglo-

saxons ) du courant analytigue --- appelons-les les analystes --
peuvent se réclamer de celui qui, trop longtemps peut-&tre, ne

fut pour nous que "le maitre de Husserl". Non sans plusieurs ré-—
serves, mais néanmoins avec une certaine assurance, on peut voir

en Brentano le terminus a quo de ces deux trés importants mou=-

vements philosophiques { et cela méme si Brentano ne fut Jjamais
considéré comme un "fondateur" par les analystes ). L'un des
premiers motifs de ce travail est de montrer gu'en dépit de leur
développement en apparence divergent, ces deux mouvements philo-
sophiques se comportent souvent comme des fréres siamois enne=
MiSae..

IV) Le principe d'intentionnalité et la philosophie de
l'action : leur développement historique. Cependant, force
nous est de constater que d'un c8té, en phénoménologie ( et en
général chez les intentionnalistes ), le principe d'intentionna-
lité a fait 1'objet de développements d'une extraordinaire fé-
condité, en particulier avec Husserl et Merleau-Ponty.

Inversement, du c8té des analystes, le méme principe a eu
peu d'audience, jusqu'd ce gue Chisholm, au début des années
"50, en fasse la pierre de touche de sa philosophie.

D'autre part, ce que les analystes appellent "philosophy of
action™ n'a guére recgu d'attention chez les phénoménoclogues, mi-
ses & part quelques esquisses chez Husserl, Sartre, Merleau-Pon-

ty et surtout Ricoeur.
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Chez les analystes anglo-saxons, le premier, a4 ma connais-

sance, a développer une théorie de l'action sur une base expli-

citement intentionnaliste ( on verra plus loin comment, paragr.

VII ) fut Chisholm. Ce dernier apparaltra en quelque sorte com-

me le terminus ad quem de notre enquéte, dans la mesure ou il

a su donner, trés habilement, un "linguistic turn" ( style des
analystes ) A& des idées souvent chéres aux intentionnalistes,
tout én les précisant et en les développant de fagon élégante
et parfois surprenante ( ce qui fait de lui un "analyste-inten-
tionnaliste'", un peu comme le fut lui-méme Brentano ). Mais le
"linguistic turn" ne détruit pas les affinités.... En fait, jJe
désire simplement suggérer que pour renouveler notre compréhen-
sion de la notion d'action intentionnelle, il pourrait s'avérer
fort utile, voire indispensable, de procéder a la mise & jour
d'un certain "arriére-fond" historique qui, de Brentano & Chis-
holm, nous conduira de l'intentionnalité & l'action. Cet arrié-
re-fond historique, nous ne cesserons de le préciser dans la
suite.

V) Le corps et l'action. Dans la philosophie de l'ac-~
tion anglo-saxonne, il est trés souvent question de mouvements

corporels ( bodily movements ), par exemple en tant qu'actions

de base ( basic actions ). Mais la plupart du temps, ces mouve-

ments ne sont envisagés qu'en "troisiéme personne". Ici le corps
c'est toujours le corps de l'autre. A ma connaissance, seuls
Anscombe et Melden, chez les analystes, ont accordé une certai-
ne importance au corps vécu ( '"corps-propre", "phénoménal",

"pré-objectif" ) relativement & l'action. En général, chez les
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analystes, on lorgne plus volontier vers la physioclogie que .vers
la psycholegie ( ou d'autres disciplines connexes ) pour avoir
une explication du mouvement dans l'action.( sans toutefois
prendre ici le mot 'explication' dans une acception trop stric-
te ).

Inversement, en phénoménologie, la phénoménologie du corps-
propre n'a pas cessé de prendre une place toujours plus impor-
tante, d'abord avec Husserl ( en particulier dans Ideen II, puis

dans les M&ditations cartésiennes et la Krisis ), mais surtout

plus tard avec Merleau-Ponty ( La structure du comportement,

Phénoménologie de la perception et Le visible et 1l'invisible ).,

Mais le corps-propre n'est pas seulement corps percevant, 11 est
aussi corps agissant, et c'est un fait bien connu que Husserl a
fait porter ses analyses avant tout sur le premier aspect, tan-
dis que Merleau-Ponty, sans €tre le moins du monde indifférent
au premier aspect, se pféuccupa fort du second et fit mé&me du
mouvement corporel { en tant que ”moﬁvement propre" ) 1l'inten-
tionnalité de base, le degré le plus primitif de 1l'intentionna-
lité., Mais ni Husserl, ni Merleau-Ponty, n'ont développé une
théorie de l'action, ni 1'un ni l'autre n'a tentédﬁéarticuléplte
réseau conceptuel de l'action en tenant compte des acquis de la
phénoménologie du corps-propre. Par contre, on trouve chez Sar-

tre ( L'8tre et le néant, quatriéme partie ) et chez HRicoeur

( Le volontaire et 1l'involontaire ), des analyses fort intéres-

santes qui en tiennent compte; cependant ces analyses n'attei-

znent pas la rigueur et la clarté des theories of action anglo-

saxonnes. Mais dans ces derniéres, on rencontre d'insurmontables
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difficultés avec le . concept de cause relativement & 1'ini-
tiation einétique du mouvement corporel. Je tenterai de montrer
4 l'occasion que ces difficultés tiennent pour une bonne part a
ce que le corps ( et les mouvements corporels ) n'est vu que
comme corps objectif ( et les mouvements, comme mouvements ob-
jectifs dans l'espace objectif ). C'est trés bien d'avoir chas-
sé le "fant8me de la machine", mais il fallait aussi changer 1la
machinel...

VI) Il serait facile d'énumérer une liste de problémes plus
ou moins intimement liés & la notion d'action intentionnelle.
Par exemple, les "coupures" cause/motif, explication/compréhen-

sion, le traditionnel body-mind problem, des problémes relevant

de l'éthique ou de la philosophie du droit, ete,. Cependant, mé-
me si tous ces problémes ajoutent évidemment & l'intér&t d'une
recherche sur la notion d'action intentionnelle, il ne saurait
bien sfir &tre question, dans un si bref essai, de les aborder
tous et de leur accorder les développements qu'ils mériteralent.
Au mieux pourrons-nous en toucher quelques mots ici et 1a. D'au-
tres problémes nous préoccuperont davantage...

B) Quelques problémes de fond.

VII) Intentionnalité pratique et extra-pratique : leur uni-
té. Dans une étude devenue aunjourd'hui classique ( "Der Be-
griff der Intentionalit#t in der Scholastik, bel Brentano und

bei Husserl" ), H. Spiegelberg proposa de distinguer l'inten=' -

tionnalité praticue de l'intentionnalité extra-pratique. Lors-

qu'on utilise le mot 'intention' dans les milieux anglo-saxons,
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c'est le plus souvent pour désigner une "intention de faire
quelque. chose", comme lorsque je dis : "J'ali l'intentiond'al-
ler la voir", "J'ai 1l'intention de me lever t&t ce matin",
etc,. C'est ainsi gqu'on l'entend dans les théories de l'action
et c'est également en ce sens que l'utilise Anscombe ( Inten-
tion, I957 ), et dans tous ces cas il est question d'inten-
tionnalité pratique ( "avoir l'intention de...", "to want to
do something", “beabsichtigen" ).

L'intentionnalité extra-pratique, c'est l'intentic forma-

is et l'intentic objectiva des scolastigues ( i.e. respecti-

vement l'applicaticonde l'esprit & un objet, et le contenu mé-
me de pensée auquel l'esprit s'applique ); c'est le "rapport
4 un contenu", la "direction vers un objet ou objectivité im-
manente" ( Brentanc ); c'est "cette particularité fonciére et
générale qu'a la conscience d'@tre conscience de quelque cho=-
se, de porter, en sa qualité de cogito, son cogitatum en elle-
méme . "(I).
Mais quel est donc le lien entre intentionnalité prati-

que et extra-pratique? La-dessus, Husserl ne nous dit rien de

trés explicite ‘et les indications & ce sujet sont rares dans

son oeuvre, Par exemple, dans les Idées directrices pour une

phénoménologie : "une perception est perception de..., par ex-

emple d'une chose; une évaluation, d'un €tat de valeur; un

T« Husserl, Méditations cartésiennes, Librairie Phniloso=

(I) E. H 1, Méditati t Lib Pnil
phique J. Vrin, Paris, I969, Les termes soulignés le sont
par Husserl.
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souhait porte sur un état de souhait, ainsi de suite. Agir
porte sur l'action, faire sur le fait, aimer sur l'aimé", (I)
etc,. "Agir porte sur l'action, faire sur le fait", c'est plu-
t8t maigre comme indication! Les analyses ( encore que peu
nombreuses ) des Ideen II et de la Krisis ol il traite du

corps-propre, des "sensations kinesthésiques" ( Kin#sthesen )

et de tous les "Je péux" ( Ich kann ) du type : "Je bouge",
"Je heurte", "Je soulédve", "Je pousse", etc., nous apparais-
sent beaucoup plus prometteuses pour une théorie de l'action;
mais on n'y trouve pas d'indications précises concernant notre
probléme. Cependant, il semble clair que pour Husserl il al-
lait de soi que l'intentionnalité pratique ne devait &tre
qu'une forme ou modalité particuliére de l'intentionnalité ex-
tra-pratique, qu'elle devait, en d'autres mots, s'expliquer
dans les termes de l'intentionnalité fondamentale de la cons-
cience.

Chisholm est & mon avis le philosophe qui exprime avec le
plus de clarté le lien entre intentionnalité pratique et ex-
tra-pratique. Il définit en effet la locution : "S acts with
the intention of bringing it about that p = Df S undertakes

to bring about the state of affairs that p." (2). ( Chisholm

(I) E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie,
trad. par P. Ricoeur, Gallimard, Paris, I950, p. 283.

(2) R.HM. Chisholm, Person & Object: a Metaphysical Study, éd.
Open Court Publishing Company, La Salle, 1976, p.
Is4,
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donne aussi une définition analogue A& celle-ci, mais pour u-

ne "intention de faire" de re, p. I67 ). Or, le verbe 'to un-
dertake' { ou 'to endeavour', gue Chisholm utilise indifférem-
ment )}, qui figure dans le definiens, est un "verbe intention-

nel" ( l'expression se trouve dans la Grammaire générale et

raisonnée de Port-Royal, 1860 ), tout comme 'croire'; et tout

comme la croyance, l'undertaking ( ou l'endeavouring ) (I) est

dirigé vers un état de choses. "Avoir l'intention de faire en

sorte que..." est ainsi défini dans les termes de l'intention-
nalité extra-pratique.

Dans le texte ( ronéotypé ) d'une conférence qu'il a
donnée & Montréal en 1979, Searle fournit lui aussi quelques
indications sur la maniére dont il congoit le lien que nous
chnercnons ! "on the account of Intentionality that I am pre-
senting here, a desire to perform an action is precisely a
representation of the action to be performed"; et plus loin :

"it's only because my desires are logically related to actions

by way of representing them that they can be the sorts of cau-
ses of actions that they are" ( pp. I7-18 ). Cependant, la re-

lation logique dont il s'agit ici est une relation iﬁterﬁe,

(I) Termes difficilement traduisibles en francais et qui,
dans le vocabulaire de Chisholm, "should not be taken
to connote the effort or the doubt that is sometimes as-
sociated with 'to try'". ( B. & 0., p.6I). "S'efforcer &"
ou "tenter de", ou encore "entreprendre de" ne sont pas
satisfaisants. On pourrait peut-8tre risquer "décider
fermement de", Il est & noter gque Brentano excluait tou-
te idée dl'activité ou de tension musculaire ou nerveuse
lorsqu'il parlait d'"acte psychique"; il en allait de mé-
me pour Husserl lorsqu'il parlait d'"acte" ( au sens de
vécu intentionnel ).
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qui relie d'une certaine manidre une représentation & 1l'ob-
jet représenté : la représentation que j'aie de cet objet ne
pourrait 8tre cette représentation si elle n'était la repré-
sentation de cet objet. "Avoir l'intention de faire quelque
chose" serait "se représenter" l'action & accomplir, et "se
représenter" est manifestement intentionnel au sens extra-
pratique, Assurer l'unité ou le lien entre les deux types
d'intentionnalité que nous venons de discuter m'apparalt com-
me une exigence essentielle pour toute théorie proprement in-
tentionnaliste de l'action, ce qui n'est pas dutout fait dans

la plupart des theories of action ol l'on ne considére que

l'intentionnalité pratique.

Mais que se passe-t-il maintenant si nous admettons a-
vec Merleau-Ponty que "La conscience est originairement non
pas un "Je pense que", mais un "Je peux"". (I), et qu'avec
lul encore nous reconnaissons "entre le mouvement comme pro-
cessus en troisiéme personne et la pensée comme représenta-
tion du mouvement une anticipation ou une saisie du résultat
assurée par le corps lui-m@me comme puissance motrice, un

"projet moteur" ( Bewegungsentwurf ) une "intentionnalité mo-

trice" sans laquelle la consigne demeure lettre morte." (Ibid.
p. 128 )? Car cette intentionnalité motrice, corporelle, n'a

pas le caractére d'un "Je pense" orienté vers un état de cho-

(I) M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, é&d.
Gallimard, Paris, 1I945. P. 128.
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ses ou un objet individuel représenté. En effet,

"Dans le geste de la main qui se lé&ve vers un
objet est enfermée une référence & l'objet

non pas comme objet représenté, mais comme
cette chose trés déterminée vers laquelle nous
nous nous ( sic ) projetons, auprés de laquel-
le nous sommes par anticipation, que nous han-
tons. La conscience est l1'€tre &4 la chose par
l'intermédiaire du corps. Un mouvement est ap=-
pris lorsque le corps l'a compris, c'est-a-dire
lorsqu'il 1l'a incorporé & son "monde", et mou-
voir son corps c'est viser A& travers lui les
choses, c'est le laisser répondre & leur solli-
citation qui s'exerce sur lui sans aucune re-
présentation." ( Ibid., pp. I60-I6I ).

La motricité est l'intentionnalité fondamentale ou primordiale
pour Merleau-Ponty; il s'agit bien d'intertionnalité ( le geste

"enferme" une "référence a l'objet" ), mais il n'y a pas 1li de

"représentation". Wittgenstein affirme, dans les Philosophical

Remarks : "What is essential to intention is the picture : the
picture of what is intended." (I). Et 1l serait facile de mon-
trer que plusieurs intentionnalistes ( sinon presque tous ) par-
tagent le sentiment de Wittgenstein sur ce point. Mais lorsqu'on
entre dans la sphére du pratique les choses ne sont pas si sim-
ples. Par exemple, Chisholm, dans un texte qui date de I96I, dé-
veloppe l'idée '"that the concept of acting upon --- a concept to
which many philosophers appeal --- 18 one of the points at which

we find the link between thought and action." (2). Agir serait

(I) L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, éd., Basil Blackwell,
Oxford, I975, P. B3.

(2) R. Chisholm, "What is it to act upon a proposition?", in Ana-
lysis, 22.I, oct. I96I, pp. I-6. P.I.
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alors "traduire" une croyance en action ( "to 'translate' belief
into action" —-—- cette image n'est pas de Chisholm lui-méme, mais
de John Venn, qu'il cite, ibid., p.I ). Mais c'est précisément

la nature de cette "traduction" qui est problématique pour Mer-

leau-Ponty, comme le montrera la citation qui suit :

"Tant qu'on définit la conscience par la repré-
sentation, la seule opération possible pour el-
le est de former des représentations. La cons-
cience sera motrice en tant qu'elle se donne
une "représentation de mouvement". Le corps exé-
cute alors le mouvement en le copiart sur la re-
présentation que se donne la conscience et d'a-
prés une formule de mouvement qu'il regoit d'el-
le. Il reste a comprendre par quelle opération
magique la représentation d'un mouvement susci-
te justement dans le corps ce mouvement méme. Le
probléme ne se résout que si l'on cesse de dis-
tinguer le corps comme mécanisme en soli et la
conscience comme 2tre pour soi." ( Phénoménolo-
gie)de la perception, p. I63, note en bas de pa-
ge ).

Cependant, en quoi cela nous fait-il avancer d'affirmer, comme
il le fait ( ibid., p. IIO ) : "Les rapports de ma décision et
de mon corps dans le mouvement sont des rapports magiques"...
Notre probléme ( celui du lien entre intentionnalité prati-
que et extra-pratique ) semble s'obscurcir lorsqu'on aborde de
front les questions relatives au mouvemen tpropre et a4 cette mys-
térieuse "traduction" des maximes ( consignes, proposition, ete. )
en action concréte et vivante,
VIII) Analyse linguistique et analyse intentionnelle. Les
analystes et les intentionnalistes ( dans ce cas-ci surtout les
phénoménologues ) ont chacun leur méthode. Les analystes prati-

quent ce qu'il convient d'appeler l'analyse linguistique, c'est-
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“A—dire l'étude de la structure des langues naturelles et des

langages formels, ou l'usage de certaines catégories d'expres-

sions pouvant se rapporter & des problémes philosophiques tradi-

tionnels. (I).

Du cdté des intentionnalistes, mais en fait surtout en phé-

noménologie (2), on pratique l'analyse intentionnelle, dont Hus-

serl est bien le créateur, méme s'il admet volontier que d'autres

avant lui ont pu l'utiliser ( quoique non-systématiquement ). Il

définit lui-m8me cette méthode en ces termes

"Intentionale Analyse ist Enthiillung der Aktu-
alitdten und PotentialitBten, in denen sich Ge-
genstinde als Sinneseinheiten konstituieren" (3).

"L'analyse intentionnelle est le dévoillement ( ou
"révélation" -=— "Enthtlllung" ) des actualités et
des potentialités dans lesquelles les objets se
constituent en tant qu'unités de sens".

Dans chaque expérience ( Erlebnis ) ——= Macte" ou "vécu in-
tentionnel" ~——, on trouve ( par la "réflexion" ) un "horizon

intentionnel" pré-indiqué ( vorgezeichneten ), un horizon de po-

(1)

(2)

(3)

On pourrait plus précisément appeler les recherches concer-
nant la structure ou les caractéristiques les plus générales
des langues naturelles et des langages formels : "la philo-
sophie du langage'"; et les considérations relatives & l'u-
sage de certaines expressions se rapportant 4 des probléma-
tiques philosophiques traditionnelles : "la philosophie lin-
guistique". ( Voir & ce sujet 1l'introduction de J. Searle &
The Philosophy of Language, Oxford University Press, IS7L,
pp. L, sq. ) La "philosophie linguistique" est avant tout
une méthode philosophique. C'est cette méthode que j'appelle
"analyse linguistique".

Dans Ideen III, Husserl écrira, & propos de Brentano : 'das
Wesen intentionaler Analyse hat er nicht gesehen" ( Martinus
Nijhoff, La Haye, I97I, p. 59 ). On ne peut donc dire de
tous les intentionnalistes gqu'ils ont pratiqué 1l'analyse in-
tentionnelle,

E. Husserl, Die Pariser Vortr8ge, in Husserliana, tome I,
Martinus Nijhoff, La Haye, I273, p. I9 .
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tentialités. Il n'y a pas, dans un ego, de cogito isolé ( "Kein
éinzelnes coéito ist im ego disoliert " ); chague "Je pense" actuel
porte en soi des potentialités ordonnées en horizon. Par exemple,
la perception d'un cube, dans son actualité concréte, '"porte en
elle-méme" ( "trHgt in sich selbst" ) des '"co-intentions", "co-
visées" ou "intentions latérales" qui ne sont cependant pas en-
core remplies; chaque perception actuelle est toujours grosse
d'un "plus". L'objet spatio-temporel percgu se présente toujours

d'emblée comme recélant des possibilités toujours nouvelles de

déterminations perceptives. Ceci constitue son horizon interne

(I). Mais il posséde aussi un horizon externe, un champ de per-

ceptions potentielles qui constitue l'arriére-fond toujours pré-
sent sur lequel 11 se détache : c'est l'horizon "monde'". Ces per-
ceptions potentielles ne sont pas des possibilités vides; elles
sont seulement implicitement visées, mais en ce sens, elles sont
déja intentionnelles. Ce sont des "amorces d'acte'", des actes
"non-opérés". De la méme maniére, chacune de mes perceptions mo-
mentanées est entourée d'un halo de rétentions et de protentions,
de souvenirs immédiats et d'attentes, sans lesquels la simple au-
dition d'une mélodie serait chose impossible (2). C'est l'horizon
temporel. En général, toute conscience intuitive ( perception et

imagination ) se fait par Abschattungen, par '"profils' ou "esquis-

ses", qui s'unifient, par synthéses de transition ( passives )
dans l'unité du flux de la conscience. C'est par cette activité

synthétique de la conscience que se constituent, dans 1l'expérien-

(I) Voir Expérience et jugement, éd. P.U.F., Paris, I970, pp. 37-
38. '

(2) A ce sujet, voir Lecons pour une phénoménologie de la cons-
cience intime du temps, ( éd. en I928 par M. Heidegger ),
P.U.F., Paris, I964.
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ce, les objets ( GegenstHnde, au sens d'objets d'expérience ac-

tuelle ), ainsi que 1l'"arriére-fond d'cbjets" ( Objekt, qui con-
note ici 1'"inactualité" ), en tant qu'unité de sens. Ces "ob-
jets de l'arriére-fond" ( Objekt ) sont dans 1l'inactualité et

le demeurent Jjusqu'd ce qu'un cogito actuel les pose explicite-
ment. Ils n'en sont pas moins des objets pour autant; et le fait
que nous ayons toujours la affaire & des objets indigque gue la

constitution a déja fait son oeuvre. Car il n'y a d'objet pour

la conscience que constitué par des actes de synthése ( que Kant
avait déji& fort bien entrevus dans sa "Déduction transcendantale"
-—— surtout dans la premiére édition de la premiére Critique );
par ces actes de synthése, nous l'avons dit, les objets sont cons-
titués comme unités de sens; mais il faut bien que ces objets de
l'arriére-fond ( on pourrait dire "quasi-objets".) aient déja le

caractére d'objet ( Gegenst#ndlichkeit --- "objectité" ), un cer-

tain "style" pré-tracé dans l'expérience actuelle qui leur confé-
re un "air de déjd-vu" nous les rendant "familiers". L'analyse
intentionnelle a ainsi pour but de nous faire assister & la ge-
nése du sens et de l'objectivité; et par le fait de l'universa-:
1ité de cette genése, elle nous fait assister & celle du spectacle
du monde.

L'analyse intentionnelle doit aussi &tre distinguée de ce

que Husserl appelle l'analyse réelle. Dans l'analyse réelle,

( e'est du moins ainsi gue Husserl décrit les choses en I8I3 dans
Ideen I ), on considere les composantes "réelles" des veécus in-

tentionnels ( i.e. les moments thétiques et les data hylétiques )
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on considére le vécu comme un objet au méme titre gque n'impor-

te guel autre objet. Tandis que dans l'analyse intentionnelle,

la nature du vécu concret n'importe pas le moins du monde. Que
ma perception de cet arbre soit ou non identiquement tel état
cérébral, cela ne change rien A l'affaire; que je sois ou non
victime d'une hallucination ne compte plus; seul compte le fait
que ma perception, en dépit de la neutralisation de toute posi-
tion d'existence, n'en demeure pas moins perception de cet ar-
bre. Prenons la photographie d'une maison. Je puis la déchirer
ou compter les grains noirs et blancs pour examiner leur dis-
tribution sur le papier, etc.; mais avec tout cela, Je n'arri-
ve pas encore a voir "une maison". La photographie est une photo-
graphie de la maison; mais bien sfir, la maison n'y est pas ré.-
ellement, mais seulement & titre de "composante irréelle", Il
en va de méme pour l'arbre "dans" ma perception. On ne verra
jamais les objets de la perception, du souvenir, du jugement,
etc., en tripotant, triturant ou disséquant le cerveau d'un in-
dividu... ( Metabasis eis allo genos ). (I).

L'analyse linguistique et l'analyse intentionnelle sont-
elles incompatibles? Ou faut-il accorder la primauté & l'une au

détriment de l'autre? Pour ce faire une idée la-dessus, jetons

un coup d'oeil sur les rapports qu'entretiennent l'intentionnel

et le linguistigue. Searle écrit ( "What is an Intentional Sta-

tE?" }

(I) C'est peut-8tre ce que Wittgenstein voulait suggérer lors-
qu'il écrivait : "If God had looked into our minds he
would not have been able to see there whom we were spea-
king of." Philosophical Investigations, trad. par G.E.M.
Anscombe, éd. BElackwell, Oxford, 1953, p. 2I7° .
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"By explaining Intentionality in terms of lin-
guistic acts, I do not mean to suggest that
Intentionality is somehow essentially lin-
guistie"; "... I will argue that the direction
of dependence is precisely the reverse. Langua-
ge is derived from Intentionality, and not con-
versely. The direction of pedagogy is to ex-
plain Intentionality in terms of language. The
direction of analysis is to explain language in
terms of Intentionality."

Et Chisholm, dans The First Person, établira l'alternative sui-

vante

"Are we to explicate the Tacts of reference and
intentionality in terms of certain facts about
language, or are we to explicate these facts a-
bout language in terms of intentionality? If we
take the first approach, we may be said to pre-
suppose the primacy of the intentional. If we
take the second, we may be said to presuppose
the primacy of the linguistic." (I).

I1 ajoute, immédiatement aprés : "Ishall take the first ap-

proach".

La philosophie se fait cobligatoirement dans le langage et
c'est seulement par le langage que l'intentionnalité peut &-
tre ressaisie, reprise. Le langage est doté d'une universalité
( comme celle des "formes symboliques" de Cassirer ) qui lui
. confére une sorte de privilége dans 1l'examen des problémes phi-
losophiques. Lui seul et & lui seul il peut couvrir tous les

domaines de notre expérience; ou encore, pour le dire & la ma-

nidre de Merleau-Ponty : le langage est "une expression de

(I) R. Chisholm, The First Person : An Essay on Reference and
Intentionality, éd. University of Minnesota Press, Min-
neapolis, I98I. P. I.
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1'expérience par l'expérience" (I). Ce n'est pas un hasard si
le premier ouvrage significatif pour la phénoménologie, les

Recherches logiques de Husserl ( I900-I90I ), commence par u-

ne étude de sémiologie ( Recherche I ) ou sont mis en relief

les "actes donateurs de sens', les actes '"signitifs" ( la clas-
se la plus importante des actes objectivants ), pour en venir

. Ca s . ieme \ N
finalement & inscrire ( dans la V Recherche ) l'espéce des
actes signitifs dans le genre "vécu intentionnel'", faisant ain-

si de la philosophie du langage un chapitre de la philosophie

de l'esprit. Le mouvement des Recherches logiques est une sorte

de spirale ou de va-et-vient; on commence bi en par 1l'étude du
langage, mais en méme temps c'est tout de suite d'une espéece
particuliére d'acte qu'il est question. La direction de 1l'ana-
lyse et la direction de la pédagogie ne cessent ici de s'entre-
. couper. Et je pense que l'alternative que pose Chisholm ne sau-
rait &tre strictemen t respectée ( nous verrons plus loin —---
chap. IV —=—=— qu'a une certaine époque, il adopta lui-méme la
seconde des deux approches qu'il caractérise briévement ).
Wittgenstein écrivait : "If you exclude the element of in-
tention from language, 1ts whole function then collapses."

( Philosophical Remarks, III, 20, p. 63 ). Et en ce sens le

linguistique présuppose l'intentionnel. Mais nous avons vu aus-

si que si la philosophie doit &tre autre chose que du silence,

3

(I) M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, éd. Gallimard
Paris, 1964. P. 203,
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l'intentionnel présuppose le linguistique dans la mesure ou
seul le dernier permet la révélaﬁion du premier. L'intention-
nel et le linguistique rejaillissent 1l'un sur l'autre, un peu
comme la philosophie du langage et le langage de la philoso-
phie.

Certains philosophes ont tendance & ne voir en l'inten-
tionnalité que l'ombre de certains phénoménes linguistiques
(I). Ces philosophes font de l'intentionnalité quelque chose
qui tient simplementi d la forme logique du langage que nous
utilisons dans certaines circonstances ( par exemple, lorsque
nous utilisons des foncteurs intensionnels —--- "S5 croit que p",
"S pense que p", etc. ). Merleau-Ponty répond a ceux qui tien-
nent une telle position : "C'est l'erreur des philosophies sé-
mantiques de fermer le langage comme s'il ne parlailt que de
soi ¢ il ne vit que du silence; tout ce que nous jetons aux au-
tres a germé dans ce grand pays muet qui ne nous quitte pas."

( Le visible et l'invisible, p. I67 ). Et plus haut dans la

ménie page, & propos du langage : "qu'aurait-il a dire s'il n'y
avalt que des choses dites?"...

Le choix n'est donc pas : étudier la grammaire ou cofnci-
der en silence. Cependant, les rapports entre l'intentionnel et
le linguistique ( et aussl entre les deux formes d'analyse cor-

respondantes ) sont, nous aurons maintes fois l'occasion de le

(I) Voir, par exemple, C. Panaccio, "L'intentionnalité comme:.
phénoméne linguistique", in Philosophiaques, vol. VIII,
no. 2, oct. 1981, pp. 239-257.
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vérifier, extr@mement difficile & débrouiller.
IX) Intentionnalité et ontologie. Toute théorie de
l'action doit faire face & des problémes ontologiques. Par ex-

emple, admettrons-nous dans notre ontologie des événements

( comme "se moucher", "s'assoir", "courrir", etc. ), ou plu-

t8t des états de choses?

Cela est particuliérement vrai pour une théorie de 1l'ac-
tion intentionnaliste. Car toute théorie philosophique ayant
pour centre le principe d'intentionnalité se doit aussi, en
partie du moins, d'&tre une ontologie (I). Cela ne signifie
pas du tout que le principe d'intentionnalité engage celui
(ou eelle ) qui l'accepte & une ontologie bien définie; on
s'en convaincra facllement en comparant l'ontologie plantureu-
se d'un Meinong ( du moins si l'on veut vodr dans la Gegen-

standstheorie une ontologie, ce que Meinong n'aurait peut-

* 8tre pas accepté (2)), avec l'univers austére du réisme bren-
tanien.

Brentano écrivait, dans sa Psychologie du point de wvue

empirigue (3) : "Qui pense pense quelque chose, C'est pourquoi
(I) Chisholm a sans doute raison d'écrire : "The theory of re-

ference and intention is, in part, an ontology --- a the-
ory about what there 1s, in the strict and philosophical

sense)af the expression 'there 1s'." ( The First Person,

F-‘- 4 -

(2) 38i on identifie ontologie et métaphysique ( comme plu-
sieurs le font ), alors la Gegenstandstheorie a un domai-
ne beaucoup plus vaste que celul de l'ontologie et n'est
pas, en conséquence, une "ontologie"., Voir The Theory of
Objects, in R. Chisholm, Realism and the Background of
Phenomenology, The Free Press of Glencoe, Illinois, I960.
Fp. 79 et sq.. '

(3) F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, éd.

Aubier~Montaigne, Paris, 1944, p. 274. Trad. [I. de
Gandilleac.
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le concept de pensée manque d'unité dans la mesure ol l'ex-
pression "guelque chose" n'est pas univoque." On ne peut uti-
liser le principe d'intentionnalité pour définir 1'un ( "le
concept de pensée" ) sans aussi définir l'autre ( le "quel-
que chose ). Mals partant de 1& on peut s'amuser & faire le-
ver les problémes ontologigques comme un chasseur des perdrix!
Le principe d'intentionnalité est-il un principe platonicien?
(i.e. oblige-t-il d'admettre, dans l'ontologie, des "entités
abstraites'", ou des "entités intensionnelles" --- comme les
sens fregéens —--, etc.? ). Et le probléme des sci-disant "ob-
jets non-existants"? 51 nous admettons la distinetion, qui
semble des plus sensées, entre "se référer & un objet non ex-
istant", et "manguer tout & fait de se référer" { & un objet
quelcongue ) (I), on devra admettre qu'on peut dire un tas de
choses vraies concernant Méphistophélés, sans Jamais pouvoir
ni lui serrer la main, ni le pendre. Je puls référer & des ob-
jets non-existants; c'est 1la une curieuse caractéristigue de
la "relation intentionnelle" ( si vraiment il s'agit bien d'u-
ne relation... ) gu'elle ne présuppose pas l'existence de
tous ses relata. ( Cependant, je ne crois pas que ce problé-

me puisse &tre d'un grand intérét pour un phénoménologue qui

{I) Voir L. Linsky, Le probléme de la référence, éd, du Seuil,
Paris, I974, p. 40. Linsky, dans la mé&me page, écrit fort
justement : "il est certain que Brentano et ses disciples
ont compris 1l'"intentionalité" de maniére telle que les
actes intentionnels, c'est-3-dire les actes mentaux, peu-
vent, contrairem @t aux actes physigues, aveoilr des objets
non-existants."
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admet le principe de la réduction, cette réduction ayant pré-
cisément pour effet de neutraliser toute position d'existence ).
Au niveau de l'analyse linguistique, on a depuis longtemps
remarqué aue les énoncés formés a l'aide de foncteurs inten-
sionnels [ ou intentionnels si l'on veut --- "croire que',
-

"douter gque", "désirer que", =tc. ) ne passent pas le test de

la généralisation existentielle. Par exemple, de "C. Ryan croit

avoir vu la main de Dieu", on ne peut inférer : "Il existe un
% tel gue C. Hyan croit avoir vu x"; car il est clair que le
premier énoncé exprime une proposition vraie,\alors que le se-
cond en eXxprime une rausse.

Enfin, en étroite relation avec tous ces problémes onto-
logiques, nous trouvons les trés subtiles distinétions entre

contenu et objet des représentations. On verra les implica-

tions onteologiques de ces distinctions chez Brentano, K. Twar-

dowski, Husserl ( la distinction entre objet visé et objet tel

que visé ) et Chisholm.

C) Approche globale et itinéraire.

¥) Le point archimédique, "Philosophie ist keine Leh-
re, sondern eine THtigkeit", écrit Wittgenstein dans le Tracta-

tus ( 4,II2 ), Dans The Blue Book, il écrira : "I want to say

here that it can never be our Jjob to reduce anything to any-
thing, or to explain anything. Philosophy really is ‘purely

descriptive!.” (I). On sait & auel point les phénoménclogues

(I) L., Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Harper & Row
Publishers, MNew York, 1965, p. I1B.
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ont insisté sur le caractére descriptif de leur travail; et leur
fameux "zu den Sachen selbst!'" implique aussi un refus de toute
tentative de "réduction" ( au sens ou Wittgenstein utilisait le
mot ). La philosophile ne sera pas non plus pour eux une Lehre,
mais plutdt une "tl8che infinie", une "idée-limite" ( au sens kan-
tien ) ou un "dialogue infini". Le philosophe n'a pas a choisir
entre deux ou plusieurs dogmatismes; 1l n'a pas & appartenir a
une chapelle de pensée. Mais cela ne l'emp&che aucunememt d'ad-
mettres, soilt pour des raisons bien ass isez, socit par le jeu d'u-
ne espéce de séduction, tel ou tel &lément doctrinal.

Cet élément doctrinal, c'est pour nous le principe d'inten-
tionnalité., C'est 1la notre point archimédique. L'intentionnali-
té, c'est ce qui fait de 1'"idée" ( "représentation", "image",
etc. ) que j'aie de tel objet, une idée ( représentation, image,
etc. ) de cet objet; c'est aussi ce qui fait d'un terme du lan-
gage que J'utilise pour référer a tel objet, un terme qui réfé-
re ( dénote ) cet objet; c'est également ce qui fait que mes ac-
tions peuvent &tre autre chose que les conséguences innocentes
d'un complexe causal de conditions suffisantes. L'admission de
ce principe fait-elle nécessairement d'un philosophe un phénomé-
nologue? Brentano, Meinong, Twardowski, Chisholm, Bergmann, Sear-
le, Sellars sont~ils des phénoménologues? Il est plus que permis
d'en douter...

XI) En passant par l'histoire... La phénoménologie et
la philosophie analytique s'opposent non seulement en ce qui a

trait a la méthode, mais aussi relativemen t au plan de 1'ana-

lyse et des 'data philosophiques de base. La premidre cherche & sur-
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prendre la genése du sens et s'en tient au plan de la constitu-

tion; la seconde part du sens constitué et s'en tient au plan

de l'expression; la premiére admet comme data de départ nos di-

verses expériences de voir, de juger, d'agir, de désirer, de
vouloir, d'aimer, de hafr, etc.:; la seconde prend comme point
de départ les énoncés publics dans lesquels ces expériences
s'expriment.

Je tenterai de montrer que l'action ( la sphére du prati-
gue ) constitue un lieu d'affrontement privilégié pour ces deux
types de philosopher, car c'est en ce lieu qu'apparaissent le
plus clairement les limitations méthodologiques des deux parties.
Nous disions plus haut que le principe d'intentionnalité fut sur-
tout développé en phénoménologie, mais que la théorie de 1l'ac-
tion y demeura dans un état larvaire, alors que c'était tout le
contraire en philosophie analytique. La premiére partie du pré-
sent travail permettra de vérifier la premiére partie de l'affir-
mation précédente; et la seconde partie ( qui traite essentiel-
lement de la philosophie de Chisholm ) confirmera je pense le
second membre de l'affirmation.

C'est chez Brentano que notre étude prendra son élan de dé-
part. Il fut le premier & présenter le concept d'intentionnalité
aux modernes, 2t nous trouverons chez lui une premiére réflexion,
trés approfondie, des principaux problémes qu'entraine son ac-
ceptation. C'est par la suite vers Husserl dgue nous nous tourne-
rons. Nous verrons alors comment il élargit le concept d'inten-
tionnalité bien au-deld de ce que Brentano avait en vue lorsqu'-

il parlait d'in-existence intentionnelle ou de référence & quel-
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gue chose en_tant qu'objet; il n'est plus alors seulement ques-

tion d'intentionnalité d'acte, de position explicite d'un objet,

mais aussi d'intentionnalité anonymement fonctionnante, ou d'in-

tentionnalité "opérante", comme le dit Merleau-Ponty. Nous ter-
minons la premidre partie de notre travail par une étude sur les

intentions bpratiques et le corps-propre; et 14, c'est surtout

Merleau-Ponty et Ricoeur qui seront mis & contribution.
Avee Chisholm ( deuxidme partie ), nous assisterons & une

tentative de formuler une logigue de l'intentionnalité, en don-

nant un linguistic turn aux conceptions de Brentano. Puis, pré-

supposant cette derniére, nous verrons comment il développa sa

logigue de l'action intentionnelle et sa théorie de l'agent ( ou
du "pouvoir de l'agzent" --- agency ).
XII) Autour d'un problémne... Leibniz disait : "On a

grende raison de se récrier sur la maniére étrange des hommes
quil se tourmentent en agitant des questions mal congues : ils

cherchent ce qu'ils savent, et ne savent pas ce qu'ils cher-

chent." (I). Si nous voulons éviter ce double reproche, 1l con-
vient il de préciser davantage notre question, afin de mieux
savolr ce gue nous cherchons. Agir intentionnellement, c'est
réaliser un "projet" ( Sartre ). L'action & réaliser est alors
"représentée”, lais qu'est-ce que "traduire' en mouvements cor-

porels une consigne, une maxime, un ordre ou une proposition?

(I) G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, é&d.
Garnier-Flammarion, Paris, I966, p. 152.
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Vittgenstein fait remarquer, dans les Philosophical Investiga-
tions (I) :

"One wants to say that an order is a pictu-
re of the action which was carried out on
the order; but also that it is a picture
of the action which is to be carried out
on the order." ( 5I9 ).

"Must I understand an order before I can act
on it? =--- Certainly, otherwise you wouldn't
know what you had to do! === But isn't there
?n tur? a jump from knowing to doing? —--."

505 ),

C'est précisément le saut ( jump ) du connaltre au faire qui
nous intéresse ici. Ce saut, ol trébuchent la plupart des théo-
ries de l'action, il me semble qu'il ne saurait en &tre ques-
tion dans une phénoménologie du corps-propre, ol la distance
du savoir au faire s'annule pratiquement. C'est cette intuition
que nous chercherons & confirmer. llais d'abord, qu'est-ce que

représenter un action & accomplir? Qu'est-ce qu'avoir un projet

& réaliser? "Vers quoi" un agent est-il "dirigé" lorsqu'il se
représente une action & accomplir ( projette d'agir de telle ou
telle maniére )? Pourquoi les propositions que 2+2=4 et que Pé-
gase est un animal mythique n'invitent-elles pas & l'action?
C'est pour répondre & toutes ces questions et A bien d'au-
tres gque nous avons suivi le chemin qui, de Brentano & Chisholm,

nous conduira de l'intentionnalité & l'action...

(I) L. Wittgegstein, Philosophical Investigations, ( ouv., cit.
p. I41° pour le parag. 518, et p. 139 pour le parag.
505.

)
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CHAPITRE I

IN-EXISTENCE INTENTIONNELLE ET REFERENCE A QUELQUE CHOSE A TI-

TRE D'OBJET.

A) Introduction.

I) La psychologie de Brentano. Singulier personnage
que ce Brentano. Il attira et souvent influenca durabvlement u-
ne brochette d'étudiants dont les noms devaient figurer parmi
ceux des penseurs les plus novateurs du xx% sidcle. Les Husserl,
Meinong, Marty, Twardowski, Freud, Stumpf, etec., défilérent de-
vant lui au cours des années ol il enseigna a Vienne. I1 n'y a
pratiquement pas de domaine o0 il ne compte guelgues travaux
remarquables : théologie, éthique, psychologie, épistémologie,
logique, métaphysique, histoire de la philosophie., De l'aveu mé-
me du pére de la phénoménologie, c'est Brentano qui rendit cette
derniére possible, en présentant aux modernes le concept d'inten-

tionnalité (I)., Il fut un des premiers chauds partisans d'une

(I) MBme s'il refusa de voir dans le mouvement phénoménologique
un progrés par rapport & ses propres doctrines, dit Husserl
de Brentano, "Gleichwohl hat er sich epochemachende Verdien-
ste gerade um Erm¥glichung der Phinomenologie erworben., Er
bot der MNeuzeit die aus dem Bewusstsein selbst in immanen-
ter Deskription gesch#pfte Idee des Intentionalitdt dar."

( Ideen III, ouv, cit., p. 59 ).
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wissenschaftliche Philosophie ( voir la premiére partie de Ver-

such #iber die Erkenntnis ), idée qui devait faire fortune plus

tard & Vienne, de méme qu'en pologne, par l'intermédiaire de
K. Twardowski, et aussi en phénoménologie avec Husserl ( Philo-

sophie als strenge Wissenschaft ). Enfin, il pratiqua 1l'analyse

linguistique et proposa une ontologie des plus sobres, style et
inspiration dominants dans les milieux philosophiques anglo-sax-
ons.

Son intérét alla d'abord du cdté de la psychologie, qu'il
considérait comme la "science de l'avenir", '"comme la condition
fondamentale du progrés de l'humanité sur le plan de ce qui cons-—
titue son essentielle dignité." (I). De toutes les disciplines
~philosophiques, celle qui, pour Brentano, occupe et mérite le
premier rang, non seulement pour son intérét et sa valeur in-
trinséques, mais aussi dans l'ordre des fondements, c'est bien
la psychologie. En tout cas, en 1874, il préserte bien la psy-
chologie comme la source de l'éthique, de l'esthétique, de la
politique, aussi bien que de l'ontologie et de la logique (2).

La psychologie de Brentano se divise en deux branches

la psychologie génétigue, et la psychologie descriptive. La pre-

miére est expérimentale et inductive; "elle rend compte des faits

(I) Psychologie du point de vue empirigue, ouv. cit., p. 42.
( Ci-aprés, P.P.V.E.).

(2) Ce qui lui attira, de la part de Husserl, le reproche d'é-
tre "psychologiste". Il s'en défend cependant dans sa P.P.
V.E., pp. 297-298. E. Bréhier a raison d'écrire, dans son
Histoire de la philosophie, Tome II, fasc. 4, P.U.F., Paris,
I932, p 968 : "il ( Brentano ) dis tingue avec une grande
force la validité logique d'une pensée de sa genése psy-
chologique." '




- ..32!

particuliers en les rattachant & des lois générales qui sont
des rapports de causalité." (I); elle répond & la question "Pour-
quoi?", et sa méthode est celle des sciences de la nature. Bren-

tano, qui était clairement interactionniste, ne concevait pas

la psychologle génétique sans une étroite collaboration avec la
physiologie ( voir P.P.V.E., p. 28 ). Cependant, les lois qu'el-
le formule sont toujours empreintes "d'une certaine imprécision,
d'une certaine inexactitude.," ( P.P.V.E., 2. 83 ), n'ont qu'un
caractére probable, ne sont jamais "apodictiques" et en consé-

quences, ne suffisent pas & fournir les fondements d'une "scien-

ce rigoureuse",

La psychologie descriptive est basée sur la perception in-
terne

"Comme les sciences de la nature, la psycholo-
gie repose sur la perception et sur l'expérien-
ce, llais sa source essentielle est la perception
interne de nos propres phénoménes psychiques.

En quoi consiste une représentation, un jugement,
ce que c'est que plaisir et douleur, désir et a-
version, espoir et crainte, courage et découra-
gement, décision et intention volontaire, nous
ne le saurions jamais, si la perception inter-
ne de nos propres phénoménes ne nous l'appre-
nait." ( P.P.V.E., p. 48 ).

La psychologie descriptive est l'étude des phénoménes psy-
chiques de base ( primitifs ) et de la maniére dont tous les
autres phénoménes psychiques complexes en dérivent; elle a éga-

lenent pour t8che la classification des phénoménes psychiques.

(I) L. Gilson, La psychologie descriptive selon Franz Brentano,
éd. Librairie Philosophique Vrin, Paris, 1955, p. 78.
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Mais surtout, elle doit formuler des lois apodictiques, issues
de la perception interne par un procédé qu'il appelle 1'"in-
duction au sens large" ( "Induktion im weiteren Sinn" ), qu'il
oppose’ & 1'"induction au sens strict" ( ”Induktion im engeren
Sinn" ) (I). Des exemples de telles lois seraient : "Tout juge-
ment présuppose la représentation de son objet', "Toute émotion
présuppose un Jjugement', "Il n'y a pas de transition continue
entre une couleur et un ton, comme il v en a une d'une couleur
*4 une autre couleur, d'un ton & un autre ton", etc,. Comprendre
de telles lois, c'est comprendre qu'aucune exXxpérience possible
ne peut la contredire; c'est une "induction" dans la mesure ou
le point de départ est une certaine expérience d'un cas parti-
. culier "exemplaire'", pour obtenir, sans aucun processus d'infé-
rence ( "ohne irgendwelches Schlussverfahren'" ), une loi géné-

rale apodictique (2). La psychologie descriptive devait, dans

(I) "Eine Induktion im weiteren Sinn fiben wir, sooft wir die
Erkenntnis eines allgemeinen Gesetzes aus eilner Erfahrungs-
tatsache sch8pfen, auch wenn dies ohne irgendwelches
Schlussverfahren geschieht, da vielmehr der Grund des Tat-
sache uns aus dem deutlich apperzipierten Begriff unmit-
telbar einleuchtet. Eine Induktion im engeren Sinn dage-
gen Uben wir nur dann, wenn wir aus einer oder mehreren
Erfahrungstatsachen ein allgemeines Gesetz erschliessen.
Und hier ist die Erkenntnis des Gesetzes keine absolut
sichere, und wir sind auch nicht immer im gleichen Nass
geneigt, ihr zu vertrauen.'" ( Versuch #ber die Erkenntnis,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, I970, p. 74 ). Certains com-
mentateurs n'nésitent pas & comparer 1'"induction au sens
large" & la variation eidétique ( imaginaire ) de Husserl
et a4 la Wesenschau.

(2) Pour tout ceci, voir H. Bergman, "Brentano's Theory of Inten-
tion", in The Philosophy of Brentano, éd. par L.L. McAlis-
ter, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J., 1976.
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l'esprit de son créateur, précéder et fonder la psychologie
zénétique, car cette derniére présuppose toujours un travail
d'analyse, de définition et de classification des phénoménes
psychiques, travail qui reléve exclusivement de la psycholo-
gie descriptive; car il faut bien d'abord "observer et décrire
sérieusement les phénoménes psvchiques avant de vouloir com-
prendre leur genése." ( P.P.V.E., p. 74 ).

IT) L'intentionnel et le non-intentionnel. Cl'est & la
psychologie descriptive que revient la t8che de "fonder" la
psychologie, en distinguant les phénoménes psychiques des phé-
nomémes physiques. Cette distinction fonde la psychologie en ce
sens qu'elle en détermine le domaine ( celul des "phénoménes
psychiques" ), en l'opposant & celui des sciences de la nature
( celul des "phénoménes physigques" ). Le critére qui permet de
distinguer ces deux types de phénoménes ( en 1874 ) est celui

de l'in-existence intentionnelle, caractére propre aux phénomé-—

nes psychiques, les phénoménes physiques n'exhibant rien de sem-
blable,

Cependant, & partir de 1905 ( la soi-disant Immanenzkrisis)

Brentano, de son propre aveu (I), modifia sensiblement sa con-
. ception premiére du "rapport psychique", Il cesse alors tout &

fait d'utiliser l'expression 'in-exXistence intentionnelle' pour

I

(I) Voir la lettre de Brentano & 0. Kraus que ce dernier re-
prodult dans son "Introduction to the 1924 Edition', dans
la traduction anglaise ( Psychology from an Empirical
Standpoint, éd. par L.L. HcAlister, Humanities Press, lNew
York, 1973, pp. 383-384 ), Il affirme, dans cette lettre,
avoir traité, & une certaine époque, les '"contenus de ju-
cement" comme s'ils £taient des objets possibles pour des
représentations, Jjugements et émotions, et aussi avoir cru
"in an infinite number of impossibilities as well as pos-—
sihilities existine from eterpnity." { n. 383 )
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ne plus parler que de la "référence & quelque chose en tant
qu'objet". Et & partir de ce moment, il s'engage énergiguement
dans une lutte sans merci contre l'admission, dans notre onto-

logie, de Fiktionen ( entia rationis ), qui devait finalement

le conduire & une posltion ontologique que Kotarbinski baptise-
ra plus tard du nom de 'réisme'., On verra que la distinction
entre "contenu" et "objet" des "représentations'" est au coeur
de cette polémique.

C'est surtout ces deux positions sur l'intentionnalité
(celle de 1874, et celle élaborée A partir de 1905 ) qui re-
tiendront notre attention dans la suite. Enfin, les conceptions
de Brentano furent le plus souvent connues du grand public a
travers les remarques critiques de Husserl. Je les examinerai

en guise de conclusion & ce premier chapitre.

B) La "thése de Brentano'" en 1874,

III) Différences entre phénoménes physigues et phénoménes

psychigues. Le deuxiéme livre de la P.P.V.E. de 1874 est en-

tiérement consacré & la psychologie descriptive. Il s'ouvre a-
vec le célébre chapitre I : "De la différence entre phénoménes
psychiques et phénoménes physiques", ol Brentano entend distin-
guer ces deux types de phénoménes afin de délimiter le domaine
de la psychologie en l'opposant & celui des sciences de la na-.
ture. "Ce que nous voulons, dit-il, c'est élucider le sens des
termes "phénoméne physiques" et "phénoméne psychique" et couper
court & tout malentendu, & toute confusion. Peu nous importent

les moyens, pourvu gu'ils rendent le service que nous leur de-

i
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mandons." { P.P.V.E., D. 293 ).
H. Spiegelberg, dans une note en bas de page, nous rensei-
gne quelque peu sur l'usage du terme 'phénoméne' dans la philo-

sophie de Brentano :

"Brentano's use of the term 'phenomenon' has
neither "phencmenclogical" nor "phenomenalist"
implications; nor is it related to the kantian
distinction between "phenomencn" and "noumenon'.
He used it exactly in the same sense as did the
scientists of the time and as his philosophical
neighbors, Auguste Comte and John Stuart Hill."
(1).

I1 s'agit donc de "phénoméne" au sens de "ce qui apparalt a la
conscience", "ce qui est percu" (2), ce qui fait la matiére des
sciences, aussi bien de la psychologle que des sciences de la
natures,

Brentano procéde d'abord par énumération: il donne deux sé-
ries d'exemples gqui précisent beaucoup l'extension des termes
'phénoméne psychique' et 'phénoméne physique' respectivement :

"Toute représentation sensorielle ou imagina-
tive peut fournir des exemples de phénoménes
psychiques. Et par représentations j'entends
ici non pas ce qui est représenté, mais 1'ac-
te de représenter. L' audition d'un son, la

vision d'un objet coloré, la sensation de
chaud et de froid ainsi que tous les états a-

(1) H. Spiegelberg, The Phenomenoclogical Movement, éd. Martinus
Nijhoff, La Haye, seconde édition, wvolume I, 19869, o. 39
note #1.

(2} Cependant Husserl, dans l'appendice "Perception externe et
perception interne, phénoménes physiques et phénoménes psy-
chiques", suggére que Brentano a confondu, 'sous le terme
'phénoménes physiques', les "contenus vécus'", '"présenta-
tifs", et les '"objets physiques", "ce qui apparalt" comme
objet hic et nunc. Voir en particulier Recherches lozigues
Tome III, P.U.F., Paris, 1953, p. 2B85.
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"-nalogues de notre imagination sont des
exemples du sens ou Jje prends ce terme;
mais également l'acte de penser une no-
tion générale, si tant est gue cet acte
existe effectivement. En outre, n'impor-
te quel Jjugement, n'importe gquel souve-
nir, n'importe quel raisonnement, n'im-
porte quelle croyance ou copinion, n'im-
porte quel doute constituent des phéno-
ménes psychiques., De méme tout ce qui
est émotion : joie, tristesse, crainte,
espoir, courage, découragement, colére,
amour, désir, volonté, intention, éton-
nement, admiration, mépris, etec,."

( P.P.V.E., pp. 93-94 ).

"Comme exemples de phénoménes physiques,
nous citerons : une couleur, une figure,
un paysage que Jje vois, un accord que
J'entends, la chaleur, le froid, l'odeur
que Je sens et toutes les images du mé€me
genre qui apparaissent dans mon imagina-
tion." ( ibid., p. 24 ).
( N.B. : Concernant l'exemple du paysage ( ==cond passage cité ),
les commentateurs les plus prés de Brentano répondirent aux cri-
tiques, gul voyaient 1l& avec raison un bien étrange "phénoméne
physique", qu'il ne s'agissait en fait que d'une distraction de
l'auteur. Ce que Brentano entend par phénaménes physiques correspond

"4 ce que d'autres ont appelé "qualités sensibles". Brentano uti-

lise lui-méme SinnesqualitBten.d gquelgues reprises et dans le

méme sens que 'phénoménes physiques', La raison pour laquelle
Brentano considérait les images qui apparaissent & l'imagination
comme des phénoménes physiques n'est cependant pas trés claire ).
Toutes les "données" qui peuvent apparalitre & notre cons-
cience sont ainsi divisées en deux grandes classes : "Le monde

entier de nos phénoménes se divise en deux grandes classes, la

classe des phénoménes physigues et celle des phénoménes psychi-
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gues." ( P.P.V.E., p. 93 ). Brentano donne alors cing caracte-
res (1) que possédent en propre les phénoménes psychiques et
que ne possédent aucun des phénoménes physiques mentionnés dans
la seconde série d'exemple. Brentano les présente dans l'ordre
suivant

1) Tous les phénoménes psychiques sont ou bien des repré-

sentations, ou bien basés sur des représentations;

2} Tous ont la caractéristique de l'in-existence intention-
nelle ( tous contiennent "intentionnellement" un objet en eux );

3) Tous ne sont donnés que par ( dans ) la perception in-._
terne;

4) Tous ont en plus de l'in-existence intentionnelle, une
existence effective ( actuelle );

5) Tous apparaissent comme une unité de conscience.
Ces caractéres ne sont pas tous également satisfaisants pour ~
Brentano; il cherche un ou des caractéres qui ne soient ni né-
gatifs, ni disjonctifs. Le premier caractére a le défaut de di-
viser les phénoménes psychiques en dew classes : celle des re-
présentations d'une part, et celle des Jjugements et des phéno-
ménes d'amour et de haine, d'autre part, ceux-ci étant '"basés"
sur des représentations ( actes de représenter ). Ce premier ca-

ractére constitue cependant une thése qul sera plus tard reprise,

me

modifiée, clarifiée et défendue par Husserl dans la vie Recher-

(1) Husserl en distingue six, d'autres huit, etc...... Nous n'a-
vons pas compté comme trait distinctif des phénoménes psy-
chiques le fait qu'ils "apparaissent tous comme inétendus",
car ce caractére apparalt problématique pour Brentano, et de
plus, il ne constitue pas une définition positive de ces phé-
nonemes. ‘
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ches logiques. Dans la classification qu'il offre des phénoménes

psychiques, Brentano accorde la place fondamentale aux représen-
tations; puis vient la classe des jugemen ts, qui présupposent
toujours un objet "reorésenté"; et enfin, celle des phénoménes
d'amour et de haine, qui présupposent toujours, d'aprés Brentano,
un jugement & propos d'un objet représenté. Les "re-
présentation(s) ne constitue(nt) pas seulement le fondement du
juzenent, mais sussi du désir et de tout autre acte psychigue.
Rien ne peut 8tre Jugé, mais rien non plus ne peut 2tre désiré,
rien ne peut 8tre espéré ou craint, qui n'ait d'abord été repré-
senté." ( P.P.V.E., p. 94 ).

Nous passons pour l'instant sur le second caractére de no-
tre liste auquel nous réserverons un traitement & part un peu
plus loin.

Le troisiéme caractére propre aux phénoménes psychiques est
l'un des plus importants. "Nous avons défini les phénoménes psy-
chiques comme étant exclusivement l'objet de perception interne;
seuls ils sont, en conséquence, pergus avec une évidence immédia-
te; ils sont mé@me, au sens rigoureux du mot, les seuls pergus."

( P.P.V.E., p. 110 ). La perception interne est l'expérience-fon-
dement pour la psychologie, et elle est "exclusive de tout doute®
( ipid., p. 54 ); elle est immédiate, infaillible et &vidente

( ou plutdt tout Jjugement fondé sur la perception interne offre

une certitude irrévisable et immédiatement évidente ), contraire-
ment & 1'"observation interne" : "c'est le caractére essentiel

de la perception interne de ne Jjamais pouveoir se transformer en
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observation interne" ( P.P.V.E., p. 48 ) (1). C'est, par ex-
emple, par la perception interne que Jj'apprends ce gu'est la
colére, et je ne puis me cacher & moi-méme le fait gue je suis
en colére au moment ol je le suis ( comment ce fait pourrait-il
m'8tre caché? ), Mais je ne puis "obser ver" ma colére sans

qu'elle s'estompe ipsc facto. La raison rour laquelle Erentano

affirme des phénoménes psychiques gu'ils sont "les seuls pergus"
( "au sens rigoureux du mot" ) tient & l1'éiymologie de l'zlle-
mand Wahrnehmung, qui signifie littéralement "saisie du vrai";
c'est pourquol la perception externe n'est jamais, pour Brenta-
ne une authentique Wahrnehmung.Le fait que les phénoménes psy-
chiques sont donnés exclusivement par la perception interne si-
anifie au fond qu'ils sont "réflexifs", i.e. qu'en plus de leur

objet premier ( celu i vers lequel l'acte se dirige ), 1ils ont

aussi un objet second, & savoir eux-mémes ( nous reviendrons

plus tard sur la distinction objet premier/objet second ).

Brentano affirme ( quatriéme caractére de la liste ) que
les phénoménes psychiques sont "les seuls phénoménes quil possé-
dent, outre l'existence intentionnelle, une existence effective"
( P.P.V.E., pP. 110 ). Par "phénoménes physiques", Brentano en-

tend les "gualités sensibles", i.e. cette couleur que je vois,

(1) Dans sa critique des théories "introspectionnistes", G. Ry-
le ne distingue aucunement "observation interne" et "percep-
tion interne" : "a person's power of observing:his mental
processes is always perfect"; et plus bas dans la méme page:
"Inner perception, on these theories, sets a standard of
veredical perception, which sense perception can never e-
mulate.” ( The Concept of liind, éd. Barnes & Noble Books,
Londres, 1949, p, 164 ).
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ces sons gque J'entends, ete,. Ce gqul veut dire, par exemple,

que l'odeur de soufre qQue J'al actuellement n'existe pas dans

le monde en tant que cette odeur-1la, indépendamment de la per-
ception que Jj'en al . Nous avons, d'une part, des particules

en suspension dans l'air, leur contact avec la mugueuse piltul-
taire, 1'influzm nerveux, etc., et d'autre part, 1l'odeur de sou-
fre qui, elle, n'a pas d'existence effective. C'est ainsi gque Bren-
tano peut &crire ! "1l est probable que nous ne nous trompons pas
en déniant, de facgon tout & fait générale, aux phénoménes phy-
siques toute existence autre gque l'existence intentionnelle.™.
( P.P.V.E., p. 107 ). L'expression 'existence intentionnelle'
appliquée aux phénoménes physiques signifie simplement qu'ils

n'existent qu'en tant gqu'ils sont représentés : "I1 est certain

qu'une couleur ne nous apparalt que lorsque nous nous la repré-
sentons." ( ibid., p. 106; l'exemple vaut aussi bien sfir pour
tous les autres phénoménes physiques ).

Fassons maintenant au dernier trait caractéristique des phé-
noménes psvchiques, & savoir qu'ils apparaissent comme dans une
unité de conscience. "a l'observateur qui les percoit intérieu-
rement, toute la variété des phénoménes psychiques apparait tou-
jours comme une unité; or il n'en est pas de méme pour les phé-
noménes physigques qu'il saisit simultanément par la perception
dite extérieure." ( P.P.V.E., p. 109 ). Cette assertion souléve
tout le probléme de l'unité de la conscience. Nous pouvons per-—
cevoir simultanément une couleur, un son, une odeur, etc.; nous
pouvons attribuer ces diverses qualités sensibles a différentes

choses, mals "nous sommes obligés de les considérer comme des
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phénoménes partisls d'un phénoméne unige ou ils sont contenus
et comme une seule réalité synthétique." ( ibid., pp. 109=110 ).
Pourquoi sommes-nous "obligés'"? Brentano répond & cette ques-
tion au chapitre IV ( "De l'unité de la conscience' ), ou il
montre comment des actes aussi divers que représenter, juzer,
désirer, vouloir, hafr», etc., peuvent, suivant sa propre expres-
sion, se "fusionner" en une unité dont les "parties" ne se lais-
sent distinguer qu'"abstraitement" les unes des autres ( com me
aurait dit Husserl ).

IV) La plus importante marque des phénoménes psychiques est

celle de 1l'in-existence intentionnelle; c'est elle gquil les ca-

ractérise le mieux., Brentano "explique" l'expression 'in-exi=z-
tence intentionnelle' (1) en utilisant comme explicata les ex-
pressions 'rapport & un contenu', 'dir ection vers un objet ou
objectivité immanente', ou encore 'contenir en soi quelque cho-
se & titre d'objet'. Brentano nous avise immédiatement que ces
expressions ne sont pas exemptes d'“équivoque(s) verbale(s)".

I1 affirme tenir cette expression des "scolastiques du moyen &-
ge'", Tci se trouve la source d'une polémique qui n'est pas enco-
re débrouillée. Brentano confond-il, comme l'affirme Spiegelberg,
la référence A quelque chose & titre d'objet et 1'immanence de

l'objet "dans" l'esprit? (2). Par 'in-existence intentionnelle,

(1) I1 s'agit bien sir ici d'"expliquer" au sens ou l'entend Car-
nap, HMHeaning and Necessity, &d, The University of Chicagzo
Press, Chicazo, 1947 et 1956, p. 8.

(2) "What he himself regarded as being equivalent to 'intentio-
nal (or even mental ) inexistence of an object', namely, on
the one hand, reference to a content, direction toward a
( non-real ) objet, and, on the other hand, immanent objecti-
vity, are two very different things". "'Intention' and 'In-
tentionality!' in the Secheolastiecs, Brentano and Husserl", in
Mls o TIla Ve mmamGmgr ok Doammydemymm 1 14F . At = ™ 7927 .
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orentano semble, en 1874, entendre aussi bien cette "référence"
que cette "immanence"; et, toujours d'aprés Spiegelberg, "...
the word 'intentional', in particular, 1s connected not with
the reference to an object, but with the idea of immanence...."
( ibid., p. 121 ). L'interprétation de A. Marras wva tout & fait
dans la direction opposée, lul qul soutiasnt "that the idea of
reference to an object not only is not incompatible with the
scholastic idea of intentional inexistence, but is in fact cons-
titutive of that very idea." (1). Et Chisholm soutient dans di-
vers textes sur l'intentionnalité ou sur Brentano que ce dernier
défendait en fait, en 1874, deux théses : 1) une thése psycholo-
gique ( que la référence & un objet est le trait distinctif des

phénoménes psychiques ); et 2) une thése ontologique, relative

au mode d'étre des objets représentés, juzgés, désirés, etc,.
R.B. Arnaud gquant & lui distingue trois théses dans ce que dit

Brentano de l'in-existence intentionnell e en 1874 :

"(T} the doctrine that intentionality, referen-
ce to an object, is a distinctive mark of the
mental; (II) the doctrine that intentional re-
ference radically differs from other, merely
physical, relations primarily in virtue of
the fact that mental phenomena may be direc-
ted not only upon objects that exist but even
upon objects that do not exist; and (III) an
obscure and problematic doctrine to the effect
that any object of intentional reference there-
by has a special ontological status called 'in-
tentional inexistence'." (2).

(1) A. Marras, "Scholastic Roots of Brentano's Conception of
Intentionality", in The Philosochy of Brentano, p. 129,

(2) R.B. Arnaud, "Brentanist Relations", in Analysis and lleta-
physics ( Essays in Honor of R,M. Chisholm ), éd. Rei-
del Publishing Company, Boston, 1975, p. 189, '




... 44/

Dans la méme page, Arnaud poursuit en disant : "Vhat has come
to be called the intentionality thesis of Brentano is the con-
jonction of (I) and (II)." . Brentano semble effectivement a-
voir abandonné la troisiéme thése que distingue Arnaud (1);

qu'on en juge par ce qu'il écrit & O. Kraus

"it is true that at one time I treated the
contents of judgement, as Marty does now,

as though they could be objects of presen-
tations, Jjudgements, and emotions, Jjust as
things can be. At that time a man existing
in the past and a man existing in the future
were both objects of arfirmation for me, and,
as Marty still does, I believed in an infini-
te number of impossibilities as well as pos-
sibilities existing from eternity. So this
really was once my conviction, my theory."
"I cannot contradict Marty's statement that
in his theory of contents he is defending

a theory which I had earlier advocated my-
self; nor can I grant that Meinong has, in
setting up his '"objectives'", been in any

way original, unless the substitution of

a new and scarcely appropriate term for what
I and HMarty called Y“contents" entitles him
to recognition as an original mind." ( Ci-
té par O. Kraus, "Introduction to the 1924
Edition", p. 383 ).

Plus loin, il qualifie sa position antérieure d'absurde, de pa-
radoxale; et dans cette lettre, qui est datée de 1909,il la rejette
en allégant l'absurdité qu'il y a a admettre des quantités in-
finies ( 1le probléme.classique de 1'"infini actuel ) : "The im-
possibilities, like possibilities, the non-existents, the futu-

re things and events, would all alike be present, not in finite,

(1) Voir & ce sujet, Chisholm, Perceiving : A Philosophical
Study, éd. Cornell University Press, Ithica, 1957, note 2,
p. 170; Spiegelberg, "'Intention' and 'Intentionality' in
the Scholastics, Brentano and Husserl", p. 121; O. Kraus,
"Introduction to the 1924 Edition", p. 374. :
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but in unquestiocnably infinite number." ( ibid., ». 385 ). Nous
reviendrons sur les motifs qu'avait Brentano d'abandonner sa po-
sition premiére. Il faut d'abord résumer ce cue nous savons de
l'in-existence intentionnelle et tenter d'en tirer quelques con-
clusions.

L'expression 'in-existence intentionnelle' apparait ambiglie

chez Brentano; elle couvre aussi bien 1l'intentic formalis que

l'intentio objectiva des médiévaux ( i.e. respectivement l'appli-

cation de l'esprit a un objet de connaissa e, et le contenu

de pensée auguel l'esprit s'appligque ), i.e. aussi bien la Eégé—
rence & que l'immanence de l'objet ( qui est "immanent" au sens
du "contenu", inesse, de 1'"&tre-dans" de l'objet, de l'"objet-
tel-gue-vigé" ——- par opposition & l'cbjet visé —-——, etc. ). Ce-
pendant, cette expression semble revenir davantége 4 1'immanence
de l'objet plutdt qu'a l'acte de référer ( comme le pense Spie-
gelbers ) et Brentano lui-méme en refusant de traiter les conte-
nus des Jugements comme des objets, cesse du coup d'employer l'ex-
oression 'in-existencs intentionnelle'; bien plus, il semble ne
plus du tout utiliser l'adjectif 'intentionnel' & partir de cette
péricde et lorsqu'il parle de relation ou de rapport, c'est de
relation ou de rapport "psychique" ( et non "intentionnel" ).
Toutefois, méme dans des textes datés de 1911, Brentanc continue
de soutenir "que ce qui caractérise toute activité psychique,
c'est sa relation avec une réalité posée comme objet." et qu'"Il
en résulte que toute activité psychique apparait comme un rap=
port." ( P,P.V.E., p. 267 ). Partant de ce qui précéde, nous dé-

sirons poser trois questions pour tenter de rendre tout cela un
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peu plus clair : 1) Quel est le statut ou mode d'@tre gue Bren-

tanc reconnalt ( en 1874 ) & cette "objectivité immanente" ( im-

En
Il.l‘

menente CGegenstdndlichkeit )} gqu'il appelle quelguefois "contenu

w
]

2) Brentano Tait-il une distinction entre "contenu" et "objet"
d'un acte psychique?; et 3) La "relation intentionnelle" est-el-
le une relation entre deux entités distinctes, au m8ms titre que
n'importe quelle relation? (1)}.

V) Statut ontologique des objets intentionnellement in-exis-

o

5

tants. Lucie Gilson, auteur de deux ouvrages 2%t guelqgues ar-
ticles sur la philosophie de Brentano, tente d'expliquer le sens
de l'expression 'in-existence intentionnelle' en proposant qu'"il
s'agit ici d'une existence dans l'esprit, existence de 1l'objet
en tant que présent & l'esprit." ( ouv. cit., p. 46 ). lMéme re-

margque chez L.L MecAlister ( "Chisholm and Brentano on Intentioc-

nality", in The Philosophy of Brentano, ©. 154, note & )}, Dagfinn

Fpllesdal ne manque pas, lui, de souligner tout le contraire :
"There are several letters from Brentano to wvarious of'his stu-
dents where he complains bittfterly that people have taken him To
hold that the intentional object is some Kind of object in our
mind," (2)., lMohanty avance la mZme chose, cuoique sur un ton plus
dubitatif : "It may alsoc be that even when Brentano did speak of
mental inexistence he did not mean a sort of literal being-con-

tained-in." ( ouv. cit.,, p. 10 ). A gqui faut-il accorder crédit

{1) MNous empruntons les deux derniéres questions & Jitendra Math
Mlonanty, The Con cept of Intentionality, éd. Warren H. Green,
St-Louis, Miss., 1872, p. 6. Cet excellent ouvrage est essen-
tiel’ & celui ou celle qui désire s'initier aux difficultés,
de méme qu'a la richesse de ce concept.

(2) "Brentano and Husserl on Intentional Object and Perception",
in Die Philosophie Franz Brentano, éd. Rodopi, Amsterdam,
1278, p. B4,
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dans cette alffaire?...

Les phénoménes psychigues "contiennent intentionnellement
un objet en eux". Que signifie "in-exister intentionnellement"?
Et qu'est-ce qu'un objet immanent ou intentionnel? L'idée suivant
laquelle 1l'abjet sentl ou percu doit 2tre "immatériellement dans
le sujet sentant ... ( ou ) dans 1l'intellect pensant." ( L. Gil-
son, ouv. cité, p. 48 ) fut héritée d'Aristote et de Thomas d'A-

quin, On en trouve aussi trace chez Descartes, lorsqu'il parle de

la réalité objective de 1'idée, ou de 1l'8tre objectif d'une idée

(1) ( 1'adjectif 'objectif' devant ici &tre pris dans son sens
scolastique et non moderne, i.e. au sens ou '€tre objectivement'
signifie 8tre par représentation, ou &tre représenté, Clest d'ail-

leurs la confusion entre existence effective et in-existence in-
tentionnelle gqui, d'aprés Brentano, conduisit St-Anselme et Des-
cartes a déduire l'existence effective de Dieu de la "réalité ob-
Jective de 1'idée'" 'que nous en awons (2).

Il est certain que pour Brentano, on peut se rapporter ( ou
référer A4 des "objets non-existants". Mais comme le remarque Chis-
holm, il y a une différence entre référ er mentalement & une li-

corne, et ne penser & rien. "According to the doctrine of inten-

(1) MEéditations métaphysiques, FP.U.F., Paris, 1974, Par ex., pp.
70-72, etc,. Descartes écrit aussi, & propos des "idées" :

"il ne peut ¥ en avoir aucune qui ne nous semble représen-
ter quelque chose." ( b. 67 ).

(2) Husserl adressa une critique similaire & Descartes dans Phi-
losophie premiére, Tome I : Histoire critique des Idées, P.U.F,
Paris, Mais il traitera plutdt la gquestion du point de wvue
d'une confusion entre analvse réelle et intertionnelle,
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tional inexistence, the object of a thought about a unicorn is
a unicorn but a unicorn with a mode of being ( intentional in-

existencs, i1mmanent objectivity, or existence in the understan-

ding ) that is short of actuality but more than nothingness
and that, according to most versions of the doctrine, lasts for

the length of time that the unicorn is thought about." (1), Et
Chisholm interpré&te ainsi la nensée du Brentanc de 1874 : "Bren-
tano had said earlier that our thought produces an entity." {2).
Cependant, la licorne & laquelle je pense est distincte de moi
cgui la pense, et ce méme s5i je la "produis"; mais elle in-exis-
te intentionnellement, du moins pour le temps que dure la réfé-
rence objective. "The intentionally inexistent unicorn is an en-
tity that is produced by the mind or intellect; it comes into
being as soon as the man starts to think about a unicorn and it
ceases to be as soon as he stops." ( ibid., p. 8 ). La licorne
"représentée" ( celle produite par l'esprit ) apparalt alors com-

me une sorte d'ens rationis, une Zwischenentitit, une "quasi-ima-

ga de 1l'objet ( Twardowski ). L'acte psychique atteint son objet
en faisant usaze de ce que Brentano et d'autres ont appellé "con-

tenu" d'un acte. Une maniére de comprendre 1'idée de production

suggérée par l'interprétation de Chisholm serait de voir ce '"con-

{1) Voir l'article "Intentionality", in The Encvclopedia of Phi-
losophy, éd. P. Edwards, New York, 1967, Volume IV, p. 201.

{2) R. Chisholm, "Brentanc on Descriptive Psychology and the In-
tentional", in Phenomenclogy and Existentialism, éd, par
E.M. Lee 2t M, Mandelbaum, John Hopkins Press, Baltimore,
1267, p. 1l&,
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tenu" comme le "résultat" de l'acte de représenter; 1l serait a-
lors en cquelque sorte, "constitué" par cet acte. Mais l'objet

vers lequel "tend" ( in-tendere ) l'acte n'est pas ici ce que l'on

nornme "objet intentionnel" ou "immanent", mais une transcendare,
une entité existant indépendamment de l'acte, laquelle peut Etre
réelle ou non-réelle, exister ou ne pas exister (1). ( Par exem-
ple, les Jjugements suivants : "Il ¥ a un mangue d'argent dans cet-
te contrée", ou "Le silence régne ici"; le "manque" et le "silen-
ce" ne renvoient pas A& des choses réelles, mais il peut néanmoins
‘ 8tre correct d'affirmer qu'"il y a" silence ou mangue d'argent
dans telle ou .telle circonstance ).

ilals nous savons que Brentano a commis ( il 1'avoue lui-méme
dans la lettre de 1909 & 0. Kraus ) l'err =sur de considérer les
"contenus" de Jjugements comme s'ils pouvaient 2tre objets de re-
présentations, Jjugements, ou émotions, faisant ainsi en sorte que
le contenu de la représentation d'un homme existant dans le passé
ou le futur pouvait devenir objet d'affirmation. Mais ni Twardow-

ski ni Husserl ne commettrons cette erreur sur laguelle Brentano

a di revenir (2).

(1) K. T™wardowski, On the Content and Object of Presentations,
éd, Martinus Nijhoff, La Haye, 1977. ( Zur Lehre von In-
halt und Gegenstand der Vorstellungen ( 1894 )), pp. 33-
34, "The reality of an object has nothing to do with its
existence"., Dans le célébre passage de la P.P.V.E. de
1874 ol Brentano introduit la notion d'in-existence in-
tentionnelle, il ajoute une parenthése trés significati-
ve : ",.. direction vers un objet ( sans gu'il fallle en-
tendre par 14 une réalité )..." ( p. 102 ).

(2) Brentano mentionne plusieurs conséquences absurdes gu'entraf-
ne sa position antérieure consistant & considérer les "con-
tenus" comme de véritables "objets". Par exemple : "It is pa-
radoxical in the extreme to savy that a man promises to marry
an ens rationis ( en se représentant une personne comme sa
future épouse --- A.L. ) and fulfills his promise by marrying
a real nerean. M [ Ta+r+yre de 1900, n. A5 dntrnd da N Facoe-
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VI) Contenu et objet. Quelle distinction Brentano fair.
il entre contenu et objet? En 1874, il donne si peu d'indications
A4 ce sujet que le mieux que l'on puisse faire, est d'en chercher
la trace chez ses disciples et commentateurs, llohanty voit chez
le Brenteno "premiére maniére", "a threefold distinction, nanely
that bestween the mental act, the object or content, and the .
thing." ( ouv. cité, p. 7 ). ilous aurions, par exemple, la per-
ception d'une chose, la chose telle que pergue ( ou la chose-en-
tant-que-présente-dans-ma-perception ), et enfin la chose percue.
Par contenu, il faudrait entendre, non la chose pergue, maiid la
chose "en tant que" pergue ( "nicht die wahrgenommene Sache, son-
dern die Sache "als" wahrgenormmene" (1)), Cette derniére est le
contenu, ou l'objet intentionnel ou immanent.

Ce que Brentano distingue clairement en 1874, c'est l'objet

premier et l'objet second d'un acte psychique,

"Tout acte pswvchique est conscient; il contient
en lui-méme la conscience de soi. Tout acte psy-
chique, si simple soit-il, a donc un double ob-
Jet, un objet premier et un objet second. L'ac-
te le plus simple, par exemple celui par lequel
nous entendons, a comme objet premier le son :
il est & lui-méme son objet second, en tant que
phénoméne psychique par lequel le son est enten-
du. Cet objet second apparait &4 la conscience
sous une triple forme, comme représentation,
comme c?nnaissanca et comme sentiment." ( P.P.V.E.,
D. 162 .

Dans son brillant petit essai, Twardowski fournit une analy-
se ot il compare l'activité psychique & l'activité d'un peintre

paysagiste., On doit d'abord se mettre en gerde contre l'ambi-

(1) Xlaus Hedwig, "Der scholastische XKontext des Intentionalen
pei Brentano", in Die Philosophie Franz Brentanos
Ay i =A AR~ T
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guité de l'expression 'paysage peint' ( et de maniére analogue
pour l'expression 'objet représenté' ), qul désigne tantdt le
paysage "réel", gui était 1& avant que l'activité du peintre
ne débute, et tantdt le résultat de l'activité de peindre qui
s'inscrit sur la toile., Le paysage réel est l'objet premier de
l'activité de peindre; son objet second est l'image peinte sur
la toile. "Analogously for presentations'", ajoute Twardowskil.

"In presenting to himself an object, a person
presents to himself at the same time a con-
tent which is related to this object. The
presented object, that is, the obJject at which
the presenting activity, the act of presenta-
tion, aims, 1s the primary object of the pre-
senting. The content through which the object
is presented is the secondary object of the
presenting activity." ( On the Content and Ob-
ject of Presentatiorng p. 16 ).

Le contenu est '"représenté" ( '"présenté'" serait peut-&tre ici
plus approprié ) dans la représentation, et l'objet est repré-
senté par la représentation. Twardowski mentionne cependant que
Brentano prenait l'expression '"objet second" dens un sens quel-
aue peu différent, car pour iui l'objet second de l'acte, saisi
par la perception interne, comprend a la fois l'acte et le con-
tenu; tandis que Twardowski limite plutdt cette expression au
contenu de l'acte. Pour ce dernier, le contenu n'est pas du tout
un objet dans le méme sens gue l'objet réel ( "it is something
entirely different from the genuine object" —--- ibid., p. 14 ).
Pour Brentano, l'objet réel ( '"the genuine object" ) n'entre
pas dans l'analyse d'un acte, et lNMohanty mentionne pour cela

deux raisons : "In the first place, the thing, by definition,
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is not &2 constituent of the mental act; secondly, it need not

at all exist, as should be evident from the fact that a mental

act may very well be directed towards something fictitious or
even self-contradictory." ( ouv. cité, p. 7 ). Hais les pro-
blémes surviennent lorsqu'on considére les contenus ( objets
intentionnels ou immanents ) comme des objets véritables qui
"viennent & l'&tre" pour le temps du moins que dure la référen-
ce onjective,

On verra plus loin que Erentano changera sa position dans
le sens suivant : l'objet intentionnel ou immanent n'est nlus

une ZwischenentitBt nomnée "contenu", mais sera plutdt identi-

fi4 A 1l'objet ré=l, comme le fera Husserl dans les Recherches

logiques (1).

(1) "l'objet intentionnel de la représentation est LE MEHE que
son objet véritable éventuellement extérieur et il est mé-
me ASSURDE d'établir une distinction entre les deux, L'ob-
jet transcendant ne serait, en aucune fagon, l'objet de
cette représentaticn s'il n'était pas son objet intention-
nel, Et c'est 13, bien entendu, une simple proposition a-
nalytique." Recherches logiques, P.U.F., Paris, 1960, p.
231. Zt pour Husserl, 1l'objiet immanent ou "mental" n'est
pas du tout une composante réelle du vécu, "il n'est donc,
en aucune fagon, immanent, ni mental. Il n'est assurénment
pas non plus extra mentem, 1l n'existe absolument pas."

( ivid., p. 175 ). Il vaut cependant la peine de soulia-:.
csner le fait que l'adjectif 'intentionnel' chez Husserl,
caraciérise avant tout des vécus, et non des objets, com-
me c'est le cas chez Erentano.



C) La "thése de Brentano" aprés 1905.

La thése de l'in-existence intentionnelle avait 1l'avan-
tage de fournir une interprétation simple et claire de la con-
ception classique de la vérité ( comme l'appelle Tarski ) sui-
vant laquelle : "Veritas est adaequatio rei et intellectus".

n jugement affirmatif est alors vrai si les propriétés de l1l'cb-
jet intentionnel sont les m@mes que celles de l'objet réel. illais
on a 8t fait remarauer A ceux qui tenait une telle position

gue le juzement porte, non sur l'objet intentionnel, mais bien
sur l'objet réel, l'objet intentionnel devenant alors superflu.
Et cela ne vaut pas seulement pour le Jjugement : "If the doctri-
ne of intentionnel inexistence is true, the very fact that Dio-
genes was looking for an honest man implies that he already had
the iImmanent object; hence it could not be the object of his
quest." ( Chisholm,"Brentanc on Descriptive Psychology and the
Intentional", art. clté, p. 16 ). C'est pourquoi Brentano disait
qu'on ne s'engage pas & épouser un ens rationis... Chisholm
encore cite Brentano ( ibid., p. 12 ) & propos d'une autre ob-
Jection qu'il adresse lui-m@me & sa premiére conception : "If
there are such objects ( objets intentionnel ou immanents ---
A.L. ), in the strict and proper sense of the term 'are', then,
whenever anyone thinks of anything that is contradictory, there
comes into beingz an object that is contradictory." C'est 13, il
me semble, une importante objection contre la thése de 1'in-ex-
istence intentionnelle, assez importante du moins pour que Bren-

tano déclde de 1' abandonner en 1911. HMais si Brentano wveut se



débarrasser des "contenus" -en tant que Zwischenentitdten (I),
en tant que véhicule ou medium de la référence objective, 11
a aussi l'obligation de montrer comment on peut s'en passer;
si 1'in-existence mentale de l'obJet est rejetée, et si 1l'ex-
istence extra-mentale de l'objet ne compte pas pour l'analvse
d'un acte, alors, quand peut-on vraiment parler d'un oujet?! (2).
VIII) Le rapport psychique comme "quasi-relation".
La premiére section de 1'appendice '"Le rapport psychique dans
sa différence avec la relation proprerment dite", commence ainsi
"Je crois avoir montré que ce qui caractérise toute activité
psychigque, c'est sa relation avec une réalité posée comme ob-
jet. Il en résulte que toute activité psychique apparalit com-
me un rapport." ( P.P.V.E., p. 267 ). Mais ce rapport se dis-
tingue netlement des autros types de relation ( relation causa-
le, de contiguité, de comparalson, etc. ) en ce que ces dernié-
res requiérent l'existence de tous leurs termes, ce qui n'est
pas le cas de la relation psychique. Je ne puls comparer la
hauteur d'une maison qui existe avec celle d'une maison qui
n'existe pas; tandis que "Pour qu'il y ait pensée, il faut
qu'il y ait un sujet pensant : mais il n'est pas nécessaire
le moins du monde que l'objet pensé existe réellement" ( ibid.,

p. 267 ). Et pour Brentano, le cas de la négation est un cas

(1) Brentano continuera quand m&me & parler de "contenu", nais
ce sera dans un sens "impropre", "synsémantique", comme
on le verra plus loin.

(2) Voir J.N.Mohanty, The Concept of Intentionality, pp. 7-8.
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exemplaire "oU la pensée exclut nécessairement 1l'existence de
son objet, dés lors qu'elle est en droit de le nier." ( ibid.,
p. 267. ). Brentano introduit alors l'adjectif 'quasi-relatif'

pour qualifier ce type de rapport.

"Le sujet pensant est donc la seule condition
nécessaire du rapport psychique. Il n'est au-
cunement nécessaire gque le second terme de ce
qu'on appelle ici la relation existe effecti-

! vement. On pourrait se demander s'il s'agit
vraiment d'une relation ou si nous n'avons pas
plutdt affaire a une sorte de rapport analogue
a la relation et que l'on pourrait donc quali-
fier de quasi-relatif." ( ibid., pp. 287-268 ).

C' est ce genre de rapport "auasi-relatif!" que R. Arnaud appel-
le "relations brentaniennes" ( "Brentanist Relations'", p. 191 ).
On peut donc référer mentalement & des objets "non-existants",
et cecl semble pleinement en accord avec la remarque mise en-

tre parenthéses en 1874 : "( sans qu'il faille entendre par 12
une réalité )" ( ibid., p. 102 ). ( On verra plus loin ( chap.

IV ), que Chisholm compte comme premiére marque du "langage in-

tentionnel'" '"that a simple declarative sentence 1is intentional
if 1t uses a substantival expression --- a name or a descrip-
tion --- in such a way that neither the sentence nor its con-

tradictory implies either there is or there isn't anything to
which the substantival expression truly applies.'" —--- Eggggl—
ving, ouv. cité, p. 170 ). Cépendant, ltaccord apparent que
nous venons de relever avec la position de 1874 ne doit pas
faire oublier qu'entre temps le rasoir d'Occam est passé...

Les cent thalers pensés de Kant valent "cent thalers de moins

que cent thalers effectivement réels" ( P.P.V.E., p. 269 ).
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I1 écorche alors en passant l'opinion ( sans doute celle de
lleinong )} suivant laquelle il faudrait distinguer entre "&tre"
et "exister", Ces philosophes { ceux qui tiennent une telle "o-
pinion" ) attribuent de 1'8tre aux qualités sensibles ainsi

gutaux universaux, bien gu'ils affirment par ailleurs gu'ils

lo

"3

g : "Je suis incapable, je

o

n'existent pas. Brentano écrit

lwvyoue, de trouver un sens quelcongue & cette distinction en-

{

tre 1'8tre et l'existence." { ibid., n. 26% )}, Un trianzle gé-

o
[

néral ne saurait exister en soi ( pas plus gque n'importe gquel
universel ), puisgu'il n'aurait sucune des propriétés individu-
antes qu'a nécessairement tout triangle, soit d'8tre scaléne,
isocéle, etc., : "il ne peaut exnister de triangle qui ne possé-

de l'une ou l'autre de ces gualifications." ( ibid., p. 270 ).
Ce serait pour lui a2ller & l'encontre du principe de non-contra-
diction que d'admettre gqu'un "triangle en zénéral" puisse EEEE
sans posséder l'une ou l'autre de ces qualificaticns: ou bien
devrait-on dire de ce triangle qu'il est & la foils isocéle et
scaléne et équilatéral...

La relationpsycsiove n'est pas une relation réelle entre
deux entités distinctes, Il ¥y a bien s{r une similitude entre
une relation et la directionnalité de la conscience; cette simi-
larité, Brentano l'explique comme suit : lorsqu'on pense & une
relation réelle et & une relation psychigue, dans les deux cas,
les relata sont objets de pensée., Dansg le cas d'une relation

causale par exemple, si je pense A com me £tant la cause de B,

je pense alors A in modo recto, et B in modo obliguo { et in-
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versenen:, si je pense B comme l'effet de A ). De la méme ma-

nidre, si je pense au fait que Jules pense & CléoplAtre, je me

représente la pensée de Jules in modo recto, et Cléopdtre, en

tant qu'objet de pensée de Jules, in modo obliquo. Dans ce der-

nisr cas, il est nécessaire que la pensée de Jules existe s'il
pease actuellement & Cléop2trz, mais il n'est pas du tout né-
cessaire que Cléopltre existe ( elle pourrait 8tre le sujet
d'une légende ). Pour voir en quoi ces distinctions peuvent nous
dispenser d'admettre la thése de l'in-existence intentionnelle,
il faut d'abord faire un bref examen des "modes de la représen-
tation".

IX) Des modes de la représentation. L'activité psychi-
que n'est pas gue conscience de 1'pbjet. elle est aussi en mé-
me temps conscience d'elle-m@ne : "Toute activité psychique se
rapporte & elle-m@me comme & son objet, A& titre non pas d'objet
premier, mais bien d'objet second", et "L'unité de l'activité
psychique comprend ainsi toujours une pluralité de relations et
une pluralité d'objets." ( P.P.V.E., p. 270 ). Ce gui constitue
l'objet second, c'est "l'agent psychique qui enveloppe & la fois
la relation seconde et la relation premiédre." ( ibid., p. 270 ).
Cependant, "le psychique:peut, tout aussi bien que le phyvsique,
devenir objet premier" ( ibid., p. 272 ) de la relation psychi-
gue, tout comme le son que J'entends est objet premier par rap-
port & mon audition de l'accord. C'est le cas, par exemple, de

souvenirs d'expériences passées qui peuvent devenir objet pre-
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mier des nos actes psychiques.

Erentanc Tait alors un important examen des "modes de la
représentation". Le passé, le présent et le futur apparaissent
comme différents modes de la représentation; =% l'on ne doit
pas les considérer comme des objets distincts : '"ce serait pu-
re absurdité, dit-il, que de supposer une réalité qui existe-
rait sans 8tre présents et simultanée avec tout ce qui existe.”
( ibid., p. 274 ). Il ajJoute : "il faut absolument un mode tem-
porel pour toute représentation..."; "Ce principe est aussi cer-
tain que celui qui exclut toute représentation sans objet."”

( ibid., p. 274 ). C'est seulement si l'on tient compte de ces
"modes temporels" de la reorésentation que 1l'on peut éviter de
faire en sorte qu'un homme existent dans le futur: cu dans le

puisse devenir objet de rezrésentation ( ou, plus préci-

T

as5

]

sément, le contenu de la représentation d'un tel homme, etec, ).
Pour expliquer comment nous pouvons arriver a nous mettre

en rapport ( "mentalement" ) avec des cercles qui sont carrés,

des centaures, licornes, etc., toute chose qul n'existent et

ne sont d'aucune fagon, Brentano utilise une distinction entre

mode de représentation : auelque chose peut tre représenté soit

en mode direct ( modus rectus ), soit en mode obligue ( modus

obliguus ). Quand je me représente un amateur de fleurs, 1'ama-

teur est représenté in modo recto, et les fleurs, in modo obli-

quo, Cette distinction permet d'expliquer que nous puissions
B —— -

"construire'", dans une "unité attributive", des pseudo-objets
qui échappent a toute intuition.

"Mous pouveons ainsi identifier les objets
les plus divers et les relier les uns aux
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"autres, qu'ils comportent ou non des re=
lations effectives entre eux, et nous cons-
tituons ainsi l'ensemble obj e£tif d'une u-
nité attributive, bien qu'elle ne soit pas
objet d'intuition. C'est ain si par exem-
ple que je puis penser un triangle carré,
un cheval blanc qui soit noir, un rouge
qui soit bleu, ete." ( P.P.V.E., p. 275 ).

Cl'est par le jeu du représenter in modo obliquo que la référence
objective & de tels pseudo-objets deviendrait possible. Ce fait
donna & Brentano l'idée d'entreprendre, sur le terrain d'une
Sorachkritilk, un oprograrne de traduction pour des énoncés dont
l'interprétation semble A premidre vue nous engager a admettre,

dans notre ontologie, des &tres de raison ( entia rationis ).

X) Le réisme et la critique du langage. Le second Bren-
tano, c'est bien connu, en vint & adopter une position ontolo-
gique trés austére, que d'autres plus tard ont appelé réisme.
Commengons par citer quelques passages ol Brentano précise ses
vues

"Tout rapport psychique se référe & des
choses." ( P,P.V.E., D. 283 ). "seules
les choses qui tombent sous le méme
concept du réel peuvent devenir objets
pour des relations psychiques, Il1 le
vrésent, le passé et l'avenir, ni ce
qui est présent, passé ou futur; ni l'ex-
istence et la non-existence, ni ce qui ex-
iste ou n'existe pas; ni la nécessité et
la non-nécessité, la possibilité et 1'im-
possibilité, ni ce qul est nécessaire ou
non-nécessaire, possible ou impossible;
ni la vérité et l'erreur, ni ce qui est
vrai ou faux, ni la bonté et le vice,
ni ce qu'Aristote appelle actualité ou
forme, c'est-d-dire ce qui correspond
dans le langzage aux mots zbstraits
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"rougeur, forme, nature de l'homme, etc.;
ni les objets en tant qu'ob jets, c'est-
d-dire par exemple ce qui est affirmé,
nié, aimé, ha?, représenté, rien de tout
cela ne peut jamais, au méme titre que le
réel, devenir 1l'obhjet d2 nos relations
psychiques." ( p. 285 ).

"Il ne peut y avoir, en eifet, d'autres ob-
jets que das objets réels, et le méme con-
cent unitaire du réel comprend, 2 tisre de
concept purenent et parfaitenient universel,
tout ce qui est vraiment cbjet." ( p. 236 ).

"Qui pense pense qQuelque chose. C'est pour-
quoi le concept de pensée mangue d'unité
dans la mesure ol l'expression 'quelque
chose' n'est pas univoque." ( p. 317 ).

Voild qui devrait suffire.

Tentons d'®ord de préciser & l'aide d'exemples la signi-
fication des termes 'choses' et 'réel'., Kotarbinski donne a ce
sujet quelques indications : "A number of examples show that
in Brentano's sense material bodies are things, e.g. houses,
trees, apples, Ilumerous other examples show the he considers
thinking being to be things." (l1). Brentano affirme que seules
des '"choses" peuvent &tre objet d'une relation psychique afin
de préserver l'unité du concept de pensée., Et c'est par la cri-
tique du lanzage qu'il tentera de montrer comment on peut éli-
miner tous les &tres Tictlfs dénotés par les expressions figu-

rent dans une phrase en la traduisant en une autre dont les ter-

(1) T, Kotarbinski, "Brentano as Reist", in The Philosonhy of
Brentano, p. 198, Cependant, 0. Kraus fait remarquer
{ "Introduction...", p. 380 ) que 'réel' ne signifie
pas icli ac tuel, i.e. que nous pouvons 8tre en rapport
avec des "choses" aul n'existent pas... iifme remarque
chez L.L. llcAlister, "Chisholm and Brentano on Inten-
tiognality", dans le méne volume, pp. 1533-154.




m
a

ne désignent cue des "choses

"Dans un jugement tel gue "I1 n'y a pas
de centaure", le centaure serait 1'ob-
Jet, naeis le contenu du jugement serait
l'inexistence du centaure. Guand on dif
cue ce contenu est dans l'agent psychi-
gue, on fait un nouvel emploi impropre
du terme "&tre":; si l'on veut zarder &
ce terme son véritacle sens, 1l faut di-
re, c2 qui revient au mé&me, gqu''"un agent
est en train actuellement de nier un cen-
taure".," { P.P.V.E., p. 284 ),

Pour Brentano il ne faut pas traiter "les contenus de la méne
facon aue l=s objets, parmi lescuels on distingue ceux gui n'ex-
istent gu'au sens impropre dans l'agent psychigue et ceux qui
existent en cutre au sens propre et font pertie des choses ef-
fectives." ( p. 284 ), lMous avons ici affaire A& une théorie

qui ntest nes sans rappeler celle des "descriptions définiss"

de Russell, du moins gquant & son but. Quand Brentano parle ici
d'usage "improp m" ( par exemple des mots '8tre' ou 'existence!'):
il entend sensiblement la méme chose que ce qu'entendait J, St-
Mill par expressions "syncatézorématiques", ou A. Marty par
expressions "synsémantiques'". Ces expressions n'ont pas de si-
gnification par elles-m&mes; elles n'en acquiérent une que dans
un contexte { pou r tout ceci, voir 0. Kraus, "Introduction..."
p., 389 ). Par exemple, Chisholm, dans son article de The Ency-
clopedia of Phylosophy, "Intentionality" ( p. 202 ), écrit con-
cernant Brentano @ "In his later writings, he said that 'uni-
-corn' in the sentence 'John 1s thinking about a unicorn' has.
no referential function; a2 coptemplated unicorn is not a tvpe

of unicorn. 'Unicorn' in such sentences, is used syncatezorsma-
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tically to contribute to the description of the person who 1is

said to have a unicorn as the object of his thought." Toutes

ces fictions contre lesguelles Erentano se bat peuvent avoir

par ailleurs une utilité qu'il leur reconnalt de plein droit,

comme les nombres négatifs ou imaginaires peuvent faciliter

ies opérations aux mathématiciens. Meis= pour Brentano, il n'en

demesure pas

18chée de s

Avant

moins vrai qu'il s'agit l& d'une maniére plutdti re-

'exprimer, laquelle peut &tre corrigée

..« le véritable objet du Jjugerment est tou-
jours une chose réelle soit in recto, soit

in obliguo; et ... & toute proposition qui

semble avoir comme sujet ou conme prédicat
1'un quelconque des éléments dont on vient

de donner la liste ( voir la citation, pp.
59-60 ) peut correspondre une proposition
équival ente ou le sujet et le prédicat

seront remplacés nar une chose réella,

C'est ce qu'a reconnu Leidbniz, en particu-
lier péur les noms dits abstraits." ( P,P.V.E.,
p. 286 ).

de passer & aquelques remarques critiques concernant

la "thése de Brentano" aprés 1905, nous tenons & faire remarquer

ici ce qui

nous semble &tre une erreur d'interprétation. D, Fél-

lesdal ( ert. cité, p. 85 ) écrit A& propos de l'objet intention-

nel dans la conception du second Brentano : "He tries repeated-

ly to clarify what is meant, and it is clear what side he is on,

he insists

object, it

that the object of the act is a full-fledged physical

is not something in our mind." Il est bien vrai que

pour Brentano, aprés 1905, l'objet intentionnel n'est jamais en

quelque fagon que ce soit "dans" notre esprit ( il s'agit tou-

jours, comme chez Husserl, d'un objet transcendant ); mais il
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n'est pas tout & T ait Jjuste de dire qu'il s'agit 4d'un objet
physique. Il ne faut pas confondre le réisme de Brentano ( qui
admet la possibilité gu'existent des 8mes humaines ainsi gu'un
Di=u personnel —-—- il ne faut pas oublisr qu'il fut scclésias-
tique ) avec celui de Kotarbinski, qui est au fond un "somatis-
me" ( il n'existe que des corps matériels ). Brentano, cqui a-

vait vis=23-vis le bodyv-mind problem une position interaction-

]

niste, n'aurait slirement pas accepté le concent d'un "coros-
pensant"...

XI) Remarques critiques. D. Féllesdal adresse & Bren-
tano deux remarques que noug Jugeons fort pertinentes. D'abord,
cconcernant son programme de traduction, il est dommage gque BEren-—
tano, contrairement & Russell ( pour la théorie des descrip-
tions définies ), ne donne pas d'indications sur la maniére
d'opérer ces traductions qui devraient permettre d'éliminer
les termes qui paraissent nous engager A l'existence d'entia
rationisg, lMais il ¥ a encore plus grave, se dit Fdllesdal :

"what hapvens to the mental phenomena and
their directedness when our tallk about
them has been translated into talk where
no intentionally inexisting object is re-
ferred to? When we perform such a transla-
tion, do we then find out that we did fal-
laciously think that the mental phenomenon
contained an object intentionally in it,

while in fact it doesn't?" ( art. cité, p.
36 ).

Le terme 'objet' est ambigu pour Brentano; on oeut en faire un
usage soit "autosémantigue", scit "synsémantique". Lorsqu'il
est utilisé autosémantiguement, 11 désigne bien une "chose";

meis lorscu'il est utilisé synsémantiquement, "it cannot be said

w
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to. designate or stand for anything", il n'est alors que "the

linguistic  correlate of the person experiencing having it as

object," (1), Si un carré-rond n'est pas une "chose", si je
veux décrire, par un énoncé, l'état psychique cd'un individu
qui actuellement rérlédre ( mentalement ) & un carré-rond, et

si cet éroncé ne doit contenir que des termes désignant des

==

"choses", & quoi donc l'individu référait-il? Ce pourrsit- il
que ce soit le "corrélat linguistique de l'expérience d'aveir
un carré rond comme objet"? Brentano dit - bien que seules des
"choses" peuvent 2tre objets d'une relation psychicue; mais on
ne voit pas trés bien en quoi le "corrélat linguistique..." etc.
oeut 8tre une "chosa"... Et pourtant il v a bien eu 14 référen-

ce 4 guelgue chose en tant gu'objet.

Autres remarques, lifdes A la premiére : dans son article

sur l'intentionnalité ( The Encyclopedia of Philosophy ), Chis-

holm expligque que chez le second Brentano, le terme 'licorne!

dans 'Jean pense A une licorne", n'a pas la fonection référen-

‘tielle qu'il 2 dans l'énoncé 'I1l y a des licornes', Mais cela

est oroblématigue, conclut-il, car si l'usage du terme 'licor-
ne' dans le premier énoncé n'a rien & voir avec l'usage du mné-
me terme dans le second, l'inférence suivante, si l'on suppose
vraies les prémissss, est néanmoins valide :

si 1) Jean croit qu'il y a des licornes;
et si 2) Toutes les crovances de Jeen scnt vrales;

alors 3) Il y a des licornes.

(1) J.il. ilohanty, ouv. cité, p. 6. La deuxidme phnrase citée
est de Srentano lui-méme, citée par Mohanty & la mé@me page.
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Ce syllogisme fait clairement voir que le terme 'licornes'
doit avoir le méme sens ( ou le méme usage ) dans la premiére
prémisse et dans la conclusion dans la mesure ol il est valide.

Chishelm renveie alors & cette remarque de Wittgenstein

"One may have the feeling that in the sen-
tence "I expect he is coming", one i=s u-
sing the words "he is coming" in a diffe-
rent sense from the one they have 1n the
assertion "He is coming". But if it were so
how could I say that my expectation had
been fulfilled? If I wanted to explain
the words "he" and "is com ing", say by
means of ostensive definitions, the same
definitions would go for both sentences."

( Philosophical Investigations, p. 130F,
parag. 444, Cité par Chisholm dans le

méme article, p. 202 ).

Plusieurs commentateurs semblent s'accorder pour dire que
finalement, Brentano n'est pas arrivé i présenter une alterna-
t;ve préférable cu plus valable que la thése de l'in-existence
intentionnelle (1). Les quelques remarques qui précédent peu-
vent montrer un peu en gqueoi cela est vrai, [Mais je pense que
l'une des raiscns ( peut-8tre la principale ) pour lesquelles
il en est ainsi, est le vocabulaire ontolozique, propices aux
confusions, qu'utilise Brentano dans sa phase réiste. Les ter-

mes 'choses' et 'réel', gui devaient permettre d'unifier ou de

(1) "The most plausible defence of the doctrine of intentio-
nal inexistence, therefore, would seem to be that this
doctrine, unlike of most of its alternatives, does pro-
vide us with a straightforward account of the use of "u-
nicorn" in "John is thinking about a unicorn" : the word
is being used simply to designate a unicorn." ( ibid., p.
EDE ]l‘
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rendre univoque le concept du "quelaue chose", semblent
se préter A de multiples interprétations. La plupart des exem-
ples de ce que Brentano entendait par "choses" renvoient sem—

-

T a

e
A

L

7]

ble-t-1il1l *toujours soit & des corps matériels, so per-

i

sonnes ou agent psychiques (1). iiais ce sont 13 des "choses"
ou "réalités" qui "existent" et sont contemporaines de tout

ce qui existe, Mals 0, Kraus fait remarquer que 'réel' ne con-
note pas nécessairemen t 1'actualité chez Brentano : "3ut here
"real" does not mean "actual', for whatever one has before

the mind is a real thing, whether it is one which exists ( i.e.
is actual ) or not. If, for example, I am thinking of Pegasus,
I an thinking of a substance or real thing which is not ac-
tual," ( "Introduction to the 1224 Edition", p. 386 ), Si par
"chogses réelles" il faut entendre ”chdses indivicduelles', a-
lors toutes les chiméres sont des choses réelles, contralremet
aux cercles-carrés, aux universaux, aux "formes" ou "actuali-
tés" d'Aristote, aux états de choses et contenus, etec., et le
réisme de Brentano n'est qu'une sorte de nominalisme ( au sens
ol l'entend il. Goodman, & savoir : "Il n'v a que des indivi-
dus", au sens strict et philosophique de l'expression "Il y a'";
cependant Goodman n'admettrait siirement pas les chiméres dans
son "monde d'individus"... ). Mais si une licorne, un griffon,
ol Je ne sais quoil sont des '"choses réellem", des concreta

( i.e. au sens ou ils sont complets, contrairement & tout ce
qui n'a gqu'une existence dépendante, n'est pas un "tout com-

(1) C'est du moins ce que pense Kotarbinski et Ffllesdal, con-
trairement 2 0. Hraus,.
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plet " ), pouvant "entrer dans une relation psychique" ( ex-
sression que Husserl n'aimait guére ), a lors & quoi bon tou-
tes ces analyses gue nous avons exposées plus haut, ol Bren-
tano tente d'éliminer, par son "programme de traduction', tous
les Fiktionsn?

La réponse la plus plausible me semble &tre la suivante.:
ce que veut & tout prix éviter Brantano, c'est de considérer
les "&tats de chaoses", "econtenus", univsrsaux, etc,., comme des
objets véritables. Dens ce cas, l'interprétation de Xotarbins-
ki et Fgllesdal doit &tre rejetée, car une licorne est alcrs
une ‘''chose', contrairement aux "entités Tictives" aque l'on
vient d'énumérer ( voir les passages cités dans ce travail, pp.
59-60 ). Cependant, la licorne n'existe-t-elle '"qu'au sens im-
propre dans l'agent psychique'", ou Tait-elle partie, d'une fa-
gon ou d'une autre et au sens propre, des "choses effectives"

( P.P.V.E., p. 284 )? Et ne faut-il pas distinguer deux lunes :
lz lune réelle, satellite de la Terre, et la lune qui existe

au sens impropre d ans l'agent psychique qui s'y référe mental-
lement? (1). Brentano, malheureusement, ne précise pas sa pen-

sée sur tous ces points. (2).

(1} Voir D, Féllesdal, art, cité, p. 86.

(2) Du moins, les oceuvres de Brentano par nous consultés, de
néme que les commentaires utilisés, ne permettent pas d'é-
clairer davantasge la cohérence du vocabulaire et des caté-
gories ontologiaues de Brentano. Ce dernier ne semble pas
avoir livré explicitement son ontologie ( sa deuxiéme )...
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D) Conclusion : Husserl critique de Brentano. La
plupart des critiques que Husserl adresse & Brentano concernent

les prenidres conceptions de celui-ci. On les trouve dans les

idme

nremisrs naraszrephes du chan., IT de la v Racherches logzigues,

X . . . . i2me .
et dans un appendice placé & la toute fin de la VI Hecher—

che, et qui s'intitule : "Perception externe et perception in-
terne; phénoménes phvsiques et ph2noménes psychiques". (1).

L' important chan.IIl de la f.L. , commence par une cri-
tique des conceptions de Brentano, mais en particulier de sa
terminolozie -r "Quoique nous adeoptions la définiticon essentiel-
le de Brentano, les points indiqués sur lesquels nous nous é-
cartons de ses convictions neus obligent & repousser sa termi-
nologie." {(2). D'abord, pour Husserl, Brentsno échoue & dégager
et déméler correctement le domaine de la osychologie ( les phé-
nonénes psychiques ), de celul des sciences de la nature ( les
phénoménes ohysiques ); car la psvchologie doit s'occuper de
tous les wvécus en zénéral, et non npas seulement de ceux qui
gont des "actes", Les sensations et complexions de sensations
var exemple, sont des vécus '"non-intentionnels", i.e. gu'slles

sont vicues mais non percgues. (3).

(1} On peut aussi mentionner les criticgues acue Husserl adresse
"4 Brentano dans Phinomencolouische Psvchologie, Husserliena,
( Tome IX ), Martinus Nijhoffy, La Haye, 1963,

(3) "Que tous les vécus ne sont pas intentionnels, c'est ce
dont témoignent les sensatcions et complexions de sensa-
tions". Recherches logiaques, P.U.F., Paris, 1%:60, p. 171.

(2) BRecherches logicues, Tome IIL, p. 172.
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Puis Husserl annonce que, pour une bonne part, les analy-
ses qu'il fera porteront sur la notion de contenu et ses équi-
voques; plus loins il ajoute que le second des deux caractéres
( des phénoménes psychigues ) qu'il retient de Brentano (X), a
savoir celui suivant lequel les phénoménes psychiques '"ou bien
sont des représentations, ou bien repcsent sur des représenta-
tions qui leur servent de base.", que ce caractére, dis-je, pré-
suppose un concept de représentation qui est loin d'&tre, lui
aussi, dépourvu d'équivoques ( Husserl distingue treize accep-
tions différentes du terme 'représentation' dans le chap. VI de
la V© E.L. : "Enumération des £quivoques les plus importantes
des termes de représentation et de contenu" ).

Aprés avoir Jait une remarque sur le terme 'phénoméme’

(lui aussi plein d'équivoques ) et bousculé au passage une con-

viction théorigue de Brentano qu'il juge injustifiée ( & savoir

que tout vécu intentionnel est phénoméne ), il procéde & la cri-
tique des expressions suivantes, lesquelles s'appliquent aux ob-
jets pergus, Jjuzés, désirés, etc. : 'entrer dans la conscience',
'la conscience entre en relation avec...', '... sont regus dans

la conscience', 'contenir en soi quelgue chose comme objet'. Ces
expressions, poursuit Husserl, peuvent suggérer deux interpréta-
tions, toute deux erronées : 1) qu'il pourrait s'agir d'un pro-
cessus ou d'une relation réelle, ayant le "moi" et la "chose"

comme relata; 2) "qu'il s'agirait d'un rapport entre deux cho-

(1) Le premier est bien siir celui de l'in-existence intention-
nelle, mais Husserl n'utilisera jamais cette expression.
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ses : acte et objet intentionnel se trouvant au méme titre ré-
ellement dens la conscience, d'une sorte d'emboitement d'un
contenu psychique dans l'autre." ( ibid., p. 174 ). Ce n'est
donc ni une relation réelle, ni un rapport intrapsychique; le
rapport en question ne doit pas &tre congu comme psychologique-
ment réalisé, ou comme appartenant au contenu réel du vécu

( ibid. ). Selon Husserl, la seconde "mésinterorétation' est
spécialement suggérée par les expressions 'objectivité immanen-

te! ou 'in-existence intentionnelle' ( ou 'mentale' ). Mais

"Il n'y a pas deux choses qui soient présen-—
tes dans le vécu, nous ne vivons pas 1l'ob-
jet et, & cdté de 1lui, le vécu intentionnel,
quil se rapporte a lui; il n'vy a pas non plus
la deux choses au sens de la partie et du tout
qui la comprend, mais c'est une seule et méme
chose qui est présente, le vécu intentionnel,
dont le caractére descriptif essentiel est
précisément l'intention relative a l'objet.
C'est cette intention qui, selon sa spécifi-
cation particuliére, constitue totalement
et a elle seule la représentation ou le ju-
gement de cet objet, etc." ( ibid., p. 175 ).

Si le vécu est présent, alors, par le fait méme, un objet est
présent intentionnellement. Cependant, cette critique, si elle
touche le Brentano de 1874 ( qui parle effectivement de '"rap-
port & un contenu" ), ne semble pas atteindre les derniéres po-
sitions qu'il défendit & partir de 1905 (1), soutenant que 1l'a-

gent psychique ou la personne est la seule condition nécessai-

(1) Mohanty affirme avec raison que chez le second Brentano,
"consciousness should be able to refer to its object by
virtue of some inalienable power of its own." ( ouv. cité,
p. 8 ).



«..71/

re du rapport psychique.

Husserl distingue deux concepts de '"contenus immanents"

celui de "contenu intentionnel", qui, au fond, n'est pas du

(12
tout immanent n' appartient pas du tout aux composantes réel-
les de l'acte ); et le concept de contenu '"véritablement imma-
nent', qui lui n'est pas du tout intentionnel, mais plutdt cons-
titue l'acte, rend possible l'intention : '"Je ne vois pas des
sensations de couleurs, mais des objets,colorés} je n'entends
pas des sensations auditives, mais la chanson de la cantatri-
ce.," ( ibid., p. 176 ). Husserl conclut finalement que nous a-
vons tout avantage & éviter l'expression ‘'objet immanent' au
profit de l'expression 'objet intentionnel', moins chargée d'é-
quivoques; de méme qu'ad l'avenir, l'expression 'phénoméne psy-
chigue' sera remplacée par celle de 'vécu intentionnel', laquel-
le ne désigne que les vécus que Brentano avait en vue avec la
.premiére éxpression, d'autres vécus pouvant ne pas étre inten-
tionnels. Husserl utilise également le terme d'acte pour abbré-
vier l'expression 'vécu intentionnel!', en précisant toutefois.
gue "lt'idée de l'activité doit (en) demeurer absolument exclue."
( ibid., p. 182 ).

Dans l'appendice sur ”Percéption externe et perception in-
terne; phénoménes physiques et phénoménes psychiques', Husserl
sten prend & la manidre dont Brentano caractérise la perception
interne, soit 1) par son infaillibilité =t son "évidence"; et
2) par le genre de phénoménes qu'elle saisit ( les phénoménes

psvchiques ). Ajoutons que pour Brerntano le troisiéme caracteé-

(1) C'est, du moins, ce que dit Husserl en 1900-1901.
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re des phénoménes psychiques ( i.e. qu'ils sont tous et ex-
clusivement saisis par la perception interne )} "caractérise

suffisamment les phénoménes psychiques" ( P,P.V.Z., p. 105 ).

Pour Husserl, la distinction entre perception évidente / per-
ception non &vidente, ne recoupe pas du tout celle entre per-
ception interne / perception externe. llon seulement la percep-
tion de nos propres phénoménes psychiques n'est-elle pas tou-
jours évidente, mais en plus, 31 l'on entend par ''shénonénes
physigues" non seulement les choses apparaissantes ( ou événe-
ments ou processus ) percues, mals aussi les "contenus vécus"

( et Brentano semble bien gquelquefois viser par l'expression
'phénoménes physigues' aussi bien les unes que les autres ),
alors la perception externe est infaillible, car si je puis
douter de l'existence de la chose colorée qui m'apparait, je

ne puis mettre en doute la valeur de la perception du contenu
sensible auquel correspond, de maniére présomptive, la chose
colorée, Mais si on limite le terme 'phénoménres.ohysiques' aux
choses physiques, ou & leurs qualités et changements, alors
"Brentano confond ce sens proprement dit et seul admissible du
mot 'pergu' avec son sens improore gqui, au lieu de se reapporter
aux objets extérieurs, se rapporte au contraire aux contenus
présentatifs, appartenant réellement & la perception." ( R. L.,
Tome III, ©., 285 )., L'imprécision avec laguslle Brentano carac-
térisa la perception interne ( et externe ) dépend en bonne par-

ner :

[y

tie des £quivogues du terme 'phénoméne', cui peut dési

1) soit le "vécu concret de l'intuition"; 2) scit l'objet in-
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tuitionné, celui aqui zpparalt hic et nunc; et 3) "Bien qu'a

tort, on appelle é&galement phénoménes les composantes réelles

du phénoméne au prenier sens, celul de l'acte concret d'appa-

reftre o d2 l'acte d'intuition." { ibid., . 2382 ). L'équivo-

que du tarme 'phérnomédne' { au sens 1 et 2 ) condulsit Brentano
a confondre fdeux formes essentiellement différentes de clas-
sification psvchologique des '"phénoménes"." ( ibid., ©. 221 ),
a4 savoir, "la classification des vécuﬁ” d'une vart, et "la clas-

sification des objets phénoménaux", d' autre part.

C'ast contre ces équivoques que la phénoménclogie naissan-
te a eu & se battre, et c'est ce ftravall, difficile mais essen-
tiel, de précision terminologique, qui permsttra & Husserl de
développer le concept d'intentionnalité bien au-deld de ce gque
Brentano avait entrevu, et de s'engager, avec lul, sur de nou-

velles avenues,




CHAPITRE II

INTENTIONMNALITE D'ACTE ET INTENTIONMALITE ANOIIYMENENT FCIICTION-

INANTE.

I) Introduction. "X Brentano revient l'inappréciable
mérite d'avoir mis en relief 1'idée d'intentionnalité, de di-
rectionnalité des phénoménes psychiques, et du contenir en soi
quelque chose & titre d'objet., Toutefois, pour les raisons men-
tionnées & la fin du chapitre I, bien qu'il ait entrevu et af-
“ronté plusieurs des difficultés qgu'entralnaient ses premiéres
conceptions du rapport psychique, il n'est pas parvenu & offrir
une alternative valable & sa propre thése de l'in-existence in-
tentionnelle, Ce premier chapitre nous a donné une ouverture
sur les difficiles problémes liés aux notions d'intentionnalité
et de représentation. Nous devons maintenant nous tourner vers
les voies ouvertes par Husserl en vue de solutionner certains
d'entre eux.

Car c'est & ce dernier, comme chacun sait, que revient fi-
nalement le mérite d'avoir développé le concept d'intentionna-
1tté, et ce avec une cohérence et une habilité gui force 1l'ad-
miration. Il développa ce concept en lui faisant prendre des
directions qgui étaient demeurées jusque 13 inconnues de tous

ges prédécesseurs, et en fit le théme central d'une nouvelle
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"science" qu'il baptisa du nom de 'phénoménologie'.
La définition que donne Husserl du "mot 'intentionnalité'"

dans la deuxiéme de ses Méditations cartésiennes & le don de

mettre le lecteur A l'aise, par sa simplicité et sa bridveté :

"Le mot 'intentionalité' ne signifie rien
rien d'autre que cette particularité fon-
ciére et générale qu'a la conscience d'é-
tre conscience de quelque chose, de por-
ter, en sa qualité de cogito, son cogita-
$un en elle-méme." ( ouv. cité, o. 28 ).

Prenons maintenant cet énoncé tiré des Idées Jdirsctrices pour

une phénoménologie

"l'intentionnalité, abstraction faite de
ses formes et de ses degrés énigmatiques,
ressemble & un milieu universel gui fina-
lement porte en soi tous les vécus, méme
ceux qui ne sont pas caractérisés comme
intentionnels." ( ouv. cité, pp. 287-

288 ).

Ajoutons-y & présent cette remarque de Herleau-Ponty

"Husserl distingue l'intentionnalité d'acte,

qui est celle de nos jugements et de nos

prises de positions volontaires, la seule

dont la Critique de la raison pure ait par-

1lé, et l'intentionnalité opérante, celle qui fait
l'unité naturelle et antéprédicative du non-
de et de notre vie, qui paralt dans nos désirs,
nos évaluations, notre paysage, plus clairement
que dans la connaissance cbjective, et qui
fournit le texte dont nos connaissances cher-
chent & @tre la traduction en langage exacte."
( Phénoménolosie de la nerception, "Avant-pro-
pos", p. XIII. ).

Tentons maintenant de concilier le contenu de ces trois cita-
tions : si nous jugeons de la premiédre i la lumiére de la der-

niére, nous croyons comprendre qu'elle ( la premiére ) ne nous



'--?51’

parle que de l'intentionnalité d'acte (1), laissant dans l'om-

¥

re l'intentionnalité "opérante" ( 4du moins si nous prenons
bien le mot 'acte'! au sens de vécu intenticnnel ) . Et si
nous Jjugeons de la derﬁiére a la lumiére de la seconde, nous
rnous trouvons, semble-t-il, devant une seule notion d'inten-
rionnalité, une certain "milieu universel", dont l'intentionna-
lité d'acte ne serait, pour ainsi dire, qu'un degré, gu'une for-
me se développant & partir de ce milieu universell comme le
pseudopode d'une amibe, en conservant 1'unité de 1l'ensemble.
Sommes-nous donec en face d'une ou de deux notions d'intention-
nalité? (2). En quoi la métaphore du "milieu universel" révéle-
t—elle le caractére commun auX deux concepts d'intentdonnzlité

que Merleau-Ponty distingue, semble-t-il, & bon dioit? En:le

(1) La premiére citation semble bien conduire & cette interpré-
tation, car elle nous parle de la conscilence "en sa quali-

té de cogito" ( "als cogito" ).
e T e e ————

(2) Certains commentateurs vont jusqu'd distinguer trois concepts
d'intentionnalité; par exemple, Ricoeur, dans l'introducticn
4 sa traduction des Ideen I : "I1 y aurait donc trois con-
cepts d'intentionnalité : celui de la psychologie, qui est
synonyme de réceptivité, celui des Ideen, dominé par la
corrclation noéme-noése, dont on ne sait si elle est récep-
tive ou créatrice, celui de la constitution véritable, pro-
ductive et erétrice." ( "Introduction du traducteur", p.XXX ).
P. ieCormick quant & lui conclut ( dans "Sur le développement
du concept de l'intentionnalité chez Brentano et Husserl",
in Philosophicues, oct. 1981, Vol. VIII, no. 2, pp. 234-235 )
qu' "il ¥y a au moins trois espéces différentes et fondamen-
tales d'intentionnalité"™ ( p. 235 ),.celle du représenter,
celle du Jjuger, et celle des phénoménes d'amour et de haine,
comme si Husserl s'était bétement contenté d'admettre la
classification des phénoménes psychigues de Brentano! Que
la relation intentionnelle admette des différences spécifi-
gues, Brentano et Husserl l'avaient compris; mais il
ne s'ensuit auvcunement qu'il ¥y a autant de concepts d4d' in-
tentionnalité qu'il y & d'espéces de relations intentionnel-
les! Dans la suite du texte, nous ne suivrons pas les tri-
pertitionsde Ricoeur et dcCormick; nous suivrons plus sim-
plement le point de vue de Merleau-Ponty.
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développant comme il 1'a fait, Husserl est-il parvenu & main-
tenir l'univocité du concept d'intentionnalité? Chez Brentano,
l'intentionnalité ne caractérisait que les actes psychiques;
avec Husszerl, le concept se trouve élargi au point de compren-
dre "tous les vécus, méme ceux qui ne sont pas caractérisés
comme intentionnels"., Bien slr, on ne doit pas interpréter cet-
te phrase comme si elle nous disait : "méme les vécus ﬁui sont
non-intentionnels sont intentionnels", car ce serait en faire
une plate éontradictiOH. Mais en gquel sens faut-il prendre cet-
te assertion de Husserl? Comment 1'"activité" et la "passivité",
la "spontanéité" aussi bien que la "réceptivité" peuvent-elles
gtre décrites commes "intentionnelles"?

C'est & cette question gue l'on s'attaguera dans la secon-
de partie de chapitre. La premiére partie traitera essentielle-
ment de l'intentionnalité d'acte, dont on trouve une solide des-

. iéme : .k . .
cription dans la V des Recherches logigues; la deuxiéme, de

cette intentionnalité "anonymement opérante', qui représente
sans doute le pas le plus important que Husserl ait fait par
rapport & son "seul et unique maltre" Brentano. Notons que le
concept de "passivité" ( d'une "intentionnalité passive" ) est
de ceux gui pourraient &tre appellés & jouer un rdle clef dans
notre analyse de l'action intentionnelle. L'idée d'intentionna-
lité anonvmement opérante se trouve développée en divers en-

droits (1) et nous devrons la reconstituer & partir d'une série

(1) Hous utiliserons ehtre autres : Ideen I et II, Expérience
et jumement, les Héditations cartisiennes, de mBme gue les
Lecons pour une phénoménologie de la conscience intims du

temcs .



‘..TB!‘I’
de textes dont la rédaction n'est pas "homogzéne", ce qui, bien

slir, invite & la prudence.

A) L'intentionnalité d'acte.

IT) De trois concents de conscience. La carectérisation
de la "structure d'essence" des vécus intentionnels intervient,

deng les Recherches logziques, pour répondre aux questions con-

cernant le "genre des vécus psychicgues dans lesquels le genre
supréme de la signification prend son origine.'" ( R.L., Tome III,
p. 141 ). Il fut établi, dés la premidre Recherche, qu'aux si-
gnifications ( en tant gu'unités idéales ) correspondent les
"actes du signifier". C'est une tZche de toute premidre impor-
tance pour le logicien que de déterminer, avec une précision
satisfaisante, l'extension du concept d'acte ({ au sens de vécu
intentionnel ), de spécifier le genre supréme sous lequel vient

se ranger l'espéce des actes du signifier.

"I1 apparaftra gque le concept d'acte, au
sens de vécu intentionnel, délimite une
unité générique importante dans la sphé-
re des vécus ( appréhendés dans leur pu-
reté phénoménologique ), et qu'ainsi 1'in-
sertion dans ce genre des vécus de signifi-
cation nous Tournit en fait un moyen pré-
cieux pour les caractériser." ( ibid., p.
142 ).

Le concent d'acte au sens de vécu intentionnel correspond
" & 1'un des trois concevnts de conscience que distingue Husserl
dans le chap. I de la VI®M® pechercne. On peut en effet distin-
guer 1).la Yconscience comme ensemble des composantes chénoméno-

lozigues réelles du moi empirique, c'est-a-dire comme tissu des
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vécus psychigues dans l'unité du flux des vécus." ( ibid., p.
145 }; c'est la conscience "en tant qu'unité phénoménologique
réelle des vécus du moi", ce qui confére & l'expression "un

sens bsychologique-descrintif et, "purifié" phénoménologique-
ment, un sens purement phénoménologique" ( ibid., pp. 153-154 ).
C'est 14 un des sens du terme 'conscience' que Husserl retien-
dra dans la suite de son oceuvre, Il y a aussi 2) la "conscien-
ce comme perception interne des vécus psychiques vropres" ( ibid.
o, 145 ); mals une analyse des éqguivoques rendues possibles par
1'usage de l'expression 'perception interne' (1), et le fait

que ce second concent conduit finalement au premier ( voir pa-
ragr. 5, p. 156 ), qui est plus général et plus satisfaisant

du point de vue phénoménologique, améne notre autsur A laisser
de c8té ce second sens du terme 'conscience'. Enfin, il v a 3)
la "conscience comme désignation globale pour toute sorte "d'ac-
tes psychiques" ou de "vécus intentionnels"" ( ibid., p. 145 );
c'est ce concept de conscience qui est examiné dans le trés im-

portant et trés long chap. II de la yleme

Recherche. Et ¢ 'est
ce concept-1a qui est le plus important pour Husserl & ce sta-
de de sa pensée,

IIT) La conscience conme vécu Iintentionnel. C'est dans
cet important chap. II que l'essence des "phénoménes psychigues"
ou "actes psychiques" ( ces expressions bien slir renvoient a la

distinction brentanienne entre phénoménes psychiques et phénomé-

nes physiques ) est dégasfe, et la relation intentionnelle, ca-

(1) Voir, en particulier, la critique que fait Husserl de 1l'u-

seqge de cette expression chez Brentano, dans l'acpendice
mentionné & la fin du chapiire précédent.
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ractérisée. Ce sont de tels actes gui permettent & un agent
ssychigue de se rapporter, par leur emtranise, 3 des objets, et
par suite, "de porter un jugement sur 2ux, de s'en réjoulr et
d= 3'en attristor, de les ainer et &z les haPr, de les désirer
att de les ditester," ( ibid., p. 1687 }; aui plus est, ces actes

2i faire défaut

0
d=d
=

lod sont si essentisls que s'ils wvenaient
tatalement, "un tel &tre, nul 22 pourrsii nlus prétendre qu'il
mérite le nom d'Ztre psychique," ( ibid., p. 187 ), car il ne

ogradt 4'auc.n: Tagon se repporter & un cbjet, ni par consé-

17

et en Juzer, ni s'en réjoulr, ete,. L'essence de ces actes
réside précisémant dans une relation, d'uns espéce particulié-
e, de la conscience & .son objet : la relation intentionnel-
le.

Ce nmréambule était icessaire afim de bien situer le con-
texte ol apparalit le concept d'intentionnalité dans la phéno-
ménologie de Husserl, Il convient cependant de noter qu'a ce
stade de la pensée de Husserl, tous les vécus ne sont pas in-
tentionnels, "c'est ce dont témoignent les sensations et com-
plexions de sensations." { ibid., o. 171 ). ( Nous aurons & re-
venir plus loin sur ces soi-disant vicus "non-intentionnels" ).

Continuons & caractériser les vécus intentionnels., "Les vé-
cus intentionnels ont pour caractéristique de se rapporter de
diverses maniéres & des objets représentés. C'est 14 précisément

.
le sens de l'intention. Un objet est visé an eux." { ibid., D.
174 ), Cette "visée d'un objet" n'est ni un processus réel,
ni une relation entre deux entités distinctes. L'intentieonnali-

t& est une structure de la conscience, =t non une relation in-=

tra-mondaine entre choses; en fait, nous l'avons vu, il n'y a
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pas deux choses, mais rien d'autre qu'un vécu intentionnel,
"dont le caractére descriptif est précisément l'intention rela-
tive & 1l'gbjet." { ibid., pp. 174-175 ). Lorsque le vécu inten-
tionnel est donné, la relation & l'abjet 1l'=st aussi, et 1l'oh-
jet en conséguence est "présent intentionrellsment!; car "la
oropriété de l'intention ( est )} la relation & un chjet au
moven de la représentation ou sur un mode analozue" { ikid., .
180 ). Dés que "l'objet est visé, cela siznifie gue l'acte de
le viser ast un vécu; mals l'objet est alors seulement nrésu-
réeat, en vérité, il n'est rien." ( ibnid., p. 175 ). Que l'objet

& existe ou non, la situation est la méme du point de wvue

i

<

Ll'\

nnénoménologique : l'objet intentionnel est 14, représenté et
présent intentionnellement.

Hous avons vu plus haut { fin du chap. I ) gue ce que Hus-
serl appelle les "contenus véritablement immanents" ne sont pas
intentionnels comme tels; car en tant qu'ils appartiennent a
la compositicn ré=lle de l'acte, ils ne font que rendre possi-
ble l'intention gui défirit le vécu comrme intentiocnnel. Par ex-
erple, il ¥y a un encrier devant moi; Jje le fails pivoter et j'ob-
tiens & chaque nouvelle position prise par l'encrier un nouveau
"eontenu de conscience” ( ou "contenu sensible" ); c'est par

cette diversité d'esquisses ( Abschattungen ) et 2 travers elle

gue J= me rapporte & l'objet, =%t bien slir chague contenu vécu
n'est pas l'objet v isé ou pergu. Chaque contenu est différent
mais c'est & travers cette diversiti: que se constitues l'identi-

-

t¢é de l'objet, chague "esquissa2" étan

oF

anppréhendée avec le népre

sans. Le X identigue n'est pas vécu, mais il apparalt, 11 =2st-



pergu; ""Le vécu c'est la visée-du monde, le monde lui-méme
c'est l'cbjet intentionnel.," ( ibid., p. 180 ). Les sensations

que j'éprouve ne sont pas pergues, elles n'apparaissent pas vrai-

ment, mais elles sont vécues., Illes zont des vécus, mais des vé-

'

cus "nmon-intentionnels" (1), Pour que nous vuissions narler d'un

n
]

e

0]

acte, une an potion est nécessaire

"L'aperception est, pour nous, ce surplus qui
consiste dans le vﬁcu lui-méne, dans son con-

(ol

tenu descriptif, »par cpposition & l'axistencs

brute e la sensation; c'est l: caractére d'ac-
ce qui anine pour ainsi dire la sensation oui,

selon son @ssencs, Talt en sorte Que nous per-

cevons tel ou tel objet." { ibid., p. 133 ).

Les divisions spécifiques & 1l'intérieur du genre vécu intention-

nel reposent sur l'essence de chagque caractére d'acte, essence

(]
=
-
[
'_I

d'un Jjugement urn Jugement, d'un souhsit un scouhait,
d'une représentation une représentation, etc,.

IV) La structure d'essence des vécus intentionnels.
Pour caractériser phénoménologiquement la structure d'essence
des vécus intentionnels, Husserl distingue d'abord entre le con-
tenu réel d'un acte ( qui désigne "la totalité intégrale de ses
parties, peu importe qu'elles soient concrétes ou abstraites,

en d'autres termes, la totalité intégrale des wécus partiels

dont il se compose réellement." ( ibid., p. 202 )) (2), et le

(1) On wverra plus loin que ce point de vue n'est pas définitif
pour Husserl, car il en viendra plus tard & traiter les
"données sensibles" ( Empfindungsdaten ) comme les "produits
d'une synthése constitutive qui pFéSuQEGEL au decré in-
férieur, les opérations de synthése dans la conscience in-
terne du temps." ( Expérience et jugememt, é&d. P.U.F., Pa-
ris, 1970, p. 85.).

(2) Décrire les composantes réelles d'un vécu est une tdche qui
revient, d'aprés Husserl, & la psychologie emniriqu#, tlche
qul s'effectue "dans l'attitude propre aux sciences empiri-
ques" ( ikid., p. 202 ).




...33/

contenu intentionnel, lequel s'analyse en ftrois concepts de

contenu : l'objet intentionnel, la matiére intentionnells, et

la qualité intent ionnelle ( matiére + qualité = essence inten-

"momnentz"

H
m
m
o
r
o
'_l
=
[
D
i
o]
o
4
1
b
i

tioanella ) (1). Objet, natid
d'un acte qul sont détachables seulement par idéation immanente
les lcis gqui rézissent leurs rapports sont des lois idéales
d'essence, qui s'appliquent a priori a4 des vécus possibles cor-
respondants & des especes idéales dégagées oar abstraction i-
déatrice., { Ilotez l'air de famille entre les "lois idéales" de
la phfnoménologie, et les lois "apodictigues' obtenues pas "in-

duction-au-sens-large" dans la psyvchologzie descriptive de Bren-

On ne peut parler d'un acte que s'il y a objety,matiére et
aualité irtentionnals. Peut-on tirer de cela un critére d'iden-
tité pour les acbes? Je ne vois pas d'affirmations catégoriques
de Husserl &4 ce sujet (2). Il se demande bien, dans les Hecher-

ches lozigues, si deux actes ayant mEme essence intentionnelle

son® identigues; la réponse est non : "l'essence intentionnelle
n'épuise pas tout l'acte du point de wvue phénoménologique."

( ivid., p. 223 ). Je ne puis dire si Husserl envisagea quelque

{1) La description du "contenu intentionnel" reléve d'une
science idéale { la thénoménologie ) gqui vise & dégager,
idéativement, "des essences générales et des rapports
d'essence"", en neutralisant fToute position d'existence..

tel cricére se laisserailt simplemen t formuler ainsi :
it Al et A2, des actes complets avec leurs moments in-
ntionn=1ls 01, 1 et Q1, 02, L2 et Q2. 'Al = AZ2' est vrail

| "

H
et seulement =1 01 = 02, Il = 112, 01l = G2 .

et
no
T o3

0 o 0

'_I-
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part la question en rapport avec l=2s trois moments de l'acte,
"l'obJet intentionnel, é&écrit Husserl, n'entre pas en g3=
néral denu le contenu réel de l'acte correspondant" ( ibid., p.
205 ). L'objet intentionnel, c'est simplement 1'"objectité" en
tant que corrélat d'un acte de viser tel ou tel objet, peu im-
porte que caf acte soit ou non conposé de divers actes partiels.
La prédication catézorique fournit un exemple d'un acte complexe

ayant un &tat de choses pour corrélat. Dans 1l'énonciation ca-

{E1Y

ténoriaque, l'acte de noser les sujet est un acte sur leguel s'£di-
fiie celui de noser le nrédicat, de l'accounler au sujet. La sup-
position de 1'énoncé hypothétique serait un autre exemple d'ac-
te partiel contrib uant & l'acte glob ale visant une seule ob-
jectitée. Toutafois, "Chaque acte partiel 2 sz relatior iatention-
nelle particuliére, chacun a son objet unitaire et son mode ﬁe

se repporter & lui." ( ibid., p. 208 )., Par exemple, dans la
lecture, la Dercention concréte des mots et caractéres d'impri-
merie est Tondatrice par rapport aux actes conférant le sens;
mais c'est surtout et de préférence dans ces derniers que nous
vivons, et c'est bien l'activité de conférer un sens aux mots
pergus qui prédomine. Notre "attenticn" se porte sur les siggi-
fications, mime si, entre le mot et la chose, subsiste une cer-
taine intentionnalité ( & ce sujet, p. 214 ). ( Enfin Husserl
dira, plus simplement, que "l'objet intentionnel est un objet re-

dens un acte de revrésentation." ( ibid., p. 234 )).

[§i%

orésent
Les concents de qualité et de matidre d'un acte doivent &-
tre envisazés 2n ménme temns, car on ne peut les distinguer zutre-

mant au'en isolant 1'un et en faisan®t varier l'autre. Les <non-
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cés 'Mon téléphone est noir' et 'Lévesque a perdu et les Qué-
becois n'ont rien gagné' ont en commun un certain caractére,
celui du Jjugement. Ce caractére commun est précisément la '"qua-
lité du Jjuger", ou de l'acte de Juger en général, ce qui fait
qu'un Jjugement est un jugement plutdt qu'un souhait, un doute,
une conjecture, etc,. Par ailleurs, ces deux énoncés ont des
"contenus!" ( matiére + objet intentionnels ) manifestement. dif-

férents. Inversement, les énoncés 'Trudeau est un habile sophis-

te!', 'Trudeau est-il un habile scophiste?!', 'Puisse Trudeau é€tre
sophiste
un habile!' ont un méme "contenu", mais des qualités différentes

contribuant, chacune & leur maniére, & la détermination du sens
complet de chaque énoncé. Quand nous parlons de "qualité", '"nous
parlons des différences concernant la maniére, pour des objecti-
tés d'étre intentionnelles, tantdt en tant que représentées, tan-
tdt en tant que Jjugées, tantdt en tant qu'objet d'une question,
etc,." ( ibid., p. 219 ). La matiére, quant a elle, doit étre
considérée comme ce qui, dans 1'aéte, "lui confére éminemment

la relation & une objectité, et luil confere. cette relation avec
une détermination si parfaite que, grace a la matiére, ce n'est
pas seulement l'objectité en général-que vise l'acte, mais aussi
le mode selon lequel l'acte le vise, qui est nettement détermi-
né." ( ibid., p. 221 ). La matiére est ainsi "le sens de 1l'ap-
préhension objective", lequel "fonde" les "moments qualitatifs"
qui peuvent "s'adapter'" & un méme "contenu".( ou & une méme ma-
tidre ). De plus, si une méme matiére donne toujours la méme re-
lation & l'objet, diverses matidres peuvent aussi étre en rela-

tion au méme objet, comme c'est le cas, chez Frege, des expres-
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sions ayant des sens différents, mais une méme dénotation.
L'essence intentionnelle d'un acte est fonction de sa qua-

de sa matiére intentionnelles. Toutefois, "l'essence

[ON

1it

ot

e
intentionnelle n'Zpuise pas tout 1l'acte du point de vue phéno-
ménologique™, car des actes pourraient avoir méme qualité et ma-
me matiére, et pourtant &tre différent du voint de vue descrip-
tif. Par exemnle, une perception peut avoir la méme matiére et
fonder la m8me qualité d'acte qu'une représentation imaginative.
L'zszerce intentionnelle est bien alors la mi8me, mals css act e
doivent 8tre décrits comme différents.

Quantité de choses devraient encore &€tre dites pour carac-
tériser adéquatement la structure d'essence des vécus intention-
nels, et entre autres: choses concernant la notion fort polyvsémi-
que dz '"représentation'", notion gque le chap. III de la V® Recher-
che examine en rapport avec celle de matiére; ce chapitre de-
vrait constituer, ~ & mon avis, un véritable exenple de subtili-
té et d'imagination théorique, aussi bien gque de précision ana-
lytigque. Uais ce que nous avons dit suffit, Jje le pense, pour
donner une idée assez précise de ce que nous appelons "intention-
nalité d'acte'". Il nous faut maintenant envisager des problémes
d'une autre espéce, cependant qu'il sera toujours question d'"in-

tentionnalité®. ..

B) L'intentionnalité anonymement opérante.

V) Vers la phénoménologie transcendantale. L'attribu-
tion des adjectifs 'opérante' ou 'constituante' & 1'intentionna-
1ité se Justifie lorsgue la phénoménologie devient "transcendan-—

tale, lorsaqu'ells aborde résolument les problémes relatifs rnon
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ssulement & la constitution des diverses catdgories d'objets,

mais aussl & la constitution de l'ezo lui-méme, gue nous avons

£

toujours présusposé sans beaucoup en parler jusqu'ici. En fait,
son ipiporcance ast telle que sans lui, tout ce qui fut dit de
s |

l'intentionnalité Jjusgu'ici se réduirait & du pur verbiage. Pour

s5'2n convaincre, il n'y a d'ailleurs gu'ad rappeller le schéma

vécu intantionnal,

Refaisons rapidement le chemin qui conduit & la phénoméno-
logie transcendantale, Dans les Ideen I, Husserl procéde A une
epoché afin d'abord de dégager, puls de soustraire la "région
conscience" de la "région nature". Dans les termes de l'ontolo-
gie formelle ( dont les tout premiers chapitres des Ideen I 1i-
vrent une esquisse ), nous dirions que la phénoménologie, par
cette réduction, s'établit comme "eidétique régionale" { maté-
riélle ) de la région conscience. La mise entre parenthéses du
monde laisse un "résidu phénoménologique", la "thése du monde
naturel" est suspendue, le caractidre contingent de toute réali-
té est éprouvé dans son opposition au caractére indubitable et
nécessaire du domaine de la conscience absolue : "toute chose
donnée corporellement a la possipilité de ne pas Etre; nul wvé-
cu donné corporellement n'a la possibilité de ne pas 8tre égale-
ment : telle est la loi d'essence gul définit et cette nécessi-

té et cette contingence." ( Idées dirsctrices,.,.,., ouv. cité, oD,

151 ). En d'autres termes, le moi pur n'est pas et ne peut &tres

effleuré par la réduction phénoménclogique, tandis gu'une réa-
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lité absolue, comme le dit quelque part Husserl, ressemble

un carré rond... ( Il faut prendre ici le mot 'réalité' au

oY

sens de réalité naturelle ). La '"conscience absolue", épurée

phénoménologiquement,

"doit &tre tenue pour un systéme d'é€tre
fermé sur soi ' .., pour un svstéme d'3-
tre absolu dans lequel risn ne peut pé-
nétrer et duquel rien ne peut échapper,
quili n'a pas de dehors d'ordre spatial ou
temporel, qui ne peut se loger dans aucun
systéme spatio-temporel, qui ne peut su-
bir la causalité d'ancune chose, ni exer-
cer de causalité sur aucune chose, ——-—
si l'on suppose que la causalité a le
sens normal de la causalité naturelle qui
institue une relation de dépendance entre
des réalités." ( ibid., pp. 163-184 ).

Jusqu'ici, nous demeurons au niveau de la psyvchologie in-
tentionnelle, ou 1l'analyse se situe au plan "des vécus qui nous
sont donnés dans 1' attitude naturelle" ( ibid., p. 160 ). La
psychologie intentionnelle ne ferait que préparer la voie a une
phénoménologie ﬁranscendantale, en révélant une région propre
de 1'étre. Mais il ne faut pas confondre les deux. Le simple
fait d'isoler la région conscience laisse encore l'en-soi au de-
hors, le monde demeure ce qui est hors- la-conscience. La réduc-
tion ne doit pas seulement &tre limitation d'une rézion de 1'é-

tre, mais aussi révélation du sujet transcendantal comme '"fonda-

tion du monde", commé la "région d'origine" ( Ur-region ) dans
laguelle les autres régions '"s'enracinent" et se '"fondent" ( voir
ibid., p. 242 ). Ce que l'on isolait d'abord comme "résgsidu phé-
noménologique" se révéle etre "le tout de 1l'&tre absolu au sens
déterminé que nos analyses ont fait apparaltre." ( ibid., p.

158 ). Cette riévélation du sujet transcendantal et de son pou-



volr constituant ne pouvait surzir de 1l'attitude naturelle,
C'est a ce niveau que se situent les analvses noético-noé-
matiques, nécessaires pour saborder systématiquement les problé-
mes relatifs a la constitution des objectivités transcendantes.
On peut‘alors distinguer diverses structures noftico-noématiques
gui doivent montrer comment telle ou telle canégorie d'objet ex-

iste pour l'ego transcendantal, source de tout ce qul a sens

[0))]

et valeur d'8tre. Les objets se constituent, par exemple au plan
de la saisié verceptive, par des synthéses du divers des "esquis-
ses" a travers lesquelles un objetest visé comme "le méme" et se
constitue suivant . le Y"sens" ( Sinn )
( meis dans une acception beaucoup plus largze que le Sinn de Fre-
ge ) par l'entremise duquel il est appréhendé : le "sens noéma-
tique". ( lous reviendrons plus loin, de fagon plus approfondie,
aux notions de noéme et de noése ).

VI) La phénoménologie génétique et la genése universelle.
Le niveau ultime qui nous ferait voir l'intentionnalité sous son
aspect "productif", '"créateur", '"constituant', serait celuil de
la phénoménologie génétique, celle qui montre que le systéme des

constitutions ( Médit. cart., p. 64 ) n'est possible que confor-

mément aux lols générales de la genese de l'ego. Car '"L'ego ( em-
pirique --- A.L. ) se constitue pour lui-méme en quelque sorte

dans l'unité d'une histoire". ( Médit., cart., 0. 64 ). C'est a

partir de 1& que le probléme de la temporalité ( que Husserl
traina toute sa vie comme un boulet ) doit &tre considéré, puis-

gue le temps est "la forme universelle de toute genése égologi-
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que'". Le passage suivant, tiré des Méditations cartésiennes,

peut introduire & cette problématique :

"L'univers du vécu qui compose le contenu
"réel" de l'ego transcendantal n'est com-
possible que sous la forme du flux, unité
ol s'intégrent tous les éléments particu-
liers, comme s'écoulant eux-mémes. Or, cet-
te forme, la plus générale de toutes les
formes particuliéres des états vécus con-
crets et des formations qui, s'écoulant el-
les-mémes, se constituent dans ce courant,
est déjé la forme d'une motivation qui re-
lie tous les éléments et qui domine cha-
gue élément particulier. ious pouvons voir
en elles les lois formelles de la genése
universelle, conformément auxquelles, se-
lon une certaine structure formelle noéti-
co-noématique, se constituent et s'unissent
continuellement les modes du flux : passé,
présent, avenir." ( pp. 63-64 ).

.'idée de genése pDassive est d'u ne importance cruciale,

pour la phénoménologie en général, bien siir, mais aussi en par-
ticulier pour ce que nous avons appel& "l'intentionnalité d'acw=
te"; car "la construction par l'activité présuppose toujours et
nécessairement, comme: couche inférieure, une passivité qui regoit
1'objet et le trouve comme tout fait; en 1l'analysant, nous nous
heurtons & la constitution de la genése passive." ( ibid., p. 66).
C'est donc cette genése passive qui, wultimement, rendrait pos-
sible l'intentionnalité d'acte, qui conférerait 1l'unité au flux
des vécus qui ne sont pas "activement constitués" ( la sensa-
tion, la "hylé sensuelle", 1les données "“"réellement immanentes" )

(1), einsi que le caractére de "déja-la-tout-fait" qu'ont les ob-

(1) Voir note (1), page 82 de ce chapitre.
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jets de la perception. Le principe universel de cette genése
passive, qui constitue cette "couche infirieure" que "trouvent"
et viennent animer les aperceptions ou les "moments thétigueg"

( ou les "fonctions intentiornelles" ) s'intitule : l'associa-

tion (1).

"C'est, remarquons-le bien, une intention-
nalité. On peut donc dégager par une des-
cription ses formes premiéres; ses fonctions
intentionnelles sont soumises & des lois es-
sentielles, qui rendent intellizible toute
constitution passive, aussi bien celle des
états vécus --- objets temporels immanents
--- gque celle de tous les objets naturels
et réels du monde objectif temporel et spa-
tial." ( liédit. cart., pp. 67-68 ).

Le concept d'essoclation des "naturalistes" ( comme le concept
humien d'association ) vise tout autre chose que ce qu'entend
Husserl par "association". Il faut plu t8t y voir une notion

qui "embrasse un ensemble étendu de lois essentlelles de 1l'in-
tentionnalité qui président & la constitution concréte de 1l'ego
pur; elle désigne une région d'apriori "inné" sans lequel un ego
en tant que tel aurait €té impossible." ( ibid., p. 68 ). Tou-
tes les fonctions intentionnelles réalisent des apriori en pre-
nant place dans le flux de la consclence, dans l'unité de le
genése universelle. Ces fonctions "doivent nécessairement s'adap-

ter 4 la forme universelle et constante du temps, car ce dernier

(1) Voir iMéditations cartésiennes, p. 67 et suiv.; et Expérien-
ce et jugement , p. 87 et suiv..
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"se constitue lui-méme" dans une genése continuelle, passive
et absolument universelle, quil, par essence, s'étend & toute

donnée nouvelle.," ( ibid., p. 68; voir aussi Expérience et fuw

genent, pp.

195-196 et suiv. ).

VII) Potentialités et hofizons; passivité et motivat ion
structure de la réceptivité. - La genése passive est une syn-
thése qui préserve l'unité de la vie intentionnelle. L'associa-
tion en est le principe, et "la conscience immanente du temps"
en est la "forme", "forme fondamentale, forme de toutes les for-
mes" (1), "syvnthése universelle, qui rend possibles toutes les

autres synthéses de la conscience" ( Médit. cart., p. 37 ). Par

ailleurs, chaque état intentionnel actuel, se présente toujours
~ 4 la réflexion "sur le fond d'une conscience globale, unifiée,
qu'il présuppose toujours." ( ibid., p. 37 ). Il n'y a pas de
cogito isolé. D'aprés Husserl, nous avons 14 "un nouveau trait
essentiel de 1'intentionnglité", qui consiste en ceci que cha- -
que vécu aétuel "implique ses potentialités propres" ( ibid.,

p. 38 ), lesquelles "sont, quant & leur contenu, intentionnel-
ment pré-tracées dans 1'état actuel lui-méme." ( ibid., p. 38 ).
L'espéce de "conscience globale'" dont parle Husserl est-un."lais-
ler dans 1l'indétermination", un laisser dans 1'"inactualité";

il s'agit d'"un horizon intentionnel, dont le propre est de ren-
voyer & des potentialités de la conscience qui appartiennent 2

cet horizon méme." ( ibid., p. 38 ). Ce nouveau "trait essen-

(1) Expérience et jugement, p. 1986.
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tiel" de l'intentionnalité implique les structures rétentionnel-
les et protentionnelles de la conscience, sans lesquelles les
synthéses d'identification qul permettent l'intentionnalité d'ac-
te seraient impossibles. (1). Il est essentiel & toute conscien-
ce de quelque chose de pouvoir "anticiper" et ainsi dépasser le
simplement donné, et aussi de '"retenir" le tout-juste-passé, de
l'avoir, pour ainsi dire, encore en main, ou encore en prise.

"tout cogito, en tant gue conscience, est en
un sens tres large, "signification" de la
chose qu'elle vise, mels cette "significe-
tion" dénasse & tout instant ce qui, & 1l'ins-
tant méme, est donné comme "explicitement vi-
se", Il le dépasse, c'est-a-dire qu'il est

gros d'un "plus" qui s'étend au-deld." ( ibid.,
D. 40 ).

Mous avons 12 un "dépassement de l'intention dans l'intention el-
le—mérie, inhérent & toute conscience ( et qui ) doit &tre consi-
déré comme essentiel & cette conscience." ( ibid. ). La structu-
re de toute intention implique un horizon, horizon que Husserl
décrit comme une ”structuré ce déter mination'" dans laquelle

sont "pré-indiquées" ( vorgezeichnet ) les possibilités et po-

tentialités d'un vécu intentionnel, Le laisser-dans-1'indétermi-
nation de la "conscience globale", le halo d'horizon de chadue

vécu, n'est pas un fouillis; les objets gue "trouvent™ les fonc-

tions intentionnelles.ont ¢éja& un style pré-déterminé, un air de
déja-vu, que leur coni2re, comme on le verra dans un instant,

1'association selon 1l'analogis, en tant que "lien purement imma-

(1) "Tout acte du Je, par exemple tout acte de simple szaisie
d'un objet, intervient dans le champ temporel comme un
donné se constituant temporellement." ( ExpZrience et ju-
cement, pp. 129-130 ).

F=A=LiAL LR
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nent du : “ceci reppelle cela"", [ Expérie nce ef jusement, o,

&

23 ). Toute conscience de quelqus chose ne peut donc 2ire cons-
cizrnce d'un objet "identiquement le m&me", que dans et par ces
norizons d'intentionnalité. L'objet est, pour ainsi dires un pdle
d'identité, toujours donné avec un sens "pré-congu" et i "réali-
ser', Il =23%, dans chadgue nonent de la conscience, l'index d'uns
intentionnalité noétique lui appartenant de par son sens, "inten-
tionnalité qu'on peut rechercher =t gui peut &tre explicitée.®
( ibid., p. 3% ). Ces horizons sont & ce rmoint irportents, que
"Seule 1'explicitation des horizons de l'expérience &claireit, en
Tin de compte, l& sens de la "réalité du monde" et de sa "trans-
cendance"" ( ibid. , p. 33 ),

Toui: objet, par exemple un objet de perception, a un horizon
interne et un horizon externe., A l'horizon interne carrespornd

ui pénétre dans cet horizon

la "contemplation ex-plicatrice',
interne, et & l'horizon externe correspond la "contemplation re-

lationnelle", qui, elle, "va au-dela de 1l'objet" ( Expérience et

-

juzement, ». 177 ). Je pénétre dans l'horizon interne d'un objet
lorsque Jje "remplis", pour ainsi dire, les perceptions potentiel-
les et anticipnées dans la perception actuslle d'une face de 1l'ob-
jet ( les autres "fTaces" é&tant "apprésentées" ). Ce remplisse-
ment intultif anticipé restitue des déterminations toujours nou-
wvelles et plus riches & l'objet; mals les premidres eanticipations
ne disparaissent pas du champ de la conscilence pour autant; elles
sont clutdt 1'objet d'un zarder-sncore-—-en-prise nassis, sans le-

muel lesz déterminations nouvelles ne courraient venir s'ajoutsr

aux précédentes, et ne pourraient non plus, en conségquence, al
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confirmer ( "ceci-rappelle-cela" ) ni infirmer ou corrizer les
anticipations relatives aux faces apprésentées de 1l'objet. A ce
nivesu, nous avons une sorte de "passivité dans l'activité", une
synthése de transition opérant "sans la participation de l'ac-

tivité rayonnant du centre du Je." ( Exp, et jug., p. 129 ), nais

gui nermet néanmoins cette activité., L'horizon externe renvoie

4 un "champ de perceptions potentielles", ol sont données des
"esquisses de sensaticns présentes dans le vécu'", non "dépourvues
de toute apprihension d'objet", mais laissées hors de l'activité
rayonnant du Je. Cet arriére-plan de tout vécu intentionnel ac-
tuel est bien un "arriére-plan d'objets", objets vers lesquels
l'activité du Je peut, & tout moment, se tourner. ( Voir Idées

directrices..., pp. 283-284 ). Nous avons 1l& comme un niveau de

passivité plus profond, se déroulant "dans le cadre de la pure

passivité", d'aprés "des lois absolument fixes" ( Exp. et jug.,

p., 129 ). Il yv a 14 comme une pré-donation passive ( réceptive )
de l'objet, qui lui confére, au moment ol l'activité le "trouve",
une sorte de "familiarité et de pré-connaissance typigue." (1).

Husserl affirme que "la vie de la conscience se rapporte in-

tentionnellement & elle-m&me" ( i1édit. cart., p. 38 ). Qu'est-ce

gue cela veut dire? Il dit aussi gue l'association est une in-
tentionnalité; et enfin, que la forme la plus générale de touteg,

celle du flux de l'univers du vécu, "est déja la forme d'une

(1) "... un objet, quel au'il soit, n'est Jjemais rien qui soit
isolé et séparé, mais est toujours déjd un objet situé dans
un horizon de familizarité et de pré—-connaissance tvpigues,®

( Zxnérisnce et jusement, p. 143 ).
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notivation cqui relie tous les éléments 2t qui domine chaque -
lément perticulier." ( ibid., pp. 53-64 ). Dans Ideen II, Husserl
examine le concept de motivation =ous de¢ multicles aspects; d'a-

bord comme Vernunfmotivation, qul concerne la sohére de l'éviden-

ga, du "tel jugenent motive tel autre", de la visée du vral et

du tien ( SUts ), bref les "lotivatiocnen von tHtigen Akten durch

[

titige Akte in der Sph#re, die unter llormen des Vernunft steht."

(1). I1 examine ensuite l'Assoziation als Motivation, ol entre

aussi en jeu une "passive ilotivation En quol l'assoclation a-t-

elle la forme de la motivation? L'association =2st un lien pure-
ment immanent de la forme "ceci-rappelle-cela'; car "toute asso-

ciation immédiate est une association selon l'analogie." ( Exp.

et jug. p. 88 ). Le non-analogue présuppose et "s'enldve" sur

fond de ce qul est analogue; l'hétérogénéité dans un champ sen-
nrésuppose

sible l'honozénéité; tout contraste, par exemple dans le champ

visuel, s'enlédve sur fond d'uniformité, D'old cette loi de moti-

vation ( Hogivationsgesetz ) : "die Existenz des #hnlichen Stii-
ckes fordert die Existenz des Hhnlichen Erglnzungsstilckes."

( Ideer II, p., 223 )}; "3esser : die Gegebenheit von Ahnlichem

1 Ll

( im setzenden Bewusstsein ) motiviert die des Ahnlichen." ( i-
bid., p. 223 ). Le semblable "motive" le semblable, =t le non-
sembl@ble s'enléve sur le fond de ce qui est semblable. L'asso-
ciation par 1l'analogie, par le contraste et nar la contiguité

(1) Ideen zu einer reinen FhHnomenologie und phirncmenologischen
Philosophie, Zweites Buch : Ph#nomenologische Untersuchungen
zur Konstituticn. Ed. nar M. Bignel, Hartinus Hijnolf, La

Haye, 1952. Husserliana, 3d4d IV. P. 221.
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( lecrsque, par exemple, la perception de quelque chose dans 1l'es-
pace nous fait anticiper la percention de cuelque chose d!'autre
dans son voisinage immédiat ) constituent les trois principales
formes dtassociation. )
Enfin, en rapport avec les concepts de passivité et d'asso-

ciation, nous avons le concspt fort impecrtant & considérer en vue

d'une tnhéorie de l'action, celui d'habitus, les Gewohnheiten des

Idezen II. Toute croyance ou prise de position ( Glauben, S5t=llung-
i1esirie ) est constituée dens le flux d= la conscience ( Bewusst-
seinsstron ), rmals elle ne disparalt pas sans laisser de traces;
les wvécus de ce genre se "déposent" en forme d'habitus, devien-
nent des "possession(s) en forme d'habitus, toujours prét(s) &

8tre révogué(s) & nouveau par une association en acte." ( IZxp. et

., N, 143 ). Par exemple : "dahe ich einmal M geglzubt mit

a

Jus
diesem Sinn und in einer gewilssen Vorstellungsweise, so besteht
die assoziative Tendenz, in einem neuen Fall M wieder zu glau- |
pen." ( Idéen il, p. 223 ). Si je me suis une fois décidé d'ad-
mettre comme valable un Jgzement, par exemple : "La Terre est ron-
de", cette croyance, lorsque cesse l'activité judicative, devient
pour ainsi dire "latente"; je n'ai pas & l'esprit 24 hres par

jour ce Jjugement, mais il est "1a", "disponible", "encore-en-pri-
se", et pourra &tre irmédiatement resaisi si, par exemple, gquel-
cu'un en venait & contester sa valeur. L'acte de juger "se con-
serve passivement”. Nous ne serions probablement pas trés forts
en arithmétique s'1il1l fallait & chague fois nous redonner l'évi-

dence que, par exemple, 2 + 2 = 4, etc,. Passé l'acte initial de

juzer, la crovance reste "mienne", je la tralne partout avec moi,



.aa/

"elle me suit", et, de temps & autre, ells ms "revisnt" avec un
air de "déja-wvu".

Il ¥ a dorne plusieurs niveaux de passivité; entre autres,

1

une "massivité sofaleble & 1'sctivitd", et aussi uine "passivicé

-

f

qui eppartient & l'acte", une "passivité dans l1'activité", ou

ur la premiére, gui est "oré-

e

toute sutre passivité "Edifide"

L0

constituante", la "passiviité du flux temporel constituant origi-

naire" ( Exp. et juz., D. 126 ). Et le concezt de motivation joue

lui aussi 2 ?lusieurs niveaux : il ¥ a une motivation qui se fait
"alitive Thesen durch aktive Thesen", et uns autre qui se fait
paer analogie et souvent passivement :° la donation du semblable
motive celle du semblable, le semblable nous fait anticiper le
semblable, etc,. D'une maniére générale, nous dit Husserl, il ne
Taut pas voir la distinction entre passivité et activité comme
"inébranlable", et qu'il s'agit la de termes que l'on peut utili-
ser comme "moyens de décrire et de mettre en relief des opposi-

tions" Exp. et jus., pe 127 ). Il en va bien siir de méme pour

les concents correspondant de "spontanéité" et de "réceptivité",

VIII)Conclusion. La phénoménologie de Husserl, on le
sait, s'est constituée & la fin en "idéalisme transcendantal",
dont le but était 1'"explication contréte et é&vidente de l'ego
car lui-méme", ou

"l'axplication du sens de tout type d'@tre
que moi, l'ego, Jje peux imaginer; et, plus
spécialement, du sens de la trancendance
que l'expérience me donne réellerent ! cel-
le de la Mature et de la Culture, du “onde
en général; ce qui veut dire : dévoiler
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"d'une manlére systématique l'intentionna-
lité constituante elle-méne." ( i12d8it. cart.,
p. 72 ).

La conscience, en plus d'8tre conscience de quelgue chose,

est conscience d'elle-in€me & travers les actes qu'elle eff=ctue;

=

et 1l'ego, en plus de se rapporter & un cogitatum oar un cozito

— e

"existe Dour lui-m@me; il est pour lui-méme avec une évidence

continue et, par conséquent, il se constitue continuell=ment lui-

nére comme existant" ( ibid., v. 35 ), et ainei "la vie de la

conecience se reppcorte intantionn=llement 3 elle-m8me" ( ibid.,

p. 38 ). L'association { qui est une intentionnalité dit Husserl)
désigne un ensemble d'apriori "innés" sans lesquels un ego n'au-
rait &té possible. Lui est 1ié 1le concept de motivation, er
particulier de motivation passive ( le "ceci-rabpelle-cela" que
1'on trouve dans tout champ sensible ——- visuel, auditif, tacti-~
le ). Yous avons ainsi des "actes" d'autoconstitution, rar les-
qﬁels un "ego nonadigue concret" —--- avec ses habitus --- se
constitue lui-m&me dans l'unité d'une biographie, activement aus-
si bien que passiverment, mais de facon continue, L'aspect actif
de l'zutoconstitution présuppose cepend ant 1= cdté passif, et

nous savons que l'association est un "réseau d'intentionnalités"

]

aui opére anonvmement, et gui est régi par des lois de motiva-
tlion,

Zn introduction, nous avons distingué "intentionnalité d'ac-
te" et "intentionnalité eanonymement fonctionnante". Puis nous
nous somrnes demandés ce cu'il couvait blen vy avoir de commun en-

£ye lss deux, La premiére "constitue" les objets d'expérience ac-

tuells, la seconde "constitue" un arriére-fond d'objets, vers
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lesquels je pourrais activement me tourner, et dont la struc-
ture typique, le "stvle", etc., est déja, par avance, anticipé;
cet arriére-fond d'objets est donné en méme temps que "l'objet
central, Ce qu'il ¥y a de commun entre les dedk, c'est que 1l'ob-
Jet actuel, aussi bien que les autres objets de l'arriére-plan,
sont donnés ou nlutdt "co-donnés" & la conscience comme “aopar-

tenant au monde, comme étant dans l'unique horizon spatio-tem-

porel." ( Exp. et juz., p. 38 ).

On peut donc voir l'intentionnalité chez Husserl comme un
"milieu universel" qui comprend en fin de compte, tous les vé-
cus, et gqui comporte deux traits : la "directionnalité'" des
vécus, et le fait que "toute expérience a son propre horizon",
renvoie au-dela d'elle-méme, & des possibilités théoriques et
pratiques anticipées, lesquelles reposent finalement sur un pou-

voir du Je, sur un Ich kann : par exemple, Je peux poursuivre

l'"ex-plication' de l'horizon interne de tel objet, etc,. Notre
proﬁléme de départ était "motivé" par le falt que nous associons
plus volontier 1'idée de syntheése, d'activité synthétique, de
liaison du divers, & la spontanéité plutdt qu'a la réceptivité

( & la passivité ), et gu'en conséquence, l'idée d'une inten-
tionnalité ou d'une synthése 'passive" pouvait apparaitre a pre-

miére vue, comme une contradictio in agjecto. Mais comme le re-

marque lierleau-Ponty :

"Une synthése passive est contradictoire si
la synthése est composition, et si la pas-
sivité consiste & recevoir une multiplici-
té au lieu de la composer. On voudrait di-
re, en parlant de synthése passive, que le
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"multiple est pénétré par nous et gue, ce-
nendant, c2 n'est Das nous cui effectuons
ia synthése." ( Phénoménolocis de la per-

ception, p. 488 ).

"llous ne sommes pas, d'une manidre ircom-
préhensible, une activité Jointe & une
passivité, un automatisre surmonté d'une
volonté, une terc2dtion surnontdées d'un
Jjugement, meis tout actils =t tout pa:
sifs, parce gque nous SOILIES L iz
ment du temps."” ( ibid., p. 4
Mous avons ainsi une compréhension élargie de l'intention-
nalité : notre "milieu universel" est un réssau d'intantionna-
litss gui cermet & 1l'ggo de se resaisir 2 chaque instant, ds
32 "prefaire" en constituant "par avance" le tout-juste-a-venir,
;2 en avant toujoupsencore-en-main le tout-juste-passé, =t ce
d'aprés les "lois essentielles de la compossibilité", Ainsi,
1'enchalnement unificateur du flux, gui se fait par "synthéses
de transition", fournit la trame de fond que "trouvent", en ve-

nant s'y inscrire, les diversez m i thetiques ou fonctions
t '3 crire, 1 d r odalités thétiques ou f t

intentionnelles croorsrent objectivantas. Avec les intentionna-

lités de base, comme la rétention et la protention, méme les da-
ta hryléticues des Idsen sont "intentionnelles", en tant qu'elles
renvoient au-deld d'elles-mémes, et s2 constituent ainsi conmme
unités imnanentes dans le flux de la conscience. Lz "passaze"
d'une donnée sensibl=2 & une auvtre est "motivé passivement", d'a-
nrés les lois de l1'"association®. La motivation Dassive de 1'as-
sociation immédiate s=2lon l'analogis a la Torme du "ceci-rancelle-
cela", du "l'un-renvoie-2-1'autre"., T1 s'zzit d'une intentionna-

-

112 "longitudinels", d'uns intentionnalité d'horizon, per l=-



«..103/

x

quelle la "vie dz la conscience se rapporte intentionnellement
&4 elle-méme", puisque nous sommes dans une sphére od seul un

vécu peut "motiver" un a2utre vicu, et seul un vécu intenticnnel
zeut "pointer au-dela de Iui-rndue”, nlae si c'est de fagon "a-

nonyne",.. (1),

Ii) Tete sur la notion de nodne, Neus voulons prendre
ici comme théme une notion centrale gour l'analyse intentionnel-
le : celle de nodme, Car le but de l'analyse intentionnelle est
la "désimplication” ou le "démembrement" du noéme complet d'un
acte. C'est de plus un outil dont nous aurons besoin quand vien-
dra le temps de déterminer la structure du "quelque chose" de
ncs ”intentionﬁ nratiques"., Les développements qui sulvent, comme
ceux de la premidre partie de ce chapitre ( sur "l'intentionna-

lité d'acte"™ ), relévent donc de la phénoménologie statigue .

L'une des prenidres préoccupations de Husserl lorsqu'il a-
borde l'examen minutieux des corrélations noético-noématiques

dans Zdeen T ( nous utilisons la traduction de Ricoeur : Idées

directrices... ), est de bien distinguer deux formes d'analyse :

ltanalyse réelle et l'analvse intentionnelle. Lorsau'on traite

le vécu comme un objet au m@me titre que n'inporte quel autre ob-

=

(1) Par exemple, une protention est protantion d'un vécu; une -
rétention, rétention d'un vécu, ou rétention de la réten-
tion d'un vécu, etc,.
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jet, et que 1l'on s8' interroge sur les moments ou éléments qui

le composent, on fait une analyse réelle du vécu.

"Mels, nous dit Husserl, de l'autre c&té le
vécu - intentionnel est conscilence, de quel-
que chose; 11 est tel en vertu de son essen-
ce; par exXemple en tant gue souvenir, que Ju-
zemnent, cue volonté, etc.; et ainsi nous pou-
vons chercher ce qui doit 8tre £noncé du point
de vue eidétique concernant ce : "de quelague
chose".," ( Id2es directrices..., p. 304 ).

L'essence du vécu intentionnel "est de recéler en sol aquel-
que chose comme un "sens", voire un sens multiple, et, sur la
base de ces donations de sens et en liaisons intimes avec elles,
d'exercer d'autres fonctions qui, gréce & elles, deviennent pré-
cisément "pleines de sens"." ( ibid., p. 304 ). Ce gui nous in-
téresse dans l'analyse intentionnelle, ce n'est nas l= falt gqus
tel vécu intentionnel se compose de telle ou telle fonction in-
tentionnelle qui anime certains data hylétiques; c'est plutdt le
sens gue recéle en soi le vécu intentionnel ( ce peut £tre un
"sens multiple" ).

La distinction analyse réelle/analyse intentionnelle se
poursuit, chez Husserl, au niveau des £énoncés. Au paragr. 39 des

Idées directrices..., Husserl fait une distinction paralléle en-

tra "S&noncé concernant la réalité" et Y"énoncé noématique". La

premiére sorte d'énoncé porte sur des composantes réelles du vé-
cu analysé; les énoncés noématiques correspondent, eux, aux com-
posantes non-réelles des vécus intentionnels. Toutes les compo=

sentes réslles ( comme les "moments thétiques" )

"renvoient aussi, & savoir sous le titre de
sens, a des composantes non-réelles.!
"Dans %tous les cas, aux multiples data com-
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"posant le statut réel noétique, correspond

une multiplicité de data susceptibles d'é-

tre exhibés dans urne intuition véritablement
pure : ils forment un "statut noématique" cor-
rélatif, ou plus briévement le ''moeéme"; ce
sont ces termes que désormais nous emploierons
constamment." ( ibid., pp. 304-305 ),

Le noéme, c'est l'objet tel que visé, 1l'objet tel que ner-
¢gu, tel que souvenu, etc,. Toute visée compléte a pour corrélat
un nofne complet., De quoi se compose le nuéﬁe complet? La pre-
midre couche & distingusr dans le noéne est celle formée par
les corrélais nocmatiques des noeéses ( ou "visfes", ou "moments

thétiques", etc, ), i.e. le sens des caractéres d'acte qui, par

essence, correspond & ces noéses. Par exemple, au jugement cor-
respond 12 sens noématique @u "jugé comme tel", au percevoir,

le "pergu cammé tel", au vouloir, le "voulu comme tel", etec.

( liotez ici l'usage des guillemets chez Husserl, dont le but

est d'indiquer que nous avons affaire au sens noématique, i.e.
"4 des énoncés ou A des expressions noématiques ). "Dans tous ces
cas, écrit Husserl, le corrélat noématique, c'est-3-dire le
"sens" ( en donnant & ce mot une signification trés £largie ),
doit 8ire pris exactement tel qu'il réside & titre "immanent"
dans le vécu de la perception, du jugement, du plaisir, etc."

( irid., p. 308 ). Avant d'eborder l'importante question de sa-
voir ce qgui, dans le noéme, établit lz "repport & l'objet", il
faut mentionner l'existence qF ce qui SEHblg #étre une couche
plus externe encore que la précédente; car les noémes "envelop-
pent aussi la meniére dont la réalité accéde elle-m@me & la ccns-

cience et y est donnée d'une maniére spéciale." ( ibid., p. 320 ).
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Par exenmple, un objet jugé ou désiré peut Btre un objet "pergu"

ou "imacins"v. ..

Venons—en naintenant 2 l'objet intenticnnel =t 4 la nania-
re deont l2 nodm2 se 1l'arproprie, Prenons comme exernle lg man-

cention 4'un pomnier dans l'attitude naturelle ( un exzmple de
Husserl ). I1 ¥ a, entre roi comme rézalité naturelle, e+ l2 pon-
nier, comne autre réalité naturelle, des repports qui sont 3iza-
lement "naturels" ( comme les rapports de causalicé, la distan-
z2 reells, ete. ). Hais si nous passons & l'attitude phénoménolo-
Zigue,

"Zn m8nz temps que l'ensemble du monde phy-

sique et nsvchigue, la subsistance réelle

du repocrt naturel sntre perception et per-

gu est ise hors circuit; et pourtant il

subsistz manifestement une relation entre

perception et pergu ... ( 2t ) cette re-

lation accéds au rang de donnée eidétique
dans la "pure immanence"." ( ibid., p. 307 ),

c'est-ad-dire en ne considérent que le vécu de perception lui-
méne, phénoménologiquement réduit. Dans l'attitude phénoménolozi-
gue je n'ai plus & me cdemander s'il y a bien un pommier réel gui
corraspond au commier de ma percextion actuelle, si je ne suls
victime d'une hallucination, etc,. Car méme aprés la récuction

de tous les rap2orts naturels, mon vécu de nercention ne cesse

sas pour autant d'Ztre '"perception de ce pommiar”. On feut alors

*

Dilerire la vercention du pnoint ds wvue noématigue, comme dit Hus-
serl, Le noéme complet de ma rerception de l'arbre reste intact,
rn8ma agrés la nise hors circult de la réalitd de l'arbre; "mais
l'autre pert, ce nodme avec son arbre entre guillemets p'z25% pes

»£nllenent contenu dans la percedtion, pes plug cue ne l'itait




...107/

l'arbre dans la réalité" ( ibid., o. 335 ~—- souliagné par Hus-

serl ). Ceci wvaut blen sir de touteé +les parties du noéme; par
exemple, on doit distinguer, dans la perception concr2te de l'ar-
bre ( de son écorce .brune, etc. ), d'une part les données hyvlé-
tiques qui changent constamment; pour le Husserl des Ideen, el-
les appartiennent aux conposantes réelles du vécu de perception
de cet arbre; et d'autre part, "ce qui "se figure", ce gui "s'es-
quisse" dans le moment hyvlétigue multiple, ( cui ) rentre dans

le noéne" ( ibhid., p. 338 ). Par exemple, le "brun" ( entre
guillemets ) cde l'écorce de l'arbre szppartient au vécu de 1l'ana-

lyseur; c'est le "brun" qui s'esquisse & travers le multiple des

data sensuels . Le "brun" est un noéme de prédicat et il n'ap-
partient pas & titre "réel" au vécu. ( Ce qui appartient au vécu 3
titre de noéme n'y apnartient nullement dans le méme sens qus
les composantes réellés du vécu ).

GQue faut-il entendre maintenant par "objet intentionnel"? Hus-
serl feit remarguer qu'il s'agit bien d'"un objet, en langage
logique; mais c'est un objet totalement dépourvu d'autonomie."

( ibid., p. 342 ). L'"obJjet" dont il est icli question est tou-
jours conné "sous un certain sens" ( comme c'est le cas chez
Frege ), et ne se livre Jamais lui-m8me tout entier (1). Nous de-
vons de plus distinguer deux concepts d'objet. Il ¥ a 1l'objet

"our et simple", d'ordre noématique, et l'"objet-dans-le-comment-

n'est jamais donnée en pleine lumiére. Une connaissance
parfaite de la dénotation sereit telle que, de tout sens
donné, on pourrait décider s'il convient ou non & cette
dénotation. Ce qui n'est pes en notre pouvoir." G. Frege,
Ecrits logicues et shilosophigues, &d. du Seuil, Paris, -
1971, p. 104.

(1) ™.,.. la dénotation du signe, 2 supposer qu'elle =xiste,
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de-ges-déterminations". L'objet "sur et simple" est "1z pur X
Dar absgtraction de tous ses prédicats"., L'onjet ainsi entendu
e3t le "moment noématique central', "lvidentique", "l'units ob-
jective, le "support" de ses prédicats possibles. Le pur X

d du vécu intentionnel, par opposition au "com-

constitus le gui

ment-de-ses-déterninations"”. Husserl appelle "zens® ( 3inn )
tout "objet-dans-le-~comm a1t". Le sens est la piéce malt resse du
T

noéme, et il correspond en gros & la natidre de l'acte des Re-

cherches logicuzs, tout coanme sux quelitis d'acte correspondent

D+

les noédnes de noédses. "Tout nodme, dii Husserl, a un "contenu",

& savoir son "sens"; par lui le noéne se rapporte & "son" objet"
{ ibid., p. 436 }. Le Sinn est constitué per des actes signitifs,
actes conférant le sens, qui sont des actes objectivants sur les-
qusls neuvent s'édifisr d'autres aciivités objectivantes ( ju-
zer, disirer, etec. ). lious avons donc deux niveaux entre . les-
quels s'établissent les "corrélations" : celui des actes, des
noéses ( + la hylé sensuelle )}, et -.celul des "significations",
unités idfsles, noémes. ilohanty fait quelgues remargues fort per-
tinerntes, qu'il ne seralt nas meuvais de reppell e ici, D'abord,
"The relation of noesis to nocema is noft the same =25 The relation
of consciousness to its object" ( ouv. citd, p. 93 ). La con-

science référe & scn objst par la corrélation constituant le

"noyal noématique", le Sinn, avec son "moment ceantral" ( son ob-

lui-méme se rapporte & 1l'objet; et c'est finzalenent cetie "in-

~

tenticrnalité nodématicue” qui "atiteint liobjeaty, ¥Wais bien =0

3
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e

1'objet intentionnel auquel je me rednoirte n'est pas l'objet-
intentionnel-entre-guillemets. Dans la percention d'un nsommier,
l'objet intentionnel peut ne pas exister ( cas cde l'hallucine-
tion ), mais le pommier tel que percu ne neut pas ne nas 2tre
domné. La corrélation entre la perception du nommier et le
"pommier tel que percu" est nécessaire, comme le lien entre la
représentation d'une riaison et la maison "représentée". Enfin,
chagque "shase" d'un acte a son corrélat noématique, quoigue l'ec-
ta complet de viser ( noése complidte ) o'z gu'un odne, Jde 3ne

que plusieurs noémes peuvent se rapvorter au néme objet intan-

tionnel.
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CHAPITRE ITII

LES INTENTIONS PRATIQUES ET LE CORPS-PROPRE.

Introduction. Nous avons montré comment l'inten-
tionnalité chez Husserl pouvait effectivement &tre comparde &
un '"milieu universel" et comment tous les vécus sans exception
y étaient finalement soumis. La "directionnalité&" {( le fait que
tout cogito porte en lui-méme son cogitatum ), et le caractére
d'horizon ( le fait que tout vécu pointe au-deld de lui-m@me ),

sont les deux traits essentiels de ce concept chez Husserl.

Liactivité rayonnant du Je central présuppose en fait une pas-
sivité qui regoit l'objet, sans le constituer activement, et
qui fournit la couche inférieure sur laquelle s'enlévent les ob-
jets de 1l'activité proprement objectivante.

Jusqu'ici il ne fut pas question d'autre chose que 4d'in-

tentionnalité extra-pratigue. Et, conséquemment, l'ego dont il

fut question Jjusqu'a maintenant n'est pas un ego agissant au
sens plein du terme, au sens ou Jj'agis, par exemple, lorsque

je léve mon bras. Pourtant, & la fin du chap. II, nous avons
remarqué que méme la contemplation ex-plicatrice ( i.e. le par-
cours de l'horizon interne d'un objet ) repose sur un certain
"pouvoir'"; "Je peux'" poursuivre ( ou arréter ) ma contempla~-
tion, "Je peux" me donner telle perception, tel profil de 1l'ob-

jet, soit en me déplagant moi-méme, soit autrement. C'est pour-
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gquoi Husserl en vient & affirmer, dans Ideen II : "Das Ich
als Einheit ist ein Svstem des "Ich kann". Dabel ist zu unter-

scneiden zZwischen dem physischen "Ich Kann", dem leiblichen

und leiblich vermittelten, und dem peistigen." ( p. 253 ).

L'ego n'est plus seulement considéré comme un "Je pense'
{ 1le "Je pense" de Kant auguel se rattachent toutes mes représen-—
tations ); comme dit Ricoeur, il ¥ a un "Je peux" au coeur du
"Je pense", un "System des "Ich kKann"". iHais c'est avec mon
corps, comme gggggg‘ﬁe l'action, que j'agis ( agir, au sens du

phvsischen "Ich kann", et non du zeisticen "Ich kann" ). "Ich

habe lMacht Uber meinen Leib", J'ai une emprise sur mon corps,
je puis mouvoir, par exemple ma main droite, en contrdlant et
dominant "trés-immédiatement" chacun de mes mouvements ( méme
si, Wiea slr, il n'en va pas toujours ainsi, comme le montrent
bien les cas d'apraxie ou le cas de 1' illusion Japonaise. Mails
en général, "Ich #ibe meinen Leib" ( ibid., p. 254 ).

Comment doit &tre mon copps pouf gue cela solt possible?
Que l'on puisse admettre, & c8té de la causalité naturelle, u-
ne "causalité par liberté", c'est ce que Xant s'est chargé de

montrer dans la Critique de la raison pure ( solution de la

troisiéme antinomie ); bien plus, nous ne pourrions avoir un

concept de ce qui est oratique, si rien n'était possible

par liberté, i.e. si rien n'est rendu possible par un pouveir
spontanég de commencer absolument une série causale d'états de
choses dans le monde phégoménal. C'est le mérite des phénonéno-
logues ( Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, Ricoeur ) d'avoir mon-

tré que si l'on fait du corps un "corps-objet", inerte et inex-



cressif, assemblable complexe de tissus, de muscles, d'os et
de nerfs, le corps des planches dl'anatomie, le corps de tout le
monde, anonyme et sans subjectivité, alors, tout état actuel
du corps dérive d'un état antérieur d'apres une loi naturelle,

sans que 1l'on Duisse déterminer, dans l'enchalnement causal

0]

4

‘turel, ce qui pourrailt compter comme le commencemenc et la

D]

n

[8)

fin d'une "action'". Sous le régne des la pure causalité naturel-
le, l'egir devient un patir...

L'exanen du corps vécu permettra comn e une nouvells exten—
sion du cozitc. Le corps-propre est '"une partis abstraite, pré-
levée sur le tout du sujet." . A cette partie abstraite on
peut faire correspondre une sorte particuliére de '"connaissance"
gue G.E.M. Anscombe désigne par l'expression 'kKrowing without

observation', et que nous décrirons plus amplement en falsant

appel au concept de schéma corporel et d'image du corps. Je n'ai

b

pas & réfléchir pour savoir ou se trouve actuellement mon pied
gauche,‘quoique 14 encore, nous parlions d'une certaine ''morma-
1ité", comme le mettent clairement en relief les cas pathologi-
ques ( anosognosies, asomatognosies, apraxies, etc. ). Je "con-
nais!" ma posture sans avoir & observer quoique ce soit. Mais il
est des cas remarquables ou les patients n'ont aucun mal a se
"représenter" l'action qu'on leur demande d'accomplir, mais sont
pourtant incapables de l'accomplir, de la "traduire" en mouve-
ments corporels appropriés, comme un acte de signifier "a vide"
qui ne pourrait trouver son remplissement correspondant. Ces

faits ont invité plusieurs venseurs & supposer une ''conscience
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de..." qui ne serait pas une '"conscience représentative" , une

N
i
()

- rence a un

O

bjiet, mais non =n tant qu'ohjet représenté (1).

plus ici celle de la représentation; elle

ct

L'intentionnalité n'es
devient pratigue en devenant motrice.
n examinera d'abord les "Je peux' théorique et praticue

( zeistiZen et vhvsischen ), et les tyves de possibilité corres-—

pondants; ensuite, nous attardant au "Je peux pratique'", on abor-

dera les questions relatives au coros-pronre et & sa pathologie;

enfin on déterminera la structure des intentions pratigues, et la

se posera a nouveau la duestion de l'unité de lt'intentionnalité

e

yratique et extra-pratigue.

A) L

D

systéme des "Je peux'". Possibilité logique et possibi-

ct
[ON

pratigque.

"Das Ich als Einheit ist ein System des "Ich kann"". Mals 11l
v a deux sortes de "Je peux". L'un a rapport au '"représenter nor-

mal" ( normales Vorstellen ou encore normale DenktHtigkeit ), et

ltautre, au pouvoir que Jj'ai normalemen t sur mon corps.
Lorsque mes expériences '"spatialisantes'" ( mes phantasmes,
mes souvenirs ) fonctionnent ou se déroulent librement =t '"naturel-

lement", lorsaue je peux ( comme le veut un reifer ‘fensch ) effec-

tuer des opérations comme "rassembler", "distinguer!", "lier"

( verkntipfen ), "compter'", "inférar", etc., alors "Ich bin geistig

im Vorstellen normal" ( Idsen II, ©. 254 ). Cl'est ce que Husserl

la perception, pop. 160~
e et 1l'involontaire, p.

leau-Ponty, Phénoménolozie d
et P. Ricoeur, Le vol

op
)
Ci
¥
b (V]
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[

appelle le zZeistiges Ich Kann, 2t que nous pourrions sussi appel-

ler "pouvoir Jdu représenter". Toutes c¢ss activités, cperations
plus ou molns complexes, correspondent & ce que nous avons appelé
1'intentionnalité d'acte, de méme gu'a l'intentionnalité extre-. -
pratigque de Spiegelbers. L'activitd rayonnant du "Je central’,
dens le cadre Jdu "reprisenter normal', dépend d'un souveir zpon-
tané d'effectuer l'une ou l'autre des activités ou andrations
mentionnées plus hauti. Le "Je" ainsi ccngu 25t comme un "orzanis-

me da pouvolrs® ( Organisous von Vermdzan ), qui se développs

158
<t

e
7]

dons un cer apes

[}
t
|
L]

tyls normal Typique", suivent les
'enfance, 2z l'adolescences, deo la maturite et de la vieillesse

{( ibid., p. 254 )}, Ce sujet persounel empirique se constitue d'a-
orés les lois de l'essociation ( lois de compossibilité ), avec

1 ; .. sonE _ . N .

les intentionnalités de base aué les rétentions et protentions,
dans 1l'unité du flux de 1'expérisnce. 3'y Cé€posent, comme "posses-
sion en Torwe d'habitus", d'habitus "persévérant", "tout acte

( aue le "Je central" —-- A.L. ) ... effectue 2t gui a un sens

objectif rnouveau" ( 8dit. cart., o. 536 ) pour lui. Je demeurs ce-

lui gul s'est une fois décidé A admettre la viérité de tel jugement,
ou qui s'est décidé & agir de telle fagon, méme si la réalisation
de non "intention-de-faire" doit &tre différée.

Mais le Je "als Subjzskt der Verm8gen', peut aussi mouvoir
scn corps comme son avoir-en-propre. on corns est "Orgen und Sys-

tem von Organen des Ich, Wahrnemungsorgan, Organ mainer Wirkunzen

i

en II,

in die ”5ussere", ir die susserleibliche Umgebung usw." ( Id
. 247 )., Le Je gui "représente", "imazins", "infire", etc., dzrs

=
&

un= activité de pensée normale, est le méme Je gul est sujet des
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actuels "Je vis", "Je souffre", "Je fais", "Je suis &mu", "Je
pergois", ete,. Dans chaque "Je pergois" comme dans chaque "Je
bouge" ( ou dans chagque "Je fais" ), J'éprouve des "sensations de

mouvement", des "kinesthéses" ( KinMsthesen ). Si Je suis un objet

des yeux, il faut bien que mes yeux ( ou ma t&te, ou tout mon
corps ) se déplacent. Je puis 8tre attentif & ces nouvements qu'ef-
Tectuent les divers organes de mon corps, aux sensations qul en
résultent, n8me si, dans la perception d'une chose, ce n'est habi-
tuellement 2zs ces nouvenents ou sensations de mouvement auil m'oce-
cupent, mais la chose elle-néne qui se céplace dans mon champ de
perception. Les kinesthéses demeurent habituellement & l'arridre-
plan de la claire conscience, dans cette "conscience globale" dont
parlait Husserl. Les kinesthéses nous mettent en orésence de 1'-
ne des deux faces du corps-propre : d'une part les kinesthéses in-
ternes, d'autre par:t les mouvements corporels réels externes ( la

DoppelseitiXeit du corps-propre : "innerer KinHMsthesen --- alisse-

rer k8rperlich-realer 3ewegungen" ) (1).
"Chez le normal, remarcue [Herleau- Pontv, tout mouvement est
indissolublement mouvemen t et conscience de mouvement." ( Phéno.

de la merc., P. 128 ). C'est cette conscience de mouvement qui

fait ove, normalement, "Ich ilbe meinen Leib", que Jje domine trés-

immédiatement chaque orgzane de perception ( Wahrﬂ;hmuggsurgane) et

et chagque orgene pratique ( praktische Orgzne ). On verra ce qu'il

(1) =. Husserl, Die Xrisis der europHischen Wissenschaften und die
transzendantale Ph#nomenologie, éd. par W. 3iemel, Harti-
nus iijhoff, La Hayve, 1562, p. 164, Husserliana, Bd. VI.
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advient du "mouvement propre" lorsque cette "conscience de mou-
vement" est altarce.

Il est trés important de distinguer icl entre "der M8glich-
keit im Sinne bloss, "logischer" M8glichkeit, blosser MHglichkeit

aus anschaullcher Vorstellung, und der praktischen liligzlichxeit des

8nnens...", ( Ideen II, p. 261 ). Car "VermBgen ist kein leeres
“¥nnen, sondern eine positive Potentialitit." ( ibid., p. 255 )(1),

contrairement 4 ce qui se tient hors de mon pouvoir. "Ich kann

nichts wollen, was ich nicht bewusstseinsmlbssis vor Augen habe,

-

was nicht in meiner lacht, in meiner FHhigleit liegt." ( ibid., p.
258 ). Ce .qui est possible pratiquement est bien sir ﬁossible logique~
ment; mais l'inverse n'est pas vrai. On peut stipuler un monde
nossible ¢ des humains pourraient enjember d'un coup le St-Lau-
rent & la hauteuf de St-Jean-FPort-Joli, bien que cela ne soit au-
cunement ( et actuellement ) en notre pouvoir. Prenons . l'expres-
sion 'cercle-carré'; elle ne désigne pas un &tre possible et n'est,
en conséguence, susceptible d'aucun remplissement intuitif; 'I1

est possible que j'enjambe d'un coup le St-Laurent & la hauteur

de Z¢+-Jean-Port-Joli' désigne bien un état de choses possible,

mais c'est une possibilité qui ne pourra jamais recevoir qu'un

remplissement sur le mode d'une "quasi-perception" ( Quasi-Yahrneph-

mung Y}y mais ce n'est pas encore ce qui est possible pratiquement,

ce gqui est en mon pouveoir. Composer une chanson en bois et enjam-

(1) "Eine Sewegung meiner Hand ist nicht nur eine Seinsméglich-
keit," ( Ideen II, n. 262 ), parce qu'il est investi de
monn "pouvoir!, .
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ber le St-Laurent &' un coup ne sont pes des possibilités prati-
gues; meais lancer mon crayon sur le mur, ouvvrir ls fenetre, lever
ron bras, effectuer un "mouvement abstrzit", soulever ma table,
fermer la radio, téléphoner & une amie, prendre une réservation
deux Jours & 1l'avance dans un bon restaurant, refuser de payer
un compte, voler un livre dans une libralrie, ete., sont des pos-
sibilités pratiques. Au "Je tiens pour possible" loziacus ( Jje tiens
pour possible ce gui est non-contradictoire ) correspond le "Je

feis", le '"Je peux faire" ( Ich kann tun ) pratique.

B) Le corps-propre et sa pathologie.

"Mon corps, écrit Ricoeur, a toujours de quoi me surprendre,
m'échapper et me décevoir; il =st & la frontiére des choses qui
ne dépendent pas de moi, comme la santé, la fortune et le beau
temps, et des choses quil dépendent de =ci, comme le Jjugement pur."”

(1). DMous avons touché un mot de la Doppelseitickeit du corps-

propre, les deux "fevillets" dont parle Merleau-Pontv. Sensible,
il est sentant, tangible, il e=t touchant, visible, il est vo-
yvant. Mais méme sensible, tangible et wvisible, mon corps n'est
pas un objet; "Ce gui l'empche d'€tre jam 2is un objet, d'étre
jamais "complétement constitué", c'est gqu'il est ce par gquoi il

y a des objets" ( Phéno. cde la perc., p. 108 ). A ce titre,

"Le corps n'est donc mes l'un guelconque

(1) P. DNicoeur, Le wvplonteire et l'involontaire, &c. Aubier-mon-
taig!’;e, 196'?' P- 45.
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"des objets extérieurs, qui offrirait seule-
ment cette particularité d' &trs toujours
14, S5'il est permanent, c'est d'une perma-
nence absolue qui sert de fond & la perma-
nence relative des objets & éclipse, des
véritables objets." ( ibid., p. 108 ).

Contrairement aux "véritables objets" ( les objets "& éclipse" ),
le corps est "incontournable"; Jje ne wvois pas mon dos, comme

je mourrais voir toutes les faces d'un objet en le faisant pivo-
ter ou en le contournant. Le corps se distingue aussi des autres
objets par le fait qu'il esquisse "une sorte de réflexion" (ibid..p.
109 ). Ma main droite touche ma main gauche; ma main gauche est
touchée, mais aussi touche ma main droite qui est touchée par el-
le. 51 le corps, mon corps, n'est pas un objet au méme titre gue
les autres objets extérieurs, il n'est pas non plus, en tént Gue
mien, un assemblage complexe de tissus, d'eos, de cartilages, de
muscles, de sang, de nerfs, etc,. "mon corps tout entier n'est pas
pour moi un assemblage d'organes Jjuxtaposés dans l'espace, Je le
tiens dans ma possession indivise et je connais la position de

chacun de mes menbres par un schéma corporel ol ils sont tous en-

veloppés." ( ibid., p. 114 ). Dans tous les cas normaux, "il faut
bien gu'ad chague moment de notre vie nous sachions ol est notre
corps =ans avoir & le chercher comme nous cherchons un objet dé-
placé pendant notre absence." ( ibid., pp. 143-144 ). Si notre
corps n'était ou'un objiet comme les autres, une simole chose, con-

ment pourrait-il avoir comme une connaissance de lui-m&me? (1).

(1) lerleau-Ponty se demande, dans Le visible et 1'invisible,
"comment une chose se connaltrait-elle?" ( p. 37 ).




«e.120/

Mon corps est cette seule partie de la nature avec laquelle

J'entretiens un lier d'immédiateté, Il est tel que

"visible, tangible comme une chose, c'est
lui qui prend cette vue de lui-mé€me, ce
contact avec lui-rm@me, ol il se dédouble,
s'unifie, de sorte gque corps objectif et
corps phénoménal tournent l'un autour de
1'autre ou empiétent 1l'un sur 1l'autre."

( Le visible et l'invisible, p. 157 ).

Lorsgqu'on cesse de concevoir le corps comme une mécanique, et la
conscience comme "pure existence pour soi'", un peu comme l'avait

fait Descartes avec sa distinction res cogitans/res extensa, on

peut admettre que "le corps et la conscience ne se limite pas 1l'un
l'autre, ( qu') ils ne peuvent &tre gue paralléles." ( Phino. de
la cerc., b. 144 ). Et lerleau-Ponty dira ogque le corps ;qt cons—
cient, et la conscience corporelle,

On pourrait faire la comparaison suivante rour illustrer
deux sortes de "connaissances" concernant le corps. Je peux dire,
en un s=ns, Que non dentiste connalt ~isux que moi l'intérieur de
ma bouche, G ma cavite buccale; zuids par son expérience et ses
connaissances médicsles, il est en mesure d'apprécier en un coud
d'oeil 1'étzat général cde ma dentition, de mes gencivesy etc., i1
il peut déceler et identifier des troubles sérieux cue j'ignorals

tout & fait; mais dans un avtre sens, nul ne cornalt mieux (1) que

(1) Comme l'écrit Sartre : ",..il importe avant tout de choisir
l'ordre de nos connaissances : partir des expériences que les
médecins ont pu faire sur mon corps, c'est partir de mon corns
au nilieu du monde et tel gu'll est nour sutrui. Mon corpe tel
qu'il est pour moi ne m'apparalt pas au milieu du monde."
L'8%re et le néant, éd. Gallimeard, Paris, 1943, p. 350.




moi l'intérieur de ma bouche, risn ne m'est plus familier gue
l'intérieur de ma bouche, J'y ei un accés privilégié, en ce sens
gue ce gue Je connais de l'intérieur de ma bouche, nul autre ne
peut ou ne pourrait le connaitre ( connaissances idiosyncrasigues).
C'est, disions-nous plus haut, par le "schém; corporel" que

je connais la position de tous mes membres. Le schéma corporel est

"une prise de conscience globale de ma posture dans le monde in-

tersensoriel" ( Phéno. de la perc., p. 116 ); il a de plus un
aspect "dynamigue" : "mon corps m'apparalt comme posture en vue

d'une certaine té&che actuelle ou possible", ( ibid. ). Insistons
sur le "actuelle ou possible". Hon seulement ai-je la "connaissan-
ce" de lea position actuelle de mes membres, nmals encore, J'antici-
pe tout naturéllenent la position que mes membres devront adon-

ter dense la suite du mouvenment.

"Cl'est que le sujet normal a son corps non seu-
lement comme systéme <e positions actuelles,
mais encore et par l& méme comme systéme ou-
vert d'une infinité de positions équivalentes
darns ' zutres orientations. Ce gue nous avons
anpelé le schéma corporel est justement ce sys-
téme d'égquivalences, cet invaeriant immécdiste-
ment donné par lequel les differentes t&ches
motrices sont instantanément transposables™

( ivid. , p. 165 ).

( Et, poursvit Herleau-Penty, c'est le corps "qui denne un sens

au: consignes verbales" —-—- ibid. ).
Le schéma corporel ( ou "image du corps" ) détermine plusieurs

aspects du corps phénoménal : "c'est le modéle postural de 1'ima-

ge du corps qui détermine la localisation des membres dans 1l'es-.

pace, la position relative de deux stimuli, et aussi le différen-

tiation entre un imouvement sur la peau et le mouvement passif d'un



...122/

membre" (1). Nous retrouvons les couples d'opposés spontandité/
réceptivité, activité/passivité dans le corps—-proore sous la

forme motricité/perception. "Systéme de puissances motricss ou
de puissances perceptives, notre corocs n'est pas objet pour un
"ie pense" @ c'est un ensenble de signifigation gui va vers =zon

édquilibre." ( Phéno. de la perc., p. 179 ). D= wBme, comme on le

verre plus loin, toute habitude est & la fois motrice et percep-
tive" ( ibid., p. 177 ).

Ainsi le schéma corporel nous fait connaltre la position
actuelle de nos membres, et les poszitions qu'ils pourraient éven-
tuellenent adopter. Anscombe fait remarguer qu'il s'sgit 13 d'u-
ne conneissence "sans obsearvation" : "a man usually knows the
position of his limbs without observation. It is without obser-
vation, because nothing shews him the position of his limbs."”
(2). L2 ol Anscombe dit "sans observation", on pourrait dire, a-
vee Merlesu-Ponty, "sans reprissntation" : "Mon corps 2 son mon—
¢+ gans evoir & pjeeser par des "représentations", sans se subor-
concer & e "fonetion symboligue! ou Yobjectivente"" ( Phino. s
la sercention, p. 164 ). "Le mouvement", édcerit-il un peu avent,
"n'est pas la pensée d'un mouvement et l'espace corporel n'est
nas un espece nensé ou représenté." ( ibvid., p. 160 ). C'est cet-
te conscience sans renrézentetion, cette consci ece qui se jette
sur l'objet pour le saisir ( greifen ), qui est mise en reliefl

sar la patholosie du corps=propre et les troubles du schéma cor-

(1) Pavl Schilder, L'imare du corps, &d, Gesllimard, Paris, 1968,
. G2

(2) G.C.H. Anscombe, Intention, Cornell University Press, Itha-
ce, 1239, p. 13,
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Le sujet normal a des prises sur son corps, il domine trés-
immédiatement ses membres et en dispose "librement" ( "natursl-
lemznt", "normelenment" ) pour les diverses tfches motrices qui
peuvent s'offrir 4 lui. D'aprés Schilder, cette "connaissance
sans observation", cette "conscience de..." sans représentation,
est une '"mécessité absolue" dans l'action. "Je dois toujours: a-
voir la connailssance gue j'agis avsc mon corps, gue je vais de-
volr amorcer le mouvement avec mon corps, employver telle ou telle

de ses parties." ( Schilder, L'imece du corns, pp. 73=-74 ) (1)..

eis mon corps n'est pas une forteresse & toute épreuve levée
contre le maladie (2). A une certaine époque en tout cas il sem-

avoir &té frécuent d'expliguer des cas d'apraxie, ¢'an0osogno-

o
-+
57

gie, d'asomatognosie, ou d'avtotoasnosie, par une sorte d'"effon-
drement de 1l'arc intentionnel", par une incapacité & "utiliser

l'image du corps dens l'action" ( Schilder ).

"1'incepeecité d'user, pour agir , de le con-
naissance ove l'on a de sorn Dropre cores
{( imaze du corps ) est asszz commune., Des
ratients qui peuvent menipuler des objets
gans difficultd manifeste sont Der contre
insepebles de désigner des marties de leur

cerps, d'exécuter deg sestes erpressifes

-t

{ 1) "mond nous atavons e noTre propre Sorps du'une connaissan-
cz incompléte et erronée, touftes les actions qui nécessi-
tent cetie conneissance rarticuliére sont également erro-
e, L'imsge du corps nous est egsentielle pour amorcer
tous nos mouvements : et tout perticulifdrement guend il
s'acit d'actions dirigées sur notre propre corps." ( Schil-
der, ouv. ciié, p. G7 ).

{2} Voir Phéng, de la perc., par exemple, D. 159,
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"feire un signe d'adieu, préter serment, ne-
necer; incapzbles de nimer des actes sur des
objets inmeginaires : Taire semblent, par ex-
emple, <'attiraper une mouche inexistante. llais
le plus difficile est encore pour eux de trou-
ver l'emplecement de leur nez et de leurs veux."

"Deauvcoup de ces apraexicues sont incapables de
montrer, quand on leulr demende, leur breas droit
cu leur b ras Zauche, bien agu'iles szchent par-
Taitement gquel est le cdté droit de leur corns,
et quel est le ¢8té gauvche., Quand on leur de-
rmende de bouvger tel bras, ils bougent souvent
les deux simultandnment; ou bien ils font du
cbtd opposé & celui qu'on leur indique, des
nouvenments dits associés." ( ibid., p. 69 ).

Le littérature sur le corps-propre est pleines de cas étranges,

allant des divers "fant®mes" ( bras, jambes, doigts, seins, ver-

ses ), jusqu'd ce cas, rapporté par le docteur Erwin W.

Straus,

d'une femme anosognosique qui arrivait au premier coup d'oeil 2

reconnaltre son jonec, mais n'arrivait pas du tout & reconnaitre

la main qui le portesit, c'est-3-dire la sienne ! et se laissa

mére trés difficilerment convaincre qu' il s'agissait bien e

main!

jouent en fait le rdle de la variation eidéticque; tous ces

se situent en marge d'une certaine "normalité", au sens ol

(1)

(1).

58

Jue viennent faire ici ces considérations empirigues? Tlles

Voir Fhenomenology of Will and Action, E.V. Straus et E

"cas"

la vi=-

Criffith, Dusquesne University Press, Pittsburg, 1967, ¢.
114. Un dizlosue entre un docteur et sa patiente : le doc-
teur : "Is this your hand?"; la patiente : "lot rine doz-

tor"; le docteur : "Yes it is, look at that rinz; whosse
it?"; la patiente : "That's ny ring; vou'vs got my ring
ter"; le docteur : "ilo, I haven't. It's your hand. Loox
different it is from mine." ( Patient, bewildered, felt
left cshoulder, her left upper arm and followed dovmward

is
doc-
how
ner
to

the wrist. ) Then she said : "It must be my hand". Le doc-
teur : "And 4o vou still s&y there nothing wrong wvith it?";

le patiente : "It seens I amn wrong."
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sion binoculaire est "normale" relztivement & la vision morocus
laire. "Ich bin leiblich-prektisch normzl" ( Ideen II, p. 254 ),
lorsque je peux bouger "librement" et "neturellement" ( natiirlich-
iggi_} mes organes de perception et mes organes pratigues. Les

cas C'epraxie révélent ( par privation ) un rapport & l'objet,

une référence a4 l'objet dans le moyvement propre, et ce sans re-
présentation. L'ob] et du mouvement propre n'est pas un objet
représenté, et le mouvement lui non plus n'est pas "représenté".
Les apraxiques "savent ce qu'ils doivent faire, mais ne peuvent

le faire" ( Schilder, ocuv. cité, p. 74 ).

"C'est un trait caractéristique de l'apraxi-
que gu'tl sait ce qu'il doit faire; i1 en a
une connaissance théorique intégrale et dans
certains cas peut l'exprimer par des mots,
ou, dans d'autres cas, par des gestes uti-
lisant les parties d2 son corps non concer—
nées par l'apraxie. Ses facultés percepti-
ves et cognitives sont, du moins on le sup-
pose, intactes." ( ibid., p. 68 ).

iMais gu= lui manque-t-il alors? Pourguoi ne peut-il exécuter plu-

sieurs des mouvements gque nous lui demandons d'accomplir?

"si la consigne a pour lui une signification
intellectuelle, elle n'a pas de significa-
tion motrice, elle n'est pas parlante pour
lui comme s=ujet moteur, il peut bien retrou-
ver dans la trace ¢'un mouvement effectué
1'illustraticn de la consigne
donnée, meis il ne peut jamais déployer la
pensée d'un mouvenent en mouvement effectif.
Ce gui lui manque n'est ni la motricité, ni la
pensée, et nous sommes invités & reconnaltre
entre le mouvement comme processus en troi-
siéme personne et la pensée comme représer-—
tation du mouvement une anticipation ou une
saisie du résultet assurée par le corps lui-
meéme comme puissance motrice, un "projet mo-
teur" ( Bewegunegsentwurf ) une "intentionna-
1ité motrice" sans lesquels la consigne de-
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"meure lettre morte." ( Phéno. de ls perc.,
p. 128 ).

On peut donc Btre "geistig im Vorstellen normel" sans &tre
"lejiblich-praktisch normal ", et c'est bien, semble-t-1i1, ce
culi arrive dans plusieurs cas d'apraxie, Schildef, Merleau-FPonty
et Ricceur en tout cas s'entendent pour condamner "toute tentati-
ve de fonder la psychologie de 1l'action sur la représentation du
mouvement." ( Schilder, ouv . cité, p. 83. ) Et lerleau-Ponty :
"L'histoire de l'gpraxie montrerait comment la description de la
Praxis est presque toujours contaminée et finalement rendue im-

possible par la notion de représentation." ( Phéno. de la perc.,

note 1, p. 161 ). ( Voir aussi Ricoeur, ouv. cité, p. 194 ). llais
si 1'"Magir" n'est pés un "représenter", il n'est cependant pas
dépourvu de tout rapport & l'objet., "La vision et le mouvement
sont des maniéres spéciliques de nous rapporter & des objets"

ibid., p. 160 ) (1). Hicoeur ve dans le méme sens, lui qui af-

—
i

firme ¢+ "l'agir est une dimension originele du cogito, une "cons-

cience de..." au sens husserlien." ( Le wvolontesire et 1'irvolon-

taire, p. 194 ). Le rapport & l'cbjet que renferme le mouvem ent
de mon bres tendu vers cette pomme dans cet arbre n'est pas celui

ge l& percepivion, nl du souvenir, ni Ge l'imaginer, ecc,.

(1) "Le fond du mouvement n'est pas une représentation associéde
ou liée extérieurement au mouvement lui-rniéme, il est immanent
au nouvenent, il 1l'anime et le porte & chague moment, 1'ini-

_tiation cinétigue est pour le sujet une maniére originale de
se référer & un objet au méme titre gue la perception.”

( Phéno. de la perc., p. 128 ).
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Saul dans les cas de mouvements dits "ebstraits", je ne m'oc-
cupe pas de non corps lorsque J'agis; Jje fais nlutdt attention
a4 "ce que Jje Fais". ilais Jje "sals" toujours cli se trouve mon
corps, quel membre j'agite, ol se trouve ma Jambe gauche, etc,.
(1). Quand nous parlons du "corps phénoménal" ( corps-propre, vé-
cu, pré-objectif ), nous parlons d'"un "epparaltre" & soi-méme
du corps; terme qui indique aussi que, bien que passant par
les sens, ce n'est pas 1l& pure perception; et, bien que ccnteﬁant
des images mentales et des représentations, ce n'est pas 1la pure
représentation." ( Schilder, ouv. cité, p. 35 ). Une "simple cho-
se" ne peut "s'apparaltre-a-soi-m&me"; mais le corps n'est pas
une simple chose, une res extensa. Mon corps s'apparalt & lul-mé-
me parce qu'il est sensible et sentant, tangible et touchant,
visible et voyant... Je "connais sans observation" la pesition
relative de deux stimuli sur ma peau, la position de mes membres,
etc,. Si cette Yeonnaissance" vient 1) 2 ne plus pouvoir &tre uti-
lisée per un sujet ( epraxie ), ov 2) & faire défzut partielle-
ment ( enosozncsi:z, esomatognosie, autotopoagnosie ), alors nous
constatons cdes trouvbles graves auv niveau de l'action. Le sujet
n'e plus de prises sur son coros, il ne sait plus avec quel céité
d= son corps dcit s'amorcer le mouverent, les consisnes ga'on 1ui

donne demeurent lettre morte, ses mouvements sont toujours hési-

(1) "Ce n'est jameis notre ccrps objectif que rous mouvsons, mais
notre corps phénenénal, et cele sans mystérs, puisqus =
notre corps déja, comne puissance de telles ou telies
cions Jdu monde, qui sc levait vers les objets 2 saisir et
qui les percevait." ( Phéno, de le perc., p. 123 ).

t

i
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tants, comme s'il ne pouvait en corrizer l'axdécution, ef la dif-
fTicultd es: encore .plus grande lorsqu'il s'agit du mouvement ab-
strait, Les impressions ou sensations Kinesthésiques du malade
demeurent pour lui opagues, inutilisables. (1).

Jans le schéma corporel, perceptiion el mouvement Torment sys-
tdme (2). Chez le normal ( "leiblich-vraktiscih normel" ), iout
gouverent est consclence de mouvement. Zt le nouveinent, dans tou-

e son ampleur, "se compoza", dans le nesure ol les sensations

tectiles e kinesthésiques, comme tout véecu, ne sont jemais iso-

léez, Il v 2 12, comne dans l'eudition d 'une mélodie, rétzntion

et protention, synthédse passive; cette synthésze confére une unité
2u mouvenmant, au geste, en permet la "correction" au fur et i me-
sure de son axécution, en fonetion d'une "anticipation", con me si
la chose &tait déjad en prise, Si nous conceveons le corps-=nranre
commle unz extension cu cozito, nous scnnes alors dans une sphére
ol la causalité naturelle ne peut aucunement entrer en ligne des
conpte, sﬁus neine de commettre une métabasis. Les repports que
1'on doit chercher ne sont pasg de causalité, mais de motivetion.
Z¢ &i nous concevons le corps "comme source des motifs" ( Ricoeur,

ouv. ¢ité, p. 13 ), nous devons, me sendle-t-il, reconnaltrs: deux

niveaux de motivation : d'abord une motivation "explicite", résul-

(1) Chez les "analr st es", ilelden est un 425 rares 2 avoir vu ce
fait : "Moo doubt one has sensations as ane moves oche's 2ry;
and if one's arm wers angesthetized, so that one lackad all
Taeling in the arm, crn2 mizht hct Le 2l to tell +he posi-

ion and movement o0 'ne's arm," ( A.I. llzlden, Fr=e Actien,
Routledge & Kegan Pavl, Londre:-, 1?‘1 0. 33 ).
({2) Voir Phéno. de l& Serc., gn. 129, 135; Scihilider, L'image du

-

COLDE, P« OO,



«+.129/

tat de l'apparition, dans le "chanmp woteur" de l'agent, d 'une
chose, d'un objet ¢ui est aussitdt constitué corme "motif" (1);
ensuite une "motivation passive'" dans le zests ou le mouverneat
lui-méme, par laguelle chacue "phase!" du —ouverent "=ze corzose"
avec les précédentes, Il est trés significatif gue Anscombe =it

choisi le terme 'mré-intentionnel' ( 'oraintentional' Y =aurp dé-

sizner, par exemple, la contraction des muscles dans l'action :

"4 man no doubt contracts certain muselas
in picking us a hammer; but it would ga-
=erally be false to call his contraction

T ommiscles the intentional sct that he
berforned. This does rnot mean that nis
contraction of muscles was unintentional,

Let us call it 'preintentional'." ( Inten-
tion, p. 23 ).

o]

"je ne pense pas le nouvenent, Jj'en use" &fcrit Ricoeur ! ouv. ci-
ti, 2. 270 ), mais pas comme onn use d'un instrument. e main se
léve, je saisis une tasse de café, la porte & mes lévres, puls la
renets 2 la place qu'elle occupait, C'est un zeste plus compligqué
au'il n'en a l'air, si on regarde les mouvement du point de vue
objectif, dans l'espace objectif, Hals du Doint <e vue du mouve-
ment progre, ce geste, des plus familiers, est d'une extr@me_sim-
nlicité, Habituellement, je faizs le zeste "sans ¥ penser", ou a-
vac la seule idée : "gue je boive un peu de cafd", ou guelque cho-
se de ce genre; mais nornalement je ne suis pas --- Bien que Jje le

puisse ---= attentif au seste que j'affectue : "1l se Tait bLi=zn

comme je le veux", i.2. 11 "remglit" Hien non interntion ce "boi-

{1) J'utilise ici le terme 'motif' simplement pour désigner, per
exenple, des objets pouvant susciter une "intention de nHrize",
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re un Deu de café", guoigue souvent, le "remplissement" peut &tre
tclus ou moins setisfaisant ( p. ex. dans les cas de meladresse ).
Par mon geste, Je me rapporte 2 cet objet { ure tasse ) A'une ma-
nlsre tout autre gue lorsque je le pergols tout simplement,.ou.1l'i-

nzzine, ou n'en souviens, etc,. lz main "se grépare" 3 saisir la

ot

asse, l'anse, en disposent "tout naturellement" les doizis da2
telle fagon que j'aie une honne prise, etc., zans qu'aucune "repré-
sentation” n'entre ici en Jjeu ( & moins d'apceller "représente-'-
tions" les sensations tactiles et kinesthisicues ou les "inezes
visuelles" sans lesguelles tout nouvesent serait désespérément tH-
tonnant. ilais mon geste n'est ni aveugle, ni t&tonnent : il va
droit & l'objet, comme "je le veux", et je le veux parce que je
sais que Je le peux. On pourrait gzénéraliser ceci de la meniédre
siiivente : tout vouloir "inmpligue" le savoir d'un certain couvvoir-
faire ( Tunk#nnen ). Et comment sais-Jje que je le peux? A cela,

il semble gu'il faille répondre : je la sais comme je sals cque je
suis assis, que J'écris, que j'ai telle douleur que je situe: dans
rion zZenou, que Jj'imagine le visage de telle personne, que je ne
souviens de celui de telle autre, gu'une tache rouge n'apnarzit
dens mon champ visuel, etc,. Je le sals parce que c'est toujours
le n8me "moi", le néme ego empirique, qui est affecté directe-
rnent, moi vivant, mol souffrant, moi jouissant, moi désirant, moi
voulent, moi... pensant (1l). Précisons tout de suite que ce n'est

gue par ignorence ou témérité que je puis vouloir ce qui n'est pas

(1) Comme le "Je" de Kant : le je qui pense est le méme cue ce-
lui qui intuitionne.
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2n mor souvoir. Je n2 puis "wvoulolr" que Reagen perde les pro-

chalnes flechion

w
Ets
(1]
el
D
J
oy
i1

ouis que le souhalter; comme Je suls
vouloir nmetire K,O. [ohammed Al en sous-sstimant sa force at en
surestisant la nianne. Je ne sals jemals vraiment une Tois pour

outes ce qui est en mon pouveoir; nais je Jols seavoir que Je zeux
pour vouloir ( au sens stricit ).

L'anosoznosicue du docteur Straus, quand on lul denande de

oirisenter la mein gauche, ou bien présente la droite, ou bien

rect2 selgle d'Stonnenent, ne comprend nas la consisne; elle doil
nBie auiter son bras et son Spauvle  gZauvches avant d'admstire,

Duisse efre son bDras., Les nalacdes de Schilder avaient souvent ten-

-

dance A détournsr le regard ce lenr menbre Frapsé de troublass a-
creniques, et avalent m@me tendance 2 ignorer tout & Tait leur
menbre au point de se surprendre de 1lg trouver 13! Tls ne sentant
olus leurs nenvres comme "disponiblas™., Les consignes l2s  concer-
aent n'ont pas pour eux de "signification motrice", vien cue 1'a-
nrailque puisse fort bien se représenter ce cu'il a & failre.

Avant de céterniner avec nlus de drécision la naturs des in-

; de leur corrélat nosratigue, il faut toucher
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ici cuelques mots concernent ceun questions trés difficiles : cel-
le dez habiliudes, et celle de 1'unité de l'intentionmalits pra-
tique et extre-praticue.

Au chapitre précéddent, avec Husserl, nous avons tralté la

question des hebitudes intellectunelles ( habitus, Gewohnheiten ).

"La conscience, Scrit ilerleau-Ponty, tient derriére elle lzs syn-

o

théges effectuées, elles sont encore disponibles, =lies pourraient
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8tre réactivées" ( Phéno. de la perc., p. 156 ). L'acte de ju-

zer passe, nals le Juzement dzmeure comme l'une de mes croyances,
vient s'ajouter & celles que I'ai déjd ( il peut méne &tre le
cas qu'il contredise certaeines d'entre elles --- nul n'est par-
feitement reationnel ), =t toutes ces crovances sont "miennes';
elles sont "miennes" non pas au sens ou d'autres ne pourraient
les partager ( et slirement d'autres partsgent avec moi un grand
nembre ¢e crovances ), nais 2u sens ol elles sont ( ces Crovan-
ces ) pour moi disponibles "sur demande", me "reviennent'" avec
un air de "déja-vu", me "suivent" pertout ol Jje vais, sont le
résultat ou le "d2p8dt" de mes propres actes. Quand je dis que
mes croyances me "sulvent", sont "avec moi', je ne cherche pas 2
les situer spatialement, Je ne suppose vas qu'elles s00t emmaga-
sinées sous formes d'enzrames, de treces cérébreles, etc., .mals
seulement que mes croyances ne sont immédiatement disponibles,

un peu & la maniére dont mes membres le sont. A la différence de
mes membres, mes croyances sont "nulle parit"; mals tout comme mes
memires, elles sont "avec mol". Elles entrent en "latence", a-

nrés que l'acte de Jjuger soit passé; mails il subsiste néanmoins
une "tendance associative', Ypersévérante", comme une intention

" a . T, ® M
muetts prete & Darler si guelgue chose en motive le rap-

pel, orécisément un cuelgue chose "gui rappelle cela". Le statut

|-
il

des hebiitudes est un sujei trés difficile; elles sont & la fois
"econstituées" ( elles appartiermnent & "mon" savoir ), meis en

rmBne terps elles contribuent & la constitution de nouvelles cro-
vances cuil me permettent de toujours mieux n'adepter & ncn "mon-

de-gnbiant", comme si le cozito s'enrichissait lui-méne conskam-
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rent de nouvelles ciovances, de nouveaux outils lul permeitant

lus en plus son enprise sur le nonde.

'd

a'atendre de

Avee leées habiiudes corvorelles, rnous avons les rmémes proble-
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doit anprendre & nouer ses lacets, & nager,’
la nicveclette, 2 conduire une voiture, 2 jouer une mélodie sur

I':lJ_
=

L
0

{=1

r1

-

aves un crsyen sur  du

P
L'D
i

nroduire deg

1 'I"'l.'"_"ﬂ'|"|"'|e'f

sapier, ete,. Ce sont des hnabitudes gue <tous peuvent aisénent

"conitracter" , néme si chacun peut imprimer un stryle particulier

ses “savoir=raire", une maniére peargiculiéres de faire qui n'est

e

was celle Ge Pierre ou de FPaul, ete., toul corme ma celligraphie

et

différe de celle de mes fréres et soeurs. Ces habitudes coroorel-

(bl

les sont "avec moi", m2is nul ne scngerait & "localiser" de tel-
ies hebitudes "dans.le ceros'. L'habitude de tricoter n'est pas
cans les doizgts, ou celle de se brosser les dents dans la main,
le bras ou la bouche... llerleau-Ponty, quant & lui, affirme que
"1 'hakbitude ne résidﬁ ni dans la pensée ni dans le corps objec-
‘f, mais dans le corps cdmme médiateur d'un monde." ( Phéno. de
la nerc., P. 159 ), et "touts habitude est 2 la fois motrice et
oerceptive parce gu'elle réside, comme nous l'avons dift, entre
la perception explicite et le mouvementi effectif." ( ibid., b.
177 ). C'est le corps gqui "apprend" dans l'escquisition d'une ha- °
bitude motrice, gquiistincornore ( sans Jjeu de mots ) un nouveau
savoir-aire "gui ne se livre gu'd l'effor: corcorel et ne pe

ce traduire per auncune désiznation cbjective." ( ibid., ». 168 ).
Le coros "comprend" @ cela vaut dire cu' 11 effectue "la saisie
notrice d'une sianification notrice." { idbid., p. 1537 ). Reste &

comprendre ce gu'est vne "zisnilication otrice, Le corps-propre



“aopne i sensg aoteur auy consisgnes verbales" ( ibid,, p. 135 ).

0On recrouve 14 ce Jue Ricoeur apnelle le prapnort force-signilfi-

cation, ranpori émalement nrobhlinaticgue Jour la ngychanalisze

R - o e 4F ) . | s B
{ aomment une pulsion teukb-elle ze crostalliser en symboles? ).
, - T - & Fm o - = o e Fe
In otout ecos, lerlescu-~Fonty, oul 2lus 2t milewna dus Toun autie 2
insictd sur 1o carsctére nrimaire ot fondanental d: la ooutrpicité

-

& la motricitd, nrice & 1'%+at
iz, posséde le pouvoir <limentaire de donner un sens ( Sino-
gebunc yune, ( Herleau-Ponty citant Grilnbeum, ibid., ». 136 ).

Wittzenstein, nous l'avons ¢itt en introduction, Scrivaii

Mheat iz ezsential o intention is the picture : the nicture of
what 13 intended," Avec itlerleau-Ponty, nouz dicouvirons une in-

Lentionnelité ( celle du corps ) qui ne passe par aucune "repré-
gsentation" : "mouvoir son corns, c'est viser & travers luil les

chosesg, c'est le laisser répondre & leur sollicitation aqui s'ex-

|_l

erce sur lul sans aucune représentation." ( ibid., p. 1861 }. La

-

motricité devient l'intentionnalité de base, Jusqgu'ici, avec
Srentanao et Husserl, nous avions pris contact avec l'intentionna-

1ité d'acte ( qui concerne les actes qui sont soit dez rezrésen-

tetions, soiit bazfs sur des représsntations ), et sussi aves 1'in-

-

tenitlionnaliié anonymement opéronts, zassiv

[11]
2
4]
.
i

conztlituants,

produlsant aronymement la synihdse de 1'unitd du flux de l'expé-

rience, liznt les vécus par des lisns de motivation : chaque vé-

¢t "sointe!" av-deld de lui-méne ( prétenticn et srotantion comme

intentiornalitis de base )., ilousz avicons 12 un avire trailt essen-

siel Jao 1tintenstionnalitd, Tous Jourrions résumer tout cnci de

i



iz maniére suiveante : tout vécu horte en lui-in€ne son cogitatun
et noinie av-deld de lui-m8@me wers un vécu tout juste passé ef
un Suure tout juste 2 venir. Qu plus simplement : il est

rzoeantizl A Lous les vécus qui sont des actes J'aveoir un horizon,

Avee 1'intentionnalité "pratique", l'intentiormaliits du cores,
Iz rifirengz & I'ghjet 23t cnicilicuemen® zutpe Au2 celles du ju-
Sement, <¢u disir, de 1z vision, ete,. Je vois la tecse sur na

teble, if.e. me vision s'étend jusqu'a elie, l'aitteint d'un coup;
a4 nain, elle, va & 1l'objet, l'agrione, conformément & mon vou-

loir, meis dans vn mouvement continu, ports & chaque monent par

une intention de prise, cui anticips sans "raprisenter" la sai-
sie, la zréhension de l'cbjet.

"le mouvenent & faire peut
sans 1' 8tire nar une renrdé i -
cela néne n'est possible que Hi la cons-
cience est définie non comme position ex-
DEicite de ses objets, mzis Dplus généra-
lement comme réfirence & un objet prati-
que aussi bien que théorigue." ( Phéno.
de la Ze»c.,, ». 153 ——-= dans la longue
noce qui ccomence 2 la nage 151 ).

@Er
s

La Jonction atteinte de troubles dens l'zprasiie es5%t motrice, non
"symbollouz", comme le montrent les quelnues cas donnés en exem=
ples. In quoi ca2tiie référence & un objet pratique a-t-eile 1=
caractdre de l'intentionnalitd, cela nous pouvons sisément le

u'il ¥ a2it 1& reppor:t & un objet paralt évi-

dent, un rappori oul repose sur une sorte de spontanéite corncrel-
le gui nangue & l'apraxiqu2; oals le nouvansni, dans son diploie-

penit effectif, ast O3 aunnrds Jde 1z chose per anticinaticn,

et il ne c=2sse ( le npouvenent ) que lersque l'intention qui e

portalit et is chargeait comme une pile , a regu un "rennlizge-



nent" adéouat ( satis:

cune Cces nihasaes gu'cn voudre bplern distinguer avsitraitement dans
l'ection, tombe ioute sous L'unitsd du - conirdle J'ua "Je psux',

que si chacune de cez phases ne vienl tis simplenant stajouter

se suivsnte ei ezt gonellfe nar lz pracdédente, cove dans unae 25-
inlia, Il v a done, 13 aucsi, "sipaciure < 'hwerizon'. La motrici-
22 a done bi:n les Jdeux "traits esszentiels" e l'intenti-nnali-
7% aque nous avons A8
Sile es%t une conscience de..., une modalité spfcilivue du cogito,

un "avoir-conscience-de..." zans renpésentation aui est propre A

cette partie abstraite du cozitc qu'est le cerps phénoménal, ", ..

—am

i

Hon corps fang un millew fTanilier s'opriente et chemine parmi le

oibjess sans gue j'aie vesoin de ne les renrésenter expressément."

( Phéro, de la nerc., pD. 422 ). Zt c'est seulenment si l'on cesse

e concevolr le corps unicquenent comme corps objectil aque 1'on
=ourra asnrocher d'une solution au vrobléme que nous posions en
introduesion @ qulasi= ce "{reduire", en mouvenent corporel ancro-
5, \ne recirésentation, une bdroposition, une nexine, ua ordre,
un2 consizne, ete.? Si le corps=Sronre asti un 2sshect ou une DED=-
Lle pustreite Tu coxito pirle comme un tout, 2lors, il n': a plus
rion & "gpraduire! e, comme le dit Herlesu-Ponty, "Ce n'est ja-
~zis notre coros ovlectifl que nous nouvonsg, nels notre corps phé-

nonénal, et cela sans nystére...". Le "Je" mnui veut et 1. "Je"

agul se meut sont le m8me "Je", Je ne coble pas 1la mouvanent &0

is "paprésentation du mouvenent". Quend j'esis intentionn:llovant



Je ne traduis rien, car voulolir, c'est dEjd savolr cu'son neut,

et c2la n'est nozsible. cue =1 J'z2i non corns comme en ma "losses-

sion indivise", comme quelgue chose aui n'sst pas "étranger™ A
¢z [Gue Jje suls, comae pourraib 1'Eire wie pes entensa pour une
cem coritans, Toute thidorie de I'action cul J'une nar: se vend
une itdorlie deg ectsurs e, d'aulre pary, ne considiie lo COrss

et lz mouverient cornorel gue coiyie CcCrZs en mouvemeni obkjectils

dans l'asnage obiechtid, toute théorie de ce zenme achopDera sur
le problénme de tradiuction Gue nous posons. Seule urne philosonnia
du corns=propre peut affronter ce Drobldme svec succeés =t du né-

o e om

weo coup ouvrir une Derspective 2thiqus en sauvant le concept de

ALk

nraxig, Cor si non corss n'asst vu gue comme coros objectid, il

Taut alors lui retirer ftoute soontanéitd, =2t alsosrs, conme le

je ns pourrails jemads insugurasr 2usolument ey Car

"
=

»d
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-
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-

lui, une sdrie causale d'étots de choses darns le monde phénoné

wzl, et ainsi Dlus rien ne peout 8tre "rendu possible par liber-
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C) Les intentions pratiques e

Toute action prisunpose un certain "plan anticipatoire" (1),

TUous svons btraitd Lridvemest Dlus haut du "Je oeun® et O Mvou-

loir", Au physigehen "Ich Xann" correspond un ensenbls e “poszal

hilités nreticues", liais ces nossibilitds deneureraient '"vides”
zuns la soontansitcd Ju voulodl u'lesit— ce agu'une réflexion noé-
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=tidue Zeut nous sDpirendre sur ce "Je wveux", sur l'intention

vratique, volontaire? Clest chaz Zlcoeur gues l'on Lrouve & ce

t'_l

ujet, lesg développenents les nlus intdressants. I1 résume ses
recherciies sur le sujet cans le Zexte d'une conierence (1) dont

nous reprodulsons icl un passace

L
-I
w
s
14
|_u
w
I-h
)

"Falthiul <o the nethod indicatssd zbove ---
i.8, 1l'analyse des corr-lations noetice-
notnatiques —--- we will bezin, then, with
the "objective" side of "decision". In the
project of taking & trip, something is de-
gignated : goneitning whieh cen infeed Jde-
siznete-also 95 g state of affeirs; but thisz
gtate of alffeirs iz noit the tern of an obi-
sexrvation; 1t is an intending with a double

onalitr ¢ it is, on the one hand, sonething
vhich iz "to bDe done' and not "already tThe-
oM mee we will call if a "préagme'; on the
pther hiand, it is gonethins which is "to
ne done by me" and not LY onother, a2s would
be the case with a wish, or a&n order addres-
sed to another nerson. Thus W 2 will say
theat the project is a : "To bhe done by mal,
This second characieristic desisnates the
nrasma as dependent upon me, as being within
oy nower.t ( n. 17 ).

Une possibilité nratique "designates the capacity for the reali-
zation of The project inasmuch as it iz wivthin oy zower; it is
b1

the correlate of my rmower over thinzs themsslves.," ( ipid., ). Le

struchure nosnatigue d'un "projet" est un A _8tre-fait-par-moi”,

[}

un état da choses A réaliser ( non encore actuel ), dont l'actu-

alisation c%%end de non pouvoir. L2 pragna est 1'Stat de choses
"& Btrs failf par noi. Je peun me renrdsenter un ftat de choses A
venis qui ne seit pas en mon souvoir ([ dont la "pdalization' ne

(1Y P, Ficoeur, "Fhiloscnoin: of Will and Acticon', im Zhenores 0lo-—
of Will end Action, ouv. citd, pp. 7-33. -
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chose & Bire fait sazns cue ce quelgue chose soit "2-8tre-fait-
per-noi" ( bien qu'il puisse 1'8tre ). Dars le srojet, il est es-
sentiel que je Tigure déjA comme acteur ou asen:t. Ricoeur semble

-

avoir nodilfig lézArement son veocabulairas daomizs Le wolontaira at

l'involontaire; le sragne complet 4tait slors le corrélat inten-

tionnel de 1'anir, c'est le "étent fait nar moi" ( ouv, cits; »n.

136 ). "L'agir est... tendu entre le "Je" ccorime vouloir et le
ironce comme chenp d'action.”" ( ibid., p. 197 ). "quand j'agis",
Git encore Ricoeur, "je ne n'occupe pas de wmon corps"( 1vid., p.
195 ); je n'effectue pas tel ou tel mouvement que je me serais
d'abord représenté, mais plutdt "Je suspens un tableau", "J'en-

fonce un clou", "J'attache mon lacet", etc,.

"un mouvement du corps est un produit d'ana-
lyse. Je ne fais pas tel ou tel mouvement :
Je suspens un tableau. L'action est une forme
d'ensemble qui a un sens global, qui peut &-
tre obtenue par des mouvements différents,
c'est-a-dire A4 partir de postures initiales
différentes et par une configuration varia-
ble-de mouvements é€lémentaires. L'action
n'est pas une somme de mouvements." ( ibid.,
o. 195 ).

Quand j'azls, Jje suis en zénéral attentif ev produit de l'action
( "enfoncer un clou", "accrocher un tebleau" ) et non aux "mou-
vements" & accomplir. "décider c'est se tourner vers le projet,
s'oublier dans le projet, 8tre hors de =o0i dans le projet, sans
s'attarder & se regarder voulant." ( ibid., p. 42 ). Un peu com-
me dens la lecture, J'ai bien la perception sersible des caracté-
res sur le papier, mais "je vis" de fagon .priviléziée dens les
vécus "conférant le sens"; de méme, le prezma, c'est ce A quol je

suis sttentif lorsque j'egls, le "résultat anticipé" de non &c-
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zion, les mouvements et Liresthdses rui les accompegnent demeu-

rant conme A llarridre=Tond de la conmsclence. Ja trouve au'il

|I-'

fait chzud et décide <'ouvrir la fendtr Le corrflat nofmeticue

de ma déeision, ¢' est : "Hoi, cuvrir cetts fenBire", ou encor-

£ 1

"Qua j'ouvre cetits Tentre".

Faisons reqarquer tout deé suite un zlissement important dans

la terminolosie de Ricoeur. Dans le conférence citée nlus naut,
1o sragme, c'2sh ce aui est & fzire, 1'état de choses & réaliser,

orojet est un "o be done by me'"; le adrojet renrisante le

orogrna comme déipendant de non couvoir., Dans Le volontaire =t 1'in-

volontaire, le pragméa =2s5¢ le corrélat de 1l'agir, et c'est le praz-
L] 7 i .

na conplet qui est un "to bhe done Dy me",

llous avons nlus-haut mentionné dque tout vouloir véritable.
"rapprésente”" l'action 2 escconmplir comme ¢Tgnt en awn pouvoir. Ti-
coeur donne méme la rézle théorique suivante pour distinzuer les

“intentions volontaires" ( oratigues ) Ze celles qui ne le sont

nes
"une décision inplique que le projet de l'ac-
tion solt sccompagné u pouvoir ou dz la ca-
pacité du mouvement qui réalize ce projet”
( Le volontalre et l'involontaire, o. 40 ),
Cil 2ancors !
",.. une intention est une décision authenti-
que quand l'action qu'ells Drojetie a2pparall
au nouvolir de zon auvteur; cela siznifie qu'el-
le Douprrelt etﬂﬁ erdécutie sens Jdélz=i, si les
concitions auxqu-,_eq ,_lu se Trouvaen. subor-
donnte se trouveient réalisdes." ( ibid., 0. £1 ).

J2 ne puis décids=r authentiguement d'internrétar tel mouvemansy

1
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d'un concerso pour piano e Irahmrs si je n:s

2u pianc, si je n'zai pas 1l'hadbituls Jd'un clavier, si je n'al ca:
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"intégré" "l'espace du clavier" & non "espace corporel" ( com-
me l'aurait dit Merleau-Pcnty ). Décider, c'est déjd vouloir ce
que Je projette de faire. "Décider c'est anticiper"; "Le projet
est done la détermination pratique de ce qui sepa.“ ( ibid., p.
43 ), ou plus précisément, de ce qui sera fait "par moi", "la
décision signifie, c'est-a-dire désigne & vide, ure action fu-
ture qui dépend de moi et qui est en mon pouvoir." ( idid., 2.
45. ), Le pro-jet est l'ob-jet de l'acte de dJdécider, ilais le rap-
cort du dicider au projst n'est pas celui de l'egir au terme de
l'action. "Vouloir c'est penser" écrit Ricoeur : "L'intention du
projet est une pensée." ( ibid., p. 41 ).

Du point de wvue noétigue, la décision, l'acte de décid er,

est une Stellungnahme, une prise de position, analogue an juze-

ment, & la différence que les "jugements pratiques" é&noncent
que quelque chose est "& faire" et non encore "existant" ( p.45 ).
Ici nous avons toujours affaire & quelque chose qui est de l'or-
dre de la "représentation", 2 une intentionnalité qui est "celle

de la reorésentation pratique qui va du décider au projet."

( ibid., p. 184 ). Donc décider, vouloir, c'est penser, c'est
"avoir" un objet sur un mode particulier du cogito (1). Dans le
¢ésir, nar exemple, ur objet est représenté avec un certain ca-
ractére de désirsbilits; dans le voulcir est représenté aussi un

état de choses futur ( une possibilité pratique ) ayant le czarac-

(1) Ricoeur renvypie ici & Descartes, qui écrivait, dans un pes-
saze bien connu : "IMais qu'est-ce donc que je =suis? Une cho-
se qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense? C'est-3-dire

une chose gui doute, qui congoit, gui affirne, cui nie, qui

veus, qui ne veut pas, Gul imagine aussi, et gui sent."

Méditations métaphrsiques, ouv. cité, p. 43. C'est moi aqui

soulizsne,
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tire d'€%re en mon pouvoir, que je m2 charge de réaliser. Déci-
c'es®t aussi s' enzager, c'est s'inputer la respnonsabiliss

itun ¢hatr futur du nonda,

arligenter lun geritein tType, sous un certain modes. Or, les ac-—

tag aicnitifa ( oun conférant le aszns ), cu sinplement las "re-
srdsentations" { au sens d'"actes de repprésenter" ) appellent

un renplisgenent intuiltil sur le mode d'une perception ou d'uns
auasi-percention., { iotons que ce remplissement, non seulensnt
n'est 3as nécessalre -—- par exemple, pour la compréhenzion dans
ation conversationnelle —-——, mais est mBne en certeins
cas impossible : exemplez : las expressions 'cercle-carrs',
'chanson @n bois', 'logarithme jaune', 'chiliogone régulier!,
ate, ). Le pregme { cu "projei" : le V"ee-qui-est-2-faire-par-
moi" ), est constitué par de tels actes signitifs, par un "dé-
signer & vide" cuelque chose qui doit 8tre fait par moi, dque "je
veux feire", Hz2is une perception ou une quesi-perception ne peut
jamais fournir ici de remplissement adéguat. C'est dans l'exécu-
tion qu'il Taut le chercher, dans l'eccomplissenent du nrojst

4 travers mes "orsanas nraticues'", Tout vouloir authentigque se
compldie’ danzs l'agir, dont le
ie ranmport de non corps auy choses dans 1'action, nous l'avons
vi1l, n'est oas de llordre du Yreprésenter? ( des z2ciss objecti-
vents J; il ne s'eagit "plus du souid et A sucun degré { ds ) 1'in-
ventionnelité d'une Yreprésentation""; il s'agit sIluidt do MeEry-

métrique de l'intuition, gul remplit one intention thiorique,

[

( 22 ) ... 1Llaction qui remplit le pr ojet.” ( ibid., =. 155 ).
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nes lz oramne; ow nlutit le sens de l'zc tisn zeccmpliz ne "re-

. eouvre" ga2s celul du Drojet, ilais le corrsglaticn sentre l'ogir ot

£

ipr

aptre Une noese, et le rnodne de cettz nodse?...
Nuoicu'il en soilb du caractére plus ou moins interchengea-

ble des Ternes 'Dracna!' et 'Drojew!, novs nourricns - conserver

celui de nramma et dire cue le prazma est uns "rezrésentation pra-

tiaue'; le pracna resrésente une nossib 112¢2 orebticue, c'est un

Stat de choses "représencéd” (1) comnae futur et en non nouvelr

ern f2it une Zossibilitd "noa-vide" ). Peui-8tre -our-
riors-nous réserver le terrme 'projet' pour désisner des suites
(e pragme. Car 1l'énonrcd noématique suivant est-il un oregma ou
une suite de pragma @ "Que Je fasse la vaissclle et cue Je [asse
la lessive el que je fasse 1l'amour"? ( ou encore "Jue je Tescse
las veaisselle, la lessive et llamour! ——- ces deux énoncés scni-
ilsg €guivelents? le "Que Je fasse" se laisse-t-il ainsi "distri-

buer"? ). De touie maniére, la plupart de nos ection s cuctidien-

nes sont des actions complexes, nécessitzant usn certsin ordre Zans
ltexécution, Les actes de cdiscours en soni neut-8tre l'exemzle

ie plus sinmnle et le plus probant @ ils exigent un ordre d'exécu-
tion, 2t n'importe qui seif recormaltre le "délire" de la pzrole

Ex

sensée ——= gaul neut-etre celui cui cdélire. zZnfin, reut-on dire

(1) Clest=2-dire, l'étet de choses resrésenié dens le mﬁaf"e con-
me possilkilité pratigue, et ron la rexrisentetion ( 1'acte )
de 1'état de choses reorésente. Le orasma stioule un état de
choses nossible, affecté d'un indice temporel futur et assor-
i d'une imputation en pDremidre Dersonne.



gdlun nrasna gut'il egt l2 "sens" d'un "Sénoncd praticuen? (1)

"X peErtinc A'iegi, les guesticons de ce
multiplidées. Tous sommes ceub-3tre 3 la
ligtes [ --- ohiénoménolozues )} &t anzlystes seé croisent et se
relarent. Il pira nmaintenant de volr en guel toute celtie tu
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DEUXIEME PARTIE

L'INTENTIONNALITE ET LE DISCOURS DE L'ACTION.




CHAPITRE IV

UME LOGIQUE DE L'INTENTIONNALITE

Introduction. Nous avons maintenant quelques idées
sur ce que peut offrir A& la théorie de 1l'action une approche com-
me celle de la phénoménologie, méme si, historiquement et mis &
part les essais de Sartre et Ricoeur, la théorie de l'action n'a

pas recu une attention comparable & celle qu'elle regut dans les
milieux anglo-saxons depuis la parution des Investigations phi-
losophiques de Wittgenstein.

La philosophie se fait obligatoirement dans le langage. Mais
il y a cependant deux sources essentielles de '"data phillosophi-
ques" : la premiére est notre expérience du monde, notre expé-
rience de voir, d'imaginer, de souffrir, d'agir, de juger, d'ai-
mer et de détester, etc.; Jje ne puls ignorer que je vols, agis,
juge ou souffre au moment ou je vois, agis, Juge ou souffre ( mé-
me si, bien sfir, je puis ne pas 8tre "attentif" au fait que je
vois, agis, juge, etc.; 1l est suffisant d'affirmer que je peux

y 8tre attentif(l)). La seconde source de data philosophiques

(1) "Cette pensée que telles représentations données dans 1'intui-
tion m'appartiennent toutes, n'exprime donc pas autre.chose
sinon dque je les unis dans une consclence ou gque Jje puls du
moins les y unir." ( Kant, Critique de la raison pure, trad.
Tremesaygues et Pacaud, P.U.F., Paris, 1944, p. 111. M@me i-
dée exprimée par Chisholm dans "Objects and Persons" : Revi-
sion and Replies", in Essays on the Philosophy of Roderick M.
Chisholm, éd. Rodopi, ( éditeur E. Sosa ), Amsterdam, 1979,
pp. 339-340, et aussi dans The First Person, ouv. cité, p. 83.
Et de méme Searle : "What is an Intentional State?", p. 286,
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est constitﬁée par l'examen critique et systématique du "langa-
ge ordinaire", des locutions que nous utilisons pour décrire, rap-
porter ou commenter nos expériences de voir, d'agir, de juger,
etc,. Nous avons la deux points de départ en philosophie auxquels
correspondent deux styles de philosopher, qu'illustrent, au xx®
siécle, la phénoménologie et la philosophie analytique.

Le second de ces deux points de départ posséde cependant un
atout considérable : 1l permet de contourner les difficultés clas-
siques liées & la notion d'introspection. Tout le monde connait

ce passage des HMéditations cartésiennes o0 Husserl affirme :

"Le début, c'est l'expérience pure et, pour ainsi dire, muette
encore, qu'il s'agit d'amener & l'expression pure de son propre
sens." ( p. 33 ). Mais Husserl était parfaitement conscient que
"l'expression en tant que telle correspond plus ou moins bien a
la chose visée ou donnée "elle-mZme", partant & son évidence ou
4 sa non-évidence propres, éléments constitutifs de la prédica-
tion." ( ibid., p. 9 ). Et c'est en ces termes que Heidegger,
peut—8tre mieux gue tout autre, résume cette difficulté qui ris-
que & tout moment de limiter la portée du travail phénoménologi-
que :

"Tout concept et toute proposition phénoméno-
logiques, fussent-ils puisés a la source,
sont, en tant qu'énonciation & transmettre,
exposés au danger d'8tre déviés de leur ori-
ginalité. On les répéte en ne 'les comprenant
que verbalement, on les prive de leur fonde-
ment, on les réduit & l'état d'affirmations
indifférentes. Le risque de durcir ou de ne
pas saisir ce qui originairement a été sai-
si est inhérent au travail phénoménologique.
La difficulté de ce genre de recherche con-
siste précisément & la rendre critique, en
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"un sens positif, & l'égard d' elle-méme."
(1).

Ce probléme est celui du "“passage" d'une évidence anté-prédica-
tive & une évidence prédicative. Tout ce qui est exporté du "grand
pays muet qui ne nous quitte pas" ( Merleau-Ponty ) doit passer
par la douane... Toute activité signitive, prédicative, etc.,
présuppose une passivité qui regoit l'objet. Si donc nous admet-
tons avec Kant et Husserl, que "l'intuition n'a Eesnin en aucune

maniére des fonctions de la pensée." ( Critique de la raison pure,

p. 104 ), et si nous admettons également, avec la plupart des

intentionnalistes, que 1l e intentions ne sont pas "language-de-—

pendent", alors, i1l ne reste qu'une alternative au phénoménolo-
gue : ou blen il se contentera de son intuition de locuteur ( cet-
te intuition est de toute maniére indispensable mais risque fort
d'&tre insuffisante), ou bien il tentera d'"harnacher" son lan-
gage, d'en faire un usage critique, en utilisant les outils né-
cessalres & cette cause, qui est de "rendre critique, en un sens
positif", sa recherche.
Dans son petit livre, Intention, Anscombe fait la remarque

suivante

"Intention is unlike emotion in this respect,

that the expression of it is purely conven-

tional; w e might say 'linguistic', if we

will allow certain bodily movements with

a conventional meaning to be included in
language." ( ouv. cité, p. 5 ).

Le langage est un "monde", avec ses régles, ses contraintes, son
organisation systématique, que chaque locuteur compétent "porte"

avec soi. Lui seul et & lui seul il peut &tre cette reprise de

(1) Heidegger, ™., L'Stre et le tamps, Gallimard, Paris, 1264,
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l'expérience dans l'expérience. Le langage est bien, comme le dit
Leibniz, "le meilleur miroir de l'esprit humain"; si toute in-
tention n'est exprimée que conventionnellement, si tout ce qui
sort du "grand pays muet" ( le "monde anté-prédicétir“ ) est "por-
té" par le langage ( au sens large ol le prend Anscombe ), et si
toute évidence anté-prédicative doit, pour &tre sauvée, pouvoir
se déposer dans des formes linguilstiques qui éventuellement la
publicisent, c'est maintenant vers ce "grand miroir" gque notre
regard doit se tourner.

Or, eu égard A l'usage critique du langage de la philosophie,
les analystes sont passés maitre dans 1' art d'utiliser et de.
développer des techniques et des outils théoriques dont l'esprit

s'accorde assez bien avec celul de la wissenachaftliche Philoso-

phie, qui constitue l'arriére-fond commun de la philosophie au-
trichienne depuis Brentano et de la phénoménoclogie.

L'un des grands maitres actuels de ces "techniques discursi-
ves" est R. M. Chisholm. Depuis le début des années "50, il pra-
tique l'analyse linguistique sur des sujets qui souvent étaient
peu familiers aux anglo-saxons. Mé&me s' 11 admet la primauté de

l'intentionnel ( the primacy of the intentional ) --- ce qui en

fait un intentionnaliste —-, et méme s'il accepte des data (1)

(1) "There are, first, these three ty pes of thing I am Justified
in believing about myself. '(l) I am now thinking such-and-
such things. I have such-and-such beliefs, feelings, desires,
attitudes. I have such-and-such experiences and such-and-such
perceptions. (2) I now have a body of such-and-such a sort.
And (3) I am now intentionally bringing about such-and-such
things which are such that I could have avoided bringing them
about." ( Chisholm, Person & Object, ouv. cité, p. 16 ).
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philosophiques qu'accepterait propablement n'importe quel phéno-
ménologue, comme point de départ wvalable en philosophie, sa mé-
thode néanmoins consiste 3 examiner des locutions du langage
ordinaire ( locutions relatives & des problémes philosophiques
traditionnels ) et a4 réformer ces locutions dans le but dt'éviter
d'éventuels conflits ou objections --- ce qui en fait un analys-
te.

Chisholm nous a donné une "logique de l'intentionnalité", Ce-
pendant, cette "logique", il ne cesse de la parfaire depuis tren-
te ans déja. Il la développa par étape, y revenant A chaque fois
gue la critique lui donnait quelque chose de neuf A penser sur le
sujet. L'étude qui suit reprendra l'une a la suite de 1l'autre ces
grandes étapes que nous devons ainsi distinguer : A) la premiére
"wversion standard" de l'interprétation logico-linguistique de la
"thése de Brentano"; B) la version "remaniée" ( awvec préfixes mo-
daux et quantificateurs ); C) la théorie "propositionnaliste" de
1976, qui rend explicite l'ontologie sous-jacente & la théorie de

1'intentionnalité; et D) la théorie "attributionnaliste" de 1981.

A) L'interprétation logico-linguistique de la "thése de Bren-

tano" : premiére version "standard".(1l). Nous exposerons d'a-

(1) La premiére version dont il s'agit ici fut élaborée dans une
série de textes dont le premier, & ma connaissance, date de
1951, et fut pub lié dans les Philosophical Studies, III,
(1952), pp. 56-63, sous le titre : "Intentionality and the
Theory of Signs"; voir aussi "On the Use of Intentional Words"

in Journal of Philosophy, LI (1954), pp. 436-441; plus impor-

tants sont les textes suivants : "Sentences about Believing"
in Proceedings of the Aristotelian Society, LVI, 1955-56, pp.

125-1347: on trouve aussi ce texte dans les Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, Vol. II : Concepts, Theories,

anc the ¥ind- Body Problem, éd. par H. Feigl, M. Scriven et
G. Maxwell, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1958,

pp. 510-520; voir aussi dans le méme volume, "Chisholm=Sel-
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bord la premiére "version" de cette logique de l'intentionnalité
en suivant de préférence le texte qui constitue le chapitre XI

de Perceiving (1957), le premier grand ouvrage de Chisholm. Ce

chapitre s'intitule : "Intentional Inexistence!., On 1l'a vu au
chapitre I, Chisgholm distingue deux parties dans la thése de Bren-
tano : 1) l'une, ontologique, en vertu: de laquelle l'objet de

la pensée posséde un mode d'&tre particulier "that is short of
actuality but more than nothingness'"; 2} l'autre, psychologigue,
suivant laguelle l'in-—-existence intentionnelle "is peculiar to
what is psychical; things which are merely physical show nothing

like it." ( Perceiving, déja cité, p. 169 ). Si nous donnons &

cette deuxiéme partie de la thése de Brentanc ( la premiére é-

tant, aux yeux de Chisholm, problématique ) un linguistic turn,

on peut la caractériser ainsi : "language describing psychologi-
cal phenomena has certain logical properties not shared by lan-
guage describing non-psychological phenomena." ( Mohanty, The Con-

cept of Intentionality, p. 26 ).

Chisholm aborde le probléme du point de vue des "attitudes

propositionnelles" ou "attitudes psychologiques" ( psychological

attitudes ) : désirer, souhaiter, espérer, chercher, croire, as-
sumer, etec., en sont des exemples. Puis il affirme
"When Brentano said that these attitudes "in-

tentionally contain an object in themselves",
he was refering to the fact that they can be

lars Correspondance on Intentionality", pp. 521-539; on peut
aussi consulter "Notes on the Logic of Believing", in Philo-
sophy and Phenomenclogical Research, XXIV, (1963), pp.l5l-
201; et l'article "Intentionality" im The Encyclopedia of
Philosophy, P. Edwards, lNew York, 1967.
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"truly said to "have objects" even though
the oblects which they can b e sald to ha-
ve do not in fact exist." ( Perceiving,

p. 169 ).

J'aimerais faire ici deux remarques sur l'interprétation de
Chisholm. Ce dernier considére la perception interne comme in-
tentionnelle, au méme titretque la sensation ( perception exter-
ne ), qui elle est "paradigmatically intentional"(1l). Mals chez
Brentano, la perception interne ne .peut manquer-d'ayoir son objet,
du moment qu'est donné l'objet premier de la relation psychique.
Le son que J'entends n'existe pas pour Brentano, mails mon audi-
tion du son, elle, doit avoir une "existence effective" et "actu-
elle" en tant qu'objet second de la relation psychique, comme ob-
jet de la perception interne. Or, si les phénomé@nes psychiques
sont caractérisés par le fait qu'ils peuvent toujours 8tre .décrits
comme ayant un objet méme si cet obJjet n'existe pas de facto,

alors comment la perception interne peut-elle &tre décrite com-

(1) Dans un commentaire sur Brentano, Chisholm écrit : "Sensation
=== ou "outer perception" -—— 1is paradigmatically intentio-
nal : it has an object but that object does not exist." Mais
il continue, au paragraphe suivant : "Let us speak, then, of
the ontological primacy of the intentional -—- meaning by
this phrase that intentional phenomena, both “"inner" percep-
tion and so called "outer" perception, are what provide us
with our data for ontology." ( "Brentano's €onception of
Substance and Accident", in Die Philosophie Franz Brentanos
ouv. cité, p. 199.) Mais la perception interne ne peut etre
décrite comme ayant un objet qui.de fait n'existe pas. Par
conséquent la perception interne ne seralt pas intentionnel-
le, comme le laisse entendre le passage que nous venons de
citer. Un peu plus bas Jje propose une interprétation quil je
pense redresse celle de Chisholm, qui a tort de désigner par
le terme 'phénoménes psychiques" & la fois la perception in-
terne et la perception externe.




«ee154f

me intentionnelle puisque son objet a toujours une existence
actuelle effective? Je suggére qu'il serait plus juste de dire

que la perception interne accompagne tous les phénoménes psy-

chiques chez Brentano, et qu'elle ne constitue aucunement & elle-
seule un "phénoméne psychique"; en tant qu'elle n'est qu'une "par-
tie abstraite" d'un tout ( d'un phénoméne psychique ) elle ne peut
précisément pas s'égaler au tout; bien plus, l'interprétation de
Chisholm semble impliquer une régression a l'infini que Brentano
voulait précisément éviter par la distinction objet premier/ ob-
jet second d'un acte; car si tout phénoméne psychique s'accompa-
gne de perception interne et 31 la perception interne est un phé-
noméne psychique complet par lui-m&me, il doit & son tour &tre do-
té de perception interne, qui & son tour est un phénoméne psychi-
que, et ainsi de suite...

Une seconde remarque s'impose concernant l'étrange interpré-

tation que donne Chisholm ( dans Perceiving (1967)) du terme 'phé-

noméne physique'. Les exemples de phénoménes physiques qu' 11 don-
ne sont pour le moins étonnants: un tonneau ( tub ), de l'avoine

( oats ) et un tigre!... En fait, ce que fait Chisholm dans ce
passage ( p. 169 ), c'est mettre en opposition deux types de ver-
bes : les uns étant "intentionnel" ( p. ex. : "Diogéne cherche un
honnéte homme" ), les autres non ( p. ex. : "Diogéne est assis

dans son tonneau" ). Il est possible que je n'aime pas Méphistophé-
lés, mais je ne puis d'aucune fagon le pendre. Cette opposition
permet de distinguer deux types de relations : les unes exigent
l'existence de tous leurs relata, les autres non. Cette distinc-

tion, Brentano l'avait déja faite.
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Ces énoncés : 1) 'Diogéne cherche un honnéte homme',
et 2) 'Diogéne est assis dans son tonneau',
sont similaires d'un point de vue syntaxique; mais ils expri-
ment des propositions qui ont des propriétés logiques fort dif-
férentes. De 2) on peut inférer : 'Il existe un x tel gque Dio-
géne entretient la relation "8tre assis dans' vis-2-vis x'; mais
de 1) on ne peut inférer : 'Il existe un x tel que Diogéne cher-

che x'., C'est le test de la généralisation existentielle. L'échec

"4 ce test constitue une premiédre margue de 1l'intentionnalité d'un

énoncé ( ou de l'usage intentionnel d'un énoncé ). Chisholm le

formule ainsi :

"let us say that a simple declarative senten-
ce is intentional if it uses a substantival
expression —--- a2 name or a description ———
in such a way that neither the sentence nor
its contradictory implies either that there
is or that there isn't anything to which the
substantival expression truly applies."

( Perceiving, p. 170 ).

Cette premiédre marque de l'intentionnalité ( ou de l'usage in-
tentionnel d'un énoncé ) se veut une condition suffisante.de 1'in-
tentionnalité, mais non une condition nécessaire, puisque d'autres

énoncés qui ne satisfont pas ce test sont néanmoins intentionnels.

Mohanty appelle cette premiére margue de l'intentionnalité& :- "the

criterion of existence independence"”.

La seconde marque que présente Chisholm est formulée en ces

termes :

"let us say, of any noncompound sentence which
contains a propositional clause, that it is in-
tentional provided that neither the sentence
nor its contradictory implies either that the
propositional clause is true or that it is fal-
se." ( ibid., p. 170-171 ).
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Mohanty appelle cette seconde marque "the criterion of truth-value
indifference". Cette seconde marque vaut pour les énoncés dans
lesquels figure une clause propositionnelle. L'énoncé 'Mao croit
que certains tigres sont en papier' est intentionnel selon cette
seconde marque, puisque ni cet énoncé, ni sa négaéinn n'impli-
que que la clause concernée ( 'que certains tigres sont en pa-
pier' ) est vrale ou fausse. Ce serait 134 une deuxiéme condition
suffisante de l1l'intentionnalité ( ou de l'usage intentionnel )
d'un énoncé.

La troisiéme et derniére marque ( ou condition suffisante )
de l'intentionnalité est empruntée directement & Frege : il s'a-

git du critére de 1l'"opacité référentielle",

"Suppose there are two names or descriptions
which designate the same things and that E
is a sentence obtained merely by separating
these two names or descriptions by means of
"is identical with" ( or are identical with"
if the first word is plural ). Suppose also
that A is a sentence using one of those names
or descriptions and that B is like A except
that, where A uses the one, B uses the other.
Let us say that A is intentional 1f the con-
Junction of A and E does not imply B."

( ibid., p. 171 ).

Soit deux noms ou descriptions : 'le Stagirite' et 'l'auteur des

Métaphysigues'; soit A : 'Agathon sait que le Stagirite est l'au-

teur des Métaphysiques'; en dépit du fait que E : 'L'auteur des

Métaphysiques est ( identiquement ) 1l'auteur de 1'Organon', on ne

peut inférer B : lAgathon sait que l'auteur des Métaphysiques est

ltauteur de 1l'Organon'. Et ainsi A est intentionnel suilvant ce
critére, qui vaut en général pour les "énoncés cognitifs" qui con-
tiennent des verbes comme 'savoir', 'percevolr' et aussi 'croire!

( qui est aussi couvert par la deuxiéme "marque" ).
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Les trois margques ou conditions suffisantes de l'inten-
tionnalité d'un énoncé que nous venons de présenter ne valent
que pour des énoncés déclaratifs simples. Le critére suivant
vaut des énoncés complexes : un énoncé composé est intentionnel
si au moins.l'un de ses composants est intentionnel suivant 1l'un

ou l'autre des critéres que nous venons de donner.

A. Flores précise, me semble-t-il assez bien, les intentions

de Chisholm en suggérant l'interprétation suivante :

"each criterion is a sufficient condition for
intentionality. No one of these criteria is

by itself a necessary condition of intentio-
nality, since each criterion can be satisfied
by sentences not satisfying another. In order
to specify a necessary condition of intentio-
nality the best we can do is consider the dis-
Junction of the criteria as a necessary condi-
tion. Hence, a necessary and sufficient con-
dition of a sentence being intentional is its
satisfaction of one of Chisholm's three crite-
ria, and a necessary and sufficient conditiocn
of a sentence not being intentional is its fai-
lure to satisfy each of Chisholm's three crite-
ria." (1).

Chez Brentano, l'intentionnalité était la marque du "psy-

chologique ";aucun phénoméme physiques n'exhibe quelque chose de

-

semblable. Dans le lingulstic turn de Chisholm, ceci devient :

le langage ( ordinaire ) que l'on utilise pour décrire les atti-
des psychologiques ou les états intentionnels a certaines pro-
priétés logiques que ne posséde aucunem ent le langage que l'on
utilise pour décrire des phénoménes non-psychologiques. Si la

disjonction des trois marques ou conditions suffisantes de 1'in-

(1) "On "The Thesis of Intentionality", in Philosophia : Philo-
sophical Quarterly of Israkl, vol. 7, nos.3-4, juillet 1978,

p. 504,
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tentionnalité ( ou de l'usage intentionnel ) d'un énoncé en
fournit une condition nécessaire et suffisante, alors non seu-
lement tous les énoncés intentionnels sont des énoncés & propos
du "psychologique", mais aussi tous les énoncés a propos du psy-
chologique sont des énoncés intentionnels. A cela il faut ajou-
ter que pour Chisholm, 1l n'est Jamais nécessaire d'utiliser des
énoncés intentionnels lorsqu'on décrit des phénoménes non psycho-

logiques ( ou '"physiques" );

"we can express all that we know, or believe,
about such phenomena in language which is

not intentional. And let us say that, when

we wish to describe certain psychological
phenomena --- in particular, when we wish

to describe thinking, believing, perceiving,
seeing, knowing, wanting, hop ing and the 1i-
ke —-~- either (a) we must use language which
is intentional or (b) we must use a vocabula-
ry which we do not need to use when we des-
cribe non-psychological, ou '"physical' phe-
nomena." (1).

De nombreux contre-exemples que 1' on a cru valablement op-
poser aux trois "marques" de Chisholm ne font pas toujours jus-
tice a ce dernier en ne fenant pas compte de ce que 1) les énoncée
en apparence non-intentionnels qui décrivent des états psycholo-
giques peuvent, comme le suggére A. Flores (2), n'€tre que des
ellipses d'énoncés plus longs qui eux seraient intentionnels suil-
vant l'une ou l'autre des marques proposées par Chisholm; que 2)

tout énoncé intentionnel décrivant un phénoméne non-psychologi-

(1) Chisholm, "Sentences about Believing" , in Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, vol.ll, pp.511-512.

(2) Voir "On "The Thesis of Intentionality", cité plus haut, p.
505,
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que est "transformable" ( i.e. peut 8tre paraphrasé ) en un é-
noncé non-intentionnel; et que 3) une telle transformation d'un
énoncé intentionnel décrivant un état psychologique en un énon-
cé non-intentionnel est impossible. Ce dernier point n'est pas
sans importance, car c'est par 13 que Chisholm s'oppose au phy-
sicalisme : la description du psychologique exige un vocabulaire
particulier, des "locutions intentionnelles", qui ne peuvent au-
cunement €tre éliminées au profit d'un vocabulaire constitué u-
niquement de termes "physicalistes", termes appartenant a4 un lan-

gage d'objets ( thing language, ou langage d'observables ). C'est

ainsi, par exemple, que Quine caractérise la thése de Chisholm,

thése qu'il accepte par ailleurs : "It is roughly that there is

no breaking out of the intentional vocabulary by explaining its

members in other terms;fﬂur present reflectlons are favorab;g to
this thesis." (1).

Mohanty ramasse la plupart des contre-exemples significatifs
au critére de Chisholm. Pour la premiére.'marque'", il mentionne :
"Je suls ignorant de ceci", "Je connais le directeur", ete., qul
ne sont pas "existente independent", et d'autres comme "L'Inde est
dépourvue de dragons", qui-est:"existencé iﬁdepenaent“ sans étre

intentionnel (2). Pour la deuxiéme marque de Chisholm, Mohanty

(1) Quine, W.V.0., Word and Object, The M.I.T. Press, Cambridge,
1960, p. 220.

(2) Cependant Chisholm qualifie lui-mé&me sa thése pour tenir comp-
te d'énoncés de comparaison comme 'quelques lézards ressem-
blent & des dragons' ( Perceiving, p. 172 ).
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mentionne comme contre-exemples le préfixe modal 'Il1 est proba-
ble que' et la locuticon 'Ceci est consistant avec p', gui =ont
non-intentionnels, mais néanmoins "truth-value indifferent", et
aussi des énoncés de la méme forme que 'Je suis reconnaissant que
', ou 'Je sais que p', sont "intentionnels", mais ne sont pas

"truth=-value indifferent". Enfin, au troisiéme critére de Chis-

holm on peut copposer le contre—-exemple suivant

[T

Soit A : 'Il est nécessairement vrai que si Lévesque
fut le succasseur de Bourassa, alors Lévesque fut le successeur
de Bourassa';

soit E : 'Le successeur de Bourassa est ( identique-
ment ) le pére de 1'Hydro-Québec';

la conjonction de A et E n'implidque pas :

B : 'I1l est nécessairement vrai que si Lévesque
fut le successeur de Bourassa, alors Lévesque fut le pére de 1'Hy-
dro-Québec'.

Four ce gui est des contre-exemples n'impliquant pas de "mo-
dalités aléthiques" ( 'I1 est possible que p', 'I1l est nécessai-
re que p', ete. ), la gquestion demeure ouverte de savoir si ces
contre—-exemples peuvent Btre adéquatement paraphrasés de telle fa-
con qu'ils rencontrent les conditions gque stipule Chisholm. Mais

ceux qui impligquent des modalités aléthiques ( ou "déontiques" —--

'Tl est obligatoire que p', 'Il est interdit de faire p', etc., —--
ou encore "causales" -—-- 'I1 v a quelque chose qui suffit & faire
en sorte que p', etc. ) sont non-intentionnels, mais intension-

nels. Par exemple, le préfixe modal 'I1 est possible que p' est

& la foiz "existence independent" et "truth-value indifferent'y
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et nous venons tou t Juste de voir que 'Il est nécessaire que p'

est caractérisé par l'opacité référentielle. Ces deux préfixes

modaux ne sont pas intentionnels ( & propos du "psychologigue" )

mails intensionnels, 1i.e. les énoncés qu'ils composent échouent

les tests bien connus d'extensionnalité (1). Chisholm lui-méme.a

dfi se rendre & 1'évidence : les "marques" qu'il propose pour ca-

ractériser le langage intentionnel sont en fait ( sauf peut-8tre

la premiére -—-— voir Mohanty, ouv. cité, p. 29 ) des marques du

caractére intensionnel de ces locutions. D'ol la nécessité de

trouver de nouveaux tralts permettant de distinguer adéquatement

les modalités qui sont intentionnelles de celles qui ne le sont

pas.

B) La seconde "version" remaniée ( avec préfixes modaux et

quantificateurs ). "Every proposed mark of intentionality has

turned out to be a mark, more generally, of intensionality ( or

nonextensionality )" (2). Si on admet la thése que l'intentionna-

1ité est la marque du psychologique ( Brentano ), et si l'on wveut

montrer que le langage intentionnel appartient en propre au do-

maine psychologique ( Chisholm ), il faut alors trouver une pro-

(1)

(2)

Un énoncé déclaratif simple est extensionnel si sa valeur de
vérité dépend uniquement de 1l'extension des prédicats qui le
composent; un énoncé déclaratif complexe est extensionnel si
sa valeur de vérité est fonction de la valeur de vérité de
ses constituants. En général deux expressions de méme exten-
sion sont substituables salva veritate dans un énoncé exten-
sionnel.

Chisholm, "On Some Psychological Concepts and the "Logic"

of Intentionality", in Intentionality, Minds, and Percep-
tion, E.N. Castarneda ( &dit.) Wayne State University Press,
Détroit, 1967, p. 11. Sauf indication contraire, toutes les
références dans les pages qui composent cette section B)

vont & ce texte.
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- cédure permettant de distinguer formellement les modalités in-
tentionnelles-psychologiques des modalités intensionnelles-non-
psychologiques.

Définissons d'abord ce qu'est un préfixe modal# Chisholm
suggére la définition suivante
"A modal prefix is a phrase ending with "that",
or at the end of which the word '"that" may be
inserted; 1t is not itself a sentence, but 1if
it is inserted at the beginning of a sentence
the result will be another sentence." ( p. 12 ).
'I1 est possible que', 'S crolt que', 'I1 est nécessalire que',
'T1 est obligatoire que', etc., sont tous des préfixes modaux.
La guestion est maintenant : comment distinguer, parmi tous les
préfixes, ceux quil sont intentionnels? Sur ce point, Chisholm
fournit le critére général qui suit
"A modal prefix "it is M that" is intentional
if ( perhaps among certain other conditions )},
for any statement p, (i) "it is M that p" im-
plies neilther "it is M that not-p" nor "it is
false that it is M that not-p" and (ii) "it is
falgse that it is M that not-p" implies neither

"it is M that p" nor "it is false that it is
M that p"." ( p. 12 ).

En d'autres mots, un préfixe modal 'M' est intentionnel si, ﬁnur
tout énoncé p, l'énoncé qui résulte de l'opération qul consiste
"4 préfixer '¥M' & 'p' ( 'M(p)' ) est logiquement contingent ( i.e.
'"M(p)' n'est ni nécessairement vrai, ni nécessairement faux ).

Ce qui veut dire également que si 'M' est 'I1l est nécessaire gue!
ou encore 'I1l est possible que', alors, il existe un p tel que
'M(p)' est solt une vérité logique, soit une contradiction logi-
que. Ceci, d'aprés Chisholm ne vaudralt pas pour les préfixes no-

daux intentionnels. S5i 'M' est 'Je sais que', ou 'Je croils que',
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'J'accepte que', etc., alors, pour tout p, 'M(p)' est logique-
ment cﬁntinEEnt. Mohanty fait tout de suite remarquer que l'on
peut trouver un p tel que 'M(p)' est une contradiction dans le
cas d'une modalité intentionnelle ( ses exemples sont : "I be=-
lieve there is no one now of whom it can be truly said that he
believes" , et "I think there 1is no one now who is thinking" ).
liais Chisholm ne s'arréte pas la, Il fournit une trés in-

génieuse procédure pour trouver une marque de l'intentionnalité,
en utilisant cette fois-ci des quantificateurs. Et alors il res
streint lui-m&me ( ce qui invalide en partie la remarque de Mo-
hanty ) son traitement du probléme A& des énoncés "logically neu-
tral", i.e. des énoncés qui sont "such that no prefixing of quan-
tifiers and negation signs will turn ... ( them --= A.L. ) into
... statement(s) which ... ( are ) logically true." ( p. 13 ).
La suggestion est la suivante. Appellons "U-énoncés" les énon-
cés quantifiés universellemenf. et "E-énoncés", ceux quantifiés
existentiellement. Si maintenant on 1ntroﬁu1t, dans un U-énoncé
et dans un E-énoncé, un préfixe modal ( par exemple 'S croit que')
on obtient les quatres possibilités suivantes :

U=-C : 'S croit que pour tout x, x est F';

U-D : 'Pour tout x, S crolt que x est F';

E-C : 'S croit qu'il existe un x tel que x est F';

E-D : '"I1 existe un x tel que S croit que x est F'.
Les lettres 'C' et 'D' renvoient aux locutions médiévales in sensu

composito et in sensu diviso, que Chisholm utilise pour désigner

respectivement l'occurence primaire et 1' occurence secondaire
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de la modalité. Tous ces énoncés ( U-C, U-D, E-C, E-D ) exhibent
entre eux un certain pattern d'implication mutuelle, qui est pro-
pre a la ﬁodalité 'S croit que'., Ainsi, dans le cas de 'S croit
que', on obtient le résultat suivant : U-C implique E-C et E-D,
mais n'implique pas U-D; U-D implique également E-C et E-D mais
n'implique pas U-C; E-C n'implique ni U-C, ni U-D, ni E-D; et en-
fin, E-D implique E-C, mais n'implique ni U-C, ni U-D (1). Si on
prend d'autres modalités que 'S croit que!', on obtiendra d'autres
pattern d'implication mutuelle. La -tAche sera maintenant de mon-
trer que toutes les modalités intentionnelles-psychologiques sa-
tisfont le méme pattern d'implication, et qu'aucune modalité
intensionnelle-non-psychologique ne satisfait excatement le méme
pattern. ( On aura compris que Chisholm prend ici la croyance
comme cas paradigmatique des modalités intentionnelles ). Ainsi,
connaltre, désirer, craindre, approuver et s'étonner de se con-
forment bel et bien au pattern de la croyance et sont par 1l& in-
tentionnels. Chisholm compléte la formulation de son critére en
ajoutant "that a prefix M is intentional if the result of pre-
fixing M to "it is false that" is intentional." ( p.21 ). Ainsi,

"S ne croit pas que" ( disbelieves ) est intentionnel, puisque

"S ne croit pas qu'il est faux que" est intentionnel.

(1) On peut apprécier en un coup d'oeil ces relations d'implica-
tions mutuelles en utilisant le tableau que présente Chis-
holm : les signes '=' indiquent que les inférences ne valent
pas entre les énoncés de la ligne horizontale du haut ( im-—
plicans ) et les énoncés de la ligne verticale, & gauche.

U-C U-D E-C E-D
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Pour montrer gqu'un préfixe modal n'est pas intention-
nel, 1l suffit de montrer que 'Il est M que' et 'I1l est M qu'il
soit faux que' dévient d'une maniére ou d'une autre du pattern
d'implications qul caractérise la croyance ( believing ) et les
autres attitudes psychologiques intentionnelle.( p. 22 ). C'est
ce qu'examine Chisholm, pour les modalités aléthiques, déontiques
et causales. Dans ces trois cas, il n' a aucun mal & obtenir le
résultat gqu'il cherchalt : aucune de ces modalités ne se confor-
me au pattern de la croyance. |

Par ailleurs, d'autres modalités, qul ne se conforment pas
exgctement au pattern de la croyance, s' y conforment presque-
et y sont trés intimement liées. C'est le cas pour "déclarer"

( stating ), "asserter", "affirmer", "commander", "souhaiter",

et peut-&tre "espérer" et "vouloir" ( willing ) dit Chisholm

( contrairement & "désirer" et "vouloir" --- wanting --- qui se
conforment bien au pattern de la croyance. Mais ces modalités,
quoique non directement intentionnelles, impliquent cependant cel-
les qui le sont. Par exemple, "agir" ( acting ) implique ( invol-
ves ) "faire quelque chose dans le but de faire en sorte que"

( 1.e. purposing ), qui est intentionnel; en d'autres mots, s'il
est vral que S agit, alors il est également vral que S fait quel=-
que chose dans le but de faire en sorte que....

Je compléte cette section par quelques remarques critiques
qui visent aussi bien la section A) que B). De quelle maniére la
thése de Chisholm sur le langage intentionnel est-elle reliée &
celle de Brentano sur le caractére intentionnel du psychologique?

Comme le remarque & juste titre Mohanty, l'intentionnalité est une
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propriété qui caractérise les actes psychiques ( qui fait Juste-
ment d'un acte psychique un acte psychique ), comme c'est le cas
chez Brentano, et non le langage. Par ailleurs, Chisholm accep-

te la "thése de Brentano" : l'intentionnalité caractérise le psy-

chologique. Mais alors que fait-117?

Dans sa réplique & A. Flores ( dans le numéro de Philosophia

-

qui lui est consacré ), Chisholm précise sa pensée en ces termes :
"I had suggested a kind of criterion of the
psychological. A phenomenon is psychologi-
cal, I said, if we cannot adequately descri-
be it in our ordinary langage without using
sentences that are intentional." (1).

Chisholm dit bien "if we cannot adequately describe it"; si
ce "ne-pas-pouvoir" équivaut & un "il n'est pas possible que"
( ou "1l est impossible que" ), alors un énoncé décrivant un état

psychologique est nécessairement intentionnel. En d'autres mots,

les propriétés logico-linguistiques du langage ( ordinaire ) in-
tentionnel seraient des conséquences logiques de l'intentionnali-
té des états qu'il déerit. C'est, d'aprés Mohanty, la meilleure
fagon d'interpréter le lien entre les deux théses ( celle de

Chisholm et celle de Brentano ):

"According to it, 1f the latter holds good of the
psychological domain it would logically follow
that the former would hold good of the discour-
se about this domain. In other words, the featu-
res which Chisholm detects in intentional lan-
guage belong to it because th e psychological
events, processes and acts are characterised
by what Brentano called intentionality."

( Mohanty, ouv. cité, p. 33 ).

(1) Chisholm, "Replies", in Philosophia, numéro déja cité, p.6l2.
Comparez avec Mohanty : "Chisholm 1s also seeking to provide,
at the same time, for a criterion of the intentionality of
the subject matter of intentional discourse. The linguistic
turn is not inconsistent with the ori=sinal thesis, nor does

it render that redundant : it rather presupposes that and
illuminates that." The Concept of Intentionality, p. 32,
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Toujours d'aprés Mohanty, on peut accorder un certain crédit a
cette interprétation, si on examine les trois critéres ( ou '"mar-
ques") que donne Chisholm dans la premiére version de sa thése :
"Existence independeﬁce, truth-value indifference and referen-
tial opacity --—-- all three seem to be closely connected with the
phenomenological distinctions between (1) the real object and the
intended object, and (ii) the intended obJject and the obJect as
intended." ( ibid., p. 33 ). Chez Brentano et Husserl, la chose-:
est claire : si un acte ( vécu ) est donné, son obJet 1l'est aussi;
mais cela n'implique pas du tout qu' un objet "réel" y correspon-
de. Je ne me représente pas la tour de Babel autrement que la

tour de Pise, dit Husserl . Mohanty voit dans les deux premiéres

marques de Chisholm l'expression de la neutralité ontologique dont
se réclament les intentionnalistes. Le principe d'intentionnalité
n'impose aucun choix entre le réalisme et 1!'idéalisme. De plus,
la méthode de la "rédiiction phénoménologique" a Justement pour
fonction d'éviter tout engagement ontologique ( prématuré ) ou
toute discussion inutile sur la nature ou l'existence des trans-
cendances. Le troisiédme critére renvoie & la distinction Frege-
Husserl entre l'objet ( dénotation ) et son '"mode de présentation"
( sens ), ou entre le '"pur X", et "l'objet-dans-le-comment" ( ou
le Sinn ).

L'un des endroits ol Chisholm s'exprime le plus clairement
sur les rapports qu'entretiennent 1l'intentionnel et le linguisti-
que, est la lettre, en date du 19 octobre 1956, qu'il adresse &

W. Sellars, et que 1l'on trouve dans "Intentionality and the Men-
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tal" (1); il formule sa position dans les sept théses suivan-
tes

"(C~1) Thoughts ( i.e., beliefs, desires, etc. )
are intentional --- they are about something.
(C-2) Linguistic entities ( sentences, etc. ) a-
re also intentional.

(C~3) Nothing else is intentional.

(C=4) Thoughts would be intentional even if the-
re were no linguistic entities. ( This is a sen-
tence about psychology. I concede that if we had
no language, our thoughts would be considerably
more crude than they are ).

(C-5) But if there were no thoughts, linguistic
entities would not be intentional. ( If there were
no poeple, then the mark or noise "Hund" ~-- if
gsomehow occasionally i+t zot produced --- would
not mean dog.)

(C-6) Hence thoughts are "source of intentionali-
ty" -=——= 1. e., nothing would be intentional were
i1t not for the fact that thoughts are intentional.
(C=7) Hence --- and this would be Brentano's the-
sis --- thoughts are peculiar in that they have
an important characteristic which nothing else

in the world has —--- namely, the characteristic
described in C-6."

On trouve un point de vue semblable chez Searle, pour qui "The
mind imposeé Intentionality on entities that are not intrinsical-
ly Intentional." ( "What is an Intentional State?", p. 23 ); Hus-
serl, avec sa conception des actes signitifs ( actes conférant le
sens ou enccre simplement "représentations!" --- au sens d'actes
de représenter ) serait du méme avis : les entités linguistiaques,
considérées matériellement, ne sont pas "intrinséquement inten-
tionnelles". En bref, les entités linguistiqg s sont intention-

nelles parce que nos pensées le sont; mais il faut bien prendre

(1) Dans le numéro déja cité des Minnesota Studies in the Philo-
so0 phy of Science, vol. II, 1958, p. 533,
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soin de ne pas confondre deux cnoses : lorsque Chisholm dit que
les entités linguistiques sont intentionnelles parce que nos pen-
sées le sont, il fait une chose; lorsqu'il cherche un critére
logico-linguistique pour démarquer le psychologique du non-psy-
chologiaque, pour spécifier les principales propriétés du '"lan-
gage intentionnel", il fait bien slir tout autre chose.

Encore deux remarques. La premiére a trait & ce qui semble
€tre un changement radical dans 1l'approche ou la méthode que pré-
conise Chisholm. En effet, dans la "Chisholm-Sellars Correspon-—
dance on Intentionality", on peut lire ceci dans une lettre datée
du 30 juillet 1956

"(1l) Can we explicate the intentional character
of believing and of other psychological attitu-
des by reference to certain features of langua-
ge; or (2) must we explicate the intentional
characteristics of language by reference to

believing and to other psychological attitudes?"
( Minnesota Studies..., déja cité, p. 521 ).

Et il ajoute, immédiatement aprés, qu'il a répondu & la premiére

question par la négative, et & la seconde, par 1l'affirmative.

Comparons maintenant ce dernier passage avec le suivant, tiré de
son plus récent ouvrage ( 1981 )

"Are we to explicate the facts of reference and
intentionality in terms of certain facts about
language, or are we to explicate these facts a-
bout language in terms of intentionality?".

( The First Person, ouv. cité, p. 1 ).

Et il ajoute, immédiatement aprés : "I shall here take the first
approach'"! Quand nous disions plus haut gque les rapports entre

ltintentionnel et le linguistique étaient trés difficiles & dé-

brouiller, nous en avons 1la& un bon exemple!

La seconde remarque a trait a 1'étroitesse de la conception
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de 1l'intentionnalité que nous pouveons dégager de l'exposeé gque
nous avons fait jusgu'ici des idées de Chisheolm sur le sujet.
Nos critigues rejoignent tout & fait celle de Mohanty, gqui af-
firme : "The principal defect of Chisholm's thesis derives from
that of Brentano : it is a narrow conception of intentionality
as characterizing only the mental"; et plus bas, dans la méme
page : "both his and Brentano thesis fail when faced with bodi-
ly intentionality" ( Mohanty, ouv. cité, p. 35 }. On pourrait en
dire autant de Searle, qui affirme ( "What is an Intentional Sta-
te?" ) : "Intentionality-with-a-t is that property of the mind
by which it is able to represent other things" ( p. 17 J. L'in-
tentionnalité du corps n'est donc pas prise en considération par
ces auteurs; ajoutons qu'ils ne font p as non plus du tout al-
lusion & 1l'idée de "structure d'horizon'" ou d'intentionnalité
anonymement opérante. C'est dire & quel point les travaux de
Husserl sur la synthése passive, et ceux de Merleau-Ponty sur
l'intentionnalité corporelle, sont & peu prés complétement igno-
rés de ce c8té-cil de 1l'Atlantique. Peut-8tre y a-t-il 1a aussi

des raiscons de limitations méthodologiques...

C) La théorie "propositionnaliste" de 1976; son ontologie;

distinction entre contenu et objet des croyances et endeavours

de re et de dicto. Pour Chisheolm, une théorie de 1l'intention-
nalité est aussi, en partie, une ontologie. Icil nous aurons quel-
que chose d'un peu analogue & une analyse noématique, dans la me-

sure ol c'est le "pdle objet" d'un acte quli sera examiné. J'expo-
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serai d'abord les catégories ontologiques, et surtout celle

tat de choses, dont les propositions et les é&vénements ne

(D

'C:.l

sont que des sous-espsces. Ensuite, on examinera le rapport
qu'esntretient une personne ou un agent aveoc CesS en-
tités. J'appelle cette théorie "propositionnaliste'", car slle
procéde & la réduction de toutes les attitudes de re & des atti-
tudes de dicto. On verra & la section suivante que Chisholm, en
1981, aura une tout: autre conception de la "relation intention-
nalle".

(I) Les catégories ontologiques. Dans 1l'ontologie de
Chisholm, on trouve 1) des concreta, i.e. des choses individuel-
les, contingentes; 2) des propriétés et relations; et enfin 3)
des états de choses. Cette derniére est particuliérement impor-
tante, non seulement bparce qu'elles ze zubdivise 2n nroposition
et événement, mais aussi parce qu'elle constitue un présupposé
indispensable pour la théorie de 1l'action de Chisholm ( chap. V ).
Clest surtout cette catégorie des états de choses qui retiendra
notre attention; nous l'exposerons en premier lieu, La seconde
catégorie ( celle qui comprend les propriétés et relations ) se-
ra exposée plus loin ( section D ), comme il convient me semble-
t—=il; et la catégsorie des concreta suivra, dans l'ordre, celle

des états de choses. Pour tout ceci, nous suivons 1l'exposé gue

fait Chisholm de son ontologie dans Person & Object ( 1976 ——-

déja cité ).
Chisholm wveut présenter "an ontology relating states of af-
fairs to events and to what have traditionally been called 'bDro-

positions'" ( P.& 0., p. 114 ). Les propositions et événements
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ne sont que deux sous-espéces des états de choses : "Events will
be said to constitute one types of states of affairs and proposi-
tions another." ( p. 114 ). Si cette tentative de réduire les
propositions et événements aux états de choses n'est pas un échec,

alors "there is no need to assume that in addition to states of

affairs, there are such things as propositions and events."
(p. 115 ).

Mais qu'est-ce qu'un état de choses? YNous avons rencontré
cette catégorie dans la descripticn phénoménologique ( Husserl et
Ricoeur ), mais n'en avons pas précisé la nature ( réduction phé-
nomén:logique oblige! ). Chisholm, peut-8tre mieux gue tout au-
tre, s'est appliqué & cette tlche. Les é&tats de choses sont des
entités abstraites qui existent de toute éternité. Jaegiion Xim
le remarque fort Jjustement : "According to Chisholm, states of
affairs neither come into being nor perish; they exist eternally
and in all possible worlds" (l). A cet égard, ils se comportent
comme les propriétés et attributs quil, eux aussi, existent né-
cessairement, contrairement aux choses individuelles, concrétes
et contingentes. Les états de choses sont caractérisés par le fait
qu'il est possible que quelqu'un les accepte. "p is a state of
affeirs =Df It is possible that there is someone who accepts p"

( P.& 0. p. 117 J. ( MNous reviendrons plus loin sur la notion
d'"acceptation" ( acceptance ).) Les états de choses sont ainsi

des objets intentionnels possibles, "things which are such that

(1) Kim, J., "States of affairs, Events, and Propositions", in

Essays on the Philosophy of Roderick M. Chisholnm, cuv.
cité, p. 149,
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they may be accepted" ( ibid., p. 118 ). Ce sont, pour le dire
en termes kantiens, deé ébjets pour des expériences possibles,
mais des obJets existants de toute éternité. On pourrait dire
des états de choses ce que Leibniz disait des essences : "L'es-
sence dans le fond n'est autre chose que la possibilité de ce

qu'on propose." (1l). Et Chisholm, reprenant une idée de Bolzano :

"the possible thought is not a kind of thought, but merely a kind

of possibility." ( P.& 0., p. 118 ). De plus, si les états de
choses sont des obJets possibles d'"acceptation'", il faut bien
admettre que nous acceptons des états de choses qui ne sont pas

le cas ( do not obtain ) : par exemple, 1l'énoncé : 'Il v a quel-

que chose que tente d'accomplir Lévesque et qul inquiéte terri-
blement Trudeau'; & la cguestlon "Quoi?" on peut répondre : '"Que
le Québec soit indépendant'. C;est pourquoi Chisholm peut écrire:
"States of affairs, as they are conslidered here, are in no way
dependent for their being upon the being of concrete things."
( ibid., p. 114 ). ( On aura aussi par 124 compris que "accepter"
est intentionnel : 'S accepte que p!' n' impliaque ni p, ni non-p ).
Ru'elles sont les principales caraétéristiques des états de

choses? D'abord, ils sont désignés par des nominalisations "géron-

dives" d'énoncé & 1' indicatif ( gerungial nominalizations of in-

dicative sentence ). Malheureusement, des exXpressions comme

*There belng horses' , 'There being unicorns', 'all humans being

(1) Leibniz, Nouveaux essais sur 1l'entendement humain, ouv. ci-
té, livre III, p. 252.
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mortal', ne se laissent pas aisément traduire en francails ( peut-
. 8tre : 'qu'il y a des chevaux', 'qu'il y a des licornes', 'tous
les humains étant mortels', ou 'que tous les humains sont more.-
tels'? ). Ensuite, on doit dire des états de choses qu'ils sont
le cas ( obtain ) ou ne sont pas le cas, ou encore qu'ils ont
une occurence ( occur ) ou n'en ont pas, mais on doit éviter de
Gire qu'ils "existent" ou "n'existent pas", car les états de cho-
ses existent de toute éternité, qu'ils aient ou non une occuren-
ce, Par exemple, 'there being unicorns' désigne un état de cho-
ses qul existe, mais n'est pas le cas dans notre monde, et '2 and
2 being 5' désigne aussi un état de choses qui existe, mais n'est
le cas dans aucun monde possible. Chisholm fournit un critére
d'identité pour les états de choses : "if a state of affairs p
is identical with a state of affairs q, then p entails gand g
entails p." (1) ( P, & O., p. 118 ). Ce critére fait appel au
"strict concept of entailment", que Chisholm définit ainsi : "p
entalls g=Df p is necessary such that (a) if it obtains then g
obtains and (b) whoever accepts 1t accepts gq" ( ibid., p. 118 ).
Etant donné que les &tats de choses sont caractérisés par le fait
qu'il existe possiblement quelqu'un ( une personne, un agent )
qui les accepte ( ce peut &tre plusieurs personnes ), la deuxié-
me clause de la définition précédente ne s'ajoute pas inutilement,
puisque l'identité des états de choses, remarque J. Kim, "cannot
(1) Comparer avec la définition de l'équivalence entre proposi-

tions de C.I. Lewis, en termes d'implication stricte : pro-
position 11.03 : p = q =Df p implique strictement g et g im-

plique strictement p. C.I. Lewis et C.H. Langford, Symbolic
Logic, Dover Publications Inc., seconde édition, New-York,

1959, p. 124,
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be based on mere mutual implication; for all necessary states
of affairs imply one another!' (3). De plus, par ce critére d'i-
dentité, les états de choses sont trés similaires aux proposi-
tions; par exemple, si 1'état de choses que l'auteur des Méta-
physiques &tait barbu est le cas, cela n'entraine pas strictement
{je traduis faute de.mieux.'enfails' par 'entrafne') 1'état de cho-
ses que l'auteur de 1'Organon était barbu, car une personne pour-
rait accepter 1l'un sans accepter 1;autre. De méme les énoncés
'L'étoile du solir est Venus' et 'L'étolle du matin est Vénus',
n'expriment pas la méme proposition.

I1 y a aussi des opérations sur états de choses; par exem-
ple, i1l y a des états de choses négatifs ( "There being no uni-
. corns" ), des états de choses conjonctifs, conditionnels, dis-
jonctifs.

Les états de choses sont comme les propriétés et attributs
ils existent nécessairement.. "For every p, if p is a state of af-
fairs, then p exists necessarily." ( P.& 0., p. 119 ). Les états

de choses sont le cas, et les attributs sont exemplifiés. Mais

les états de choses et les propriétés et attributs sont reliés
entre eux de la maniére suivante : '"pour toute propriété et re-
lation G, 11 y a un état de choses p et i1l y a un état de choses
g qui sont nécessairement tels que : p est le cas si et seulement
si G est exemplifiée, et g est le cas sl et seulement si G n'est
pas exemplifiée." ( ibid., p. 119 ). Soit la propriété désignés
par le prédicat '&tre un grand général' ( = G ), solit p, 1'état

(1) J. Kim, "States of affairs, Events, and Propositions", art.
cité, p. 150. )



...176/
de choses désigné par 'que Giap a remporté plusieurs grandes ba-
tailles', et solt q, la négation de p. Si p est le cas, alors G
est exemplifiée, et si g est le cas, G n'est pas exemplifiée.

Ce principe est important car il permet de définir le concept de

concrétisation, qui conduit & la conception des événements com-

me sous—-espéce des états de choses. Mals avant, montrons en quoi
les propositions sont réductibles aux états de choses.

Les propositions sont trés semblables. aux états de choses
dans la mesure ol il s'agit également d'objets abstraits exis-
tants dans tous les mondes possibles. Mais les propositions, el-
les, sont dites vraies ou fausses (alors que les états de choses
ou bien sont le cas, ou bien ne sont pas le cas. ) "Moreover, a-
joute Chisholm, propositions are eternally true or eternally fal-
se, but states of affairs, or some of them, are such that they
may occur or obtain at certain times." ( P.& O., pp. 122-123 ).
Pour éviter de multiplier inutilement les entités,.en_laissant
tout état de choses se dédoubler en proposition ( 1'état de cho-
ses désigné par 'Socrates being mortal' et la proposition expri-
mée par 1l'énoncé 'Socrate est mortel' ), on définira ce qu'est
une proposition en utilisant notre concept d'état de choses dans
le definiens : '"p is a proposition =Df b 1s a state of affairs,
and it is imposéible that there is a time t and a time t' such
that p occurs at t and does not occur at t'." ( ibid., p. 123 )
En dtautres mots, "a proposition is a state of affairs which 1is
incapable of being such that it occurs at certain times and fails
to occur at other times." ( p. 123 ). J. Kim affirme que, pour

Chisholm, les états de choses, en tant que propositions, servent
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comme objets des attitudes propositionnell es, et en tant qu'é-
vénements, servent comme relata de relgtions causales ( art. ci-
té, p. 147 ). Dans ce cas, on pourralt se demander s'il y a des
états de choses qul ne sont ni des prupcsitions! ni des événe-
ments? |
Venons—en maintenant aux événements. Nous avons vu que les

états de choses sont reliés aux propriétés et attributs. Un état
de choses p entraine ( entails ) la propriété d'8tre F =Df "p is
necessarily such that (i) if it obtains, then something has the
property of being F and (ii) whoever accepts p believes that
something is F." ( P. & 0., p. 124 ). Un état de choses comme
Brutus tuant César ( "Brutus killing Caesar" ) entralne ( entails)
un ensemble de propriétés comme : tuer quelqu'un, étre tué par
guelgu'un, &tre identique & César, €tre identique & Brutus, etc,.
Ces propriétés ne peuvent 8tre exemplifiées que par des choses
contingentes. Maintenant, toutes ces propriétés qu'entraine 1'é-
tat de choses Brutus tuant César, sont exemplifiées soit par Bru-
tus, soit par César, soit par les deux. On pourrailt dire, & la
maniére de Tarski, que toutes les propriétés et relations en
questions sont satisfaites par la suite ( Brutus, César, ( Bru-
tus, César )). On peut maintenant définir la "concrétisation".
Spit un état de choses e

"e is concretised by A at t =Df e occurs; for

every property P, if e entails P and 1f P is

had only by contingent things, then some mem-

ber of A has P at t; and there is no proper

subset 5 of A which is such that, for every

such P, some member of S has P." ( ibid., p.
125 ).
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Ainsi 1'état de choses Brutus tuant César fut concrétisé en
44 avant J.C. par la classe dont les membres sont Brutus et Cé-
sar seulement. Avant de donner la définition de ce qu'est un
événement en termes d'état.. de choses, il faut expliquer 1'idée
d'une propriété qui est "enracinée" ( rooted ) hors des moments
du temps au cours desquels elle est exemplifiée ( "rooted outsi-
de times at which it is had" )

"G is rooted outside times at which it is

had =DIf Mecessarily, for any X and for am

period of time T, X has the property G

throughout t only if x exists at some ti-
me before or after +." ( ibid. , p. 127 ).

Ainsi, on pourra éviter de compter comme événement 1'état de.
. choses que l'Archiduc Ferdinand soit tel aqu 'il soit abattu dans
un- an. 11 s'ensult plusieurs caractéristiques intéressantes pour
les états de'choses qui sont des événements. D'abord,yles événe-
ments sont restreint & ces états de choses qui ont une occuren-
ce & un certain endroit et un certain moment du temps ( ainsi
les états de choses qu'il y a des licornes, qu'il n'y a pas de
licornes, que 2 et 2 font 4, etc., ne sont pas des événements);
les événements ne sont pas tels que nécessairement, ou bien ils
sont toujours le cas, ou bien ils ne sont jemais le cas ( et ain-
si les événements ne sont pas des propositions ); enfin, "events
will entail properties that may not be rooted outside the times
at which they are had." ( p. 127 ). On peut alors définir ainsi-
un événement :

"p is an event =Df D 1s a state of affairs

which is such that : (i) it occurs; (ii)

it is not a proposition; and (iii) it en-

tails a property G which is such that (a)
only individual things can exemplify G,
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"(b) it is possible that no individual things
exenplify G, and (c¢) G is not such that it
may be rooted outside the times at which it
is had." ( ibid., p. 128 ).

o

Si un état de choses qui remplit ces conditions ( i.e. un événe-
ment ) est concrétisé n fois, on devra pouvoir éire que le méme
événement s'est prodult n fols, i.e. qu'il est récurrent; par
exemple, 1'état de choses que César a traversé le Rubicon a pu
se produire plusieurs fois, entr'autres en 49 avant J.C..
Terminons 1l'exposé partiel de 1l'ontologie de Chisholm en

donnant les définitions des prédicats "&tre une chcse individu-
elle" et "&tre une personne'.

"x is an individual thing =Df There exists a

y such that y is identical with x and it is

possible that there does not exist a y such

that y is identical with x." ( ibid., p.136 ).
La définitlion exhibe clairement la nature contingente des choses
indi?iduellés. Ici Chisholm glisse quelques trés intéfessantes
remarques pour la philosophie pratique. Les états de choses "are
possible obJects of acceptance". Ainsi, pense Chisholm, il se-
rait tentant de définir les personnes comme des '"pbossible subjects
of acceptance'" ( les personnes étant, comme on le verra, des ‘'cho-
ses individuelles" ). Chisholm remarque alors :

"But it is more accurate to the traditional
conception of a person to replace ‘'acceptan-

ce' by ‘'endeavour' : a person is an indivi-
dual thing which is capable of intentional
action or endeavour --- in short, a possible

agent." ( p. 136 ).
Il continue en se demandant "What sense of 'possible', then?"

C'est alors qu'il procéde 2 une distinction entre le logically

possible et le physically possible d'une maniére qui n'est pas
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-

sans rappeler la distinction de Husserl entre le "logiquement
possibla" et le "praticuement possible". Cependant, le "physi-
cally possible" est nettement plus relié aux lois de la nature
dque ne l'est le "pratiguement possible" chez Husserl, gui lui
semble daventage reli? au pouvoir de l'agent. "persons are such
that it is not contrary to the laws of nature that thev perform
intentional acts" ( p. 137 ). En d'autres mots, ce qui est en
mon Douvolir, pour Husserl et Hicoeur, ne dolit simplement pas,
pour Chisholm, 2tre contraire aux lois de la nature.

"x is a verson =Df ®x is an individual thing

which is necessarily such that it is physi-

cally possible that there is something which
it undertakes to bring about." ( p. 137 ).

(II} Croyances et endeasvours de re et de dicto. Dans

l'appendice C de Person & Object ( intitulé "The Objects of Be-

lief and Endeavour" ), Chisholm tenta de rendre plausible la thé-

se que les croyances et endeavours de re sont réductibles ou

constituent une sous-espéce ( subspecies ) des croyances et en-

deavours de dicto.

FPar définition, les états de choses sont "ecapable of being
accepted", Les attitudes psychologiques de dicto sont dites "di-
rigées sur des états de choses" ( "directed upon states of af-

fairs" ), tandis que les croyances et endeavours de re "may be

directed upon things other than states of affairs, for one may
have beliefs and projects that are directed upon individual
things" ( P.& 0., p. 159 ). Mais, comme on le verra plus loin,
"all such beliefs and projects are also directed upon states of
affairs".

Une croyance de dicto est toujours de la forme : "5 croit
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que p". Les énoncés de cette forme qui expriment des croyances
de dicto ne passent pas le test de la généralisation existen-

tielle, sont truth-value indifferent et sont affectés par l'o-

vacité référentcielle,
Cependant, si l'cn est attentir aux "implications contologi-

ques" de nos croyances, on pourra constater gue

(1) 'Rudclf croit que Martin est un sophiste!',
implique (2) 'Il y a quelque chose que Rudolf crait'.
Si en plus Otto crcis que Martin est un sophiste, il ¥y a alors
une répcnse a la question : "iHais gquel =3t done ce quelque chose
auquel croient Rudolf et Otto?" Réponse : "Que Martin est un so-
phiste". Si maintenant on veut exhiber la ferme logique de (1),
on arrive & ceci :

(3) 'Rudeolf accepte la propositicn que Martin est un

sophiste'.

Or, (3) n'est en fait qu'une instance du schéma

(4) 'S accepte la proposition que p'.
Ce schéma est ce que Chisholm appelle : "the paradigmatic expres-

sion of belief de dicto" ( P. & 0., p. 161 ). La croyance pourra

ainsi &tre définie en termes d'acceptation ( acceptance )

(5) 'S croit que p =Df S accepte la proposition que p'.
Si maintenant nous prenons le schéma (4), nous sommes en mesure
de distinguer facilement l'objet ontologique d'une croyance de
son contenu : la partie du schéma qui suit immédiatement le ver-
be 'accepte' ( & savoir, 'la proposition que p' ) désigne 1 'ob-
jet ontologique de la croyance, et la partie qui suit le 'gue!'

(& savoir, le 'p' ), désigne le contenu de la croyance. Le con-
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tenu d'une croyance nous donne en fait le guid de la croyance,
ce qui est cru.

On peut faire exactement la méme distinction contenu/objet
pour les autres attitudes psychologiques de dicto, en particulier
pour le endeavour. On pourra aisément constater & quel point Chis-
holm a le souci de garder la plus grande symétrie possible dans
son traitement des "intentions théoriques" et des "intentions pra-
tiques". Pour avoir un paralléle avec la croyance, nous dit Chis-
holm, 11 n'y a gqu'a remplacer 'S croit gue p' par 'S agit avec
1'intention de faire en sorte que p' ( "S acts with the intention
of bringing it about that p" ), et 'S accepte la proposition que

p' par 'S entreprend ( undertakes ) de causer ( to bring about )

1'état de choses que p'. On obtient ainsi
"S acts with the intention of bringing tt about

that p =Df S5 undertakes to bring about the sta-
te of affairs that p." ( P.& 0., p. 164 ),

Passons maintenant aux croyances de re; procédant de la méme

maniére, on constate que

(a) 'Rudolf croit eu égard & Martin qu'il est un so-
phiste?®,
implique (b) 'Il1l ¥ a quelque chose que Rudolf attribue é Martin'.
La forme logique de (a) est

(c¢) '"Rudolf attribue la propriété d'é€tre un sophiste &
Martin',
ce qui est une instance du schéma

(d) 'S attribue & x la propriété d'étre F',
qui constitue "l'expression paradigmatique d'une croyance de re".

Dans le schéma (d), la variable 'x' désigne l'objet auquel la
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propriété est attribuée, et la variable 'F' désigne le contenu
de la propriété attribuée. Et d'une maniére analogue au de dicto
endeavour, on obtient ainsi la définition du de re endeavour :
"X is such that S acts with the intention of
bringing it about that it is F =Df The pro-

perty of being F is one such that S underta-~
kes to cause x to have it." ( ibid., p. 167 ).

La question devient maintenant celle de savoir si on peut
définir la locution 'S attribue & x la propriété d'@tre F' en
1'"expliguant" uniquementpardes concepts de dicto comme "S accep-
te la proposition que p". Chisholm remarque que si l'on considére

nos "états doxiques" ( doxastic states ), 1l n'y a2 pas de diffé-

rence manifeste entre croyance de re et croyance de dicto, comme
il y a une différence manifeste entre, par exemple, une croyance
et un désir. Puis il suggére deux critéres gqui autorisent a ré-
duire les locutions de re & des locutions de dicto. Le premier,
le critére permissif ( Latidu&inafian Y. présuppose les dEfinitions
de 'l'état de choses p entralne la propriété d'@tre F' ( donnée
plus haut, p. 177 ), celle de 'C est un concept individuel' (1),
et finalement celle de 'p implies x to have the property of being
F' (2). Le critére permissif se formule ainsi :

"S attributes the property of being F to x =Df

5 accepts a proposition which implies X to have

(1) "C est un concept individuel =Df C est une propriété tel que
(i) i1 est possible que quelque chose exemplifie C et (ii)
il n'est pas possible que plus d'une chose exemplifie C au
méme moment t" ( P.& O., p. 169 ).

(2) "P implies x to have the property of being F = pf There is-a
property G such that (1) G is an individual concept, (ii) p
entails the conJunction of G and the property of being F, and

(iii) x.has G." ( ibid., p. 169 ).
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"the property of being F." ( ibid., p. 169 ).

Dans certains cas, dit Chisholm, on exige assez peu d'une per-
sonne S pour &tre en mesure de dire que S croit, eu égard A x,
qu'il est F. Dans d'autres circonstances, on exige un "degré con-

sidérable d'intimité épistémique" { a considerable decree of e-

plistemic intimacy }. C'est pourquoi Chisholm suggére &galement

un autre critére, plus restrictif ( more rigoristic ), comprenant

cette fois-ci un composant épistémique qui doit &tre présupposé
dans certains cas pour due nous pulssions dire que S dirige sa
croyance sur telle chose particuliére. Le critére restrictif se

formule ainsi

"S attributes the property of being F to x =Df
There is an individual concept C such that (i)
S knows a proposition implying x to have C and
(i1) S accepts a proposition which implies x to
have the property C and the property of being F."
( ibid., Dp. 169 ).

On pourrait caractériser de maniére analogue le de re endeavour,

suivant le critére permissif et le critére restrictif. {( Le lec-
teur trouvera ces définitions dans P.& 0., p. 172 ).

C'est ainsi que Chisholm tenta de caractériser les croyances
et attitudes de re en termes de croyances et attitudes de dicto.
Ct'est pourqueol nous avons appellé "propositionnaliste" la théorie
de 1976, puisqu'elle défend 1'idée "that all believing is a matter
of accepting some proposition or state of affairs" ( The First
Person, ouv. c¢ité, p.14 ). Avoir une croyance de re eu égard a x,
c'est accepter une proposition ou un état de choses qui implique
que X a une certaine propriété F. Mails cette théorie proposition-

naliste, comme on le verra dans un instant, n'est plus soutenue
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cing ans plus tard, dans The First Person.

D)} La théorie "attributionnaliste" de 1981.

"The primary form of believing is not a matter
o7 accentirg propositions; it is a matter of
attributing propertiss to oneself. I am the
primary obiect of my own attributions and the
properties are the contant."™ ( The F. P., p.l).

Ceci représente un changement considérable dans les posi-
tions de Chisholm. Nous ne pourrons, en quelques lignes, en exa-
niner toutes les im?licatians. On se contentera 1) d'exposer la
catégorie ontolozique de propriété, qui devient ici particuliére-
mant importante; et 2) d'exposer la théorie de 1'attribution di-

recte et indirecte,.

1) Dans The First Person, Chisholm expose A nouveau son on-

tologia, meis cette fois-ci, c'est la catigorie des propriétés,
et non celle des é&tats de choses qui v prend la vedette. Chisholm
y réaffirme son "platonisme" 2n matiére de propriétés ou d'attri-
buts : "I assume that any adequate theory of properties or attri-
butes will presuppose that there are properties or attributes
and that some but not all of them are exemplified." ( ibid., p.5).
Par exenple, '&tre un chien' désigne une propriété qui est exem-
plifiéde, tandis que '&tre une licorne' désigne une propriété qui
n'est pas exemplifiée. Pour Chisholm, il v a des propriftés qui
n= sont pas exemplifiées.

( Cependant, cela ne signifie pas qu'd chaque expression
orédicative corresponde une propriété ( comme sens ). Certaines
nropriétés --- et nous adaptons ici un exemple de Chisholm ===

comme cella supposément désiznée par l'expression 'le mot 'anglais!
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ne s'applique pas & lui-méme' ne signifie pas que le mot 'an-
glals' n'a pas la propriété de s'appliquer & lui-m€me; car ad-
mettre cette propriété conduit & des contradictions ou & des
paradoxes ( comme celui de Grelling-Nelson sur les termes homo-
logiques et hétérologiques ) : la propriété de ne pas s'appliquer
"4 soi-m2me s'applique-t-elle ou ne s'applique—t—-elle pas & elle-
méme? On voit qu'elle ne s'applique & elle-m&me que si elle ne
s'applique pas & elle-méme, et qu'elle ne s'appliogue pas & elle-mé-
me que si elle s'applique & elle-méme. On n'est donc pas fTorcé
d'admettre qu'a l'expression prédicative 'x ne s'applique pas &
lui-méme' corresponde une propriété., L'idée qu'ad chaque expres-
sion prédicative ne correspond pas nécessalirement une propriété,
constitue un sérieux modérateur au platonisme de Chisholm. Et

ses conséquences sont plus dévastatrices qu'il n'v parait a pre-
miére vue. "One consequence of the assumption is that certain
typés of well-formed, meaningful, indicative sentences need not
be construed as expressing propositions or states of affairs.”

( ibid., p. 6 ). === On verra plus loin que ce sera le cas des

I-sentences ( énoncé en premiére personne ), gqul n'expriment pas

de I-propocsitions ( proposition en premiére personne ), mals aus-

si d'énoncés contenant des démonstratifs et des noms propres .
Ctest ainsi que Chisholm définit le prédicat '€tre une pro-
nriété!
"X is a property =Df x is possibly such that
there is something thet exemplifies it."

( The F. P., p. 6 ).

. &

Encore du nouveau en 1981 par rapport & 1976 : aux propriétés cor-
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responde des actes de '"concevoir" : "The concept of a property

is inseparably conn eted with the concept of conceiving." ( ibid.,

p. 7 ) (l1). Une propriété peut &tre "congue" méme si elle n'est
pas exemplifiée ( ex. : '"8tre une licorne' ). Il s'=2nsuit le
principe suivant : "Every property is nossibly such that there
is someone who conceives it." ( ibid., ©o. 7 }; il s'ensuit éga-
lement qu'aucune propriété n'est telle qu'elle ne peut &tre con-

gue qu'en référence i une chose contingente ( ibid., p. 7 ). Une

(v

proasrifété peut €tre '"congu=" au imoven ou par référence a. une.au-

tre, mais non par référence & une chose individuelle.

L41]

ilais cecl a des conséquences énormes pour la "logique des
démonstratifs", puisqu'il devient alors douteux que des expres-
sions telles que 'le propriétaire de ce livre', '&tre assis & la
droite de cet homme', etc., aient comme sens des propriétés, fus-
sent=-elles "référentielles" ou "indexicales". Il est également
douteux que les énoncés ol figure le pronom persconnel 'Je' expri-
ment des propesitions, si ce pronom n' a pas pour sens, en chaque
occurence, une prop riété qui ne s'applique qu'd un et un seul
individu., Ainsi, l'existence des "propositions singulidres" -—-
lesquelles figurent dans l'ontologie de Russell, mais non dans
ce lle de Freze =--- se trouve par 13 sérieusement ébranlée, dans
la mesure ou l'on pourrait s'en dispenser sur la plan ontologique,.

Une derniére remarque pour en finir avec les propriétés. De-

puis Person & Object, Chisholm n' a pas cessé de préeciser toujours

(1) Etrangement, Chisholm ne fait aucune référence & la logique
classique en introduisant ce concept. Rappelons due dans la
Grammaire et la Logicue de Port-Royal, il constitue la "pre-
niére opération de l'esprit".
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devantage ce qu'il entend par "objets abstraits" ou "éternels'".

(1). Dans The First Person, il arrive & en donner cette caracté-

risation :

"IT a thing x is an eterrnal cbject, then :

L
there is a property H which is such that

(2) %X nas H necessarily and (o) nothing
other than x can possibly have H; and the-
re 1s a state of affairs p which is sucn
that p implies H and p necessarily obtains."
( The F. P., n. 11 ).

Ce aqui, d'eprés Chisholm, signifie que les entités abstraites
ont des essences; et l'essence d'une chose x n'est rien d'autre
qu'une propriété qui est nécessairement telle que x 1l'exempli-
fie, et rien d'autre ne peut possiblement l'exemplifier. "And
to say that such objects are eternal is to say that there are
necessary states of affairs which imply the essences of those
objects." ( ibid., p. 11 ). Ainsi, dire que les propriétés et les
états de choses sont des entités abstraites, éternelles, c'est
dire qu'il y a des états de choses gqui sont nécessairement le cas
et qui impliquent des propriétés qui sont nécessairement telles
que, si x est un objet éternel, x a une telle propriété, et rien
d'autre que x ne peut possiblement 1l'avoir.

2) Théorie de l'attribution directe et indirecte. Tout

va bien avec la théorie propositionnaliste, jusqu'au moment ou

l'on tente de l'appliquer & ces croyances dQué nous avons & propoes

(1) C'est la cas, par exemple, dans '"Objects and Person : Revi-
sion and Replies'", in Zssays on tne Philosophy of Roderick
il. Chisholn, ouv. cité, 1979, p. 344,
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de nous-m@me, et que nous exprimons en utilisant des énoncés en

premiére personne ( I-sentences ). Suivant la théorie proposi-

tionnaliste, ces énoncés exprimeraient des propositions qui "im-
nliqueraient” l'une au rnoins de mes propriétés identifiantes ex-
orintes dans nmon usage du pronom 'Je', propriétés qui sont
différentes de celles exprimées par l'usage du méme pronom par
Paul. ilais quelle prepriété identifiante? S'il y a bien une telle
propriété, alors ells doit constituer mon essence individuelle

( haececéicé ). Mais est-il raisonnable de croire qus nous puis-
sions saisir ainsi notre propre essence individuelle? "It seems
doubtful that I can ever be said thus to grasp thus my own indi-
vidual essence or haecceity. If I were able to grasp it, shouldn't
I also be able to single out its various marks?" ( ibid., p.i6 ),
répond Chisholm, qui mentionne également l'idée brentanienne,
"that we never grasp any properties that are individuating."

( ibid., p. 16 ), que théoriguement, toute propriété est telle

qu'elle peut 2tre exemplifiée par plusieurs choses au méme moment.

Il se peut donc que les I-sentences n'expriment pas de I-proposi-

tions; mais si c'est bien le cas, quelle est leur fonction?

La croyance doit €tre construite comme une relation entre un
sujet épistémigue ( believer ) et guelque chose d'autre. liais quoi
d'autre? Des choses individuelles, des propriétés, des états de
choses, des propositions, des énoncés? Voici la nouvelle concep-
tion de Chisholm sur le sujet

"The simplest conception, I sugzest, is onse
which construes believing as a relation in-

volving a believer and a property --- a pro-
perty which he may be said to attribute to
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"himself. Then the various sense of believing

may be understood by reference tao this sim-
ple conception." ( The F. P., p. 27 ).

Cette conception peut &tre étendue & toutes les autres attitudes

psychologiques ( intentionnelles ) : elles ont toutes une forme

primaire ou l'objet n'est pas un obJjet propositionnel, et les

autres formes plus familiéres ( de re et de dicto ) peuvent s'ex-

pliquer dans les termes de la premiére, 1.e. de l'attribution
directe,'é.soi—méme, d'une propriété. Prenons la locution de ba-
se : "The property of being F 1s such that x directly attributes
it to y." ( ibid., p. 27 ), ou 'F' peut &tre remplacée par n'im-
porte quelle expression prédicative ayant pour sens une propri-
été. AJoutons-y les deux principes suivants :

P1 : "(x)(y)(z) ( siﬁx attribue difectement z ay,
alors x =y ) ( p. 28 ); et

P2 : (x)(y)(z) ( si x attribue directement z & y, a-
lors z est une propriété." ( ibid. )
Pl garantit 1a réflexivité de l'attribution directe, et P2 garan-
tit le fait que le contenu de 1l'attribution directe soit toujours
une propriété. On peut alors définir

"x believes that he himself is F =Df The property

of belng F 1s such that x directly attributes it
to x." ( 1ibid. ).

La forme fondamentale de la croyance ( the primary form of belie-

ving ) est l'attribution directe & soi-m&me d'une propriété. Et
la locution de base ( "The property of being F is such that x
directly attributes it to y" ) est intentionnelle d'aprés Chis-
holm, puisque "the expression in the place of 'the property of

being F' need not designate a property that is exemplified." ( i-
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bid., p. 28 ). lotez que Chisholm ne dit pas : "a property that
does exist", mais plutdt "a property that is exemplified", car
les propriétés, nous l'avons vu, sont, elles existent, qu'elles
soient ou non exemplifiées. Cette facon de voir l'attribution
directe présuppose qu'un sujet épistémique peut se prendre lui-
méme comme obJjet intentionnel, qu'il "can direct his thoughts
upon himself", et aussi que le sujet épistémique soit en mesure
de "concevoir" une certaine propriété qu'il s'attribue & lui-mé-
me.

Chisholm fait en pessant une intéressante digression sur
l'acte de "recevoir", de "considérer" quelque chose sans engage-

ment doxique, ce que Husserl appelle le simplement représenter

( entertaining, considering ). L'acte de "considérer" a les mé-
me objets que l'acte de "croire" ( believing ). Si la forme fon-
damentale de la croyance est l'attribution directe, on aura alors
le phénoméne de "se considérer soi-méme comme ayant une certai-
ne propriété." ( ibid., p. 29 ). Rappelons que, dans 1'attribu-
tion directe & moi=méme d'une propriété, Je suis l'objet de 1l'at-
tribution, et la propriété constitue, elle, le contenu de l'at-
tribution. Cette conception de l'attribution directe me semble .
aller tout droit dans le sens d'un développement de certaines
présuppositions concernant "le point de départ en métephysique",
présuppositions qu'll explicitait déjd en 1976, lorscu'il affir-
malt que ce point de départ est constitué par l'ensemble des cho-
ses que nous sommes autorisés & croire & propos de nous-mémes,

parce qu'elles sont "évidentes" ( self-presenting ).

Mous pourrions dire de l'attribution directe qu'elle a af-
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faire au Ich-Pol de la "relation intentionnelle" ( et de ce
fait, elle ressemble fort & une "imputation" ); l'attribution
indirecte, elle, a en plus affaire au pSle objet de la relation.
Comment parvient-on & faire en sorte qu'auire chose que nous
Duisse devenir, pour nous, obJet intentionnel? Réponse : en s'at-
tribuant &4 soi-mZme une certazine propriété. Mais comment? et d'a-
bord, gquelle sorte de propriété?

Si, par exemple, je me référe mentalement & Pierre ( prend
Pierre comme objet intentionnel ), la propriété que je m'attri-
bue 2lors en est une qui identifie Pilerre et fait de Pierre 1'ob-
jet d'une attribution indirscte ( ibid., p. 29 ). Voyons mainte-
nant comment?

Prenons une relation R qui est telle gue Pierre est la cho-
se individuelle vis-a-vis laquelle J'entretiens la relation R.
Chisholm appelle une telle relation une "relation identifiante"

( identifying relation ), "a relation by means of which the be-

liever singles out the object of his indirect attribution." ( i-
bid., pp. 29-30 ). Pierre peut &tre celui avec lequel je suis en

. train de parler, ou la personne & la gauche de laquelle Je suis
assis, etc,. A chaque fois, Pierre est "la chose vis-a-vis la-
quelle j'entretiens la relation R". De plus, la propriété que Je
m'attribue directement dans l'attribution indirecte "is necessari-
ly such that whatever has it bears R to Just one thing and to a
thing that is F." ( ibid., b. 30 ). La propriété que je m'attri-
bue impligue qu'il y a seulement une chose vis=-a-vis laguelle
j'entretiens R. Per exemple, Je suis en train de parler avec Pler-
re et je crois ( de re ) eu égard & Pierre, qu'il a la propriété

d'avoir un nez camus. Ici, la propriété que J'attribue indirec-
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tement { & Pierre ) est celle d'avoir un nez camus; la relation
identifiante que Jj'entretiens vis-&d-vis Pierre et seulement vis-—
" &-vis lui est celle d'&tre en train de parler avec; et la pro-
priété nue, ce faisant, Je m'attribue 2 moi-r@me, seralt celle
d'@tre en train de parler avec une et seulement une personne
{ Pierre ) et avec une personne gqui a un n=z camus. On obtient
de cette fagon la définition de l'attribution indirecte dans les
termes de l'attribution directe

"y is such that x indirectly attributes to it

Thz prop erty of being F =D There is a rela-

tion R such that x indirectly attributes to ¥y,

s the thing to which x bears R, the property

of being F." ( ibid., p. 31 ).
Cette définition est en termes d'attribution directe, pulsgue
la locution 'y i= s=uch that, as u.ie thing that x bears R to, x
indirectly attributes to 1t tThe property of being F", implique,
par définition, gque "x directly attributes to x a property which
entails the property of bearing R to just one thing and to a thing
that is F." ( ibid., p. 31 ).

On peut maintenant donner une réponse partielle & la gues-
tion : comment arrive-t-on 4 se référer A autre chose qu'd soi-
méme? Réponse : il ¥y & une certaine relation identifiante R que
j'entrestiens avec 1' objet 0 et seulement avec O et qui est telle
qus je m'attribue directement la propriété d'entretenir cette re-
lation R vis=2-vis O et seulement lui. "It is difficult to think
of any answer that is simpler than this" ( ibid., p. 32 ), ajou-
te Chisholm. Cependant, il ne peut aucunerment y avolr de réponse
"4 la guestion : "Wnhat makes his direct attribution of a property

0 himself an attribution of a property teo him?" ( ibid. ). La
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seule réponse possible, remarque Chisholm, est : "He just does —--
and that is the end of the matter" ( ibid., p. 32 ). Et cette
difficulté, conclut-il, est inhérente & toute théorie de la ré-
férence et de l'intentionnalité : nous avons affaire 2 des actes
dont la spontanéité est irréductipble. (1).

Ainsi, chaque sujet épistémiaue est l'objet de ses propres
attributions directes; et 1'objet d'une attribution indirecte
est celui auquel on attribue indirectemen t tellz propriété ( le

centenu de l'attribution indirect ) en s'attribuant directement

{aJ

2 soi-méme la propriété d'entretenir vis-a-vis 1l'objet en ques-
tion une relation identifiante. Le sujet est ainsi 1l'objet pre-

mier ( primary object ) de toutes ses croyances et attitudes in-

tentionnelles ( sans exception ). Car on peut montrer comm ent
les crovances de dicto peuvent 8tre difinies dans les termes de
l'attribution directe :

"The state of affairs p is accepted ( de dicto)
by x =Df There is one and only one state of
affalirs which is the state of affairs that p;
and either (a) x directly attributes to x the
property of being such that p, or (b) x attri-
butes to the state of affairs p, as the thing

he 1is conceiving in a certain way, the pro-
perty of being true." ( ibid., p. 38 ).

Les états de choses et propcsitions étant des objets abstraits

et étern=ls susceptibles d'étre "congus'" ou '"considérés", '"one

(1) Husserl écrit ( #éditc. cart., ouv. cité, pp. 38-39 ), & pro-
pos des '"votentialités de la conscience' : "Partout ici se
méle A& ces possibilités un "je puis" et un "j'agis'", un "jJe
puis agir autrement que Je n'agis en fait", --- peu importe,
dteilleurs, les inhibitions toujours possibles cul peuvent
enrayer cette "liberté", comme toute "liberté'" en général."
Dans sa théorie de l'acticn, on le verra au chapitre suivant,
Chisholm fait la présupnosition fondamentale suivante :
de tout azent qui a agi de telle cu telle fagon intentionnel-
lenment, on peut dire : "He could have done otherwise'". Voir
aussi : "Objects and Perscns: Revision and Replies", 5,327,
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way to have a belief about such a thirng is to attribute a pro-
perty to it, once again as the thing one is conceiving in a cer-
tain way". ( ibid., p. 38 ). Ainsi, toutes les formes de cro-
yances ont été réduites, reconstruites dans les termes d'une
forme plus primitive encore : celle de l'attribution directe.
Conclusion. Mous disions plus haut que le principal dé-
faut de la conception de l'intentionnalité de Chisholm dérivait
de celle de Brentano : elle ne tient auvcunement compte de 1'in-
tentionnalité corporelle, ni de cet autre trait essentiel de
1'intentionnalité en vertu duquel & tout véecu actuel correspond
nécessairement un horizon. Cependant, si & la fin du chapitre I
on a pu se plaindre de ce que Brentano n' avait point rendu son
ontologie suffisamment explicite, ce reproche ne pesut nullement
valoir aussi pour Chisholm; j'a2joute méme que rares sont les phi-
losophes qui peuvent se vanter d'avoir une ontologie aussi soli-
dement exposée. De Brentano & Chisholm, le gain en clarté et en
précision est évident. Hais quand on passe de 1l'ontologie de
Brentano & celle de Chisholm, c'est un véritable boum démogra-
phique que l'on constate. Le monde se trouve tout & coup peuplé
d'entités ( propriéiés, relations, états de choses ) dont la car-
dinalité augmente rapidement ( il y 2 des propriétés, puis des
propriétés de propriétés ( comme les nombres ) puis des proprié-
tés de propriétés qui sont des propriétés de propriétés, etec. ).
Dans un texte & la mémoire de lHeinong intitulé "Homeless Objects"

(1), Chisholm justifie ainsi son platonisme, devant Brenteano et

(1) In Revue internationale de philosorphie, 27° année, nos. 104-
105 ( consacré & !leinong ), fasc. 2-3, pp. 207-223.
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Russell :

""There is something Jones 1is trying to bring
about which, Smith believes, will never ob-
tain"., If we consider Just what it is that
such a true sentence tells us, and if we ta-
Ke care not to read more or 1less into iis
meaning than is actually there, we will find,
if I am not mistaken, that neither Brentano
nor Russell nor any other philosopher has
shown us how to interpret it without referen-
ce to those objects that Meinong called "ob-
jectives"." ( Chisholm, "Homeless Objects",
p. 219 ).

( Ce que Meinong appelait "objectives", Chisholm le traduit par
"states of affairs" —--- wvoir ibid., p. 216 ). (1). D'un =utre
co6té, comme les événements et les propositions ( de mBme gue les
moments du temps et les mondes possibles ) peuvent 8tre définis
en termes d'état. de choses, il s'ensuit gqu'on n'est pas engagée
"2 admettre, dans notre Gntoiagie, ces autres entités."non-plato—
niciennes", du moins tant qu'on n' aura pas montr&, sur un exemple
nrécis, qu'un énoncé,'dont la formulation semble présupposer
1l'existence, par exemple, d'un événement, ne peut &tre paraphra-
sé ( ou "traduit" ) dans un énoncé logigquement éguivalent, mais
qui ne présupposé que l'existence d'états de choses. On peut a-
jouter que cette catégorie des "états de choses", couramment u-
tilisée par Husserl, semble justifiée du point de wvue "phénomé-
nolozique-descriptif™.

Enfin, il me semble que les développements de 1976, et par-

(1) Chisholn remarque également, dans le mfme texte ( p. 208 ),
que la théorie des descriptions ne peut offrir de pearsphrase
correcte pour l'énoncé : "The mountain I am thinking of is
solden', Cet énoncé est vrali ( ou du moins peut certainement
lt&tre ); pourtant, toute paraphrase & la Russell en fera un
énoncé faux. "(Ex) ( x est une montagne & laquelle je pense
et x est d'or et (y) si y est une montagne & laquelle Je
pense, alors x =y ). Le premier membre de la conjonction

est faux.
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ticuliérement ceux de 1981, sont de réels approfondissements

de 1l'aspect '"directionnalité" de 1'intentionnalité, +tantdt en

termes de "direction vers un objet propositionnel", tantdt en

termes de "direction vers une propriété aue l'on s'attribue 2

soi-méme". (1).

(1)

I1 est & noter aque cette derniére intervprétation ( 1981 )
permet une définition de la "conscience!" ( consciousness ),
dont la formulation guelgue peu baroque est @ "a thing is
conscicus 1f and only if it has a self-presenting proper-
ty." ( The F. P., p. 80 ). Une propriété est self-presen-
ting si elle est nécessairement telle que si une personne
1'exemplifie et si elle la considére, alors elle se 1'at-

tribue. Voir aussi 1'intéressante intervrétation du "Je pen-

se" de Kant, en termeg d'attribution directe, pp. 35-86. .



CHAPITRE V

LOGICUE ET METAPHYSIOQUE DE L'ACTION INTENTIOMNILLE,

Introduction. Dans l'esprit du chapitre orécédent,

présentons dans celui-ci une "lozique" d'un caractére plus

w

nou
spécificque ¢ une "logigue de l'action intentionnelle™ {1). Elle
est plus spécifique, car elle n'a trait gu'a l'une des attitu-
des psvchologiques dont traite la "logiague de l'intentionnalité"
exposée plus t8t, ces "attitudes" ou "phénoménes" gue l'on ne
peut décrire adéquatement sans utiliser des énoncés ( du langa-
ge ordinaire ) qui soient "intentionnels". L'attitude psycholo-=

ique dont il sera question, Chisholm la désizne par les termes

lundertaking!' ou 'endeavouring'; & l'usage qu'il fait de ces

termes, on se rend wvite compte qu'ils correspondent trés sensi-

blement & ce gue Ricoeur appelle le "vouloir", ou la "“décision

(1) "On the Logic of Intentional Action' est le titre d'un tex-
te de Chisholm, qui date de 1968, publié dans Agent, Action,
- and Reason, éd. par R. Binkley, R. Bronaugh, A. Marras, Uni-
versity of Toronto Press, 1871, po. 38-69, C'est 1la une de
nos plus importantes sources, avec le chap. II de Parson &
Object, intitulé "Agency". On peut aussi consulter : "The
Structure of Intention", in The journal of Philoscvhy, LAVII,
no. 19, oct. 1970, pp. 533-647; "Freedom and Action'", in
Freedom and Determinism, &d. par K. Lehrer, Ilew York : Ran-
dom House, 1966; "Some Puzzles About Agency", in The Logi-
cal Wayvy of Doine Thinss, éd. par K. Lambert, New Haven, Ya-
le University Press, 1969; "The Descriptive Element in the
Concept of Action", in Journal of Philosophy, LIL, 1964, op.
£13-625: "He Could Have Done Otherwise", in The Journal of
Philc=oshy, LRIV, 1967, op. 409-413; "Reflections on Human
Ageney", in Idealistic Studies, I, 1971, op. 346-48; "Vhat

5 LR

iz it to Act Upon a Proposition?", in Analysis, HRIT, 1961.
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ferne", ou encore "intentions volontaires" ( "pratigues" ). HMais
bien slr, une théorie de l'action ( ou une '"logique" )} ne peut
se limiter & un relevé des oprincipales nropriétés logiques de
certaines locutions; elle doit 2ussi montrer commant elle peut
traiter avec succds une variété décourazeante de cas typiques,
aui entraine la "logiague" de l'action intentionnelle dans des
dédales gue nous ne pourrons parcourir 2 notre tour en entier:
J'intitule ce chapitre "Logique et métaphysique de 1l'action
intentionnells", 2t nou pas seulement "lozicue de l'action in-
tentionnelle", car il sera aussi cuestion de probldmes que 1l'on
ranze traditionnellement sous l'étiquette "métaphysique"; par ex-

emple, les questions relatives au "déterminisme" wvs "indétermi-

nisme", &4 la causalité transeunt vs la causalité "immanente",
"2 la notion d'asent, de "liberté", et de "responsabilité", D'au-

tres questions seront soulevées en cours de route, qui raméne-
ront sur le tapis les "acquils" des chapitres précédents.

Ainsi j'exposeral d'abord (A) la "logique de l'action inten-
tionnelle", en prenant pour guide le texte de 1968 ( "On the Lo-
zic of Intentional Action" )}, et ensuite (B) la "métaphysidue"
de l'action intentionnelle, &n prenant cette fois-cil pour guide

le chap. IL1 de Person and Object : "Agency".

(A) Logiaue de l'action intentionnslle.

Chisholm mentionne trois théses philosophiques que présuppo-
se la "logique" qu'il entend développer : 1) que les "personnes"
ou "agents" sont des "choses individuelles"™; 2) qu'il v a ( au
sens strict ) des états de choses, dont certains sont le cas, et

dtautres non; et enfin 3) que les personnes, aussi bien que les
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états de choses peuvent "causer" un état. de choses. Nous som-

mes déja familiers avec la premiére ( la définition du prédicat

'X est une chose individuelle', puis celle, donnée dans les ter-
mes de la premiére, du prédicat 'x est une personne', furent tou-
tes deux données plus haut --- pp. 179-180 ). La méme chose pour-

rait &tre dite de l'ontologie des états de choses. Quant a la
troisiéme thése ( qui m'apparalt kKantienne pour l'essentiel ),
elle consiste & distinguer deux types de causalité : l'une va

d'un événement & un autre ( event-causality, occurent-causality,

causalité transeunt ); l'autre va d'un agent a2 un événement ( a-

gent-causality, non-occurent causation, causalité "immanente' )

(1). ( Nous aurons plusieurs fois encore l'occasion de revenir a
cette thése ).

Chisholm choisit une locution primitive quil constituera 1le
point de départ d'une chalne de définitions des principaux con-
cepts de la théorie de l'action : '"He made p happen in the en-
deavour to make q happen'" . Il enrichit par la suite cette locu-
tion d'un indice temporel, et d'une expression destinée a préci-
ser la nature du lien causal entre 1l'agent et 1l'événement ( ou
état -de choses ), ce qui donne

"At t, he contributes causally to its happe-
ning that —-—-- in the endeavour to contribu-
te causally to its happening that ... ".
i4”?n the Logic of Intentional Action", p.

’

que Chisholm formalise tout simplement ainsi : "MY -, L,

Quelques remardques s'impose avant de donner les '"postulats de

(1) "Evénement" est ici utilisé selon la dérfinition donnée au
chapitre précédent en termes d'états de choses.
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signification" qui régissent l'interprétation =t l'usage de no-
tre locution primitive. D'abord, les trois traits et les trois
points doivent 8tre remplis par des formules bien-formées décri-
vant des états de choses. Ensuite, le choix de cette locution
n'est pas un caprice de notre auteur; elle doit suffire & exhiber
la structure des autres concepts importants de la théorie de 1'ac-
tion, et par conséquent les liens qui existent entre tous ces

-F_- P o

concants. Enfin, il n'est pas inutile de rapoeler ici l= point

suivant, qui vaut en Tait de la plupart des théories de ltaction
(1} : il ¥ a une différence entre "mon bras s= lave" st "Je 1a-
ve mon bras"; le premier énoncé décrit un événement ( ou état._de
choses ); et le second, une "action". On se rappelle le '"quelque-
chose-a-8tre-fait-par-moi" de Ricoesur. Chisholm dira que "The

concapt of an act, or a deed, is both imputative and descriptive

(2). On pourrait me tenir, by way of imputation, "responsable! du

fait que mon bras s'est leve. L'élément descriptif consists en
ceci gue lorsque nous disons de quelgu'un gu'il a fait telle ou
telle chose, nous le décrivons alors comme "a causal Tactor in
malting something happen, or in Keeping somathing from happening."
ns

(3). Mon seulement 1' aspect descriptif, mais aussi 1'aspect "im-

outatif" sont présents dans la locution primitive, dans la mesure

(1) C'est le cas, en particuliser, de Sartre, Ricoeur, VWittgen-
stein, A. Goldman, et J. Searle.

{2) Chisholm, "Freedom and Action", in Freedon and Determinism,
éd. par K. Lehrer, p. 28,

(3) Ibid., p. 23.
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.

ol les états de choses y sont représentés comme étant "au pouvoir
da l'agent"., Une derniére remarque; Chisholm éderit : "one would
hardly be likely to understand our undsfined locution if one did
anot already know what an action is." { "On the Logic of Intentio-
nal Action", ». 45 ). Chez Brentano et Husserl, le concept d'ac-

-

te ( vécu ) est défini par celui d'intentionnalité ( "An act is

o

anything which exhibits intenticnality"™ (1)); Chisholm fait une

vrésupposition analozue pour le concent d'action ¢ "I assume that

ol

the concept of an action should be explicated by reference to the

).

Fal

conc=pt oi

Mo

intention, and not conversely."

-

=

Revenons maintenant & 'M7 ——=, ...'" et aux axiomes et pos-

tulats qui en régissent 1l'interprétation . Toute instance de
..t . .
Pol7 ===, . implique

. N ..t

1) (Epli(Eq) ( ¥1° n, g ),
sats de choses ), I1 est & noter

-

que tout énoncéd de la forme '"(Ep)(Eq) ( M" p, g )' est intention-
nel, puisque 1'un au moins de ses composants ltest, & savoir la
paertie qui comprend "in the endeavour to contribute causally to
its haprening that ", qui est référentiellement opaque. Adaptant
un exemple de D, Davidson, on voiv bien dque Hamlet peut avoir ten-

du son bras armé d'ume épée avec 1l'intention de tuer 1'homme quil

se cachait derridre le rideau, mais qu' 11 ne 1l'a pas fait avec

(1) llohanty, The Corcent of Intentionzlity, p. 42.

w

in The Journal of FPhi-

(2) Chisholm, "The Structure of Intention',
losophy, LXVII, no. 19, oct. 1870, D. B33,



1'intention de Tuer Polonius. 2) Toute instance de *M° ——, ...'
impligdue une instancs correspondante ds '———"'., Que Hzmlet ait
endu le bras avece Ll'intention de tuer 1l'homme qui se cachait
derriére le rideau implique ‘bien que Hemlet ait %tendu le bras,
mais n'inplique peas pour autant que l'homme qui se cachait der-
ridre le rideau fubt tuée ( ni eu'il ne la fut pas ). 3) Toute ins-
fence de 'HW ———, ,..' impligue une instance correspondante de
’Ht { Kt ——=, +ss }; +.+'. Tendre son bras armé d'une épée avec
l'intention de tuer l'homme qui se cachait derriére le rideau

st quelque chose qu'a fait Hamlst; mais on peut encore dire que
c'est "quelque chosge" gu'il a fait avec l'intenticon de tuer 1'home
me qui se cachait derriére le rideau. 4) La contribution causale

d'un agent ( agent-—-causality ) est, d'aprés Chisholm, transitive.

S5i on utili=ze 'p C r' corme abréviation pour "l'occocurence de p
contribue causalement & l'occurence de r", on peut exprimer ain-
si la transitivité de la causalité "immanente" :
"(pi(al)(r) ((( M® p, g ) et ({pCr)) implique
(u® r, g ).

Notez que dans la formule, l'indice temporel doit &tre le méme
dans l'antéecédent et le conséguent; de plus, "a man cannot make
two endeavours at cone and the same time" { "On the Logic Inten-

ticnal Action", p. 30 ); cependant, un état de choses conjonctif

peut 8tre l'objet d' une "intention pratique" ( endeavour ) d'un

agent ( par exemple : ' p, ( get r» )" ). 5) Si 1l'on veut ex-

orimer ls fait qu'un agent fait deux "tentatives'" ( end=avours )

distinctes & des moments différents, on p=sut écrire

m(p)(a@)(r)(s) ((( ®°p, q ) et (M », 5 ) et
.tl

non ( H r, q@ )) implique non ( t = £' })".
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Quelgu'un peut "faire" plusieurs choses au mémé moment ( pointer
une arme, appuyer sur la gachette, faire feu, tuer quelqu'un,
déclencher la premiére guerre mondiale, etc.), mais "so far as
nis exercice of "non-occurent causation” 1s concerned, any two
such acts will be at different times. Thus the axiom could be
expressed by saying "A man can make only one endeavour at a ti-
me"." ( ibid., p. 51 ). Et finalement 6), un postulat qui sxpri-
me la distributivité de notre foncteur primitif par rapport & la
conjonction

"(p)(a)(r) (((H° p, ¢ ) et (" r, q) =

Mt (petr ), aim.
"if a2 man makes a conjonction of things happen in a2 certain en-
deavour, then he mey be said to make each of those things heppen
in that endeavour." ( ibid., p. 51 ).

On peut maintenant commencer & enchalner les définitions
gui nous feront retrouver les concepts les plus importants de la
théorie de l'action.

Le premier concept que Chisholm introduit correspond au ver-
be 'to undertake!', que Chisholm utilise comme synonyme de 'to en-
deavour'. Comme c'est le cas pour le concept d'acte { vécu ) chez
Brentano et Husserl, 'to undertake' ( ou 'to endeavour' ) ne con-
note pas du tout l'idée d'effort (1), de tension musculaire ou

nerveuse; par conséquent, il s'agit bien d'une "attitude psyvcho-

(1) Chisholm place une note fort intéressante ( "On the Logic...",
note 15, p. 52 ) ol il attribue & G.E. loore le mé&me concept,
lui gui utilisait 'to try!' au lieu de '"to underteke'; et Chis-
holm cite Hoore, guil écrivaeit : "WVhen I choose or decide ( de
lever mon bras ), all that happens may be that I try to raise

it."”
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logique", d'un "phénoméne psychique", corme l'aurait dit Brenteno.
51 nous abrévions la locution "He undertakes at ©t to make it hap-
pen that ..." par 'Ut (...)'", on peut alors d&finir =2insi cette

locution dans les termes de la locution prinmitive
t

“T-Tt (--1) =Df {EI:'} ‘: I‘I p, P j"-
"I1 ( elle ) "entreprend" ( undertzkes ) au moment t de Taire en
sorte que ..." signifie "Il ¥ a un état de choses p tel que, au

moment t, i1 ( elle ) a fait en sorte que p soit le cas avec 1'in-
tention de Taire en sorte que ..." { ibid., p. 53 ). ( On azura
bien slr »ris note qu'il s'agit l& d'une définition schématique ).

Chisholm distingue deux sens & l'expression "contribuer cau-
salement ( pour un agZent ) 2 ce qu'un état de choses soit le cas".
51 nous prenons 'ﬁt (-—=)' comme szbréviation de "A%t t he contri-
butes czusally to its happen ing that --=", on peut alors poser,
conme premnier séns de la locution en question

1) "A% (-—-) =D£ (Ep) ( W® ——, p )"

Autrenent dit, si au moment t, At (=—-), alors, il y a un é&tat de
choses p qui est tel que qu'au moment &, il ( l'agent ) contribue
causalement & faire en sorte que —-—— avec l'intention de faire en
sorte que p soit le cas. Chisholm insiste sur le fait que ce con=-

cept n'est pas celui de meking something haopoen intentionallw,

qu'il formalise plutdét ainsi :

2) "IAY (——=) =Dr ME——e, ——— w,
"Au moment t, il ( 1' agent ) contribue interntionnellement et cau-
salenent & faire en sorte gue —---, seulement dens la mesure od il

contribue causalement & faire en sorte que —--- avec l'intention de

faeire en sorte gue -—-=". En d'autres mots, "agir intentionnella-
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ment" pour un agent consiste A faire colncider "ce qu'il fait",
avec "ce qu'il ( elle ) avait entrepris de faire". Ces "deux sens"
qui ont trait & la causalité d'agent sont pourtant reliés; la pre-
midre définition exprime une partie du concept exprimé par la se-
conde, "in that it refers to something the agent made happen in
the endeavour to make something happen" ( ibid., p. 54 ) (1). La
seconde définition donne le concept "large" d'action intentionnel-
le, dans la mesure ou i1 admet des "succés accidentels" ( inadver-

tent successes). Soit l'exemple classique du meurtrier gqui pointe

une abme sur sa viectime, wvise, fait feu, nais rate totalement 1l'ob-
Jjectif; le projectile va cependant heurter un objet assez lourd
gui dégringole finalement sur la té&te de la victime et la tue net,
"In such a case, our broad definition of "intentional action"
would be satisfied since, in the endeavour to bring it about that
the victim died, our agent did in fact bring it about that the vic-
tim died". ( ibid., p. 55 ).

"A 1'aide des définitions données plus haut, Chisholm introduit
encore quatre concepts qu'il juge essentiels a toute théorie.de

lt'action : ce sont les concepts de purpose ( ou purposive activi-

ty ), de "fin en soi" ( end in itself ), d'"action intentionnelle

(1) En d'autres mots, dans le "premier sens", l'agent fait en sor-
te que --- avec l'intention de faire en sorte que p, mais cela
n'implique pas qu'il "entreprend" aussi de Taire en sorte que
-==, car "Making a certain state of affairs p happen implies
that » does happen, but it does not imply undertaling to make
» happer." ( ibid., p. 55 ), tandis que "Undertaking to make p
heppen does not imply that p does happen and therefore it does
not imply meking » hapoen. But intentionally meking o happen
implies bhoth undertaking to make p happen and also making p
heppen." ( ibid., p. 55 ). Mentionnons ausszsi que "undertsking
to make p happen" implique "making happen undertaking to make
p heppen'", mails n'impligue pas "undertaking to undertake to-
meke p happen". Comparer avec Lelbnilz @ "Nous ne voulons pas
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- complétement réussie" ( completely successful intentional action )

et celui d'"action de base" ( basic action ).

"Faire quelque chose in the endeavour té'", et "faire quel-

que chose for the purpose of" se laissent ainsi distinguer : dans

le premier cas, seul le second composant ( la partie cui suit "in

the endeavour to ) est "téléologique"; tandis que dans le second,

les deux composants le sont, c'est=a-dire que l'agent "entreprend"

( undertakes ) de faire en sorte que les deux états de choses re-

présentés dans le schéma initial car '——=' et '...!' soient le ces.
L'exemple de Chisholm le fait bien voir : "He makes the chickens

fly in the endeavour to arouse his friend" implique que l'agent a

"entrepris" de réveiller son copain, mais '"He makes the chickens

fly for the purpose of arousing his friend" impligue & la f ois

au'il entreprit de réveiller son copain, et qu'il entreprit d'ef-
frayer et de faire voler les poulets de la basse-cour. Dans le der-
nier cas, "Part of his endeavour was to meake the chickens fly; a-
nother part of it was to contribute causally to the arousal of his

friend by undertaking to make the chickens fly." ( ibid., p. 56 ).

Prenant 'P° ( M' ———, ... )' comme abréviation de "At t he contri-
butes causally to making it happen that --- for the purpose of
contributing causally to meking it happen that ...", et '(-==) C
(...)!" pour "1'état de choses —-—- contribue causalement & l'état
de choses ...'", Chisholm définit ainsi le concept de puronose ou

nurnosive activity

"youloir, meis nous voulons faire, et si nous voulions vouloir,
nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait & 1'infini." Nou-
veaux essals sur l'entendenent humain, ouv. cité, p. 154.
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ES
L)

wPY (1Y mmm, L. ) =DE MY mem, (em= 0t ( UY —am )
{ veu JIM,

Si, au moment &, 5 contribue causalement & faire an sorte que p

for the purpose of contribuer causalement & faire en sorte que g,

alors, S (it en sorte que p, et ce avec l'intention d'accomplir
dzux choszs : d'abord que p so0it le cas, ct ensuite, que cette
activité par laquelle il fit en sorte que p contribue causalement

& faire en sorte que q. (l). Les deux &vénements sont, si l'on
¥

p2u*t dire, objef intentionnel de l'undertakin:,

Chisholi: distinsus trols niveaux d'intentionnalité {( three le-

vels of intentionalit ) en contrastant trois énoncés qui manifes-

tent chacun d'eux :

1) "Making the chickens flyv and doing so for the purpo-
se¢ of arousing one's Criend";

2) "Making the chickens fly and deing so in the endea-
vour to arouse one's friend";

3) "Undertaking to make the chickens fly and doing sco
for the purpose of arousing one's friend" { ibid., p. 59 ).
Chisholm caractérise ces "trois niveaux d'intentionnalité" en ex-
nibant des propriétés particuliéres & chacun de ces énoncés. Le
premier est téléologique eu égard aux deux composants proposition-
1:ls, nais n'implique le succés que dans le cas du premier compo-
sant =-= "faire en sorte que b s0ii le cas" implique que D soit 1=

cas. Le second énoncé est téléologique relativement au second

(1) "Causation, then, is an essential pert of the gbject of purpo-
sive activity. If we intend one thing as a means to anothsr,
then we intend that a certein cauvusal relation obtain." Person

and Object, p. 77.
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composant et n'implique le suctés que dans le cas du premier. Le
troisisme ¢énoncé est téléologique relativement aux deux composants,
mais n'implique le succés ni pour l'un, ni pour l'autre --- car
"entreprendre de faire en sorte que p" n'implique pas cue p soit

le cas. Ce derpier cas se laisse formeliser ainsi :
t

e

wpt (gt o2, L. ) =2 (Ep) ( MP p, ( ——= et ( UT ——= )
C(...)))m,

"S: un nomnz a entrepris ( undertook ) de faire en sorite que les

-

noulets s'envelent et a fait ainsi dans le but ( for the ournose
dz2 réveiller son ami, &alers, suivant la définition, il v a un état
de choses auquel il contribue causalement avec l'intention ( in the
endeavour ), premidrement, de faire voler les poulets et, deuxié-
menent, que 1l'état de choses augquel il contribue causalement avec

cettz intention ( endeavour, undertakinz ) cause le réveil de son

ami." ( ibid., p. 60 ).
Pour Chisholm, toute théorie de l'action doit tenir compte du
fait 1) que nous faisons certaines choses uniquement afin de réaliser
- "3 - - - . . . ) .
autre chose; 2) qu'il y a des choses que nous faisons et considérons

corme des fins en soi, que nous faisons for their own sakes; 3) et

aqu'il y a des choses gque nous considérons et faisons & la fois com-
me "moven" et comme "TFin" ( comme prendre un reméde savoureux ).
Dans ce dernier cas, une personne "entreprend" un état de choses
conjonctif { prendre un reméde et recouvrer la santé ), et le fait,

en partie, dans le but ( for the ournose ) de prendre le reméde.

]

ilais dans le cas ol le reméde est mauveis ( au golit ), l'azent en-
treprend avssi le méme état de choses, mais cette fois-ci non "dans

le but" de prendre le reméde, mais seulenent pour obtenir gué-
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rison. On peut définir "At t he undertakes as an end in iiself to

brinz about that —--=-" 'UtE ( === )" ) comme suit :
wy®E (=) =Df (q) (( non ( q entails -—- ) et

F Lot (- et q), - o

pY (U¥ ——=, g )) implique PY (U
( ibid., p. 62 ).

Ce que Chisholm 1lit comme suit : "s'il ¥ a quelque chose g cuil

n'"antraine" pas p et est tel que l'agent "entreprend" p en ayant

q comme 7in ( for the sake of g ), alors il entreprend la conjone-

tion de » et q en ayant, en partie, p comme fin; et s'il entreprend
0, nmais seulement commsz un noyen et non comme une fin en soi, a-
lors il "entreprendra" la conjonction p et g, mais non en ayant p
comme fin." ( ibid., p. 62 ).

Passons meintenant & l'action intentionnelle cou.plétement ré-
ussie. Plus haut, nous avions défini ce gqu'est, au sens large, une
egction intentionnelle, de la maniére suivante : "IAt { ——— ) =DF
Mt -—, ——="_ Ilais cette définition, nous l'avons wvu, satisfait les
cas d= "succeés accidentels". 5i nous prenons 'Et IA ( === )' com-
me sbréviation pour "At t© he contributes causally to its heppenipg

that ——- and is completely successful with respect to the means he

adopts", on neut ééfinir 2insi une action intentionnells complsete-

nent réussie

ns® 1A ( ——= ) =dr TAY (——2) et (p) ( PY¥ (UY p, ———= )
impligue A p". ( ibid., .63 ).

"Si un azent Tut compleétement "heursux" ( successful ) dans la Yten-

tative" ( endsaveour ) qu'il a faite & un cerstain moment de faire en
sorte qu'un certain état de chesss soit la cas, alcrs chague chose
qu'il entregrit & ce moment pour Tzire en sorie que l'état de clioses

soit le czs, est quelgue chose qu'il a fait avec suceés" ( ibid., p.



«e 211/

-

83 ). On peut ainsi éviter de dire que l'assassin a causé inten-
tentionnellement la mort de sa victime, puisgue, dans son cas :
{0 t t T3 3 L1}

(Ep) ( P" (U p, === ) n'implique pas A p )".

Reste maintenant 2 introduire le concept d'action d= base,

introduit dans la littérature par A. Dernto. L2s z2ctions de base
sont "those things we do without having %o do othar +thin
them done" ( ibid., p. 64 ). Levar le bras, tourner la %Léte, ser-
ror les poings, ete., sont de telles actiions de base. 5i on prend

t

'3Y ( —-== )' comme abréviation de "AL t ne makes it happen that —---—

and his deoing so is & besic act at ©", on peut poser :

t -== ) et non (Ep) ( Pt(Ut Py —))"

"BY ( -——= ) =Df IA
Zn d'autres termes, un agent accomplit, au moment £t une action de

pase s'il fait gquelgue chose intentionnellement au meoment € =t s'i1l
n'y a aucun p tel que, au méme moment, il "entreprenﬁ" de faire en

sorte que p "dans le but" ( for the purpose of ) de faire en sorte

cue ce méme cquelque chose soit le cas. Cependant, guelqu'un peut

A
wen-—

ntreprendre d'accomplir une action de base et échouer dans sa

tative ( par exemple, s'il est subitement freppé d'anosognosie, d'a-

Chisholn a tenté de montrer comment on pzut obtenir les autres con-
cepts ou locutiens reletifs au concept d' acticn intentionnelle. Le

concept expnrimé par le verbe 'to undertake' ( ou 'to sndsavour' )

et 1'idée de "contribution causale" ( au sens de la causalité "im-
menenite" ) sont les pierres angulaires de cette théorie. Et peu im-
porte gque les résultats que Chisholm soumet ne solt pas a l'abri

de révisions, corrections, etec., la tentative en elle-méme, de mé-
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e que la clarté de la procédure suivie, devrait, & mon avis, a-

voir, dans ce domaine, valeur d'exemple.
B) létapnhvsiqgue de l'action intentionnelle.

Dans sa réplique & A. Levison (1), Chisholmldiscute la ques-
tion de ce qu'il appelle les "data pour la théorie de 1'action'".
Il accepte, en effet, comme "donnée pré-analytique'" & sa théorie
de l'action "that sometimes we do things when we could have done
something else instead” ( p. 620 ). Il vaut la peine de citer in
extenso les deux paragraphes suivants od Chisholm précise ce qu'il
entend par '"data philosophiques"

"There are certain propositions, I would say,
that we have a right to believe about oursel-
ves. Or, more exactly, we have a right to be-
lieve them until we have positive reason for
believing them to be false. Some of these pro-
positions may in fact be false, but they are
all such that they should be regarded as inno-
cent, epistemically, until they have been found
to be guilty. In the case of a conflict between
any of these propositions and a philosophical
theory, the burden of proof should be upon the
theory."

"These propositions, I would say, include the
fact that occasionally we do things when we
might have done something else instead. Thus,
although I am in this room now, I could have
arranged things in such way that I would now
be elsewhere. At the moment, I would take this
particular fact as one of the pre-analytic data
I have a right to accept." ( ibid., p. 620 ).

Et dans Person and Object, Chisholm mentionne parmi les data phi-

losophiques qu'il accepte : "I am now intentionally bringing about
such—-and-such things which are such that I could have avoided brin-

ging them about." ( p. 16 ). Il ne s'agit donc pas d'une révéla-

(1) Voir R. Chisholm, "Replies" , in Philosophia, vol. 7, nos.: 3-
4, juillet 1978, pp.620-621.




ve0 213/

tion mystique, mais simplement de l'acceptation provisoire d'une
proposition ( "I1 ( elle ) pourrait aveoir agl autrement" ) qui,

non seulement correspond & une intuition trés "lourde" du point

de vue du sens commun, mais en plus se présente comme "épistémique-
ment respectable",

Dans ce méme ouvrage, Chisholm commence l'exposé de sa théo-
rie de 1l'agent ( ou du "pouvoir" de l'agent ) par un examen de
1'&rioncé : "He could have done otherwise". L'analyse qu'il fait
de cette locution le conduit A examiner divers types de fossibili-
té » cherchant & savoir lequel correspond au ‘'could' de 1l'énoncé
examiné., llous l'avons vu avec Husserl et Ricoeur, il ne s'agit pas,
ici, de possibilité logique; 11 ne s'agit pas non plus de "possibi-
1ité épistémique" ( est en ce sens possible tout ce qui est consis-
taant avec l'ensemble des choses connues actuellement )(1). Le
"could" de la locution ici analysée n'est pas non plus constitu-

tionally iffy ( une expression due & J.L. Austin ); en d'autres

mots, "Il pourrait avoir fait autrement" ne signifie pas : "5'il
aveit "entrepris" de faire telle et telle chose, alors il y serait
parvenu"; car quelqu'un peut avoir "en son pouvoir" d'entreprendre
de faire en sorte qu'il soit, & tel moment, & tel endroit, nais
ne pas disposer de toute l'information requise, ou mal l'interpré-
ter, confondre les directions, etc,. Dans un tel cas, l'énoncé con-
(1) "Suppose that, unknown to everyone this morning, the man had
been locked in his room, sound esleep and uneble to move. In
such & case 1%t would be false to say that he could then have
arrenged thinzs with the result that he would be in Boston

now; but it mizht be true to say that his havinz so arranged
them is consistent with evervihing that was known this mor-

ning" ( ibid., p. 56 ).
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tra-factuel serait faux, mais il serait toujJours vral que l'agent
avait & tel moment en son pouvolr d'entreprendre de faire en sor-
te qu'il se trouve 2 l'endroit ou 11 wvoulait se rendre. Le "could"
gst-1il1 alors celui de l= pcsaibilité physique? Si l'on définit ain-
g1 la possibilité physique

"o 1s physically possible =Df It is not physically
necessary that p does not occur". ( ibid, p. 58 ),

alors, "In this sense, of 'phyvsically possible', it is physically
possible not only that our man this morning arranged things in such
way that he is in Boston now, but also that he then arranged them
in such a way that he is in Vladivostock now." ( ibid., p. 58 ).
Un événement est physiquement possible si la supposition gqu'il soit
le cas est consistante avec les lois de la nature. Ce sens de 1l'ex-
presslion 'physiquement'possible' est encore trop large pour captu-
rer la spécificité du pouvoir de 1'agent. Le "could" est-il celui
de la "possiblité causale", que Chisholm définit ainsi

"p is a sufficient causal condition of q =Df

p and g are events which are such that it is

physically necessary but not logically neces-

sary that, if p occurs at any time t, then g
occurs at t or after t." ( ibid., p. 58 )?

Un événement est causalement possible s'il n'y a aucune condition
causale suffisante pour que l'événement ne solt pas le cas. lais
cela impligue aussi, pour Chisholm, que si 5 avait en son pouveir,
au moment t, de faire en sorte gue p, et que, & ce moment, S n'est
fait rien, alors, & ce moment, il n'y a aucune condition causzale
suffisante faisant en sorte que S n'entreprenne pas de faire p. En

d'autres mots, la doctrine du détarminisme est fausse, du moins si

on la définit ainsi

"Determinism =DI The proposition that, for every
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"event that occurs, there occurs a sufficient
causal condition of that event." ( ibid., p.
590,
Par ailleurs, c'est seulement en un certain sens que l'on peut
dire aue le "could" est "indéterministe™. Il n'est pas indéterminis-
te au sens ol il peut fort bien &tre le cas qu'ayant er mon pouvoir

-

iz falre une certsine chose au moment L, Jjz2 ne la fasse oas carce

Oy,

gqu'un événement constituant pDour un temos donné une condition cau-

sale suffiscnte m'empéche de la faire; dans ce cas, 1'inoncd inda-

[

terministe : 'Le fait que Je ne =ois pas & Duébec auv moment £ n'a
pes de condition cousale sufiisante! serait faux si J'étais allé

a4 Montréal ou aillesurs pour un temps d' une durée telle qu'il cons-
tituerait une condition causale surfigante pour que je ne sois pas

a Québec au moment t, bien gqu!'il =0t &té en mon pouveolir d'y Etre,

Cependant le "“could" est a la fois constitutionallyvy iffv et indé-
terministe, mais au sens suivant : si un agent avait en son pouveoir,
au moment t, de faire en sorte que p solt maintenant le cas, alors
il n'y avait, au moment t, aucune condition causale suffisante pour

qu'il n'entreprenne pas de faire en sorte que . Le "could" pris en

ce sens indéterministe, est aussi constitutionally iffy, car si j'a-

vais "entrepris" de faire p, et si d'autres conditions avaient &té
le cas, alors j'aurais réalisé p. ( voir ibid., p. 61 ).
D'aprés Chisholm, les trois concepts nécessaires & toute ana-

lyse de "He could have done otherwise" sont 1) la nécessité physi-

que ( par laquelle on dé&finit la possibilité physique ); 2) le con-

cept de contribution causale ( si p est une condition causale suf-

Tisante de q, et si p est une conjonction d'événements, alors cer-

&

tains membres de p peuvent Btre dits contribuer causalement & gq;. et
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finalement 3) le concept d2signé par le verbe 'to undertake' ( ou

'to endeavour' )(1).

Ces concepts étant donnés, on peut définir les prédicats :
'S est 1libre au moment t d'entreprendre p', 'p est directement au
pouvoir de S 4 t', et plus généralement, 'D est au pouvoir de S &
t'. Resnectivement :

"S is free at t to undertake p =Df There is a
period of time which includes, but begins befo-
re, t and during which there occurs no suffi-
cient causal condition either for S underta-
king p)or for S not underiaking p." ( ibid.,

n, 62 ).

"p is directly within S's power at £t =Df Thers
is a q such that : 5 is free a2t t to underta-
ke q; and either (a2) p is S undertaking q or (b)
there occurs an r at t such that it is physi-
cally necessary that, if r and S-undertaking-q
occur, then S—-undertaking-q contributes causal-
ly to p." ( ibid., p. 63 ).

"p is within S's power at t =Df p is a member of
a series such that (i) the first is directly wi-
thin S's power at t and (ii) each of the others
is such that its predecessor in the series is a
sufficient causal condition of its being directly
within his power." ( ibid., p. 64 ).

Ce que nous dit la premiére défiﬁition au fond c'est ceci : lors-
que nous avons le pouvoir ou la capacité d'agir, nous avons aussi
le pouvoir ou la capacité de ne pas agir. Quelques remarques s'im-
posent relativement 3 la seconde. D'abord, “The things that are wi-
thir a man's power are his free undertakings and anything that they

wvould cause.," ( ibid., p. 63 ). Et un peu plus lecin ( p. 85.), Chis-

(1) Chisholm mentionne ( p. 60 ) que le concept exprimé par ces
deux verbes peut également &tre exprimé par la locution :
"S acts with the intention of". C'est pourqueoi, dans la pre-
miére section de ce chapitre, je me suis permis de *raduire
per "agir avec 1l'intention de" le concept primitif exprimé
par 'to endeavour'.
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holm précise encore davantazs ce point : |

"I think we can say that anything 2n agent brinzgs

ebout directly i1s an internal change, a change

within himself. Using 2 scholastic term, we could

say that the things he causes directly are imna-

nently caused; as states of the agzent himself,

they may be said to 'remain within the '‘agent'.®
Rzppelons toutefois qu'il ne faut pas dire cue l'azent "undertakss
nis free undertakings", car "to undertake something" n'impligue
pas "undertaking to undertake something" (1). On doit plutdt dire
"ltasnent fait en sorte qu'il entreprenne de faire en sor:e que'p”.

Ajoutons, toujours en ce qui concerne la sec qnde définition, que

les actions de base, contrairement aux undertakings, sont "entre-

prises directement" -(undertake directly ), tandis que les underta-

kings sont "directement causés" ( bring about directly ). On peut

"entreprendre" une action de base, mais non un undertaking : "ba-

sic a2cts are underteken end undertakings ar= not" ( ibid., p. 85 ).
La derniére définition explique simplement ce que c'est pour un a-
gent d'avoir un état de choses p en son pouveoir. Si un état de
choses p est en mon pouvoir, alors, il ¥ & quelque chose ques je
suis "libre d'entreprencre" ( i.e. : il n'y a pas de condition cau-
sele suffisante pour que j'entreprenne p, et il n'y & pes de con-
dition causale suffisante pour que Jje n'entreprenne pas p ). Chis-
helm ne parle jamais de "free will" , ou de "libre-arbitre", mais
nlutdt de lz liberté de l'egent, de la personne, et aussi de la li-
berté d'"entrenrendre" guelque chose ( actus volzntatis elicitus ).
Depuis bientdt vingt ans, Chisholn s'emploie & défendre la
thise suivente : s'il est vrai que les personnes sont des agents

"responsables", alors, il Taut renvoysr dos & dos le céierminisme

m

(1) Voir "On the Logic of Intentional Action", p. 5
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gt 1l'indfterninisne. Dans "Freedomn and Action', le déterminisne
est "the view that svery event that is inveolved in ar act is cau-
secd by some other event", =t l;indéterminimne y "the wview that the

act, or some event that is essential tc the act, is not caused at

2ll" ( art. cité, ». 11 ). Dans un cas comme dans l'autre, la per-

{1

sonne nez peut &tre tenue responsabls de c2 qu'ells a fait. Pour lui,
la seule fagon de trouver une voie médiane est de faire "somewhat
fer-reaching assurptions about the self of the agent -—- a2bout the

man who performs the act.” { ibid., p. 11 ). Un= nersonrne { un a-

rent ) ne peut &tre tenus responsabls de c2 gqu'telle a2 fzit gque =i

n’\

2lls contribue causalement & l'occurence d'un événemnent ( ou état

de choses ). MHais qu'est-ce, pour un a2gent, de contribuer causale-

ment & ce gu'un état de choses soit le cas? Pour répondre & cette

question, Chisholm n'utilise gue les concepts dY "event-causaticn”

et d' undertaking. Il définit ainsi le concept de causalité-d'azgent:

"S does something at t which contributes causally
to p =Df There is & q such that S*s undertaking
q at t contributes causal1y to p." ( P. & 0.,

p. 70 ).

Et la brave explication qu'il donne de sa définition est : "if =a
nan's undertakinz contributes causally to something, then the man
does somsthing vhich contributes cevsally to that something."

{ n. 70 ). Reste 3 voir comment une "athitude propositionnelle"

( 2 man's undertaking )} peut EBtre ”caJse" de quoi que ce soit?.

ey

A

Le undertaking contribue causalement 2 un événement, mais c'est

ltagent qui "brinss about directlv" ces "changements internsg"

nue sont ses propres undertakings, et rappelons gque "5 entreprend p"

n'implique pas p. La citation suivante, ot Chisholm cite lui-méme

Suarez, pourrait donner une idée du genre de causalité il s'a-
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git

"I believe that Suarez would agree with us on
this 2oint. He says : 'If we understand the
tarnm "effect" so that it includes not only
the thing produced, but also everything that
flows from the power of the arment, then we
ooy soy thas the seticon itself is in a cer-
tain sause the effect of the agent." ( P.&
G., B, 72 ).

L'zzent "couse" ses Dreonres undertaktinzs et cet &vénement, & son

tour et comme un tout, contribue causalement & 1'état de choses

ttitude propositionnell e fuz 1l'asent "brings

H
m
1=
i

qui est l'objet 4
soout directlv".
llais ce n'est pas 12 décrire comment les choses se passent,
comme pourrait tenter de la faire un phénomérnologus; il semble ici
cue Chisholn ne fait que tirer les conséquences d'une surposition
cu'il accente, & savoir que les personnes sont des asente "respon-

sebles", Et 12 il nous renvoie & certaines "far-reaching properties"

-

d'un agent, propriétés que devrait avoir pour tache d'éclairer une
théorie des acteurs. La définition que donne Chisnolm de la causa-
lité~d'agent ne fait pas trés bien voir comment peut s'effectusr le

vassage de l'underitsking caus? par l'agent a2ux mouvements corporels

gui s'ensuivent ( sauf dans les cas d'omissions délibérées ).

Dans sa réplique & A, Levison, Chisholm se défend bien d'étres

engzzé & une quelconque doctrine du "ghost in the machine" :

"I grant, of course, that what I have said does
imoly something rather specizl about persons.
They heve far-reaching properties that we don't
know any nonpbersons ito have. 3ut there i= no
reason Tor supbosing that these proberties in-
clude that of being a spirit, or a soul, or a
ghost."™ (1),

(1) "Zaplies", in Philosophi=z, déjid cité, p. 627.
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ous sonmes donc tout simplement renvoyés i certaines supoositions
concernant la nature de l'agent, ou de la personne ( et Chisholm
dit en passant : "I agree that what I say involves there being a

person within the body." ( ibid., p. 6258; c'est moi qui souligne ).

Pour conmpléter cet e2xposé de la théorie de 1l'action de Chis-
holm, nous donnerons encore quelques définitions et ferons auel-
gues remarques sur l'endeavouring et le probléme classiques de l'ac-
tion "sous une description", et de ce qui "compte" comme une action.
Chisholm tient compte de ce que A. Goldman zppelle, dans son livre

A Theory of Human Action, la relation de "level-zeneration", re-

lation qui vaut entre une paire ordonnée d'"act-tokens", lorsdcue

l'on fait une action en ( by ) faisant une autre action { par ex-
emple, saluer quslau'un en agitant le bras ). Cette relation, d'a-
orés Goldman, est asvmdtrique, irrfiflexive =2t transitive (1). Chis-
holm d2finit la locution "By contributing causally at t to p, S
contributes causally at £t to g =Df 5 contributes causally at t to
D, and that event which is S5 contributing causally at t to p also
contributes causally to g." ( P. & 0., p. 72 ). En contribuant

-

causzlement & faire en sorte Gue mon bras se léve et s'agite, cet
événement contribue causelement 2 faire en sorte que je salue na

copine. Cette définition de la "by-relation" couvre un trés grand

-

nombre de cas et il est essentiel & toute théorie de l'action d'a-

voir quelque chose d'équivalent.

Ajoutons maintenant ces deux définitions qui complétent ce

(1) A. Goldmen, A Theory of Humen Action, &d. Princeton University
Press, Princetcn, 1970, p. 21. liotez gue pour Geldman, l=
"relation d'engendrement" entre l'action d'agiter le bras
et l'action de saluer est plutdt "conventionnelle" gue cau-
sale,
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que nous avons dit, dans la premiére gection, de la "ourposive ac-—

"S intends p as a prelininary step towards brin-
ging ebout q =Df S undertzkes p and does so for
the purpose of bringing it about that scmeone

bring about gq." ( 2.& 0., p. 81 J.

2t "S nekes an attenct to bring about p =0T 3 under-
talkes p and does noit underteke enrthing 2s 2 pre-
lininary step toward p." ( ibid., . 81 ).

Charger son pistolet et viser sa victime sont des &tapes prélimi-
naires en vue de causer la mort de quelgu'un; mais 2e n'est pas
enicore "attenter 2 ses jours", faire une "tentative" ( attempt ).
Le seconde définition explique simplement ce que c'est que faire

une t=lle "tentative". ( lotez que dans la premidre définition,

le "someone" peut 8tre l'agent lui-méme ).

Chisholm soul®*ve 1a gquestion : "Do we always krow what it
is that we are undertaking?". Mais 1a il fait une réponse de nor-
mand : en un sens, c'est oui, en un autre, c'est non. C'est non
dens la mesure ou "ilost of the things we undertake in th; course
of our daily activities we don't take nots of or contemclate at
all." ( ibid., p. 75 ). Cependant, si ne ns suis pas toujours "cons-

cient" de ce que Je suis en train d'entreprendre, je suis toujours

en nosition de connaltre ( ou d= "orendre conscience" ) de ce.cue

=

J'entreprends de faire : "If I am in fact undertaking to btring a-
bout a certain state of affairs p, and if I think zbout the ques-
tion whether I am tThen underta4ing p, then I can know, dirsctly
snd immediately, that I am undertekinz p." ( ibid., n. 75 ).

Un dernier point avant de cornclure : étant donn#® ce qui préceé-
da, comment pouvons-nous répondre 2 la guestion : qu'est-ce qui

="

"compte" pour ure "sction"?
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Prenons le cas de Gavrilo Princip, ce serbe gqui fit feu sur

l'archidue Frangois-Ferdinand et sa Temme en 1914, GQu'a-t-=1i

I_J

"Tfait"? Ouelle est l'action qu'il a accomnlie? Blier 1'index?

aire Tey sur l'archiduce? Faire feu sur
1'archiduzs et sa femme? Venger le Serbdi=? Porter un dur ccocup &
ItAutricha? Provocuer l'entrie an gusrre de nombreux -avs? Déclen-—
cher la premidre zuerre mondiale?... On pourrait s'aruser long-

tanps & ultiolier les descrintions en

Jouant sur las nodificsa-

vions advezrbiales @ faire T=u; Taire feu narveusencnt; faire feu
maladerositenant, 2tc,.

Ce sont la des choses que Princip a "faites", neils personne
ne songera 4 dire que chacune de czs descriptions désigne une ac-
tion ¢ue Princin a acconbilie, Princip n' a pas rfait feu avec 1'in-
cention de plier l'index ou de déclencher la premidre gusrre mon-

diale. Le concept d'action présuppose celui d'intention {1).

(1) Voir, Chisholm, "The Structure of Intention", art, cité, p.533.
Lfusal Sartre @ "I1 convient, en ef =i, de remardquer d'abord
gu'uns action est par principe intentionnells. Le fumeur nal-
adroit qui a Tait, par nézarde, exploser une poudriére n'a
pas agi. Per contre, l'ouvrier chargé de dimamiter uns carris-
re et qui & ob2i aux ordres donnés a agi lorsqu'il a provo-
aué l'explosion prévue : il savait, en effet ce qu'il faisait
ou, si 1l'on préfére, il réalizait intesntionnellsment un pro-
jet conscient. Cela ne signifie pas, certes, gu'on doive pré-
volr toutes les conséquences de son acte : ll'enpersur Constan-
tin ne prévoysait pas, en s'établissant & 3Syzance, cu'il
eréerait une citéd de culture et de langue grecques, dont 1'ap-
narition prevoquerait ultérieuremen: un schisme dans 1'Ezlise
chrétienne et contribuerait & affaiblir 1'CZmpire romain. Il &
sourtant fait un aocte dans la mesure ol il a réalisé son pro-
jet de créer une nouvelle résidence ep Orient pour les enpse-
reurs. L'adéguation du résultat & l'intention est ici suffi-
san®t pour qQue ncus puissions parler d'acticn." L'&%re et le
nfant, ouv. cité, po. 487-483.
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Une action ( ou la ‘“respoasabilité" d4' une =zction ) ne peut Btre
"imoutée" 4 un acteur que si la description de 1'action dont nous
lui imputons la responsabilité correspond de feit & celle "sous
lacguelle" 11 a "azi", ( Il ne nous appartient pas ici ce trancher
la question de savoir comment cela peut &tre fait ). L'action ac-
complie par Hamlet est "tuer un homme qui se cache derriére le
rideau", mfme si l'on peut compter au nombre des choses qu'il a
"Taites" ( en un sens suffisamment larze du met 'fairze' ) le rfait

d'"avoir tué Polenius",( iBme chose dans le cas d'Qedine, qui in-
tentiomnzllement tua un vovagesur qui voulait s'en prendre & lui et
qui, par 14 méme et sans le savoir, tua Lafus, son pére ).

£n discutant le probléme de savoir ce qui compte comme "ac-
tion", on doit sussi tenir compte de ces gestes "involontaires®™,

comme trépucher, renverser unes tasse de café, ete,. lais il ne

faut pas oublier, bien sfir, que ces Yévénements" peuvent &tre "vo-

-

lontairement entrepris" par un agent ( par ex. : faire semblant de

renverser sa tasse de café sur guelgu'un gue l'on n'aime pas ).

Génclusinn. J'zimerais, pour conclure, Ifzire quelgues ob-
servations sur les trois points suivents : 1) d'abord sur la logi-
que de l'action intentionrelle présentée dans la premiere section;
2) ensuites sur les notions de "causalité-d'azent!, de motifs et de
"raisons d'azir'", en relation avec la notion de "corps-propre' dé-
zagée au chap. III; et enfin 3) nous poserons la gqusstion : une

action intentionnelle comporte-t-ells nécessairement un "underta-

r g o1
King"?
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1) Je direi peu de choses en ce qui concerne la "logigque"
que l'on trouve exposée & la preniére section. Je me suis seule-
ment contenté de l'exposer, car je pense qu'en dénit des révisions
et amélioraetions possibles (1) ( auxquelles Chisholm se soumet
d'ailleurs toujours volontier ), et en tant précisément qu '=lle
est une "logique", elle est aussi claire et rigoureuse que neut
1'8tre une logique. Un travail critique vraiment sérieux exigsrait
nue l'on teste chacune des inférences qu'autorise cette logiq ue,
gue l'on vérifie si l'cn peut "blequer" les inférences indésira-
bles ( s'il v a lieu ), et enfin, il faudrait sussi examirer s'il
n'y a pas certaines inférences que l'on serait en droit d'atten-
dre d'une telle logique, 2t qui ne seraient pas autorisées par
elle, C'est une t&che qui n'est pas actusllement "en mon pouvoir",
parce que trop longue et difficile. lais au-delz de la critique,
il faut Jje pense admettre que les résultats sont impressionnants:
4 l'aide des seuls outils de la logique nmathématique et d'une seu-
le locution non-définie ( en symboles : ry® ———, ...' ), presque
tous les concepts fondamentaux de la théorie de l'action sont ri-
goureusement définis & la queue leu leu. En fait, il ne s'agit pas
vraiment d'une "logique", mais de l'exploration systématique d'un
certain réseau conceptuel au moyen d'outils empruntés a la logi-
que mathématique; mais l'on peut tout de m€me parler d'une "logi-

que", dans la mesure ol un certain nombre d'inférences sont asse:z

(1) oNuelgues-unes lui furent suzgérées, par exemple par B. Aure
( voir "Comments", in Binkley et 2l1. Agent, Action, and Rea-
son, ouv. cité ), A. Leviscn, Thalbasrg, Goldman ( voir leur
contribution consacrée & le pnilosophie de l'aciion de Chis-
holm, dans le numéro de hilosophia que nous avons cité plus
haut), :
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rigoureusement caractérisées. Toutafois, il y a un denger & tou-
te formalisation : 31 les concepts que 1' on formalise ne sont
pas d'une clarté irréprochable ( i.e. reposant sur une intuition
slire, nette et "épistémiquement innocente" ), la formalisation
risque alors de traliner avec elle des scories qul peuvent sérisu-
semert dininuer ses avantages, par ailleurs indéniables, It c'est
bien 2 c23 intuitions ou convictions "épistémiguement innocentes”
C

u
aque c='en prenn=nt la plupart des critiques de Chisholm, le tra-

vail Tormel étant relativement clair par lui-m@me. C'est quel=-
ques-unes de ces intuitions ou convictions que nous allons main-
tenant sxaminer,

2) La théorie de l'agent ( ou du pouvoir de 1l'agent --- agen-
cy ) de Chisholm ressemble parfois fort & uae "théorie de la chi-
quenaude"; la chiquenaude initiale de l'agent "cause" son "inten-
tion-de-faire", et ce fait ( la chiquenaude plus l'intention-de-
faire ) contribue causalement ( mais on ne sait trop comment ) 2
1'état de choses qui est l'objet intentionnel de l'intention pra-
tique ( si l'action est completa2ly successful ). Je ne puis, sur

ce point, que me joindre & A. Levison gui écrit : "It seems that

n Chisholn's theory the role of the agent is simply to push the

[

button that starts the nechanism, but how the az=snt sccomplishes
this remains mysterious." (l1). Zt j'avoue gque je ne puis gue :rou-
ver évasive la réplique de Chisholm sur ce problZme, Il se conten-
te de renvover & ses "far-resaching properties", et de répétsr que
nous sommes des "soi" ( self ), des personnes, et non des esprits,

das 8mes ou des rantBmes! Fsut-&4re a-t-il raiscn {= couper ccurt

1.

M

(1) Veir le numéro de Philosophia, déji citE, gp. 330-%
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ainsi & la cdiscussion; peut-8tre est-1l tout & fait vain de cher-
cher & décrire ou expliquer, dans le ces de la ceusalité-d'azent,
comment s'effectue "le noment de l'initiation cinétique", Peut-
gtre zussi que Chisholm se contente de tirer les‘ccnséquences de
sa donnée pré-analytique ( "He could have done otherwise" ), sans
vouloir se compromettre davantage sur cette question. Et peut-8tre
enfin qu'il s'agit des conséquences plus ou moins lointaines de
linmitetions mfthodologiques irhérentes & l'analyse linguistique.
Ce n'est pas non plus du cdté des motifs et "raisons d'agir"
que l'on peut espérer trouver une ébsuche de solution & ce pro-
bléme. Les motifs et reisons "inclinent sans nécessiter", et Chis-
holm se feit fort d'expliguer cette expression ( due & Leibniz )
dens le style —u:1 lui est propre : "We could sa&y that & man's de-

sire for a certain state of affalrs p is one that inclines but does

not necessitate provided these conditions hold: he desires p; it

is not within his power to undertake not-p; but it is within his

power rot to undertake »." ( P.& 0., p. 692 ). Les motifs, reisons,
désirs, peuvent contribuer causalement & l'action d'un agent, meis
je peux "entreprendre" de faire quelgue chose alors méme gues j'ai
des raisons ( ou motifs ) de ne pas agir ( comme dans les cas de

décision difficile, ol j'=2i des raisons "pour et contre" l'action
envisagée ) " ;7 inversement, je peux avoir des raisons ou
motifs d'agir de telle ou telle fagon et n'en rien faire ( ne pas
"entrecrendre" d'agir de telle ou telle fagon ). Les motifs, rai-
sons, désirs, peuvent contribuer causalement, &tre des "causes",

mais la grosse part de la contribution causale semble toujours re-

poser sur les épaules de l'agent.
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Chisholm n'élabore aucun concept de motivation analogue 2 ce
gue l'con trouve en phéncménologie. Il n'est jamais guestion que
de causalité. On pourrait se demander si une théorie de l'action
gqui ne ferait aucunement zppel: 2 la catégorie de causalité est
guelque chose de pensable. 3i elle est, comme chez Kant, une con-
dition a priori d'intelligibilité, alors l'expérience que J'ai
de "moi esgissant" ou de "Paul agissant", n'est intelligible que

r 2lle, et elle a, =n conségquence, un statut transcendantal.

e
[14]

feis Hant ronerguelt déjd que cette condition & priori ns vaut cue
pour le nonde vhéroménal, pour l'ampire des phénoménzs. En adnet-
tent gu'un sujet peut &tre "praticue" ( er rendant possidble qusl-
gue chose par liberté ), il introduit 1l'idée de "causalité par 1i-

berté", HMais il ¥ a 14 quelque chose comme une "causalité noumi-

(1) Les néo-kantiens qui n'aimaient vas 1'id&e de "chose en soi"
reprochérent & Kant de se contredire lorsau'il affirmait que
la chose en soi £tait cause du phénemane, appliguant alors
la catégorie de causalité a autre chose que des phénomdnes,
ce qui est _proprement outrepasser les limites que la Criti-
que assigne au pouvoir de connaftre. Le m&me probléme sur-
vient lorsqu'on aborde la causalité par liberté. D'od la né-
cessité de montrer que la raison, en tant qu'elle est prati-
que, a droit & "une extension cui n'est pas possible pour
elle dans l'usage spéculatif". Remarque : Xant distingue deux
"ecaractéres" & la causalité par liberté un caractére empi-
ricie, qui falt que les actes de l'agent se trouvent immedia-
tement enchalnés aux événements de la nature par l=s mémes

lois: et un caractére intellizible, "par lequel, & ls vérité,

il serait la cause de ses actes, comme phénoménes, mais qui

lui-m&me ne serait pas soumis aux conditions de la sensibili-

té et ne serait pes méme un phénomén=z." ( Criticue de 1= rai-
son pure, ouv. cité, p. 398 ). N'avons-nous pas la, avaec ces
deux "earactdres", comme l'image de la Doopelseitigkeit du
corps-proprae?? En passant : chez Kant, morzsle et philosophie
pratique font une; nous n'admettons pas cette confusion : la
philosophie contemporesine de l'action n'est pas l'éthicue ou
la morale, 9iern que peut-8tre, cette derniére la présuppose.
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tion dans les impératifs et les notions de devoir et de "respect"
de la loi merale. A premiére vue en tout cas, 11 ne semble pas y
avoir grand-difiérence entre ce que Kant appelle "causalité de la

raison" et ce que Husserl appelle Vernunftmotivation. Cette idée

de motivation, on l'a aussi retrouvée au niveaun dh corps-propre
considéré comme "une partie shstrsite du cogite". Il semble bién
cue si un pont peut EStre jeté entire les concepis de motivation et
de causelité, c'est 2u niveau du corps-propre gque cela peut 8tre
feit. Il vaudrait peut-8tre mieux dire gue ces deux concents vien-
nent se brouiller ou entrent en collision au niveau du corps-propre,
comme les catégories du sujet et de l'objet. Ricoeur, dans La sé&-

mantiove de 1l'action, mentionne plusieurs rafisons qui font que 1'a-

nalyse linguistique ne peut traiter les guestions.relatives au corps-

pDropre

"1' analyse linguistique impligue gu'elle se
tienne au plan des énoncés publics; son ex-
clusion du corps-propre, dés lors, a une si-
gnification méthodologique. Le corps-propre
ne peut &tre thématisé cue dans une méthode
qui remonte des problémes de l'expression lin-
guistigue aux problémes de la constitution du

vécu." (1).
Yous parlions plus haut d'une sorte de carambolage des catégories
de causzlité et de motivation, de sujet =t d'objet, au niveau du
corps-propre;} on pourrait parler zussi d'un carambolage des métho-
des. Ces quelgues observatioﬁs ne visaient qu'id sugsérer que les

"rapr—pesching nroneprtieg" de Chisgholm, si elles ne sont pes de

i
o]
o

simples "gualités occultes", pourraient Ztre cherchées du cdt

P. Ricoeur et le Centre de phénoménologie, L& sénantigue de
i'action, &d. du C.I.R.S., Paris, 1977, p. 130. La premie-

re Dartiz combrend un long texte de Ricceur qui s'intitule @
"Le discours de l'action".
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corps-propre. Danto affirme, tout & feait correcterment 2 mon avis,
cua "Philosonhische Theorien ces Bewusstseins sind unwillkiirlich
zuch philosophische Theorien des K¥rpers." (1). Cele n'est mal-
heureusement pas le cas ce Chisholm; s'il se défend 4'&tre sim-
plament "cartésien" et d= considérer le corps comme un "automate",
il ne donne pes d'indications positives sur Ses Conceptions & ce
sujet. Il semble que nous devions encore attendre de lui une phi-
losophie de l'esprit plus compléte.

ntentionnells comporto-t-21le nécesscirement

I

3) Un= action

un moment gue l'on pourrait, avec Chiisholm, eppeler "undertakinsz"

ou "enderavourinae"?

J'ainerais toucher ici cdeux mots & propos d'une théorie qui,
nalzré son inachavement ( si l'on compare & celle cde Chisholm ),
offre & mon avis beaucoup d'intérét pour quelqu'un qui aurait sui-
vi le néme parcours que nous. 11 s'ezit de la théorie de J.R. Sear-

le, théorie cqui gravite autour de la distinction entre "intention

préalable" ( prior intention ) et "intention en ection" ( inten-

fion in action ). Dans un texte intitulé "L'intentionnalité de

1'intensiorn et de ltaction" (2), Searle résume, dans un passage

en itealique, sa conception :

"L'intention préalable cause l'intention en

(1) A. Danto, "Vorstellungselemente in menschlichen Handlungen",

traduit dans lleve Hefte fiir Philosophie, no. 2 : Handlungs-

theorie, éd., Veandenhoeck & Rupreent, G#ttingen, 1976, p. 1.

(2) Tracduit, puis publié dens Critique, oct. 1980, tome LHAVI,
no. 401, pp. 990-1010.
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na

"acition gui cause lz meouvensnt. Zn varty de
la transitivitéd de la causalité, nous ncu-
vons dire que l'intention nréalable cause
& la fois l'intzntion en action et le nou-
vement, et Dulsque cette combinaison &aui-
vaut simplement & l'zcticn, nous pouvons
dire que l'intzsntion préalsbls cause 1'zsec-
tion." ( p. 1003 ;.

L'intention préalable correspond au undertaking de Chishclm. C'est
un £tat intentionnel , &t Searle la congolt comme une "représen-
tion", précisément une "représentation de ses conditions de sa-
tisfaction". Mais l'intéressant ici est l'zgparicicon d'un chainon
dans la série causale, 1l'"intention en acticrn", laquelle n'a cas
son correspondant chez Chisholm, De plus, Searle décrit l'intention
en action en des termes gui rappellent beaucoup Herleau-FPonty! Je
cite en entier le paragraphe suivant qui montrera, je pense, en
quoi consiste cette parenté (1) :

"Il ¥ a au moins deux maniéres de clarifier la
distinction entre une intention en action et
un2 intention préalable. La premiére ... con-
siste & remarquer que la plupart des actions
que l'on accomplit sont accompliss de maniére
tout a fait spontanée, sans former, consciem-
ment ou inconsciemment, 1' intention préalable
de les faire. Par exemple, supposez que Jje sois
assis sur une chaise, en train de réfléchir &
un problémes phileosophique, et que je me léve
subitement et me mette & arpenter la piéce.

Que je me léve, que j'arpente la piéce, sont

de toute évidence des zctions intentionnelles,
mais pour les accomplir, je n'ai pas & former
l'intention prézalable de les faire avant de les
effectuer. Il n'est en aucune maniére nécessaire
d'avoir un projet pour se lever et se mettre &
arpenter, Comme bien des choses que l'on fait,
je Tals ces actions c'est tout : J'agis tout
simplement. La seconde manidrs d'envisager cette
m2me distinction consiste & remarquer que, mime

(1) Exception faite de l'usage abusif du concept de caus=s chez
Searls, qui aurait slirement beaucoup agacé Merlezu-Ponty.
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"dans les cas ol j'ai l'intention préalable

de Taire une action, il ¥ aura ordinairement

une quantité d'actions accesscires qui ne sont
pas représentées dans l'intention préalable mais
gui sont néznmoins accomplies intentionnell:zment.
Par exenple, supposez que j' ale l'intention pré-
alable d'aller en voiture & mon bureau. Pendant
que J'exécute cette intention préalable, il se
peut que j'accomplisgse une série d'actions ac-
cessolires pour lesquelles 11 n'est pas nécessai-
re que Jj'aie formé d'intention préalable : ouvrir
la porte, démarrer, appuyer sur la pédale d'em-
brayaze, etc. Auw morient ol j'ai formé l'intention
d'aller en voiture & mon bureau, il se peut que
J2 n'aie pas pensé & ces sctions accessoires.
fourtant de tellss actions sont intentionnelles.
Dens ce cas, Jj'ai une intention en action, mais
pas d'intention préalabhle,
"Toutes les actions intentionnelles ont une inten-
ticon en action, mals toutes n'ont pas d'intention
oréalable." ( ibid., p. 995 ).

Lorsgue J'accormplis une action tant soit peu complexe ( pour rap-
peler ce que disait Ricosur sur le sujet ), je demeure "tendu®
vers mon but jusqu'au terme de l'action, je suls "chargé comme u-
ne pile'"; et Husserl disgseit que l'acte de décider passé, la déci-
sion demeure, se dépose en habitus. Quent aux exemples que donne
Searle, ils sont du méme type que ceux qu'utilisait Merleau-Ponty
pour montrer gus dans le mouvement propre, il y a unes intention,
vne péférence & 1' objet, mais non & un objet "représenté".

Yotre but n'est pas d'exposar la théorie de Searle, mzis de

répondre & notre quesition concernant 1' sndeavouring. Szarle y ré-

pond par le négative. Il faudrait, Jje pense, dire la m8me chose
de llerlezu-Ponty. Chisholm dit ssulemen it Cue nous ne scmmes pas

de faire" ( endsavourincs,

[z}

toujours sonscisnts de nos "“intention

uncdertaliings ), et gque nous scrmmes toujours en positicn d'en pren-

‘e ponscience. A la lumiére dlexenples comme celul du type assis
&

Iy

L

cul réfléchit puis se léve subitement pour fairs les cent pas, de
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telles actions, qu'on voudrait pouveoir gqualifier d'intentionnel-
les, mais qui sont, pour reprendre une expression de I. Thalberg,

comme le résultet d'"inner jabs", de tels exemples, dis-je, ten-

-

dent & montrer que la thése de Chisholm est trop Torte ( lierleau-
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COMCLUSIOQIN G=MERPALE.

Hefaisons en quelques lignes notres parcours "d= 1'intention-

Zn intreduction, nous posicns la cuestion : qu'est-ce gue
"traduire'" une "représentation" ( maxime, ordre, régle, proposi-
tion, ou guoi qgue ¢ce soit épp&rtenant a4 l'ordre du "eens" ) en
"action effective", en mouvementis corpcorels "approories"? Autour
de cette guestion se sont groupées ces oppositions ( entre analys-
tes et intentionnalistes, analyse linguistique et analyse inten-
tionnelle, le niveau de l'expression et celui de la constitution,
la vhilcsophie analytique et la phénoménclogie ——- éinsi gus les
data philosophiques de base qui leur correspondent ); puis de
nouvelles problématiques sont venues complexifier le tableau :
l'unité de l'intentionnalité praticue et extra-pratique, la ques-
tion du corps-propre, de la conscience 'représentative'" =t '"non-
représentative', de la causalité et de la motivation, de 1l'inten-
tiornnalité et de l'ontologie, du corntenu et de l'objet des actes,
de 1'activité et de la passivité, etc,. Le parcours historigue
que nous avons sulvi nous a permis d'avorder tous ces thémes et
d'autres encore. Nous avons vu pour guels motifs Brentanc availt
introdvit la notion d'in-existence intentionnelle ( distinction
de tous les phéromenes en phénoménes psychicues et phiysigues );
gue pour lui, 1l'intentionnalité de base ( si l'on peut dire } &-

teit celle de la représentation ( des actes de reorésenter ), mo-
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nent essentiel dans tout Juzonint et tout phénordne émotif; et
nous l'avons suivi dans ses démBlés ontologiques, =n relation
avec la notlon d'in-sxistence et la distinction entre contenu

et objet das actes. llalheurensement, BSrentano n'a pas livré son
ontolosie exzclicitenent et ce au'il en a donné semble conduire

& des difficultés due nous avons exnosses & la Tin du chapnltre T,
"A cela nous avons ajouté las remerques de Husserl sur la termi-
nologie de 3rentano. Avec ce dernier, nous n'avons pas du tout
sbordé le théne de l'action; nous somnes restés sur celuil deé
"sctes nesychiques", "attitudes psycholosigques” ou "propnosition-
nelles", qui sont bien daventage des "2tats" cue des "activités".
Avec Husserl, nous n'avons gue trés peu abordé le terrain de 1'ac-
tion ( auauel Husserl n'a d'ailleurs pas accordé grand-place dans
son oeauvre ); cependant, avec lui, le concept d'intentionnalité,
qui ne couvrait chez Brentano que les "actes", en vient a couvrir
méne les vécus qui ne sont pas des "actes" ( au sens strict, car
ori peut aussi parler d'"actes non-opérés" ); ceci vaut en parti-
culier des "date hylétiques". Soit dit en passant, cette doctrine

a une drdle d'nistoire, car dans les Lzcons pour une 3hfnoménolo-

zie de la consciance intime du ternos ( oubliéss en 1928 par M.

Heidegmer, mais qui comprennent des textes antérisurs aux Ideen )
Husserl reconnalt comnme intentionnels les "data nylétiques", gui
se "constituent" dans le flux de la conscience au méme titre que
les moments thétigques, ce gqu'il ne fait 2lus dans Ideen I. Plus

.

tard, par exenple dens Zupérience et jusement, il reviendra 3 1z

doctrine des Legcrns. Cettz doctrine, vivement critiquée par Sar-

tre dens son introduction & L'2tre et le néant, ne correspond ‘donc
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pas 2 un point de vue définitif de Musserl, iials ce gui nous

immorta le Dlus avec ce dernler, c¢'est gue l'intention n'a plus

seulenent la propristé d'é€tre en relation & un obJjet "au moven

de la représentation ou sur un mode égquivalent" ( comme ¢! est le
I

czs chez Erentano =2t pour le Husserl des Hecherches logicues ),

mals aussi celle de "pointer" au-deld d'elle-méme vers d'autres
vécus non-actuels, révélant asinsi une couche de constitution pas-
sive, une passivitE gui recgoit l'objet. Chacue vécu & sa siruc-

- § o

asgenrticel de 1l'intention-

1

ture dthorizon @ ceci es

. La théorie de la passivité, 1l'ef“ort de retour a4 la "fon-

[

iy

ne

detion originaire" ( Upstiftune ), n'a nas son pendant dans la

vhilosophie analvtique ( sauf, peut-8tre, pour le second Wittgen-
stein —--— retour au langage ordinaire et aux "formes de vie" ) :
ol est 1'arzlyste gui peut offrir unme théorie de lz passivité cem-
pareble & celle d'un Husserl, d'un ilerleau-Ponty, ou méme d'un
Hant! (1). Nous avons 2lors accordé notre attention aux lois de

motivetion ( Hotivetionszesetze ) et d'association ( par l'analo-

gie, la contiguité et le contraste ). Un vécu ne "cause" pas un
eutre vécu; car les vécus ne peuvent entretenir entre eux cd'autres
repports que dese rapports de motivation.

S'il v 2 en ohilosophie des intuitions olus "lourdes" cue

d'autres, celle que je nourrais expricer en disani gue c'est "par"

(1) Cependant, certaines affirmations faites pas des analystes
me semblent requérir une telle th&orie. Par exemple, la doc-
trine, encore récente, des "backgrouvnd ass'.noptions" ne pour-
reit-elle 8tre éclairée par celle des hebitus? Ou bien est-ce
12 explicuer l'obscur par 1'obscur?
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( "avec", "2 travers", etc. ) mon corps que j'agis { ou mieux
peut—étre : que Jje suis mon corps actif ) devrait, & mon avis,
compter parmi les "data philosophicues" ( ou "pré-analytigues" )
essentielles & toute théorie de l'action. Cette thése n'=zst pas
triviale, compte tenu du "cartésienisme" qui influesnce toujours

-

crnormément les conceptions du corps en scilence aussi bisn cu'en

(g

hilosornhie, "Ich habe ilacnt Uber meinen Leib", j'2i normalement

"l:‘

un contrdle immidiat, ou "trés-immédiat" comme dit Fusserl, sur
ion corps, mes crganes de perception et mes crzanes praticques. Ce
nouvolir n'esst pas celul "d'un fantdmz dans une nachine", aui =ié-
gereit souverainenent sur une guelcongue glande pinéale @ il n'y

a pas de petit homme dans le grand homme. De plus, cette donnée
"oré-analyitiqua" ( cue j'ai en temps normal sur mon corps un
pouvoir cui me le rend "immédiatement disponible" ) est esussi u-
ne donnée "oré-scientifique" : nous la prenons t=2lle qu'elle est,
avant coute "abstrection scientifique", L'examen du coryus-propre

a conduit & un élargissement du cogito : le corps est conscient

et la conscience corporelle, =t chez le nornzl, le mOuvement.est
toujours conscience de rmouvement, bien cu'il ne s'azisse pas d'une
conscience "transparente" qui pose sxnlicitemnent ses objets. Rap-
pelons le concept gue Anscombe désisne par l'expression 'kaowing
without observation'. Je connais sans observation la position de
nes membres, la position relative de deux stimuli sur ma peau,
etc,. Ce2tte sorte de "connaiszssance" entre toutefois en conilit a-
vec la meniére habituelle de caractériser ce qu'est une comais-
sznce : ce qui est connu peut 8%4re vrai ou feux et ce aqui est vrai

ou Taux, ce sont des propositions. "wenn ich meinen Arm bewege i
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Ich welss, dans 22 sich bewezt, zber nicihit durch ircend etwas

von mir selbst Verschiedenes.," (1). Pour résondre 3 la gquestion:
ol est actuellement ton pied sauche? je n'ai pas 2 contenpler

irait Chishols ) un &=

X

( ou "concevoir" ou "enireteni»", corme
tat de choses ou une pronosition. Puis-je me tromper =2 ¥ prénon-
dant? Il senbl2 en général gue non, Juoicue nous avons affaire
4 une "normalité"; car il est, bien ={r, des cas =xceptionnels
( comme l'illusion jsponaise ou les cas pathologigues Gue nous
avons oridvenent discutés aux chopitrs ITI ). lals 134 encora, il
na g'asit pas 4 prop mnent sarler 4'YMerrsur', mais clutd: d'inca-
acitd dipre, par exenple, o0 se trouve tel ou tel nerbre. Ca
genre de "connaissance" sereit donec plutdi compar=able & unz sor-
te de dispesition "2& pouvoir dire'". liais Ansconbe va plus loin et
Git ¢ "I sgey however that we Know it and not werely can say it,
bacause there is possibility of being right or wrong" (2). Guel-
qu'un peut se tromper en affirmant que sa jamnbe est plife alors
ma'elle est droite @ Y"He i3 wrong in what he savs but not unin-
ible, So I call this sort of being able to say 'knowledge!

e
[P

H

3

1lig

Lo

end not merely 'being able to say'" ( ibid., p. 14 ).

Mous avons dit que ce "savoir" est essentiel en toute action.
Ce n'est nas un corps "objectif" gue je msus dars l'action, in&ls
non corns "phénoménal", gui est "un apparaltre 2 lui-méme du

-

corns"., 5i ne n'étaii pas le cas, alors je ne pourrais risn vou-

(i) Clest ainsi que dentc résume la thése de Ansconbe, dans "Vor-
stellungselenente in nmenschlichen Handlungen", d43a cité, pp.
3-10,

(2} Intention, ocuv. cité, pp. 13-14,
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loir, ecar je ne puils wvouloir ce cui n'est pas en mon pouvoir,
2¢ le pouvoir que j'ai sur mon corps dépend ( c'est cs2 . gue
montrent les cas pathologiques ) d= ce "savoir" que nous venons
d= décrire. ,

Ce gue nous avons trouvé chez llerleau-Ponty, c'est une nou-
velle modalité spécifique du cogito, un rapport & l'objet sans
médiation représentative, une "conscience de..." non-représenta-
tive, un "Etre-a-l'objet" sans représentation. Je constate qu'il

[

va pleuvoir, mais j' al grand-snvie de faire une promenade, Je me

i

léve de ma chaise en pensant au trajet que Je vais faire, ma main
saisit le parapluie en passant, puis machinalzmnent, le bouton de
la porte. Ma main "va" au parapluie, & la poignée de la porte,
atc,. Hous avins vu & la fin du chapitre précédent gue Searle a-
vatt forgé le concept d'"intentlon en action" pour tenir compte

de ces actions, qui peuvent s'inscrire dans un "projet", mals gui

ne sont pas "explicitement wvoulues" ( ou "undertaken", dans le

langage de Chisholm ). La motricité devient l'intentionnalité.de
base chez Merleau-Ponty:; =2lle n'est pas dérivée de l'intentionna-
1ité du représenter. Cependant, comme le remarque Mohanty (1),

il continue de parler d'intentionnalité du représenter, sans pré-
ciser le lien, l'unité qui tient ensemble celle-ci et l'iﬁtention—
nalité du corps. Zn tout cas, & ma connaissance, il n'a Jjamais
rendu cela bien clair. Il aurait par l& cherché une wvoie pour dé-

passer le traditionnel cdualisme & la Descartes. Quand donc j'obéis

(1) The Concept of Intentionalitvy, p. 142, Nous avons cependant
montré, a la fin du chepitre III, comment la motricité avait
les deux "4fraits essentiels" de 1'intentionnalité que notre
étude sur Husserl a pernis de dégager. '
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a4 un ordre, je ne "copie" pas ou ne décalque pas mon action sur
une représentation de l'action & sccomplir, Jje ne "traduils" pas
auelque chose qui est de 1l'ordre d'un sens, une proposition, une
nensée, un "épiscde interne!, en mouvementis corporels "publies".

I
lion corps, en tant que corps vécu n'est pas tel un objet quli ne
comprend pas =2t ne se comprend pas (1); mon corps '"sait" c2 qu'il
"a & Taire" sans que j'ai besoin d'amener & la claire conscience
urie renrésentation de "ece-qui-est-a&-Taire". C'ast ainsi aue ces
"ections" que nous Taisons subitement, sars "intention préalable",
peuvent sncore 8ire décrites comme intentionnelles. Mais ne de-
vient-il pas alors de plus en plus difficile de dire ce gue serait
un "faire" non-intentionnel. Si on exclut tout de suite les cas
évidents de meladreszse { trébucher, renverser sa tasse de café,
ete, ) et de tic narveux, on peut sérieusement se demander si
"mettre distraitement la margarine dans le Tour au lieu du frigo"
est une action intentionnell e ! Dans ce "faire", mes mouvements:
sont "dirigés vers" des obj2ts, et l'on ne veit pas pourquoi ces
actions décrites par 'saisir le plat de margarine', 'ouvrir la
porte du four', etc., seraient moins intentionnelles que cellss
décrites dans les exemples gue donnent Searle dl'intentions en ze-
tion. Ce serait aller plus loin que ne le peut le langage ordinai-
ra que de qualifier d'intentionnelle l'action de "mettre distrai-
sement la margarine au four au lieu du frige". N'est-ce pas &
cette conclusion ( bien trop forte ) gue devrait aboutir Sezarle,
nour aui "Toutes les actions intentionneslles ont une intention

en acticn, mais toute n'ont pes d'intention préelabls". Et pour

(1) Ricoeur, rappelons-le, parle du corps-propre comme d'une
"partie abstraites du cogito".
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lui 1l'intention préalable =5t une renrésentatizn. Ou devrais-
ont dire que l'action ne doit pas &ire dicrite comme "metirezdis-—

traitenan® la cargarine dans le Zour au lieu du frigo", mais plu-

[
3

8t simplement comme "metire lz morgorine au four! o sualque
cinogs dil senre?

Avze ricoeur, nous avons exnlerid llasn=ct nedmeticus do

voulcir, le "voulu comme tel', l= "ds
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le23 notions de Yprojet'", de "pragma", d'dStet d2 chose "A-8ips-
foig=pear-mci, Toul voulolir cuthentigue "reorisente” un £tat de
chaoses & acconnlir comme étant "en pon pouveir", Lo décision ast
un "désigner & vide" qui exise son remplissement, lequel ne peut
8tre fourni ni par une percenticn, ni par une quasi-percertion,
mals seulement par l'action & laguells le corgs "econsant! en "com-—
arenegnt" par gaveance san z2ecomplisseEnent. Les onestions relatives
aux nhabitus, & la notivation et & la passivitéd dans l'action ont

Ggalement &té zbordées au chapitre III, de mire que l=s distine-
tilzons "Je neux théorique'"/"Je peux pratique", '"nossibilitéd leogi=
aque'/Toeszibilitd oratique”.

foild ce gue nous 2 appris la phénoménologie concernant 1'ac-
tion intenticonnelle., CUlest LDeaucoup compue tenu du Taili que la

whdnorénologie de 1' action est une des branchss l2s moing déve-
lepndas de La phéneoménologie, comme nous le Taisions remarguer
.

lais nous remarquicons fs3alement

gu. la shilosophie cde l'action avelt connu un £3sor remarguable,

dans le courant analviicue, devuis la parution das Investiszations

ahilesophicuss de ¥WittzZenstein.,

La deuxlidme partis de notre Sraveil fut sszsrtisllermsnt ounm
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A.il. Chisholm, sa "leogique" de 1'intentionnelité et de l'action
intenticnnelle. A la fcis intentionnaliste et analyste ( comme

le fut Brentano ), il donna un "linguistic turn" & la thése de

Brentano, evec une habileté et une ingéniositd gui perfois forcent
ltadniretion. I1 fut 1'un des premiers & s'sttaquer & la thiorie
de l'ection sur une base explicitement intentionneliste, En sbor-
dant le cihepitre IV, nous avons souligné cuelques raisons cue
1'on peut invoguer pour orifiérer une sapproche analytigue a uns

epwroche phiroménologiguz, et les problémes cue rencontire la phé-

=

noménclozie au niveau de l'expression ( le problénie cdu "passage"
d'une &évidence antéprédicative & une évidence prédicative ). L'a-
nalyse linguisticque &vite le recours & 1l'intuition d'un vécu pri-
vé ( de méne que la femeuse Vesenschau ) pour se porter directe-

nent sur les formes linguistiques "publicues" dans lesquelles

expérience s'exprime et s'organise. Cependent, il convient de

(o

remarguer tout de sulte que ce recours aux fornes lirnguisticues,

3 1'aznalyse du discours ( et en particulier, er ce aui nous con-

. ecerne, du discours de l'action ), comporte lui aussi un risacue,
que Ricoeur décrit fort bien lorsqu'il effirme que ce recours &
1'analyse du lanzege ordinaire peut bien se traduire "par une in-
puissence’ & démentrer que le langage décrit est autre chose gu'u-
ne configuration linguistique contingente; & la limite autre cho-
se qu'une perticularité idiomatique de l'engleis". (1). lais Chis-

holm ne se contente pas d'une simple ancelyse des locutions du

-
=
S

Le discours de l'action, in La sfmznticus de l'=action, ouv.
P T
cit p. 1l2.
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lan_ ese ordinaire; il cheirche cus réformer ces locutions
dens le but d'éviter les conflits, contradicticons, entinomies,
ovjections, puzzles, cu'=lles dourraizant &ventuellzment susciter.

La phénoménologie pleoce se3 analvses 2y niveau de la constitution

du sens ( revnpelons que l'zaralrse intentionnelle est "le dlivoile-

i
m
(47

t:

(e

ment des sctualités et des ootential

L&

e la co- xoience, oar
lesquelles les objets sont constitués en tant qu'unités d2 sens");

l'anelyse linguisticus les plsce, elle, =u nivean de ltennrassion,

gu "sensICOnstitué“. des énoncés Dublics; la sremidre s'occupe de
la genédse du sens, la seconde se restreint méthodeoclogiguerent &
l'analyse du "sens constitué", gu'elle orend comm2 une sorte de
point de départ indénassable, au-deld duguel tout devient obscur.
C'2at pourguoi on peut dire, avec Ricoeur, que "la=s gnalyses phé-
ronirologzicues viennent se placer sous les analyses linguisti-
ques" ( ibid., p. 13 ). lNous disions en introduction que la phé-
noménolozie et la philosophie analytique pouvaisnt blen n'8tre-
qun des Tréres sicnoils ennemis; seulement, comme les deux Taces
de Janus, ils regardent dans des directions opposées. Il me sen-
ble aue notre &tude de la théorie de l'intentionnalité et de 1'ac-
tion d= Chishol:n confirme, dour une bonne nart, cette intuition,
et ce en dépit des limites méthodologiques. respectives des deux
Darcies.

Lz concention gu'a Chisholm de l'intentionnalitf souffre, ou
se ressent de 1'i2iroitesse de celle de Srentano. Rien sur la pas-
sivité, lz motricits, les structures d'horizon, les habitus, le

coris-proonre ... Cependent, =Zlus et mieux gque tout autre ¢ sen-

ble-t=11, il a su révéler les articulations logiques dsz la "rif5-
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rence abjective", de l'intentionnalité, jusqu'd la concevoir,
en 1951, comme l'attribution indirecte d'une nrooriété F & un-.ob-
Jet, bas&e sur une attribution direcie { & soi-mdre ) d'une oro-

ariétd, A savoir celle d'ertretenir une relation identifiante

vis-&-vis un ( 2t un ssul ) objet auqguel on attribue l1a nronrié-

té d'8tre F. C'est ainsi que nous "saortons du cercle de nos pro-
sres idées", et parvenons & nous "rATérer" & quelque chose d'au-

sre oue rous-mines.

[if]

Clagt wr feit remarquable gue les premniéres escuilsses de
. logicues de llintenfionnaliié tournent toutes autour du "belie-

vinag'" 2t cu'il n'y est presque jamals aquestion du "undertaking

ou "endesvouring"; tendis que dans les formulzations plus récen-

tes ( théorie "nropositionnaliste" de 1975, et "attributionnslis-
te" de 1931 ), Chisholm a eu le constant souci de montier com-
meit lz2s résultats obtenus pour le Delieving pouvalent s'adapter

mutetis mutandis au endeavouring; au Tur et & mesure que se dé-

veloppa sa théorie de l'action, vers la fin des années "60, la.
"ohilosorhie pratigue'" l'occuba en effet de nlus en olus, =u Doint

gu'en 1976, il juge préférable de définir les personnes, non com-—

me des Y"possible subliects of acceptence", mais comme des "possi-

=z of endesvour', Les personnes sont avant tout dss &-

Pour c2 gul est de l'ontologie da Chisholm, ladguells est

nrésupposée par sa théoris de l'action, nous avons donnd toutes
leg d4finitions indispensables & sa cowmnrihensicn. A cet égard,

nous avons rexmarcué oue Chisholm est besicoupn olus explicite que

=2 le fut Brenténo, nméme si le platonisme de l'un contredit clai-

e
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rerent le réisme-roninaliste de 1l'zutre. ous vines éalement
que le principe d'intentiornalite n'impose pas une ontologle dé-
terninée; bien plus, au sens ob il est ici question d'ontologie

( qui traite du "Il-y-2" au sens strict et philosopnique du ter-
re, 2t non au sens d'une "Dntnlngie;phénoménalﬂﬁique"'ﬁ la Hei-
ger, Sartre ou iierleau-Fonty ), la méthode prescrite par la
phénoménolonie husserlienne propose carrément d'éviter, par le
récduction ( neutirzlisation de toute vosition de rézlité ), toutes
lz2s questions relatives 2 la "nature" des objectités consitituies
corme "unités de sens" dang des vécus nui eux ne sont envisazés
que "deserintivernent”.

En examinant la théorie de 1l'action de Chisholm au chapitre

¥, nous avens rencontré de sérieu:n problémes ( 11 fallait s' ¥
attendre! ) avec la notion de "causalité-d'agent", gqui demeurw,
e gemble—t-il, pleine d'obscurités.Chisnolm n'a pas trouvé pla-
ce pour le corps dens sé& philosophie de l'esprit; et Ricoeur sug-
zére qu'il ¥ a, en philosophie analytique, des limitations métho-
dologiques qui emp@chent gue cela soit fait.( voir fin du chap.
V, p. 227 ). Le concept de "cause", tout le monde le sait, est

un veritable nid cde guépes (l). Zn théorie de l'action, les choses

(1) Ce qu'éecriveit Anscombe, en 1957, nous pourrions pratique-
ment l'écrire encore sans chenger un rot : "The topic of
ceuselity is in a state of too zre=at confusion; all we know
iz that this is one of the places where wa do use the word
‘cause'", ( Intention, ouv. cité, n..10 ). Il Taut toutefois
Taire Justice 2 des anelyses comme cells de J.L. lackis, gui
ot beesucoup Talt prozresser la question, me senble-t-=il. Je
soursuis la citation commenc&e plus haut, cer elle 2 un in-
térés direct pour notre recherche, en sarticulier nour la
question des "data philosophicues" : "But we aiso know that
thisg 1is a rather strenge case of causelity; the subject is
eble to give the cause ¢ a thouzht or a feeling or bodily
movement in the same Kind of wey as ne is able to state
the plece of his pain or the position of his limbs."
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repent le réisme-rominaliste da 1'autre. Hous vines Sualament

que le prinecipe d'intentiomnalits n'impose pas une ontologie dé-

terminde; bi=n plus, aun sens ol il est ici question d'ontologie
( qui traite du "Il-v-2" zu sens astric: et thilosopnique dn ter-

rne, 2t aon au sens d'une "ontologie phénoménclogique" & la Hei-

degger, Sartre ou ilerleau-Fonty ), 1la méithode prescrits par ia
phénoménolosle husserliepne proposs carrément d'éviter, oar la

-
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lization de toute position da réalité ), toutes
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lon gueztions relatives & la "azturse" des objeciitis constitudes
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commue "unités de sgens" doans des vécug aul eunr ne sont envisa
En examinant la théorie de 1'action de Chisholm au chapitre
7, noug avons rencontré de sérieux problémes ( 11 Fallait s' v
=tteandre! ) avec la notion de "causalitéi-d'agent", qui deneure,

me semble-t-1il, pleine d'cbscurité. Chisholm n'a pas trouvé nla-

i

ce pour le corps dans sa philosoniie de 1'zsprit; et HAicoeur sug-
zére qu'il ¥ a, en philosophie analytique, des limitations métho-
dologigues qui emp8chent dus cela soit Tait { voir fin du chap.
V, p. 227 ). Le concent de "cause", Lout le monds le szaif, =st

un véritable nil de gufpes (1). Zn théorie de l'action, les choses

{1) Ce cqu'écrivait Anscombe, en 1937, nous pourrions pratigue-
ment l'écrire encore sans changer un ot : "The toopic of
causelity is in a state of Too great confusion; all we Know
iz that this is one of the Dlaces Jhere we do use the word
lgause'", { Intentiosn, ouwv., citd, n. 10 ). Il Taut toutelnis
Jzire justice 3 des anclizas conme cells 4o J.L. Hackisz, cul
o=t besucoup Talt prozresser la question, oo senmble-t-1l, J=
poursuif la cizetion commencer 2lus haugt, czr elle & un ine-
Z4r@s direct pour notrs recherche, en Darticulier nour la
quest;on des "data philosophidues" : "Zul we also Xnow that
this is a »ather s strange casc of causality; this subject is
able %o give the cause of & thouznht or a feeling or bodily
moverent in th2 sane kiad of way as e is able to state
the olace o his pein or tne nosition of his limbs.™

i

1
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sz conpliguent encore, du fait cue deux trpes de ceusalité en-

trent en Jeu. En phénoménolozie, il serait possible de dire que

13

¢u cd+té de la cavsaliié

I
b
[on

le corps objectif est it ranseunt, ¥y
ast soumis comne toutl objet naturel, meis que lz corps-propre,
1ui, donne plutdt du cd:é d= la rotivation, en éant gu'il est
corps "vécu" ( la motivation &tant un razpporit entre vicus ).
causalité-d'agent se laisserait-elle interpriter en terness de rio-

tivation? La question est trés délicate, mails le silence de Chis-

nclm, aui se contente de renvover & de mystérieuses "far-reachine

sroneriies” que possiaderaient les azents, invite & (diverzes in-

ternrétations, dont celle-ci, De toute maniére, je ne crois pas

gue lz question puisse 8ire vidée en quelques lignes --- et celle

de savoir si un agent, par ses undertakipgs, "cause" certains é-
tats cieribrenx qui & leur tour, par la "traﬁsitivité de la cau-
selité transeunt", ceuseraient le fait que mon bras se léve, etc.,
nous entrafnerait tron loin-(1).

En fin, il me senmble qu'en dépit de la richesse et de la ri-
gueur des résultats optenus par l'analyse linguistique en théo-
rie de l'action, une apnroche comme celle de la phénoménologie
est loin d'8tre aussi dépourvue qu'il paraissait & prenidre vue,
linus vimes en effet que bon nombre de concepts importants pour la
thiorie de l'action s'y trouvent en fait céjd éleborés., En parti-
culier, le probléme central asutour duquel nous avons fait gravi-

ter les eutres problématiques discutées dans ce travail, 2 savoir

]

cessus cérébreaux; cenendent, 1l peut "entreprendre" de fai-
re en sorte que son bras se léve '"dans le bui" de provoguer
ces états cérébraux correspondant au mouvernent de lever le

bras.

{1y On deit toutelfois noter gque l'agent ignore tout de ses nro-
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lz. question de la "traduction” d'un sens &n nouvenenis corpo-
rals, ne n'apparalt susceptible d'une réponse qu'au niveau d'une
nhileceonhnie du corps-propra, ¢2 aui n'est pes & lz cortée de
rea liacsuisticque., Somme toute, en matidre de théorie de

1'aection, la phéncménologle n'est pas vralnent en plus mauvsaise

philosophie analrticaue.

-

Zosturs qua le
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