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vité verbale des enfants légitimes. Quant au nombre de ren-
forcements verbaux et positifs donnés par les parents nourri-
ciers aux enfants placés, il n'a pas eu non plus un effet sta-
tistiquement significatif sur la productivité verbale de ces
derniers. On doit donc rejeter 1l'hypothése de relation signi-
ficative entre le nombre de renforcements verbaux et positifs
et la productivité verbale des enfants placés. Toutefoils, avec
un niveau de probabilité de .02, on remargue une certaine ten-

dance orientée vers cette relation.



CONCLUSION

Les renforcements verbaux et positifs des parents nour-
riciers influencent-ils davantage la productivité verbale des
enfants légitimes ou celle des enfants placés? Le résultat
de l'analyée des données démontre de fagon générale une ten-
dance orientée vers une relation entré les renforcements ver-
baux et positifs des parents nourriciers et la productivité
verbale des enfants placés. Ainsi on doit rejeter l'hypothé—
se formulée au "schéma expérimental" de cette recherche 3 sa-
voir que "par certains renforcements verbaux et positifs les
parents nourriciers favorisent davantage la productivité ver-
bale de l'enfant légitime que celle de l'enfant placé.

Méme si la tendance est & une relation entre le nombre
de renforcements verbaux et positifs donnés par les parents
nourriciers et la productivité& verbale des enfants placés, ce
résultat ne témoigne pas d'une non-relation entre les renfor-
cements verbaux et positifs des parents nourriciers et la pro-
ductivité verbale des enfants légitimes. Au contraire, & cer-
taines cartes du Family Interaction Test la tendance était
orientée vers une relation entre les renforcements et la pro-
ductivité verbale des enfants légitimes. Parfois méme, & deux
cartes, 1l y avait relation statistiquement significative.

Quant au probléme dont il est fait mention au début du

schéma expérimental, & savoir que les parents nourriciers par
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certains phénoménes de communication favqrisent leur enfant
légitime au détriment de l'enfant placé&, méme si la lumiére
n'est pas faite a ce sujet, les résultats obtenus amé&nent cer-
tains éclaircissements. La tendance observée est une relation
entre les renforcements verbaux et positifs des parents nour-
riciers et la productivité verbale des enfants placés. Evi-
demment ce résultat ne témoigne pas d'une tendance se produi-
sant au détriment, a l'avantage ou sans aucun effet sur la
productivité verbale de l'enfant légitime. I1 témoigne tou-
tefois que s'il devait y avoir uné relation statistiquement
significative entre les renforcements verbaux et positifs de
parents nourriciers et la productivité verbale des enfants
légitimes et des enfants placés, elle serait orient&e vers
ces derniers.

Cette tendance affecte-t-elle l'enfant légitime? Une
recherche ultérieure orientée vers 1l'étude de ce facteur se-

. . — }
ralt i1ntéressante.

I
Cette tendance se retrouve-t-elle dans les foyers-nour-
riciers oli les dges entre l'enfant 1légitime et l'enfant placé
ne permettent pas les pairages pré-cités? Cette tendance se
retrouve-t-elle dans les foyers-nourriciers ol il n'y a plus
d'enfants lé&gitimes?

Le. foyer—-nourricier a8 privilégier ne serait-il pas le

foyer dans lequel se trouve un enfant légitime quasi du méme
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dge que l'enfant & placer?

Evidemment cette recherche ne touche que partielle-
ment les phénoménes de communication dans les foyers-nourri-
ciers. Les gquestions posées pourraient &tre un point de

départ vers les recherches plus é&laborées.
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APPENDICE 2

Description et contenu
de chacune des sept (7) cartes du F.I.T.1

Carte I. Assis autour d'une table, un homme, une femme
et un enfant prennent un repas.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation
avec: |

a) Le pére, figure d'autorité.

b) La mére, figure d'une personne qui donne, gui nourrit.

c) Le partage de l'autorité entre les parents. '

d) Les modes de discipline a l'intérieur de la famille.

e) La capacité des enfants a8 accepter 1'amour ou la pu-
nition venant des parents.

f) L'aspect é&motionnel des membres de la famille, car
une réunion autour de la table donne la possibilité
d'une activité familiale commune.

Carte IT.

Description: Une femme est agenouillée prés d'un seau.
Debout, a8 cb6té d'elle se tient un enfant. En arriére-plan un
enfant joue dans un parc. A cbté du parc il y a une chaise dont
le dos est tourné vers le parc.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation
avec:

a) L'acceptation de la mére en rapport avec ses respon-

sabilités d'éducatrice et de ménagére.

b) La fagon dont les enfants pergoivent la mére comme

figure protectrice.

c) La fagon dont se comporte la famille durant 1'ab-
sence du peére.

1 cf. appendice 1
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Carte III.
Description: Un homme et une femme lisent le journal
couchés dans un lit. Un jeune enfant se tient a cb6té du lit

avec un bras levé vers le journal.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation

avec:
a) Les conflits oedippe.
b) L'entente des parents.
c) Conflits sexuels des époux.
Carte 1IV.
‘Description: Un homme prend un enfant dans ses bras
il y a une femme a c8té de lui. En premier plan un gargon bais-

se la téte.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation

avec:
a) La fagon dont les parents témoignent leur sentiments
envers les enfants et permet de constater si les mem-
bres de la famille sont prés les uns des autres.
b) La rivalité fraternelle, et le rejet des enfants par
les enfants.
Carte V.
Description: Un homme gesticule devant une femme assise
sur une chaise. La femme s'incline légérement vers l'avant, la

figure entre les mains. En arriére-plan deux personnages en
g
pyjamas se tiennent au seuil d'une porte.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation

avec.:
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a) Les conflits entre les parents et les modes de so-
lutions de ces conflits. -

b) Le contenu caractéristique des conflits parentaux.

c) La capacité de la famille & aborder ouvertement
les conflits et le niveau de communication hostile
permis lors de ces discussions.

d) L'attitude des enfants vis-3d-vis les conflits de

4 leurs parents.

e) La sécurité émotionnelle des enfants ressentie dans
la famille.

Carte VI.

Description: Une femme &gée et grasse tient un gargon
dans ses bras. Un deuxi&me enfant se .ient & ses cdtés et tend
les bras vers le garg¢on. En arfiére—plan un homme et une fem-

me se serrent, avec leurs bras, 1'un contre l'autre téte con-
tre téte.

Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation

avec:
a) L'expression des sentiments & l'intérieur de la
famille é&largie.
Carte VII.
Description: Un homme, assis dans une chaise de par-
terre, est en train de lire. Derriére lui, il y a un magni-

fique paysage, avec un petit voilier sur le lac.
Cette carte permet d'exprimer des contenus en relation
avec:

a) La capacité de la famille a accepter la séparation
de ses membres. _

b) Le désir de se retirer de la famille.

c) La capacité de passer agréablement son temps indi-
viduellenment.
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Exemple de données premiéres cueillies d'un foyer-

nourricier a la passation du F.I.T.
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C.F.N. no 2

pére M= mére F= Frangois (enfant placé JZ Jean
- Carte I

"OQu'est-ce que ga vous fait penser ca?"

"Ben.."

"Une famille."

"Oui."

"Une famille mais encoire toi?"

"Disons...lui qu'il n'aime pas disons ce qu'elle a a a

préparé, et...f

"Oui."

"Oui, j'ai l'impression qu'il n'est pas content, pis

gu'il ne veut pas manger ce que sa mere donne, eih, je

crois...
"Pis disons..."

"Son pére le regarde."

"Oui, y on dit mange ou ben de quoi de méme, mange ou
ben ¢a marchera pas."”

"Toi Frangois?"

"C'est la méme chose."

"Mol ga me fait l'impression que les parents peut-&tre

y l'acceptent. Mais lui on dirait qu'il refuse d'@tre

87

dans le foyer, la maniére qu'il est placé, pis la maniére
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C.F.N. no 2

Carte 1

"...que les parents le regardent."”

"Oui, si c'est un enfant placé, mais si
"Probablement."

"Ils le réprimandent probablement c'est

88

c'est leur enfant..

sir, a8 lui voir

l'air aussi, 1l refuse de manger, j'pense."

"Peut-&étre... ou comme il y a eu un reproche si tu veux

pis la bien, y boude comme on peut dire."

"Moi aussi, mails peut-&tre aussi qu'ils
tous les deux aprés la que c'est encore
"Oui, peut-étre, tous les deux aprés le
"Oui, y ont l'air & le réprimander tous
"Ce qui n'est pas bon. Vous autres?"

1]} 2 1 n

Oui c'est ¢a.

I

"C'est la méme chose.'

"C'est la méme chose."

ont l'air d'é&tre
pire ca."
méme . "

les deux ensemble."
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C.F.N. no 2

Carte II
"Elle ici?"
"Disons.que c'est un...un gars qui...qui demande & sa mé&-
re si y peut jouer dehors avec son...son chum ou ben pis
ca...ga c'est son fils qui...qui joue dans une p'tite bas-
sinette."
"Tol Frangois?"
"Moi je...ga l'air d'étre son gars gqui...qui veut aller

jouer dehors pis sa mére lgi dit de rester avec son petit.”
"Oui."

"Pour jouer..eh..avec."

"Le temps qu'a lave son plancher."

"Toi?"

"Moi aussi j'ai cette impression 1&."

"Moi je dis, d'aprés moi, c'est une adolescente qui se
prépare a laver son piancher, son petit frére est la, pis
y a l'air détestable, pis y a l'autre qui serait dans le
parc, mais y serait pas mal plus jeune que lui, probable-
ment que c'est le gardien et la gardienne."

"J'sais pas, moi je trouve que ¢a ressemble plutdt a sa
mére."

"Oui."
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C.F.N. no 2

Carte II

PZ "C'est peut-étre sa mére."
M= "A l1'a un petit béné 1la, pis le p'tit bébé aussi y a be-
soin d'étre amusé parce que r'garde, y a pas l'air luil

non plus...a...son affaire marche pas tellement."
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C.F.N. no 2

Carte III
"Ca, c'est comme un p&re pis une mé&re qui...qui lise pis
le...le...le gars dit quoi, c'est quoi que vous faites
ou ben le...le y sait pas trop trop c'qui font pis y veut...

"Y s'occupent pas de leur enfant."”

"Moi j'ali remarqué oui."

"Toi Frangois?"

"C'est une mére et un pére qui lisent un journal pis

enfant demande quelque chose
"Y sont placés ol pour lire?"

"Dans un lit."

pis y s'occupent pas de

"C'est ¢a, d'aprés moi y sont dans un lit."

"Y s'occupent pas de leur bébé parce qu'il demande quel-

leur

Jui."

que chose, pis y s'en occupent... y sont complé&tement dans

la lecture... 13 on voit gqui sont occupés pis y s'occupent

pas de leur p'tit."
"On voit que l'enfant pleure,

"Oui, pis lui..."

"Ils lui restent absolument...

"Y sont indifférents."

Indifférents."

demande quelque chose."
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C.F.N. no 2

Carte IV
"Ca ici?"
"C'est un pére pis une mére qui...qui jouent ehh... avec
rien qu'un de ses...ses fils pis...pis l'autre y boude

pis y dit j'sus tout seul pis y veulent pas de moi."

"C'est ¢a probablement que celui-la le fils y est délaissé."
"Oui y a une p'tite jalousie.™

"Toi?2"

"Y jouent avec un...un de leurs enfants, pis l'aufre y Jjouent
pas avec."

"Ouli probablement c'est une fille."

"Pis le éaréén y est tout seul."

"Pis toi?2?"

"C'est ga."

"Pas mal ¢ga."

"Y a l'air d'avoir de la peine."

"Oui."

"Y a de la peine."

"Leur affection, d'apré&s moi, leur affection est pour la
fille."

"Oui peut-étre aussi y a un p'tit peu de jalousie quand y

a un p'tit béb&é dans une maison pis l‘'autre y sc sent a part."
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C.F.N. no 2

Carte IV

"Peut-&tre."
"Peut-&tre qu'ils s'en occupent trop aussi y pourraient

s'occuper des deux."

93
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C.F.N. no 2

Carte V
"ICi?"
"Ca disons c'est un...c'est le...le...c'est un pére qui
dit & sa...sa femme disons que sa...sa...sa femme pleure

pis y dit eh...eh...eh...a pleure fort pis les...les...

les deux enfants y... se lévent pis y disent quoi que..."
"Qu'est-ce qui se passe."

"Toli Frangois?"

"Qu'est-ce qui se passe, qu'est-ce qu'a 1'a gu'a pleure."”
"C'est un pére qui essaie de réconforter sa femme pis, eh...
les deux enfants se demandent pourquoi qu'a pleure.”

"Ou, eh... c'est peut-étre une p'tite chicane qu'il y a

pis la chicane est pas mal fort."

"Justement."

"Pis y ont réveillé les enfants."

"La maniére que la femme est placée, on voit qu'elle a peur."
"Oui, eh... c'est peut-&tre lui qui est en colére, pis y

a parlé pas mal fort que les enfants se sont réveillés

pis ¢a c'est pas bien."

"On voit que la femme a peur."

"Oui, c'est pas bien ¢a, il faut qui fasse ¢a plus bas que

ca, faut pas que les enfants aient connaissance.”
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Carte V

P= "Faut dialoguer ensemble."
M= "Y dialoguent trop fort eux autres.”

P= "Justement trop fort."
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Carte VI
"Ca ici?"
"Ca c'est la grand-mére avec les,,,les p'tits, avec di-
sons les...les fils de sa fille ou son fils pis la...les...
les parents sont...sont ben contents pis sont heureux de
voir que..."
"Toi Frangois?"
"C'est la grand-mére avec les...leurs petits enfants pis
eh...leurs parents sont...sont heureux parce que y voient

que se, que leur mére s'en occupe, que leur...'
"Leur grand-mére."

"Leur gréhd—mére s'en occupe.”

"Toi?"

"Attends donc une minute que Jj'examine celle-la de plus
prés...celle-13a est un p'tit peu plus comique j'trouve...
la grand-mére elle a le petit pis l'autre veut aussi aller
dans ses bras mais a8 peut pas prendre les deux.”
"Justement."

"Mais je ne sais pas y a un p'tit quelque chose..."
"Oh oui...".

"Les parents, les parents auraient pu venir prendre lui."

"Hmmm ]
1
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Carte VI

"Les parents s'é@loignent, ils ont l'air..."

"Y ont l'air a3 s'aimer les parents."

"Justement."

"Y sont plus loin."

"Un amour sincére, mais seulement y sont loin."

"Y sont loin...c'est..." |

"Est—-ce que c'est une gardienne ou une grand-mére?"
"C'est surtout la grand-mére qui est portée vers les en-
fants je trouve 1l&, c'est tu votre opinion vous autres?"
"Donnez votre opinion?"

"Oui." |

"Oui."

"Examinez comme il faut."

"Examinez le comme il faut et pis génez vous pas."
"Le...le...non, non moi... c'est pareil le bébé y se fait
prendre tandis que l'autre, le...le gars y voudrait se
faire prendre lui aussi en méme temps."

"Le garcon aimerait c¢a se faire prendre mais si...si c'est
la grand-mére a peut pas prendre-les‘deux."

"Hmm . "

"Mmmhmm. "
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Carte VI

"Les parents qu'est-ce qui font dans c¢a?"

"y r'gérdent pis y ont l'air d'étre contents.”

"Hmmm. "

"Y sont contents mais je ne sais pas."

"Y a un p'tit quelque chose dans c¢a."

"Y sont éloignés un peu les parents."”

"Oui, c'est assez difficile, attend donc encore que je r'gar-
de celle-la, la grand-mére est heureuse."

"Moi, je l'sais pas, moi ca me fait penser que les enfants
sont rejetés par les parents, quand y voient arriver la
grand-mére."

"Y sont trés heureux."

"Y se jettent dans leurs bras parce que y sont trés heu-
reux."

"Pis pourtant les parénts y ont l'air a s'aimer."

"Oui, justement, le couple peuvent bien s'aimer mais y
rejettent peut-étre les enfants, sais pas moi, c¢ca me fait
penser a ¢a."

"Oui la grand-mére arrive subitement pis y l'aiment."
"Peut-&tre.”

"Y veulent se Jjetter dans ses bras les deux."
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Carte VI

"De toute fagon c'est assez embétant."”

"Celle-1la est plus difficile."
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Carte VII

"Tiens, ¢a c'est moi, ga."

(Rire)

"Qu'est-ce que t'en pense de ¢a Frangois?"

"C'est un homme qui 1lit, qui est trangquille dans la na-
ture, y est...eh..."”

"Pas moi, j'trouve qu'il y a que'que p'tits problé&mes

ou ben de quoi 1la, parce que...parce qu'y a l'air drdle
un peu."

"Tu prétends qu'y a des problémes?"

"Oui."

"Naturellement tu peux pas savoir quelle sorte de problé-
mes, hein?"

"Non."

"Toi?2"

"C'est peut-&tre un homme qui a pris des vacances seul aussi
si y a tout laissé & maison pis y a l'air d'étre..."
"C'est ¢a que j'avais pensé aussi."

"ILe reste de la famille y..."

"Pense a lui, pense pas aux autres, sans &tre un écrivain

y aime peut-&tre beaucoup la lecture pis y s'est éloigné

pour avoir la paix.
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Carte VII

"Si c'est un pére de famille, y a l'air d'avoir pris des
vacances seul ou y est dans son jardin pis y 1lit tout sim-
plement, y est trés heureux, y est calme, y a deux choses
a penser sur celle-1a."

"Vous autres?... Frangois?"

"Si...eh...y a 1'air & é&tre en vacances parce qu'y a...

y a de 1l'eau en arriére, pis y a..."

"Un bateau a voile?"

"Un voilier hein?"

"Un voilier."

"Oui."

"Toi, Jean?"

"Ben moi, je dis c¢a c'est pareil c'est...”

"C'est pas mal la méme chose."

"Ah oui."
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L'influence des renforcements verbaux et positifs
des parents nourriciers sur la productivité verbale
de l'enfant placé en foyer-nourricier

L'étude de comportements verbaux dans les foyers-nour-
riciers constituait le but principal de cette recherche.

Les données furent recueillies auprés des foyers-nour-
riciers de la ville de Trois-Riviéres, Trois-Riviéres Ouest et
du Cap~de-la-Madeleine. Le "Family Interaction Test" dévelop-
" pé par une é&quipe de chercheurs du Jewish General Hospital de
Montréal a permis de favoriser les interactions dans le foyer-
nourricier. Par le biais de ces interactions le comportement
verbal des parents nourriciers, de l'enfant placé et de 1l'en-
fant l&gitime fut é&tudié. Les deux aspects retenus étant les
suivants: l'emploi des renforgateurs par les parents nourri-
ciers et leurs effets sur la productivité verbale des enfants.
Dans cette recherche, les enfants légitimes servaient de grou-
pe contrdle. Les enfants devaient &tre dgés d'au moins dix
ans, de méme sexe, avec approximativement le méme &ge.

I1 y avait renforcement lorsque le renforgateur influen-
cait la productivité verbale d'un des enfants. La compilation
des résultats était en fonction du nombre de mots émis par l'en-
fant placé et par l'enfant 1légitime et du nombre de renforce-

ments verbaux et positifs donnés par les parents nourriciers.
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Les résultats témoignent d'une tendance orientée vers
la relation entre les renforcements verbaux et positifs des
parents nourriciers et la productivité verbale des enfants
placés.

I1 y a donc eu rejet de l'hypothése formulée pour cet-
te recherche & savoir que "par certains renforcements verbaux
et positifs les parents nourriciers favorisent davantage la
productivité verbale de 1l'enfant 1égitime que celle de 1l'en-
fant placé.

Les questions posées 4 la conclusion de cette recherche

pourront peut-étre orienter d'éventuelles &tudes en ce domaine.



