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AVE R T  l  S SEM EN T 

Sylvain Paillé venait à peine de terminer son mémoire de 

maîtrise en philosophie lorsqu'il perdit la vie dans un accident d'auto-

mobile le 5 juin 1981, à l'entrée de Louisevi11e. Il lui restait à 

revoir une erni~re fois son texte avec ses directeurs de thèse et à  ' 

ajouter quelques références à sa bibliographie. Malgré de nombreuses 

recherches, cette dernière est demeurée introuvable. C'est d'autant 

plus regrettable que cette bibliographie avait été parti i~re ent 

soignée. 

Composé des professeurs Roland Houde, Marc Renault et moi-

même, le jury a tenu à se prononcer sur la qualité du travail de Sylvain 

Paillé, sans chercher à atténuer par une indulgence que d'aucuns auraient 

pu juger déplacée, le caractère tragique de la disparition d'un étudiant 

qui avait su se mériter l'estime de ses compagnons et de ses maîtres. A 

l'unanimité, le mémoire a été jugé excellent. Sans doute, des corrections 

diverses auraient pu lui être apportées. Mais,comme l'a écrit Marc 

Renault dans son rapport d'évaluation, ce mémoire est "comme une oeuvre à 

laquelle le disparu n'a pu mettre la dernière main et que l'on a laissée 

telle quelle ( ... ), comme on laisse sur son chevalet la dernière toile 

d'un peintre". 

Alexis K1imov. 



A mes parents . 



AVa.l1 t -propo s 

Il Y  a maintenant deux cents ans, presque jour pour jour, 

dan s une modeste ville portuaire de l a Prusse-Orientale appelée 

~eni s er  (devenue Kaliningrad, U. R. S. S. ) , survenait une 

ttrésurrectionlf en philosophie, comme l 'histo·ire de la pensée, 

pourta.l1t si riche,  n 'en compte que quelques unes.  C'est en effet 
( 1 ) 

aux en virons de Pâques:., en avril 1781, qu'Emmanuel Kan t voi t la 

publication de son énorme ouvrage --qui est demeuré au moins 

neuf annees "sur le métiertt, années que les spécialistes les 

plus invétérés de l 'histoire de la philosophie sont réduits à 

passer sous silence, ou presque! Le titre de son ouvrage: Kritik 

der reinen Vernunft ou Critiaue de la raison pure. 

_ Je me sens bien incapable d 'évaluer l'impact (vraisembla-

blement formidable) qU'a eu ce livre sur la suite de la pensée 

moderne --et contemporaine. Longtemps après sa parution, comme 

(1) William Viallace, dans un ouvrage consacré à Kant - -qU'il 
a publié en 1882, cf. notre bibliographie --, situe la publica-
tion aux environs de juin 1781. 



( 
\ 

c'est le lot de toute grande philosophie, il n ' y avait plus 

qu' à penser, qu' à philosopher "pour ou contre", et s'inscrire 

en dehors de cette alternative c'était vraiment "faire -route 

à part"! Les commentaires, les apologies, les interprétations, 

les dénigrements (parfois Virulents), les recensions, provenant 

de toutes les patries de la pensée, ont abondé --et lonbtenps 

après! Les grandes vedettes de la scène philosophique n'avaient 

guère d'au tre choix que de s'en approcher ou de s 'en démarquer. 

Et nous tous, si nous tentons de dessiner l'arbre genea-

logique de notre pensée(si quintessente ou embryonnaire qU'elle 

se trouve), nous pouvons (si nous sommes honnêtes avec nous-

mêmes) lui reconnaître quelque parenté avec celle de KaDt. 

Nous avons tous un ancêtre plus ou moins loin tain da.'1s cette 

Vie universelle qU'est la philosophie, et dont nous aimerions 

tant parfois être contemporains, que nous admirons , soit parce 

qU'il anticipait Kant, soit parce qU'il l'a compris intelligem-

ment, soit parce qU'il a réussi à nous en délivrer! Mais depuis 

deux siècles plusieurs ramifications se sont ajoutées à la 

branche-Kant, et plus nous allons vers la cime, plus le ramage 

semble inextricable et profus, fait d'innombrables branches 

encore tremblantes, neuves, fragiles, si bien que nous sommes 

un peu aveue;lés (éblouis) par la grande lumière dès que nous 

essayons de nommer celles qui culmi::.ent. Plusieurs fois nous 

préférons descendre (c'est- à-dire remonter en ~n nt ~ tout 
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converge jusqu' à un tronc) à l'ombre, . afin de mieux repartir, 

mieux s 'élancer et mieux "percer" jusqu'au grand jour, démêlant 

un peu mieux courants, guerres, affinités et incompatibilités 

de doctrines --de dogmes et de croyqnces philosophiques. 

Il faut que je reprenne une dernière fois le "je" avant 

d 'adopter l e"nous" --qui, parait-il, est plus modeste ••• J 'ai 

donc tenté à ma manière de m'alimenter à la sève-Kant, ne sachant 

jamais si mon règne sera celui d 'une feuille --qui tombe 

ou celui ••• q'un arrière-arrière ••• petit-fils de Kant, rebelle 

ou pa.s à sa doctrine. Deux cents ans plus tard! 

Est-ce un manque d ' originalité que de consacrer à un livre 

de Kant un travail aussi "scolaire" qU'un mémoire de maîtrise? 

Quand tout me porte à  craindre que oui, je me console (et je 

m'étonne)  d 'être le premier étudiant (de l i~ en philosophie 

qui, depuis l 'apparition de l ' U. Q.T.R., dépose un mémoire con-

cernant la Critique de Kant --voire la p il s p~lie kantienne 

en général! 

Enfin, je tiens à remercier chaleureusement mes deux 

:7dir ecteurs", 11H. Alexis Klimov et Roland Houde, qui m'ont tou-

jours respecté ; 1'-1. Iviarc Reneault,  dont j 'ai eu la chance de re-

cevoir les encouragements et de sonder les premières réactions; 

Colette f.1agnaJl , pour teu tes les fois où je me suis arrêté à son 



bureau pour lui demander flun petit service"; la Direction Gé-

nérale de l ~~sei ne ent Supérieur, dont je profite depuis deux 

eJlS d 'une aide financière appréc.iable, et enfin l e Syndicat des 

Professeurs de l IU. Q. T. R., qui m' a lui aussi décerné une bourse 

fort utile. 

Syl vain Paillé avril 1981 



Pré face-

Une "philosophie de la subjectivitérr sans sujet nous pa-

raîtrait pour le moins un peu étrange. Espérons que Kant n'en 

arrive pas là. Ou bien ce ne serait pas du tout une p il s ~ ie 

de la subjectivié, ou bien c 'en serait une avec une grave la-

cune: celle de ne pas comporter de sujet, ou d 'allusion à un 

sujet, ou de recours à un concept de sujet. 

Kant a inventé (mais,bien entendu, pas ex nihilo) une 

philosophie d'après laquelle c'est le sujet qui prime, qui  est 

premier. Mais qui prime sur qui, sur quoi, sur quel deuxième? 

Sur l'objet. Le contexte est celui de lallconnaissance". Le 

sujet, donc, a priorité sur l 'objet de connaissanc e . Com::.:üète-

ment? Non pas, puisque l'expérience, de toute évidence, ~r

cure des éléments de connaissance que le sujet, dans toute 
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sa primauté, ne peut pas inventer, la preuve, il 

ne peut les anticiper avant qU'ils ne lui adviennent. Hais en 

partie: oui. Le. sujet domine l 'objet et peut le précéder, le 

devancer quant à certaines de ses déterminations.  L'histoire 

est que ces dernières sont celles que le sujet lui impose --

bien qU'il n 'ait pas le choix de lui en imposer d 'autres,c'est-

à-dire d 'autres que celles dont il dispose et qui sont les 

siennes, et non les leurs.  C'est même parce que l'expérience 

ne se laisse pas complètement prévoir par le sujet que les pré-

visions du sujet ont autant de nécessité qU'elles en ont! C'est 

à  n 'y rien comprendre. Et pour que le sujet prime, il faut que 

l 'objet lui appartienne, ressortisse en quelque sorte à son 

pouvoir. Hais un objet ainsi "inféodé" au sujet n 'est pas 

tout à fait esclave, il n 'est pas non plus tout à fait libre, 

tout à fait détaché et indépendant du sujet. "Tout à fait" 

veut dire "absolu". Si l 'objet connu est tout à fait indépen-

dant du sujet, il est absolu, il est un absolu contre lequel 

bute ce sujet. "Pas tout à fait" signifie "relatif'!, en rela-

tion avec le sujet --qui ne serait rien sans un sujet. Une 

philosophie de la subjectivité, lorsqu'elle s en ie~t d 'ana-

lyser la connaissance (humaine), pose autrement dit que l 'ob-

jet est relatif au sujet (hu!11ain). Ne pouvant pas sentir ou 

penser en dehors de lui-même, le sujet sent et pense un objet 

en lui, relatif à ses sens et h son entendement: un p n ~ ne, 

et rien d'autre. 



Sentir et connaître son t deux souches cognitives sepa-

rees , l ' une est aveugle et l ' autre est vide , l ' une fournira 

donc l ' énergie et l ' autre ser vira de guide . C' est qU ' el les 

sont c enséesse compl éter . Tout le problème de Kant devient 

l e suivant : s ' assurer qU ' elles le font , puis montre r qU ' el les 

doivent le faire . Il organise un tribunal ; la raison y préside 

de haut , mais c ' est l ' entendement (un délégué) qui plaide 

lui- même sa propre cause . Avec partialité ! Son verdict : " j ' è .: :_ 

un droit sur la sensibili té , je lui prescris des règles en 

échange de sa matière , sons laquelle je n ' aurais rien à quoi 

l es appliquer ". (Nous caricaturons à peine .) Hais ce procès 

est "arrangé" , décidé d ' avance : il faut faire la preuve non 

pas de l a possibilité d ' un couple , d ' une complémentarité , mais 

l a "démonstration Il, le comment d ' une possibilité déjà donnée . 

Vient le r ecours à une instance supérieure : la "conscienc e 

t r ans c endantal e ll -- rien que son nom nous donne la chair de 

poule et indique que nous n ' avons pas affaire à une IItrainée lf , 

à une II reprise ", à une Irmauvaise conscience ", à une "conscience 

malheureuse" , à une conscience bien concrète , bref ! 

Mais trop avide de se justifier , l ' entendemen t prétend 

que c ' es t lui- même qui rend possible ce tte instance culminante 

et ~, lorsqu ' en vérité c ' est censé être le contraire ! L' am-

biti eux périt. 

L' entendement, non satisfait de s ' être attribué un droit , 



décide de prendre la Raison en défaut. Cette dernière posait 

un moi transcenda.ntal au-dessus de toutes les fô.cultés --y 

compris, bien sûr, celle de penser. Dans une philosophie qui. 

place le sujet sur un piédestal, cela semble tout à fait 

correct, n'est-ce pas! Mais l'entendement ne se résigne pas 

à être dépassé d'une tête, et déclare qU'un tel rlmoirl n'est 

pas à la portée de ses catégories instrumentales, que la 

raison autrement dit peut bien se donner l 'illusion de le 

connaitre, mais qU'en réalité c'est lui seul qui possède le 

pouvoir des connaissances: et il dit ne pas pouvoir le connaitre. 

La morélle de cette histoire: "le plus sage"consiste dans 

l'art d'être et de rester à sa place. Cette leçon est tradui-

te par une formule un peu fruste en apparence, mais qui demeure 

d'une portée énorme après mûr e a~en  



Introduction 

Au cours de c e mémoire nous essaierons de comprendre 

un peu mieux la critique de la raison pure qU'effectue Kant. 

C'est l'objectif général que nous nous donnon s au départ. 

Il nous semble que la philosophie que nous abordons, étant 

peu facile de réputation, nous impose d 'être prudents. Il ne faut 

pas,  autrement di t , vendre la peau de l 'ours avant de l 'avoir 

Si nous parvenons à saisir avec un peu plus de lumière le 

plan d'ensemble de cet ouvrage, alors nous pourrons passer 

, 
a sa mise en esti n ~ mais pas avant. 

N0tre effort de compréhension,  d 'assimilation préalable, 

quoique jamais achevé,  a été, pensons-nous ,  rétribué. Et ce 

.1.. ' 
l,Uè. 



sont les fruits de cette peine que nous essaierons maintenant 

de traduire sous forme de mémoire. La première partie de ce 

mémoire, le premier tiers, co nsiste en l' exposi tion de cet te philo-

s p ie~ non pas dans son entier mais dans une fraction assez 

considérable. Nous sommes parvenus à l'idée que la philosophie 

inaugurée par Kant mettait de l'avant une nouvelle conception 

de la conscience. Nous allons essaYer de saisir l a nature d'un 

tel changement, ainsi que nous l'impose l'ouvrage de Kant: 

la Cri ti que de l a rai son pure. l-lais auparavan t, nous aurons 

avisé le lecteur, nous lui aurons remémoré certains prolégo-

mènes. Cette entreprise nous conduira à voir dans le concept 

d'un moi transcendantal une clef de voûte du système. Nous 

passerons à l'examen de la pièce maîtresse: la déduction trans-

cendantal$ ,examen qui occupera le deuxième tier.E;de notre 

mémoire. Notre méthode ne sera guère changée: examiner un 

texte, en démonter les rouages, mais en plus, le critiquer. 

Notre critique sera toutefois tributaire de nos résultats 

précédents, obtenus lors de l'examen d 'entrée, examen qui de-

vra se poursuivre jusque dans les fondements les moins isi~ 

bles. Enfin, le dernier tie~ s i non plus ne devrait pas nous 

laisser beaucoup de repOSa Nous tenterons en effet de r inter~ 

préter un i p rta~t chapitre de la dialectique transcendantale. 

Nous sommes persuadés que la critique de la psychologie ra-



tionnelle est une critique de la critique de la raison pure. 

Il ne s 'agtt pas d 'une persuasion seulement émotive,  elle nous 

est imposée par la structure même du système, en autant que 

n ou s avons pu le voir avec plus de recul que son constructeur. 

Ensuite nous consacrerons un chapitre non plus pour exposer· 

J 

le concept central du je pense,mais pour le mettre à l 'épreuve. 

Et enm.in nous terminerons par le même élan) cette fois en s n ~nt 

l'univers ontologique qui nous est offert par la Critique de 

Nous essaierons de prendre une démarche progressive, 

non arbitraire et non anarchique. Nous procéderons par para-

graphes et par chapitres, espérant que le lecteur s ' y trouvera 

plus à s on aise, soit pour saisir nos progrès, soit pour se 

dépl a cer d ' un lieu à l 'autre. 

La plupart de nos renvois à la Critique seront tirés de 

l a traduction de Tremesaygues et Pacaud, qui a été publiée 

aux Presses universitaires de ran ~ (7e édition, 1971). Quand 

nous renverrons à la traduction de Jules Barni, ~ s l 'indi-

querons explicitement. Au lieu d 'écrire toutes les fois Cri ti-

que c',:; la raison Dure, nous indiquerons ~P , sans point entre 

chacune des lettres, comme l 'exige ordinairement une abrévia-

tion. Les lettres A et B, suivant la convention la plus répan-

due, signiîieront respectivent l 'édition de 178 1 et celle de 

1787. Par exemple: ~nt , CRP, p . 111- B. 



Nos renvois seront de deux types: en bas de page ou 

en fin de chapitre. Les renvois infrapaginaux seront indiqués 

par des parenthèses entouran.t le numéro, les autres renvois 

seron t indiqués par un numero un peu au-dessus de la ligne 

et sa~s narenthèses. Ceux oue nous avons ajoutés ultérieure-
~ ~ 

men t , éüors que la n i ~ t i l  étai t dé j à fai te, seron t . aCCOill-

pagnés d'une lettre. · Pourquoi deux types de renvois?Ceux qui 

apparaîtront au bas des pages n 'ont pas besoin de justification, 

t ~ ounL le:::; .L"envoi::; Lill8 le LexLe exige explicitement. Les 

renvois en fin de chapitre, souvent plus longs, ne s'adressent 

pas seulement aux lecteurs zélés, mais constituent des rensei-

gnements supplémentaires mais non indispensables. 

Le signe § veut dire "paragrapherr• 

Nous nous servirons abondaLment des abréviations latines, 

pour ne pas répéter trop souvent des titres parfois lourds 

et longs à reproduire, le lecteur n 'aura qu'à consulter la 

bibliographie lorsque sa mémoire sera débordée. 

Quant aux Appendices, ils ne sont certes pas absolumer.t 

indispensables pour suivre le développement du texte, mais 

le lecteur ne perdra rien à les lire. 



Line ! la -raison a ses idées que 
l ' entendement ne cannait pas ••• 
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CHAPITRE PRENIER 

QU ELQUES PROLEGOHENES 

§ 1. _ Le postulat de Kant 

Dès que nous prenons connaissance de la philosophie kan-

tienne, une thèse de base nous frappe. Il y a diverses manières 

de l'énoncer, et plusieurs commentateurs, après l'auteur lui-

même, se sont chargés de la "traduire en mots. 

En effet, d'après cette philosophie, le sujet cognitif 

humain n'a d'accès (cognitif) immédiat qu'à des représentations, 

sans exception possible, qu' à ses représentations. Il faut in-

sister sur l'aspect d'immédi ateté, tontrairement à ceux qui se 

contentent de le sous-entendre. Ces représentations auxquelles, 

exclusivement, le sujet cognitif humain a un accès immédiat ou 

direct, ne sont pas elles-mêmes la réalité telle qU'elle est en 

soi. Néanmoins, ces représentations, d'après Kant, sont bel et 

bien-réelles --nous reconnaissons ici la distinction que ~t 

a maintenue entre prénomène et apparence, entre Srscheinung et 

Schein. Et d 'ailleurs, cette thèse est aussi celle suivant la-

quelle le sujet humain ne connaît directement (immédiatement, po-



sitivement) que des phénomènes. Il n'atteint donc jamais, par 

ses sens en particulier et par toutes ses représentations en 

général, l a  chose en soi. 

Cette thèse se profile tout au long de la Critique (le 

lecteur à l'avenir saura que nous parlons du livre de Kant: 

Cri tique de la rô.ison pure) avec l'allure d'une véri table obsti-

nation, pour ne pas dire obsession. L'auteur y insiste à un tel 

point que parfois l'intérêt de la lecture risque d e diminuer. 

Hais,en fin de compte, il faut en déduire quTelle n'est pas une 

opinion passagère et provisoire; et ce serait mutiler irrémé-

diablement le kantisme que de l a soustraire. Espérons au moins 

que notre travail rendra tout à Îait inopportune une telle ten-

tation --car nous prenons pour but premier de comprendre la phi-

losophie kantienne. Il ne faut pas réduire, en d 'autres termes, 

une différence ontologique à une question de degrés: par exem-

ple, le phénomène comme étant le reflet pâli de la chose en s i~ 

ou encor e , il n e faut pas se dir e kantien et abolir cette dis-

tinction --le faire, c'est inaugurer une philosophie tout à 

fait étrangère, témoin celle de Sartre. (1) 

A notre portée cognitive directe, donc, il y  a des phéno-

mènes, des représentations, et ce, sans exception. Survolons 

la Critique. L'Esthétique transcendantale amène cette idée. La 

Logique transcendantale en entier consiste à la rendre plus pro-

bante .  D'abord l'Analytique transcen dantale: celle des concepts 

et celle des principes . L1analytique des concepts s e subdivise 

elle- même en deux  dé ductions. L'une ell~ mé.t a physique, établit 

(1) Cf. Rog'?r Dava.l,  Lê. r;:étaDhysioue d e Kant.; D,:rst:,:,ctiVE'S sur 12. , ~ta
~i i li  d e Kan::' l a r~s la t i~ ri  dl.! schér1atis0'?, I95I, "Le n OD d e 
Kant r,:ste tta ~ à la distinction a ~ se entre p n ~ne Et nou-
r ~n ,  coron''? i l est normal nuisc;.ue Cl Est là le COE-ur cie sa doc trine." 
(P. 1 01.) 
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une liste présumément complète des concepts purs et primitifs 

de l 'entendement, et c e , pas n 'importe comment. Kant se targue 

à plusieurs reprises de détenir et de suivre un principe, un fil 

conducteur, un Leitfaden. Ces concepts purs établis, recensés, 

il faut dès lors commencer à  s e discipliner. ' - a L'autre déduction, 

la transcendantale, veut établir en principe QUE les catégories 

(ou concepts purs) recensées ont,  d 'une part, une valeur objec-

tive, et d 'autre part, un seul usage légitime, un usage empiri-

que s 'entend,  c 'est-à-dire qU'elles valent uniquement pour les 

phénomènes. (Nous aurons l'occasion de revenir amplement la-des-

sus, puisque l e troisième, le quatrième et le cinquième chapi-

tressont entièrement consacrés à cette déduction. ) La seconde 

Analytique,  celle des principes, (et que dans ce travail nous n'au-

rons pas autant l'occasion  d 'approfondir) se charge de montrer 

CŒ1r·1ENT ( 2 )  s 'effectue cet usage légi time des catégories. Ici 

intervient la fameuse méthode du schématisme trans en ant~~ ren-

due possible grâce à l'existence de la f aculté transcendantale 

de l 'imagination,  l a méthode transcendantale du Temps. Et tout 

se poursuit comme si a~t avait craint que la leçon n 'ait pas 

suffisamment porté! Il t ermine l ~al ti e transcen dantale par 

un assez long chapitre consacré  à  l a distinction de tous les 

objets en général en phénomènes e t  en noumènes. Le tout est as sor-

ti d 'un considérable appen dice , une sorte de prudence supp.lémen-

~  Cf. i',pnt phi 10 ~ ni c.::tl  Co rrE' s'Jonc:ance I759-9'1, Edit'2d .:;,na tran.,li:". tE'd 
b:y' Arnul f Z1-.reig, 1'-)67, htt.rE à L.ti. a ~  ::;'?pt. 1787, PP,  121,-- 5 . 
Daval écrit: "toutt:' l 'Ana1:vtiqut:' des prUl.ClPES Est, en fait, la tl ~

riE' dll s rnatis~ , oo.cit., P . 7. 



taire, concernant toujours, au fond, la conjuration de .l' amphi-

bologie. Ne cOnfondons plus la chose et notre repr~sentati n sub-

jective de la chose. Nous ne sommes qu'à mi-chemin dans la Logi-

que trans en anta~e et dans la ~ rie transcendantale des ~l~

ments. Soucieux an~antir toute résistance à sa thèse, toute 

ell~it~ de la transgresser, Kant entreprend l'une des piècés 

les plus admirables (hélas des moins a ir~es  de son ouvrage: 

la Dialectique transcendantale. Naintenant, semble-t-il dire en 

substance, si vous ntêtes pas encore convaincus, ·l ecteurs r~ti

cents, essayez  d 'appliquer ces concepts purs de l'entendement 

à d'autres objets que les p ~n nes , et voyez de vous-mêmes 

dans quelles inconfortables impasses cela vous conduit! Bref, il 

s'agit d !un opiniâtre Leitmotiv. (Nous pourrions nous amuser à 

compter le nombre effarant de fois qU'il y revient au cours de 

son livre, y compris les deux pr~ a es , l'Introduction et la 

Methodenlehre --pour ~ iter la trop longue traduction françai-

se, Théorie (transcendantale) de la ~t e  

Ferdinand Alquié, à qui nous devons notre intention ~t

dier la philosophie de Kant, exprimait cette thèse par le mot 

s~ arati n (3) --rien à voir avec la phobie politique de cer-

tains! Nême le très beau titre de s on livre, La nostalgie de l'ê-

tre, est une allusion directe à ce tournant qu e  Kant devait assi-

gner à la philosophie occidentale. 

(3) ~ r inan  Alqui é , La nostalpi e ~ l ti t~~, 1973, cf. ~n particulier  l e 
cha.Ditre I V. 



Jusqu'ici nous nous sommes apperçus que Kant tenait c8tte 

distinction pour très importante. Hais en vertu de quoi pouvait-

il stipuler cette thèse? Pourquoi, lui, s'est-il permis dtaf-

firmer que nos connaissances sont des représentations, et mê-

\/ -

me nos connaissances intellectuelles, comme nous le verrons sous 

peu?( § 4) Pour affir,mer cela, et avec autant de détermination, 

ne faut-il pas être au fait d'une vérité que le commun des mor-

tels ignore? Kant aurait-il reçu une révélation divine? Et com-

ment ~ t il défendu r.ette thèse? nAr des nreuves emnirinues? . - ........ 

par un système philosophique plus avantageux que ceux proposés 

avant le sien? par des changements fondamentaux de perspective? 

Comment, bref, Kant a-t-il opéré, comment en est-il venu théoré-

tiquement jusque là? 

Parmi ces questions, nous craignons fort que certaines de-

meurent toujours sans réponse. Hais nous favorisons une piste. 

Au lieu de défendre le kantisme, de soutenir que Kant a (tou-

jours) raison, au lieu de l'accuser, de prétendre qU'il a (tou-

jours) tort, nous chercherons plutôt à dégager les rouages nou-

veaux de ce système. Cette entreprise nIa pas été poussée suf-

fisamment par Kant, et nous verrons en quoi. Au lieu de criti-

quer le kantisme, tentons d'élucider d labord ses fondements ca-

chés; pour ne pas dire occultes. "Thèse", l'postulatll, ce voca-

bulaire d'emblée nous trahit. La séparation n'est pas une éviden-. 

ce, et par conséquent ne peut pas avoir le statut d'un axiome. 

C'est plutôt ce que l'auteur pose , postule; il nous reste à en 

considérer les avantages et les difficultés. 



§ 2. Une question de fait (quid facti) 

Il nous a toujours paru un peu frustrant que ~~t intro-

duise dans sa philosophie une de ses plus grandes inventions, (3-A) 

l'a priori, comme un simple fait. Relisez à cet égard l'Intro-

duction de la Critique. Rien nlest dit du pourquoi profond de 

l'a priori. Nous apprenons que si llintuition devait se.régler 

sur la nature des objets, une connaissance a nriori ne se pour-

rait pas. (Voir la seconde préface, p. 19) Mais nous tournons 

en rond dans la définition de l'a priori: si toutes les repré-

sen t ations dépendaient de l r expérience, si tou t, d.ans les repré-

sentations, était connaissable seulement après l'expérience, 

il ne pourrait pas y avoir de connaissance dite a  priori. Mais 

cela ne nous avance guère, convenons-en, quant à savoir la con-

dition de la production de lIa priori. ToutefOis, a~t à sa dé-

finition, quant à ses critères, nous sommes plus choyés. L',ê: 

priori se dé fj.ni t comme ce qui est indépendant de l'expérience. 

Nous entendons: l' a nriori est ce que nous savons avant l'expé-

(3- A) L'a Driori est uno:' r~i n nt i n de I(;:nt. L<:'ibniz a'lrait lancé llicié",; 
cf . au:;,si Jos'.';:')h ;·rtl.r échal, L,,:, noi nt è e  d é p , T t d,,:, la raét2.phys iclle; 
e n~  sur 1<: ~ l rn ,, nt hi2::-.or;(·i](' <:'t th6oric1J'è c:'u :lrobH·lJ.E' dE' 
ln conna isC,;l.ncf,  cahi-:r III, L.::>. ri ~, i ct'.' K?nt,  p . 1 21 ) où l lau-
tfur raccroche l ~ notion d i a nriori et cell'ô-dE' caUGE' r~ lle  



rience. Tout'efois "avant" n'est pas tant ici une note temporel-

le qU'une note logique. Autrement dit,avec l'a priori nous 

pouvons, pour être certains, nous dispenser de l'expérience 

et l'expérience, qU'elle ait lieu ou pas, ne pourrait que con-

firmer notre anticipation. Quant aux critères, énoncés de fa-

çon un peu plus protocolaire, ils sont la nécessité, d'une part, 

et la stricte universéÙité, d'autre part. Nous apprenons aussi 

que l'a priori s'oppose à l'a posteriori. Et intelligents com-

me nous s ~~es, nous devinons sa définition: il ést dépendant 

de l'expérience, c'est la connaissance que nous pouvons avoir 

après l'expérience, celle que nous ne pouvons pas prévoir lo-

giquement, celle qui est contfgente et particulière. 4 

Comment l'a priori est-il possible? N'espérons pas trou-

ver dans la Critique une réponse explicite à cette question. 

"Le premier problème est le suivant: Y  a-t-il des concepts purs? 

Kant ne donne aucune preuve pour sa réponse catégoriquement af-

\ ')-

firmative. Il constate leur réalité dans le fait qU'il Y  a in-

contestablement une connaissance nécessaire ( ••• ), dont le carac-

tère nécessaire exclut l 'origine expérimentale.!! (.5') Nous appre-

nons le grand intérêt que l'auteur voue à ce type de connais-

sance. Sa philosoyhie critique consistera princiyalement à faire 

le relevé (complet) de ces éléments qui sont a priori dans la 

connaissanc e . ( § 4). D'où Théorie trans en ant ~e des élémen ts, 

(5) H. J . d e  Vleeschauwer, La d6duction trans ~n antale ~ns l ~ r  d e 

Kan t , 1976, t .ll) p . 23 . 



d'où aussi sans doute que l'Introduction de la Critique n'en 

fasse pas partie (voir la table des matières de la Critique). 

Dans l nt~ ti n nous avons appris que de tels éléments ex-

istent, quelles sont leurs caractéristiques essentielles, et· 

nous projetons de les recueillir. Comment? Presque par métho-

de expérimentale, par une analyse de toutes nos représentations, 

par un véritable criblage servant à séparer le bon grain de 

l'ivraie: "nous isolerons tout d'abord la sensibilité. En second 

lieu, nous écarterons encore de cette intuition tout ce qui ap-

partient à la sensation, pour quiil ne reste rien que·liintui-

tion pure et la simple forme des phénomènes, seule chose que 

puisse fournir a priori la sensibilité. Il ·( 6 ) Ne demandons pas 

à Kant en vertu de quel(s) principe(s) ou de quel crible s'opé-

rera cette isolation dans son entier. "Dans la logique transcen-

dantale nous isolons l'entendement (comme, plus haut, la sensibi-

lité dans l'esthétique transcendantale) et nous n'y considérons 

dans notre connaissance que cette partie de la pensée qui a uni-

quement son origine dans l'entendement." (?) Vleeschauer parle 

d'une "méthode d'isolement dont fait usage la Critique." un Hais 
il déclare qU'Il est surprenant que Kant n'explique jamais ce 

procédé.  Nous v errons au § 4 ce qU'il en est au juste. 

(6 ) CRP, p . 54-A. 
(7-) CRP, o . 83- A . 
(8) VleeSChau1-ier, OP . cit., T. II, p . 20. Une interorétation pOssible, ins-
pirée de (·fichEl Prieur: il établit ou déc?le une 2_nalogie,ch,:,z Kant, 
avec la notion optique de "réflexionil, 011 p n ~~ne de réflexion èe la 

, i ~re  La r ~ le i n ~rrn t d ' fng'OndrET une t i ~ll  et ·lne orientation, 
de à0couvrir des lÎ':·lJ.x différ€nts (ct:: ser.::.Lt le sens ici d 'isoler) et 
des dirEctions différent€s. "La référ'2nce ODticue de la tODicUE chez 
Ke..nt", in ArchiVES dE ohj.losouhie, t. 35, 1972,-!JD. 369-379 . . 

- Cri tir;uE vi-:·nà r:,i t du g rr:-c Krin-:in <.:-t sig,nfi'Orai t 
sonde·rn "isolfr:l Et absondern "séparer" ,cf .1·i.ClavE-l, Critioue de i\:':1t, 
1980, P . 67. 



Au fond, il aurait fallu distinguer l'idée générale ~ 

priori de tout élément a priori particulier. Kant n'est pas en 

mesure d'aller plus loin qU'une simple déclaration de fait, car 

il a refusé, pour agir congrûmen t avec son postulat: ( ~ 1), plusieurs 

présupposés de sa philosophie --entendons le refus de les 

énoncer. Ce qU'il peut faire, c'est seulement distinguer les 

représentations qui sont a priori et celles qui ne le sopt pas, 

une fois, bien sûr, que les représentations sont là, à sa dispo-

. L'idée ~pri ri peut ~tre présentée non seulement comme 

un fait, devant lequel il faut s'incliner sans l'interroger, mais 

aussi comme un théorème du postulat énoncé plus haut. Nous y 

reviendrons sous peu. ( § 3). Kan t dépasse vi te la question de 

fait, et à une exposition et aussi à une déduction métaphysi-

ques succèdent une exposition et une déduction transcendantales. 

Le quid juris existe chez Kant, nous en sommes bien conscients. 

Il arrive cependant trop tard, le gU1d facti est passé en dou-

ce et il sabote ·le quid juris ( voir à cet égard la seconde par-

tie de ce présent mémoire). Au départ, pensons-nous, il y  a -ce 

quid facti, et ce départ cache trop de présupposés qui, s'ils 

avaient été découverts par Kant, lui auraient évité de répéter 

si .souvent sa thèse de la séparation, sans que nous la perdj.ons 

de vue pour autant. "Kant, précise Boutroux ,  démontre qU'une 

notion est a priori en montrant qU'elle  a ses  r acines ~~s la 

r aison, sans déter miner  d ' ailleurs de quelle manièr e  l a raison 



la produit, car cela est un pr l~ e qui ~passe la p rt~e de la 

critique, et même, selon Kant, de, l'esprit humain." (9) Nous 

verrons ~e la question de cette prOduction , tenue sous sil en-

ce par Kant, exige un ~lar isse ent t ~ ri e de la philosophie 

kantienne, et que la r~p nse, tout comme la question, est pure-

ment n~ ati e, c'est-à-dire pureoent logique (au-delà de l'ex-

périence, dirait r ~t , voire même, apophatique. Mais pour ce 

qui est de Kant et de ce qU'il nous laisse explicitement, nous 

disons: "Il y  a des concepts à priori. Nous n'avons pas le droit 

de demander pourquoi il y a de tels concepts à priori et non 

pas d'autres.1f (fO)Nous usurperons ce droit ~s la première 

partie de ce ~ ire, et nous  nous demanderons pr~ is~ ent "pour-

quoi Il il peut y en avoir. (1 O-a) 

(9) Emile J30utroux, La ohilosophio:-d", Kant, 1965, P . 74. 
(10)vleeschauwer, oo.cit., ~  II, P . ~  . 

(lO- A) . !Il'lais il faudra bien se Doser l,ln jour llultime c:uestion c rlt,H'ue" 
Et à  Dell Dr? s sou.s cette for:;:/?:« :UE fallt-i l ~ je sois Et ~ e 

faut- i l ~  soit llËtre, au r~ ins p;o.r  ra':Jport à moi, pour ~  jE 
puisse sâvoir CE' qUE je suis s Qr d e savoir?>} Il, Clé'.VE1, Criticue 

dE Kant, P~  102- 3 . 



§ 3._ La révolution copernicienne 

Si nous continuons d'amasser des questions sans fournir 

les réponses nous encourons des maux d'estomac. D'abord, il y 

a eu ce que nous avons convenu d'appeler le postulat basal du 

kantisme. Mais pourquoi en était-il ainsi --rappelons-nous la 

ferme conviction de Kant concernant l'omniprésence des repré-

sentations dans notre connaissance. Ensuite, nous avons vu i~ 

existe chez ce même sujet cognitif des représentations qui sont 

a priori. Nous -avons demandé de bonne foi pourquoi le 

sujet humain en possède et comment il les produit. Et toujours 

pas de réponse satisfaisante de la part de Kant. 

Dans sa deuxième préface Kant a parlé d'une révolution co-

pernicienne. Et il avait parfaitement raison --du moins, il 

n'avait certes pas tout à fait tort. La philosophie qU'il in·· 

nove amène un pareil renversement de perspective. La révolution 

opérée par Kant en est une théorique. Psychologiquement, donc, 

le sujet cognitif peut continuer de se sentir ~ an  par l'ob-



jet, tout comme après Copernic nous continuons toujours de voir 

le soleil décrire un arc au-dessus de l'horizon. Burtt dans son 

ouvrage (iûtéressal1t notamment pour mieux connaître Newton, que 

Kant, paraît-il, a vénéré) signale que Copernic a effectué sa 

révolution en voulant simplifier la démonstration mathématique 

de certains phénomènes. (11) Mais ce n'est plus cet obj et que le 

sujet rencontre immédiatement devant lui qui commande,c' est 

plutôt le suj et qui exerce son commandement et qui SI impose à 

l'objet de sa connaissance . Toutefois cette prérogative se paie. 

Le prix: ne pouvoir connaître directement que des objets de son 

intervention, comme le stipule le postulat ( § 1), pas des objets 

nouménaux . Mieux vaut disposer de représentations,que nous 

créons nous-mêmes, que d'être complètement. à la merci d'une réa-

lité dite en soi. Telle est à peu près la consolation de Kant: 

sur elle repose la possibilité, s'il en est vraiment une, d'une 

science apodictique de l'expérience. 

Fai t curieux, sinon cocasse, Freud Parle dans !JUne dif-· 

ficul té de la psychanalyse"( 1 2) de blessures au narcissisme , de 

trois humiliations que Copernic, Darwin et lui-même auraient 

infligé au moi de l'être humain par de nouvelles théories scien-

tifiques. Centre du monde, différent foncièrement de l'animal 

et souverain dans s a propre personne, trois décentrements au-

.(1"1) Sd\"I"Ïn Arthur Burtt) The :l'ètanh:y dcal Founda tions of lIoder n Ph:y sical 
Sci7nce, 1972, cf.  l e  chapitre II. 

(3.2) SlgrOul!u Fr'211d,  EssB.i s d e psych3.nal:ysE aooliquée .. 

Contentons-nou s ici de souligner ce ~ i nou s s7mble bizar re, et 
avou.ons tout de suite que nous  no u s  r allions ~ l a posi tion d éfen-
due par B. Housset, dans  La doctrine kantienne de l'objectivit6, 
p . ~ , note 31. 'v'oir aIJ::;si,  i·:artin G.Kalin, l iA. n0vi look at Co-perl'.icus 
and Kant", in i.;J.n ;>nd ;-[nrld,  vol. 7, no. 3, August 1974. 
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raient fait reculer coup sur coup ces trois formes a~t r p

centrisme. Hais il est étonnant que le nom de a~t ait été a-

lors tenu sous silence. Sa révolution (philosophique, bien 

sûr) constitue au con traire une véritable caresse au narcissis-

me. Car désormais le rôle épistémologiquel3 du sujet devient 

tout à fait supérieur à celui de l'objet. Hais enfin, conten-

tons-nous pour être brefs de le souligner en passant! 

Ouvrons maintenant le chemin à un élargissement de pers-

Nous savons que grâce à sa révolution copernicienne il 

peut y avoir en principe des connaissances a priori. C'est mê-

me affirmer tour à tour des thèses réciproques, ainsi, est-ce 

parce qu'il y a de l'a priori qU'une révolution copernicienne 

s'impose, ou l'inverse? Allez donc demander cela aux érudits, 

peut-être répondront-ils qu'historiquement telle découverte a 

précédé l'autre. Hais ce que Kal1t n'a pas suffisa11ll'Jent éclairé, 

c'est la nouvelle conception de la conscience humaine impliquée, 

nécessairement, par une telle révolution. 

Avant Kant les plus grands théoriciens de la connaissrulc e 

concevaient la conscience cognitive de l'homme comme étant ni 

plus ni moins un miroir de la r alit ~  Un miroir reproduit 

fidèlement la réalité, et les représentations qui apparaissent 

(1. 4) Nous c('vons ê.U chi la sOélhe rounélin  C . ~  1 0 scu-::o tru CEt t'2 idé e 
d'UI!'2 consci'2ncE'-rciroir, cf. "La conscience transc,:,ncié'.ntale",in 
R-:-vlI<:' dE' Eéta.or.:vsicUE <:'t d E l·;ore.le (à ll ~ , ni r R. H.l·!.) vol. ?1, 
nO 6, Nov. 1913, PP. 755- 6 . 
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dan s un miroir sont des images, certes , mais des copies adéqua-

tes de la réalité. Du moins on pouvait toujours l'espérer. Avec 

Kant, et c'est là une de nos hypothèses de travail, nous passons 

à une tout ' autre conception de la conscience cognitive. Nous 

soutenons que chez Kant se trouve une conception de la conscience 
14-a . 

cognitive en tant oue nrisme. Nous conservons volontiers la mé-

taphore optique. Un prisme opère une réfraction nécessaire de 

la lumière qui s'y introduit, et produit un spectre composé de 

diverses couleurs. De même, une conscience dite prismatique in-

terfère dans sa préhension du réel et produit une projection 

qui le représente, de toute nécessité, autrement qU'il est en 

soi. Nous ne serions pas étonnés que Kant ait pris connaissance 

des travaux d'Isaac Newton sur la lumière, commencés 115 ans a-

vant la publication de la Critique, soit en 1666. Pourquoi, 

d'ailleurs, Kémt aurait-il été newtonien seulement quant à la 

Physique de Newton, et non pas aussi l'Optique? Ces questions 

passionnantes intéressent cependant les historiens, laissons-

les donc de côté. 

Mais l'hypothèse n'est pas seulement valable parce qU'elle 

nous séduit. Nous verrons qU'elle va plus loin, même s'il s'agit 

uniquement d'une métaphore. Notre meilleure preuve de son bien-

fondé demeurera toujours la meilleure compréhension qU'elle peut 

nous procurer de Kant . Il ne faut pas oublier que la Critique 

date de deux siècles, et que plus nous remontons dans les prin-

cipes premiers d ' une philosophie , plus il y a de chances que nous 

rencont rIons des métaphores, voire de purs mythes et de pures 

légendes. Il ne fau drai t pas en rougir, surtou t par condescendance! 



En tant que prisme, la conscience du sujet cognitif hu-

main prod'.ü t un spectre. Il faudra dorénavant nous familiariser 

avec ces analogies entre le langage de la métaphore prismati-

que et celui retenu par Kant. Le postulat émis au § 1 se lit 

donc comme suit: l'homme n'a accès directement, par sa connais-

sance, qu'à un sgectre de la réalité. Nous com9renons même 

tout de suite qU'en passant d'une conscience-miroir à une 

conscience-9risme, tout en continuant d'avoir affaire à des 

le sujet cognitif 

qui ont le caractère a priori. Une conscience-miroir ne peut 

rien a~ti iper, elle est à la merci de ce qui vient s'y réflé-

chir ou s'y mirer, en l'occurrence le monde. Une conscience-

prisme, bien au contraire, peut anticiper certains éléments de 

son spectre, pour la simple ra~s n qU'elle les produit néces-

sairement elle-même, indépendamment de ce qui l'affecte, in-

dépendamment, en d'autres termes, de ce qui apparaît lors de 

l'expérience. Ainsi, ce qui était considéré comme une,faibles-

se, ne pas pouvoir atteindre directement l'en-soi, mais seule-

ment son spectre, procure un avantage: certaines représentations 

ont une nécessité qui ne dépend aucunement de l'expérience. 

Toutefois, ne confondons pas les niveaux, celui où se situe 

Kant et le nôtre. Ilfallai t  d 'abord que nous nous soumettions 

au testament écrit de Kant. Il a légué à notre réflexion le 

postulat de la séparation, qui se lit comme suit: ~es, notre 

connaissrulce n'a d'accès direct qu' à des représentations du 



réel,  d 'une P ~t , et certaines de ces représentations sont 

a priori,  j ' autre part.  A  n ous maintenant de nous débrouiller 

avec ces faits. Nous en concluons qU'une conscience-miroir, 

certes, peut engendrer des représentations, mais que seule une 

conscience-prisme peut produire et, par conséquent,  connaître 

des représentations a priori. (Pour c e qui est de la présence 

de représentations a posteriori r ~s le spectre, nous  nous y 

pencherons lorsque nous aurons effectué d 'autres considérations 

théoriques reqü.ises pour le faira, au § 9.) 

Av an t Kan t , les philosophes désespéraient, en dehors 

des mathématiques, de trouver la stricte universalité. On avait 

beau compiler tout ce qui se reproduisait dans le miroir de la 

conscienc e  cognitive, toujours on pouvait s 'attendre à ce qU'une 

expérienc e vienne démentir les lois induites qU'on avait dic-

téesà l a nature. Mais la révolution exécutée par Kant augmen-

te les espérances de pouvoir posséder des certitudes apodicti-

ques,avant même d 'avoir effectué toutes les vérifications empi-

riques passées, présentes et futures. Si,comme le dit Bertrand 

Russell,  j e porte des lunettes bleues, tout ce qui m'apparaîtra 

sera nécessairement perçu comme étant bleu, et je saurai qu e le 

monde, en soi,  n 'est pas nécessairement bleu. ( Î.5) Kant, lui, 

sans a ~  le dire explicitement, du moins a~s la Critique, . 

considère que nous connaissons à partir d 'une conscience qui 

a git d'une façon analogue à celle  d ' un  prisme. 

(15 ) 2<:'rtrand RussEll, A History of ·:Iest",r n Phi loso:;hs, C. 19h5, Pp. 707 
<:'t slliv:::n t<:'s . 



Ainsi, . dessous le fait (quid facti au § 2) qU'il Y  a dens 

l'ensemblé de nos représentations (dans le spectre de la con-

naissance humaine) des éléments a priori, Kant nous a caché 

que sa conception,ou du sujet cognitif ou de la conscience 

cognitive (peu importe au fond ),a pro fondémen t changé.' Car .lui 

aussi a sans doute hérité d'abord d'une longue tradition qui con-

cevait la conscience ni plus ni moins comme une sorte de miroir. 

A-t-il été parfaitement conscient du changement qU'il a opéré 

dans la notion de conscience? Nous l'ignorons. Aussi il faut 

être plus circonspects et ne pas l'accuser à la légère de nous 

avoir li ~r ent caché certaines prémisses.  Nous verrons mê-

me en quoi l'approche de ces considérations aurait pu causer 

des problèmes à notre auteur. (voir en particulier la troisième 

partie de ce mémoire). En eut-il été conscient qU'il aurait pro-

bablement refusé de l'établir à notre façon, considérant que la 

voie purement analytique,régie par le principe que "ce qui ne 

se contredit pas n'est pas impossible",est vaine pour connaître-

au sens fort qU'il accorde au terme "connai tre II. ( '16) Nous ne 

prétendons pas, nous non plus,lIconnaîtrell au sens fort la cons-

cience cognitive (ou transcendantale) en recourant à ce prin-

cipe a~al ti e  Contentons-nous de rappeler que si Kant avait 

pu dire une seule fois que l a conscience humaine peut se conce-

voir comme ta~t l'équivalent d'un prisme, il n'aurait pas eu 

(16) Cf. CHF, nal t i ~ e des princiPEs, chap. II, re~i~re SEction. 



besoin de répéter aussi souvent son postulat de la séparation. 

CÔ.r une fois cela admis, et en tant qu 1 hypothèse il est permis 

de le poser, nous savons tous d'emblée que le sujet cognitif 

qui a une telle conscience ne peut accéder directement qu'à 

un spectre. (Si, bien entendu, nous savons ce qU'est un prisme. 

Et il suffira pour notre travail, rassurons-nous, d l en avoir une 

idée très sommaire.) 

Il importe, en tous les cas, de ne pas mêler l'ordre des 

déductions. Pour notre étude, analytique, l'idée d'une conscien-

ce-prisme est inférée à partir de l'idée générale d'a priori, 

mais en réalité" c'est la conscience-prisme qui constitue la 

véritable condition de possibilité des représentations a priori. 

Ainsi, nous avons développé au § 3, comme si elle suivait celle 

du § 2, une idé e oui en vérité est le fondement de celle qui 

est présentée (da..ns notre ~ 2) comme un simple fait. Et le ~ j, 

que nous avons convenu d 'appeler un postulat, demeure premier 

pour notre étude, car nous devions prendre un point de départ 

tout à fait conforme aU testament explicite de Kant. Ici, tou-

tefois, il faut préciser que l'ordre de la déduction est moins 

strict . Nous pourrions exiger d 'un postulat qU'il soit premier . 

Bien sûr! Et celui-ci ne découle- t - il pas plutôt de l'idée 

d'une conscience-prisme? En fait , tel qU'il est énoncé , 

et concernru1t un sujet cognitif bien préCis , qui n'est pas l' a-

nimal , qui n'est pas divin , qui n'est pas autre que le sujet 

humain, c e postulat peut précéder normalement l'idée d'une cons-



cience-prisme. En effet, ne souffrant, pour ce type de sujet 

cogni tif ~ d'aucune exception, nous sommes en mesure d'inférer 

que seule une conscience-prisme peu t '" être ainsi condamnée à 

connaîtr e sans exception possible des représentations. Son-

geons au cas du sens interne. Kant, même en ce qui concerne 

la propre saisie du sujet par lui-même dans le sens interne, 

refuse de concéder à ses critiques qU'il saisit alors l'être 

subjectif en soi. 17 Je me saisis moi-même comme phénomène, com-

me spectre et non CO!THUe prisme .. 1 8 Si le suj et coeni ti f ka.'t'l tien 

était un miroir du réel, sa saisie réflexive par lUi-même, a-

lors, déboucherait sur l'en-soi, et nous n'aurions pas pu trou-

ver chez Kant une affirmation qui ne souffre d'aucune exception 

en ce qùi regarde ce même sujet, à savoir celle qui constitue 
19 ce postulat du § 1. Ainsi, l'idée d'une conscience-prisme (et 

nous n'en connaissons pas d'autre qui pourrait aboutir au même 

cas du sens interne) découle,à la rigueur,de notre postulat, et 

l'idée d'a priori découle de l'idée d'une conscience-prisme. Une 

simple règle de trois nous invite à conclure que l'idée d ' a prio-

ri découle elle aussi du postulat. (Bien sûr , tout cela risque 

de nous faire mal aux cheveux!) Ceci vaut pour l'ordre d ' enchaî-

nemen t de notre étude du kantisme . l.'lais , de nouveau , avouons que 

l'ordre inverse est plus commo de et naturel . Nou s partons d ' une 

conscience-prisme, nous en inférons le spectre (la séparation) 

et l'a priori. Hais Kant, malheureusement, n'a pas procédé de 

cette manière . Il nous fallait donc un postulat que Kant lui-



même nous a légué explicitement, puisque nous avons décidé de 

comprendre-Kant avant de prendre nos distances, ce que nous fe-

rons à partir du chapitre trois. Or, Kant parle de représenta-

tions, et non de la conscience cognitive qui nécessairement les 
, 

cree. 

Il ne faudrait pas nous appesantir SUE des considérations 

qui n'ont pas après tout tant d'importance. Remarquons cependant 

que cette conception nouvelle de la ~ ns ien e, introduite par 

lèl. philosophie de Relit, refait à neuf 
,  _ __ i.....: ..... ~  

.J..ct HU 1"..LUU capitale de né-..,...----. 

~sit  Un prisme déforme la réalité d'une façon déterminée et 

nécessaire. Par exemple, quand Isaac Newton s'enferme dans une 

pièce obscure et pratique un orifice dans la toile qui bouche 

la fenêtre de cette pièce, un rayon de soleil s'y introduit. Il 

place un triangle de verre devant ce rayon et aperçoit un beau 

spectre. Il découvre peu à peu un ordre nécessaire des couleurs, 

ainsi qU'un angle constant de réfraction pour chacune d'elles. 

Et il complique l'expérience, ajoute d'autres prismes ••• Hais 

contentons-nous de savoir, depuis, qU'un prisoe, sous certaines 

conditions, produit a priori des couleurs, et a priori un ordre 

constant d'apparition de ces couleurs: etc ••• ( 20) La nécessité 

dont Kant se prévaut grâce à sa révolution copernicienne est inti-

mement de cet odre. Il ne s'agit plus de chercher la nécessité 

dans un réel en soi. Il suffit de poser que ce que le commun 

(20) Cf. Newt on's Phil o sonhy of jature ( S,::-l.::ction  froTll. his \'fritings), Zd. 
and Arran gE'd ,dth Notes by H. S . Thél.:,":?r, Introd . J.H.Randal.l Jr., 
chE-z HafnEr Pu.blishin g COlll.!)2.ny, l'J,,·\V York  a nd London, C.I953,208 p. 



des mortels (nous tous) croit être le réel en soi n'est en vé-

rité qutun spectre, et que certains caractères de ce spectre 

.sont nécessairement tels ou tels ; (les a priori),et qU'aucune 

expérience éventuelle ne viendra par surprise démentir cette 

nécessité. Et cela, pour la simple raison que c e n'est plus la 

chose qui produit ou contient la nécessité, mais notre connais-

sance subjective de la chose. Nous aurons l'occasion de revenir 

la-dessus. 



§ 4._ Ce qU'est l'entreprise: une critique de la raison pure 

l\T_ .... _ ......... ___ ,'.' -4- •• , .c- Jo-

HVU.O CUVHO û.eJéi. en novre posseSSlon ce ql.l·l.l. J.êi.Ut-pûUl" 

réinterpréter la signification du bloc central de la Critique: 

La théorie transcendentale des éléments. Cette dernière consis-

te en un recensemen t de tous les élémen ts a priori et primi ti fs 

que comporte la raison. Plusieurs d'entre nous se sont jusqu'ici 

familiarisés avec ce lr ~ a e que Kant et ses commentat8urs ont 

rendu omniprésent en philosophie. Mais, mutatis mutandis, cette 

entreprise critique peut aussi prendre le nom d'analyse spec-

trale, car elle consiste à établir le spectre de la connaissan-

ce humaine, tant de ses représentations  a priori qu' a posteriori. 

-C'est bien en tous les cas une analyse qU'effectue notre auteur, 

si frappant e que puisse être dans sa Critique ( e t ses trois 

Critiques) la synthèse systématiqu e qU'il veut ériger, et quoi-

que a~t en dise lui-même dans ses Prolégomène s  en 1783!CZ1) 

( 21) Pll]' üurs t itre s dans l a Cri tiqu e sont à c<:.'t t ~ar  sans équi  voc:u€': 
Analytioue transcEndantale, Anal . des concEpts et dES orincine s ; cf. 
André d e  : .uralt, La COnSCiErlCe tr ns ~ ntale da:!.s le criticisr,;e 
kanti<:.'n, 1958, 23, p . 91 ; cf. a i~ e i e , Vid:i2.1i.s::Je kant.i<:·n, 
1950, D. 323, qlJi  n '<:.'st pas duo<:.' des Pr l ,, ~nes tt  oooosition 
doit ;tre limitciE  e t  considér é e ~~e olus apparente que r é e l le, 
car les t~ria  dE la synthèse ont 6té ani ste~ent obtenus Dar 
la va i e de l' a na ~  se Il • 



Et pour faciliter l a compréhension de cette critique de la rai-

son spéculative, nous avons conçu un tableau synoptique des 

résultats de cette analyse de la raison pure. Etablissons tout 

d'abord un tableau analogique: 

TABLEAU A) 

LUHIERE ~  PRISHE 

SLJJj:;'l' CUG-
NITIF HffivlAIN 

SPECTRE 

RESULTATS DE LA 

THEORIE TRANSCEN-

DANTALE DES 

ELEMENTS 

Hain tenan t , passons au tableau synoptique propremen t dit: 

-TABLEAU B) 

REALITE PRISH:Z; 

NOUNENE-----r 

FACULTES de REPRESENTATION 

SENSIBILITE<l) Formes pures 
. 2) l1atière 

H1AGINATION< -?! Schèr.1es 
4) Images 

5) Catégories 
ENTENDEMENT ~ 

---6) Concepts empi-
riques 

~  I dé es trans-
- - cendantales 

- -8) Pas d ' a poste-

riori à c e 

niveau 



)0-

Il importe à présent d'énoncer des distinctions à faire 

lorsque nous entreprenons de lire la Critique, et nous verrons 

plus tard l'avantage énorme de ces précautions. En introduisant 

une terminologie que Kant n'a pas lui-même utilisée, ne risquons-

nous pas de prêter le flanc à toutes sortes de confusions sup-

plémentaires? D'abord, la pre i~re susceptible de provoquer du 

désordre dans notre compréhension, et non la moins tentante, 

consiste à prendre le prisme pour un synonyme de l'a priori. 

Cette erreur n'est pas inévitable, mais le risque de la commet-

tre, en augmentant comme nous le faisonsla terminologie, n'est 

pas aussi grand que l'opportunité de l'éviter, d'éviter de con-

fondre le moi transcendantal et le concept d'a priori, en appli-

quant le second au premier. Kant, et ,nous le verrons dans la 

seconde partie de ce mémoire, n'avait pas l'opportunité d'évi-

ter cette erreur, Bt la majorité des commentateurs que nous avons 

étudiés l'ont sur c e point ratifié. L'a priori n'est pas le pris-

me! L'a priori peut qualifier uniquement des représentations. 

Seconde erreur, le prisme, et les tableaux A et B ci-haut le 

montrent clairement, n'est pas une représentation. (Le prisme, 

c'est toujours le sujet cognitif.) Donc, si la représentation 

èu prisme dans le spectre (comme concept a priori du sujet tra~s

cendantal) peut être, en tant Que représentation,  a priori, le 

prisme, en lui-même, n'est jamais ni a priori ni a posteriori. 

Il est capital de bien saisir cela pour pouvoir saisir l'inté-

rêt de ce qui va suivre, en particulier la seconde partie de ce 



mémoire. Cette erreur (presque fatale) que notre modèle de 

compréhension rend facile à découvrir, nous le verrons, échap-

pe hélas à la vigilance de Kant et de presque tous ceux qui l'ont 

étudié.22 Troisième erreur, le prisme n'est pas l'en-soi. Nous 

verrons avec Kant qU'il est permis de parler d'un sujet noumé-

nal, mais il n'est pas réductible à la chose en soi. Nous tou-

chons ici à l'épineux problème de la double affection,que nous 

préférons laisser entre les mains des experts. Mais nous repar-

lerons du sujet en soi dans la troisième partie de ce mémoire, 

en particulier lorsque nous aborderons des questions d'on tolo-

gie au dernier chapitre. Quatrième erreur, l'a posteriori n'est 

pas, premièrement, l'en-soi, la matière de la sensation n'est 

pas l'en-soi (erreur très fréquente), et deuxièmement, il n'est 

pas non plus le suj et. Nos tableaux , encore une fois, permet-

tent facilement d 'éliminer ces'confusions indues. Nous revien-

drons sous peu à la question de ne pas mêler la matière sensi-

ble et l' en~s i, au ~ 9, et aussi au § 26 lorsque nous examinerons 

la réfutation ka...'1tienne de l'idéalisme problématique. 

Revenons à la première erreur. Si nous investiguons le 

moindrement pour connaître l a racine des termes employés, nous 

constatons que l'étymologie nous confirme. Nous ~ ns en vain 

tenté de trouver une souche COr:lmune aux termes IIprismell et 

a priori .. Prisme veut dire IIscierll, et s'accorde à merveille 

avec l'idée d'analyse.  A priori n'a aucun précédent généalogique 

qui rejoigne de près ou de loin cette idée de scier. Le prisme 



est un instrument de discrimination, il permet de séparer ce qui 

'semble hatituellement simple, pour percevoir à l!étàt isolé 

des éléments n r ~e ent fondus les uns dans les autres. Son-

geons derechef à l'expérience de Newton avec la lumière blanche. 

C'est pourquoi l'entreprise critique en est une abstraite, car 

concrètement tous ces éléments recensés sont difficilement 

discernables; elle en est une d'abstraction, car isoler l'enten-

dement, pour reprendre le vocabulaire de Kant, c'est vider ses 

concepts, et isuler la ::;ensibli Lt:, <..: le::; L l'endr'8 clv8ugleo ::;eo 

intuitions. 

Une cinquième erreur consiste à croire que seuls les phé-

nomènes, objets sensibles, sont des représentations. Les caté-

gories(ou concepts purs)ne sont certes pas sensibles, mais e1-

les sont des représentations, puisqu'elles sont connaissables 

et qU'en vertu du § 1 tout ce qui est connu est représentation. 

Plusieurs auteurs (sans doute induits en erreur par Kant) con-

fondent l'unité de l'aperception (le prisme) avec les synthèses 

catégoriales, confondent donc le producteur et le produit. Les 

catégories sont des produits du sujet, des représentations. 

Sixième erreur: on confond avec la liaison qU'effectue en toute ==;:..;;:...:;..;;;;, 

exclusivité l'entendement,l'unité ~in eit  de toutes les raies 

spectrales qui convergent daJ1S le prisme. Cette erreur est ex-

trêmement répandue et déplorable: on croit que l'entendement est 

le fameux ,i e nense (Cogi ta, ich denke ••• ) lui-même, cr est-à-



dire le prisme, alors qU'il n'est qU'une de ses quatre facultés 

de représentation. L'unité de chacune de ces facultés réside 

(ou origine de) dans le prisme (le moi formel et analytique), 

et non dans une seule d'entre elles. 

Précisons enfin que parmi toutes ces erreurs principales, 

la deuxième, la cinquième et la sixième sont de loin les plus 

pernicieuses et le plus préjudiciables à la cohérence de la 

doctrine kantienne. 

Remémorons-nous notre postulat du § 1, sa signification 

est la suivante: le spectre, pour un sujet cognitif, tel que 

l'homme, dont la conscience est un prisme, est chronologiqu ement 

premier, voire psychologiquement premier. Devant lui, il n'ap-

paraît que des représentations, des réalités spectrales. Hais 

nous voyons en même temps,grâce à nos tableaux A et B, que le 

prisme, épistémologiquement, c'est-à-dire quant à des considé-

rations théoriques sur la nature de la connaissance humaine, 

est cette fois premier. Ces deux concepts, prisme et spectre, 

bien que corrélatifs, ne sont donc pas coordonnés, mais subor-

donnés. Un spectre sans prisme est inconcevable. Un prisme sans 

spectre, par ailleurs , peut parfaitement se concevoir, nous di-

sons alors que rien n'affecte le sujet prismatique, ou que le 

sujet ne pense pas de fait -- n'en déplaise à c ertains psycholo-

gues --, selon que nous considérons la sensibilité ou l' en tende-

ment . 



Une question pourra peut-être surgircœz plusieurs d'entre 

nous . Pour1uoi Kant a-t-il entrepris cette analyse spectrale? 

Répondre à c'ette question nécessiterait beaucoup de considéra-

tions historiques, ce dont se sont chargés d'excellents commen-

tateurs. Hais en gros, Kant aurait voulu répondre à la question 

de la possibilité des synthèses judicatives a priori. Comment 

sont possibles des jugements synthétiques a priori? Plusieurs 

commentateurs et spécialistes renommés affirment, invités par 

~ 'i -

croyons que cette question ,capitale quant à la motivation de 

Kant n'est pas la seule qui l'ait incité à écrire son célèbre 

ouvrage. Il sufîit de relire sa lettre de février 1772 à Harcuse 

Her z pour s'en convaincre. Dépendamment de nos intérêts de ré-

flexion, nous sommes enclins à porter aux nues des aspects cer-

tes importants,mais non.exclusifs,du kantisme. Et si nous ne tou-

chons pas directement à cette question dans ce mémoire c e n'est 

nullement par dédain ou par impuissance. Il y en aurait d 'autres, 

le cas de la métaphysique dogmatique en est un exemple, qui au-

raieQt· mérité beaucoup plus d 'attention. Une philosophie aussi 

riche que celle de Kant nous oblige à choisir continuellement 

des centres d'intérêt • Cf APPENDICE A  . 

Une simple question à Kan t , et Fichte lui en ô.urai t adres-

sé de non moins subversives. De Huralt en eîfet écrit: "à vrai 

dire, re nnaissa~t la critique de Fichte, l'appareil formel 

est présenté comme un donné,  dont Kant ne rend  au fond pas 



.compte."(23) C'est bien joli d'effectuer une analyse spectrale. 

Nais le postulat du § 1 signifie que cette analyse ne peut se 

faire qU'en examinant un spectre, quant au prisme lui-même et 

quant à la source en soi qui y rentre, l'accès direct est stric-

tement interdit. Autrement dit, les éléments a priori que a~t 

recense sont-ils réellement a nriori? Comment le vérifier? Il 

ne les présente donc pas ~ e un fait (quid facti) pour rien. 

Le quid facti dissimule l'incapacité de Kant à déduire véritable-

ment les éléments purs dont sa philosophie, d'un élan original, 

s'enquiert d'établir l'ensemble complet. Qui nous dit que ce que 

nous avons cru être un élément a priori, un élément qui échappe 

indubitablement à la menace qU'une expérience imprévue l'infir-

me, n'est pas au fond le simple produit d'une induction? Rien, 

rien que des présupposés du moins, et notre troisième partie de 

ce mémoire se chargera de cet te question. tIrais souvenons-nous 

des critères de l'a priori émis au§ 2 : la nécessité et la stric-

, te universalité. Il est donc humiliant pour le criticisme d 'en 

être réduit, pour échapper à l'imperfection (et l'incertitude) 

de l'induction (généralité empirique qui n'est pas aussi univer-

selle que l'a priori), de devoir induire les formes a priori qui 

23-a . 
sont censées larempl a cer: .. Si nous pouvions avoir directement 

accès au prisme en ta~t que prisme,(et non à sa représentation 

négative e t  a prlori dans le spectre), si nous pouvions connaître 

(23) André de 1·;ur2.1 t , 00. cit., P . 107. 



positivement l'en-soi, il y aurait chance alors que le spectre 

étaoli (librement) par l'analyse critique ne soit pas le fruit 

d'une induction. Car le fruit d'une induction risque toujours 

de tomber, lorsque l'expérience mûrit --pour prendre une tour-

nure un peu proverbiale. Mais relisons la Critique, et il est 

frappant de pouvoir constater que jamais l'a nriori n'est intro-

duit d'une façon a priori. Par exemple, prenons la déduction 

métaphysique, celle qui aboutit à cette fameuse table des ca-

tégories: e t qui servira notamment de natron à l'ensemble du 

système jusque dans les confins de l a Dialectique tréJnscendanta-

le en passant par la théorie du schématisme et la table du RIEN(24), 

cette déduction métaphysique, ce fil conducteur, . n'a rien 

de très convainquant (entre nous) en c e qui concerne l'origine 

de l'a priori. Et pour affirmer que le temps et l'espace" sont 

les seules formes a pri ~i possibles, en ce qui regarde notre 

faculté humaine de sentir, cette affirmation se faisant sans ef-

fectuer toutes les expériences sensibles ultérieures, ne faut-il 

pas concevoir le sujet cognitif humain de façon bien spéCifique? 

Nous le verrons dès ~tte première partie. Mais ces formes dites 

a priori ne demeurent-elles pas exposées à être infirmées par 

Ifexpérience et la science, tétnt qU'un accès positif, déclaré 

impossible, au prisme et à l'en-soi, demeure impossible? Nous 

verrons plus bas que si Kan t  a  e ffec tué une éL"'1alyse spec traIe 

en écrivéU1t la Critique, il ne pouvait pas le faire autrenent que 

(24) Kant, CHP, P . 249- A. 



l'ont fait ses illustres prédécesseurs, est ~ ire eu é-

gard aux vicissitudes de l'expérience et aux représentations. 

Il ne suffit pas de comprendre qU'un élément a nriori, contrai-

rement à une généralisation, échappe par définition aux menaces 

de l'expérience. Cela, Kant l'a admirablement fait, et c'est 

tout à son honneur. Mais il n'avait pas a ~s à un instrument 

à sa portée qui lui aurait permis de découvrir les éléments 

a priori qU'il cherchait. Et ceux (les éléments) ou'il a élus 

peuvent toujours en réalité s'avérer plus tard des généralisa-

tions. (24-A) 

(24-A) Georee Schrader, IIThe Transcendantal Idea li t:{ And Ern:pirical 
Rea li t:{ Of Kant 1 s Space And Tirne ", in The Revil?,'{ of et ~  sics, 
Vol. IV, NO 4, June 1951, Nontréal, Issue r/' 16: IIKant insists 
in the Ae sthetic that the proof of thE' a priori ty' and ne ce sd ty 
of spacl? and tiroe is not inductive. Il p.5I5,IIBy a procl?ss of abstrac-
tion hl? seoarates form from content and establishes the oriority 
of space and time to the variable and eter~inate content of s nsatin~  

Kant insists that his ar~ ent is not inductive, yet, l 8uSt confess, 
it bears certain marks of an inductive argum'2nt." p.5I7 et P . 518. 
Cf. Arthur Pap, The ft. Priori in Phy sical Til'O'OI":"'l, (1946), p. 72: 
IIIt is the characteristic contention of Kant 1 s that eXPE'riencE" 
involves a set of structural conditions Hhich are rooted in the 
VEr:{ nature of human understanding and intuition, such th2.t it 
\'(ou,ld be loeicall:{ iT::lPO ssi ble for the se conditions of eXPE'rience 
ever to be contré'.dicted b:{ what <:-xPE:rÎ€,nce itself ciisclosEs.  ( ..• ) 
HowI?ver, ~ at Kant did not and could not Drove, is that these 
constitutive conditions haVI? no ê.lternatives.!I 



§ 5._ La complétude 

Il Y  a une prétention à l 'intégralité de la part de Kant.  (25) 

L 'auteur affirme souvent que son système est complet. Dès la pré-

face (la deuxième) il nous parle d 'une "circonscription totale" 

(26)qu'effectue ce "traité de la méthode" mieux connu sous le 

nom de Critique de la raison pure. En ouvrant l 'Analytique nous 

apprenons qU'elle a pour dessein de découvrir les éléments purs 

de la connaissance de l 'entendement, et qU'il faut, des concepts 

à découvrir, que "la table soit complète et qU'ils embrassent 

entièrement tout le champ de l'entendement purll• (27) Hais qui pro-

cure cette divine assurrance à l'auteur que les douze fonctions 

logiques d'où sont coulées les douze concepts purs de l'entende-

ment attei l~nt  l 'intégralité de ses éléments les plus primitifs? 

(25)VlEESchau\·,-er, o P . cit., T . II, op. 17-19 . 
~nt , CR?, D . 2I. 

(27 ) Ke.nt, CRP, p. 85-A. 



Qui lui garantit que ces douze prédicaments suffisent à dériver 

tous les prédicables a priori de l 'entendement? Convient-il de 

dire à propos de l 'entendement: "Il est ( • • • ) une unité qui 

subsiste par elle-même, qui se suffit à elle-même et qui ne peut 

être augmentée par l'addition d 'aucun élément étranger"? (28) 

Est-ce parce que son fil conducteur,servant à effectuer le recen-

·sement.  , des concepts purs de l 'entendement, est si exquisé-

ment parfait que la cueillette n'en peut être prolongée? L'en-

tendement est-il fini? Comment le savoir? 29 

Tout le monde s 'accorde à dire que la table complète des 

concepts empiriques est impossible à dresser. L'a posteriori 

ne s 'épuise pas. Hais l'a priori est-il épuisé par l 'analyse de 

Kant? Retenons plutôt sa prétention au lieu de parier sur sa 

réussi te. Ne fallait-il pas que Kan t se prévaille ct' une croyaJ1Ce 

en la possibilité de réussir, elle-même fondée sur la convic-

tion que l 'entendement est fini? Mais qui, de cet entendement, 

détermine la finitude? Sûrement pas son produit, car c'est de 

sa présumée finitude dont il faut répondre. Et son pr ~it , 

suivant le postulat basal du kantisme, ce sont des représenta-

tions, et de pré férence les représentations pures, parce qu 1 en 

nombre limité. Alors c'est le siège de cette faculté qui est 

fini. ~t ce siège, ce n'est pas la chose en soi, puisqu'on n'en 

peut rien affirmer. Il reste donc le prisme ou'est le sujet CQ-

(23) Kan t ,  CRP, P. 85- A . 



gnitif. Etant fini quant au nombre des réfractions qU'il opère 

pour produire un spectre qui n'est pas l'en-soi, chacun con-

çoit que ces réfractions a priori peuvent elles aussi être re-

censées en entier, telles qU'elles peuvent être saisies de fa-

çon directe dans l'ensemble du spectre! Si le prisme est réel, 

simple et le même en tout temps, l es possibili tés d ' épuiser les 

éléments a priori du spectre sont bonnes. Hais c'est un "si", 

et c'en sera toujours un dans la perspective de Kant , tant que 

l'accès direct au suj et en tan t que suj et (et non ,3. sa repré-

sentation) sera interdit par le postulat du § 1. Qui nous assure 

que le prisme subjectif opère toujours les mêmes réfractions, 

sensibles ou non sensibles? et ce en tout temps? (Nous attaque-

rons ces questions au § 23.)Après avoir répondu de façon asserto-

rique que ces conditions sont remplies, une prétention à la 

complétude des résultats de l'analyse aurait peut-être sa place. 

Nous verrons ce qU'il en est au juste dans la troisième partie 

de ce mémoire. 



lt 1-

CHAPITRE PREt-'IIE2: NOTES 

PéŒagraphe 1 

1-a is i~liner , voil à peut-être le dessein essentiel d 'une 
Critique qui ne se présente pas comme une science promet-
tant d 'élargir le savoir en extension. Respecter certaines 
limites, faire la part des propriétés (au sens de posses-
sion) de l a sensibilité, de l'entendement et de la raison. 
A cet égard le titre initial que Kant cooptait donner à 
c e qU' i l  a convenu d'intituler une CritiQue de l a raison 
~lre , à savoir Les Limites de la sensibilité et de la 
raISon, est assez significatif .  (Voir sa lettre à Harcuse 
Herz du 21/2/1772; voir égal-ement les très pertinents ar-
ticles de Judith Schlanger, parus dans R. N. H., "Kant aux 
imagesll, vol. 81, nO 3, 1976 et "L'énergétique de la rai-
~ ,.J __ ,-.. , ~ _ ...... :....&" __ ...... - ...J,... 1 .... ~~  J..."': ~ ... ...... ...J ..... 1 ..... ~ ---_ ....... -........... " 
o  u uo...uo -I..GO l:'.J..v.l-o..\..GO uc: -1..0.. '"v.J..J...vJ...'-iu.c: UC: J...Cl .l-ClJ...OUH l:'u.J..C:'" " , 

vol. 80, nO 1. Voir l'article de Michel Prieur, IILa)r"éf:8rence 
optique de l a topiquell, in Archives de philosophie, t.35. 

Paragraphe 2 

4- Au sens que Gilles Lane accorde au mot prédiction, l'a. prio-
ri n'a rien d'une prédiction scientifique. IIprédire, c'est 
attendre,. mais sans être sûr que lIçall viendra." L'avenir 
d'une prédiction, 1971, p . 146.  L' a priori est une antici-
pation que l'expérience ne peut absolument pas infirmer. 

ParagraDhe 3 

13-Nous utiliserons ce vocable tout au long de notre mémoire, 
même si d 'après Lalande (13e édition, 1980, pp. 387- 8 )  les 
termes "gnoséologiquell ou IIgnoséologiell sont plus adéquats 
que lIépistémologiquell ou "épistémologiell, pour parler de 
l'entreprise critique de Kant. "Epistémologiell signifie 
"philosophie de la science'l (Ibid.  p . 293), tandis que 
Il gnoséologie '1 veut dir e "théori e de la connaissanc e " . Hé3.is 
nous avons l'oreille plus fé3Jniliarisée avec le terme l'épis-
témologiell• Il se trouverait sûrement des Kantiens plus 
"pieuxll qui dénieraienlde tou te façon l 'emploi de n 'importe 
quel de ces termes en parlent de la Critique de la raison 
pu:-e. 



14- a 

17-

18-

19-

Hegel,.au début de l n tr ~ ti n à ~ n n ~ ie de 
l'esprlt, trad.  J . pp ll~e , p . 65, emet cette ldee, 
mais il n 'utilise pas le mot prisme. Lisant cette Intro-
duction e t , à vrai dire, bien après avoir posé notre hy-
pothèse, nous sommes convaincus qu'il  l 'avait lui aussi 
posée. Son vocabulaire comporte à cet effet les mots 
"lumière ", "ré frac tion " ,  "rayon 11; cf. Jti.rgen Habermas, 
Connaissance et intérêt, trad.  G. Clémançon, premier 
chapitre, pp. 42 à 44, où l 'auteur parle, à l 'instar de 
Hegel,  d 'un concept instrumentaliste  d e  l a connaissance. 
Jacques Havet se sert deux fois de la métaphore de la ré-
fraction dans son ouvrage Kant et le problème du temps,  p . 
14 et p . 78, où le mot prisme apparaît. Daval, pour sa 
part,écrit: lTi1ais le moi-sujet n'est pas une forme déter-
minée. Il se réfracte à travers toutes les formes, il est 
même plu s profond qU'elles puisque sans lui toute conscien-
ce disparaî t , et avec  l a conscience, les formes elles-mê-
mes, mais il n 'est pas forme." (op.cit., p . 301 )Quelque part 
..,';11""",<", (,,"'f-...... ,., 1 .... "' ___ rrc ~n , of- 1 .... ""''''''''0 ~t  '\ n .... u.,l , ~ .... .;+. 
LA.-l-...I...-.J.. ..... -..J..6,..J.  , ....... "' . ...... '-"- l:"t.Ao ..... / \JI _ ..... --"""" ~  ../v'--••.•  , .J.JUYc:..L-L. ,""v.L.-'-'-"_ 

"La théorie de la connaissance nous  a montré comment la mul-
tiplicité des catégories trouvait son fondement premier 
dans l'aperception transcendantale qui s 'identifie à la 
consciençe elle-même,  chaque catégorie n 'étant qU'une mo-
dalité de c e Je transcendantal, qui pour appréhender l'objet 
doit se réfracter dans ces concept s primitifs." 

Jean Naber-t,  "L 'expérience interne chez Kant", in ~ , 

vol. 31, nO 2 , 1924, cf. pp. 227 à 229. 

Alohonse de \iiaelhens, La plülosophie et les expériences 
nalurelles, 196 1,  p . 42. 

Il s'agit en premier lieu de le vérifier dans l 'Esthétioue 
transcendantale; cf. Gottfried t1artin, Kant' s Hetavhysiés 
and T'h8ary of Science, translated from the German by P.  -
G. Lucas,  1974,  p . 180, où il reprend l 'argument d'Heim-
soeth à l 'effet qu e  "Pure sponta....>'J.eity cannot know itself 
as pure spontaneity.  I f it kno\Vs itself, it is no longer 
something known. Il Le prisme ne peu t  pas se saisir lui-
même en tant que prisme.  Si le prisme se saisit, il ne 
saisit pas un prisme mais un spectre (qui le représente). 
C' est aussi la leçon générale que nous enseigne la cri tique 
kantienne de l a psychologie rationnelle: "Il est bien 
lair ~ en effet, que l a Dialectiaue, loin de développer 
l e theme d 'un sujet constituant, déplore olutôt l'incana-
cité du sujet à se connaî tre lui-même. " Fêrdinand ~ i , 
La critique kantienne de L:'.. métaoh SlQUe, 1968, chapitre 
j , p . 3; cf. Joseph Combes,  L 'idee critique chez Kant, 
p . 98, tout le premier paragraphe; cf. George Schrader, 
"The Transcendalltal Ideality And Empiricô.l Reality Of 
Kant' s Space kl1d Time", in The ::<evie'!! of Hetanhysics, vol . 



~ , nO 4 , june 1951, p . 533, "Nothing is more fondamental 
ln Kan t that the sel f as Imown is a phenomenal sel f in 
ti ~ distinct from the transcendal1t.:ü-self which is pre-
supposed as the ultimate condition of the possibilit y of 
experience. Il 

Paragraphe 4 

22- Nous connaissons Lachièze-Rey, une autorité, s'il en est 
une, du kantisme, qui la combatte éperdument, dans son 
ouvrage intitulé L 'idéalisme kantien: p . 48, n te l~ "1a 
Vorstellung ,je y est considérée comme originaire",  a tort 
bien entendu; p . 49, "s'il devient lui-même une représen-
tation, et la plus pauvre de toutes, il tend à s 'absorber 
d l ," t Il r:- Il' l' . . ri 8Jl8 _ P.VPD8r,18D ~ ; p~ 71; 8 . . _ 0rJ_glnp. .11. pr0ceSStlsj DOllS 
sommes bien obligés d 'admettre un facteur dynamique irre-
présentable qui n'a rien de commun avec la repr~sentati n 

bien qU'il lui serve de principe"; p . 114, où Lachièze-
Rey appelle "confusion", dont est victime Kan:t, le fait 
de prendre le moi traDscendantal pour une représentation; 
p . 115, l'auteur distingue 4 manières de concevoir le moi; 
p. 115 note 1, qui se prolonge jusqu'à la page 117, où il 
déplore la même confusion;  p . 125, note 1, toujours le rap-
pel de l a même erreur; pp. 154-5, il reproche à Kant de 
confondre le moi trans en ant ~ et le moi objet, ou moi-
représentation; p. 205; p . 468, retour, dans sa conclu-
sion, "d'une confusion entre le constructeur et l e cons-
truit, entre le moi sujet et le moi objet"; p. 470 égale-
ment! La seconde partie de notre mémoire permettra de mieux 
réaliser l 'importance de cette confusion. 

23-a_ "Now even Kant finds no formal self-contradict::'on in 
the concept of a spaceless experience; the absence of 
space, hO\'lever difficult it may be to represent imagina-
tively, is at least conceivable. How then can Kant affirm 
with certainty that space is indispensable to experience 
as such except by eventual recourse ta sorne sort of in-
tellectual in tui tion?", Ledger Wood,  "The Transcenden tal 
Jvlethod",  p . 14, in The Heritage of Kant; ed. by George 
Tapley V/hi tney,  1962. "tJnpirical factuali ty can never 
give rise to logical necessity. The ingenious thought-
experiment whereby Kant sought to effect the transition 
from the one to the other has at best psychological and 
pragmatic significance. The inability of the mind to 



think, that is to say, ta imagine a de-categorized expe-
rience proves nothing except perhaps a limitation of the 
mind's imaginative faculty . To establish the indispensa-
bility of the categories to experience would require a 
real -- and not merely a thought -- experiment, and this 
would involve the attempted elimination of certain cate-
gorial trôits from experience or the search for an expe-
rience entirely devoid of such traits. That such uncate-
gorized experience is in fact not found merely confirms 
the inductive generalization: "All actual experience is 
characterized by such and such categories!!; it cannot, 
however, prove that experience essentially and of neces-
si ty exemplifies just these and no .other categories . Il , 

Ledger Wood , loc. ci t., p. 23. "The cri tical. examination 
of experience proves only that experience does in fact 
possess certain formal, pervasive features and that if 
it were deprived of any one of these essential features, 
it·vioulcl te an altogether clifferent experieüc.e f:cuill thaL 
which 'l'le are familiar. The propositions: "All perceptual 
objects are spatial, temporal, and categorial" and "AIl 
in trospective obj ects are temporal and categorial" are 
highly probable inductive generalizations , not, however, 
a priori truths ", Ledger V/ood , loc.cit., p. 34. 

29- "Kant, at times, proceeds on the assumption that his 
initial analysis of .experience Y/as exhaustive but this 
is, of cours e , a perfectly gratuitous assumption since 
no observer, however competent a.nd circumspec t, can b e 
sure that sorne essential ingredient of experience may 
not have elude him. Thus any step in the argument of the 
Critique Vlhich rests on the supposed exhaustiveness of 
the priliminary analysis of experience is for that rea-
son inconclusi ve · ", Ledger Wood, loc. ci t. , p. 7. Cf. é -
galement , Gordon G. Brittan, Kant's Theory of Science , 
1978, p. 115. 



CHAPITRE DEUXIENE 

UNE THEORIE PRISMATIQUE NEGATIVE 

ou 

APOPHATIQUE 

§ 6. Une crypto-critique de la raison pure 

Sur la foi de ce qui précède, du postulat ( § 1), de l' exis-

tence de représentations a priori. ~ , il Y  a lieu d'agrandir 

l'édifice (pour respecter l'imagerie de Kant) de la connaissance 

par en-dessous. Amorçons donc une pré-critique qui consistera 

à élucider des fondements cachés de la Critique. Cet élargisse-

ment du système kantien de la connaissance permettra de soule-

ver des questions jugées trop fortes par ceux qui s'en tiennent 

• -1- • l' 't d  K ,(1) " t 1  ' au t:eSl..ament: exp lCl e  e ant:. bes enlgmes seron _evees, con-

cernant notamment le statut de la matière du phénomène. Hais nous 

n 'insisterons jamais assez pour rappeler que notre méthode sera 

uniquement négative, analytique, et non synthétique. Et cela, 

(1) cf. LeHis I:Jhite BECK, IITO\iards a Heta-Critique of Pu!'€- Rfasonll, )).190 
in Act", s du n~r~  d' ôtt.::1.'tra sur Kant dans le s  traditions anR:lO-p.T!1.0ri-
caine et contin",ntal(; tenu. du 10 au lit octobre 197L, Éd.  d e l'Univer-
sité d 'Ottawa, ottawa, 1976, ~ it s par P .  Laberge,  F . Duchesneau et 
B. ~ :·:orrisey. 



à cause du postulat fondamental suivant lequel nous n'avons de 

connaissffi:ce positive que des re?résentations. Si nous partions 

positivement du prisme, de sa description complète en ta~t que 

prisme, pour en déduire les représentations a priori de son 

spectre, notre métaphYSique serait dogmatique en vertu du pos-

tulat du § 1. La nôtre se veut négative. Aussi, quand nous parle-

rons (au ~ 7) de constitution prismatique, cette dernière ne sera 

jamais, implicitement pour nous, que le terme d'une inférence 

lûgique(t8.cite) à p tii ~ de notre cûnnaiBBa.llCe Bynth8tiy,ue tiu 

spect.re et de sa consti tu tion • .Ainsi, nous croyons être respec-

tueux des découvertes de Kant et en tenir compte même daI1S nos 

procédures. 

Visant à"désocculter"les présupposés nécessaires mais 

cachés du kantisme, notre entreprise pourrait s 'appeler une 

crypto-critique. r1ais il ne s 'agira pas exactement d'une criti-

que li ttéraire, même si par certains côtés la ressemblance frap-

pera. E..11 effet, remontons tout de suite à. l'une des plus riches 

littératures de l'humanité, et à laquelle il n'est pas du tout 

oiseux d 'affirmer que Kant s'est abreuvé: les écrits de Platon. 

Kant demeure à notre avis l'un des lecteurs les plus géniaux 

de Platon. Son platonisme a souvent été reconnu à travers sa 

doctrine des idées transcenda...'1tales. Nous aurons l' occasiûn 

dans la conclusion de ce mémoire d'affilier une fois de plus 

l'agnosticisme kantien à celui du plus sage d'entre les hommeS. 

Kant lui-même le f ait dans s a Hethodenlehr e . Et c'est 11aurice 



Clavel qui s ' exclôIae à propos du Théé tète: IIVoilà, deux mille 

ans avant la lettre, une Déduction Transcendantale plus parfaite. Il (1-A' 
( 

Hais il est intéressant de remarquer que peu de commentateurs 

ont encore rapproché l 'ensemble du criticisme théorique et le 

mythe de la caverne. (Nous n 'en connaissons aucun, mais c 'est 

sûrement notre érudition qui est ici déficiente. ) Le rapproche-

ment peut sembler de 9rime abord incongru1 mais il devient éton-

nar:lmen t vraisemblable dès que nous nous en avisons. 

~elis ns le mythe. Des prisonniers vivent depuis leur en-

fanc e (leur naissance, quoi!) dans une caverne. Ils ne peuvent 

pas tourner la tête, à cause des carcans qui les tiennent im-

mobiles. Derrière eux, tous placés qU'ils sont dans une position 

semblable, présumément côte- à-côte comme des animaux domestiques, 

se trouve un feu, et entre ce feu et la rangé e de prisonniers 

attachés; circulent des marionnettes. C'est pris nni~rs n'ont 

d 'accès visuel (s'entend cognitif) direct ~ des ombres qui 

se projettent sur la paroi de pierre qui se trouve devant eux. 

Et Socrate ajoute: IIC'est à nous qU'ils sont pareils! ( .... ) Peux-

tu croire en effet que des hommes dans leur situation, d'abord, 

aient eu d'eux-mêmes et les uns des autres aucun e vision, r~is 

celle des ombres que le feu fait se projeter sur la paroi de la 

caverne qui leur fait face?" (2) Il n'est pas nécessaire d 'avoir 

(l-a}':::î. [ (ous l'avons tous tué ou liC E juiî d e  30cratEfI, 1977, p. 296. 

(2) Pla ton, O,:-uvrEs cOr:loP t e s ,  La  Pl.5i2.dE, t rad.  L .:tobin, T.I, cÎ. L2-
Réoublicue, liv r e  VII, 51 5- a . 

..-



terminé un cours classique pour y reconnaître notre Kant"tout 

craché"! Notre auteur a dû être d'une façon ou d'une autre pro-

fondément impressionné par la lecture de ce mythe qU'il a 

dû lire, sinon nous n ~s convertissons aussitôt à la doctrine 

de la métempsychose! Il a sûrement connu ce mythe, un de ses mai-

tresl'en a peut-être instruit. Les ombres, ce sont nos re-

présentations, notre spectre. Le feu, ainsi que les marionnet-

tes et ceux qui les manipulent, c'est notre chose en soi, nos 

noumènes. Et la captivité, quoi? sinon notre prisme, et les 

prisonniers, nos sujets cognitifs! Qu' à dit Socrate dans le pas-

sage que nous venons de reproduire, sinon la doctrine 'anti-

cipée du sens interne, et celle du spectateur étranger' dans 

le chapitre des Paralogismes? ( 3 ) Hais Kant, lui, diffère de 

Platon. Lorsqu'il conçoit sa Critique de la raison pure il ne 

peut pas comme Platon raconter une ~ rsi n possible hors de 

la caverne, ce serait s 'aventurer trop loin, hors du criticis-

me spéculatif à tout le moins.  C'est en tant que prisonnier 

qU'il veut rédiger son oeuvre critique. Il postule, en prison-

nier plus génial que _tous les autres, que ce que nous voyons 

e a~t nous, c e que nous connaissons positivement, ce sont des 

ombres, et non pas la réalité telle qU'elle est en s i~ cet X 

indéterminé} quant à nous prisonniers. Que peut-il faire d 'autre 

que de le postuler, puisqu'il ne peut pas sc retourner et l e 

consto.ter directer.::ent: dire, voici d 'une part un feu et, d'au-

( D) Kant, CRP, lE' qu.:::.t.l"H·Til'2 p2.ralo,üs;ne, D . 295-A. 



tre part, des ombres. Non. Il lui faut s'obstiner à convaincre 

les autres prisonniers dont il aperçoit les onbres et qui voient 

eux aussi des ombres, leur en inculquer jusqu'à la notion, leur 

parler de représentation, de phénomène, etc ••• voilà tout ce 

qui est en son pouvoir: une énorme et audacieuse supposition. (3-a) 

(3-a) Dans son article "Appearing and ADP'2aranc'2s in K".nt", S.F.Barker, 
à. la suite de Ayer et d'? Chisholm, distinDle 1'2 !'langu2.ge of ap-
pearingrt du rrlanguage of aPQearance s Il (ou "th'2 sense-datura. langua-
gell). Il s ' e.git dE dEUX façons d'utilis'2r cErtains mots corn..'1le IIS'2n-
tirll,lIvoirll, IIp!2rcevoirll, EtC ... sElon qU'on SOUS-'2ntend et qu10n 
pose, ou pas, En ",rn.ployant C'2S l'Jots, 11'2xistencE d 'entités '2xtra-
l'TI",ntales. Dans lE orero.i",r cas, rtsaying in this SEnse that a l'TIan 
p'2rceives or sees a  grEen oasis would involve claiming that there 
exists a non-Tn.ental oa.sis that he is aHare of:' (P. 275). Dans le SE-
cond cas, lIit is only to say sorn.ething about ';;hat gOEs on inside 
the ründll (p. 276). 

Barker se èe:::lande si K""nt a privilégié 11unE ou l'autre de 
CES attitudes. "Oid Kant er:Jbrace th", the:-ory of ao:)-::aring or the 
ti:f:ory of apûe:-él.r ances?l' (p • . ?80) 

Il faut distinguEr 1l1anguage of apoe:-aringil dE "the:-ory-of 
app'2aring'.' ,'Et "language of apo",aranc'2s:1 de IlthEory of appearances". 
Bark'2r ne le fait pas sllffi sarn.'1ent.  l':ous ne vo:;ons J)as en quoi 
tient la distinction d", deux langag'2s, bien eue:- nous acceptions 
parfa i tern.ent c ",lle de deux théorie s . Le 1l1angu2.ge of apD'2aring" 
est-il différ'?nt, 2.11 Doint de 'vue T1Jatéri '2.1 , è11 "languag'? of appea-
rancesl'? N1est-ce pas plutélt l'attitude théoriqu,= d e c'?llli qui 
parle r:t o.ui, lorsqu'il utilise lm Got du la:1ge.ge, croit qU'2 ce 
~n t r ~re à une entité '2xtra-:n'2nt2.1r:, et non a une Entité Y'1.enta-



')0-

le (une représentation, un p n ~n  ... ), n'est-ce pas, bref, cet-
te attitude (croire, penser que,  sOlltenir que) C1.ui fait la différEn-
ce? 

Kant a E:'"i1.brassé à la fois la "th'2ory of apoEaranC'2s", térn.oin 
notrE paragraphe 1, et la IItheory of appearingrl, témoin sa famEuse 
théIDrie de la chose en "soi --voire sa Réfut2.tion de l'idéalisme 
pr l ~ti e  (Peu import'2 que nous soyons convaincus du bien-
fondé de cha cun.) Il n'y a pas pour autant deux types de langage 
chez Kant --s'entind à chaque niveau: langage et méta-langage --, 
ce en quoi nous divergeons d'opinion aVEC Barker. Lor squ'un tenant 
radical dll solipsisme et lorsqUE Kant disent ItJ'2 vois un oasis", 
qu e le second prétend, contraireTilent au prernier, qu'il Y a néces-
sairement une chose en soi qui l a e~te pour produire c'2tte re-
présentation sensible et a  posteriori, ils n'utilisent qu'un se~l 
Et mfme langage, une se~le et r.'.'::mE locution. "Je vois un oasis" 
demeurerait IIJe vois un oasis" Tilt:me si Kant croyait ou ne croyait· 
pas en l'existence d 'une chose e t~a entale correspondant à ce 
qu'il affirrne voir. Il n ':v a pas deux langages, ma t rielle~ ent dis-
tincts, mais il p'2ut y avoir dEUX théories différentes, formulées 
dans u n méta-discours,ou jarn.ais form1llées Explicitement. Quand il 
tente de r éfuter l'idéalisTile, il tient un discours, dans un méta-
langage critique, qui chErche à établir que la "thEory of appEaring" 
est la sienne, et lorsqu'il affirmE qu'on ne peut jamais connaître 
lES choses en soi, faute d'une int1ütion non-sEnsible, il tient un 
discours, dans un méta-langage critique, à. l'effet que la Ittheor:y' 
of apPEarancesfl Est aussi la sienne • 

. 'S'il devait y avoir une différence matérielle entre l e Itlan-
guage of appearing " et l e "languag'2 of apoearancEs", voici à pE-U 
pr~s ce à quoi '211e pourrait ressemblEr. "Je vois un oasis:', p ~

r é par un "réé'.liste naïfll,deviEndrait Itmes rétinES prés'2ntent à mon 
esprit unE- image de ce que j'appelle usuelle'J'2nt un oasis" (ou qlJel -
que chose du genre),. ce qu.i manifE st ~n ent n' E st pas un langagE ordi-
naire, COBme l''2st "JE vois un oasis " , mais un langage c;.ui se VEUt 
tr~s précis, farci de périphrases --Et dont li~re il su nOlIS !!:.on-
trEr le ridicule! 
Si, dans l'optique de BarkEr, parlEr le "language of appearingl! 
c'est énoncer dES raisons dE souscrire à l a t:theory of aPDEarlng:: 
plutat qu' à l'autre, Et Darler le !I1anguagl? of apPE-arances:r dOr!.ner 
des raisons de souscrire à la "theory of apDEarances", plutat 
qu1à l'autre, alors la distinction dES e ~ langagE-s Est pUrEGfnt 
nor::inalE, ; et '.Jorte en réalité sur d.es méta-lanGages --et Kant, 
CErtes, ~arle les deux méta-langages, et Essaie chaqUE fois ~tre 

aussi n ain~ ant  

La question dE fond Est:!ICOmr.1.Ent Kant a - t -il pu, sans éclec-
tismE, conjoindre 1,: s dE'lJX théories "of apoearingt: et 1I0f a:;mearan-
CESti? Il y  a son raisonnEo::.ent par  l 'absurde 2. l1effet qUE, s'il 
n' y D.vai t Pél.S une cho se En soi cui produit le phénoTilfne, nous nous 
trouverions dans unE situation embarrassante: quelque chos e anpa-
raitrait sans ,=!u ' iln-::y ait rien cui appara.isse.  CE  raisonne:-:1ent PEU 
cOErcitif p~se s re ~ ent moins ~ e ses convictions pratiques .•• 

Cf.  S . F . Ba.rker, "A';Joearing and .-\ppeare.nces in Kant", in Kant's 
Studie s Toda.y) ed. b:y Leva s ::1. Do;: ck, 1969. 
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~ 7 . Les deux concepts-clé de la théorie en question 

a) Retournons dans la Caverne et sa mise en scène. Nous appren-

drons à y distinguer deux aspects.  D'abord, le fait que les 

captifs tournent le dos au feu et voient devant eux des ombres 

aboutit à l 'équivalent de ce que nous pourrions appeler, ~s la 

ligne du § précédent, un milieu réfringent. Nous traduirons cela 

par le concept de constitution prismatiaue. Ils sont placés de 

telle manière que devffi1t eux apparaissent des représentations 

d 'eux-mêmes et des marionnettes, enfin, des représentations 

de tout ce qui se trouve derrière eux. Même s'ils n'étaient pas 

attachés à cette place, ce sont des ombres qU'ils verraient de-

vant eux. Ce ne serait pas un mythe, mais une histoire vécue, que 

des touristes pourraient prendre leur position et voir eux aussi 

des ombres d'eux-mêmes apparaître e ~t eux. Ce n'est pas parce 

qU'ils sont précisénent en captivité qU'il y a cet équivalent 



d'un milieu réfringent. Il suffit de se mettre à leur place, 

entre le fau et la paroi. !"Iais il y  a plus encore, parce que 

ce ne sont pas des touristes de passage à cet endroit. Le mythe 

raconte que les prisonniers ont la tête "encarcanée; autrement 

dit, qU'ils n'ont pas du tout le choix d'abandonner ou pas cet-

te position qui équivaut à une constitution prismatique. Nous 

traduirons ce second aspect par le concept de situation pris-

matique. Ainsi, pour ces prisonniers le postulat de la sépara-

tion, du fait qU'ils sont dans des carcans, n'admet plus aucune 

exception possible. Ils sont séparés de ce qui est derrière eux, 

sur le plan de la connaissance directe s'entend. 

b) En fait, le concept de situation prismatique désigne 

la relation au prisme, la relation à la constitution prismati-

~  D'après notre postulat, étant donné que tout accès cogni-

tif direct à des choses en soi est déclaré sans exception impos-

sible, nous pouvons déjà inférer le cas d'une situation prisma-

tique du sujet cognitif humain selon Kant. Le sujet cognitif 

humain n'a pas le choix de sa constitution prismatique, il ne 

peut pas la changer à volonté et surtout, il ne peut pas libre-

ment décider de s'en départir pour entre9rendre une excursion 

cognitive vers l'en-soi(ou en lui-même) qui soit positive, et 

non purement logique. La relation au prisme qu'exprime cette 

situation prismatioue indique que le sujet n'a pas un lien ac-

cidentel au prisme (la constitution vrismatioue), du type avoir 



un objet réfringent, mais que sa relation au prisme est d'in-

hérenc e ou substan tielle. En d'autres termes: il est un nrisme, 

ce sujet cognitif humain selon Kant. Etre un prisme constitue 

la relation à un prisme la plus forte qui puisse être en un même 

temps t. Le sujet cognitif humain n'a pas le choix, en un.même 

temps t, d'être et de ne pas être un prisme, sa~s se contredire 

en tant que concept et s'anéantir en tantq;.'être. Cette relation, 

appelée situation prismatique, nous la posons logiquement d'a-

près ce que Kant nous a légué, et seul le principe de non-con-

tradiction, a~s un même temps t, la régit. Relation d'inhéren-

ce et non d'accident, nous verrons qU'elle augmente et renfor-

ce le concept kan tien de nécessité ou d' 8. priori. ~ 8) Certains n ~  

objecteront qU'il ne s'agit plus d'une relation, puisqu'aucune 

médiation n'est en l'occurrence possible entre un être et un 

avoir, ou entre un être et un autre être: ici le sujet est ce 

qu'il est, un prisme. Nous dirons que s'il s'agit d'une relation, 

elle s'appelle l'identité. (A remarquer que le rapport d'inhé-

rence et de subsistance, subst8ntia et accidens, appartient bel 

et bien au titre relation, le troisième des quatre, a~s la table 

kantienne des catégories.) Une relation de possession est beau-

coup.plus faible, et marquée de contingence. Les lunettes bleues, 

qU'on ~e t à la rigueur comparer à une constitution prismatique, 

je peux les porter ou ne pas les porter. La nécessité qU'elles 

entraînent de voir les choses(m'apparaître)teintéesde bleu n'a 

"pour moi d'importance que si je les ~ rte eîfectivement. l'iais 



la constitution prismatique du sujet humain chez Kant est assor-

tie d 'une situation prismatioue. 

Quant à la constitution prismatiaue,  n 'est-elle pas tou-

jours n~~ente --ou quelconque! De même que le prisme pour-

rait consister en des lunettes rouges, de même le nombre des 

formes a priori de la sensibilité pourrait augmenter ou dimi-

nuer, et la sensibilité elle-même ne plus exister dans une autre 

constitution prismatiaue possible. ~t le nombre des catégories 

dans le spectre, pourquoi'serait-il impossible de concevoir un 

spectre à 3000 catégories, rendu possible par une constitution 

prismatique différente de la nôtre? Ce concept de constitution 

prismatique exprime donc une contingence. Et chez Kant il y  a 

cet aspect de contingence, déUlS ses'écrits et dans son système. 

Il affirme en effet que rrnous ne pouvons dire pourquoi nous a-

vons précisément ces fonctions du jugement et non pas d'autres, 

ou pourquoi le temps et l'espace sont les seules formes de notre 

intuition possible. Il CLt ) 

Nous dirons du concept de situation prismatioue qU'il est 

analytique, en tant qu'impossibilité d'être ce quron n!est pas. (5) 

QuaYlt au concept de constitution Drismatiaue, entendu comme dé-

(4) KANT,CRP, pp. 123-4-8. 
('?) Cf. Ansl:ytiClue des princiPEs, chao.11, section 1, où Ka,nt parle 

à 1 un-: mége.rde: d e s jug-:;-nents e.na lytique s posent souvent' la con-
ditio n s:ynthétiqu€-de la simulte.néité, ,=x.: liEn un rnr:r.:€ ternps T:I; 
nous Vfrrons à la troisièrn-:: parti'? de ce mémoire, au § 23, pourquoi 
nous dfvons renoncer à cette condition de la si~llta n it  
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signant la structuration particulière et contingente du prisme, 

il est synthétique, et il y  a plus que le principe de non-con-

tradiction qui le régit. 

Nous croyons qU'il devrait exister un critère permettant 

de distinguer, dans le système kililtien, ce qui relève de la 

constitution nrismatique,  c e qui est particulier à ce système 

possible parmi d'autres systèmes prismatiques possibles. Ce cri-

tère pourrait-il être l e suivant: tout ce qui peut s'avérer 

un théorème du postulat de la séparation n'est pas de la même 

corningenc e que c e qui ne peut pas en découler? Prenons par exem-

ple les trois idées transcendantales, cha cune exprimant la tota-

lité inconditionnée d'une série de conditionnés. Il y  a l'idée 

d'un moi transcendantal, puis celle de l'ensemble inconditionné 

de tous les phénomènes et enfin celle d'un être en soi (pan-onto-

logique en quelque sorte) qui est Dieu. Chacune de ces idées· fait 

l'objet, dans la Dialectique,  d 'une métaphysique particulière: 

la psychologie rationnelle, la cosmologie rationnelle et l a 

théologie rationnelle. Ii' avons-nous pas dans ces trois idées 

celle d 'un prisme, d 'un spectre et d 'une source en soi; celle 

des ~pti s , es ombres et du feu? Ces trois idées ne pourraient 

donc pas se multiplier ou se réduire à volonté, leur nombre n'est 

peut-être pas contingent. Nais la même nécessité d 'être douze 

pèse-t- elle sur les catégories de l 'entendement? Nous entrevoyons 

tout de suite une différence de st~t t  Et c 'est là qU'il f au-



drai t chercher,. si jamais cela en vaut la peine. Remarquons que 

les principaux critiques de Kant, du moins bon nombre parmi 

eux, sont des constitutionnalistes. Pourquoi ce nombre de caté-

gories plutôt qU'un autre, pourquoi trois facultés de repré-

sentation .? Souvent ces critiques adressées à Kant l 'attaquent 

donc sur des questions qui ont trait à cet aspec t contingent 

de son système. Ce que nous ne voulons pas faire dans ce ménoi-

re. 

Enfin, affirmons que le rapport prévalan t entre les· con-

cepts de constitution et de situation ~ris tia es en est un 

de subordination --pour reprendre le langage même de Kant. 

Tout prisme, quel qU'il soi t ,  a .nécessairemen t une structure 

quelconque pour opérer certaines réfractions nécessaires. Mais 

nous pouvons concevoir un prisme-objet, et dru1s ce cas, la rela-

tion du sujet à ce prisme-objet n 'est pas nécessaire, mais 

contingente, comme toute relation accidentelle. Ainsi une cons-

titution prismatiaue n'implique pas nécessairement une situation 

prismatique. Nais au contraire, il est impossible de per..ser 

une situation prismatiaue sans que cette pensée implique une 

constitution prismatiaue quelconque. Nous verrons ~ e plus loin 

en quoi le ~ e rapport régit les concepts d'a nriori et d ' a ';)03---
teriori.En effet, nous pouvons concevoir un schème a priori 

(ou transcendantal) de Itimagination sans qU'il implique une 

image empirique dont il est la règle de sa possible production. 

Nais il est impossible de concevoir une image qui ne présuppose 

sa règle tran en ant ~e de production. 



§ 8 . Etablissement d ' une échelle de la nécessité chez Kant 

Les spécialistes de la logique modale pourront sourire 

devaD.t cette échelle à l ' allure somme toute assez. artisanale . 

Nous avouons notre peu d ' entraînement et d ' habileté dans ce 

genre de prouesses . Nous essaierons quand- même d ' être clairs 

et compréhensibles . 

1- a) Premier niv eau de la nécessité . 

Nous savons que la nécessité kantienne est celle de 

l ' a priori (§ 2) et qU ' elle est produite par une conscience-

prisme ( § 3) à structuration quelconque .. (§ 7). Au premier ni-

veau de l'échell e , le sujet cognitif est en relation de posses-

sion avec un prisme- objet . Il a par accident (du moins il peut 

en faire fi selon son bon vouloir) un prisme à sa portée. Pre-

nons l e prisme- objet qui sert à décomposer la lumière blanche. 



Il est bien nécessaire que si le sujet cognitif introduit un 

rayon de lumière dans ce triangle de verre, il en verra sortir 

un spectre produit par l'intervention du prisme. (Nous sous-

entendons que toutes les conditions permettant le succès de 

cett e expérience sont satisfaites.) Cette nécessité physique et 

physiologique de voir la lumière COffime divisée en couleurs 

ar en~ iel , pour le sujet cognitif non daltonien qui effectue 

cette expérience, et qui peut voir positivement et l a source 

lumineuse et le prisme de verre et le spectre coloré, cette 

nécessité est relative. Elle dépend en dernièr e insta~ e de la 

décision de soumettre son regard (normalement constitué) à la 

dite expérience. Il est nécessaire que ce sujet voiè la lumière 

en tant que spectre coloré si et seulement si il se sert (rela-

tion de libre usage) du prisme et s'il tourne son regard non 

pas sur la source indivise, ni sur le prisme, ni ailleurs, mais 

sur le spectre l i ~ e  S'il replace le prisme de verre dans 

sa poche, alors il voit la lumière telle qU'elle est en soi, 

n'ayent subi aucune réfraction de la part d'un prisme. Il peut 
-

affirmer a priori, en vertu de la loi optique, que si de fait 

un rayon lumineux traverse le prisme, alors il se changera en 

de multiples faisceaux de couleurs différentes, allaJlt du rouge 

au violet --voire même quel est leur ordre d 'apparition et leur 

nombre exact, .ainsi que la longueur de chacun, etc ... s 'il con-

trôle pê..Tfai tement à la fois l a source et le prisme. Nous avons 

à ce premier nivec3.u une nécessit.§ relative ou contingente. 



b ) Second niveau de la nécessité 

Cette fois, la relation du sujet cognitif au prisme,est 

beaucoup plus forte'--restriction, cependant: dans un seul et 

même temps t ; nous aborderons cette question du temps dans la 

troisième partie de ce mémoire. En effet, lét nécessité de la 

réfraction est, pour ce sujet cognitif en situation nrismatique, 

pour ce sujet gui est une constitution prismatiaue, cette néces-

si té, dirons-nous, est elle-même li.8C;eSt;a:.L.ce. HUll t;eu.l emen t un 

spectre quelconque doit résulter de ce prisme quelconque qu!est 

le sujet-prisme, mais le sujet ne peut rien connaître positi-

vement en dehors de ce spectre.  C'est derechef notre éternel 

postulat du §1 qui réapparaît. La possibilité qui se trouvait 

au niveau A de voir simultanément (et même successivement; et 

même en permanence) et de manière immédiate, la source, le prisme 

et le spectre, est ici abolie. Cette fois, pour ce sujet cogni-

tif en situation prismatiaue, le spectre est omniprésent, pre-

mier psychologiquement. Pour lui, essayer de se voir (ou de se 

cO:1naître, ou de se saisir) en tant que prisme, cela échoue 

infailliblement, et c 'est le spectre de lui-même qui lui ap~

rai t . Il est serrblable à. l' habi tan t de la Caverne, enchaîné: 

par le cou, qui ne saisit jamais de lui-même et de ses cmnpéJ.Qlons 

que les ombres sur la paroi! A ce niveau B de la nécessité, 

tenter de saisir la réalité en soi ou de se saisir soi-même 

en soi est aussi vain et absurde que d 'essayer de décou'vrir 

ce qU'est l' obscuri t é en l' exploran t avec une la1:1ge de poche 
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allumée! Ici, si .je dispose d'une représentation a priorj., je 

ne riGque aucune infirmation pro·{enan t de l 'expérience. L ' a. urio-

ri est pour moi strictement universel. 

C) Troisième niveau de la nécessité 

Cette fois, en plus de poser une constitution prismatiaue 

aGGortie d 'une situation nriGilléJ.tiaue, tel que c 'était le cas 

10:::'3 du la cO!lstitutio!l n~i  .. ti-

~ est n essaire~ent contingente. La possibilité que la struc-

ture constitutionnelle en soit une autre, cette fois, est reti-

rée. Sont abolies également, en principe, les querelles de doc-

trines à propos de la constitution du spectre, de sa complétude 

à partir du nombre de ses éléments a priori primitifs. ( ~  

D) Quatrième niveau de la nécessité 

Formulé succinctement: nous avons une situation prisna-

tique nécessaire pour. tout sv.jet . cognitif concevablo, et im-

pliquant une constitution prismatiaue nécessairement nt~ en

t e . Cette fois nous ajoutons que tout sujet cognitif possible. 

est nécessairement en situation prisrnatinue, d'une part, 

et que la constitution nrismatiaue nécessairement impliquée ain-

si ( § 7), est elle ~ e nécessairement contingente.  A ce niveau 

fictif, en principe, il n'y a m§me plus place pour un pluralisme 

en philosophie. 



2- Examen à reculons de cette échelle 

~ a inant le niveau D, demandons-nous ce qu'implique 

une situation prismatique nécessaire pour tout sujet possi-

ble. Ell e implique l 'impossibilité de trouver, ici, aille r~ 

et dons tous les mondes possibles, un seul sujet cognitif qui 

ne soit pas un prisr:J.e ou une conscience cognitive prismatique, 

et cela, sans être victime d 'une hallucination, sans commettre 

ipso facto une contradiction. Est-ce à dire que le concept d 'un 

sujet cognitif sans situation prismatique est contradictoire? 

Il semble que  c e n'est pas l e cas, mais ce serait une affirmation 

évidemment trop forte --en t ous les cas trop forte pour le 

système de kant/qu'encore une fois nous disons voul oi r respec-

ter. Il n ' y  a pas lieu d 'affirmer l a nécessité de niveau D en 

c e qui regarde la nécessi té de type a priori qU'amène Kan t dans 

sa philosophie. Dal1S c e système, la possibilité d 'un entendement 

intuitif,  c 'est- à-dire capable,  lui,  contrairement à  l 'enten-

dement humain,  d 'une intuition intellectuelle et créatrice, 

est  t oujours ouverte, et il n ' y  a aucune contradiction à en 

concevoir un. Cet entendement qU'il qualifie ~ t pe , et 

non dtectype, COmL'1e l 'est celui de l 'homme, .serait pour Kant celui 

d 'un sujet cognitif divin. 

Peut-il davantage être question, chez Kant,  d 'une n éces-

sité de niveau C? Voyons c e qui arriverait si l a réponse devait 

être affirDati ve. Cela en traînerait que la consti tu tion spec trale 

que Ka11 t  a découverte par son analyse spectrale ( § 4) ou doctrine 



transcendaDtale des éléments ( Elementarlehre), à savoir nommé-

ment les 12 catégories primitives, les 3 facultés de représen-

tati n~ les 2 fornes pures de l'intuition sensible, que toutes 

sont universelles, c'est-à-dire nécessaires pour tout sujet 

cognitif possible. Ainsi, un pri6me subjectif qui ne les pro-

duirait pas serait contradictoire et par conséquent impossible. 

Hais la reponse est négative, et ce, même à part le fait que 

Kant lui-même a toujours laissé ouverte,  d 'après le système 

qU'il a découvertes et déclarées être celles de tout sujet 

cognitif humain particulier. En effet, nous pouvons récuser 

ce troisième niveau de nécessité de façon purement logique, sans 

recourir au testament et aux allégations de Kant. Si nous ne 

pouvions pas, faute de nous contredire, concevoir d'autres 

constitutions spectrales et prismatiques que celle soutenue 

par Kant(ou par quiconque), -comment pourrions-nous prétendre 

que ce concept de constitution prismatique implique par défini-

tion la contingence? Le concept de constitution nrismatioue 

contingente ne signifie-t-il pas, analytiquement, qUÎil n'est 

pas du tout contradictoire que d'autres constitutions prismati-

ques (et spe tr ~es ••• ) différentes existent? Or le conceDt de 

constitution prismatiaue necessairenent contingente est le COl1-

traire de lui-même, et s'auto-détruit. Une constitution urisna-

tique nécessairement contingente est donc contradictoire et, 

parte,nt, impossible. H' en cherchons pas une non plus chez K&...71t. 
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(Ni chez quiconque professant une philosophie de c e genre!) Et 

les querelles philosophiques vont pouvoir durer , rassurons- nous ••• 

Comme les deux plus hauts niveaux de nécessité se s ont 

avérés, après examen, ou trop forts ou contradictoires j ils ne 

conviennent donc pas non plus au kantisme; rabattons- nous main-

tenant sur la nécessité de niveau B, la seule qui appartienne 

au kantisme , en vertu même du postulat ( § 1). 

Niveau B: une constitution prismatiaue singulière ren-

forcée d ' une situation prismatiaue valide en ce qui concerne 

le sujet cognitif humain . Puisque nous avons ·reconnu que le 

niveau A ne s ' accordait guère lui non plus ave c le postulat 

basal du kantisme , non pas parce qU ' il était trop fort , mais par-

c e qU ' il était trop faible , méditons ici ce que signifie le cas 

d 'une situation prismatiaue à partir d ' un exemple . Supposons 

qU'un individu possède , suivant le lal1gage courant , un prisme 

déformant constitué par sa culture et sa civilisation particu-

lière . N' y a- t - il pas une nécessité intrinsèque à ce flprisme" 
-

cul turel , e t c·elui- ci n ' entraîne- t - il pas que sa connaissance 

obéit à ce que cous appelons souvent des schèmes mentaux , 

qui des croyanc es , des superstitions , des préjugés , des habitu-

dés , qui des méthodes de penser , des structures d'imagination 

dominantes, etc •• • lesquels déform en t et reforment la r éal i té 

dont personne nlest assez fltr asncendé:ü1t " pour nous dir e ce 



qU'elle est en soi, au-delà de toute culture? Hais en dépit du 

fait que C2S ~risr les produisent des déformations nécessaires, 

b If-

--il est en effet nécessaire qU'un primitif ne puisse, en tant 

que primitif,  concevoif et réaliser Apollo! --nous disons néan-

moins de ces prismes qU'ils sont précisément "culturels" --' 

et non lfnaturelstr• Nous sous-entendons par l~~ , tout. simple- , 

ment, qu'il n 'est pas impossible qu'un individu modifie par ,la 

fm'ce des circonstances son prisme mental. Si ma tradition re-

ligieuse pose l 'eXistence indéniable de sortilèges maléïiques, 

et que j ' Y crois dur comme fer, j'imposerai à la réalité des 

forces occultes qU'en soi elle ne possède peut-être pas. Je 

pourrai néanmoins me convertir à  d 'autres croyances et à  d 'au-

tres cultes, si par exemple je rencontre des hommes qui, en ne 

parta e~ t pas les ~iens , ne sont pas pour autant terrassés 

par le sort à tout instant. Tout exemple est grossier et nous 

nous en excusons. Revenons à Kant. Si le temps et l 'espace, ces 

formes nécessaires de notre sensibilité, étaient,aux dires de 

Kant,culturelles, il suffirait alors que nous changions d'air 

pour pouvoir les abandonner. 1'1ais l 'au teur semble dire beaucoup 

plus à propos de ces formes a priori de la sensibilité. Elles 

s'imposent non pas à tout sujet cognitif possible, mais à tout 

sujet cognitif humain p ssi le~~ Il dirait même: "Il faut qutUl1 

sujet cognitif humain cesse d'être un sujet cognitif humain 

pour leur échapper tr. C I est donc dire oue la nécessité de ces 

formes yures de l'entendement, de même que celles de l'ir:lagina-

tion et de la sensibilité? est nécessaire, et non pas contin-



gente --comme l'était la nécessité de la déformation d'un pris-

me culturel suivant l 'exemple proposé ci- h aut. (6) 

(6 ) Hab'2rmas, dans son ouyrage Conna i ssance et int r~t, montre bien cue 
d'2s auteurs (ici Peirce et Dilth'2Y) ont conservé le l ~le pris~a
tique) kantien, moyennant la relativisation (c.-à-d. llabandori) du 
concept (nOtre) de situation pri smaticue qu'il il11pliquai t; cf. chap. 
XI: IIC.::S systÈ-:-:1es de r éf érence ont une fonction transcendanto.le, 
mais ils déterl'!'inEnt l'architectonique des prOCESSUS de recl;.-:rche 
et r.on celle de la conscience transcendantale en gén éral.  A la dif-
férence de la logique transcendantale, 10. lOf i que des sciences de 
la nature et des sciEnCES rnoro.les ne touch e  pa s l'organisation de 
la r aison théorique pure mais les r~ les méthodolof i quES conCErnant 
l'organisation des orocessus de recherche. CES r~ les n'ont  oa s plus 
longtemps le statut de r~ les transcenda.nt a les pure S; elle s ont une 
fonction transcendantale mais proviennent d e rü lieux de vie fact.uels: 
des structutres d 'un,: espèce oui reproduit sa viE-aussi bien. ~r les 
processus d ' apc'rentissage du travail socia ler:1ent organi sé que par l e s 
pr ~ s s de ~pr ensi n mutur:lle dans des interactions médiatisées 
pa r 1(· lango.ge  ordinaire. l' pP . 228- 9 .  Hab'?rrnas indiqu'2 ainsi qu,: ce 
qui ESt universel ",t naturel chez Kant est conçu corn,;]e pa.rticulier 
et culturel par des pens eurs qui l 'ont suivi, chez lesquels :'un sujet 
transcendanta.l ESt rEmplacé  pa r  une E-s nè e e qui se re'Oroduit dans des 
conditions culturelles, c',:st - à - dire ~ i ne se constitue elle ~e 

que dans un  processu s  d e  formation." p . 229.  LES"for7!les s:ym.bolic"ues" 
de Cassirer ne sont riEn d ' au tre, Elles aussi, qu'une conséquence d e 
l'utilisat i on de l'inVEntion kantienne, mais avec la situation nrinma-
t icue ,,:,n moin s ! Cf. André Ou-:-ll-:-tte, WT-:-r s un-:- nouv,:ll'2 ilAui'lcWrung" Le 
prograr:Jr;'l'2 de l'êcol,,:, d e Francfort", in Philosoohie 'ô't soci <jté,(ftevlle 
de 1 .' EnseieneTIlE:nt dE la phi l oso1)hie au '...,:uébec), vol. 3, no l, Déc. 80, 
P"J_ 29- 50 , pour unE' idée d'en se:n.ble d,,:, la. n,,:,nsée  dE Habermas . 



§ 9. La présence gênante de l'a posteriori dans le spectre 

En lisant la Critique , on peut s ' étonner qU'après avoir 

accompli l'invention géniale des représentations a priori, le 

système conserve l ' apparent handicap de représentations a poste-

riori. On peut déplorer en cela une tare du système qui "pro-

mettait" d ' enrayer tout l'aléatoire de l ' expérience grâce à L3. 
possibilité tant décriée des jugements synthétiques a priori . 

Nais il est temps que nous dissipions ée malaise en tentant 

de justifier la présence de l'a posteriori dans le système kan-

tien . 

Nous ne sommes pas sans reconnaître, de plus, qU ' un 

sérieux doute puisse présentement planer sur notre théorie 

prismatique négative. S'il était bien vrai que la révolution 

copernicienne, comme le stipulai t le § 3, opère un profond 

changement dans la conc eption de la consci enc e cognitive, et 

que le suj et est un prisme ( § 7), pourquoi l' a -:Josteriori sub-

sisterait-il? Est- ce un r eliquat de l'empirisme humien qui 



survi t D. l 'innove.tion kantienne? Nous admettons volontiers 

la possibilité d 'un soupçon. Une soit-disant analyse spectrale 

a- t -elle réellement besoin d 'ad.l!lettre l'a posteriori? Ce der-

nier n 'est- i l pas plutôt la preuve de la_non=perttnence, ~~ elle

là? 

Commençons notre explication avec un bref rappel concer-

nent le sens respectif de l ' a priori et de l'a posteriori. 

Le premier désigne tout ce qui, dans le spectre, peut être 

anticipé, prévu logiquement par le sujet, et recensé de façon 

intégrale par une réflexion critique (centrée sur l 'expérience) 

comme celle qU' a voulu effectuer Kant. Le second,  l ' a posterio-

ri, est tout ce qui au contraire demeure en principe tout à 

fait imprévisible, tout ce qui peut nous apparaître comme phé-

nomène, mais que nous ne pouvons pas anticiper avec une certi-

tude apodictique et infaillible. 

La question qui s'impose s 'énonce comme suit: Comment un 

prisme peut-il permettre d ' anticiper ertain~s représentations 

du spectre, et de les déclarer a priori, tandis que d'autres 

représentations parmi celles qUllproduit demeurent logiquement 

imprévisivles!lobjets de surprise possible, malgré le meilleur 

calcul de l:Jrobabilité, ces représentations étant dites à cause 

de c ela a posteriori? 

La réponse formelle à cette question consiste simplement 

à rappeler le postulat. Nous avons vu que le caractère péremp-

toir e de ce postulat, selon le t estarnen t de Kan. t, nous a en trélî-



né à poser l i e~ent que le sujet cognitif humain est en 

situation Jrismatiaue ( § 7). Hais nous favoriserons une réponse 

moins formelle, ou plutôt, un retour (euristique) à nos pauvres 

types de la Caverne. Quelque part vers la fin du récit l'auteur, 

abordant la question des honneurs et des éloges entre les pri-

sonniers, parle d 'habileté' de ces prisonniers, soit quant à 

l'acuité visuelle, soit qU3.11t à. la mémoire des ombre's qui ont 

déjà défilé sur la paroi, soit enfin quant aux conjectures 

éven tuell emen t  y dé filer. Nous pouvons ,à part ~ de ce fort beau 

passage)présumer que les captifs possèdent entre eux un embryon 

de "science" et de compétition. Ce savoir peut consister inci-

demment à prévoir avec le moins d 'erreur possible ce qui appa-

raîtra devant eux sur la paroi. Si, par exemple, à chaque fois 

qU'une marionnette: oblongue franchit le peti t mur, les hOInJIleS 

qui se cachent derrière pour les manipuler s ' amusen tà la faire 

suivre d'une marionnette trapue, dix, vingt, cent fois! ceux-ci 

pourront s'attendre à conditionner les captifs. Zn r p ta~t sou-

vent cette consécution, ils pourront ,conditionner à tel point 

les prisonniers que l'un d'eux, plus intelligent sans doute, 

associera les deux formes. Ainsi, quand il apercevra l'ombre 

oblongue, il prévoierCl qU'une ombre très courte la suivra, et les 

autres prisonniers pourront l'élogier  d 'avoir ainsi deviné l'a-

venir. Fort des 10u2l1ges obtenues, ce prisonnier perspicac,) 

pourra mêr.Je se-':'fJ.atter d,' avoir, contribué à l'avancement du 

behaviorisme! 



ais~ si les marionnettistes, eux, décident, comme de 

r::c.J.ins génies, de perturber tau t à coup l'ordre d r appari tian, 

nos pauvres céJ.ptifs iron t de surprises en surprises et leur 

science se défera comne une toile d 'araignée. Ils sont à la 

m0rci de l'en-soi. En effet, la tête en ar an e ~ ils· ne peuvent 

pas se retourner pour regarder derrière eux ce qui s'y trame 

à leur insu. Mais s 'ils pouvaient le faire? Ne verraient-ils 

pas 10 feu, le petit mur derrière lequel on fait circuler des 

poupées aux diverses formes, des figures, des êtres? Si, par 

exemple, une boule dépasse le mur et circule devant le feu, 

les prisonniers déchaînés, délivrés de leur carcan, pourront 

immédiatement prévoir qU'une ombre en forme sphérique apparaî-

tra sur le roc. Bien sUr, ils continueront à voir de l'ombre 

sur la paroi, et non les choses en soi que ces ombres représen-

tent, et de cela ils pourront même en faire une loi a nriori, 

en vertu de la constitution prismatiaue qui,elle,n1est pas 

abolie. Nais en plus ils sauront (ou pourront à la limite savoir) 

d'avance (ou a priori) toutes les formes qU'auront les ombres 

sur la paroi. Si on s 'apprête à montrer une statue aux bras 

ouverts, ils s'attendront infailliblement à voir apparaître 

une ombre de forEle identique sur la paroi. Notre démarche pa.r 

l 'exemple de la Caverne, nous en sommes bien conscients, souffre 

de certaines incongruités. Par exemple, celle de parler de l'en-

soi en termes de formes sensibles; mais nous dev-ms . les tolérer 

pour le besoin d'une explication, en faisé3..l'1t comme Ilsi nous 



pouvions accéder directement à l Ien-soi, ce qui n 'est évidem-

ment p9.S le cas pour nous, alors il s 'ensuivrait que ••• II.Tout 

cela n I a  .rien d 'apodictique, bien entendu, mais vaut urrLquement 

pour n~ s aider à découvrir le r ôle de l ' a posteriori. (7) 

Il suffit ainten ~t d 'effectuer la conversion daDs nos 

propres termes. Avoir l a têtefencarcanéé' ctest bien être en' 

situation prismatiaue (§ 7), ou, ne pas pouvoir ~tre .et ne pas ~t~e 

prisme --en un même temps t . Echapper à cette situation nris-

matiaue , nous le voyons, permet de supprimer en principe tout 

élé!lHmL ùe sur.t>riGe dan:::; le siJecG.ce --ou sur' la paroi.. Ciest 

donc en raison de la situation nrismatioue que des éléments 

a posteriori pourront apparôître dans le spectre. 

De même, lorsque le savant contrôle parfaitement le rayon 

de lumière qu1il soumet à un prisme dont il contrôle également 

la structure (en fait,  l 'angle de disposition, ce qui revient 

au même), il sait a priori les moindres détails qU'aura le 

spectre. Ce dernier ne pourra étonner et surprendre qU'un profane 

en la matière. Ce savant contrôle parfaitement l'en-soi et la 

constitution prismatique, il en a une connaissance(idéalement) 

complète. Mais le sujet cognitif en situation prismatiaue ne 

jouit pas du même privilège. Attendons l a fin de ce présent 

paragraphe pour comprendre clairement que l'a posteriori, loin 

d ' ~tre une tare du· syst?:?me qui 11 in tègre, constitue un véritable 

indice de richesse pour lui. 

Nous venons d lâtablir que si la situation nrisnatiaue 

(7) Cf. Kant,  CR? , st ~ti  transc'.'nciant.:üe,. ~  Ksnt prend llli-
~ e l ~ pl  d e llarc-en-ciel et nous orevient de ne ~as  y con-
sidérer lél. pluie CO:-:l'!1E un <::'n-soi; il 2.u.r-"..i t dG toutefois prEciser 
(lU'.' la plui<::' JOUE dans CE cas le rdl'.? d 'u.n nrisTTl.E ... 



du sujet cognitif humain pouvait s'estomper, ne plus être en 

vigueur en ce qui le concerne, la présence d 'éléments a poste-

riori dm1s le spectre de ses représentations pourrait en principe 

elle aussi disparaître. Mais cette condition est beaucoup trop 

forte car elle signifierait la disparition de c e sujet cogni-

ti f hume.in lui-même ( § 7). Aussi il est probable que les repré-

sentations o. posteriori (ou dépendantes de l'expérience), et ce 

au niveau de chacune des facultés (de représentation.) de la 

connaissance déterminée (excluant la faculté de raison § 4), 

ne pourront pas chez lui être un jour réduites à néant. 

Nous pouvons main tenant éto.blir de façon m1alogique le 

rapport de l ' a priori et de l ' a posteriori, tel que promis à 

la fin du § 7. Nous avons vu que la Sl tuation Drl smatique impli-

que nécessairement une constitution urismatiaue, mais que l'in-

verse n'était pas nécessaire. Nous venons de voir en quoi l'a 

posteriori implique la situation prismatiaue.  S 'il est vrai 

que l .a situation prismatique implique une consti tu tion prl Sî.la-

tique quelconque et, partant, l'a priori, et qU'un pri3":lë; quel-

conque (constitution prismatioue) n 'implique' pas nécessDirement 

une situation prismatiaue, nous pouvons alors conclure que l ~ 

posteriori implique nécessairement l'a priori, mais que l'inver-

se, de façon analogue, n'est pas nécessaire.  L ' a posteriori 

est subordonné à lla priori, mais pas l'inverse. 



Le tout peut être offert de façon plu s s ~ati e  (ô) 

1) Si t . pris. > cons. pris. Hais cons. pris.r)si t . pris. 

~ a priori 

2) A posteriori 9sit. pris. 
1 . , 
t=)cons . pris ~  site pris. 

k> a priori L> [1 ;posteriori 

3 ) A posteriorj'--5>a nriori Hai s 8. nriori / :> a posteriori 

Nous pouvons pr~s er , à la l i~re de nos spéculations 

actuelles, que la connaiss&'1ce humain e est relativement contr ô-

lée et contrôlable, à cause de l'a priori dans les repr~senta

tions, mais qU' elle n 'est pas, n~r ins , absoluQent ntr l~e 

ni absolument contrôlable, à cause des représentations a poste-

riori dans l 'ensenbl e de nos connaissances, c'est- à-dire de nos 

représentations. Le nier, c'est refuser le postulat fondamental 

du ka.'Yl tisme que nous avons cru être celui émis par nous au ~ 1 • 

nous pourrions également suggérer sous forme de syllogis-

me un raisonnement visant à démontrer que l ' a posteriori ne peut 

pas être indüment pris pour la chose en soi. Autrement dit, ~ l  

ati~re du·phénomène (l'hylè), la sensation tant interne qu'ex-

terne,  .chez Kant, est elle aussi spectrale, comme le stipule,it 

(8) Etablissons une conv'O'nt::hon ad hoc concer:1ant quelo,ue s signes: 
~ V':llt dire "irnolioue nécessair'2:-:lent1r ~ --1--> veut dire lin l impli-

que pa s e sair ~ entll  et 1  . VEut dire IIsous-ir::;:>lique nécEssai-
r'2'1Entl!. 9 



I .e § 4, tableau B. Et, à cet égard, il suffit de connaître la 

posi tion (1 e K811 t connue sous le nom d 'idéalisme transcendan tal. 

Prenons à témoin ce passage tiré de la rit~ e du atri~ e 

paralogisme de l a psychologie rationnelle- i l nous renseigne 

sans équivoque sur la position de l 'auteur: 

Or , on peut  bien accorder que nos intuitions ex-

térieures ont pour cause quelque chose qui, dans le 

sens trans en a~tal , peut bien être hors de nous, mais 

c e quelque chose n 'est pas l 'obje t que nous entendons 

en parlant des représentations de la matière et des 

choses corporelles; car celles-ci ne sont que des phé-

nomènes,  c 'est - à-dire que de simples modes de repré-

sentation qui ne se trouvent jamais qU'en nous et dont 

la réalité repose sur la conscience immédiate tout aus-

si bien que l a conscience de mes propres pensées. (<f.) 

Ceci, pour ce qui est du témoignage de Kant. Hais nous 

pouvons de plus le confirmer par le raisonnement suivant: 

Maj. La situation pris. implique nécessairement 

une constitution urismatique quelconque. 

Min.  L' a posteriori implique une situation pris. 

Conc. L'a posteriori implique donc une constitution 

prismô.tioue 

( 9) Kant, CRP, po 302-A; nous reDrendrons en tETllpS et lieu la discussion 
de cette eXDression Ilhors d e nous", c:uE' nous avons ici sou.lignée, i. e . au 
§ 26 ~ 



Or, nous savons qU'une constitution prismatique,  c 'est- à-

dire un prisme quelconque, produit un spectre de reprêsentations. 

Nous savons également que l ' a posteriori, tout comme l ' a priori, 

ne peut qualifier que des représentations (souvenons- nous à  cet 

égard des avertissements du ~ 4 concernant des erreurs éven tuel-

les d 'interprétation du kantisme). Nous savons par conséquent 

la signification exacte de la conclusion du précédent syllogis-

me.  L ' 8. posteriori implique en tant que spectre (ou élément 

spectrAl) un nr:ismp. nllel n l ~~ P t ~ rlirp  dont. lA r titl~
~ #..... ..1. .&. ~ 

tion est contingente.  L' a posteriori n 'est donc pas, d8ns l 'ex-

périence humaine, la préhension cognitive directe de l en~s i , et 

sa présence n 'infirme aucunement le postulat dU§l, ni notre 

théorie prisfuatique négative.  C'est même tout à  l 'honneur du 

système kantien d 'avoir intégré côte à côte deux élém·eilts aussi 

opposés, et cela, ~  éclectisme. Voici pourquoi. 

Il est temps, sans préten tion, de libeller quelques rè-

gles jusqu'ici peu connues du kaDtisme. Bien sûr, elles reposent 

sur notre thêorie prismatique négative (chap.II), elle ~ e 

reposant sur les prolêgomènes, en particulier le premier,du § 1, 

(chap. 1). 

Première règle:  l ' a posteriori suppose nécessairement l I a priori, 

mais pas l 'inverse. 

Deuxième règle: . de façon analogue, la situation prismatique 

suppose nêcessairement la constitution pris-

matioue, mais pas l'inverse. 



Troisième règle: Une constitution prismatiaue libre, ou s~s 

situation prismatioue, permet lti~e ent de 

produire un spectre dont tous les éléments 

seront sans exception a priori, mais ceux-ci , 

en vertu du § 8 , jouissant d 'une nécessité 

réduite au niveau A, c 'est- à-dire non stric-

tement universelle. 

QUél.trième règle: Une consti tu tion pris?TIatigue non libre, ou 

assortie d 'une situation prismatique, ne peut 

pas permettre ~ e ultimement) la production 

d 'un spectre entièrement composé d 'éléments 

a priori, mais elle doit nécessairement en-

gendrer dans son spectre des représentations 

a posteriori. lCette rançon est tau teÎois 

compensée par l 'obtention, en vertu du §8, 

d 'une nécessité de l ' a priori plus forte, 

que nous avons appelée au § 8 le n iveau B, et 

qui possède la stricte ni er ~lit , QU point 

de vue du sujet cognitif qui, étant situé 

prismatiquement,  l 'engendre. 

En conclusion de ce deuxième chapitre , nous sommes en 

mesure de constater que les représentations Cl. posteriori, ad-

mises dans l e systèmes kantien, loin de l'hypothéquer, sont au 

contraire llindice d 'une augmentation de la nécessité  a uriori, 

celle qU'il a eu l'heur d'introduire d2Jî.s sa philosophie. j'·l2.is 



permettons-nous de commenter brièvement ces règles.  D'abord, ' 

il faut préciser que si elles ne peuvent pas être considérées 

~e apodictiques, elles peuvent servir d 'hypothèse. (10) Il suf- -

fit de leur donner un fondeoent non pas inconditionnel,mais 

conditionnel. Par exemple, nous disons:  "Si toute situation 

prismatiaue implique nécessairement la présence d 'éléments 

a posteriori, alors il s 'ensuit ••• ceci et ••• cela. " 

La première règle défie quelque peu le sens commun qui, 

de manière obvie, est enclin à hiérarchiser les différents 

niveaux des connaissances en part"mt de celles qui sont tout à 

fait inanticipatrices et indéterminées, les plus inférieures, 

j usqu' à celles qui ont réduit,en approchant le plus de zéro,leur 

coefficient d 'aléatoire et de contingence, les supérieures, et 

ce, tout en imaginant vaguement divers niveaux intermédiaires. 

Si nos hypothèses sont valables, nous devons conclure qU'aucune 

connaissance ne peut con tenir uniquemen t que des indéterminations, 

des aléas, de l ' a posteriori, et qU'une connaissance qui com- · 

porte de l ' a posteriori, de la contingence, suppose nécessaire-

ment une part (un coefficient) d 'anticipation, de terl inati n~ 

de nécessité. Cette première règle pourrait servir à éclairer 

aussi, probablement, le rô_pport de l 'induction et de la déduc-

tion, et peut-être intéresser le rapport des sciences, en allant 

des plus formelles au plus concrètes. La troisième et la quatriè-

me règles, si l'hypothèse générale de la théorie prismatique 

est admise, indiquent un nouvel or dre hiérarchiQue des connais-

(10) Cor;Fi1E nOlJ.s ignoro!1s abso l rn ~nt t ~t d<;; If en-s;)i, notre théori'O' 7 cn 
plus èf?tre n égativE, Est allss i  h:yoo -thétique: ~ i nous dit que 
lfen-soi a  l a pr pri ~t~ d f@tre r~ ran i l e  .. 



sances. Au rang d'en bas, nous retrouvons les connaissances 

(artificielles) qui ont réduit à zéro leur coefficient d ' é-

léments (constitutifs) aléatoires; la nécessité qui y règne 

(en entier) est néanmoins d 'un niveau inférieur. Plus nous 

grimpons dans l'échelle des connaissances, plus celles-ci 

possèdent un coefficient élevé d 'éléments (constitutifs) aléa-

toires; la nécessité qui y règne(en partie, quant à son exten-

sion) est toutefois beaucoup plus forte. La nécessité et la 

contingence sont donc deux facteurs interdépendants et, peut-

~tre ~ e, inversément proportionnels. Peut-il y avoir plus que 

deux niveaux fondamentaux de connaissance, les autres t~~t 

composés (dérivés) de ces deux-là? Nous laissons la question 

10 
grande ouverte. 

Nous proposons ce commentaire non pas, encore une fois, 

à titre de loi, de vérité nomologique, mais nous pensons qU'il 

s 'agit d 'un intéressant propos au point de vue heuristique. 

Tout repose sur la révolution copernicienne (de r ~t  et sur 

la réinterprétation que nous y e e t ~ns de la notion de né-

cessité . · L'a priori (la nécessité) n'est plus seulement logioue, 

immanent à un prisme-objet, mais il relève aussi des conditions 

transcendantales d'un prisme-sujet, qui lui-même llprécèdell le 

prisme-objet - -nous sommes au coeur d 'une "philosophie de la 

subjectivitéll• (Nous ne pouvons pas (nous connaître) connaître 

autrement que d'après notre constitution mentale ou prismatique, 

t elle qU'elle se traduit et que nous l'inférons à partir d 1une 



projection de représentations à laquelle, seule, nous avons 

un accès cognitif irunédiat. Hais en dépit de cette impossibili-

té de connaître en dehors de notre constitution propre, nous 

savons bien que d' au tres consti tutions que la nôtre (mais pour 

nous inconnues) sont possibles.) Ledger Wood écrit: 

Kant's idealistic prepossession intrudes into 
the transcendantal argument vrhen the mental a priori 
is surimposed upon the logical a priori. Apriorism 
and idealism areconjoined in Kant i s epistemology, 
but their union is perfectly arbitrary. Why is ne-
cessity more surely guaranteed by a pervasive space 
or a pervasive category \'Ihich is a determination of 
the mind than one which is a determination 0 f the 
object? Realism affords just as good -- although 
admittedly no better a ground for apriorism than 
does idealism. (11) 

Si nous renonçons à la révolution copernicienne (et 

part~it, à notre échelle modale de la nécessité qui distingue 

une nécessité continRente et une nécessité nécessaire, l'une 

objective et l'autre subjective), nous sommes perplexes avec 

Wood et sa question en reste une d ' un sceptique congru. 

Mais nous pensons que notre théorie prismatique offre une ré-

ponse satisfaisante à la . question que pose V/ood . Enfin, une 

question: l es principes d'identité , de non-contradiction et du 

tiers exclus pourraient-ils être interprétés en termes de 

situation prismati aue ? •• 

(11) L<::àg ': r T/ioo d ) loc . cit .) D. 3L •. 



CHAPITRE DEUXIEHE 

Paragraphe 9 

10- La première règle mentionnée,  à l'effet que "l'a pos-
teriori suppose nécessairement l'a priori, mais pas 
l'inverselt, est selon nous importante à un autre point 
de vue. Nous savons que Kant s'évertue, par sa Critique 
de la raison théorique en général et sa déduction 
transcendantale en particulier,  à démontrer que l'a 
priori suppose,en quelque sorte, l'a posteriori, ou-
n'a, selon ses termes, de portée objective et légiti-
me qu 1 en. égard des obj ets des sens, et non ides obj ets 
non sensibles. Ici nous sommes parvenus à des résultats 
tout à fait différer:ts, e!'l disti!!gu3.-Ylt deux li t rea ~ 

d'a priori ou de nécessité. Nous pensons qU'il peut 
exister un niveau d'a priori qui n'a pas besoin de 
l'a posteriori, mais que néanmoins, tout en pouvant ré-
gner beaucoup en extension, sa force est inférieure. 
Si un tel niveau d'a priori est admis, c'est le prin-
cipe même d'une déduction transcendantale qui est 
remis en cause, ce dont nous nous occuperons à  compter 
des trois prochains chapitres. Nous pensons que le 
principe d'une déduction transcendantale est très pro-
blématique --mais pas du tout pour les(mêmes)raisons 
qu'invoque:  S. KtIrner dans "The Impossibility OÎ Trans-
e enden tal Deduc tion", in KaYJ. t Studi es Today, ed. by 
Lewis \'1. Beck, qui, d'après nous, attaque davantage 
le principe d'une déduction métaphysique, tel que 
l'entendait Kant au premier chapitre de l 'Analytiaue 
des concents. Notre première règle indique qU'il faudrait 
renverser la vapeur,' et ne plus chercher  à démontrer 
que l'a priori dépend (c'est-à-dire vaut ou est légi-
timement utilisé) de l'a Dosteriori. mais au'au con-
traire c'est l'a posteriori qui suppose nééessairement 
la situation prismatique de notre connaissance ainsi 
que, par conséquent, l'a priori qU'elle rend possible. 
Si une déduction transcendantale mérite d'être faite, 
il est probable qU'elle devra chercher à démontrer que 
l'objet des sens ne peut pas se dispenser des formes ~ 

priori --mais démon trer que toute forme a n:rio ::1. i ~ i

que nécessairement un contenu a posteriori,cE1&Gépasse nos 
possibilités de démonstration. 



CHAPITRE T20ISIEHE 

LA DEDUCTION ili~ ill~  

et la 

QUAESTIO JURIS 

§ 10 . L 'idée et l 'objet d 'une déduction t ranscendantale 

Hous sommes maintenant suffisamment ava...l1ces pour pouvoir 

aborder l 'examen de l a pièce centrale du ~st e kantien: la 

déduction transcendantale des catégories de l 'entendement. 

Nous essaierons d 'abord de saisir le sens ~rne d 'une déduction 

transcend2ntale dans l 'optique de l 'auteur, pour concentrer nos 

efforts,après notre § 12 (aux chapitres quatre et cinq),non pas 

à démolir, ' pour le plaisir de le faire, la preuve de Kant, mais 

à en critiquer le fondement et la démarche. Notre théorie pris-

matique négative (chap. II) nous invite à revoir la déduction 

transcendantale, afin de contester le sort qu' y subit la notion 

de conscience (prismatique). Nous avons fouillé da...l1s le sous-sol 



<6/-

profond de la Critique, nous y avons découvert une conscience 

ré fringen te; à nous main tenan t de remon ter aux étages sup6rie;rrs 

pour en faire valoir l 'irréductibilité. 

Il n 'est pas facile de faire preuve ici, en ce qui con-

cerne le sens d 'une tellé déduction,  d 'une c6mpréhension souple 

et désinvolte du paragraphe §13 de la Critique.  ( Nous essaierons 

à l 'avenir d'être clairs, afin que l e lecteur ne confonde pas 

nos S avec ceux oue Kr:mt ,g introduj tsd;:ms sa rRérli t.i on dp. la Cri-
..J ~ 

tique.) Nous pouvons répé ter après Kan t , et après tan t  d 'autres, 

qU'il ne s 'agit pas d 'une déducion logique, mais d 'une proc6-

dure juridique, et qU'il faut faire valoir les droits de quel-

qU'un ou de quelque chose . Hais en l 'occurrence faire valoir 

le droit ou la légitimité de qui ou de quoi? Comme le titre du 

texte de Kant l 'in1ique,  c 'est celle des concepts purs de l'en-

tendement. La déduction transcendantale des concepts purs de 

l 'entendement est une entreprise qui part d 'une question. En 

effet, en 1772 une question frappe Kant pour la première fois, 

et dans sa lettre·à Harcuse Berz il avoue qU'en 1770, en Ildis-

sertantll, il ne l 'avait pas rencontrée. Nous croyons même que 

c'est la volonté cie répondre à cette question qui a guidé Kant 

dans la production de sa première Critique. ~s sa lettre à 

Herz il écrit qU'il prévOit mettre trois mois pour la résoudre. 

En fait il .... bûche"à.urant neuf ans --pas surprenant oue cette 

déduction transcenda..Y1.tale sente autant le travail, et qU' elle 

répugne à tant de lecteurs. Cette question concerne le foncie-

ment d 'un r apport,  d 'un rappor t , en nous, de la représentation 



et de l'objet. (1) Pourquoi alors les concepts purs de l'enten-

dement sont-ils les représentations dont il faut prouver la 

légitimité? Kant réalise que dans deux cas la concordance en-

tre la représentation et l'objet semble aller de soi. Quand 

l'objet produit la représentation, comme d2ns le cas de la sen-

sibilité, Ilil est facile de voir comment elle lui est conforme"(2). 

Quand "au contraire la représentation crée l'objet, comme dans 

le cas d 'une représentation produite par un entendement divin 

des obj ets pourrai t aussi se comprendre. Il (3) Mais dans le cas 

d 'un entendement qui doit attendre l 'objet fourni par une autre 

faculté, "d'où vient la concordance qU'elles (les represen-

tations, S. P.) doivent avoir avec des objets qui ne sont pas 

produits-par elles?" (4 ) Cette question a beaucoup surpris 

Kant,  d 'autant plus,paraît-il, qU'il ne l'avait jamais encore 

remarquée. (Cette question est peut-être La Question du siècle 

des lumières: voir l'ouvrage d 'Ernst Cassirer, La philosonhie 

des lumières, chez Fayard.) C'est aussi une auaestio ,juris 

par le fait-même qU'elle surgit. Heidegger a compris qU'une 

déduction transcendaJltale des concepts purs est requise, parce 

que l'intuition humaine, à cause de sa finitude, n'est pas 

(1) Kant, Lr:-ttre à Earcuse H<::rz,  t r ad. R. V<::rneaux, 1968 , p . 29. 
( 2) ~  p  • 29 
(3) Ibid. p. 31 
(4) I bi d .  p . 35 



créatrice.(5 ) Le Ge-genstand , contrairement à l 'Ent-stand , 

c'est l 'objet qui se trouve devant le concept, et non l 'objet 

créé originairement. 

Nous pourrions maintenant collectionner les diverses 

formulations de la question: IIcomment est possible une représen-

tation qui se rapporte  à un obj et sans être d ' aucune ma71ière 

affectée par lui?1I (6) IIComment des condition s  sub,iectivss 

de l a pensée peuvent-elles avoir une  val eur ob,jective,  c ' es t - à-

dire fournir les conditions de l a possibili t é  d e toute cnnn8 t s -

sance des objets?1I (7) IIpourquoi le donné qui se présente dcns 

l 'expérience est-il nécessairement sounis aux mêmes principes  qui 

règlent a priori nos représentations ( donc soumis à nos repr e-

sentations a priori elles-mêmes)? Telle est la question de 

droit. I l ( 8 ) Comment des représentations non s ensibles dans l e 

s pectre  p euvent-elles s 'appliquer à des  r eprésentations sensibles 

dans le même spe ctre? !fLa question ( ••• ) signifie donc:  comment 

est-il possible q .. lGpar nes ca tégories, par l es qu elles nous pensons 

l es objets en n ra~ et en soi, nous puissions arriver à con-

n aître c es  ob j e t s  ( sic)ll? ( 9 ) Comment Kant peut-il affirmer, dans 

(5) H.r:i d eggEr, K2.nt c:-t le prob H me  d e la nlétaph:ysiCiue, 1 9 53 , P . Il,4 . 
( 6 ) Kant,  Lettre à MarCUSE Hc:-r z , p . 34. 
(7)  Kant ,  CRP, paragraDhe  1 3 , p~ ~ 

( 8 ) Gil.l e s Deleuze, La philos ophi e  c ritioue de K2.nt,I967, P . 18. Cr:- "JEti t 
livre  d e  G. D,:leuZE ESt exc e lhnt pour rn ~ l e r la ql1.estion des di-

VErses fa.cultés dans lloeuvr e  c ritique ~ e Kant. 
(9) E'"nno Erdma.nn, "Critique ka.nti enne d e la connaissance cO:J-:1E' synt:-,Èse 

dl] rational i0TD.E' c:-t de lleBPirism.ef f, ~ , ~ , 1904,  o . /""60. 



l 'ônalytique des principes, que: 1\ les condi tions de la possi-

bilité de l 'expérience en général sont aussi des conditions de 

la possibilité des objets de l 'expérience et ont pour c e motif une 

valeur objective dans un jugement synthétique a priori"? (10) 

I l faut remarquer que l a quaestio juris se pose seulement 

à l 'égard des concepts a priori de l'entenderrtent.  Quant aux 

concepts empiriques, il suffit de montrer leur a cte de naissrul-

c e et d 'expliouer leur possession à partir de l 'expérience • . Les 

concepts a priori de la sensibilité ne re i~rent pas eux non 

plus de déduction transcendantale aux dires de Kant, puisque 

étant la forme nécessaire d 'apparition de tout objet sensible, 

t out objet sensible est bien forcé de s ' y s ~ettre  La question 

de l a con cordance entre l a  représentation et l'objet fait pro-

blème seulement en c e qui regarde les concepts purs. La solu-

tion du pr l~ e ne serG. guère simple et facile à s i ~e  Il 

s 'agira, ou bien de montrer que seuls ces concepts purs permet-

tent de penser un objet d 'expérience, ou bien que seul un ob-

jet d 'expérience peut procurer une valeur objective à ces con-

cepts, eux en s ' y appliqaant, lui en s ' y soumettant •. Ou bien ••• 

ou bien ••• Il y  a ainsi comme deux bouts de cette dédüction, 

celui du haut (von oben éln) et celui du bas (von unten auf). ( 11) 

(10) Kant,CRP, P . I62- A, il s 'agit du passa ~ que Hfideeser, dans son 
ouvr8.gt;; Qu '-::st-ce Qu 'une chos<:-?, considÈre cO:J.:-:-:e la véritable épi-
ne dorsale de la Critiou'? Voir article sur K2.nt, dans Univ"c'rsa.lis, 
signé Louis ill r~it  . 

(II) Vle€'schami"c'r, op. (;:).1:,') T. III, p . 21., cf. DietEr H<:-inrich,IIThe 
Proof-Structcrre of Kant's Transcenè.ental Deduction", in The RevieH 
of ;·l''c'taohysics, vol. 22, nO 4, juin 1969, qUI? Ra:r!lond Brouillet, 

dans Dialogue, vol. XIV, I975,n04, a com.menté et critioué. 



Vleeschauwer nous a aidé a bien distinguer ces deux momen ts de 

la déduction objective (i.e . celle de 1787) --et nous utili-

serons souvent les eX9ressions allemandes pour y référer. Du 

§ 15 au ~ , la thèse de l'objectivité des concepts purs est 

élaborée (et la seconde partie de ce travail consistera à la 

sonder); ~  au§26(le lecteur comprend qU'il s 'agit des 

paragraphes de l a Cri tique, et non des nôtres), la thèse. de 

la limitation ou de la fixation de l 'usage légitime des catégo-

ries est aussi menée, mais sur le fondement de la nremière. 

Le bout von oben an établit_que les concepts purs de l'enten-

dement sont nécessaires pour penser un objet, celui von unten 

auf sert à restreindre la thèse établie von oben an aux seuls 

objets des sen~  (C'est d'ailleurs pour plusieurs cette seconde 

thèse qui constitue l'ob jet de la déduction transcendantale, 

c e qui est d 'après nous une mép::l7ise., Certai Œ philosophes ont 

négligé de comprendre comment la thèse von oben an était dénon-

trée par Kant et ont retenu le résultat È!::'l'effetcqu8.ces con-

cepts purs ne s 'appliquent légi timemEntqu' à des objets sensibles.) 

Mais la Quaestio juris cherche- t -elle uniquement une légitimi-

té d'usage (pour le délilniter) ou encore exige-t-elle la preuve 

d 'une légitimité qUc?Jlt à l'oojectivité même des catégories? 

Elle soutient sa..l1s l'ombre d 'un doute ces doux interrogations 

en une seule. Vleescho.ui'Ier exprime bien ce caractère bina.ire de 

la question en affirmal1t qU'un double soupçon pèse sur les 



catégories qui comp2-raissent devant le tribunal de la raison: 

~  la nécessité des prédicats subjectifs de la 

pensé e , nécessité qui est toujours la~ ra tio cognoscen-

di» de l ' obj ectj_vi té, amène l'obligation de les reconna.î-

tre en tant que prédicats objectifs; b) les limites dans 

lesquelles les forEles d'e  l a pensé e peuven t être des pré- -· 

dicats objectifs appellent une fixation précise. C'est 

là le double objet de la déduction. (12) 

La question d.e droit peut aussi se traduire  comme suit: 

les concepts purs ont-ils une si~li i ati n, et dans quelle 

limite de leur 2-pplication à un objet conservent-ils une si-

gnification? IIDa'ls le criticisme «donner un sen:::» à un concept 

consiste à montrer sa réalité objective"-(13), ou sa valeur 

obj ecti ve. IID' au tre part {<. valeur obj ec ti ve » signifie tradi tion-

nellement la conformité avec l'objet.1I (14 ) Il est remarquable 

que la lecture faite parstra\'fson de Kant appuie davantage sur 

l'idée de signification (princiu1e of significance) d'un con-

cept que de valeur objective d 'un concept. La plupart des au-

teurs anglo-sa'Cons qui com.:rnentent K&.'1t semblent le air ~  

La déduction transcendantale n ' a pas à prouver que les 

catégories sont des représentations a ~i ri  La déduction 
, 
mo-

taphysigue est senséel'avoir bel et bien démontré. Hais il faut 

(12) Vleeschauwer, op.cit., T. II, chap. II, section l, p . 167. 
(13) Ibid. p . 146. 
(14) I bid. p . 172. 



se souvenir ire s li ~ iner  que la quaestio juris,  chez 

Kant,  n 'est pas une interrogation inquiète. Il ne s ' a.git pas 

tout à fait de progresser vers l'inconnu; la science objective 

existe déjà en celle de Newton. Ce·qu'il faut donc faire, c'est 

analyser ce qui est, afin de voir comment, de fait, les caté-

gories ont une valeur objective. Il ne s 'agit pas d 'une an ~ se 

empirique: Kant répète qU'elle est transcendantale. Il ne s ' a-

git pas non plus de montrer à des sceptiques le prototype 

ù :u.ü engiü il~ qu:t.!J01.Ü'l'éÜt v'ûle:r:, illai~ (lui ~  rivé aU. sol. 

Nous l'avons vu .v.olor , enseL'lbl e , et Kant veut montrer COr.lr.len t , 

de facto, il vole et a pu voler. Quelles étaient les conditions 

de possibilité de son vol?qui a effectivement eu lieu --puisque 

Newton existe, voyons donc! If La colombe légère, qui dans son 

libre vol, fend l 'air dont elle sent la r sista~ e, pourrait 

s'imaginer qu' elle volerait bien mieux encore dans le vide. If (15-2,) 

(I5-a) Kant> Criticue de l a rél.ison pure, tr2.d. Jul(-s B:>.rni, p.62. 



§ 1 1. Considérations transitoires 

Les deux bouts de l a quaestio juris sont i nséparabl es , 

mais l'inférieur r epose sur le supéri eur. (15-b)Si la' dédüctidh trans-

c endantale consistait seulement à limiter la juridiction des 

catégories à des objets sensibles , nous verrons sous peu qU'une 

preuve plus simple pourrait ê t re fournie. S'il féù l ai t démon-

trer de façon apodicti que qU 'un usage illégitime des catégories 

est contradictoire , Kant n'aurait jamais pu parler d'illusion 

transc endantal e . Des applications illégitimes des catégories 

sont toujours possibles et , par con séquent, aucunement cont ra-

dictoires . Il s ' agit d 'un e pensée sans connaissance ou sans 

contenu -- ce que nous avons essayé de traduire sous forme 

humoristique dans l ' épigraphe . Et , de fait , il y a dans la 

(I5- b) D. Rousset , 00 . cit . p . 82 , a bien \lU qu ' "2.vant de pOser qu'une 
certaine- r éalité viEnt donner un contenu aux catégo ries, il faut 
démont rer qu 'Elle s va lEnt COG."l€' déterminations d l 0 bj et pour toute 
r éalité pouvant l'2S rF:J.pli r". 



Critique une i ~e ti e transcendantale, ce qui prouve qU'une 

application des catégories à des objets non a posteriori est 

possible. De même, nous pensons que l'analytique des prin-

cipes repose sur celle des concepts. En effet, les deux déduc-

tions, la métaphysique et la transcendantale, veulent prouver 

QUE: il y  a des concepts a priori et qU'ils ont une valeur ob-

jective ~~s des limites précises d'application. L'autre analy-

tique montre COMHEl'TT sont possibles des jugements s-ynthétiques 

2. priori .. (  1 c; ~ " . .; ~ 

Si nous avons choisi d'étudier la question de la déduc-

tion transcendantale dès cette première partie du mémoire, c'est 

bien en vertu du fait que les seuls progrès que nous croyons 

encore pertinentsd'accomplir ont leur place ici. Dans l'autre 

partie, ainsi que dans la troisième, nous reculerons (plus 

.souvent encore) devant les affirmations de Kant. Suspicion 

consistera exclusivement à rendre invalide le haut (16) de la 

déduction. La dernière partie, elle aussi, servira à sonder les 

fondements ultimes· du système. 

Le dernier progrès qU'il nous reste à accomplir, slil en 

est un, sera de suggérer un modèle modeste d'une déduction trans-

cendantale. Cette déduction doit néanmoins prendre pour acquis 

que les catégories ont une signification, c'est-à-dire une 

(15) Comme VleeschaU't/er le soutient-7 OP.Cl t..., T .11 , p . I52, nous -;Jensons 
nous aussi que la Guaestio juris et la qUEstio n plus , l~ re IIcom-
me-nt sont  possibles des j U[':TJents s},Inthétiqu'?s a :)riori?11 f'.': sont 
pas du tout tran ~res l'un'2 l'autre. 

(16) Il i p rt~ donc d e bic:n ~ ren re cette bipolarité dE la déduc-

t.ion transcendantale, cf. supra. § 10. 



valeur objective. Elle introduit un élément nouveau pour rendre 

la limitation de l'usage plus coercitive. Mais si la connais-

sance objective est réellement un fait donné dont la déduction 

consiste en l ' analyse (régressive) de ses condi tions' de possi-

bilité,  comme le stipule Kant, alors notre déduction transcen-

dantale modeste (ou modèle réduit) a elle aussi parfaitement 

droit de cité. Nous savons d ' avance, ou faisons semblant, que 

les catégories ont une valeur objective, que la thèse von oben 

an est ntr e ~ puisque l'engin le~ mais il nous faut 

prouver que ces catégories ne valent que dans les limites re-

quises pour le vol de ce même engin. 



§ 12. Une déduction transcendantale modeste 

Nous savons, grâce à l 'existenc e même d'une dialectique 

trans cendantale, qU'une déduction analytique des concepts purs, 

qui consisterait à démontrer péremptoirement par l'analyse du 

concept a priori que son application à un objet non empirique 

est contradictoire , nous savons, bref, qU'une pareill e déduc-

tion est trop forte.'1ous savons aussi qU'il ne suffisait pas 

à Kant de montrer que les concepts purs ont une valeur objecti-

ve (von oben an), mais que l'objet auquel ils s 'appliqueLt légi-

timement est, de plus, sensible (von unten  auf). Un objet sen-

sible c'est, en l'occurrence,une représentation a posteriori. 

Il ne faut surtout pas se laisser berner par l'insistance que 

met Kant sur le fait que le e ensta~ ,  l'Ob-ject,en est 

un jeté devant le sujet, comme éta..lJ.t extérieur au sujet. Lors-



qU ' il parle d ' un Ge-genstand "extérieur" au sujet , il ne parle 

certes pas d ' un en - soi ( cf . • .co ln.l.ra . troisième partie , chap. Vlll f 

§ 26, notre examen de sa réfutation de l'idéalisme problémati-

que). Il appelle " extérieur!! au Cogito ce qui n ' est pas créé 

par un entendement non intuitif ou non créateur . Il existe une 

dernière porte. Le Ge- genstand provient de la faculté passive 

qU'est la sensibilité . L'intuition sensible ne crée pas l ' objet , 

mais nous savons tous que l ' objet intuitionné n'est pas exté-

rieur au Cogito qui l ' intuitionne , au je pense , et est §.QQ 

phénomène . Voyons donc! Ne nous laissons pas prendre au piège 

des mots . Le Ge- genstand n ' est pas extérieur au suj et, en truî. t 

qU 'il est connu , pas plus que le conc ept pur . Quoiqu ' en dise . 

la r éfutation de l ' idéalisme problématique . (18) Nous devons 

rappel:er , . au risque d ' offusquer des kantiens plus orthodoxes , 

que l ' objet des sens est une représentation , qui toutefois est 

a posteriori, c ' est- à-dire qui dépend de l ' expérience en ce qui 

concerne la possibili té de la connai tre . Nous avons vu au § 9 

que l ' a posteriori n'est pas l ' en-soi , et appartient au spectre 

tout comme l ' a priori -- il n'est pas un absolu. L ' objet a pos-

teriori c'est la représentation elle- même ; c ' est pourquoi en , 
vertu du §1 nous pouvons le qualifier de positif. L'objet trans-

cendantal, ou non empirique, ou objet non phénoménal , suivant 

le vocabulaire que l'on préfère, n'est pas en son essence une 

représentation, bien que nous ne puissions en avoir une con-

(18) Anàr8 àe [·:uralt, La co nsci'O' DcE transcencL?ntale , 1958, P . 184. 



naissance qu'inadéquate, c ' est-à-dire au moyen d'une reurésenta-

tien. La représentation qui le vise est négative, apophatique, 

::::x, au sens littéral du terme, elle le re-présente. Nous pou-

vons qualifier cet objet en vertu du § , de négatif . Le §, dit 

que le sujet cognitif humain n I a , sans exception, aucun accès 

positif à ce qui nlest pas sa représentation , "sa" voulant dire 

simplement \'dans .§.Qg spectre'; Nous avons donc un objet à valeur 

objective positive et un objet à valeur objective négative. Un 

enfant comprendrait cela. Le premier est lui-même ( en soi) une 

représentation , c'est-à-dire que son essence objective s'épuise 

complètement dans la représentation elle- même . L'objet a poste-

riori n'est pas quelque chos e dont la représentation serait 

un média. C'est l'objet qui se présente lui-mêJ:le dans la 

représentation -- aussi il est plus judicieux de parler de 

présentation (Darstellung). L'autre, le négatif, est visé par 

une représentation, mais il n'est pas (en soi) une représen-

tation, car une r eprésentation est une donnée immédiate de la 

conscience, tandis que l'en-soidest rien d'immédiat pour la 

conscience -- cognitive s'entend. Le Ge-genstand a beau être 

déclaré par Kant lui-même extérieur au sujet, incoercible, e tc ••• 

mais en tant que sensible il est immédiat, et en tant qu'immé -

diat il est une représentation du sujet , et rien d'autre. 

Nous avons ainsi enrichi la terminologie kantienne du ter-

me de la positivité -- et corrélativement, de la négativité$ 

Au li eu de parler de valeur ob jective tout court, nous pouvons , 



sans nous fourvoyer parler de val eur ob,i ective positive (ou ne-. , 
gative), en vertu du § 1 . Nous pouvons affirmer  a priori qU'une 

catégorie ne pourra obtenir de valeur objective positive qU'en 

s 'appliquant à un objet qui détient lui-même une valeur objecti-

ve positive, et cela , il nous semble que n 'importe qui pourra 

nous l 'accorder. Il est même impossible qU'une catégorie obtien-

ne une valeur objective positive en  s ' appliquant à un objet de 

valeur objective négative. Nous avons ainsi énoncé de deux ma-

nip.Y'p.8 1;:3 majp.ure  d 'un r8isonnement qui peut s '8vérer-une déduc:-

tion transcendantale modeste. La mineure est la suivante: seules 

les représentations a posteriori sont pour le sujet cognitif 

humain des objets à valeur objective positive. Seule l 'inmédia-

teté est positive, seule une représentation est immédiate cog-

niti vemen t  ( §. 1 ), et seul l ' a posteriori est en soi une représen-

tation, ce que n'est pas l'objet non s ensible. La conclusion 

se lit comme suit: Les catégories du sujet cognitif humain 

n 'ont de valeur objective positive QU'en s 'appliquant à des r e-

nrésentation s  a posteriori. Cette déduction n'est pas absolu-

ment apodictique en ce qU'elle repose sur l e fait que le sujet 

cognitif humain, en usant des concepts a  Driori, n'a à sa dis-

position que les r eprésentations a uosteriori qui ont une valeur 

objective  positive.  Nous savons pourquoi ce fait existe ,  c ' est 

parce que l e sujet cognitif en question  est en situati on  uris-

matiou e ( § 9). Hais toute f ois cette déduction  reste formelle-

ment contraignant e  en vertu de sa premi èr e  prémisse. Enfin, 

contentons-nous d e l'avoir s ~ e et soumise à l a perspica cité 

de p ersonnes plus expertes que nous en  l a  mati èr e . 



Conclusion 

Nou s pouvons être très perplexes devant 11 effort de ré-

interprétation qui a été mené durant cette première partie de 

notr e mémoire . Y a- t -il chez Kant , dans sa terminologie (par-

fois rébarbative, ou . scolastique, telle qU ' il la qualifierait 

lUi-même,pour indiquer que ,contrairement aux auteurs français 

de l'époque,il n'a pas essayé d ' écrire un livre "populair e") , 

q.ç -

un concept qui correspond à notre conc ept de "c onsci ence pris-

matique créatric e d ' un spectre fl (§ 3 et § 4)? Autrement dit ,. 

trouve- t - on seulemen t dans no tre imagination "analogiste Il l'idée 

d ' un sujet cognitif prismatique? Nous pensons justement que non. 

Le conc ept si mal compris du je pense , le ich denke de la dé -

duction transcendantale , dont Kant dit qU'il est la represen-

tation d ' un sujet form el, d 'une fonction pure et i dentiqu e , 



est exactement celui dont nous avons cru pertinent d'affirmer 

qU'il joue un rôle m1alogue à celui d 'un prisme,  d 'un milieu 

ré fringen t quelconque. Nous pensons même que main tenir la 

validité de la Critique, moyennant l 'abandon de c e concept 

lIincommodantlt,témoigne d 'une très mauvaise compréhension de,son 

rôle, pourtant indispensable dans cette philosophie. Il importe 

à présent de nous rappeler les précautions que nous avons for-

mulées au § 4. Il faut même,en dépit de Kant,insister pour dis-

t:inguer lA j r.h oR:nk:e et SEl. rerrp.sent3.tionw "IDl te.nt ql...le repré-

sentation, le je pense est ~  doute a priori --du moins il 

n 'est pas matériel. Hais quand le je Dense est à bon escient 

distingué, en soi, de la représentation a priori qui le vise 

négativement, nous comprenons qU'il n 'est ni a priori ni a pos-

teriori, car ces deux concepts valent uniquement pour des 

représentations, ce qU'en son essence le je pense (i. e . le 

prisme) n'est pas. En tant que prisme,  .le ,je pe~se n 'est pas 

un élément du spectre.  C'est une affirmation apodictique! C'est 

aussi une au tre façon de redire qu' en lui-même le Il,j e pense'lI 

n'est pas une représentation. (19) C'est même grâce au je pense 

que toute représentation Ca priori ou a posteriori, nous n 'en 

connaissons pas d'autre classe) est engendrée ou peut être en-

gendrée.  C'est pourquoi nous trouvons par simple analyse d'une 

représentation,choisie au hasard dans l'ensemble de toutes les 

représentations possibles che z un même sujet cognitif, que le 

(19 ) CL. inf r a . au ~ 22, notre propre théorie de 11 erreur tr2.nscenda n tale" 



° ,1 e pens e doit pou voir l'accompagner, sinon nou s r ~  <trou ~ri ns 

devant UB fait paradoxal. Ayant analysé un spectre , nous aurions 

découvert qU'aucun prisme ne l'accompagne comme sa condition 

sine qua non de possibilité,  c e qui est évidemment a s r e ~  

Quant au moi empirique, psychologique, il est une représenta-

tion, une apparence(réelle comme toute apparence), mais pas 

autre chose en lui-même que cela: un produit du je pense , du 

moi déterminant. Rappelons-nous le cas du s ens interne où le 

sujet essaie de se connaître en lui-même et n 'atteint son moi 

seulement t el qU'il lui apparaît. Les textes là-dessus sont 

clairs. Le moi prismatique, lui, lorsqu'il est visé négativement, 

devient à son tour une représentation comme l es autres , com-

me toutes celles, sensibles ou non sensibles, qui composent 

le spectre de la connaissance positive.  I l  n e faut pas le rédui-

re à sa représentation, nous v errons que la déduction transcen-

dantale a péché contre ce principe , pourtant clair lorsqu'on 

considère la théorie que nous avons ébauchée au chapitre précé-

dent. La représentation du j e pense  dans le spectre est sa 

r atio cognoscen di, mais cette  r eprésentationon ' es t  absolumen t 

pas, en toute logi qu e , la r atio essendi du j e  p ense.  Nous y 

r eviendrons au ~ 17. 

Essayons don c  d e voir c e qui malencontreusement advient 

à Kant  dans s a déduction transc en dantale, pour ne pa s avoir 

suffisammen t scruté, sous l e fait de l'a  priori ,l a con c ep tion 

de  l a conscienc e qui le r en d possibl e .  Nous appeller:on:s Suspicion 

c otte seconde partie pour mieux indiquer notr e profonde perplexi-

té devant  les procédures théoriqyes de KaJJot dans sa déduction. 

Nous essaierons d 'exposer son erreur  d 'une Î.é:.çon contraignante. 



CHAPI'I'RE TROISIEH2: NOTES 

Paragraphe 12 

17- Nous avons trouve chez Rousset une confirnation de notre 
opinion suivant laquelle la Dialectique trans en ~tale . 
joue dans la Critique le rôle d 'un raisonnement apagogi-
que. "La Déduction transcendantale et la Dialectiaue 
transcendantale prétendent établir, la première directe-
ment et la seconde par l 'absurde, qU'il n ' y  a  d 'objet 
connu de l 'entendement que celui qui lui est donné par 
la réceptivité· sensible", La doctrine kantienne de l 'ob-
jectivité, p . 37. Sur les réserves expresses de Kant con-
r.ern.::ln.t cq t'Yll8 dl" :rr81.l.ir8; ~ déf.:'lIJ.t. de l'!'eUV8S d.i-te2 
"0s tensi ves " , voir la ffnéori e tré',nsc enclan tal e de lé!. r.Iéthode 
premier chapitre, quatrième section, ce qui nous laiss9 ' 
croire qu'une déduction trenscendan tale, comme preuve di-
rec te est tou j ours pré fère.bl e , "péctagogiquemen t TI, 'à une 
dialectique transcendantale, en tant que preuve indirecte. 

Paragrauhe 13 

20- Cf. Kan t , CRP, p . 110- B, § 16 . 



DEUXIEME PARTIE 

· .. 5USP[ ON 



P ~  QU ATRIEf1E 

UNE GRAVE DEFECTUOSITE 

dans la 

DEDUCTION TRANSCENDANTALE 

§ 14. Récession suspecte t~e pens~ t 

Il ne faudrait pas croire que cette deuxième parti e de 

notre mémoire consiste à chercher des vétilles, à nous montrer 

excef':ivement pointilleux à l'endroit de Kant, à mettre seule-

ment les points sur les i sans rien altérer fondamentalement 

dans la démarche de l 'auteur. La méthode paraîtra peut-être 

plus analytique et moins ample dans ce qu r elle embrasse. Si 

nous référons très souvent à un §de la déduction de 1787, en 

l'occurrence le § 16, ce n'est pas,croyons-nous,pour y chercher 

des poux. Il y en aurai t bien ct' au tres à déceler ailleurs dans 



loI -

l'ensemble de l'ouvrage, si notre objectif consistait seulement 

à trouver "la paille". Nous prenons le ~ 16 de la seconde déduc-

tion trans en ~~tale parce que nous y voyons naître (ou renaî-

tre), à notre avis, une grav e méprise de la part de Kant et de 

ses commentateurs les plus quali fiés. La déduction de 1,781 

l'avait déjà produite (1), mais nous pourrons mieux la saisir 

dans son libellé de 1787. Cette seconde partie, il va sans dire, 

ne pourrait guère captiver celui qui n ' a pas lui-même fait l 'ef-

fort de traverser cette véritable jungle qU'est l a déduction 

transcendantale dans la Critique . Mais nous ne désespérons pas 

d'intéresser même ceux qui ne dorment pas àvec la Critique sous 

leur oreiller! Nous voulons montrer en quoi une mécompréhension 

subtile du ~e pense affecte le raisonnement central de cette 

pièce centrale de la théorie kantienne. Si nous n'employons pas 

souvent la terminologie analogique (ou prismatique), c'est 

uniquement par souci d 'alléger les choses et de rendre la com-

préhension plus facile. Toutefois, c'est grâce à notre convic-

tion que cette interprétation faite plus haut de la Critique 

est correcte, que nous sommes maintenaDt en mesure de déceler une 

grave défectuosité dans la déduction transcendantale. 

(1) Kant, CRP ,  p . 122- A; c f , § 17-B , 3"", 4'2 ~ t 5
E 
alinéas. 



§ 15._ Le plus haut point de la philosophie transcendantale 

Commençons par cette expression alpine ! Le point culmi-

nant, le plus haut point (der hoschtest Ptinkt) de la philosè-

phie trans en ~ntale, nous l'avons vu à notre manière, c'est 

le ,ie pense en tant que conscience ul ti e ~n t :. rGfractrice 

de la réalité. Hais voilà qU'ici Kant prétend qU'une synthèse, 

celle des catégories de l'en tendemen t , comme par hasard, occupt': 

ce plus haut rang. (2) Fait curieux, Kant effectue l'ascension 

de ce plus haut sommet d 'une façon régressive,  c 'est- à-dire par 

l'analyse.(j) Nous verrons qU'il part d'une représentation 

(2) ant ~ CRP, ~ p . 111-8, note en bas de page. 

1 ~

(3) "Prenant la connaissance von ob,:,n an. Kant reconnaît dtabord sa plus 
haute condition transcendantale, Itaperception, l~ soumet à un exa8en 
généra.l (S § 16-18), expose sa fonction unifiê.nte dans le er~ ,nt 

~  et descend jusqutà sa diversification a~l s l'?s catégories 
(  § 20 ) . Toute connaissance éta,nt conjunctio et ltunité de la cons-
cience en étant la condition dernière, cette unité est lt ~l ~ent 

le plus rEculé d'? la régression waly t ique dans le conditionne?'!l'?nt 
de la connaissa.nce." Vleescham';er, oP. cit., T. III, p. ~  



donnée (donc possible) et qU'il remonte à son point de possi-

bilité le plus transcendantal: l'unité et l'identité de la 

conscienc e --le prisme. Ce que nous n 'acceptons pas, c'est 

l e rôle qU'il accorde à la synthèse après cette remontée. Pour 

)D J-

anticiper: il confond les conditions de reconnaissance ou d 'as-

cension de ce plus haut sommet avec c e que ce sommet est en lui-

même. Si la syn thèse, en effet, nous sert de guide dans l'ascen-

sion jusqu'au plus haut sommet qU'est l'uni té analytique du 

je pense, ce n'est pas une raison légitime pour conclure que 

cette unité culminante  (dans la philosophie transcendantale) 

est essentiellement ou originairementsynthétiaue. 

Vleeschauwer donne une série de raisons pour lesquelles 

ce rapport de subordination entre l'analyse et l a synthèse est 

crucial chez Kant. C'est, primo,de l 'aveu même de Kant,  l e plus 

haut point de sa philosophie, nous l 'avons déjà dit. (4) La 10-

gique formelle et son rapport à sa logique dite tra~s en antale 

est aussi en question. (5) Mais passons outre quant à l' énumé-

ration des autres raisons qU'il invoque, pour ne pas perdre le 

fil de nos i ~es  Retenons seulement que Kant a toujours consi-

déré l'analyse (abstraction) et la synthèse comme des facteurs 

non coordonnés, l'analyse supposant l a syn thèse. OTous ne vo-

yons-guère d'ailleurs, en toute franchise, pourquoi l a synthèse, 

(4) Kan t , CRP, S 1 6 , o. III- B, la note infra.paginal'2; Vl'2'2 SCham f'2r, 
0 0 . ci t., T . III, p . 112 . 

( 5) l~e s ~ r, OP. ci t., T . III, P . 109. 
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ou l 'acte de lier, ne présupposerait pas, réciproquement, 

quelque cl·ose à lier, quelque chose qui soit donné à l'état discret, 

délié, p ~ qu'elle puisse précisément le lier ... ( 6 )  ) Aus-

si il conclura que l 'unité analytique de la conscienc e suppose 

l 'unité synthétique de la conscience, et que par conséquent l a 

dernière est le plus haut point de la philosophie transcendantale. 

Hais se pourrait-il que cette suppostion (Voraussetzung), qui 

est un rapport de subordination des deux unités en cause, ne 

i ~ e qu.e }JULli' CI;; qui CULlCE:U,'ne leur i e i ~sea i i n  (T'hat i8 

the question!) Nous verrons qU'il faut répondre affirmativement. 

Toujours nous somnes ramenés à répéter qU'il ne faut pas confon-

dre l 'identité et l 'unité du ~ pense avec leur représentation 

ct l a condition de leur représentation, en l 'occurrence la 

supposition d ' un e synthèse. 

( :6) An d r é d,,-, (.:uralt, op. CJ.'L., le§21 d e son ouvrage c:ui "-'st consa-
cré à cette qU'2stion, PP . 84, ,,-,t suivantes, voir aussi op. 90-ï. 



§ 16. L'uY!ité du ~  cT;"Y'I'Ï; "l""orncl"'\+ 
_ ..... """"-0""""-..... \,.;'\.""""-..... '""'u.""' ... .j,. '" 

Par une simple analyse (méthode régressive) de nos re-

présen tations, nous di t Kan t au premier paragraphe (le § 15) de 

la déduction objective est ir~ celle de 1787), nous pou-

vons discerner dans toute représentation trois éléments irré-

ductibles et distincts: une diversité donnée par la sensibilité, 

une synthèse de cette diversité effectuée spontanément par 

l'entendement, et l'unité de ce divers. L'unité du divers n'est 

donc pas du tout la même chose que la synthèse du divers. Et 

pour mieux nous empêcher de les confondre, il prend même le 

soin de préciser que l'unité en question n'a rien à ir~ mais 

rien, avec la catégorie de l'unité (inscrite dans la table sous 

le ti tre ()uan ti té).  C et te uni té "pré cède a priori tous les 

concepts de liaison Il (7), et nous devons la chercher encore 

Kant , CRP, 15, P. 109-13. A no'.:.re Doint  d'? VUE, ao::::er Dav a l  t o uche le 
rnill'? eJ1Jand il affirme  qu'S' Ilqu'O'll'?s qUE soiEnt lES for:Lèr:s  r 6frin--entes, 
ll t i it l~ constituant e  du suj'S't ESt un ell, oo.cit.) p.362. Pour c'? 
seiÜ p2.ssage llouvrag'? dE Davéèl '?n '?ntiEr nous e st tri?-s chEr ... 



plus haut que l'unité catégorial e , poursuit le texte, ~ e 

étant qualitative --ou analogue, au §10, à l'unité d'un thème 

musical ou d'un roman. Il s'agit d'une unité analytique, conçue 

comme identité de la conscience à travers la diversitê des im-

pressions sensibles.  "Donc, bien que l'unité de l a conscience 

soi t toujours analytique pour au tan t qu' el1 e soi t  i den ti té 

pure, la conscience de cette unité ne l 'est pas toujours. Dans 

notre seconde supposition, on doit faire nécessairement appel 

~ l.l)1P. syn-tb8s8". (8) Cett.e e ir ~ti n de ifleesc!:'9.1J.V!er contient 

toute l'histoire de notre deuxième partie,en entier; il importe 

) é) ~ -

donc de la retenir. Car n'oublions jamais que la déduction trans-

cendantale consiste à recourir au ,ie pense (le prisme) comme à 

c e qui demeure inchangé à travers l  ' incessant ch2J1gemen t de'la 

chose s ensible, à savoir autant le changement du donné des s ens 

que du moi empirique. (9 ) Cette identité de la conscience trans-

cendantale (c'est-à-dire non spectrale) garantit la possibilité 

d'une connaissance objective au moyèn des catégories. (10) Le 

je pense est une unité immuable de laquelle dérive toute connaissanc, 

( 8 ) VleeschauVier, oP. cit., T. III, p . 118 <:"t CRP, P . 138- A. 

(9) 

(10) 

Cf. Vle E S C:"1êlU ~ le r  ) 

p. 90. 
0;:>. 

Voir à tout prix A. de Coninck, L'analyticue transcendantale de Kant" 
1955,  T.I, pp. 172-3 <:"t p . 180; lire r a ~rt  "1'2_c,:,rceotion 'OTJ.pirü:uE 
désigne l'état d 'une conscience toujours chang eante dans la n~r ep

tion intéri7ure, et impuissante à fournir la Teorésentation d'un 
objet sans le moi fixe et p~r a nent de ap~r e ~ti n trall s en~ant al  

qui dEvi'?nt le rEquisit logic_ue de tout': connaic>sar'1ce ti ,~  l! 

D . /.37, ilL' Ex;:>é:-'ience interne ChEZ K':--cnt:J, in R . l·: , E . 1 vo 1. 31, n 2, 
avril-juin 19?4-
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a priori d 'un objet sensible au moyen de sa soumission à une 

catégorie. (11) Confondre l 'unité du je Dense , qui est ori-

ginairement a~al ti e , avec la synthèse qU'opère spontanément 

l 'une de ses facultés,  l 'entendement, c'est se méprendre (comme 

Kant le fait, pensons-nous) ! 

(II) Cf. A. de Huro.lt, § ~ , P . 98, o ù apoaraît clairement la d istinction 
entre l'uni té ana l.ytique et 11 uni té s nt ti ~t e cl €' la consci'?nce. 
Cf. JOSE-ph Combès, L'idée critic;ue  ChEZ K2.n t , 197I, pp. 9I- 2, 1I:;n  soi) 
l'unité d e l'ê.PErCE-otion <:-st i d'ôntio.uE-, r;lais elle ;'l'r:st pas int1litivE', 
E-t CE n 'Est qUE par  ra1')'(')or t à la s nt ~s oos:··iblE b. :;rioT'i du divers 
dE-S rEPrésent:,ations qUE j(' prEnès consciE-ncE' d E CEttE- unité ~ l e 

Drinci  p e pur ct originaire. Il 



\6 y-

§ 17. Le paralogisme du paragraphe 16 de la déduction objective 

Nou s savons que Kant s ' enquiert , par sa l ogique dite 

transcendantale, de l ' origine des connaissances. La logique 

formelle , nous répètB-t-il à maintes reprises, délaisse ces 

questions de l'origin e et opère à partir de concepts déjà cons-

titués . Lorsqu 'il affirme que l'abstraction n ' est pas originaire 

(:,):',;:18 la synthèse dans la constitu tion d ' un concept,> il étend 

cet te conclusion aux unit és de l a conscience . Son raisonn emen t 

devient alors le suiva..rlt au § 16 de la déduction objective , le 

premier alinéa de ce paragraphe § 16, ainsi que le §15 en entier , en 

établissent la majeure , à l'effet que : 



Le je pense doit pouvoir accompagner toutes les 

représentations, en tant qU 'unité identique e t 

analytique de la conscience transcendan t ale . 

Le second alinéa du §16 introduit l'idée que : 

La représentation de cette unité identique et a - . 

nalytique de ~a conscienc e transcenda'1 ta.le suppo-

se une synthèse de l'entendement (plus précisément : 

la reconnaissance de l'identité d ' un acte de 

s.YuLhè::;e , cL notre § i8) 

Et la conclusion comport e la subreption que nous essaie-

rons de dénoncer dans cette seconde partie : 

Donc, l'uni té identique et analytique de la 

conscience transcendantale suppose une synthèse 

de l'entendement et est originair ement synthétique . 

A moins de ratiocinations qcolastiques et sophistiques , 

nous ne croyons pas que l ' éponge puisse êtreLnllOCemment passée 

sur l'erreur manifeste qU 'il y a dans c e raisonnement . Cette 

erreur, il la répète très souvent; bon signe qU'elle n ' est pas 

une ambiguïté passagère et malencontreuse . Nous pourrions fai -

re une list e impressionnenœ des commentateurs prestigieux qui 

ont ratifié la faille de ce paralogisme 12 : consist2illt à con-

fondre l'identité du moi ( dans la conclusion) avec la renré -

sentatlon de l'i dentité du moi ( dans l a s econde prémisse). La 

)01-



ténui té du mêJlquemen t , au ni veau des mots, n'enlève rien à son 

importance, tout juste peut-elle expliquer que tant d'auteurs 

perspicaces ne l'aient pas encore aperçu. Suivons donc Vlee-

schauwer, personne autorisée, s'il en est une , pour nous par-

1er de la déduction transcendantale! Au début du § 16 on apprend 

que: "Le ,je pense, expression abrégée pour l'unité de la cons-

cience, est la condition à priori de la conjunctio ou de la 

représentation synthétique d6nt l a matière est donnée dans sa 

t( 0  -

diversité, et reçue dans une sensibilité réceptivo-passive." (l")) 

Si notre français est aussi le sien, cela veut dire que la 

conjunctio (équivalent de synthèse chez Kant)  a pour condition 

de possibilité llunité préalable du je pense. Il poursuit, 

fidèle à Kan t: "commen t parvenons-nous à nous représen ter cette 

unité i e~ ti e de la conscience" ? (14) (Nous voyons très mal, 

soit dit en passant, la n é cessité épistémologique de cette 

interrogation, cela pourrait même sembler être une pure curio-

sité!) Mais cette question importe beaucoup dans notre affaire, 

car elle appelle la fameuse Voraussetzung ou supposition d'une 

synthèse. Et Vleeschau','/er conclu t , non moins fidèle à Kan t , 

que: "lI unité de la conscience (nous sommes déjà passés subrep-

ticement de la reûrés8ntation de l'unité à l'unité tout COU2.'t, 

S. P.) affirmée comme un fait donné, parce an ~ ti e ent 

présente dans la notion de représentation synthétique, ne s'avè-

re possible que par cette fonction synthétique. " (15) Nous 

(13) l~ es a er, OP. cit., T. III, D. 105. 
(14) Ibid. P . 105. 
(I5) Ibid. P . 106 . 



lll-

voyons qu e la curiosité laisse des traces, des séquelles impor-

tantes à l 'unité en question.  16 Il a suffit que cette question, 

au fond gratuite, survienne,pour que nous assistions à  une 

volte-fac e remarquable. En effet, notre français commun nous 

apprenait sans l 'ombr e  d 'un doute que l 'unité du je pense é-

tait l a  condition a  prior i de la s nt ~se  Nous n ' a vons pa~ 

rêvé cela.  On se demande ensui te commen t est possible la repré-

sentation de cette unit é , et on voj.t qU'elle suppose la s nt ~

se --elle,  s 'entend la représentation de l 'unité, et non l 'uni-

té elle-même. On connai t la conclusion: IILa syn t ~se rend pos-

sible l'unité de la conscience: voilà la t ~se que Kant doit 

démontrer." (17 ) Et les 180 degrés de notre volte-face sont 

. 18 
là en entier!  Nous pourrions les retrouver chez des dizaines 

de conmlentateurs: puisque tous ratifient cette subreption capi-

tale depuis que la Critique existe.  (19) 

Ce  raisonneraen t fallacieux, dans des termes employés à 

l a pre i~re partie de c e mémoire,  s 'énonce comme c e ci : A) tou-

te représentation spectrale (c'est même un pléonasme!) est ren-

due possible,  a priori, par un prisme; B) mais l e prisme ne peut 

être représenté que par et dans le spectre. C) Donc le prisoe, 

(19) Nous connaissons à datE J . B7nnett qui  a pu D7ttre le doigt sur 
la faille

7 
EncorE que sa position soit éCjuivoqu7.  Du  moins dans 

CE passage l ~ne  cl7st tr0s nEt: IIKant sometimes S'?El1lS ta sa:,f 
that intellectual synthe sis bring s about not just 2.Naren<:ss of a 
unit Y but th:e.unity: itself.1I cf. Kantl s Anal:vtic, 1966, P . 108. 

(17) VlE€Schéluw=r, 00. cit., T . III, 0.106. 



et son unit6, dépendent du spectre.  Ce raisonnenent i e~nent 

absurde s'infiltre pourtant dans la déduction transcendantale 

des cê.tégories de l'entendement, en déjouant l a vigilance d'une 

pléiade de spÉcïalistes et d 'experts. Souvenons-nous des résul-

tats de la première partie de ce mémoire: le je pense, en tant 

que prisme, n'est pas une représentation (20), à plus forte 

raison, il n 'est pas en soi une réalité que nous pourrions 

qualifier d ' a priori. Dire, à l'insta r de Vleeschau\'ler,que le 

je Dense est lRcondition ~ nriori dA l~ conjuncttn,  C'Ast se 

placer d 'emblée sur un terrain très mouvant. Seule la représen-

tation  du  j e pense peut être quali fié e de condi tion a uriori 

de l a synthèse.  I:Iais la représentation du i ~ Dense n e nous 

, t' 20-a ln eresse pas. 

Cette volte-face consiste en l'usurpation de l'unité 

(Einheit) par l'acte de lier (verbinden). Il faudrait que c eux 

qui, fidèlesà l'orthodoxie, reproduisent le §16, nous expliquent 

une fois pour toutes "qui" est  l a condition de "qUl?  ( 21) Hous 

croyons que l ' acte de synthèse n e devient objectivement valable 

( a une signification universelle) qU'en étant celui du lie pense. 

(20) Notons llexist'2nce de ll arti l~ de' G.  E . Barié , "Du co gito' carté-
5i'211 au rrwi transcenèanta.l", p . 216, in R'2-'I,71.H.' phi l s ~ i , dE l a 
FrancE' '2-t de 11 EtranJ<:,:,r, 1951, avril-juin, où 112.ut,,:ur afi'irme que 
Kant a tort d l aoo'?l<:r représentation 11 Ich àenk E. Cf. :n' é ci s ém<:nt 
le prE8ier aliné a àu§ 16 d e la d éduction objective ~ Kant parle 
du je P'2nse En t'2rQ'2s d e représEntatio n - Si ~ ~te r~ r sentati n 
i 1û,plique un,:, diversité , un'2- synthèse et llunlte du OlVE'rS , celle du 
e ~ ens e i li ~ e elle  a u ssi une i r it ~  mais la~ , ,lle  étant 
un ruoi pur'2f:".ent formeL, . '2t i8plio.ue llunité du ,~ e DEnse, ce cui 
,:,st absur d e ! Cf. supra, ~ 4, notel 2 . 

(21) A.  d e Coninck , 0 0 . c i t . ; T. I, P O . 174-5, pose tr~s lai r ~ ent 

l al t~ rn ati  ... o u i ~ n ... o u bien ..• 



C'est ce que Kant a voulu dire. r'lais ce n 'est aucunement la 

s nt ~se qui rend possible l'identité de la conscience,  c 'est 

~rne exactement le contraire. Ce serait d 'ailleurs tout à fait 

... 
a con tre-couran t de l ' espri t du cri ticisme. Et Vleeschau\'!er en 

a presque des remords: "Sn e Î Îet, no tre texte, 
. , 

son caract:ere 

équivoque admis, ne dit pas que l 'entendement est l 'unité de 

l'aperception., mais bien l 'unité synthétique de l'aperceptionll 

(22). 1e § 16 contribue largement à laisser croire que le je n ense 

et son unité, qui président à l 'acte de s nt ~se , dépendent de 

cet acte, ce qui contrevient à toute logique. L 'aperception 

semble donç,suite au second alinéa du §lG, comne tout à fait 

secondaire p ar  r apport à l 'acte de s nt ~se  Si on prétend que 

cet acte,dont on reconnaît l 'identité, est 2 priori, qU'on se 

demande en vertu de quel principe (prismatique), qui lui est 

transcendant, il peut posséder le ara t~re a priori. On verra 

aussi tôt que le prisme du je pense doit reprendre ses droi ts, 

e~ la synthèse, sa place! (23) 

Au fond, dans ce paralogisme, une erreur commune échappe 

à ceux qui la commettent ou la ratifient. Dans les deux prémis-

ses, en particulier dans la mineure, on nsi ~re la ratio co-

gnoscendi (24) de l ' i dentité de la conscience transcendantale . 

On passe subrepticement, lors de la conclusion, à la r atio es-

sendi de cette ~ e i entit~ de la conscience pure . Parce que 

( 22) Vle<?sCh2.m'fEr, o P . cit ,  T. III, p . 114 . 
( 23) Pour  nE pas ~ tre vict i me dES traduction s ansl~ i s s et ran ~ais ~ 

p ~rtant unllni Bes), lE l t~ r s e reoo rtera tout d e suite ~ notre 
~p~n i e BdE  l a pa ~ ,oD nous avons profité d e l'ouvrage de 
D", Coninck pour reprodui r e  en aller;J.and l e par2..10gisl'l'lC' du § 16 . 

(2l,) V.lr:eschauHEr, o p .  cit., T. III, o . 1 08 . 



l~ rat-io ~n s en  "suppose" une synthèse, on conclut que la 

ratio essendi de l 'identité ou unité (Einheit)en question est 

elle-même synthétique, ou originairement synthétique. 25 C'est 

cette erreur que le § 16 de la déduction objective commet: il 

s 'agit en son:.me de ce que Kant lui-même aurait nommé une artl-

phibolie, en confondant le moi transcendantal en soi et sa re-

présentation! 

L 'esprit (das Gemtith), écrit Kant daDs la déduc-
.L..": _ __ _, _  _ n (") .. .... __ .... .J:'t.f:" _ .1.. ...... _  _ ............... __ "'" _..: J... ....... __ _ .................. _ _ _ ....... ..: _ ..... J... 

v..LUl! ut:: 1 ru l , t::H cl.J.cv, ut:: .tJuUJ..ld...Lv .tJa.o \.,Ull\.,CVU..l...l.· , Cv 

cela a priori, sa propre identité dans la diversité 

de ses représentations,  s 'il n 'avél.it devant les yeux 

l'identité de son acte qui soumet à une unité trans-

cendantale· toute la synthèse de l 'appréhension( ••• ). (26) 

Ce passage, qui an ticipe exac temen t le pro bl ème du § 16 

de la déduction objective, indique bien le rôle de la synthèse. 

Comparons-le à celui n i~ ir  Le je pense, en vérité, 

rend possible l'identité de la synthèse. Cela respecte l 'ordre 

hiérarchique du cri ticisr.1e. t'lais ce n 'est qu 1 en voyan t cette 

même identité se refléter daDs ce miroir (qu'est au fait la 

synthèse) que le je uense p eut s'apercevoir lui-nême comme 

étant identique, 
1 

br e f ,  . .;'0.:..\.r 
~ 

,  s 'apercevoir ~ne identique 

à travers l 'identité de son produit. Le miroir n'est aucunement 

la condition a uriori (de possibilité) de l ' i dentité, mais 

( 26) Kant, CRP, P . I22- A. 

JU[-



~l sert n~ en~t à sa représentation.  Le moi transe ende.nteJ. , 

l' ,ich denke, est en··lui- même vide, parce qu' irrilllat6riel ou pu-

rement formel . Il a donc besoin d 'une incarnation mat6rielle 

pour s 'apparaître à lui-même: la synthèse du divers (non pas 

l a synthèse tout court, parce qU'elle aussi est pure e t immél-

t~rielle ais l 'incarnation synthétique qui lui permet de 

s 'apparaître à lui-même comme étant originairement un et iden-

tique ,  n.'est rien d 'autre qU'une condit ·jon de sa repré sentation , 

et n 'atteint en rien l'essence du je pense et sa possibilit6. 

Lachièze-Rey lui-même ne s 'est-il pas laissé subjuguer par. ce 

subterfuge,  du moins un extrait nous invite à le croire, où, 

précisément, i l commente c e passage de la déduction subjective 

IIÇ-

que nous discutons ici: IInous voyons Kant s 'efforcer d 'établir la 

s olidarité de la conscienc e et des concepts, non plus seulement en 

allant du con cept à la conscienc e  comme du  conditionné à sa con-

dition, mais en redescendant au contraire de la conscience au 

concept e t en affirmant que la première ne s aurait exister que par 

l e second. Il (27 ) Si la conscience est une réali té épistéc1010gi-

que, nous avons raison de nous objecter à ~~t  si la ns i n~ 

c e , tra.i1scendantale bien entendu, est une réali té psychologi-
28 

que, ~ rs la synthèse peut être le reguisit de son existence. 

f'iais alors nous perdons tou t in térêt à l 'égard du cri ticisme qui, 

se présentrult comme une philosophie trans en ~i tale , veut pré-

cisément s'opposer au psychologisme. Le miroi r , excusez la tour-

nure peu élégallte, ne crGe pas le miré ,  i l sert seule!71snt 2, le 

(27) a i~ e e , L'idéalisme kantien, p . 281. 



représenter. Nous verrons sous peu que Kant mêle (au fond 

quasi ~li ~r~ ent  ces deux choses pour prouver à tout prix 

que les at~ ries ont une véJleur objectiv'3. Il lui suffira 

d 'appeler "objective", aux § ~ lil-18, l 'unité de 1.:;. conscience. 

Enfin, pour an.ticiper sur notre §18, terminons ce pr~sent 

~ en attil~a nt l 'atten.tion sur le texte défectueuz du § 16 de la 

d', t· b· J.... C J... J... o CJ.UC lon 0-Ject.-lv8. e L-ext.-e d e trois alin~as est tr ~ d 'une 

expression qui revient pas moins de cinq fois: IIdal1s une cons-

cience" --"in e:i..n err: Be'.'tuPtsein Il. Cet te expression 8.rri ve en 

totale incompatibilité avec la thèse du § 16, qui cherche préci-

sément à démontrer que l 'identité de la conscience ne pourrait 

pas être conçue ( représentée, pensée, mise en présence, recon-

nue, connue,. rendue consciente,  8.perçue, etc ••• )  .sans la sup-

position d 'une synthèse ou d 'un miroir. Hais le plus drôle 

provient du fait que la synthèse ou l 'unité originairement syn-

thétique s 'effectue toujours in einem err ~ tsein  Le miroir 

synthétique réfléchit l'unité du je pense dans une conscience l 

Et le §16 n'est nullement le seul endroit de la Critique ~ 

I r expression "dans une conscience:1 a D1.)ar ê:. 'i t . 
"':"'...1.. -

l'1ain tenan t que nous savons à quoi nous avons affaire, que 

nous avons seulement eXDosé l 'erreur qui affecte la déduction 

objective, passons à sa critique proprement ciite. Jusqu'ici, 

des lecteurs sceptiques pourront avouer qU'ils ne voient guère 

l'importance de ce paralogisme. Essayons de mieux la voir. Nous 

s n~es déjà en mesure de constater que a~t, n'ayant pas éluci-

dé suffis8LIJ.ment le au i d  fD.cti, comn e t de grC'..vES erreurs en ce qui 

regorde la compréhension du j e Dense. 

la -



CHAPITRE QUATRIEl-r2: NOTES 

Paragraphe 17 

12- Nous ~ iter ns de qualifier ce raisonnement fallacieux de 
sophistique, croyant qU'il ne procède aucunement d 'un vice 
~li ~r~ , issi l~ intentionnellement par l'auteur. 

16- Ces passages indiquent clairement que la VoraussetzunR 
prévaut en ce qui regarde la reconnaissance du je ens~ 

en tant nit~  IIIn bringing the perceptions together 
with each other as perceptions of one object or one world 
of objects, the understanding also brings them together 
with the one self as its perceptions, and thus only m,a-
kes possible a consoousness o f that self, as one with 

1/ 1-

i tsel  f in apprehending aIl these obj ects." Caird, The Cri ticô1 
Bhilosophy of LK.tome 1,  p . 355; et Paton, KELl1t's r1eta-ohysic of 

experience,  t .  1,  p . 570, 1I\'je knoVl, if \'/e knov'i anytiling, 
that the self-identity is the condition of Etll knowledge, 
ffi1d that this self-identity is manifested in the act of 
syn thesis vihich must be present in aIl thinking and in 
all judgemen t . Il Nous avons s li n~ "is mani fested " . 

18- De Huralt les a vues: nIl semble que toute synthèse SOl"C 
rendue impossible puisqu'elle suppose nécessairement une 
nit~ du sujet, nit~ qui est pr is~ ent réalisée par 
elle. Il op. ci t.,  p . 9j. Il 2. sa fe..çon de se sortir de l'im-
passe, nous ne l 'acceptons pas. Tout se joue autour de 
r~aliser  est-ce un acte r~ate r de l nit~ , ou un  2.cte 
de constat d 'une unité, mais constat qui ne la r~e pas? 
Nous y reviendrons dans notre conclusion de cette seconde 
partie. 

20-a Cf. Ledger.Wood, loc.cit.,  p . 25, note 35, d'après N.K. 
Smith,l'unité de l'aperception ne serait pas a priori au 
même titre que les at ~ ri es , ce qui nous semble tout à 
fait exact, mais que Wood est réticent à admettre. 

25- On n~ n  toujours la prise de conscience  d e l'unité 



avec la création de cette unitES : "The key to the unit y 
oÏ consciousness , it seems , is to be sought in the Ïact 
that the connectedness oÏ our perceptions is produced 
by the 9.ctivity oÏ the mind . The process of producing 
such connectedness or unit y is called synthesis; and 
our consciousness of the identity of ourselves is fun -
damen tally nothing bu tour consciousness 0 f the pO\'ler 
of synthesis , or combination , and of its exercice ." 
Strav/son , The Bounds of Sense , p . 94 . Tous les élénents 
du paralogisme y passent . 

28- Bernard Rousset, on.cit . , p . 377, note infrapaginale nO 
21 , écrit : "On ne peut simplement dire que la synthèse 
du donné empirique est la ratio cognoscendi de la con- o. 
science pure , la première faisant reconnaître l'existence 
de la seconde : en effet , en matière de conscience , la 
ratio cognoscendi est aussi la ratio essendi , puisque 
j ' existe comme conscience dès que et seulement lorsque 
je suis conscient; la synthèse du donné empirique est 
donc la ratio essendi de l ' unité de la conscience pure . " 
Si la conscience pure existe dès qU'elle est consciente, 
il faudra que Rousset nous explique un jour pourquoi il -
affirme quelques pages plus tôt que "le su.jet pur est 
une conscience originaire inconsciente ll (p . 371) . Cette 
erreur du paragraphe seize de la déduction objective 
semble avoir persisté , puisque Kant l'aurait reprise 
dans l ' Opus postumum -- recueils de "liasses" que Kant a 
écrit vers la fin de sa vie. Kant revient à cette idée 
de lIplus hau t po in t de la philosophie transe endan tal e". 
Cette erreur du ~ 16 repose sur un fond d'idéalisme que 
Kant, s ' il en avait pris parfaitement conscience , aurait 

1 1 1-

le premier rejeté . En effet , un préjugé idéaliste --voire 
phénoménologique - - sous-tend ce raisonnement que nous 
critiquons présentement, et qui se trouve au second ali-
néa du §-16 de la déduc tion de 1787 . Daval, dans son grand 
ouvrage, examine la Réfutation kantienne de l'idéalisme 
(pp . 53- (1) , Réfutation qui nous enseigne que "je ne puis 
avoir conscience de moi que parce que j'ai d'abord cons-
cience du monde" (Daval, op.ciL, p . 57), ce que nous ne 
tenterons même pas de contester, puisque cet enseignement 
est en soi sans importance pour notre présent propos. C'est 
son fond impli cite qui nous préoccupe. Plus loin, ressas-
sant l'erreur du §16 en comm entant des passages de l' Opus 



postumum, Daval écrit:"La spontanéité ne se connaît pas 
elle ~ e  mais elle peut prendre indirectement cons-
cience d'elle-même en se r l issa~t dans ses produits. 
( ••• ) Voudrais-je me connaître moi-même tel que je suis 
dans l'absolu? C'est impossible puisque la spontanéité 
ne se saisit que dans ses produits. Il (op.cit.,p.290.) 
Autre façon d'affirmer que la ratio cognoscendi concerne 
l'atteinte du sujet dans le relatif, c'est-à-dire indi-
rectement, relativement à l'unité qU'elle procure à son 
produit (la synthèse catégoriale), produit qui révèle 
l'unité du sujet en se manifestant, lui, directement 

1 L'i -

(con formémen t au § 1 ). Encore une fois, nous reproduisons 
ces extraits du livre de Daval non pas pour les attaouer 
en eux-mêmes, mais pour saisir et dénoncer le pr ~ 
idéaliste (tacite) au nom duquel, seul, ils sont tous in-
voqués. C'est ce préjugé idéaliste sous-tendant ces af-
firmations oue nous n'acceptons pas et oui est le véri-
table plus haut point de la philosophie -tréUlscendantale 
--en tant que Kant se leurre. Nous pourrions formuler 
ce présupposé ou préjugé idéaliste de la manière suivan-
te: l'être n'est gue ce dont lion peut" (lion peut" signifie: 
peu importe si cela est actuellement et continuellement 
le cas ou pas) devenir conscient. Le reste n'est pas, le 
reste est néant. D'après ce préjugé idéaliste,l'en-soi 
ne serait pas un être, mais un néant, ce que la philosophie 
kantienne ne pourrait admettre sans renoncer à sa plus 
fière invention et sans se compromettre en entier. Ce 
'dont on peut devenir conscient; ce qui est susceptible 
d'être ce dont on devient conscient, appelons-le le ~ 
scientisable --tout comme on appelle l e faisable ce 
qui peut être fait. L'en-soi est vraisemblablement, par 
sa définition, ce qui ne peut pas être en tant que tel 
conscientisable. On peut devenir conscient du phénomène, 
conscient de l'en-soi en tant que converti en phénomène 
par la conscience qui en prend conscience, mais on ne 
peut jamais devenir conscient de l'en-soi en tant qu'en-soi 
--les mots et les signes qui le désignent sont des repré-
sentations de l'en-soi, et non l'en-soi lui-même, etc ••• 
Ainsi l'en-soi est, en vertu de ce préjugé idéaliste, un 
pur néant. Continuons à raisonner dans la veine de ce 
même préjugé profondément enfoui sous la Critique, en 
allant de Charybde en Scylla! Tout ce dont on ne peut pas 
devenir conscient est néant. C'est la majeure occulte 
d'un raisonnement dont le second alinéa du paragraphe 
seize ne nous donne que la mineure --elle est le plus 
haut point de la philosophie trans en ~tale ou, au con-
traire, le point le mieux enfoui sous la Critique. La 
mineure: ~st ~r e à la synthèse eue uroduit sDontané-



ment le moi pur, comme étant produit du moi pur, que le 
moi pur peut devenir conscient de l i ~e  Autrement dit, 
e~te mineure que l 'on retrouve explicitement au § 16 signi-
fie que c 'est à cause de la synthèse, produite par le 
moi pur, que le moi pur peut devenir ce dont est conscient 
le moi Dur. La conclusion:  c 'est donc g;r§.ce à la synthèse 
s ontanée que le moi ur n 'est pas un pur néant que le 
moi ur ou son unlte est. Rien de moins! Ce raisonnement 
fort problematique et ultra-idéaliste démontrerait que 
la synthèse est la ratio essendi du moi pur; sans syn-
thèse, comme ce qui pernet au moi pur de devenir un con-
sCientisable, le moi pur serait n a~t  La synthèse serait 
la condition essentielle non seulement de la prise de 
conscience, mais la raison d 'être de ce ~ e la prise de 
conscience prend et saisit: en l 'occurrence le moi pur. 
Etre,ce sereit, exclusivement, pouvoir devenir c e dont 
on est conscient,  d 'où l 'importanc e attribuée,chez Kant, 
au fait que c 'est à partir du monde que le sujet peut 
devenir ce dont le sujet est conscient. Cette condition 
de la ré-flexion est investie d 'un véritable pouvoir 
ontol ogique. Les questions que nous  nous posons sont les 
suivantes: est-ce que le sujet pur cesserait d 'être dès 
qU'il cesserait de se réfléchir grâce à la synthèse? et 
est-ce que le suj et pur cesserait d 'être s'il ne pouvait" 
plus se réfléchir, serait-il déréalisé s 'il cessait de 
pouvoir réaliser qU'il est? 



CHAPITRE CINQUIEI'1E 

L'IMPACT NEFASTE 

de la 

DEFECTUOSITE 

du 

§ 18 • Critique du paralogisme en lui-même 

1) Une première critique du paralogisme peut consister 

à le déclarer empreint de psychologisme. On utilise en effet 

les conditions psychologiques d 'une prise de conscience dans un 

raisonnement qui s e targue de fonder la connaisGance objecti-

ve de façon tr~~s en antale  On a  beau préciser qU'il importe 

peu que cette prise de conscience ait lieu ou [-'.:.lS , et que SSiJ.-

le compte sa possi bilité. Il nren demeure pas moins que crest 

une contingence psychologique. On n e fonde pas une théorie ~s 



la connaissance qui se veut transcendantale sur de telles con-

tingences. gue pour ne saisir comme identique je doive me 

servir d'une s nt ~se , ceia ne fonde en rien le fait gue ma fa-

cuIté de connaitre atteigne l 'objectivité et l'universalité. 

Et parlons donc de cette question du rapport à établir entre 

la conscience empirique et la conscience transcendantale. Chez Kant, 

i1.. semble ,que: sans' ce rapport,  s 'il n'était 'pas assuré et ac-

compli par une s nt ~se , la ~naissan e objective qU'il fonde 

prendre conscience du rapport. Mais si ce rapport n'est pas 

conscient, est-il p~ anti pour autant? Faut-il que je prenne 

conscience de mon moi trans en ~tal pour qU'il devienne un 

prisme, sans quoi il ne serait rien? Nous voyons bien ainsi 

toute la contingence du rapp l~t ;soi -disant à. établir par 

la s nt ~se  Ce rapport en est un uniquement de prise de cons-

cience. Autrement dit, nous refusons mordicus de ratifier le 

§ 16 de la déduction objective qui introduit l'idée que "si le 
sujet n 'avait pas conscience de sa propre unité, il ne serait 

pas une conscience une". (1) Le rapport du prisme au spectre de 

ses connaissances n'a aucunement besoin d'être s~ ten  par une 

prise de conscience,  n 'en déplaise à Kill1t et à ses eplgones. 

Il vaut logiquement ~s qU'un spectre est de fait donné, que 

le spectre soit connu ou pas. Il n'a pas besoin d'être soutenu 

(1) ~rnar  Rousset, La doctrine k an tienne d e l'objectivité, 1967) P . 361. 
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ou ré-fléchi pour tenir et perdurer, ni de pouvoir l ~tre  

Il serai t absurde que je cesse ct' ~tre un moi transcendan ta! 

~s que je cesse de synthétiser un donné sensible.  Ce rapport 

n'a pas non plu s  à ~tr e r alis~ grace à la s nt ~se --qU'on 

prenne l'in fini ti f !lréaliser!l déu1.s l e sens  dynamique d ' e ffec tuer 

l e rapport, ou dans le sens psychologique de prendre conscience 

du rapport, c'est-à-dire de réaliser qU'il y  a un rapport. (2) 

Aucun àcte psychologique n ' a à instaurer l e r~pp rt (purement 

logique) des consciences empiriques à la conscience transcendan-

tale. Si c e rapport devait ~tre soutenu par un t el acte,  l e 

postulat infrangible du § 1 serait paradoxalement anéanti. 'l'ém-

tôt le sujet cognitif humain cesserait de conna itre à partir 

d'une conscience refractrice et saisirait l 'en-soi,. tantôt il 

accéderai t à un au tre type (::::. x ) de connaissance. 

Le paralogisme du § 16 , de plus, cherche à utiliser ~~s 

sa mineure les condi tions de représ"en t a tion du moi trans en a ~

ta! --pou!' qualifier par la suite ce moi transcendantal d 'uni-

té synthétique. Mais entreprendre d 'utiliser le je pens~ en 

tant que représentation c'est se vouer d 'emblée à un échec, 

parc e que le je pense (comme prisme) est l a condi tion transcen-

dante1de toute représentation (comme spectre), il ne peut donc 

pas ~tre lui-même une représentation sans se pr2supposer ad in-

îinitum. 

(?) Cf. ol11s bél.S , la conclusion d E  CEttE: l i~rn  p~ rtie  



~ y-

Retenons de cette première critique que: ce n 'est pas 

parce que je ne, pourrais plus me saisir comme un et identioue 

que je cesserais pour autant d 'être un et identioue. Cet énon-

cé pourtant simpliste veut contrer la suite de la déduction 

tr':Ulscendêu'1tale, p l ~ e qU'elle l 'enfreint et s 'expose ainsi. 

à une circularité. (cf. notre § 19) 

2) Le paralogisme, soulignons-le, stipule que c 'est en 

vons prendre conscience de l 'identité du moi transcendantal. 

Nous savons,en ~rt  de notre première partie du mémoire, que si 

la synthèse, en tant que représentation, l)Ossède l !identité, 

c 'en est une d 'emprunt, et que l 'identité provient ri inai~e

ment du prisme.  r·'Iais au §,15 de la déduction, Kêu'1t parle de 

l' ac te de synthèse comme étan t (et devan t être) originairement 

unique \\ " et identique dans toute effectuation de liaison. Au § 17 

de la déduction objective, le chat sort du sac de façon encore 

plut.:; vive etVleeschau\'Ier dé conseille de s a es ~ tir sur une 

tournure qU'il qUéùifie de malheureuse. (j) Et De Hura.lt écrit: 

TI Jl1 est donc au torisé à conclure que la fonction syn thétique 

incluse en chaque jugement reste identique à elle-même. " (4) Si 

nous possédions une pareille autorisation} la. déduction transcen- ' 

anta~e ne serait guère plus solide qU'une toile d'araignée! 

C3) Kant, CR? , § 17, P . 115- B: "l' uni t é dE ~t actE-Est '.:'n ~ r e t (-lnpS 

l"1nité de la consci'?nce". 
(Lj.) André etE ;·Iur:'!lt, ODe cit., p. 90. 



L 'identité de la synthèse est précisément ce dont il faut à 

tout prix faire la preuve: nous n 'irons pas la prendre comme 

fondée dans un raisonnement qui cherche à prouver que les syn-

t ~ses catégoriales qU'effectue l 'entendement humain sont ob-

jectives et/ou identiques en touteWeffectuatiod: Cela consti-

tuerai t une pure pé ti tian de principe. Pourt2....'1 t : "L' idon ti té 

du moi reposant sur l a conscience de l 'identité de l 'acte syn-

thétique constitue l e princil)e invoqué dans la déduction. " (5) 

(Cet extrait découragera, espérons-le, toute tentative de nous 

accuser d 'importuner Kant avec des pécadilles!)  Eous ne sommes 

donc pas très loin de comprendre que l a d.éduction trG';..;.î.scen-

ant ~e n 'est peut-être pas très solide, même si l 'araignée qui 

l ' a tissée est cOrlsidérée par plusieurs comme assez géniale ••• 

Plusieu:cs au teurs distinguent, dans l 'emploi du terme 

"synthèse" par Kant, un sens actif et un sens GubstéLYltif. Il:. 

sensu activo la syrlthèse est identique dans toutes les synthèses 

(ou espèces de synthèses), in sensu substantivo. En téUlt qU' acte 

intellectuel , nous .avons le sens a ti ~ en tant que produit de 

c e t acte, le sens substantif. ( 6 ) Nous S3vons que cette identi-

té de la s nt ~se (in sensu activo)est le principe invoqué par 

la Vorô_ussetzunr:;: me saisir comme iden tique ne V2. pas S8J1S la 

supposition que je s aisisse l'identité de mon acte de liais ~  

'l'elle est bien l a r:1ineure du paralogisme oue !10US cri tiquons. 

(5) Vleeschauwer, oP. cit., T. III, p . 108 . 
( 6 ) Ihi-d.. p . 91 ': t 'J. 93. 



Nous savons aussi que cette suppositlon est du psychologisDe • 

.At taquons--la en la prene.n t main t ena.:.'1 tell e-même comme arme, 

et radicalisons le raisonnement. Si l 'identité de la conscience 

suppose réellement une synthèse du donné, et plus précisément, 

l a recomléüsse.nce ~ son iden ti té ( à cet acte), cette dernière 

identité suppose donc à son tour une synthèse, et l'identité 

de cette s nt ~se , et ainsi à l 'infini. Nous s ~nes donc engagés 

par l!e naralogisme du ~ 16 de la ô.éduction e ti~ie , Îondar.lental 
~ , 

~ ...... _,-..-, .. -
J.. ~  c....... 0...>:':> lA 0 

in.finitum, ce qui n'est guère invitent. 



§ 19._ Le paralogisme du paragraphe seize et l'ensemble du 

raisonnement "par le ha.ut" 

Au §18 de notre mémoire, nous nous sommes limités a cri-

tiquer le paralogisme du § 16 de la déduction objective. Fous 

essaierons cette foi s de voir en quoi ce raisonnement captieux 

affecte l'ensemble d 'un raisOnnef:1elit plus englobant: celui 

que consti tue l .a déduction transcendé'u.l'J.ta.le von o'oen a..'1. (voir 

notre ~  Inspirés en cela par .l 'admirable étude de les~ 

s a ~ r , nous nous per ett~ ns de présenter sous une forme 

synoptique ce raiscmnement qui .58 profile et se o6ge.ge du §15 

au § 20 de la déduction objective, et qui en constitue la tran18 

principale. Commençons toutefois par deux remarques. 
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prerilere.  A mesure que toute la déduction objecti-

ve progresse dans son développemen t, nous consts.tons qU'une 

bipolarisation tr~~ accusâe se crée et pétrifie la déduction 

entre deux facultés , J... .; '" heL.erogenes. Le ~ 15 débute pourtant en 

mentionnant trois termes irréductibles: la diversité ,  l a syn-

t ~se et l'unité. (Voir, supra, notre §16) Mais une subreption, 

peu à peu, occulte l'unité (Einheit) et la confond indilment 

avec la s nt ~se  Nous pourrions même allourdir notre mémoire 

de mul tiples citations de Kan t , et de ses nombreu:< in terpr~tes  

qui indiquent que l'aperception n'est ~re distinguée, à la 

fin, de l'entendement. (7) Soit, il faut distinguer à l'instar 

de Kant au ~ , e la déduction objective,le divers donné (Q 

priori), -dans lequel aucune liaison n 'est produite par la source 

(tout à fait inactive et incapable de lier) de représentation 

qU'est la sensibilité, et l'acte spontané de liaison qui est le 

pouvoir de l'entendement (l'autre source, ou souche, de repré-

sentations). Ce dualisme est nettement indiqué par les textes 

de Kant, et conformément, somme toute, à sa conception d 'un 

entendement non intuitif --ou d 'un sujet cognitif incapable 

d'une intuition non sensible. I-'iais ce o.ualisr:le devient beaucoup 

trop accusé et il aspire tout,comme une tornad.e, réduisant impu-

nérJent la conscience transcendantale à. un acte. Or, la conscien··· 

(7) Li8itons-nous à consulter ~ Coninck, OP. cit. o . ~ , PP. 186-7, 
P . 189 où la olus crue apparaît: "nous ne nous attarderons pas ,~ 

ce rtélin'2 s di stinctions qUE Ka.nt fa.i t OU semble faire, Par eX'O'l1Jple 
à la di stinction entre entende:-::J'2nt et aoerception transcendantale I l . 
C'est donc un détail aussi insignifiant! Zn tous les cas, pas par th0Z 
nOU3-. Vleeschauw'2r, OP. cit., T . III, p . Ill;., reconnaît que Ka.nt 
'?rfe ctuc:, Ci e IijJ ;or: Iimalencontreuse Il, l rid E ntification de l  t enter:dernent 
et de ltélpE'rception ~~e SEule i~ 
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ce transcendantale (le prisme) est essentielleJ:'lent un.e statici-

té (réfringente), alors que l 'entendement est une facult& acti-

ve qui s 'exerce dans le cadre identique et un (sto.ble) de cette 

stati it~  L 'aperception n 'est pas une faculté de représenta-

tion, au ~ e titre ~e la sensibilité,  l 'entendement,  l 'ima-

gination et la raison. Parler de l 'unit6 de l'aperception trans-

cendantale ~~e s'il -s 'agissait d'un acte, et plus d 'un après 

Kant le font,  c 'est perdre le caractère sui generis de l'unité 

du je pense et la con fondre avec l 'en t endemen t . Ce dualisme des 

deux sources, passives et actives, fait ~ e momentanément 

disparaître l'imagination productive de la déduction objective 

Heldeggern' a guère mieux compris le rôle du je pense, répétant 

assez servilement l 'erreur du § 16 (qu'il retrouve dans la dé-

ti n~ e 1781), soulignant surtout l 'importance, selon lui 

capitale, de l 'imagination trru1scendantale. (8) Retenons, enfin, 

que cette compression,de l 'unité dans la synthèse,survient 

au §16 et au §17,et contamine les autres paragraphes de la 

déduction.  Nous verrons pourquoi. 

La seconde remarque. Elle concerne le concept, parfois 

irritant parce qu'ambigu (pour ne pas dire alar.'lbiqué), d 'objet. 

Avec c e concept d'objet il est parfois difficile de savoir sur 

quel pied danser. Tantôt c'est l e produit pa_ssif ( e t a nricri) 

(8) Heidegger, Kant e t le r l~r e d e la métaph:ysiClue, l'Llunité est, Da r 
nEttuI'e, unifi3.n t e . C'ôla veut dire:  l a représ.::nt.-:::.tion dE- l'unité SE' 
parfait da.ns un acte d'irnaft,inatio n qui, pour réaliser Sé. plE-ine s t r uc-
ture, E-xit;e unE- anticipation d 'unité. Kant nE- craint pa s d'ê,ffir::JE-r 
que l' apE-rception transcendantale (c.pr8suPPo se"» la s:yntht· SE-. Il P . 138 et 
passim. Cf. Victor B2.3ch,"Du l'Ole dE' l' i~ l in ti n dans la t i ~ ie kan-
tiEnne dt;; la connaissance", in R . :·:.i·J:., v ol. 12, I90l., D . ~ l •... _':"'utisi 
Hal1ricE- Cl.3ovt;; l , Critic:u!:.' Il e K",nt, p . 1.95. 



de la sensibilité, tantôt c 'est l 'intervention de l 'entendement, 

tantôt c 'est l 'objet nouménal.  Le dualisme auquel nous venons 

tout juste de faire allusion entache l a notion d10bjet d'un 

certain Iffloulf• Rien de mieux qU'une formule bien ciselée pour 

saisir la vérité des atermoiements de Kant face à cette notion. 

De Coninck l ' a à son actif, il nous la prêtera: "Bref, écrit-il, 

nous pourrions dire de façon paradoxale que ce qui f ait l 'objec-

tivité de l a  connaissance humaine, manque d 'objets, et que les 

seuls objets qui lui sont donnés à connaître, manquent d'objec-

tivité. I l (9) Kant a parfois tenda.l1ce à sous- estimer la matière 

sensible, équivalant ici à  l 'objet par rapport à  l a forme qui 

est l'objectivité. Si les catégories s ' avèrent, de droit, dé-

tentrices d'une valeur objective, cela veut donc dire qU'elles 

se présentent comme  l 'objectivité sans objet. '(10) Nous n 'avons 

pas l'intention de soumettre cela . à un procès.  Notre deuxième 

partie du mémoire consiste à rappeler l 'origine réelle de cette 

objectivité , en l'occurrence dans le je pense,  pour mieux souli-

gner que la valeur objective des catégories en est une d'emp .··.mt, 

ou encore, acceptons le mot, de "participation" au ,i e  p ense . 

C'est parce qu e les catégories r essortissent au je pen s e qU'elles 

possèdent, si jamai s c'est l e  cas, une valeur  objective, une si-

(9) ~ Coninck, OP. cit. p . 217; a i ~ e , OP. cît., p . 288 note l,et 
pp.  408-410 ; Daval,oo.cit., oassim. 

(10 ) :IL' on com.prEnd 11 impre ssion d ' arnbiguïté pr ~ par  l e le cteur  d e 
~nt  cOTilparée 2vec le cont'2nu d e  l a l08iciue génér a l e ~ l a  catégorie 
deduite d2DS l a Loç i cue transcendantal e p ss~ e l'objectivité  d e la 
déterruin2.tion synthétique de c:uElque  chosE', mais lor sque lion dég2.g e 
le principe, on s laperçoit que l'objectivité ~ ss e par ELle n'est 
pas contenue en elle, mais e n un autre ter'ne p2r r2pport auquel elle 
apoaraî:t en e lle-rc,?rn.e dépounruE d'object.ivité, puisqu' e.lle n ''O's t  qu 'un 
simple concept transc'O'nclantal,  TG.ai s logi que.1f R.ousset, OP. cit., p.78. 
I l  s ';:;.git d 'une ob.i'O'ctivité intentionnelle des catée;orüs, pour 
déborder la nomenclature strictement kantienne. 
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gnification. Voyons maintenant en quoi l a déduction tra~s en

dantale,telle que menée par l 'auteur de la Critique, n$ parvient 

pas à faire la preuve de cette valeur objective à laquelle pre-

tendent les catégories de l'entendement. 

2- Commençons par mettre les choses au clai r , et suivons 

Vleeschauwer lUi-m§me, qui nous offre une vision pa~ ra i e 

de la déduction objective von oben aYl: 

Ces paragraphes (Vleeschau\'ler fait allusion 

ici aux §§ 16 et 17 ) forment, dans ce cas, avec le 

§ 15, une entrée en la matière, qui se propose, par 

l'analyse de la conjunctio, et par celle de l'aper-

ception , de justifier l'unité objective de la cons-

cience comme majeure du raisonnement de la déduction. 

Cela étant, le raisonnement continue de la manière 

suivante: or, référer une donnée quelconque à l 'uni-

té objective de la conscience,  c 'est l 'acte que nous 

appelons juger. Les catégories, d'autre part, sont 

les formes que revêt cet acte; quand il est effec-

tué dans une matière donnée par la sensibilité. Donc 

les catégories ont un rapport ou une référence ne ~s

saire à l'unité objective de la conscience, et en 

cela consiste leur valeur objective. Il (11) 

Nous pouvons exposer, avec assez de facilité, sous forme 

de raisonnement synoptique,  l a déinarche von oben an de Kan t 

(II) l~es a ~r, 00. ci t., T . III, pp. 130-1; cf.  H. ~  assir~r, ~ nt s 
First riti ~ ~ n ppr~isal of The P~r~anent Significance of Kantls 
Critique of PUrE Reason)  , 1968, p . 83. 



dans les §§ 16 à 20 de la déduction transcendantale. 

Naj eure La condi tion ul time de tou te connaissance 

objective provient de l 'unité objective 

de la conscience transcendantale. 

l'1ineure 

Conclusion 

Le jugement --23 la catégorie --consiste 

à ramener le multiple s ensible à l'unité 

objective de la conscience. 

"Le divers qui se trouve daTls une in-

t~iti n donnée est donc n ess~ire ent 

soumis aux catégories." (12) 

Ce raisonnement se veut être une déduction von oben an, 

ou par le haut --en effet, dans la majeure il est question 

d 'un référant ultime,  c 'est-à-dire l e plus h aut· qui puisse 

être, la conscience TIen général" (Bewu ~ts ein tiberhaupt) des 

Prolégomènes. 

Soumettons-nous à présent à un examen de chacune des pré-

misses sur lesquelles repose l a conclusion tant recherchée. 

D'abord la majeure. Kant établit dès le § 17 l 'objccti-

vi té de l a conscience transcendantale,  même si c 'est au § 18 

qU'il la consacre officiellement. Le second alinéa du § 17 éta-

blit que l 'unité de la conscience,  t el que nous l 'avons sciem-

ment souligné en libellant la majeure ci-haut,  est une Unité 

(12) Kant, CRP, § 20, p . 1 21-B; ou <::-ncort> l a version que Vleeschê.uHer 
donn<::-de la conclusion: liA lors 1'2 mult.iple in-:'uitif ou l~ p-:-rcep-
tion  donné e n ~ iert l'unité ou le ar t~ r  d'obj<::-t que par 
sa s01..Fnission [J. unr: catégorie. Il OP. cit. ,  T . III, p . 25. 

1 J ?-



objective. Voici les étapes ou ~ al ns de son raisonnement: a) 

l'entendement est un pouvoir des connaissances; b) les connais-

sances conpistent dans le rapport déterminé de représentations 
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sensibles A un objet; c) l'objet est le concept d'une réunion (13) 

d'un divers intuitif; d) toute réunion exige l'unité de la cons-

cience dans sa synthèse; e) en conclusion, l'unité de la cons-

cience est ce qui procure une valeur objective aux représenta-

tions. Le § 18, dès l a première phrase, ne fait qU'applaudir 

ce raisonnement douteux du § 17: "L'unité transcendantale de l'aper-

ception est celle qui réunit dans un concept de i 'objet ( ••• ) tout 

le divers donné dans une intuition. Elle s 'appelle pour cette 

raison objective. et il faut l a d.istinguer d.e l'unité subjective 

de la conscience." (14) Au risque de "radoter", rappelons que 

cette majeure procède de la subreption que nous avons dÉnoncée' 

au §16 et au § 17 de notre mémoire. Ce commentaire de Norman Kemp 

Smith n'est guère convainquant: 

The unit y of pure aperception may therefore 

be described as an objective unit y for tv/o reasons: 

first, because  i t can apprehend i ts own analytical 

unit y only through discovery of unit y in the given, 

and secondly, for the reason that such synthetical 

unifying of the manifold is also the process where-

by representations acquire reference to objects. (15) 

(I3) Terme ~ ta r  né du croisage indü, au § I6, dE l a s nt ~ s e Et dE' llunité. 

(I4) Kant, P~  I8, P . II7- B. 

(I5) N. K.Smith, 
pp. 285- 6. 

.A r 'o;""' . r ~n lr  t a ~  .. n tts r l ~ of o.'ra ~r n l l- q 6 2 '1. v ~, .,. ~ _ .u_ '- i,_ C·.0 . ,  '  , 
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Ce passage d'une conscience empirique à une conscience 

universellement objective demeure problématique. Il suffit de 

l'accorder à Kant pour que toute sa philosophie transcendantale 

soit accep,tée; c'est du moins une thèse que défend Radulescu-

Notru dans un article fort intéressant. (16 ) En effet, au § i8 

,') J../ _ 

se joue la majeure de notre raisonnement global. ilLe sens du ti-

tre de notre paragraphe, écri t Vleeschauwer en décortiquan t minu-

tieu.semenJ, ,le paragraphe 18, est donc le suivant: comment peut-on 

considérer l'unité synthétique de la conscience comme une unité 

de la conscience universellement valable?" (17) D'après R.-Motru 

rien ne peut justifier ce saut, et il ne suffit pas de collec-

tionner une pétition de citations où Kant le s ~ aite explici-

tement! Le passage d'une conscience empirique à une "conscience 

en général" n'est pas démontré, chez Kant, d'après cet auteur 

roumain. Si nous examinons attentivement le §18, nous re ar~ ns 

la manière dont Kant procède pour montrer que l'unité transcen-

dantale de l'aperception est objective: il la compare simple-

ment à ce qU'elle n 'est pas,  l'unité de la conscience ewpirique. 

Hais est-ce suffisa.."1t? Nous ne le pensons pas. Il introduit le 

mot clef, le qualificatif "objectif", et il baptise de ce quali-

ficatif la conscience transcendantale.  C'est une affaire assez 

gratuite, somme toute. De Muralt lui aussi n ' a pas manqué de le 

(16) C. Raè.u.lo::scu- ;·iotru, "La. conscifnce tri n~ r antal , ~ , voL 
21, na 6, nov. 1913, cf. p . 760 et passi~  

(17) VleeschauHE'r, oP. cit., T . III, P . 133., 



signaler. (18 ) Nous aurons amplement l'occasion de revenir sur 

le bien-fondé de cette majeure puisque, en définitive, ce sera 

l'objet principal de la troisième partie de notre mémoire , en 

particulier au ~ 23. 

Voyons donc la mineure.  D'abord, faisons une objection 

qui à elle seule suffit à ébranler d'une façon formidable 

l'ensemble de l a déduction von oben a~  (Néanmoins, nous n'y 

insisterons pas, car notre critique veut se placer sur un tout 

autre front.) Cette objection, nous l'avons intentionnellement 

anticipée en prena~t soin de souligner le connecteur "ou" dans 

notre formulation de l a mineure. En effet, le "ou" constitue 

une allusion directe à ce que Kant a nommé la déduction métaphy-

sique des concepts purs de l 'entendement. Cette déduction mé-

taphysique consistai t, au § 10 de la Cri tique, en l'inventaire 

présumément exhaustif des concepts purs et primitifs de l'en-

tendement, à partir du fil conducteur que sont les fonctions 

logiques judicatives. Mais à ce stade-là de la doctrine tFans-

cendantale des éléments, la quaestio ,juris n 'était en aucune 

façon résolue! Kant n 'avait pas encore, en d 'autres mots, f ait 

valoir le droit des concepts,ainsi recensés,à une prétention de 

dé tenir une val eur obj ec t i v e , puisque "1a Déduc tion tre.nscendan-

tale est la démonstration de l'objectivité propre aux termes 

définis dans l a Déduct-ïon métaphysioue." (19) Or il se trouv e 

(18)  "Car  1", kantism.<:: en v ient à poser u n sujet urür,u:-,o sUDr a -individuel, 
])-::nsée infini <:: -::t pure, r<:: sponsable du ;c:onde où 1-:: s ho'::':"::':? s , ses 
])ô:rticipéltion:3, vivent. Il De< ~ r llt , OP. cit., P . 80. 

(19) B. Rousse t , OD. cit., P . 25. 
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que, dans la démarche même qui lui sert .3. faire valoir leur droit, 

il se doit d'invoquer l a déduction métaphysique, et ce, en tapi-

nois, lorsqu'il identifie à nouveau, dans une très brève phrase, 

les catégories et les formes judicatives. (20) C'est à notre 

avis une grande faiblesse de la déduction transcendantale, et 

non pas, surtout, une preuve de l'étroite connexité des deux 

déductions, ta~ si e et transcendantale, 

Hais attaquons le raisonnement en sondant le sens que peut 

Avoir l e verbe p..ctif de la mineure, le verbe IIramenerll• Discu-

tant au § 19 d'une ancienne théorie du jugement qU'il réprouve, 

Kant affirme "qu'un jugement n'est pas autre chose que la ma-

nière de ramener des connaissances données à l'unité objective 

de l'aperception." (21) "Rapporter à", "référer à" --suivan:t 

Vleeschauvrer --, tous les synonymes éventuels signifient en 

l'occurrence quoi? Envisageons une première possibilité. Dta-

bord, précisons qU'il s'agit d'un acte de jugement: mais il y 

a une clause dans notre mineure qui consiste en un rappel de 

la déduction métaphysique; ce qui vaut pour le jugement vaut 

donc aussi, bien en t endu (?), pour les catégories. Si "ramenerll 

est un déguisemen t  du verbe "liertt ou du verbe llsyn thétiserll, 

ou encore IIcombinerll, nous pouvons brandir notre cri tique du 

~ 16. Hais que peut signifier d'autre ce verbe zubringen? 

(2C' ) Vl'2€'scham·ier, op. cit., T . III, p . 151, not'2 2 ;  CRP, § 20, p.I2I-B. 

(21) CRP. ~ 19, ~ II9- B. Jul'2S Barni tre.c.uit ~ rinr n de la ~  

~ n  ~insi que D'2 Coninck. 



J ~ 7 -

Le jugement ferait-il la navette entre des représentations 

multiples ou sensibles,  d'une part, et l'unité objective 

de l'aperception, d'autre part? Cette interprétation du jugement 

comme véhicule reliant deux points  ·n' est pas sérieuse, et rien 

n'indique dans le texte kantien qU'il faille s'y fier. Il ne fau-

drai t pas "charrierll, dirai t-on en bon québécois! Non, IIramener· 

à l'unité " veut simplement dire IIsynthétiserll, et pas autre 

chose! (22) En tant qU'acte,  d 'ailleurs, "ramenerll relève d tem-

b18e de l!elltelldeillent Cûililüe étéU'1t ..... _ ........ _ .. ,  • , ~  j,..J......., ,...; !:)"V'\' ____ +--__ ,!... 
u.u J:lVU.VV-L.1. \.",ç .J..-LV J..j O.!:-'VJ...!.vcu,v. 

De Coninck écrit: "Or, comme nous l'avons vu déjà, l'action 

par laquelle l'entendement unifie ou synthétise, c'est-à-dire 

ramène sous l'aperception, de multiples représentations données, 

intuitives ou conceptuelles, c'est l a fonction logique de juger, 

c'est le jugement.1I (23) Il n'y a vraisemblablement pas lieu de 

voir, par quelque prestidigitation lexicale que c e soit, une 

différence fondamentale entre llacte de ramener à l'unité ~ 

bringen) et celui de lier (verbinden/. Juger, c'est synthétiser. 

D'où résulte que, si le jugement est le mode 

même de la conjunCtio  de représentations, la forme ou 

l'essence du jugement consiste dans l'unité objectiv e 

dont nous recouvrons ce qui est donné dans l'ordre 

contingent de l a diversité, de sorte que la forme du 

jugement et la forme  de  l 'objet sont deux entité s 

convertibles. (24) 

(22)  De  Coninck, 00. cit., D . 199, r-:-produ.i t dans l-:-s d<:'u .. x lang-ùE's un t EX -
t e  dE' l a dédlJction (lE § 16) qui stipulE' Explici t ~ent c;UE la li;:>.1.son 
ri"'.Mf;ne à. l 'nnité dE' l'2 .. PErc<:-ption l e donné ~ nsi l  

(23)  Ibid.  P . 203. ?oir ~ar~ al , op.cit., cahiEr  I II, P . 143. 
(24) Vleeschauwer, 00. c i t., t . III, PP. 148- 9. 



Nous pourrions ici déployer des tours de magie pour dis-

tinguer en profondeur: tlliertl,  "synthétiserll, "combiner", "ra-

mener à", "juger",  "unifier", IIréférer àtl, mais nous tournerions 

irrémédiablement en rond da.lls le caractère commun d ' un  acte 

spontané exclusif à l 'entendement. Ce serait construire une 

toile d 'araignée pour en renforcer ·une autre! Nous sommes con-

traints d 'admettre que,dans la déduction,tous les actes qui 

créent •. l 'objectivité --l i a iner ~ compris --sont foncièrement 

analogues. Si "ramenertl désigne un acte sui generis qui n 'est 

pas réductible à l 'acte de synthèse qU'effectue l 'entendement, 

alors quel est-il? Hais si cet acte, et c' "est bien pourtan t le 

cas, est un succédané de "synthétiser", un synonyme de la con-

junctio, tout comme le sont "unifier" et IIlierll, . alors rien 

ne v a plus avec ce raisonnement synoptique de la déduction 

von oben an.En effet, onnélabore pas un raisonnement progressif 

à partir de simples synonymes --ou comme une modulation sur un 

même thème, ce qui peut être excellent en musique,mai s qui ne 

vaut pas grand chose dans un syllogisme.  C'est ce qui se passe, 

croyons-nous, dans la déduction transcendantale qui va du §·15 

au ~ 20 - -le reste, ~  au § 26,  Y étant fondé • . Ainsi, nous 

sommes contraints d 'admettre que ce raisonnement n'a rien de 

probant parce qU'il est circulaire. Il s 'agit d 'une pure péti-

tion de prin ipe~ Le je pense est trop subtilement évincé, trop 

pernicieusement désamorcé ,  chassé de la partie dès le § 16, et 

le raisonnement consiste en l'hégémonie de la synthèse da.lls 



chacune de ses prémisses , qU'elle s'appelle conjunctio dans la 

majeure, comme condition originaire de possibilité de l'unité 

objective de la conscience, ou acte de juger daDs la mineure 

et que la déduction métaphysique nous a appris, sans preuve, 

à identifier avec les formes catégoriales de la synthèse. Dans 

notre majeure, fondée sur les résultats équivoques du § 16 et du 

~ 17, l'unité de la conscience repose bien sur la synthèse. 

(On ne pourra pas sUrement nous reprocher de ne pas l'avoir 

~nnt st ~  Au § l R ; un qURlificatif est apposé gratuitement sur 

cette unité que crée l a synthèse ou l'acte de l'entendement: 

ç a devient magiquement l'unité objective . Dans la mineure de 

notre raisonnement, c'est de nouveau c e même acte de synthèse 

qui ramène le donné diversifié à cette prétendue unité, dite 

originairement synthétique au § 16. La synthèse règne donc par-

tout, et le raisonnement par conséquent s 'effrite. Frappons 

cette circularité dans un libellé s ie ~ent lapidaire: 

Najeure: La synthèse crée l'unité objective de .l'apercep-

tion ( et non pas seulement, comme il s e 

devraiti sa représentation). 

Hineure: La synthèse (judicative ou catégoriale) 

ramène le di vers à  l 'unité objective et 

synthétique de l'aperception traDscendantale 

( qu'elle-même, la synthèse , crée!). 

C 1 ·  L J..h' J..' . , ,;j ,one USlon:  a syn l., ese cal.,egorl3....!...e  a uone une 

valeur ob j ective . 

Pourquoi, t an t  qu'à  pl ai santer, ne pa s  r ésumer  l a déduction 

transc endantal e von oben aD 0":1 une seule formul e :  l a syn tl-lèse 

catégoriale r~ ne (en  jugeant) à  l a  synthèse objec t ive l e 

donné sen s i bl e ! Nous avons tué l e  nervus nrob2ndi de l a déduction. 



1 J.f 0  -

Elle se voulait une preuve irréfutable du droit des catégories 

de l' entel~ e ent à :prétendre qU'elles possèdent une valeur 

objective ou une signification. Notre verdict s'impose:  c e tri-

bunal qU'est la déduction transcendantale n ' a pas prouvé c e qu t i:j.. 

s 'engageait formellement à démontrer, et n ous devons déclarer 

ultra vires sa procédure théorique et "juridiquel1 de démonstra-

tion. Notre susnicion, comme on le dit en droit, était légitime. 



Conclusion 

Cette seconde partie terminée, du moin s quant à sa ré-

daction, nous devons reconnaître que plusieurs questions main-

tenant surgissent. Celle qui les surpasse toutes, par son ca-

ractère impérieux, devrait se formuler l e plus simplement du 

monde, afin qU'elle frappe davantage l 'esprit le moins convain-

cu . Qu'est-ce qui est fondement, la catégorie ou l'unité du 

je pense --si; bien sûr, on admet qU'il faille les distinguer? 

Notre réponse (à nous), que c 'est le je pense comme nri ~ l P nll; 
J.; - ~ - -:J.. .. ~

fonde la catégorie comme élément nécessaire du spectre, est me-

nace e par notre in terpré tation pessimiste du § 16 de la déduc-

tion objective. Il semble même parfois que ni l 'une ni l'autre 

ne peut être considérée comme fondement, puisqu'elles sont si 

fréquemment identifiées et confondues! L'unité n 'est pas le 

produit de l 'acte synthétique, bien que de nombreux passages 

invitent à penser cela.  L'unité est-elle foncièrement un acte? 

Il nous semble plus judicieux de conserver le sens d'unité de 

l 'acte, et non celui d 'acte d'unifier!  L'unité n'est-elle pas 

plu tôt dans le je pense formel en tan t qU'il est composé de 

trois facultés! Pourquoi faudrait-il que l'unité appartienne 

originairement à l'entendement, --ou à l 'imagination,pour des 

partisans de l'interprétation heidégerrienne - -cette faculté 

parmi d'autres, et cela,contrairement d 'ailleurs, au § 15 de 

la déduction objective? Quel est le rapport exact entre le ju-

gement et le concept pur de l'entendement? Quel est le rapport 



entre une faculté (de représentation) et une représentation? 

Qu'est-ce que la spontarléité, une abstraction? Que sont les for-

mes pures de la liaison, sinon des abstractions, puisque la 

déduction transcendantale consiste à démontrer leur intentionna-

lité, c 'est- à-dire les conditions concrètes et légitimes de leur 

significô.tion? Si les catégories ne sont que les i ~rses . 

formes pures de l'unité d 'aperception ( c 'est toujours, du moins, 

la version officielle qui reste dÈ:s que la déduction transcen-

sont les formes pures de la sensibilité, alors posons-nous des 

questions. Est-ce à dire que les formes catégoriales sont des 

actes, ou des structures d 'acte spontané,  c 'est- à-dire des 

circuits réglés d'acte spontané? Forme et acte seraient-ils 

réductibles? Quel est, encore, le rapport exact qui prévaut 

entre forme et acte? Si l 'espace et le temps sont des formes 

immatérielles, ces formes sans doute ne sont pas actives, puisque 

la sensibilité qui les possède est dite passive. Est-ce alors 

l'en-soi qUi(les)agit en les franchissant, elles qui le (l'en-

soi) ralentissent lorsqu'il les traverse? Les catégories 

(ou représentations a priori que sont les concepts purs de l'en-

tendement) sont-elles des formes, tout acte spontané de liaison 

empruntant nécessairement l'une ou l'autre de ces formes, ou 

toute autre forme dérivable de l'une d'entre elles? Si l'acte 

(au sens actif) est identique dans toute forme (il y en a au 

moins douze qui sont primitives!) d 'acte (au sens sUbstantif), 



comment est-ce possible? Hais l 'acte au sens actif h 'est-il 

pas une pure abstraction, puisque nou s  n e connaissons n r~

tement (ou immédiatement, positivement) que des représenta-

tions, notamment des p n ~nes et des catégories? Il nous 

semble de plus en plus qU'un dogmatisme sous-tend la déduction 

transcendaDtale: celui de l 'identité abstraite (parc e que non 

dérivée, comme i l se devrait, du ,j e pense) de la fonction de 

juger. Pourquoi est-il possible qU'il y ait plus d 'une forme 

judicative pure et primitive,  c 'est- à-dire au moins douze-

jusqu' à preuve du contraire? Que faut-il entendre dans la Criti-

que par le concept d 'identité: identité de l 'acte d 'une part, 

iden ti té analytique de l a  conscienc e pure d.' au tre part? Quelle 

est la différence entre l 'unité analytique de l 'aperception, 

d 'une part, et l 'unité originairement synthétique de l'apercep-

tion,  d 'autre part? Si l e e ent ~  d 'expérience (et non le , 

jugement. de perception) ra ~ne le divers (a priori,  c 'est- à-

dire l e divers dans ses formes pures)  à  l 'unité objective de 

l 'aperception,est- c e la ~ e chose de dire qU'il lie simplement 

le divers? Enfin, pour anticiper sur l 'épineux pr l~ e de 

l 'idéalisme, prenons le rapport entre le s ens interne et le 

sens externe. Est-ce parce que l e sens interne est dominé ex-

clusivement par le temps que "l'espace n 'est pas créé par la 

conscience"?(25) Est -ce la conscience transcendantale qui, d'a-

pr~s l ' Esthétiaue tréLrtscendantale et notre théorie prismatique 

((25)Bt:rn2.r d ROUz-fet, OP. cit., lI. I55. 



n ~ti e (cf. notre chapitre deux), transcende, précisément, 

l 'oppositjon du sens interne et du sens externe, ses deux 

produits? Le sens interne et le sens externe sont-ils deux sous-

facultésde l a faculté sensible? Il y  a aussi la question des 

mécontent s : après a~ ir critiqué la déduction, quelle autre 

preuve fournir en échal1ge? Nous ne savons que répondre; il 

suffit de poser que la conscience transcendantale est la dé-

tentrice originaire de l 'unité (Einheit) et de montrer que les 

at~ ries de l ent~n e ent sont les r~ r t nns non sensjbJAR 

de cette unité,  c e qUi, d 'après nous, exige d 'enfreindre les 

l ois du système; 

Ce tte kyrielle de questions, nous l 'avons préférée à un 

réquisitoire, parce que nous ne SOl:1meS pas enc or e  sûrs d'avoir 

rendu pleinement justice à l 'auteur. Le fait de les poser in-

dique une fois de plus notre insatisfaction à l 'égard de la 

déduction transcendal1tole que nous a donnée Kant.  (Tout indique 

que Kant n 'était pas lui non plus satisfait pleinement par sa 

déduction des catégories, sa déduction t ranscenda...'1 tale. IINous 

n 'avons pu expliquer pourquoi la sensibilité et l 'entendement, 

ces deux sources absolument hétérogènes de la connaissance, cons-

Iürent toujours et si parfaitement ( • • • ) comme si la nature <,_vait 

été organisée en vue de répondre à notre pouvoir de compréhension" 

(-6) ne , 2 ,aveu qui nous ranene pas très loin de l'harmonie prééta-

blie de Leibniz. )  Enfin, il y  a un passage chez lees a ~er 

(26 ) Kant, nt ~ n ~ , VIII, 250, i t~ par  Rousset, oD.cit.,o . I C7 , cf . note 
1 0 6 . 



qui montre de façon limpide, apr~s nous, toute la pensée 

(ici en litige) de l 'auteur. Nous le reproduisons, mais en 

prenant soin de souligner un petit mot de deux lettres: 

La logique formelle peut re ar ~ , à la lumiè-

re de la seule analyse, que dans tout phénomènE de 

conscience est présent, comne seul élément commun, 

le rapport à un moi identique. La logique transcend2n-

tale doit se demander, comment nous prenons conscience 

de l 'unité de notre conscience dans les représentations, 

ou comment s 'est formée cette unité que l 'analyse 

fai t découvrir comme un «(factum» dans toute repré-

sentation. Nous avons dit que cela se fait en prenan.t 

conscience de cette unité dans l'exercice du pou-

voir de la syn thèse des rep'résen tations.  L'uni té du 

"Ich denke" naî t donc d 'une s'yn thèse.  A cause de cela, 

elle est appelée unité synthétique. (27) 

Ce passage débute en distinguant deux sortes de logique 

et deux types d1intérêt. Mais arri ns~ n tout de suite, pour 

des fins de brièveté, au "0UIl que nous avons souligné. 

Le verbe transi tif "réaliser" a au moins deux sens bien 

distincts 11un de l'autre.  L'un de ces sens est s n n ~e des 

verbes l!faire", · "exécuterll, 118.ccomplir". On réalise quelque 

chose, on accomplit des réalisations. C'est le sens A. L'autre 

sens du verbe réaliser est synonyme de lise rendre compte If, 

"prendre consciencell, !lconcevoir d e façon plus nettel!, llcorn-

(Zi)Vl 77schaU'.i'2r) O D . cit.} T . II) p. 8C). 



prendre" - -les petits Larousse et Robert l 'admettent, bien 

qU'il semble plus répC:-wdu dans la langue anglaise (voir The 

New l errial l ~ i e ster Pocket Dictionar,y, et la différence entre 

Ilto make actual: accom.plish 11 et IIto be a\'/are 0 f : understand"). 

Exemple: je réalise tout à coup Que j 'encourais un danger. ç ' est 

notre sens B. (Il Y  a  d 'autres sens: se réaliser; atteindre 

quelque chose; combler, etc ••• U.:;..is tenons-nous en aux deux 

premiers que nous avons mentionnés. ) Au sens de A, l'acte de 

ré;:lljsp.r. d:irnns-nous_ f,git 2trp.l,g chosp. ré,glisép. (.ou le COr.1-
~ ~ 

plément du verbe).  J 'ai réalisé ce projet, ~ projet. Au sens 

de B, l'acte de réaliser fait être non pas la chose (ou le com-

plément direct du verbe), mais la ns~ien e de l 'existence 

(nécessairement préalable) de la chose réalisée. J'ai réalisé 

que j 'étais en danger. Je ne veux pas dire par cette affirma-

tion que j 'ai accom.pli un danger, ce qui est absurde; je veux 

dire que j 'ai effectué la prise de conscience nette et distinc-

te (ou peu nette et peu distincte) qu'un danger existait, et 

que ce danger me menaçait. Reportons-nous maintenant à notre 

"ou" du passage de Vleeschau\'ier. Relisons-le en entier.  Nous 

voyons (de bonne volonté ) que ce connecteur joint subreptice-

ment (c'est- à-dire comme si c'était du pareil au même, ce qui 

n 'est pas le cas) nos deux sens pourtant bien distincts du ver-

be I1réaliserl1 --dans notre extré'Q t, le synonyr:1e du verbe réali-

ser au sens de A est former.  "Prendre conscience" de ce qui 

existe ~ (SI entend: flce qui revient au même") former ce qui existe, 

ce n'est pas du tout la même chose,  n 'en déplaise à 11. de V1-e8-



schau\'ier! (28) Le reste de l' extr ai  t est tribu taire de cette 

méprise --extrait qui résume l'articulation centrale· de la 

déduction tr01lscenctantale. L'unité du je pense ne naît pas 

d 'une synthèse! tout comme le dang2r' ne nai t pas du fait que 

moi j'en prenne conscience , que moi je réalise qu'il existe --

et si c'était le cas, si ma prise de conscienc e créai t le dan-
, 

/A/'7-

ger, j'aurais affaire a un danger imaginaire! C'est la conscien-

c e du fait que cette unité existe préalablemen t qui, elle; 

naît, si c'est le C2.S (peu importe), d'une synthèse. Nous pen-

sons sincèrement que c ette méprise,au fond très simple (un truis-

me!), a suffË à saboter tout le reste de la déduction tra~s en

d9.!!t9..le --,S'.r le he.1_lt .. C'est pourquoi n01.1.:3 l'e..vons s i Ei.ro.em-

ment dénoncée, au risque d 'ennuyer le lecteur. (29) 

Il nous reste à justifier l e fait que nous ayons laissé 

en suspens ce que nous avons convenu d 'appeler à l' insta.r de 

Vleeschau1.'ler)au chapitre trois de notre mémoire,la déduction 

von un ten auf. C'est la suite de la déduction objective, oui 

(28) Cf. David Hi.cks, "Irnm.anuel Kanttl (Great in ~ rs , in Philosoohy, 
vol. XIII, nO 1,9,  j anuary 1938: IIThe unit y and thE id€-ntity of th,: 
self is realised in and through the unit y and the identit:y of the 
object; avran:ness of sr:lf and a1,·areness of a.nd objEct are correla -
ti vr:: B.nd inseparable aSD€-cts of r::xperience Il p . 27. Toute-l' "l.r:J.oiguité 
repose sur notr e interprétation du VErbe lIis rEali3edll, Et Seu.1E 
une subreption, ~ st ire, au SEns kantiEn: seulE une exploitation 
PE rnicieuse de l' arllphibolie du verbe "réa li serll nous Perr,î.Et d' articu-
ier le raisonnEment cEntral dE la déduction trans n ~ntale  Voir 
~~i el Canivet, IILa déduction transcendantalE de Kê.nt au point de 
VUE socialll, in REvue phi losonhiouE dE LOll'!2.in, TOT!l.E 75, févriE-r 77, 
quatrH·me série,  nO 25, p,:,ut-t;trE la v,:,rsion la nlus int.érr::ssante 
qui soit dE la. déduction  transcendantale c;uand, En particuliEr, il 
nous invite à ~ ren re la fonction du je PEnse ~ r  une fonction 
social,:, (irnp'?rsonn<;ëlle) ~  ~ el l n PEut re<:l::>lir. 

(29) Cf. le trop bref articl,:" hélas) de JaiBe Cast2.ne, "La position 'struc-
tunLlr::' dl ,:,xistence" -' in Proceedinf<s of the Thi.rd 1nter:12_tional K3.nt 
Con;:;r,:,ss, Ed. b:y Lr::',ds l,!hite Beck., Dorbrecht (Holland), D . Reidr::l 
Publishing COf1P2.n7) P::>. 241 -245, ~lli p2.!'l'? deilla sir.l.Dlicité riz.oureuss:' 
du 'j,:, "8ense' kantien, un noya.u  d 'unité!l, et qui dit: 11101 question se 
pose., ilvant tout) de p r éciser cll'?ls tYPES èe ~n n e réciproC,llE et 
de prirJ2.uté r'.'la ti '.le ont  lieu entre lE ia.oi (Oll l' ul1i té ~~en  sa forcE' 
-f- ~ ,  \ ... l ~ cai·.C;;o"'orl' "'-::: n_Ul· CO",c-tl' .cu",..,-'- l-c ri:' :·T'O'-"').·Cl(.:S'· pp. e v SO" orcre) EL, E',) __ - .. ~ _ il., L, •••• ,  . ':..> t ~ . . 'IL-::-•• :. " 

2;'1- 2 . 



va des paragraphes 21 ~ 26. D'abord, rappelons que nous n ' a-

vons pas tout à fait nêgligè cette question, puisque nous 

avons ~ e suggèr6 au §12 de notre mèmoire un ~le modeste 

d'une déduction transcendantale objective. l/iais nous  nous de-

vons d 'ajouter une autre raison. La dèduction objective von 

unten auf est dominèe par le fait que l'entendement humain 

n 'est pas intuitif --ou que l'intuition humaine n lest pas 

intellectuelle, que l'homme est privè, apr~s sa constitution 

§ 21, deuxième alinèa, au ~ 22, au § 23, premier alinéa, au § 24 

troisième et in i~ e alinèas, ainsi qu'au §26! Or, en vertu 

de notre thèorie prismatique nègative (chapitre 2 , ~ , cet 

aspect, ce fait tant invoqué par ce' bout von unten auf de la 

dèduction objective, est constitutionnel et contingent. Et nous 

Ô.vons choisi de continuer, dô.ns ce mèmoire, de ne pas attaquer 

Kant sur cet aspect, car il est ce qui fait que Kant est Kant. 

La déduction von oben an n 'est pas sans impliquer quelque as-

pect de cet ordre, ai~ son nerf central, l'unitè de l'apercep-

tion en tant que prisme (situation -prismatioue), pouvait être 

exaIniné. La déduction objective von unten auf est loin d' ~tre 

dépourvue rint r~t --prenons par exemple cette distinction) 

tB_nt importante pour le kantisme théorique, entre connaître et 

penser, qui est formulée au § 22; ou encore, le cas du sens inter-

ne. comme procuran t, de n s ~ e, un phénomène et non pas le moi 

en sOi,au §25i et l lidée, encore confuse dans l'2sthêtioue 



tré'nsc endan tal e  d 'un di vers a priori de l a sensi bili té ••• 
~ , 

Hais, quant à donner en outre une raison de 

cette propriété qU' a notre entendement de n 'arriver 

à l 'unité de l 'aperception a uriori qU'au moyen des 

catégories, et tout juste de cette espèce et de ce 

nombre de catégories,  c 'est ce qui est tout aussi 

impossible que d 'expliquer pourquoi nous avons pré-

cisément telles fonctions du j ugement et non pas 

d 'autres, et pourquoi le temps et l 'espace sont les 

Si quelqu'un veut nous Objecter que non seulement le 

fait, que notre entendement est constitué d 'un intuitus deriva-

tiuus et non d 'un intuitus originarius,  n 'est pas contingent, 

ne fait pas seulement que dériver de notre postulat du §1, mais 

est une version directe de ce postulat, que pourrions-nous lui 

répondre encore? Dire quePl 'entendement n 'est pas intuitif ou 

que l 'intuition ne p ense pas~ n 'est-ce pas la même chose, pour-

rait-on nous rétorquer, que de dire"l'intuition ne donne pas 

l'en-soi, mais le phénomène,  l a représentation; l'entenrtement 

n 'atteint pas l 'en-soi, mais le phénomène"? L'hétérogénéité des 

deux sources de représentations n'est-elle pas directement 

impliquée par le postulat du § 1? Dès qU'on parle d 'une s épara-

(29) Kant) Critiruf d,=- l a  raison ;)u.rf) tr?d. Garni) §21) p . 162- B. 

~  



tian cognitive du sujet cognitif humain avec l 'en-soi, comme 

le pose notre postulat du ~ 1,  n ' a- t -on pas directement, impli-

citement, la séparation de la sensibilité et de l 'entendement? 

Ce fait n 'est peut-être donc pas aussi contingent que l e lais-

sent croire certaines rl~ les de Ka.nt? Que les deux facultés 

soient séparées, cela découle du postulat de façon nécessaire, 

et ce n'est pas alors contingent. Que,par ailleurs, chez 

~ D 

l 'homme, sujet cognitif chez qui la séparation prévaut, ce soit· 

sive et l 'entendement actif,  cela est contingent. Admettons-le. 

Il Y  a toujours l'idée que l e second bout de la déduction ob-

jective (von unten aUÎ) rep: ose sur le premier (von oben an). 

Peut-on réduire les deux bouts à un seul tout! Le bout du 

haut, que nous avons critiqué , veut établir que les catégories 

ont une valeur objective en s 'appliquant à une intuition en gé-

néral; le bout du bas veut prouver que l 'intuition légitime-

ment soumissible à la catégorie est sensible (dérivée), et non 

intellectuelle (originaire). Le bout du haut n 'implique- t -il 

pas implicitement celui du bas, ced3rnier ne fait-il pas qu'ex-

pliciter c e qui est sous-jacent en haut? En effet, si le pre-

mier bout de la déduction objective consiste à prouver que les. 

catégories ont une valeur objective en s 'appliquant à une in-

tuition en n r ~ sans preclser son espèce --n 'est-ce pas 

parce que le postula t du § 1 pose leur séparation et, partant, 

leur nécessaire complémentarité? Or nous savons qu'un sujet 
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cognitif chez qui l'intuition, étant inca.pable de penser, doit 

se s ~ettre ~ une catégorie (incapable d 'intuitionner) pour 

produire une conna.issance, que chez un tel suj et cogni ti Î l' in-

tuition est nécessairement sensible. Donc le bout du haut con-

tient celui du bas. Si notre réfutation du bout d 'en haut est 

correcte, elle réfute aussi celui du bas.  C'est c e qui reste 

~ voir. Nous pensons toujours que le paralogisme que nous a-

vons décelé, au §16 de l a déduction objective,est réel, et que 

la ruine qU'il entrain~ p r le reste de la déduction objec-

tive. est, elle aussi, réelle. 



TROISIEME PARTIE 
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§ 20. 

CrtAPITRE SIXIENE 

L' EQU IVOQUE 

D'UNE 

PSYCHOLOGIE RATIONNELLE 

Introduction 

Nous nous sommes pour ainsi dire enivrés de l'invention 

du kantisme. Mais déjà, dans Suspicion, nous avons décelé des 

arri ~re~ ts moins agréables. Sommes-nous donc pr~ts à dé-

griser, puisque nos gorges, décidément, ne peuvent plus facile-

ment avaler? En tous les cas, le temps est venu, non pas de 

jeUner, mais d 'examiner attentivement ce que nous avons pu in-

gurgiter jusqu'ici. Pour ce faire, nous accompagnerons Kant, 

parce que selon notre hypothèse, lui aussi, et dans la Critique 

elle ~ e , s'est livré à un tel examen. Il s 'agit d'une hypo-



t ~se parce qU'il nous manquera toujours l 'aveu oral de l 'au-

teur. Nous soutenons fermement que la psychologie rationnelle 

est indisp'ensable au s st~ e kantien. Kant y progresse tr~s 

nerveusement, en comparaison de tout c e qui pr ~ e , et surtout, 

en comparaison du chapitre souverain des antinomies. Les Para-

logismes respirent l 'inconfort insoutenable de ne pas pouvoir 

établir les fondements d 'un système sans en enfreindre les 

principaux résultats. Barrié dit juste en posant que: 

nous devons 
, , " ~ .. ) , rn ~ Descartes e~ Kèl.llL, 

voir dans le sujet pensant le plus sûr point de re-

père; mais nous devons aussi (ajou te-·:B.:) en ver-

tu de l'idéalisme p st a~tien , pouvoir l 'entendre 

comme le réel et non seulement comme condition de 

la connaissanc e , sans toutefois nous heurter contre 

les difficultés insurmontables de la dialectique. (1) 

Nous nous sommes jusqu'ici grisés, selon les besoins 

théoriques du s st~ e , d 'une formule commode concernant le 

moi transcendantal:  c 'est, disions-nous, un sujet formel et 

purement logique, une fonction mathématique comme dirait R. -

Notru! Hais seule l 'ivresse a pu nous permettre denousEllconten-

ter: il faut bien qU'il soit réel, qU'il ait l'existence! Le 

prisme est bel et bien réel, sinon le spectre s 'évapore COffi-

pl~te ent lui aussi. Le moi pur a beau ~tre i~ at riel , cela 

(1) G'. E . Barrié , itOu <<.co<,"i to» cn·t'§si<:n a u :-:1oi  t ranscendantaltl, in Revue 
Philo:::oohi--uo:-d", la Franc'? e t  d E l';:.t r2.n2;fr, P . ;!.25; cf. Lachi?ze-

, ~ i , i i , l i ~ r  k,'-ntic:n , D . 118) "11 L.:'llt r r~l er En EffEt ,ü'il 
,,"st  impossiblE ~  Ké':nt n n ~ , r tOlJtEs les cé'.r<J.ct-5risti quEs dE' la 
conscienCE et ~  l,:s a r g um,:nts i ri ~~ contre ~a ps l ~i e ration-
n,:lle ri:squent d e  11:'.tt,:inclre l i ~~ , t  Cf. An:::;re OIH·lle t te,loc. 
cit . , p. 37. 



tient toujours, mais il est tout de meme réel. Kant sait bien 

que l 'unique texte de la psychologie rationnelle, le concept(2) 

'tje pense", est aussi le fondement transcendantal du système 

qU'il a découvert. Dès l'ouverture ~ chapitre des Paralogismes 

un privilège est accordé au je pense.  C'est en quelque sorte 

le concept des concepts, celui qui les véhicule tous, tant les 

concepts empiriques que les concepts non empiriques. Il n ' a 

pas de titre particulier dans la table, puisque précisément il 

les accompagne tous à titre de conscience. Aussi, le moindre 

préjudice porté contre le je pense est une atteinte directe 

à la Critique en entier. Il faudrait donc faire à son égard de 

sérieux compromis, et cela, au risque de compromettre le s st~

me. Kant voudrai t faire une exc eption du ,i e pense, et ne pa s 

le soumettre aux conditions de l'objectivité qU'il a découver-

tes, tout en soutenant sa réalité. Mais le faire, pour lui, 

c 'est risquer de très mal pr~ er par l 'exemple; et l'exemple 

en traîne. "Les assertions d e la psychologie pure ,ne con tien-

nent pas des prédicats e pir~ es de l'âme,  mais des prédicats 

qui, s 'ils son t réels, doivent déterminer l'obje t en 1,,-; m "'m 0 ~ ....... ~ , 

indépendamment de l'expérience et, par conséquent, par la simple 

raison. " (3) CI est bien Kant qui a écrit le passage que nous 

. avons soulign é .  Nous voyons i mmédiatement les difficultés en-

(2) C '"st t~ n ~t u n con c,:ot,  ta.nte t un ~ nt P , P . n ~ , t ,~, nt t 

un'? p r oT.>o s i tion problé1Ll;-.tic.U",= ( C2:.J,:;. ~~ ~  0:; c··· .. èi r:.':E: (CRP , p . 
310-B) ... ~ant t l e  v6hicu l e  d e  t ous lES concepts 'On ~n ~ a l 

( CHP,  o . 278- A) ... t anta t  l a consciEnc'? transcendantale ..• tantJt 
l'unie.uc: tExt e  d E la ns:ycholof,ic: rationn'?llE ( CRP, o . 279-:\) . Donc, 
rifn  d ' un'? :)r écisio n ~~ laire  Vo i r t~all r i e CL:vr:-l, Cr-i t i c111.r:-... , o . 443. 

(3) Kant, CRP ,  o . 326- A. 



courues par ces assertions, quand nous relis ~ s l 'énoncé du 

second postulat de la pensée empirique:  "Ce qui s 'accorde (zusam-

menh&nRt) avec les conditions matérielles de l 'expérience (de. 

la sensation) est réel. If ( 4 ) Or, une psychologie n on empirique 

a ici la prétention de fonder la réalité du j e pense,  comment 

avaler cela? (5) 

Nous avancerons une autre hypothèse quant à l 'interpré-

tation du sens général du chapitre des Paralogismes.  I l nous 

semble que Kant y pose les conditions métaphysiques que doit 

absolument satisfaire le je pense en tant que prisme pour pro-

duire un spectre (physique) à valeur universelle , et de la 

connaissance duquel il est permis d 'attendre la valeur d 'une 

véritable science. Il faut en d 'autres termes un minimum de con-

ditions,que l e système doit satisfaire,en vue d'obtenir un 

spectre tel que celui établi par la doctrine tra~s en antale 

des éléments (n otre §4). Ces conditions sont par conséquent cel-

les du système, mais en ~ e temps celles que le système prohibe 

(4) Kant, CRP, P . ~  

(5) a i ~  affirm-: qu' "un il~ n,, , ~n -:ffet, è.omin,=, toute son 
argur: .. ~ntati n contre la psychologie r ationn<:-ll-:: ou bien l ~s it 

sera, pour ainsi dire , averti de son existence p2.r un,=, r évélation 
s tricte:n'?nt era.pi::-ic:u,=" pa r  a n':.' sorte è e  c hoc sur l i ~ra e , et il 
se ra alors inévi tablc·r1ent conduit à s ' ignor':.'r t ~ rn,: lhrnent COT!FJe 
chos e en soi puisc,u'il nE: pourra qUE  ré1)ondre à ce choc par unE 
construction p r~  selon les lois dE la constitution de l l e ~

rience,  - -ou bien il devra ter ~n r a priori son essence et son 
existence en sle.pDu:Y2.nt, s l i l lE s s~ e, sur. 1':.' concept général 
de l'ttre pensant; entre les deux t€r0ES de ce dil-::n.8<2, dont le 
SEcond n'-:st d 'ailleurs posé cu-: pour ~tre élirriné, on ne saurait 

trouver aucunE' Dlace :Jour l a  possession origin.:cire è.-: soi dans l'ac-
te, et il faut il t tEndre l' Opus postur::.'·lJn pour qu' une contribution 
décisivE' soit -:nfin ao""'orté-: 2. l.=-, solution dE' la question. Il o o . c :i.t., 
P . 468; cf. Vleeschauwer, OP. cit., T. III, p . 623 E't oassi:n,  note 
lui aU:3s i  GUE l' CDU:J 'Joscltrnurn voit un l(pnt de Dlu.s en plus prolifi-
que et exoficite ~ Dropos  d u ~e DenSE'.  Uaval,oo.cit.,pp.267- 3 97. 
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obstinément . Il faut garantir la stabilité du prisme en soi, 

sa simplicité, son identité , son existence, etc ••• tout en se 

plaçant, pour le faire, en marge de la loi: telle la position 

équivoque de la psychologie pure . Pour réaliser ces conditions, 

il faut poser des modes . Le kantisme se doit d'admettre ces 

modes du ,i e pense, c'est- à-dire des prédicats transcendan taux, 

ces fonctions logiques dépourvues de contenu. (6) Des modes, 

contrairement à des concepts objectifs, sont dépourvus de 

schèmes qui les raccorderaient à cette autre faculté (hétéro-

gène) qU'est la sensibilité -- ce sont des concepts sans "clef 

d'usage", comme dirait l'auteur lui-même. 

Retenons pour l'instant que la psychologie r ationnelle 

n'est pas seulement une pièce de musée, ou une bête noire que ' 

le système exhibe fièrement comme une proie terrassée, une me-

nace anéantie. Dans cette psychologie rationnelle s'insinuent 

clandestinemen t les fondements de la philosophie critique --

nous reviendrons plus bas sur la question des deux éditions que 

comporte , incidemment, ce premier chapitre du second livre de 

la Dialectique transcendantale. Hais enfin, parce que 1\ unité 

(selon nous , analytique) de l'aperception a été déclarée préa-

lable à l'activité spontanée des catégories dans la déduction 

transcendantale, il faut lui donner une assise métaphysique , et 

c'est l'objeétif indirect, selon nous , d'une psychologie non 

empirique . 

(6 ) Kant , CR? , P . 283- 8; P . 222- A. 



§ 21. La voie synthétique 

Kant nous prévient souvent de ne pas nous laisser berner 

par l'illusion transcendantale, nême si elle est naturelle à 

la raison humaine. Ne croyez pas connaître lorsqu'en vérité vous 

ne faites que penser, faute d'intuition: ~ nna tre en l'occurren-

ce le ~ transcendantal,en lui appliquaDt les catégories dans 

un usage non empirique --usage qU'il s 'évertue à dire possible 

mais illégitime. La psychologie rationnelle n n~ne aucune 

connaissaDce, aucun pr r~s réel par voie s nt ti e~ 

Si quelqu'un en effet me faisait en général cet-

te question: De quelle nature est une chose qui pense? 



je ne sais rien a priori que je pusse y répondre, 

puisque la réponse doit être synthétique. ~n eÎ-

fet,  "J.ne réponse analytique explique peu t -être bien 

l a pensée, mais ne donne aucune connaissance déve-

loppée de ce sur quoi cette pensée repose, quant à 

sa possibilité.) D'autre part, toute solution syn-

thétique exige l'intuition qui a été tout à fait 

écartée du problème si universel. (7) 

Quelqu'un qui n'aurait pas suivi de près le débat pour-

rait facilement lui objecter qU'il se crée lui-même des pro-

blèmes. Pourquoi la chose qui pense" ( la res cogi tans)  n e com-

porterait-elle pas quelque matière? Mais toute matière est 

chez Kant un produit qui suppose un producteur comme condition 

de sa possibilité.  Nous n'avons donc pas l e choix avec le pro-

duc teur je pense ou je pensant --et non je pensé: c'est un 

être en soi, donc il est tout à fait immatériel (plus préci-

sément a-matériel), non sensible (a-sensible), c'est un être 

intelligible et réel. Cependant, pourquoi Kant s 'est-il tou-

jours défendu d 'admettre pour l 'entendement humain,la possi-, . 

bilité d'une intuition intellectuelle? Nous pensons encere qU'il 
-

ne s 'agit pas d'une décision entêtée et irrationnelle de sa 

part. Il serait impossible d'épuiser la question. Son système 

a  réussi à lever des difficultés en creusant un fossé entre 

deux facultés, la sensibilité et l'entendement, comme pour 

mieux les rendre complémen taires et indispensabl es~  manquan-

tes l 'une à l'autre. l1L'entendement n e peut rien intuitionner, 

(7) ~nt , CRP, po. 321- 2- A. 
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ni les sens rien penser. De leur union seule peut sortir la 

connaissance .1I (8) Si la pensée pouvait intuitionner, la sensi-

bilité humaine ne servirait plus à rien; si la sensibilité 

humaine pouvait agir spontanément, c'est l'entendement humain 

qui s'en trouverait diminué. (9) Kent a partagé des pouvoirs 

entre des îacultés de représentation. Il ne peut y avoir, donc, 

aucune intuition du je pense, et nous verrons au §24 comment 

nous saisissons sa réalité. En voulal1 t saisir le je pense à 

titre d'objet intentionnel des catégories, de deux choses l'une: 

ou l'on ne saisit rien du tout et l'illusion de saisir quelque 

chose prévaut, ou tout simplement on saisit le moi déterminable, 

le moi n aturé , pour reprndre l'expression de Lachièze-Rey. 10 

Hais c'est du moi déterminant ,que veut à tout prix s'enquérir 

une psychologie non empirique! Et cette entreprise tombe iné-

vi'tablement dans un cercle. (11) C'est l'instrument qui cherche 

à se saisir en lui-même . Pour se saisir en l i ~ ne, il doit 

îaire îi de soi qui se se,isit, et,en faisant îi de soi se sai-

sissant,il ne peut plus du tout opérer la saisie de soi. Si au 

contraire il prétend se saisir, il entre nécess2irement dans la 

manière de se saisir, parce que celle-ci (cette manière de se 

(8) Kant,CRP, p . 77-B;cf. J. B'2nnett, Kp.nt's Diahctic,§'4, r:t § 5 où il fait 
un tour d'hori,on d'Os orincipalEs philoso',Jhies avec lesquE-lles rO:lpt 
Kant,qvi. mEttaient une simple différence de dE-grés E-ntre la sensibilité 

et l''Ontr:ndE-ment. 
(9) Nous avouons mal r~pr n r  l a cri tique eue fait Gérard Granel de Kant. 

l'lais ce nassage pourrait ~tre 1onSU'Oêlent int'2rrogé: 1111 faut au contrai-
re q'ù.e la perception soit tout 1'2 te':1Ps ;;résente, 2. t ~ les niv'2aux 
de la ~ ti n d e l ' '=nt'2ndeGlent J mais c:.u! elle soit précisé8ent là co::J.-
m'2 une i, n ~ si i lité interne) 2.fin eue sa possibilité lui vienne de 
l' r:nt,,·nrle .'ent 1\, L ' éClJi voeu'2 onto 10 ::::ié'mE d e la o<:-nsée k2.nti'2nnr: ,1970, p . 103. 

(II) Kant, CEP , pp. 3?8- 9- B. 
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saisir) l 'implique dans sa possi bili té. Il n' y 8. pas d 'issue 

en dehors de cette alternative. Le prisme ne se saisit jamais 

qU'en tant que spectre, c'est la seule sortie que permet la 

voie synthétique.  L'autre voie,  l 'analytique, produit l 'illu-

sion de se saisir, mais cette voie n 'est pas, stricto sensu, 

cognitive, chez Ka..."YJ.t, p8.rce qu'indépendante de la sensibilité. 12 

Les Paralogismes nous jettent en pleine figùre cette impossibi-

lité de èonsidérer la conscience trans en ~ tale, en soi, comme 

".,., Cl ro""","Y'.b C 0"\'1 +-'" t; ("1"\'1 (', oc:+-_ ~ rl  rI" ('.OlÎ •. n.lÎ .. n.p_ 1.1.1.'. A_1 Am ... p .. n._t .. l'n. ~ l  t .. l" "I.TP •.• Hl .• en .. t .. ~ ~ ~l ~~~~ ~ ~  ~ ~ ~ c;;. -.___ _ - _ 

connaissable en vertu du §1. Hais cette philosophie criticiste 

se met à bégayer dès qU'elle à affaire à ce qui n 'est pas une 

représentation --quelle philosophie,  d 'ailleurs,  n 'en fait 

pas autant lorsqu'elle cherche à rendre compte,avec des moyens 

qui lui sont forcément relatifs, d 'un absolu? L'en-soi est par 

définition un absolu, c 'est- à-dire tout (ou rien de) ce qui ne 

relève pas du sujet, tout ce qui n 'est pas relatif au sujet. 

Lorsqu'il s 'agit du sujet en soi, c'est encore un absolu quant 

à sa connaissance par le sujet. Comme le disait Alquié, nous 

sommes en tant qU'hommes séparés de l 'absolu. (13) 

Nous apyrenons que le P ~al is e est un raisonnement 

captieux en ce qu'il procède d'un vice de forme. Nous en avons 

rencontré un dans la déduction transcendantale--à vrai dire deux, 

si nous comptons celui du ~ 16 et celui qui s'étend du § 16 au § 20. 

(13) cf.  Roger Vc:rnr.-élux, ".2.;tr.;: <::t :O;:;.re.1trell, in 2.,:,vue 'Jhi los oohi cue de' 
l a Fr"?ncE <::t c1<:: l' tran ~ r, 19L,8, voir po. 7/, ;'. 85. 



Comme_ dans, ceux d6noncés pé',r Kant,  l 'erreur consistait à prendre 

deux fois le même terme déJJ1s deux sens différents, ~ que 

la philosophie de Kan t  a distingués: empirique· et transcenda..rl-

Ils (les paralogismes de l a psychologie -rat i on-

nelle, S . P.) consistent à confondre l e moi qui n 'est 

que la conscience de ma pensée ou le sujet transcendan-

tal de tous les jugements avec l 'objet du sens interne. 

En tous, c'est un seul paralogisme qui se retrouve: on 

prend le sujet qui joue dans les prémisses l e  r ôle de 

moyen terme, en deux sens totalemen t diîîéren ts, une 

pre i~re fois,  comme un être tel qU' i l peut être donné 

dans l 'intuition,  à  l a mall.ière d 'un objet; une seconde 

fois, comme une simple forme de la pensée, ct est- à-dire 

comme l 'unité simplement logique de l a conscience de soi, 

et l 'on transporte à  l 'être pensant, déms l a conclu-

sion,  à  t itre de prédicats,  les catégories ~ ne 

sont que les conditions par lesquelles des objets peu-

vent être connu s dans l'in tui tion . (14 ) 

Notre critique du raisonneoent que Kant a posé au seiziè-

me paragraphe de la déduction objective (15) ne portait pas 

sur autre chose. Si Kant vivait encore,nous pourrions liobliger 

à reconnaitre le bien-fondé de notre critique de la deuxième 

partie, faute de c;.uoi il devrait renier son chapitre sur les 

Paralogismes de la psychologie rationnelle. 

(14 ) J'2an r.1ab,:,r t , IILI E'x:)ériE'ncE' i nt'2r n e ch,:,z  Kant Il , in R. H. l'·r., vol. 31, 
nO 2 , avril-juin 1924, p . 224 ; cf. ~~a nt , CRP, po. 3 21.;.-5-A; cf. :Juil<:-
Bout.roux,  L2. ohi lo:-;o::lhiE Q,? !<>.n t , PP. 1'1I-172 . 

(15) Cf. S1JPra , cha.;-;i tre ~ , notrE' § I7. 



La voie synthétique, donc, consiste à rechercher une 

intuition déterminée du ~ transcendantal, conÎormément aux 

résul tats acquis dans l' .Analytigue tr21lscendan ta.le. La première 

version des paralogismes, en 1781, s 'en tient à cette voie 

et la déclare invalide: on retombe ainsi sur un moi e pir~ e , 

Îluctuant, une représentation riche de diversité sensible. 

Rien d'un moi Îormel et simple. Kant n 'aÎÎirme- t -il pas dans 

ce chapi tre que la soi'; -disan t "représentation" je pense est 

précisément ilIa plus pauvre de toutes" (16) --et pour cause, 

nous savons, nous, que le ,je pense ,ou le moi tr8.J."1scendantal, 

n 'ost pas une représentation (comme le pose le premier alinéa.-. 

du § 16 de la déduction), sinon nous aurions une représentation 

qui produit toutes les autres représentations, ce à qumi, en 

bonne logique, nous reÎusons énergiquement de souscrire. 

(16) Kant J CRP} p . 285-b; Gabriel Harcel affirme: liLe r:':oi trrmscen-
dantal n' est, 2. vrai dire, qu 1 un monstre, .ou du r ~ ins une fiction; 
car lorsque je lE pense, et q,uoique je lE qualifie dE 'i)ur-sujet, 

je le traite néanTJ.oins comme un objet, mais auc;uel j'2 d énie para-
Qox<llE'D'2nt tous 17 s r a t ~re s déterlilinés Dar 1'2 SC.11 e ls se d éfinit 

un objet r éel qU'21conqu\:. !l,Les hommes contre lt ~in , P . 68. 
Pourquoi n''2n pas dire autant cie Di'2u, dont nous :le faisons qu'un 
obj'Ôt dès c,U':: nous le pensons, c'€-st- \ -dire, ~s C.U'Ô nous préten-
dons le connaître? Pourquoi n'en pas dire au.tant r!e l' ~ r e, de 
l ~ spri t, du monde? Tous sont des monstres, du moins des fictions, 
puisou'ils n'Ô neuv'2nt pas ~tre connus en soi! Fous r'2joignons le 
n rai~a lisrn.e. Faut-il ou'ô ce cui n' e st pas, p a r '" sseDce, concrÈte)'.lE'nt 
acce ssi ble (cOBT;Je rep;és'2nta"Ùon ) soit néce sS2.ire-:-ent déclaré fic-
tif et rn.onstrueux? Halgré t01lt 17 respect que nous inspir'2 le phi 10-
sophe l ~ar el , nous n0 pouvons pas ici pi:Ttager- l te~ ent son in-
dignation.  La voie aoophatique qui, en une certaine tl:eoloeie --
dit'Ô' :1é,ç-ative --, préserve l'absolu de toute é'_f.':ir::ation objr:ctivante, 
n~ sert ~~lle nas chez Kant à  prciserver le ~ i tra s ~ll nntal d'une 

réduction ~ l et~ .•. 



§ 22. La voie analytique 

Plus nous apprenons à connaître l a pensée de Kant, plus 

nous apprenons en même temps à connaître un aspect typique de 

sa philosophie critique. Kant veut une logique du contenu, 

mais en même temps il ne peut, et cela presqu'à contre grê, 

faire fi d 'une logique formelle pour établir sa logique dite 

transcenàantale. Nous ne faisons même pas allusion· au fai t 

) J ~  -

qU'il dêclare se soumettre à la loi de non contradiction, par 

exemple. D'abord, sa déduction mêtaphysique, tellement çapitale, 

non seulement pour la dêduction transcendantale (notre §19) mais 

aussi pour l'ensemble et l a cohêsion de son système, est un 

emprunt direct à l a logique formelle --presque péjorative 

chez  lui. Nous avons soutenu pr ê cédemment, en examinant sa 



déduc tion transcendantale, qU'il aurai t eu avan tage à prendre 

com:ne point ultime et culminant l 'unité analytic.ue (ou pure 

identité) du ,je pense. Dans les Paralogismes,Kant ne peut plus 

dire "Arrière Satan", et il succombe à la tentation. (17) 

.D'abord, précisons qU'il ne faillit pas a~s la premiè-

re version du chapitre en question. La voie synthétique y 

règne et s ' y avère impertinente; Kant y déclare problématiques 

les assertions de la psychologie rationnelle. Un pOint c 'est 

tou t ! Hais comme dans tous les endroi ts plus cha.uds de la Cri-

tique (cet ouvrage qui a la réputation d 'être froid), les P~

ralogismes contiennent une reprise: une seconde version.  C'est 

qU'après avoir publié en 1781, il a reçu sans doute des échos 
, 

~ son ouvrage. Et, en général, ce sont les accusations d 'un 

idéalisme trop accusé qui l a r~t a anta e chatouillé et inci-

té à réécrire certains chapitres. La plupart des rnentate r ~ 

parlent alors du besoin de prouver la réalité de la chose 

extérieure - -non pas nouménale mais spatiale, nous y reviendrons 

au § 26. Hais Nabert a vu juste en disant que ce n 'est certes 

pas le cas de la psychologie rationnelle et du chapitre qui lui 

est consacré. Cette fois,  l a réédition veut prouver autre chose: 

rien d e moins que l'existence du moi transcendantal. Le moi 10-

gique doi t posséder l ' existenc e (18). Nous v errons sous p eu  ( § 24 ) 

Cr?) CLLê.c hièze-Rq, op. c i t .  p . 149, r rl~ S}!st?::!e :-:anti7n ne oeut  élir:riner 
t .:m t e concept i o n é'.n2.1:yt i ou-:- d-:- la v 6ri t é G..uand i l :3 t agi t  d e  1 t e i~ t en

CI? e t  dl? l a  n ê.ture ct'? l ~ r it  Cf.C.De'oru,A:1:"'.l'l:::e et r'éDr é s0nt2.tion,o':' 
(I8)E2.b'ért , "L't;;'xoérience  i nter n e  chez K2.n tlt, in R.î-I.:·:., lire à tout prix 

1 2. lont:u <: not e 2, p . ?l8. l ~r  D8.f,C:,  d ans lI? texte, lIil  Y  a  lieu  d e 
S E d e;n;;nder si l a conscienc e du mo i ctéte r::1i n.".nt <:!1\-'éloD"Je  d';;jà,  s inon 
lé': ri t ~ li nat i n , d u ·:--o i1'.:::  l a :JO ci  tion cl tune exi s t . .::-n c e . Il nous re"rc·n-
drons c ette que s tion Qp n s  d'éuX oaragr aDhes. 



la difficulté que cela comporte, celle, entre autresfl.'aller à, 

l'encontre de la réfutation de l 'idéalisme problématique - -

cette dernière pose qu'une connaissance immédiate du temps est 

impossible, et souligne l 'importence de l 'espace. 

Tenons-nous en surtout à la version de 1787. 

La psychologie rationnelle servira de discipline, à défaut 

d 'être prise comme doctrine. Elle niera le matérialisme, qui 

nie tou t à fai t la réali té du je pense, et le spiritualisme, qui 

consiste à siillusionner, et à croire l iatteindre en sOi,en le 

subsumant sous des catégories. ~ 

Dès le début de cette seconde version, l'auteur compare 

les. deux méthodes, analytique et syn thétique. La méthode analy-

tique peut même fournir des propositions apodictiques concer-

nant le je pense, mais.il ne faut pas subrepticement croire 

qU'il s 'agit de propositions qui nous le font connaitreo (19) 

La méthode synthétique ne peut pas nous mettre en présence de 

l 'existence du moi. Suivons donc l 'autre méthode. 

Si, au contraire, nous suivons le procédé ~ 

lytique, ~ nous prenons pour fondement le«je pense», 

comme une proposition contenant déjà en soi une exis-

tence (20) que nous nsi ~ ns comme donnée, et, par 

conséquent, en partant de la modalité, sinon nous dé-

composons cette proposition pour en connaître le con-

tenu ( ••• ) alors les propositions de la psychologie 

(!9 ) Kant,  CHP, op. ,(0) à 287- 8 ; il '=2,t ~ n  qu;:;sr,ion  d e "ju g er:JEnt synthé-

tÜ',ue éJ. oriori"  à ;::>Fopos è,'objets non ~ nsi l s  op. 288-90- B. 
(20) Nous aborderon3 CE' oroblfTOe au § 24. 
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rationnelle ne partiront pas du concept d'un être 

pensc.mt en général, mais d 'une réalitérr (21) 

On la postule, cette réalité, on se la procure comme 

point de départ --nous la paierons plus tard! 

Il faut perdre ici l 'habitude d 'associer automatique-

ment, en vertu du second postulat de la pensee empirique, 

le réel à l 'empirique. Ce n'est plus le moi du sens interne 

dont il est question, mais du moi déterminant. Et Kant dresse 

une nouvelle table (22): 

1 ) Je pense 

2 ) Comme sujet 3 ) Comme sujet simple 

4 ) COrnEe sujet iden-

dentique dans chaque 

état de ma pensée. 

Le 1 ) consiste à partir du ,je pense conme d'une réalité 

,,'7-. 

non empirique --nous y reviendrons plus bas. Les autres numé-

ros de la table (2, 3,4) sont obtenus par décomposition ou métho-

de régressive. Le 2). Kant nous prévient à lleffet que "le 

concept de sujet est pris ici d1une manière si ~le ent logi-

querr (23), on ne décide donc pas s lil s'agit d'une substance, 

car cela impliquerait une intuition subsumées:::usla catégorie 

de substance grâ.ce au schème transcendantal de  l a per!:1anence, 

( 21) Kan t ,  CHP, P. 301- B. 
(22) Ibid . P . 301-3. 
(23) Ibid . P. 302- 8 . 



et constituerait un retour direct à la méthode synthétique. 

On évite même de spécifier que le je Dense lIn 'est pas"  une 

substru1ce. Tout doit demeurer indéterminé. Nous avons trois 

manières de considérer le je pense:  A) en tant qU' i l  n e peut 

pas être une substance (faute d 'intuition) tout en en ayant 

la f orme,  à savoi r ce qui ne peut que tenir le lieu de suje t 

dans un jugement;  B) en tant qU'il est un e substanc e ;  C) en 

tant que sujet simplement logique, mais réel! Nous avons,dans 

le même ordre:  A) l 'apparence trenscendantale,  irrécusable et 

naturelle à  l a raison;  B)  l 'erreur trrulscendantale. qui, elle, 

est évitable grâce à une discipline critique;  C) enfin la solu-

tion kantienne, cell e qui domine nébuleusement, il va sans dire, 

la déduction tra~s en antale  

Le 3), à  n otre grande satisfaction, affirme la simplicité 

(die Einfa.cheit) du je Dense --toujours, il faut le souligner, 

de façon analytique,  c 'est- à-dire sans besoin de recourir à 

aucun acte de synthèse du donné intuitif. De l 'unité de l'aper-

ception, Kant dit que "sa simplicité est déjà impliquée dans 

sa possibilité" (24). La possibilité de l 'F.inheit implique son 

Einfacheit! Cette simplicité du ,le  Dense, C l est donc tout à fait 
~ 

originairement qu 1 elle est a ~ ti e  ) Allez d.onc demander 

à Kant, maintenant que nous venons d 'apprendre cette connivence 

f: analytique de l'Einheit et de son Einfacheit, pourquoi,dans la 

~  Kant , CEP,  o . 304- 8 . 



déduction,il s 'obstine à dire que l 'Einheit est originairement 

syn thé ti ~e  Nos résul tats de la seconde partie s ' avèren t de 

plus en plus plausibles, même si on peut toujours refuser 

d ' y obtempérer. Pourquoi "originairement synthétique"? Parce 

qU'on a confondu le sens transcendan tal de l ' Einhei t (l'unité 

du prisme pensant en tant que prisme) et le sens empirique 

de l 'Einheit (l'unité du prisme pensant en tant que spectre pensé, 

ou en tant qU'elle est représentée). Cette confusion, signée 

aussi ce qU'elle entraine,comme conséquence néfaste,pour l 'en-

semble de la déduc tion transc endBl1 tale (notre § 19). Essayer 

de sou tenir que l 'uni té analytique de l' alperception suppose 

une synthèse,  c 'est oublier de mentionner: "en iluede la. con-

naître, avec ce que cela implique, intuition, schème et tout 

le bazar"!  C'est oublier aussi de mentionner que seule sa (l'u-

nité) représentation déterminée exige un contenu sensible et 

synthétisé. Mais, "originairement", le système prismatique 

exige un moi formel, identique à lui-même et simple. L'unité 

originaire ne peut pas impunément être considérée à titre d'ob-

jet pour la connaissance déterminée. C'est d'ailleurs l'erreur 

généréùe que commet la ps ychologie pure par la voie synthéti-

que: 

L 'unité de la nnaissa~ e qui sert de fondement 

aux catégories est prise ici pour une intuition du 

sujet en ta ~t qu'objet, et la catégorie de la substan-



ce y est appliquée. Hais elle n 'est que l 'unité dans 

la .p.§p.sée et par elle seule aucun objet n'est donné, 

et, par conséquent, la catégorie de la substance, qui 

suppose toujours une intuition donnée, ne s 'applique 

1 7 iJ -

pas à cette unité; et c e sujet ne peu t pas être connu. (26) 

La psychologie rationnelle affirme, en général, que je 

ne peux saisir le ~ i déterminant avec des catégories d 'objet. 

Soit. Hais n'oublions pas que ce moi déterminant n ' a pas à 

être saisi ou connu, en soi ou en lui-même, pour qU'il puisse 

logiquement déterminer la connaissance en produisant les repré-

sentations. Il nous semble que cela a trompé Kant. Il suffit de 

l 'inférer négativenent et de comprendre une fois pour toutes 

en quoi il ne peut pas être en lui-même une représentation. 

Parllunité analytiquell, ce n 'est donc pas srolement le moyen régres-

sif (27) d ' y parvenir qU' i l faut entendre, mais l 'idée qU'en 

soi le moi déterminant est une identité pure, qui ne comporte 

rien de ce qui est une représentation --contenu sensible ou 

s nt ~se de ce contenu. De cette identité pure,nous ne pouvons 

l~ien affirmer positivement,  c 'est-à-dire en termesd'objut d'in-

tuition,au moyen de catégories et de schèmes d 'objet. l'lais elle 

est néc essairemen t impliqué e, qUémè.-même, à dé fau t de pouvoir 

être connue , et non seulement pensee.  N'hésitons pas à consul-

ter l e ~ 15 de la déduction objective. Kant y  affirme trois 

~  Ke.nt, CRP, pp. 308- 9-B et SlJiVélntes. 
(27) ~st ~ ire ~n ~ sant ce ~ i est, ~n anal ~ nt l~s r~ nr

~ntl ti ns pour d 5couvrir 17ur condition de Dossibilité, ce qui 
pEut bien les nroduire pour ~lles aient l~ ~ ra t ~re de n6ces-
sité. 
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termes irréductibles: la diversité, la synthèse et l 'unité 

du divers - -il précise également que l 'unité en question ne 

peut pas logiquement ~tre la catégorie du ~ e nom, puisque 

celle-ci suppose celle-là! (Cf. notre §16) (23) 

Le 4) de la table analytique n 'est pas commenté par Kant. 

Nous nous en ché1.rg8rons au prochain paragraphe, lorsque nous 

reviendrons à la condition de la temporalité qui pèse sur le 

concept de situation urismatiaue, tel que nous l 'avions promis 

nous avons: 

2 ) Il Y  a 

1 ) Il Y a un prisme pen-

sant et, sans lui, pas 

de spectre pensé. 

un prisme comme sujet 

3) Il Y  a un sujet 

prismatique sim-

(situation urismatioue): 

interdiction de le s ~ 

mettre en ta~t qu'objet 

déterminé à l a catégorie 

de substance. 

pIe (qui n'a ~ ne - . 
seule constitution 

ur; smatique). 

4) Ce prisme pensent demeure 

identique drulS chaque réfraction 

qU'il opère (il ne change  pa s  ,de 

constitution nrismatioue: le nombre 

de ses catégories ne varie pa s , le 

nombre de ses a lt~ s, lui non plus 

ne change  pa s , etc ••• ) 

(28 ) D'2 Lur?.l t , op. c i L ,  p . 83: IIL1unité '-n8.1:ytic!u'2 (llid'.:nti té) ct", 
l a consci0nc'.: a ~ara t donc dan s un'2 s~nt ~ se  Mai s  l a s nt ~ se 

e ~  n'Est cu'un a c t E d e l nl n ~l ent , .-:1112 Exig€-à, son 
t o u r un fonrlE',,;:ent ori gin;o,i re, Cé'.r {(.lE' conc<.:pt de la, liaison COli'.-
norte, o u t r e  celui de lé'.  d i versité, l'unité l~  c ett.e nl~l ,  àiv'2r-
sit é»". 



Terninons ce paragraphe en suggérant, à titre d 'hypo-

thèse, une explicé', tion des présumé es bévues de lé!. Cri ti ~  

proposons l'embryon d 'une théorie éventuelle de l'erreur trans-

cendantale, au sens critique du terme. 

Le postulat basal du 31 consistait en l'affirmation d 'une 

priorité chronologique et psychologique de la représentation 

sur ce qui la projette ou la produit. Le sujet cognitif humain 

n'a d'accès positif, et cela sans exception, qu'à un spectre 

rée_L de J..a réalité , et que lui-même projette. Dans cette perspec-

tive, l'erreur la plus préjudiciable et, en même temps, la plus 

fréquente, consiste en ce que Kant a nommé le réalisme trans-

cenda...YJ.tal-.-prendre le phénomène projeté pour la chose en soi. 

Kant s'est évertué à dénoncer cette erreur, mais elle seule. 

CTIez lui, en effet, l'illusion est toujours conçue de façon 

unilatérale: le phénomène positif nous laisse l'impression qU'il 

est la réalité en soi. Aussi ses avertissements pour contrer 

cette erreur sont eux aussi unilatéraux.  riIais l'erreur prévaut 

dru1s les deux sens, parce que l 'illusion trompe également la 

raison dans les deux sens. Si l'illusion qu' a dénoYlcée Ké:'nt est 

sartout psychologique, nous sommes tentés de qualifier d'épis-

témologique l'illusion corrélative qui consiste à prendre l 'en-

soi pour du phénoménal, oU,dit autrement, du non-phénoménal 

pour du phénoménal.  Nous qualifions cette erreur d 'épistémolo-

gique parce que, croyons-nous, elle ne peut pas être commise 

par celui qui ne réfléchit pas sur son processus d e conna.issé'nce 



--du moins, qui n e  l e fait pas à partir d 'une théorie,  d 'un 

appareil conceptuel tel que celui a e~  par Kant. Au S 16 de 

l'? 3 -

la déduction objective et, comne Lachièze-Rey le déplore, dans 

main ts endroi ts de la Cri tique) Kan t  commet cet autre type d ' er-

reur qU'il  n ' a pas souligné. (Cf. chapitre 1, §4, note 22) L'er-

reur transcendantale n 'est rien d 'autre qU'un faux mouvement 

de l a raison spéculative. Comme tout mouvement, il n'admet pas 

qU'une seule direction. La direction ascendante, qui va du 

phénomène donné positiv'ement,et que l'on prend indûment pour 

un en~s , a été e pr nt ~ e par la plupart des philosophes que 

Kent a pour la première fois c ritiqués dans sa Dissertation de 

1770, en affirmaYlt que le temps et l'espace ne sont pas des 

choses en soi, mais des représentations. La direction descendant e , 

celle qU'il emprunte lui-même en  confondant, par exemple, l i~ 

dentité du je pense avec la représentation de son identité, va 

de c e qui n'est pas, en soi, une représentation, et le soumet 

aux conditions de la représentation --avec les résultats Que 

nous savons (nos chapitres quatre et cinq). Cette erreur du 

second type, elle aussi, ' est transcenda.'1tale:  on po.sse s rep~ 

ticement de l'intelligibl e au sensible, du cogit2_bile
H 

e,u dabile. 

La psychologie rationnelle comoet des erreurs de direction as-

cendan te (croire que l'on connai t  l e moi t réLYlSC endan tal comme 

on connaît l e moi empirique),e t Kant les décèle toutes sans 

coup férir. Nais sa d6duc tion transcendantale en CQl;}met une de 

direc tion descenda:rlte, prenan t  l e .4 e pense en taYl t que représen ta-

tion tenant lieu d 'une conscience productric e de représentations. 
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Kan t a même fourni un instrumen t dé tec teur, et nous enseigne 

la manière de s 'en servir: la réflexion. Il y a en effet un 

appendice dans la Critique qui s 'intitule "Amphibologie des 

concepts de la réflexion". "Sans réflexion, je fais de ces con-

cepts un usage très incertain et de là naissent de prétendus 

principes synthétiques que la raison critique ne saurait recon-

naitre--et qui reposent ( ••• ) sur une confusion de l 'objet ( •• ~  

de l 'entendement pur avec le phénomène. " (29) La réflexion 

~t i e~~ éviter le mauvais usage d: un rll e p~ eu ce Y,Ll: elle 

permet de voir à quelle faculté de connaissance il appartient 

il en va de même de toute représentation. La question que nous 

nous posons est celle-ci: la réflexion vaut-elle seulement pour 

contrer l 'erreur de direction ascendante,qui est le réalisme 

transcendantal? Comment le ,je pense,qui est un concept et, à 

ce titre, une représentation, peut-il être exempt d 'une fausse 

interprétation rien qu'en apprenant qU'il est produit par la 

faculté des concepts,  l 'entendement? Si la réflexion permet de 

rattacher un concept (une représentation en général) à la fa-

culté qui le produit, elle peut probablement nous éviter le 

réalisme transcendantal. En ra en ~t un phénomène à la sensibi-

lité, grâce à la réflexion, sans.doute pouvons-nous éviter de le 

prendre pour un en-soi. Nais qu'arrive-t-il, à l 'inverse, quand, 

par la réflexion, je rattache le concept ,je nense à la faculté 

non intuitive qU'est l'entendement? Certes, j'évite l 'erreur de 

(29) Kant, C:lP , D . '/.37-:\. 
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la psychologie rationnelle, qui consiste à croire le connaître 

en le pensant comme pur concept, mais suis-je immunisé éontre 

l'erreur qui consiste à penser que le moi transcendantal,dési-

gné par le je pens e ,est lui aussi une représentation? Cf . notre 

Appendice C, p . de ce mémoire . 



CHt..PITRE SIXIENS: l,OTE· 

Paragraphe 21 

12- Voici un long extrait où Kant mobilise sa terminologie 
propre à désigner l'en-soi pour parler du moi tra~s en
dôntal: "Par ce moi, par cet ~~ il  ou par cette chose 
(das in~ , qui pense, on ne se représente rien de plus 
qU'un sujet trans en r t ~ des pensées=-X, et ce n 'est 
que par les pensées qui sont ses prédicats que nous con-
naissons ce sujet, dont nous ne pouvons a~ais avoir, 
séparément, le moindre concept; nous tournons ici dans 
un cercle perpétuel, puisque nous s ~~es toujours obli-
gés de nous servir d 'abord de la représentation du moi 
pour porter sur lui quelque jugement; et c 'est là un in-
convénient qui est inséparable, puisque la.  consCi:ïPce, en 
soi, est moins une représentation qui distingue un objet 
( ••• ) particulier, qU'une forme de la représentation en 
général", CRP,  p . 28 1- A. Si Ké'nt avait pu être aussi 
n a~ , l rs de la déduction tra~s en a~tale , et distin-
guer comme il l'a fai t ici la conE"ci ence en soi,  comme 
n 'étant pas une représentation, et la conscien c e trans-
cendantale Dour nous, COl:1me étôn t une représentation! 
Hemarquons toutefois que  "forme de la représentation en 
général Il n ' arrive pas à la chevill e de "prisme produisant 
toute représentation spectrale, y compris de sOi", mais 
constitue tout d e même un progràs, que  l 'DDUS postumum, 
semble- t -il, renchérit. 

10- L 'auteur emprumte lui- même ~ Spinoza sa terminologie . 

25- "Je suis  s imul e  n e signifie donc rien  d e plus , sinon 
que  c ette  représentat ion: ~ i  n e contient en elle aucune 
diversité et qU' elle  es t une unité absolue (bien que 
simplement  l ogique)1I tiré de Kant ,  CRP, e t cité  par 
Lô.chièze-]ey, on.cit., p . 43; cf. Ibid. ,  p . 129, note 1, 
consacrée à c e pr l~ e de l a simplicité ~ je Dense: 
a i ~ e e , toutefoi s ,  croi t qU'il s'agit du moi du 
sen s  interne en tant que non di vi s ible conD8 l 'est l'espace. 



Voici un extrait qui résume ce sixième chapitre de notre 
mémoire.  Nous l 'empruntons au premier chapitre de la 
Nethodenlehre, troisième s ection: "Concevoir l'âme comme 
simple, cela nous est parfaitement permis, afin de don-
ner,  d 'après cette idée, pour principe à notre apprécia-
tion de ses phénomènes internes une unité intégrale et 
nécessaire de toutes les facultés humaines, bien qU'on 
ne puisse pas l 'apercevoir in concreto. Mais . admettre 
l 'âme comme une substance simule ( ce qui est un conceot 
transcendant), ce serait là u;e proposition non seulement 
indémontrable (comme le sont la plupart des hypothèses 
physiques), mais tout à fait arbitraire et aveugle, par-
ce que le simple ne peut se présenter dans aucune expé-
ri~n e et que, si l 'on entend ici par st~l e l 'objet 
permanent de l 'intuition sensible, la possibilité d 'un 
phénomène simple ne peut absolument pas être aperçue.1I 
p . 525- A. 



CHAPITRE SEPTISHE 

LE STATUT UNIVERSEL 

ET 

L'EXISTENCE DE LA CONSCIENCE 

g 23-_ Le pseudo-problème du temps et la conscience "en général" 

Dans ce chapitre, pour la première fois, notre intention 

d 'interroger Kant visera à l'embarrasser, plutôt qu'à le suivre 

saIl -soulever des questions d 'allégeance et de profit d 'adhérer 

ou ~as à ses thèses. Au lieu de suivre sa doctrine par . 

obédience, nous cesserons de lui obéir afin de la mettre à l'é-

preuve. Face à un tel géant, nous nous sentons spontanément 

indignes de pareilles prétentions, mais quel tort pourrions-nous 

lui faire, puisque s'il était vivant, nous savons qU'il saurait 

probablement nous répondre? Allons-y donc tout de suite du "sta-

tut universel" de la conscience --transcendantale, bien enten-

du --, et au prochain paragraphe, nous affronterons le pr l~ e 



épineux de son existence. 

Le moi transcendan tal produit tou tes les repré sen ta tions, 

parce que dans la réalité absolue, indépendante de son inter-

vention, il n ' y  a pas de représentations:  intuitives, temporel-

les, catégoriales, e~piri es et non empiriques, idéales, toutes, 

sans exception possible. Kan t exa.'7line les condi tions de possi-

bilité. d 'assertions empiriques a priori, telles qU'on en re-

trouve en tant que principes des sciences de la nature. Autrement 

dit, toutes ces représentations peuvent se lier entre elles et 

permettre au sujet qui les transcende d 'atteindre par leur biais 

des connaissances né cessaires. Chez Ké'J1 t , la néc essi té provien t 

du pôle subjectif du procès cognitif, et ce, moyennant l 'idée 

théorique et originale d 'un pôle objectif dont le statut est 

phénoménal, et non plus nouménal. La nécessité est relative au 

sujet, et elle se compare étonnamment bien à des réfractions que 

ce dernier opère --indépendamment de son vouloir --en tant 

qU'il en est capable,  c 'est- à-dire en tant qU'il est conçu, 

c 'est- à-dire pose (tacitement, chez Kant) comme étant un prisme. 

Ce s st~ e permet donc au sujet qui se conçoit comme telds pOGer 

des a priori, à savoir chacune des réfractions outil effectue. 

La nécessité ne provient pas des phénomènes e ~ es , mais des 

réfractions consté'J1tes que produit le prisme. Si tout varie 

dans les phénomènes, les réfractions, elles,  demeurent toujours 

les mêmes. Or, plusieurs questions se posent: est-ce que les 

ré frac tions son t ch a.;.'1gean tes, in cons tan tes, et qui peut nous 

garantir le contraire? Si l'instrument (le  medium pris ati ~ e  



qui les produi t change, même la nécessi té rapatriée du côté 

subjectif ~st sujette à caution. Il faut donc poser des condi-

tions de stabilité de cet instrument de réfraction qU'est le 

sujet prismatique, et qui se procure la nécessité de certaines 

de ses représentations. Cette fois, il ne suffit plus de s 'as-

surer que rien ne varie grâce au concept de situation prismati-

que. Le sujet cognitif a beau en effet être (et non seulement 

avoir) une constitution prismatique, encore faut-il que cette 

tu de sa situation pris ati~ e , cesser à volonté de réfracter 

la chose en soi etè!en produire un spectre phénoménal; mais qui, 

encore une fois, nous assure que les réfractions (les a uriori) 

qu'il effectue ne varient pas, ne deviennent pas continuellement 

au tres, en traînan t des changemen ts de consti tu tion: du spec tre, 

ct anéantissant tout espoir d 'une science nécessaire des repré-

sentations? 1) Si la situation prismatique du je pense n 'est 

pas absolument immuable, qU'elle est tantôt en vigueur, tantôt 

pas, comment pourrons-nous affirmer de ce sujet qU'il connait 

toujours,  a priori, par exemple, suivant le temps et l 'espace? 

Cela pourra s'avérer vrai une fois, faux l 'autre fois. 2) Si 

le sujet prismatique n 'est pas simple, mais complexe ou compû-

site, et comprend des parties qui ne sont pas prismatiques, ou 

plusieurs constitutions prismatiques concurrentes, de nouveau 

la science (entendue comme nécessair e ) est compromise, la con-

naiss~n e en tant que science  est rendue douteuse. 3) Si le sujet 

prismatique varie 1
·..... ,  , en ul-meme, Cl1a...nge ae structures 



constitutionnelles d'un moment à l';-u.ttre, alors une re-

pr6sentatj.on, pour lui, sera a priori en t et pourra ne plus 

l'être en t'. 

Il est temps de crier Iffiolà! If deva.'1t autémt de sophismes. 

N'y a-t-il pas une objection que le système pourrait invoquer 

pour sa défense, objection si solide que nous serions forcés 

de nous incliner? Remarquons en effet que si la consti tut-j on 

prismatique cesse ~tre une structure immuable, simple et iden-

tique en ton t tp.mns --
~ . et l fi. 

succession du temps n'est possible qu'en égard d 'un permanent 

(cf. la première analogie de l 'expérience). Aucun changement 

ne peut se produire sans l e ter1ps, aucune succession SétJ1S un 

permanent spatial (cf. notre § 26), Kant l 'affirme. Dans 1), 

dans 2) et daIlS 3), le temps est toujours impliqué par l a pos-

sibilité d'un changement --voire, ~ la possibilité d'un 

changement, en l'occurrence,du prisme. Le 2) n'est pas à crain-

dre, car s'il y avait de multiples constitutions qui concourent 

à la connaissance, le sujet pourrait éventuellement (comme Kant 

l'a fait en ce qui en regarde une) toutes les recenser, de 

façon exhaustive, et se créer autant de sciences qU'il y  a en 

lui de constitlLtions prismatioues concurrentes. Si le sujet 

' .L .L.' t n es~ pas en~lere en un prisme, alors les difficultés, sans 

doute, sont accrues, mais nous envisageons ici une possibilité 

que Kant n'a pas suggérée.  OTous avouons qu' elle nous embêterait 

beaucoup.) Le 3), d'après nous, contient implic6..tement le 1) 



et le 2)) parce qu' tl pose de fron t la question du temps. Con-

centrons-nous donc sur lui. 

Avons-nous le droi t de s r~ettre le prisme lui-même à la 

condition de la temporalité, puisque le temps,  d 'après les 

résultats de l 'Esthétioue trenscendantale, est une forme a priori 

de réfraction, et qU'il est donc engendré par l e prisme lui-

même? C'est une question redoutable. Le sujet transcendantal, 

autrement dit, est le 50ndement du temps. Sommes-nous donc au-

t 0 rj Rés. D.q r c: 0 n S é nu pn t. ~ le ROU m P. t t r P. p n~t rl n t n e  . n~  p..;..' m..;.' -.p._n.--t , ..... . , . 

à sa propre production? Nous pensons que non. Le prisme, qU'il 

ait telle ou telle structure constitutionnelle, et que l'une 

de ces structures soit la temporalité, ne peut pas changer de 

structure constitutionnelle, du moins en vertu du temps. La 

constitution prismatiaue, nous l'avons dit, est contingente. 

Kant en a proposé une et l ' a déclarée inattaquable:  12  catégo-

ries, deux sources h étérogènes  de représentations, 3 facultés 

de représentation,  2 formes pures de la sensibilité, 3 idées 

transcendantales, etc ••• Hais nous n 'avons pas le droit de sup-

poser que cette structure constitutionnelle est elle-même dans 

le temps, et par conséquent, de limiter à un seul monent du 

t emps ( = t ' ) la l égitimité de la législation qU'elle impose 

aux représentations. I\:émt n ' écrit-il pas , sa....'1s songer nécessaire-

ment à notre problématique a c tuelle: 

De même, le suje t  dans lequel la représentation 

du temps  a originairenent son fondement, ne peut pas 



déterminer par là' sa propre e:(istence da.l1S le temps, 

et, si cette erni~re chose n 'est pas possible, la 
. "'" , ,, '" premlere,  c 'est- a-dire la determination de soi-meme 

(comme être pensant en général), ne peut pas non 

plus avoir lieu au moyen de catégories. " (1) 

(Nous voyons par cet extrait pourquoi le moi pensant, 

échappant au telllps, ne peut pas être assujetti aux catégories 

objectives. Nous l 'avons vu au chapitre précédent.) Si nous 

admettons le principe que: "seul ce qui est soumis au terlps 

au Chalî.geiùel1 t fi, 

alors le fondateur a-temporel du temps, en l 'occurrence le 

je uense en tant que consti tu tion prismatique (ô.ssortie d 'une 

si tuation prismatique), ne peut pas cha.nger --en tous les 

cas, changer en vertu du temps --et sa stabilité est assurée. 

Kant est sauf, et il s 'en tire indemne cette fois-ci. Nous ré-

pondons ainsi au § 7, et nous réalisons que nous avons indûment 

restrèi;nt à un seul temps t le concept de situation nrisméttique: 

être un prisme, disions-nous,  c 'est ne pas pouvoir, en un ~ e 

temps t , ~tre et ne pas être un prisme. Nous sonmes forcés de 

reculer devant l 'invention kantienne: ~tre un prisme qui pro-

duit le temps, au sens métaphysique, exclut la possibilité de 

ne pas l 'être, et 2 ce, in pen ~ ent du temps. 

Si le sYGtÈ:me de Kant oppose une solide c.::.rapacc  à toute 

tentative de sounettre au changement (voire à la changeabilité) 

son fondement, voyons s'il est aussi bien blindé pour se parer 

( 1) Kant, CEP, PP. 309-3IO-D'.; la raison '2st ~t ti , et 121.112 iTilit,e 
~, l a fois Di<ôu E't 11 <ôntE'DdE'TL1E'nt" ~ CE't é:::.-'rd voir I;2.thaD Rot.'2DstrE-ich, 
""K .L. 1 D' 1 t' "  . T' R ' l' '" ,. 1 150· . aDI,  s . la ~ JC, ln DC' '2VlCH ol. ".'2L,'l:) n:VSlCS, pou r 12 '2.DnlVE'r-

sair'2 de la loort dE' Kant, vol. VII,no 3, r:Jarch 1954, Issue f'Io 27. 



contre une question beaucoup plus candide, mais non moins 

redoutable. 

Cette question est la suivante: Comment lél. conscienc e 

individuelle (empirique) de Jean, de Louise et de tout indi.,.. 

du particulier, peut-elle produire des représentations univer-

sellement nécessaires? Il faut bien expliquer com.ment l 'indi-

vidu Ifparticipe" à la conscience transcendantale "en généraltt! 

Or, cela, Kant ne peut pas le faire. Remarquons tout de suite 

que ce pr l~ e ne l 'effleure ~re , parce qu'il prend pour 

point de départ la conscience tr~ns en antale en ~ n ral , et 

non telle ou telle conscience individuelle. (3) Remonter de 

la conscience individuelle à là conscience transcendc3ntc3_1e est 

un chemin qui ~ne directement à l 'associationnisme, son point 

ul time. Partir d 'une conscience transcendantale dont le, con3-

cience empirique (de Jean, de Louise et de quiconque) est le 

produit, car:lOufl.e_ le problà'12 de la participationo Le rationa-

lisme et le dogmatisme de Kant s 'expriment par c e point de dé-

part. La ~raie question: qui nous assure que nous participons 

1 g ~

à. la consci ence en général (Be','J1J. @tsein u berhe_u nt), notiolî. con tre 

laquelle fulmine Léon Chestov avec une admirable véhémence, 

lui oui se pla.ce en dehors de toute école pour aborder la ques-

tion de la conscience? Si nous pouvons distinguer, en chacun 

de nous, le moi déterminant et l e moi déterminé, qui nous 

(3) UDans c<:'t te ana ly s,=, il a été fait abstraction ct'ô'- tout con tenu parti-
culier, qui distingu'2r<üt un état de conscience dtun 2-utre:  i -l nta 
été retenu que ce qui définit 12. n~~ i n e 'ô'-n n~ral , de-ns 52-
néc'2f.sité E't SOli tlnivE'rsalitéll, S . R01.lSset, 01). ciL,  p . 363, voir 
2.ussi po. 371-3. La. consciencE' '2n E.én-ir::l désignE'- t-'ô'-lle la COr:lTilU-
n2uté h1l'r:aine; Le lro-ct'2ur pourra consulter Lucien Gold8ann, Tnitia-
tion 2. 1". nhi 10 ~ n ie cle K"nt, r.::.insi ue La COT'i'."'::11n-'lÜ,é h'p:;;"0" '2t 
l'un; vers rie l('-'cnt, du IJêGe auteur --nous n ~ ns pas lu ce dernier 

livre. 



'9Ij-

garantit, nous prouve que nous avons tous un même moi détermi-

nant, à constitution prismaticue identique? Qui me dit que 

mon ~ transcendantal est le même que celui de mon voisin? 

Nous sommes une r1ultitude, selon Kant, à réclamer le moi trans-

cendantal comme notre propriété, comment pouvons-nous savoir 

si nous y  pô.rticipons tous comme à une entité commune? Ici 

on pourra répondre que notre langage commun assure le pont 

de l a communauté des esprits. (Le ) On pourra rétorquer que le 

fai t de se comprendre les uns les au tres, gr§.ce à un symbolisme 

quelconque, atteste de notre caractère commun qU'est la cons-

cienc 8 en générel.  l:lais qui nous di t que nous nous comprenons, 

etc? Le problème provient peut-être du fait que, tout comme 

chaque suj et ne· peu t se saisir lui-même (par une saisi.e cog-

nitive) tel qU'il est en soi, mais seulement comme représenté 

à soi, de même chaque sujet saisit autrui en tant que phénomène 

ou en tant que représentation d 'autrui.  (Nais le mot "chaque", 

dans la phrase précédente, ne dénote- t -il pas que nous  nous 

plaçons nous-mêmes au niveau des Sl.l.j ets lIen e;énéral Il! ) 

Radulescu-I-Iotru  a écrit un article excellent qui cons-

titue à notre avis l a plus sérieuse attaque qui soit du système 

kantien, tel qu'édifié autour èe la notion centrale d'unité 

trê..nsc endan tale de l'aperception. (C f. "La conscience trans-

(4) On SEP alors tEnté dE ;"'ortEr lE' lang:J.g0  (",n n ,~ r  aU): ml.': s, 
COTJ8E lJniC!UE rr ~ it ~ qui puisse ~tr  g:or?nt.e à':è la supra-inclivi-
du;?lité, EtC ... 



cendalltale; criti.:;.ue de la philosophie kantienne", ~ r  1913.) 

D'après lUi,Kant a voulu réaliser une synthèse de l'associa-

tionnisme et du rationalisme qui l'ont précédé. 5 Hais une fois 

que la synthèse a été r ~is e , cela n'a pu empêcher deux 

radicalisations: l e psychologisme et le pa1110gisme qui lui ont 

succédé. Pourquoi? Parce que, pense- t-il, la notion-clef d 'uni-

té de l'aperception procède d 'une ambiguïté très profonde. 

A la fois conçue cor1me spon téméi té organique, elle invite au 

psychologisme, A la fois conçue comme i entit~ numérique ou 

mathématique, ell e prête au logj_cisme. En tant qU'unité orgc31li-

que  réelle, elle peut être considérée comme appartenant Èt la 

pensée d'un individu, soit Jean, soit Louise,mais en tant qu'u-

nité abstraite,  celle que nous avons mise au sommet (notre 315) 

de l a déduction transcendantale en tant qu'unité analytique, 

elle est celle d ! une conscience en gén éral. Hais jamais la 

conjonction des deux n 'est véritablement élucidée par sa philo-

sophie, et: 

Lorsqu'elle a à expliquer la coopération de 

l'apriorisme à l'orgc31lisation des impressions venUES 

des sen2, alors l a philosophie kan tienne recour't à 

la parenté qU'il y  a entre l 'unité de l 'aperception 

e t les autres genres d 'unités que préparent les 

fonctions purement psychologiques, la fonction de 

l'imagination en pre iel~ lieu, --et dans ce cas 

l 'aperception se trouve inhérente à la conscience 

réell e  individuelle; mais lorsqu'elle a à expliquer 



la nature objective de l  "apriorisme, c'est- à-dire 

le fait que les règles déduites de l 'unit8 de l ' a-

perception sont les seules règles possibles de l ~ e

périence hunaine, alors la philosophie de Kant 

r ecour t à l ' iden t i  t é numérique a.bstrai te Il ( 6 ) 

Nais ce recours, répétons-le,  n 'est jali1ais justifié 

par Kant. 

La véritable synthèse définitive poursuivi e 

par Kant, aurait dû embrasser dans toute sa totalité 
, _  -...... ., .... 1-' ~  _ ...J ....... 
.Lt;; l ~ t ll ~ u.t;; 

aurait dû nous expliquer comment sont possibles les 

vérités nécessaires et universelles dans une cons-

cience huma.ine individuelle? ( 7  ) 

Kant n e pose ~ ais ces questions par rapport à une cons- ' 

ci  ence transcendant2,l ellen praticulierll• " 11 se demande seule-

ment:  Comment sont possibles les vérit0s nécessaires et univer-

selles dans une constience en général, laissant entendre que le 

passage de la conscience en général à une conscience individuel-

le résul te de soi! 11 (8)) 

( 6 ) 

La 'difficul t é que pose l  tau teur à Kant ne concerne pas 

R.-Hotru, "La consci<:-nce transc<:-ndantalE; criti:-u.,. de la philoéo-
phi<:-k2.nti.,.nn<:-" , R.i··r.lI., vol. 2I, nOo, nov. I913, -r. 762 Et P . 763. 

( 7 ) La c . ci t ., p. 766. 

( 8  ) Loc. ci t., P . 766 " Si  l 'on Df:'néiE "ue 1<:- passagr: d l une con,5ci<:-nce €ln 
in~ral ~ la consci<:-nc€l individuelle n i a oas besoin dlex?lic2tion, 
alors, c<:rt':'s, l a r~ p nse <:-st donnée; ;nais da.ns CE- cas, quell.,. ,:,st 
l a supériorité d,:, Ka.nt p;J.r r2.D00rt au ci.ogn.:.1.ti Sr:l'? r<:-lifi,:,ux?" 



le passage ct' une conscience transcendantale à une conscience 

empirique. Ce n 'est pas exactement de ce passage dont il. est 

question ici, celui-ci étémt un rapport producteur-produit. 

RT- f!Iotru reproche au discours ka..'1tien de se placer d ! emblée, 

lorsqu'il traite de la conscience non empirique,  à un niveau 

général, sons vraiment nous apprendre comment les individus 

particuliers s ' inscri ven t dens ce con texte gé.néral. Le concept 

de conscience en général esca.1TIote des difficul tés SMS les 

main, peT le. notion dellconscience en n ra~r,  "Kant, dit-il, 

ne s 'exprime jamais clairement sur cette question. Nais, à en 

juger par les définitions qU'il donne de l'aperception, il est 

probable qu'il a eu surtout en vue la conscience du génie défi-

nie  comme le type parfai t de l a conscience huma.ine normale. tI( 9  ) 

(Ce qui ouvre tout grand le chalup de la marginalité possible, 

des aberrations que la nature peut engendrer chez certains in-

dividus d'une espèce, en l'occurrence humaine , et enfin du pro-

blème concernant l'impossibl e équation de l'a priori et des 

idées inné es, qui laisse ". en tendre que l' é1. priori r elève plus 

d "  ,  d t. l  " t ·  ) 10  "  . '1 t , 'une on1:ogonese que , 'une PL!y ogenese,  e· C '.· ~ ~  l-ünSl l s 'es 

posté cl' emblée au-delÈt o.e l f in trospec tion psychologique, qui 

risque toujours de déboucher sur d8s observations difficilenent 

gén2ralise.bles , et en deçà du pém-e.J1 thropomorphisme selon leouel 

( 9) fL - ;':otru, .loc. ciL, p , 766; cf. \'1. :,'fallace, Kant,  P . 155: :'He 
nadE ~an kno\·rl",d8e anthroPo cEntric, 1;;ith normal hUl1lanity at the 

c<:ntrC'. Il 



toute incarnation individuelle exprirle une substance pensante 

préalablement hy?ostê-siée. (11) En définitive, plusieurs ques-

tions risquEmt de demeurer sans réponse. Hous avons seulenent 

essayé de montrer que si il y  a moyen de se retrancher dans 

l'intemporel pour échapper à certaines questions (et les décla-

rer impertinentes), il n 'est peut-être pas aussi loisible de 

se prévalOir d'une position mitoyenne, comme celle d'une cons-

cience (transcendantale) en Rénéral, lorsqu'il s 'agit d 'expliQuer 

l enten~e (interindividuelle) des individus qui sont prisonniers 

de leur prisme.cognititi --et non seulement de leur prisme 

pensant, ce qui n'englobe pas la sensibilité --, et incapables 

de les comparer entre eux. Peut-être leur reste-t-il le langage 

et ses signes ••• Hais nos interrogations bouillonnent devffi1t 

la présupposition que chaque individu, Pierrette, Jeanne et 

Jacqueline, ~est constitué du même prisme cognitif; nous sommes 

alors tentés de croire que Kant n 'a. pas dépassé Leibniz .qui, 

lui, admettait le principe  d 'harmonie préétablie . 

(11) ' ,  " '... l t ' ... '.... a l~ e e  ~ cet egaro eCrll..: Il c: !(,-;,n lSr:J.E', con'Jr ·"'lr<:-'JE'nl.. aux ln-
terpr é tations les plus r ~ en t s de SES ~ ent~t e rs et ~ SES 
is~iples, nl~ st oa s une doctrine pant h éist i que; la. loi étE'rn-::lle 
de r éalisation est chez lui int8rieure ~ la consciencE'; elle lui 
appartient tout ~ ssi bien e u e  l a ~ani stati n p~ r ti li~re dans 
laQu elle Elle s e t raduit en la dépassant;  e lle n l e s t pas è oroore-

~t parler pa r ticipable  p2.r cJ t c.u tres sujets, e110:: l eur est s eule-
ment tra nsférable, c e rui Gontr<:- eu e chanue 80i form<:-un s st ~ ~ e 

fermé et compl<:-t; et, slil en est a insi, nous pouvons bien d i r e 
eue l e anti ~r te nous po::rT:J('t  r éo::llEnlent d e saisir notr e  ét,:rnité " 

o p . c i t., p . L.77 . 



§ 2LI-__ L 'existence du moi transcendan t ~ 

Ce paragraphe augure à vrai dire l a problématique du pro-

chain chapitre_ Il n 'en demeure pas moins que, côté difficul-

t~s imposées à Kant, il ne laisse pas sa place à celui qui pré-

cède. Si Kant n ' a pas été dérangé, apparemment, par les ques-

tions qui nous ont inquiétés au § 23, si nous l 'avons seulement 

acculé à reconnaitre un principe  d 'harmonie préétablie à la 

base de son systèm.e, cette fois-eü nous n'aurons qu' 2_ le r ,<dr -

der se démener à son tour comme un diable dans l'eau bénite! 

Nous avons contracté une dette au moment d 'établir une table 

analytique qui partait de l' existenc e donné e  d 'une conscience 

tréL'1scendant.:ùe ( § 22). Il fê.ut maintenaxlt re8bourser, re-

mettre ce qui est dU, rendre des comptes --rien de mieux 



pour dégriser rapidement! En effet,  i l nous faut maintenant, 

sui VéJn t notre habitude de suivre l'auteur dans sa démarche, 

élucider l a question de l'exjstence de laquelle nous sommes 

partis . (12) IIQue l e moi soit donné à lui-mêi7le comme une chose 

en soi, comme une réalité absolue directement atteinte da..'1s 

son activité , nous avons vu que l e kantisme était, dans une 

certaine mesure, obligé de l'admettre . Il (13) C'est exactenent 

c e que nous avions admis lors du titre 1) de la tél.ble a l ~ ti

que au ~ 22, p . • AvaIlt 1787, nou s pouvons (remon tal1 t à 1733) 

remarquer un flé chissement dans le traitement si orthodoxe et 

S&'1S concession de 1781, alors que Kant rédigeait le chapitre 

des PéJ.réùogismes sans aborder encore notre problème. Un passage 

du §46 des Prolégomènes a fait 'couler beaucoup d 'encre parmi 

les nombreux exégètes de Kant. 1I0r, il semble que dans l a cons-

cience que nous avons de nous -mêmes (dans l e sujet penscS'illt), nous 

tenions cet élément et certes, dans une intuition immédiate.( ••• ) 

Car le moi n 'est pas du tout un contept ( ••• ) c'est seulement 

comme dans tous les autres cas, l a relation des phénomènes in-

ternes à leur sujet inconnu.1I (14) 

Nous référerons maintenant à une note infrapaginale que 

Kant a cru important d 'ajouter à sa version de 1787. (il Y  a des 

chances qU'elle exprime la pensee mûre de l' D.uteur. Elle a donc 

(13) a i~ ~ ~ , oo. cit., o . 377 . 
(12) De'.è·1uralt ,; op.cit., 0 0 . 1'(4-5. 
(14) Kant, Pr l ~ n~s à t oute tap ~i ~ f u ture, t rad. i ~lin, Vrin, 

pp. 114- 5, n~ note d e  Ka nt  a jout e n~ pr écis i on à ce -:2.S32.[.'2: "Or, 
ce n 'est rien  d e l ~ eUE le ent i~ nt d'une existence s a n s  l e ~ i n 

dre n ~ p t , n~ repréSEntation  seulerilent ~ C0 2. c;uoi sr: ra"8'!orte 
toute p~n s e il; K;:mt s e rnontrE  blO'2.UCOUD rylus cor:ci liant ou 1 e n 1781 . 
~e ttre cie :sa jJ2.rt un C",fühl  comse in i a t ~ r i r ~ i t d e 11 r:-xistEnce, 
cle s t  e ncourir n ~r n ins e rt~in s griefs r uant à sa n~r n e  

qe ~,i ~al  o n .cit. , 0. 179; , J.?cqll('S Hav<:t, oD.cit., D . Il,7 e t~  ~ eil 
Prohlfmes ~n~ i ns , 1963, P . 39. 



probablement figur6 ~e la erni~re position de Kant sur 

1<3. esti ~ en ce qui regarde la Cri tiaue de 18. raison pure.) 

(Au moins quatre de ces notes infrapaginales mérite:-aièn t  d'être 

un jour eX3minées,  car la pensée de l'auteur  s ' y  livre en en-

tier.  D'é).bord, p . l 11-B, celle du § 16 de l a déduction tra...'1scen-

dant.::üe, inutil e de réa.ffirmer son importéillce.Puis-celle de 

la page 136-B, consacrée au ,ie pense ~ c;.ui CQIJr.lence ainsi: "Le 

"je pense" exprime l 'acte qui déterr.line mon e::istence.  L 'existen-

,..... , ..... ("'ft"; +- ~  ...... "'" 
v t ~  1:;'v..1.J 

que nous comptons scruter ici.  A la page 164, une note de nou-

veau figure en bas de texte, et nous renvoyons le lecteur 

au long exawen que Serrus en fait dans sa préface, pp. XVI et 

suivéJntes. Celle que nous étudierons débute en bas de l a page 

3 10 - B. Nous la reproduirons pour l e bénéfic e de ceux qui ne I t ont 

pas à leur disposition immédiate): 

Le "je pensel! est,. on l ' 2, déjà. di t , une propo-

sition empirique et renferme l a proposition Ifj 'exis-

te l ~ Hais je ne veux pas dire: Tout ce qui pense exis-

te, car alors la propriété de la pensée ferait'! de 

tous les êtres qui la p ss~ ent des êtres nécessaires. 

Aussi mon existence ne peut-elle pas non plus être 

considérée, ainsi que 1 1 a cru DESCARTES, CO::llne déduite· 

de cette proposition: "je pense" (puisque, e:.Jtrement, 

cette majeure: Tout ce qui pense existe, devrait pré-

céder), mais elle lui est identique. Elle exprime une 

intuition empirique indéter minée,  c 'est- à-dire une 



perception (par suite, elle d6montre que la sensa-

tion ~ i appartient à la sensibilité sert de fondement 

à cette proposition d 'existence), mais elle précède 

l'expérience qui doit déterminer l 'objet ( ••• ) de la 

perception au raoyen de l a  catégorie, par rapport au 

temps.  L'existence n 'est pas encore ici une catégorie, 

puisque la catégorie ne se rapporte pas à un objet 

donné d 'une manière indéterminée, mais à un objet dont 

on a un concept et dont on veut savoir s'il existe ou 

non en dehors de c e  concept. Une perception indétermi-

nee ne signifie ici aue oueloue chose de réel est - -
donné, mais seulement par l a pensée an général et non, 

par conséquent, comme phénomène ni comme chose en soi 

(noumène), mais comme quelque chose qui existe en fait 

et qui est désigné comme tel dans la proposition "je 

pense". En effet, il est à  remarquer que, bien que 

j 'aie appelé la proposition "je pense" une proposi-

tion empirique, je ne veux pas dire par là que le moi, 

dans cette proposition,  .soit une représentation empi-

rique,  c 'est bien plutôt une représentation purement 

intellectuelle (rein intellectuel), puisqu'elle appar-

tient à la pensée en général. ( ••• ) 

(C'est pour accomnoder le lecteur et lui éviter d 'avoir 

à consul ter un te ~te en tOllr112":r1t les pétges ql18 nous avons déci-

dé d 'insérer ce long extrait dans notre développement, et non 

de le mettre en &ppendice. ) 

Kant connaît mal Descartes, et Alquié ne se gêne pas de 

le dire, lui qui vénère, autc,n.t l'un que l 'autre,les deu:: philo-

sophes. Lachièze-i<ey lui aussi prend l e parti de Descartes: le 

Il je suis Il n 'est pas l a conclusion d 'un syllogisr:1e taci t e , m;:üs 



il accompagne immédiatemen t le CORi to, le Cogito est un "con-

tac t direct Ô.vac l t être Il (15) , 8.vec le suni. ilLe ,i e pense est 

un je suis sans réflexion préalable, sans retou.r sur soi au 

moyen du cadre spati ~te p rel ou des catégories qui immobili-

seraient le sujet en objetll (16); il est donc un je suis envers 

le second postulat de la pensée er.lpirique, aV2.l1 t son entrée 

en force! Bien sûr,  c 'est une pure romél..J.'1ce p2..r rapport à ce 

qu'établit I tlmôlytiaue transcancl8ntal e! Qu'on songe en parti-

culier au § 16 de lô. déduction objec t ive, où I thypothèse de 1'e-

~irer l a s nt ~se nous ~ne à l 'écoulement du moi déterniné, 

hypothèse qui est une preuve p2.:r' l  t absurde invoquée en Îaveur 

de la t ~se adoptée:  l a supposition d 'une s nt ~se catégoriale 

"' :1 .L "'t l ' . .L.' 1.J..· COElYJe IOl1Qemen l,. Qe Unll"e Ene_y l"lque de la conscience ••• I ci 

une existenc e est obtenue en trompant la vigilaYlce de deux fa-

cultés qui se seraient ~ne assoupies.  ( Le lecteur pourra 

ici consulter,  s 'il n 'est pas trop assoupi l i ~ e , une lon-

gue note ~  nous avons reproduit certains extraits appartenant 

à Lachi8ze-Rey et 
17 

l i~ er  ) .Cl _ '-'. 

Poursuivons l 'examen de cette note où IC:mt ava'1ce et re-

cule SéillS cesse, perd son latin, tant il s ' y trouve embarra.ssé. 

La proposition "empirique" (cf. infra) je pense exprime 

"une in tui tion eI'1pirique indé terminé e " . Ce type d 'in tui tion 

ronpt radicalement avec les résultats du chapitre consacré aux 

principes de la pensée e:npirique. (Le reste de la phrase a été 

(i5) LachiÈz.c:--He:y, op.cit., PP. 7-8; cf. SQ1Ü,1'OUX, oo.cit. , po. 178-9. 

n. ~  



a n ~ en t commenté par Lachièze-Rey e t Nabert.) A titre 

d'intuition empirique indéterminée,  l e sujet qui  en est cons-

cient, en trult que lIperceptionll (18) de lui-nême, se trouve 

averti de son existence r~ e à une s ensation (Ernnfindung), 

mais c ette perception "précède, dit l a note Clue nous avons 

reproduite , l'expérience qui doit déterminer l'objet". KaJlt, 

il nous semble, perd ses moyens. Il faut croire, pour l e COn1-

pl~en l e, que "expérience", ici, r envoie à tout autre chose que 

l '8ffectton SADsihJA. re t ~ i re ~n  doute à l a déterminR-
-

tion catégoriale, la mise en forme d 'objet ô.U moyen de la. 

s~rn thèse. 

Kant continue de déboiresen déboires.Il est obligé de 

distinguer c ette existence indéterminée de i2, cat6-gorie d J e ~

istence,inscrite sous le titre de la modalité dans 12.. tClble. 

Tout cela indique que les lois du système s 'avèrent désuètes 

lorsqu'il s 'agit de s 'en servir pour poser les fondements du 

système. Et ct est au fond norms.l. 

Il revient ensuite sur la. notion de"perceptiol1 indéter-

minée" --av. lieu d ' "intuition empirique indéterrainée". Cette 

perception) d 'une espèce singulière d2J1S le genre" signifie qV.e 

quelque chose est donné. Seuls les sens peuvent donner du réel 

sans l e créer, né2,nmoins. Hais ici, K2,nt pourrait être soupçon-

né d 'admettr e  l a possibilité de l 'intuition non sensible, qU'il 

(18) Cf. ~ i~ e ~e~  on.cit. ) p . ~ , note l ~li s 'étir0 ~r l ~ la 
p2.g e 3/.2: trois sens du termE "DErce'JtiC'n" Ct1EZ ~ nt  



s 'est pourtant toujours défendu d 'accepter. La pensee en 

général fourni t ici quelque chose de réel --il n 'est que de 

se souvenir du second postulat de la pensée empirique. 

Et ça contim.l.e. Ce réel qui est donné, et Kant nous in-

vi te lui-même 2. développer c et te question ô.U proch2.in paragra-

phe ( S 25), ce n 'est ni un phÉ:norJène, ni une chose en soi, 

llmds quelque chose qui existe en fai t et qui est désit;n2 COLllTIe 

tel dêillS la pr p si~i n " llje p8nseTf ' . Nous comprenons que 

l 'existence in t er~in e du je Dense ne soit pas celle d 'une 

représentation (le spectre) ou d 'un absolu (l'en-soi dont on 

ne peut rien affirnsr), et c e , en vertu du modèle interpr~

tél.tion que nous avons posé au § 4, tableau A. Le prisme n 'est 

l, .. .L.L l  . Kt·· l ' ~~  , pa.s en,-sol, nl, sur L-OU L-,  e spe ~re  an lCl _ éUIlrme, ê. 

notre plus grande satisfac tion, tout en se plaça.lî t en dehors 

de sa propre théorie, qui elle concerne les objets, dont il 

n 'est que deux classes : les sensibles et les intelligibles. 

Ici, nous avons a.ffa.ire ÈJ. une existence, celle du sujet tr2l1s-

cendantal nous avons tous reconnu c elle du prisLle niti ~ 

Enfin, K2n t répète, con tre toute vraisemb12nc 8 , la thèse 

du tout début de l a note. La proposition je Dense est bel et 

bien el:lpirique, meis dorén2.van t "empirique" ne voudra plus dire 

ce outil voulait dire jusqu'ici --"je ne veux pas dire pD.r là 

que le uOi, dans cette proposition, soit une représentation 

empirique, c'est bien plutôt une repr6sentation purement intel-

lectuelle". A r-,oins de nous leurrer couplètenont, j_l nous 



S3r:lble que d.ens cette note,Kant progresse en boib.:mt, et va de 

nal en pis. (19) 

Il Y a une raison à cette dsconfiture humiliante. Com-

ment l 'existence du fondement d 'une loi pourrait-elle ~tre sou-

mise à la loi qU'elle fonde? Il faut que le fondement se p ~e comme 

é tan trrhors la loi" qU'il fonde lui-même, du momen t qU'il n'est 

pas contradictoire. Kant a besoin du ,ie pense --nous devrions 

dire, pour englober la sensibili té: ,i e canna ; s . Sans ,i e pense , 

ou sans moi trans en nte~ , toutes les représentations qU'il 

produit,en "ralentissant" l'en-60i,ne pourraient pas exister. 

Le Cogito (ou le je pense, ou le moi formel, etc ••• ) ne peut 

pas être lui-même assujetti aux lois qui régissen t les repr6sen-

tations, parce que c 'est le je Dense qui produit les reDrésen-J.: 

tations (et non les choses en soi) et leurs lois empirico- a pr;o-

ri. 

Nous voyons que tout ~lai e en faveur de notre schéma 

tripartite: en-soi, moi transcendantal, représentation ;.20 Nous 

avons remis la dette que nous avions contractée av. § 22 en con-

sidérarlt l 'existence du ,j e  pense comme déjà acquise (pour ensui t e 

l' anéù,jTser, la décomposer comme suj et, simule et identiaue). . . 
Il nous  a cofité d 'enfreindre plusieurs ~ s ltats  

(19) De ~ ra lt, op.cit., ]J. 176; faut-il distingu,=r,cor:l::IE' seTtible le 
faire Robert Scoon, la conscience pure (ou conscience a priori, 
cIe st-à-dil'e la conscience non empirique) et le moi transcenè.ant3.l, 
et affirmer: d l une Dart, IIth0 sta ter:Jent that forma.l a nriori conscious-
ne ss l a cks rea li t:y appears to b,= in dire ct conflict both \·;i th the as-
SErtion of the realit:y of Sflace and \·;ith the contentio n that a priori 
cognitions have abjec tive r<.:-alit:yll,  d lautre pêcrt, '!The ultil\lat'O' sub-
ject of él.Ll· conscious activit:y thus li,=s outsid'O' re<3.lit:y, if r,,·alit:y 
is lir:1ited to \·/hat ca.n be objective ta a consc±ousness. Such a posi-
tion \,rolJl d see'l to imol:y a thoroughgoing suspicion of subj'.?ctivity 
as suchll? "Ka.ntls Conc<.:-pt of [tE2.1it:yll, in The E<.:-rit2or;r: of Kél.nt. 



CfLAPI'.iSE ~~P  NOTES 

Parê.graDhe 23 

2- Cf. Lachièze-Rey,  L1idéalis:'1e kantien, p . 38 Ilde même que 
la conscien c e transcenà2.11 tale, qui fait l 'uni té du temps, 
n e saurai t être dans le temps, de même l'en tendemen t , 
qui r~ani se l'expérience selon ses règles,  n e saurait 
être,  a son tour, considéré comme soumis à des règles 
que lui imposerait un entendement supérieur; clans les deux 
C:=J,C;. si n ou S Bdrnp. t ti..on s 1 2 th èse con trair e . nous serions 
nécéssairement engagés dans une régression'à l'infini. "; 
p. 85 note l, qui se poursuit à la page 86, "le  temps qui 
est seulement en moi n e peut me servir de condition oue ~~s 

l a mesure où je sépare dë lui mon moi pur"; pp. 118-9", 
ilLe rôle qui, dans l a philosophie kantienne, est attribué 
à la conscience transcendantale paraît peu compatible, si-
non avec les conclusions qui lui refusent l a permanence 
mais laisseraient à l a rigueur subsister la possibilité 
de son intemporalité, du moins avec les arguments qui la 
présentent comme entrainée dans une succession. " ; p.122, 
autres passages trop longs pour que nous les r eproduisinl1s 
ici; pp. 369-70 "à travers les variations dans le mode 
d 'exposition e t dans le degr é de précision de la pensée, 
une affirmation demeure constante parce que tout l'édifice 
de l' i alisr~e tral1scendan tal en dépend: le ,i e de l'aper-
ception ne peut être subordonné au temps. Il ;p. 371 IIf,Io.is 
le sujet de la connaissance n 'est pas ~ s l e temps; c'est 
le temps qui est en lui. "; p . ~ Ilnous disons:  l a nature 
du sujet comne sujet pensant, en tant précisément qU'il 
est tel et qU'il pense, requiert nécessairement son intem-
poralité"; p . 379 "on ne saurait parler en réalité de l'ap-
pe,rition du sujet dans l 'Univers à un' moment du temps et 
comme si le temps avec tous les objets qui le remplissent 
ou tous les événements qui s ' y succèdent. était une chose 
en soi."; p . 387, même idée à propos du sujet de l'a ction. 
Agréée ou pas,  cette thèse de l'intemporalité du sujet, 
de l 'ego tre.11scendantal, préserve le système contre t ~e 
at taque qui le considérerai t comme soui;",is r ll1. changeL1en t . 
Nou s devons à Lachièze-Rey de nous l 'avoir rappelée; p.470: 
"Si le ~ n 'est pas soustrai t à la loi du temps, si le temps 
n'es t  pas ins r~ dans le moi comme pouvoir de représent&-
tion tandis qU'il  n 'englobe le moi qu' à titre de représen-
té, si nous z,.bal"ldonnons l e dualisme essen tiel  du {<-con ti nens» 



et du l< con ten tum '>'), si en un mot nous réin troduisons 
dans le moncie sensible l 'activité spirituelle, nous perdons 
tout le bénéfice de la révolution kantienne, car Des-
cartes lui aussi av ai t fait du ,i e Dense une puissa.l1ce 
constructive et toutes les difficultés du cOFito prove-
naient uniquement chez lui du caractère absolu du temps, 
de l 'intégration du ~ à l 'Univers QU'il aurait dû cons-
t ituer. Il Enfin, signalons la position inverse défendue 
par Bernard Rousset, La doctrine kantienne de l 'ob,iecti-
vité, selon qui il n ' y  a pas lieu de fa.ire un traitement 
de faveur au je pense en le soustrayan t au temps, pp. 382-
383. Il invoque l 'argumentation du ~ 16 de la déduction . 
obective, que nous avons critiquée au chapitre 4, à l'ef-
fet que le je pense n 'existe qu'en fonction de la synthèse. 
Et cell e de Jacques Bavet, op.cit . qui affirme d 'abord 
son intemporalité, p . 20,  p . 44, P: 46, nai~ qui peu à peu 
le place ~l  une temporalité originaire, agie, distincte 
d 'une temporalité dérivée, subie, tenporalité quilln'est pas 
déterminée par les al ~ies de l ':i0:périence",  p . 134. 

5- IIDès que l'adepte de cette philosophie ne tient plus 
le juste équilibre entre l 'unité psychologique de la 
conscience individuelle et l 'unité logique de la conscien-
ce.en général, se produit un pench.ant soit vers l 'associa,... 
ti n~s e psychologique de la philosophie de Locke, de 
Berkeley et de Hume, soit vers le rationalisme d'un Des-
cartes, d'un SpinozéJ. ou d 'un Leibniz." C. Radulescu-Hotru, 
"La  conscience transcendantale;critique de la philosophie 
kantienne", in R.f1. M.,vol. 21, nO 6, nov. 1913, PP.763-4. 
VOiÏ,.r Wallace" op.cit. , chap.,  X,. pp, 138-155. 

10- Un excellent article de l-'laurice Gagnon, "La critique 
piagetienne de l'apriorisme attaque-t-elle le criticis-
me kantien?lI,in PhilosophiQues, avril 80" t ~ ces 
questions: IISi  les pensées de Kant et de Piaget sont op-
posées, ce n'est pas parce que le premier aurait soutenu, 
contre le second, un innéisme cognitif. Chacun n 'affirme 
qU'un innéisme instrumental dont la nature n'est cependant 
pas la même dans les deux cas. Il p . 52, IlLe kantisme ne 
contient aucune opposition de principe à une ontogénèse 
de l a connaissance. Hême si Kan t ne parle jamais de l' his-
toire, du développement ou du progrès de la science ("ja_ 
mais" est peut-être trop fort,  S. P.), nous ne croyons pas 



que sa problématique les rende impossibles, mais à condi-
tior· qU'ils restent contenus dans les limites définies 
par les catégories.  C'est précisément les catégories que 
font éclater la physique relativiste, la I::1écanique quan-
tique et les géométries non euclidiennes. Ici encore, 
la logique formelle semble constituer le seul cadre sta-
ble. Il (p. 53). Cf. F. Enriques, La théorie de la connais-
sance de Kant à nos ,iours, 1938, avec qui on voit comment 
Kant a été dépassé au niveau scientifique. Cf. également 
l 'ouvrage de Arthur Pap, The A Priori in Physical Theory, 
Russell and Russell, New Uork. 

Paragraphe 24 

17- Lachièze-Rey,  L 'idéalisme kémtien, p . 164, IIUne seule 
solutioh nous semble ~s lors possible: l'unité du moi 
est originaire; elle doit être donnée dans une conscience 
primitive; on ne la conclut pas, mais elle est, au contrai-
re, la réalité la plus profonde au-delà de laquelle on 
ne saurait remonter; pp. 18 1- 2 IIL'orientation de la Cri-
tique ne laisse aucun doute: le je pense révèle, il est 
vrai, une existence, mais cette révélation, t tale~ent 

indéterminée du côté du sujet opérant et précisément 
dans la mesure où  on reste à l'intérieur de la pensée 
pensan te, ne peut conduire à aucune connaissancë"; p . 185; 
pp. 205-6 "Sans doute le :je Dense n 'est-il pas un je suis, 
si le ~ qui est ~s le ~e suis l 'objet du jugement 
d 'existence appartient à l 'ordre des phénonènes déterminés 
selon les principes de la connaissance expérimentale; 
sans doute ne l'est-il pas non plus si l e ,i e suis doit 
concerner un objet en général pour lequel nous ne possédons 
aucun instrument conceptuel ou intuitif de construction; 
mais il se Dose néaYlmoins cor.1me existence aussi bien Que 
COlilme essenêe, il se révèle dans une conscience et non pas 
seulement dans une pensée, et, même si on voulait en faire 
une pensée, il reparaîtrait comme être dons la genèse 
de cette pensée"; p . 206. Cf. aussi Jean l';c,be:r'-c, 10c.ciL, 
p. 212; pp. 215 et 216; p . 217; pp. 217-8; pp. 219-20; 
p . 222 fiLais Kent ne parvient pas, entre l e moi inacces-
sible de l' a'oerceDtion et le moi connu dans le sens in-
terne, à justifier le sun du Cogito.  S'il n'avait pas été 
souci9ux de préserver le raoi nourJénal de l'aperception 
de tout contact avec le moi empirique, il n'aurait pas 
eu besoin de r ecourir à l 'idée d 'une intuition empirique 
ln l , t rr~i n  D ~ __ ....... v .... _- "-" , ..l.. . .-/ • 



20- Ce schéma tripa.rti te: en-soi, moi transc enda tal, repré-
sentation,recoupe celui de notre métaphore optique: sour-
c e en soi, sujet prismatique et objet spectral, ainsi 
que la trilogie des idées transcendantales, comme trois 
hypostases constituant un inconditioné de la synthèse 
catégorique dans un sujet, un inconditionné de la synthèse 
p t ~ti e des membres d 'une série, un inconditionné 

de la synthèse disjonctive des parties dans un système 
CCRP, p . 267-A). N'avons-nous pas,gr&ce à notre méta-
phore de la partie un, une explication du fait que la 
Metaphysica specialis se soit imposée à la philosophie 
occidentale, au grand désespoir de Heidegger, semble- t -il, 
lui qui a cherché h renouer avec la Metaphysica generalis? 
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CHAPITRE HUITIEHE 

L'UNIVERS ONTOLOGIQUE 

ET LA CONNAISSANCE 

S 25._ Une on tologi e ki..m tien ~ 

La psychologie rationnelle apporte une leçon de modestie, 

elle nous apprend que: le je pense (ou j e connais) ne peut pas 

être saisi comme un objet au moyen 'de la catégorie de la sub-

stance, faute de matière intuitive.  A  plus forte raison, il ne 

peut pas être en soi un phénomène puisqu'il sert de fondement 

aux phénomènes.  N'avons-nous pas appelé "moi déterminant" le 

je pense pour mieux indiquer son irréductibilité au phénomène? 

ln ~s reste donc à essayer de bien l 'intégrer dans l 'économie 

de l 'ontologie kantienne --du criticisme théorique. Ce sera 

l 'objet de la première tranche de ce dernier apitre , a , ~ 

qui aura deux parties. Dès la deuxième partie de ce même para-

graphe, nous envisagerons l e problème du solipsisme kantien, 



\ 

pour enfin vérifier, au § 26, comment Kant a tenté--de le con-

jurer lors de ses réfutations de l'idéalisme problématique. 

Ainsi va se clore le dernier chapitre .de ce mémoire. 

La philosophie pre i~re, affirment certains métaphysi-

ciens,dont Aristote, consiste en la science de l'être en tant 

qu'être. Heidegger, lui, écrira: ItLa philosophie recherche ce 

qU'est l'étant en tant qU'il est." (1) Hais chez Kant la sé-

paration d'avec l'être est insurmontable au point de vue de 

la raison théorique. Alqu.ié s'inspire de Morot-Sir pour écri-

re: Itconnaî tre n'est pas devenir l'être, mais le penser". (2) 

Nous pourrions également considérer ici Sartre, pour qui l'en-

soi est en quelque sorte co-extensif au p n ~ne  Mais conten-

tons-nous de comprendre en quoi une scienc e de· l'être en tan t 

qu'être, comme savoir de l'être en soi, qU'une onto-logie, bref, 

est une voie dogmatique et théoriquement illégitime aux yeux 

de Kant. Notre auteur n'ignore pas pl~te ent le concept 

d'être de l'étant, il n'est pas un positiviste radical qui n'ad-

met que le niveau antique de la réalité" 1-lais il se contente de 

déclarer l'en-soi inconnaissable par les sens. Si nous tenons 

à conserver le terme Itontologielt, il faut exclure toutefois 

la possibilité d'une science (au sens large d'un saVOir) positi-

veo Ainsi Kant a eu le bon- h eur de délivrer la métaphysique de 

(  Î  ) Eartin H'Ô"id egger). ~st e Gue  12. Dh ilos o;:lhiE?) trad.  K.  Al'O'xos Et 
J . B7au f rEt, 1965, D. 28. 

( é. ) ?7rd in2_nct Alcuié ,  La n ~t n i de l'l?trE') ch::.';).  V) P. 1 23, l'ouvr2.ge 
7n qu'C·sti o n cie  Eorot-Sir  7 St  La n~ e nér.:dtive) AubiET) 19L.'1. 



l a science empirique --et vice versa. "Je dus donc abolir le 

savoir afÜ1 d f obtenir une place pour la croyance." (3) 

J 011-

Elargissons le sens du terme "ontologielf• Il désignera 

plutôt une économie globale de ce qui est, de ce qui est requis 

comme réalité par le système de la raison théorique. Faisons-le 

non pas dans le but de connaître ce qui est, puisque la leçon 

critique de Kant nous dissuade d 'adopter un tel dessein. Essayons 

de saisir quels sont les types irréductibles de réalités que le 

système requiert --en vue d iélucider la possibilité de la 

connaissance scientifiqueo 

D'abord, nous considérons que le dualisme est préjudi-

ciable à la compréhension de la doctrine kantienne, qui pola-

rise toute la réalité de l'univers a~tien autour de l'opposi-

tion des plaDs phénoménaux et nouménaux.  (La question n 'est pas, 

bien sûr, de stigmatiser le dualisme qui, en fin de compte, nous 

semble moins totali tariste que tau te forme de monisme, ou de 

tendance au monisme, par exemple, le spinozisme!) Le dualisme 

admet une quelconque transcendance, un quelconque absolu, mais 

la partie se joue- t -elle pour autant à partir de notions corré-

latives? Suffit-il de poser des couples de termes opposés pour 

éviter toute réduction indue de la réalité? Phénomène/noumène, 

immanence/transcendance, apparence/réalité, nnaiss~~ e tre, 

conditionné/conditionnant, déteroiné/déterminant, etc ••• ,ces 

( 3) K2.nt)  CHP) 5'2 c0:>.d e  n r é f?CE, o . 24. 



pinces conceptuelles sont-elles des instruments adéquats pour 

saisir (en théorie ) toute la réalité? 

Pour connaître, un troisième être irréductible nous sem-

ble requis: c'est le sujet. (Espérons que c e mémoire a contri-

bué a l'adoption de ce résultat --en c e qui regarde la perspec-

tive kantienne. )4 

Un bref rappel de l a première partie suffirait à exclure 

tout doute. Nous avons soutenu un modèle ternaire, inspirés par 

~n  ~~~a ie avec une e~p rien  l ~e~t~ire de la science 

optique. L'en-soi est irréductible au prisme subjectif et au 

phénomène spe tral ~ le prisme subjectif est lui aussi irréduc-

tible au phénomène spectral. Inutile d'insister ici, au risque 

de nous répéter inutilement. ( 4 -2.) 

Nais mobilisons d'autres arguments en faveur d'une écono-

mie ontologique comprenant trois êtres sui generis. Il suffit 

de relire la longue note que nous avons examinée au paragraphe 

précédent. Kant lui-même y déclare que le sujet déterminant 

fournit une perception indéterminée de son existence (de sa 

réalité), ni à titre de noumène, ni à titre de phénomène. Nous 

nous sommes alors réjouis de trouver sous sa plume une confir-

mati on de notre modèle ternaire. 

Il Y  a chez Kant la présencp. n écessaire d 'un moi noumé-

nal. N'est-ce  pa s  pa r adoxalement c e que nous  ensei gne le chapitre 

d es  Paralogi s mes,  du moins dans  s a deuxième ver s i on? "Car le 

I,E l-:ctEur  ,c:?gnErait à nsl lt~ r 1<: tr~s suggo::stif ouvragE dE' LanE 
(Gi 110:: S  ) intitul é l tr ~ mond,,:, apparc:nt. L2.nE a t<?nc:anc e à placET 
l'unité dans une prov<:nilnce 2.utr<? ~ l  lE sujet 1);)r,  P . 30, d2.ns une 
réalité n ~ ntal, , mais t::lJ.i n '<:s t Pê.S cO'loée de IIsali f'-'.ce a.Dp2.r,,·n-
t,y 



moi de l 'aperception pure n'est pas seulement une fonction 

qui surmonte l'opposition du monde externe et du monde interne: 

il est aussi substan tia noumenon" (5). Tout l'ouvrage de La-

chièze-Rey consiste à nous imposer ce point de vue à l!effet 

que: "le sujet n 'est pas l a chose en soi:  X totalement incon-

naissable, mais l'activité unifiante gouvernée par une loi 

éternelle qui se manifeste dans l'unité d 'aperception" ( 6). 

Il Y  a aussi cette fameuse trilogie des idées transcendan-

tales qui plaide en faveur de notre modèle ternaire. Nous pen-

sons en effet qU'il y  a lieu d'interpréter ces trols idées 

comme autant de visées à vide, pour emprunter à la nomenclature 

de la phénoménologie. Mais ces visées, si elles ne procurent 

jamais une signification ou un objet de connaissance, n'en de-

meurent pas moins l'indication d'une réalité qui ne peut pas 

être circonscrite (intégralement)  d 'une autre manière qU'en 

poursuivant trois inconditionnés. La cosmologie rationnelle 

s'occupe de l'ensemble inconditionné de la série des phénomènes 

conditionnés; la psychologie rationnelle vise l 'inconditionné 

subjectif ou prismatique. La théologie rationnelle recherche 

l 'inconditionné suprême de tout ce qui peut être pensé (l'en-soi). 

Laissons cette question aux experts et envisageons main-

tenant la possibilité d'un scepticisme radical: qui nous dit 

que l 'en-soi est réel, puisque ~ ais nous ne pouvons en avoir 

( 5) ~ n iiab'O'rt, "V:xpéri-:-nce int'O'rne ch'2z Kant!!, P . 2 27, l!2.ut.-:ur 
i" ... lL . à ~ T:"' l  ' . 0 alS2.nL- a US1-::ln ~ nn  L:rnc::.ann., il-:-I eXlonen K-"r1ë.s, II,n 1322. 

(6) Lachi(,zE-Rey, LLicéë.Lism<: k2.ntien,  o . 156. 



---. 
une expérience cop,nitive immédiate; Aborder ce problème dès 

maintenant peut faire plisser les sourcils de certains l ec-

teurs un peu plus réveillés.  D'une main, on tente de nous 

passer une ontologie à trois termes, et de l'autre on veut 

nous retirer la réalité de l'un deux . Nous dirons,qu'après 

l'orthodoxie) nous reservons une place à la l'para-doxie" ou à 

1l1'allo-doxie" qU'on nous pardonne ces termes barbares et 

pédants! 

Prenons les choses par leurs noms, si peu jolis qutils 

soient. Le scepticisme qui révoque en doute la réalité de la 

chose en s oi  s 'appelle le phénoménisme. C'est Charles Renouvier 

qui l'aurait défendu en France. La position orthodoxe se nomme 

plutôt le phénoménalisme. Le Lalande le décrit comme suit: 

llDoctrine qui prétend que les hommes ne peuvent connaître que 

les phénomènes et non les choses en soi, mais qui ne nie pas 

que celles-ci existent, ou même qui l'admet expressémen t. 11 (7 ) 

Il va sans dire que le phénoménalisme,  ainsi décrit, correspond 

assez exactement à la pClsition qui fut celle de Kant. En dépit 

de l 'agnosticisme concernant l'en-soi, jamais l a réalité de la 

chose en soi n'a été mise en doute par Kant! Au risque de mul-

tiplier exagérément les llismesll, nous dirons que le phénoménisme 

constitue une sorte d 'idéalisme et une sorte de solipsiSlue. Hais 

c'est assez de Ilismesll! 

( 7  ) .·.ndr é Lê.l"cnde, V ('Cê"bU L,"ir'2 t",chniou::: '" t. cri ti::u,: de: 12. pni lo::.o:)!IÎE, 
13& éai tion, 1980, PD. 764-5; c::: dictionndire E'st 
une vériL:l.ble "friandis'2" pour c",llji ou cellE nü 
étuc:i", l a phi l ~ Plli  k antiEn"".E l 



Redescendons pour la xième fois dans la caverne de 

Platon, et nous comprendrons ce qU'il en est. Les captifs ont 

le cou enchaîné et ne peuvent tourner la tête pour regarder 

derrière eux. Ils sont condamnés à ne connaître que des om-

bres, tant d'eux-mêmes que des choses réelles dont les ombra-· 

~s devant eux ne sont que les apparences. Si,d'aventure,un 

des captifs s'ingénie à :inventer une théorie qui pose que les 

ombres dépendent d'une réalité in-apparaissante (pour emprunter 

ll.nh=!rme À r,.érp.rd Granel:  L ' éaui VOQue on toloRiaue de la pensée 

antienne ~ jamais néanmoins il ne pourra attendre d 'une expé-

rience (de captif) la moindre confirmation (et infirmation) 

de son hypothèse. Ses compagnons pourront toujours lui confes-

ser leur perplexité, tant et aussi longtemps qU'ils demeureront 

en ar an s ~ et lui, jamais,ne pourra leur présenter un argument 

aussi coercitif que pourrait l 'être une expérience directe. Or, 

selon notre compréhension de Kant, nous sommes comme ces captifs 

d 'un monde souterrain. IIC'est à noUs qu'ils ressemblent". L'en-

soi n'est pas connaissable directement: nous l'avons posé dès 

le § 1. Nême si nous l 'entendons comme l~ source de la matière 

sensible, jamais nous ne pouvons le saisir directement avec nos 

sens (externes et internes), et nous écrier: fllndubitablement, 

l'en-soi existe." Nous sommes ainsi faits que nous donnons cré-

dit à nos sens quand il s 'agit de confirmer une existence --

sinon nous s ~~es portés à croire. Roger Verneaux, bien qU'il 

s'emploie à riti~ er le phénoménisme défendu par Renouvier, 

réussit à formuler en quoi il consiste: 



Kant oppose le noumène au phénomène comme 

l 'intelligible au sensible. La distinction est clas-

sique· et n 'en traîne aucun agnosticisme dans tou te 

philosophie qui admet une intuition intellectuelle 

analogue à l'in tui tion sensible. Nais, si avec Kan t 

on nie la possibilité d 'une telle intuition, le 

noumène se vide et devien t une forme «pure»  , simple 

projection de l 'unité originaire de la conscience: 

il ne correspond plus à aucune nnaiss~ e  Et si 

l'on admet une intuition intellectuelle? On n'échap-

pe pas pour autant au phénoménisme. Car, si le n ~ 

mène est nn ~ il appara t ~ il est un phénomène 

dans son ordre. On aura donc un phénomène intelli-

gible, qui aura ceci de commun avec le phénomène 

sensible qU'il apparaît.  L 'alternative est inélucta-

ble: un phénomène ou rien. (8) 

Le raisonnement de Kant est connu: si quelque chose 

apparaît, il faut bien qU'il y ait quelque chose qui apparais-

se. "On voit que, chez Kant, phénomène ne veut pas dire appa-
rence, mais apparition." ( 9  ) Ce raisonnement ne prouve" nean-

moins qU'une seule chose: l'existence de ce qui apparaît, et 

non celle du noumène. 

Dans une de ses lettres à BeeK/Kant fé:l.it mention d'un 

dénommé Aenésidème (pseudonyme de Gottlob Ernst Schulze?) 

qui aurait révoqué en doute toute existence non phénoménale, 

c 'est- à-dire non relative à un sujet qui connaît, soutenant que 

Kant n'a pu réfuter le scepticisme de Hume et l'idéalisme de 

(8 ) Rog","r V","rn","aux, ~~t r  E't par 2.i.tre; critic:u"," èu. :JhénOllloni:-:me 
n éocritici ste", in R'C'vu'2' phi l s ni~ ,  ~ 12. p r ~ 7t CE' L!Strim-
;:f:r, 19L!-8, n i~r rna r , P .  ·(0. 

( 9  ) Gill-:-s DelE'uzE', La. pni LOSODlli", criticue dE- IC"i.:î.t, 'J. 1 0 ; cf. De 
Eural t , oo.ciL, p . ~  
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l'évêque Berkeley, sinon de façcn dogmatique. Kant écrit: "vre 

cannot know at aIl vrhethBr our r epresentations correspond to 

a"YJ.ything else (as object), wllich is as much a s to s ay: \'Ih8-

ther a  r epresentation is a  r epresentation (stands for anything)."(l 

C'est bien en tous les cas  l e sort de l'habitant enchaîné de 

la caverne. Il a beau inventCr une théorie qui pose que les 

ombres sont des représentations, oue les ombres, en fait. sont 

des ombres, ses compagnons peuvent toujours lui opposer le fait 

qU'il est impossible d e le vérifier. Même si Kant l'a certaine-

ment r enié, du moins avant son grand âge (l'époque de l'Opus 

postumum), qui nous dit qu'Aenésidème n'a pa s finalement raison, 

et Kant tort? Le concept de s i tuation prismatiqu e étan t en vi-

gueur, toute notre connaissance est spectrale. Qui nous dit 

qu'En-soi il Y a? que nos esprits n'inventent pas de A A z 

ce que nos sens perçoivent? 

Bien sûr, cela nous ramènerait A la perspective d'une 

conscience créatrice. Mais,encore une fois,qui nous dit que tel 

n'est pa s  l e cas en ce qui concerne la conscience transcendanta-

le humaine? 

D'abord une chose. La  meilleure  r éfutation du solipsis-

me  e t du scepticisme, en effet, n e  nous est-elle pas donné e 

par la L1tion d'a  posterior i ?  Le  f ait,que parmi l'ensemble de 

nos  repr é s entations c ertaines soient p ~ n ature in-anticipa-

(ro ) Cf. Kant; Phi losophi cal Co r respondance 1 759-99, trad.  A. Zweig, p . 
198 lettr e à T. 5 . Beek du 4/12/1792; cf. a i~ e e , p e i t ,  
cf.'S . F .Barker,.loc.cit., qui écrit: IISinee he insists that , -[12 can 
knoi'! nothing about things-in-the771sE' lvE' s, ho\'! i  s  i  t that h e thin.l<s 
\'fI2 can lmQ\'[ that ther e are sueh things? :;Iould i t not have been 'Jor e 
consistent "ri th hi s re j'? ction of t ranscendent TJetaphy sies for him 
to ~ e said instead that we earu10t eVE'n tell wh0ther there are things-
in-themselves? ~~at is puzzling here is that it i5 difficult to see 
..... ;hat cOlüd have led Kant to feel so sure that there-2.re thinz:;s-in-

themselves. (o. 284) 



bles,nous invite à repousser l'hypothèse d'une pure inven-

tion de la r ~lit ,sensi le à tout le moins, par le sujet 

indépendamment d'un en-soi. Cet aspect de non contrôle de no-

tre expérience cognitive ne tend-il pas à n ir~er l ~ isten

ce d'une al téri té absolue? (11) Nais _ est-ce une preuve? Nous 

pourrons toujours en douter, et le scepticisme est une attitu-

de philosophique et humaine qui n'est pas prête de s'éteindre. 

Sachons d'ailleurs que Kant a toujours considéré la chose en 

soi comme étant problématique, non impossible sans plus. Kant 

a toujours refusé l'intuition intellectuelle au sujet cognitif 

humain, car,dans sa perspective,  "accepter l'intuition intel-

lectuelle, c'est refuser la chose en soi Il (12). Si la chose 

en soi s'estompe, les phénomènes eux aussi s'estompent en tant 

qU'ils sont l'apparition de ce qui s'estompe. 

Autre chose. Il est peut-être contraire à la compréhen-

sion profonde de la pensée de Kant de croire que sa philosophie 

repose sur de multiples inventions-sans liens internes entre 

elles. KéU'1 t n'a p a s décidé un matin de séparer le phénomène 

du noumène, et l'autre matin, la sensibilité de l'entendement. 

l! [-

Une séparation implique l'autre intimement.  Accepter l'intuition 

intellectuelle c'est peut-être précisément refuser le langage 

(11) Cf. De î-fural t , oo. c iT-., p . IL3 e t I?8, lui, ~ rle û'i:iu tono:nie du phé-

( 12) 

n l ~ n  . 
D'2 Mura l t , op. c i t .  p . ~  ltouvrage  d'2 Kant ~n i e L'2 Pr r~s 

ue la :nétaph:vsicul? En ;..lL'2së.,;n'ë ll",:)uis L'ëioniz 'ët  l:JolfiÇ trad. Guil.lo:-r-
rn.it, l r~ t de co:n.p:L-:ndr", ~ a r i la notion dE- c hose 'ën "ai e s t 
ind ispen::;able- d 2_ns ",on t ~l  et PEr;;-JE't de l'2vE-r LIE" cifficult fi s 
sur ~ r e , a p~ i nt l'2s ::;y::;U:nt;;-ù c:.u_i llont oré c 0dé. Il y a 

,  . Db '  .  l t Ü F . 107 9 i i ~ si Le rtléTlloir e de rn2.1tr i s e llE? DenlS u OlS, OE? - . l-l. , rn ~ /  , 
Le: statut ép1.stern.oLo,-.ioLle au concepT- de Ch00'? En SOl  chez  I\ant. 



de la séparation. Que la plus fructueuse décision de Kant ait 

été de considérer l 'intuition humaine comme étant seulement 

sensible et, corrélativement,  l 'entendement humain COITIJ!le in-

capable d 'intuitionner, cela s 'avère de plus en plu s  plausible 

d 'après nous. Sa plus grande découverte, celle qui a fait 

de sa philosophie critique ce qU'elle est, rien de tout à fait 

pareil à ce qui l ' a précédée,  'est sans doute cette décision 

théorique de séparer la sensi~lit  et l 'entendement, d'en fai-

re deux sources tout à Ïait hétérogènes de représentations --

appelant déjà une source intermédiaire homogène à chacune ••• 

Un être chez qui la connaissance par l 'intellect procure la 

réalité qu'llpense n ' a plus besoin du concept de chose en soi, 

de chose in-apparaissante-et-manifestée. De même, un être 

cognitif chez qui la sensibilité serait pensante n'aurait plus 

à distinguer le phénomène et l 'en-soi. Un entendement "videTf 

et une sensibilité TfaveugleTf, contrairement à un entendement 

intuitif et une intuition créatrice, se doivent de coopérer 

ensemble afin de réaliser une connaissance. Séparés, ils ont 

besoin d 'être deux: quelle différence peut-on faire entre un 

entendement qui intuitionne et une sensiblité qui pense? Aucune, 

L 'entendement est activité de liaison, pure activité; il suffit 

qu:une autre faculté l 'alimente. Hais cette autre faculté COill-

plémentaire est nécessairement passive - -il n'y a là aucune 

décision supplémentaire et ad hoc de la part de l'auteur du 

criticisme. Si elle ne pense pas, elle est passive. Ça va de 
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soi. Au lieu de f aire , cette sensibilité reçoit. Comme l'enten-

dement,qui est son corrélatif (son complément),n1intuitionne 

pas, elle reçoit nécessairement ce qU'elle lui donne d 'ailleurs. 

C'est ici qU'intervient la nécessité de parler d'un en-soi. 

Cette sensibilité non créatrice ne tire pas spontanément d 'el-

le ~ e ce qU'elle offre à l'entendement vide . Ce qU'elle lui"" 

soumet, afin qU'il s'y applique comme ét"ant ce qui lie, n'est 

pas un donné originaire, mais un donné dérivé. C'est un enchaî-

nement de conséquences dont Kant devait avoir une parîaite 

lucidité. 

Pourquoi cette décision initiale de separer radicalement 

les deux sources, de ne plus mettre une simple différence 

de degré entre l'intuition et le concept? La réponse la plus 

probable est qU'il tentait de résoudre les antinomies de la 

Dialectique --sans doute le chapitre le plus primitif de la 

Critique. Sa solution a été précisément la séparation. (13) 

(13 ) cr. ~ n  r ~ s, Vid é e  c r ltlCU'2 C u'??. K2nt,I9rI,  c h a pi tre 

prErni,:,r, D. 14 Et. P ls ~i  



§ 26 . La ré fu ta tian de l' idéalisme problématique 

En fait de section sur- étudiée et peu comprise de la 

Critique , nous sommes choyés . Ferons- nous grossir le tas? Sou-

haitons que non . Plus nous approfondissons la difficulté de 

cette réfutation , et plus nous y découvrons l ' objet d ' un 

mémoire complet . Nous essaierons d ' être concis , chose diffici-

le lorsque le sujet est aussi brûlant et aussi obscur . "The 

Refutation of Idealism is Kant ' s chef d ' oeuvre of compressed 

obscuri ty If (i4) . Kan t , d ' aill eurs , ct fourni trois versions (sans 

compter le § 49 des Prolégomènes) de cette fichue réfutation 

de l'idéalisme probl ématique -- visant Descartes avant Ber-



keley, soit dit en passant. (15) La première apparaît à la 

fin du quatrième Paralogisme, dans la Dialectique, la seconde 

édition l 'ayant re~ rt e dans le chapitre du second postulat 

de la pensée empirique, cette fois dans l 'Analytique, et enfin 

dans la seconde préface, sous prétexte de retoucher une bévue, 

mais refondant l 'argumentation en entier. Il n 'est pas oiseux 

d 'affirmer qU'après 1781 Kant a surtout eu à coeur , suite à 

16 
des "accusations" d 'avoir professé un idéalisme matériel 

semblable à celui de Berkeley (avec Feder en t te ~ de contrer 

cette interprétation qui constitue, selon lui, une humiliation 

pour toute philosophie.  (17) 

Il peut être difficile,de prime abord,de comprendre Kant, 

qui appelle la doctrine défendue dang l ' Esthétique transcendan-

tale un "idéalisme transcendan tal ". C'est l 'idéalisme empirique 

(ou matériel) qU'il veut rejeter, lui qui professe précisément 

un idéalisme transcendantal (ou formel). Nais le terme "idéalis-

me" ne signifie jamais icillpoursuite d 'un idéal" --que nous 

pourrions appeler le sens "romantique" du terme. (Kant est 

un l~rer  Il rejette également le réalisme transcendantal 

qui confond la chose en soi et le phénomène subjectif de la 

chose en soi, professant en revanche un réalisme empirique --

( ) " l nt ... .  . 15 D':.'ux artic17s d'inter?t ~ ,n e~  t;- cettE ~ l n  VOlr HEnry 
E . A l .li son, IIKant t s Critique of Berl<:'2l':,:y-Ii, in Journal of the His-
tory of Philosouhy, janu2..q 1973, vol. XI,  n . 1; et d2..ns la 
Tf.?T11E' reV11€,  1·:2.rg2..rEt D. T:Jilson, IIKa.nt éj.nd thE Dog:1atic Id<:'2.lisrn 
of r ~  octob':.'r 1971, vol. I X,  n . 4 . 

(17) Cf.  B . ROUSSEt, oJ.cit. PrE'::i?:rl? partie, orF"i0rE SEction, Ch2.D. V, 
P . 139, not':.' 4 . 



dans cette réfutation de l'idéalisme que nous exanlinons ici.(18) 

Toue cela présente malgré tout une certaine symétrie, que nous 

pourrions présenter de Ïaçon un peu moins austère, en nous 

inspirant d 'une vieille règle concernant la distribution des 

rimes: ALTERNEES PLATES EHBRASSEES 

L 'idéalisme transcendan tal: soutenu 

Le réalisme transcendan tal: refusé 

L'idéalisme empirique: récusé 

Le réalisme empirique: retenu ( 19 ) 

D'abord, débarrassons-nous d'un malentendu que le voca-

bulaire de Kant (pas toujours des plus judicieux, surtout en ce 

qui regarde la Réfutation)(20 ) rend presque fatal. Cette ar-

gumentation, en effet, ne change rien au réaul tat du § précédent. 

Il faut en effet dépasser le stade d 'une lecture superficielle 

pour vite constater que Kant n'entend aucunement y démontrer 

la réali té de la chose en soi. Lorsqu'il écri t"la 'chose hors 

de nous", "hors de nous" sign.ifie "dans l ' espacell, et non da..1"J.s 

le non-moi. (21) Donc, tout ce qui a été dit au sujet du carac-

tère problématique de la chose en soi, da..'1s la seconde partio 

de notre paragraphe précédent, demeure tout à fait intact, sauf 

erreur, après cette Réfutation. 

Ainsi contrairement à ce que l'on pense d'or-

dinaire, la Réfutation de l 'idéalisme est, non pas 

(18) Kant, CHP, Pp. 298- A et s i ant ~s  
( 19) Cf.  R. VETnc:aux,  LE- vocabu12.ire ci'? Kant; doctrine:-s e:-t l':1.éthoè'2 s, C;Ec]J . 
III, ~ssi , Q1Ü cOTûporte d'?s nr écisions sur chacune de ces exm"essions. 

(20) fi. l 'e.venir, au lieu cl'2 "Réfutation è.<:- llid.:5alisr:ie probléCJ.ati;1.l.E': . 

(21) Ka.nt, CRP ,  P . 302-i\, Kant Est lui-rn?r.J.E consci'2nt d.e l i i ~ e  il 
pro 00 s<:- de p2.rlEr d ' 0 bj'? ts "Empiriquement extériEurs". 
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une démonstration de l'existence de la chose en soi, 

mais une démonstration de la réalité immédiate du 

phénomène spatial extérieur par une mise en oeuvre 

empirique de l'unité d'aperception. (22 ) 

Celui qui tient le solipsisme (non méthodique) comme la 

seule attitude valable en ce qui concerne l'en-soi n'est donc 

pas atteint par cette Réfutation. 

Il faut tout de suite saisir un principe qui, tacitement, 

oriente la démarche de Kant durant cette triple reprise de la 

Réfutation. Il pourrait s'énoncer à peu près comme ceci: seule 

. l'immédiateté est garante de certitude en ce qui concerne une 

existence. L'inférence logique, ou toute forme quelconque de 

médiation, est toujours passible de suspicion. C'est ce prin-

cipe de l'immédiateté qui, d'ailleurs, a directement guidé no-

tre postulat du §1. (Voir aussi l'Analytique des principes, 

troisième sec tion, le tex te qui vient immédia temen t av.an t et après lé?, 

des principes, où Kant distingue deux types de certitude, celle 

des principes mathématiques (intuitive), et celle des principes 

dynamiques (discursive), l'une apodictique et l'autre médiate 

et indirecte.) Nous touchons peut-être ici un des motifs éven-

tuels.de sa décision de réinsérer la Réfutation là où se trouve 

le second postulat de la pensé e empirique. (23)  l''lais rie perdons 

(22) De Luralt, op.cit. ,  p . 118; cL Ginette Dreyfus, IIRéfutation kantien-
ne de l' idéa.lisme Il, in RfvL1E philo sODhioUE  dE' 12. Fra.nce et de l' ~~tr n

g'ér, vol.93, 1968, ffiE'illEUr", iitude, à notr'E corm2.issance, d(- l a Réfu-
tation, pour cette é quiv00ue voir page 41.1; c':. 2.1l5si Herbert \1. Blunt, 
IILa réfutation k2_Cltienne de l' idéalis'lle Il, in n . ;··[.i·I., vol. 12, ~, 

]J. l ~  cf. Erling Skorpen, iq(ant' s  R",fut2.t ion of Idea lisn:J Il in Jour-
nal of th", i t r~ of P il ~ n , january,  1968, vol.VI, n.I, p . 25 
et suiv2.ntes, pour lui IIhors c!<: nous'!  s ignifie :JchOSE- en soil' ... 

(23) Dreyfus, loc.cit., p . 446 et son explication èe la chose. 



pas de,1 vue ce principe tacite de l'immédiateté comme 

source d 'éridence et,partant, de certitude --permettons-nous 

t ou tefois de souligner que l a Réfutation se présente sous la for-

me d 'un raisonnement (qui est une médiation , jusqu' à  preuve du 

contraire) invoquant ce principe! 

Le raisonnement est l e suivant: 

Hajeure 

Hineure 

J 'ai conscience de mon existence comne déterminée 

dans le temps. 

Toute détermination du temps suppose quelque chose 

de permanent dans la perception. 

(Pr incipe-sous-entendu: seconde préface, "ce perma-

nent ne peut pas être une intuition en moi" et "La perception 

de ce permanent n 'est donc possible qU'au moyen d 'une chose 

hors de moi et non au moyen de la simple représentation d 'une 

chose extérieure à moi." CRP. p . 206-.0..) 

Conclusiol1_ IIPar conséquent,  l a détermination de mon existence 

dans le temps n 'est possible que par l'existence 

des choses réelles que je perçois hors de moi. 11 (24) 

En fait, même si Kant ne l ' a pas présenté ainsi et qu'au-

cun de ses spécialistes ne semble s 'en plaindre, il nous s8P.1ble 

qU'il serait plus convenable de permuter l 'ordre des pr€misses. 

Prenons la première des deux prémisses. Elle signifie que, 

faute d'une intuition intellectuelle qui nous pel~ ettrait de 

saisir 10 ,je pense immédiatement et instantanément, l'expérien-

(24) Ka.nt ,  CHF, p . 206-,\. 



ce interne nous met en presence d 'un moi temporel et discursif, 

d l un moi ~ ns ri t et déterminé dans le temps. Ici il y  a lieu 

de menacer Kant, et de nous rappeler la note examinée 8.U § 24, 

à l 'effet qU'une perception indéterminée (c'est- à-dire non 

soumise au temps et à la détermination catégoriale)  n ous don-

nait immédiatement,comme. le ferait une intuition intellectuelle, 

l 'existence du moi transcendantal! Ce qui fa::Esait dire à Jean 

Nabert: 

Bien plus, le système de la psychologie ra-

tionnelle, en supposant que les êtres pensants peu-

vent non seulement avoir conscience de leur existence 

indépendamment des choses extérieures, mais encore 

l a déterminer, méconnaît la démonstration que l 'ana-

lyse de l 'expérience interne mettra en lumière, à 

savoir qU'il n ' y  a pas de détermination de notre 

propre existence dans le temps, qui ne presuppose 

l 'existence des choses extérieures. (25) 

La première prémisse nous place manifestement en face 

du moi empirique, du moi coextensif à sa représentation, celui 

de l'expérience interne proprement dite. 

l'Pest-ce pas, da...'1s la Réfutation,  l 'expérience 

interne qui est la plus immédiate, or la plus indubitable? 

C'est elle qui est le fait primitif dont la possibilité, étant 

donnée primitivement, exige une condition --puisque toute 

(25) Loc.cit . , 00. 225- 6 . 



possibilité donnée implique une condition. Et l a condition, en 

l'occurrence, l'argumentation de la Réfutat ion s'emploie à 

nous la montrer daDs le sens externe . Ainsi , le principe 

d'immédiateté est irrémédiablement faussé -- et,d'après nous, 

seule la rhétorique peut nous faire l a démonstration du con-

trair e , comme nous le verrons . ( 26 ) Nous sommes prêts pour 

aborder la seconde prémisse. 

Pourquoi faut-il que le permanent se trouve dans l~ per-

ception? N' est-ce pas anticiper gratuit ement la conclusion, 

s'orienter vers elle , n'est-ce pas, bref, une pétition de prin-

cipe? Qui nous dit que le permaDent n'est pas le sujet trans-

cendantal lui-même? 

Nous nous sommes spontanément ralliés à l'opinion d'An-

dré de J'Iural t, con tre celle que Kon t dé fend dans sa deuxième 
27 

préface. Le raisonnement de Kant est le suivant: le perma-

nent ne peut pas se trouver en moi, être une intuition en moi, 

puisque ce moi lui-même l'implique. Si nous voulons une autre 

argumentation, nous nt avons qu f à retourner à la première analo-

gie de l'expérience: 

Hineure : 

Le temps, dans lequel peut être pensé tout ce 
qui change, demeure et ne chang e pas : il est 
permanent. 
Or, le temps ne peut pas être perçu en lui-même 
(principe d'immédiateté - mais qui vaut autant 
pour l'espace) 0 

(26 ) D _. I t . , D . 1 25 : :Iil v c:-ut ;1ont rer la n éc '2s s i té Et l'in.rné -e Lure,. ' , O':::J . ClT.. ., -

di .J.t Eté du. îhéno T'J.fnE s patial :' . 



Conclusion: Par conséquent,  i l faut chercher le sub-

strat permanen t dans les phénomènes exté-

rieurs, dans le réel des phénomènes.  (28) 

De Muralt rétorque: 

Mais c 'est l~ faire reposer le raisonnement sur 

une étape intermédiaire de la réflexion critique: 

car nous savons que le permanent ne peut être attri-

bué aux phénomènes qU'en tant qU'ils sont donnés au 

sujet originairement pur. Faire des phénomènes le per-

manent recherché,  c'est opérer un renversement de 

perspective qui correspond ~ un niveau de conscience 

psychologique. Car au point de vue critique et trans-

cendantal lesph6nomènes n 'ont quelque chose· "de fixe 

et de permanenttl que parce que le sujet pur est lui-

même permanent et fixe. Il est donc incomplet d 'at-

tribuer la permanence aux phénomènes. (29 ) 

Nous avouons notre sympathie spontanée ~ l 'égard de cette 

façon de voir, plus conforme en tous les c a s ~ nos vues globa-

les! De Muralt distingue ici, ~ propos de la détermin ation 

du temps, deux questions: qu'est-ce qui la rend possible et 

qu'est-ce qui l a réalise? (30) Quel est le bien-fondé d'une 

pareille distinction? Nous évi terons de nous prononcer: sachaIlt 

qU'elle recoupe, chez lui, la distinction aristotélicienne: 

(28) Kant, CRP, P . 178-B. 

(29) DE' Huré?lt, op.cit. , p. 125. 

(30) Il La prerni':-re nous f2.it conClUrE? unE r~ n n  d2.ns lE sujet Et 
la i~  à. ll2.ction t rnin~ nte dE-s n ~n s  oo.cit., 
pD. 1 25-6 , li:',: 12. suite de ce t e:;.;:te DOllr c08::!1'eY1C1re en c;uoi il 
fonde sa conviction l~tre conformE à la Réfutation. 



puissance et acte. Mai s  chose certaine, dans son esprit, l'ac-

te est un moment provisoire d'analyse par rapport à l a puis-

sance (la condition de possibilité). Les phénomènes externes 

ne son t-ils pas eux aussi variables et di v ers, di t-il? Et comme 

le permanent ne peut être placé dans l a chose en soi, puisqu'on 

n'en peut absolument rien affirmer, il nous  reste à remonter 

jusqu'au suj et transc endan tal. De Hural t souscri t à la secon-

de prémisse du raisonnement de l a première anal ~ie , à l'effet 

que le temns ne soit URS nerceutible SRnR l'esuRce. mRis cela ... -- ......... ... , 

n e change rien au fai t que l a condi tion de possi 'oili té ul time 

du temps, la permanence, est celle du moi transcendantal. Sou-

lignons de nouveau en passant que ce raisonnement de la première 

analogie de l 'expérience (que nous avons formulé deux pages 

en arrière) trouve son nerf principal dans ce que nous avons 

convenu d'appelei le principe de l'immédiateté. Le temps n'est 

pas immédiatement perceptible, donc il faut chercher à l e per-

cevoir (:: de façon immédiate) dans les phénomènes extérieurs 

(ou e72ternes).  (31) 

Selon Dreyfus, l'interprétation qu'André de Muralt pro-

pose, qui nous présente la Réfutation comme une autre preuve 

de l'unité d 'aperception, est incorrecte. Nous lui donnons cré-

(31) Ginette re~ s s'o;:m-:;1oie 2. r évoccller tOllte l 'arg1F:J7ntation è 'André 
de :jlralt dans l a note 3 de la oaBe 452 de son a r ticle  mo;:ntionné 
olus  haut.  Mais elle ne réu3sit ~  lui opposer l a position de 
Kant, sans le ntr~in r e l i ~ e e nt ~ renoncer ~ ~a ~ siti n  



dit au nom du principe de l 'immédiateté, que manifestement 
32 

le moi-pur-permanent ne satisfait pas. · Kant a besoin d 'une 

intuition du permanent: mais l 'intuition intellectuelle est 

toujours interdite --sauf, peut-être,  à la note de la page 

310-B! (Nous rencontrons ici l 'éternel pr l~ e du moi pur 

qui ne nous est jamais donné,  c 'est- à-dire connu immédiatement. 

Il faut toujours: y remonter par analyse et par médiation 

mais c'est peut-être, insuffisant, encore une fois, pour le 

destituer de sa fonction de fondement permanent. (33) Le prin-

cipe de l 'immédiateté peut prévaloir lorsqu'il s 'agit de prou-

ver qU'une existence est donnée,  c 'est l e cas de la Réfuta-

tion. Mais de Muralt a raison de déclarer qU'au point de vue 

strictement critique:  l 'évidence (le "voir" iTl\médiatement por-

teur de sa vérité) ne peut être qU'une étape provisoire et 

psychologique dans la recherche analytique du fondemen t. De 

même,  à la partie précédente de ce mémoire, nous avons soutenu 

que l 'unité de l 'aperception n ' a pas à être perçue (même per-

ceptible) psychologiquement pour être, et aussi qU'elle n'est 

pas, en soi (en elle-même), synthétique, comme elle peut sem-

bler l 'être en ce qui regarde les conditions psychologiques de 

sa perception et de sa représentation.) 

Passons maintenant à la conclusion de la Réfutation . Si 

( ~ 3 ) rr t r' RP l' 8  \ ~ nan, u ,p. j - h o 



le permanent est une représentation en moi ,  comme toute repre-

sen tation, le perméh"1en t peut alors s 'évanouir et disparaî tre, 

ce qui est absurde. Il faut donc que la chose permanente soit 

la chose extérieur e elle ~ e et non sa représentation.  (Nous 

devrons revenir plus bas sur cette erni~re distinction.) Mais 

Kant reconnaît que si l'intuition intellectuelle était possible, 

la preuve qU'une chose extérieure existe serait, elle, impos-

Récapitulons. La Réfutation nous apprend que, d'une part, 

la chose extérieure elle ~ e , et non sa représentation, est 

reauise comme tenant lieu de perma11.ent par rapport auquel le 

changeant peut être perçu comme changeant, et d 'autre part, 

c e permanent doit ~tre donné par l'intuition, et enfin, que cet-

te intuition ne peut pas être en moi. ( 3 5 ) Ginette Dreyfus pose 

trois difficultés et propose une façon de les lever: 

le Difficulté:  L'intuition n'est-elle pas elle-même une 

représentation (cf. l 'Esthétique transcen-

dan tale)? 

2e Difficulté: Comment une représentation peut-elle être 

ailleurs qU'en moi? Pourquoi Kem t pr'étend-

il que l e permanent est la chose extérieure 

elle-même? 

3e Difficulté: Comment la connaissa11.ce de la chose exté-

rieure pourrait-elle ne pas être la con-

naissance , en moi, de la chose extéri2ure? 

Pourquoi prétendre que l'intuition de cette 

chose n 'est pa s une intuition en moi? 

(34 ) Ka.nt, CIl?, sfcond<: l)r,';fac<:, P . ~  

(35) l '0 ici .  C l r.: s:. bi<:n C'ë' qu' " ffirr!J'2 t\'.nt Ga.ns la d'21Jzi?:i:lE :)r.Sf ;,ce. 



La solution générale que propose Dreyfus consiste à dé-

mêler ce qU'elle appelle un "imbroglio terminologique". Nous 

croyons qU'elle parvient à niveler la première et la troisiè-

me, et que la deuxième, elle, est insurmontable.( ••• ) (36) 

En réponse à la première difficulté. La Réfutation e ~ 

ploie le terme "in tui tion" et le terme IIrepré sen ta tion li comme 

signifiant qU'elles ne peuvent pas toutes les deux procurer la 

chose elle-même. "L'intuition, ( ••• ), me donnant la chose même, 

il est impossible de douter de cette chose puisqu'elle est en 

chair et en os dans ma conscience." (37) Kant est aux prises 

avec des difficultés qu' a découvertes Descartes, et il tend · à 

confondre de multiples acceptions de chaque terme. Ainsi, quand 

"représentation" renvoie au sens classique de tableau (souvenir, 

fantaisie, rêve, illusion, etc ••• ), l 'incertitude règne et la 

chose extérieure n'est pas indubitablement atteinte par elle. 

Quand elle est prise au sens tra s en ~tal , l a représentation 

et la chose extérieure coincident parfaitement, sont parfaitement 

coextensives. C'est bien d 'ailleurs la position que nous avons 

adoptée dans ce mémoire, en ce qui concerne les représentations 

sensibles. Ainsi, ce que la conclusion du raisonnement de la 

Réfutation stipule (38), ce n'est rien d'autre que ceci: le per-

Voici comrrl'=.'nt -:-11"" r~ ele la tr isi~r  difficulté: lion observera C}le 
.  + ..... • Il .  • 

l' <:-xprEssion::"C'=.' -;J'=.'rrn:'nEnt nE D<:-Ut ~tre unE ln"Ult.-lon 'On mal slgm-
fiE: ·c'=.' PEr;nanEnt n<:- PEut ~tre '=.'n moi l'intuition dE 12. PErman-=nce 
dE mon moi" (o. 462); Est-ce satisÎ2..is2..nt? Nous vo:yons ou'<:11<::, f.:'.it 
dirE ~ Kant ou'=.' d'=.' ;·:uralt a tort •.. 
Dr'=.':yfus, oo.;it.,n. 463. 
K ~ ?05 A i\. , ~ nt  . t', pp. '. -';- ,  • 



manent n'est possible qU'au moyen d 'une chose hors de moi 

(c'est-à-dire d 'une représentation au sens transcendantal 

usuel, et toute représentation est bel et bien en moi), et 

non au moyen de la simple représentation (au sens classique 

d'une image-copie) de la chose extérieure à ma représentation. 

Nous voyons de nouveau que la représentation au sens trans-

cendantal possède cette immédiateté qui fait défaut à la 

représentation entendue au s ens littéral de ce qui "re-présen-

te" autre chose qu'elle-même!  d e ce qui est sig."ne-pour-autre-

chose. (39) Ce caractère d 'immédiateté de la représentation, 

en tant que coextensive à  l a chose (ou au s ens d'être la même 

chose que la chose extérieure),  f ait dire à Dreyfus que la 

représentation au sens trru'1scendantal est plus urie présenta-

tion (Darstellung) qU'une représentation (Vorstellung). 

La seconde difficulté . Si des rectifications sémantiques 

suffisent à expliquer d'apparents paradoxes, il demeure toujours 

que la représen t a tion (:: la chose externe) est produite par 

le sUjet. A cet é gard, le premi er  t exte de la Réfutation, tel 

qU'il apparaî  t  à la fin du quatrième Paralogisme, nous s emble 

sans issue. Kant s e paye de mots e t  d e rhétorique.  Est-ce par-

ce quiune représentati on  ( qui en vertu du §1 se présente immé-

(39) Voir RogEr VErn<:'au.x, LE' VOC?_bllb.ire  dE' Kant ... , chap. III, qui, 
b. l a pagE' 74 Et suiv3ntEs, propos e la solution d'.:' Vai hingE'r 2-
notrE' pr l~ r e, solution à l a c.u'.?ll'.? rE'sse-rnblE' CEllE dE' Dr<:';ffus. 
V'2rnE'aux conclut: "LE's p n r l~n s é ·t,2.nt è<:: sir:1plES r'Ô"0résEntati ons, 
on n '<:'st na.s sorti d'Ô" l a con::cie-nce 0t l E :JrinciPE  d 'iDrnan<:'nce reste 
sau.f:  nous nt.:- :)ouvons jar:a i s connaîtr'? qllt.:- nos r r nt ~ ions. :1 

( P . 76 ) LE' lect'?ur av'Ô"n2.nt r'?conna.îtra) d2.ns ce c,ur: VernE2.UX étp OE1-
l E  ici l E  n r i nciDE  d 'irnmanEncE,unE v'?rsion (moins précisE) de no trE 
po 3tU l a t du. § 1. 



diatement) "indique" une extériori té qU'elle est plus extérieure 

pour autant? Et,du reste, chez Kant le sens externe n'est -il 

pas toujours subordonné en quelque sorte au sens interne? Ce 

dernier, étant plus immédiat, sert pa r conséquent de média 

a ~  phénomènes du sens externe, et il est la forme (le temps) 

de tous les phénomènes (externes et internes) saDS exception. 

De plus, il y a un schématisme seulement par r apport au t emps. 

Sort-on réellement du suje t qui fonde l a repré s entation, en 

se payant d'expressions comme hors  de nous ,  ex t erne, et le verbe 

déictique indiguer? Pa s du tout! 

Pour ré fu ter l'idé alisme empirique comme une 

fausse incertitude portant sur la réalité objective 

de nos per ep~l ns extérieures, il suffit déjà que 

la perception extérieure prouve immédiatement une 

réalité dans l'espace, --et cet espa c e , bien qU'il 

ne soit en lui-même qU'une simple forme des r eprésen-

tations, a  c ependant la réalité objective ( 40) 

Décidément, nous voyons mal en quoi de s ' appeller ext é-

rieures c el a pourrait changer quel qu e  ch ose,  ca r l'extérieur 

en question ne p eut être connu, immédi a t ement, qU'en nous! 4 1 

"Le phénomène s patial ( qui n'est  r ien d ' autre qu'une représ en-

tation, S.P.) est hors d e moi,  mai s simplemen t  parce qU'il est 

repréconté comme ox t érl" ou.,.. "  (" 1'2) . ....... Uv "'" ...... "'...., l.. ...., ........&., .. -j 

~  Ka.nt, CR? ,  P . ::05- A; à. oro"Jo s des r r~ , en tati ns don t nou s avons 
c o nsci0ncE ir:J:",Jéèiat00ent, K"l.nt écrit, gr:'.tui t0r:J0nt: Il cui S I ap?,=llEnt 

extérieures parce qui Elles ap~~rtiennent au s ens eUE nous n ~ ns 

l e  s ens externell (p. 306- A) . IIAoC'E'1er " Et !InOr:1""1'2rll inè.io.u'é'nt, il 
nOlIS sernble, c-u lil S l2.git d 'une n ~in ti n d 'Ext{riorité, conventi8n-

ne l lE" san s plus. 
( Lf.2) A. è. e i ~  2.1 t , 0 n . ci t ., P . 121. 



Il fallait s~isir immédiatement la chose extérieure, 

seule façon d 'en assurer l 'existence certain e . Réponse: la cho-

se extérieure en elle-même est une représentation,  c 'est- à-dire 

la représentation, qU' elle est, ne tient pas lieu d 'autre chose. 

Hais nou s achoppons sur l e fait de pouvoir maintenir l e a~i

ficatif "extérieur", cela nous parai t , encore une fois, une 

simple convention  d 'appellation. Il n ' y  a pas) autrement dit, 

c es trois niveaux de réalité;  l ' en-soi;  l a  chose hors de nous· 

0p.ns l 'espac e --oui  n 'est pas un espac e en soi; et la chose 

en nous ~s le temps en nous. Je puis être certain d 'avoir 

une représentation gui se dit être une chose extérieure, mais 

elle reste" comme toute représentation) dépendante de moi. C'est 

une chose extérieure (indiquée) qui ne me fait pas sorti r de 

moi. La chose di te Tlextérieure dans l ' espac e" est spec tral e et 

phénomenale. Cependant j e sais qU'en sa présence je ne rêve pas, 

voilà tout le mystère! Kant n'arrête pas de nous présenter 

l'espace comme une forme a priori de la sUbjectivité, et il 

voudrait ensuite nous faire admettre que les choses sont exté-

rieures à nous, dans l'espace --au'sens qU'avait le terme avant 

la révolution copernicienne.  D'une part, il pose l 'idéalité 

transcendantale de l 'espace et,  d 'autre part, la réalité em-

pirique de la chose dans l ' espac e extérieur ~ Il faudrai t se - - ~ 

"brancher Il. Lachièze-Rey n ' a pas é té dupe en af firman t : "il mon-

tre la nécessité du permm1ent, il prouve que ce permanent doit 



~tre en dehors de nous, qU'il doit ~tre perçu et non conclu, 

mais cette série de démarches n 'aboutit en somme qu' à la posi-

tion du pro bl ème et non Èt sa solution" (43). Se pourrai t-il 

que le dernier mot soit d 'affirmer: "L'espace ( ••• ) n 'est pas 

" "en nous", mais il n'est pas davan tage "hors de nous". (45) 

(43 ) 

Curieuse est donc la situation de l'homme dans 

ce monde dont il est à la fois l 'habitant, le créa-

teur, et le contemplateur: habitant, puisqu'il est 

objet sensible parmi les objets sensibles; créateur, 

sa sp nta~ it  s'infusant dans sa réceptivité cons-

titue l 'univers des phénomènes; contemplateur, puis-

qU'il n 'est pas conscient de sa création et que le 

créé ne lui apparaît que comme donné. (46) 

. L!-4 
a i ~, OO.Clt., o .  2 28 . 

(Lr5) Maurice Cla v el, Critique de Kant, p. 270. Cf. Appendice D. 

(46) Roger Daval, op.cita, p. 386. 



Prri ~  EUI'I'IEi\.2 : l;O'T:SS 

ParagTaphe 22 

4- Il'l'hus, regarding those things as they are in themsel ves 
which affccrt our facul ty 0 f ou ter sense to yield él.Wareness 
of spatial i tens, \'Ie Cêù1110t affirm that they are the seme 
as, or 0 f the S3...r.J.e nature as, oursel ves as we eTe in our-
selves. 'de cannot affirm this, and we cannot deny it 
either.11 Stra\'!son, oD.cit., p . 55, n ote 1 . 

Paragraphe 26 

16- Roger Verneau::.: affirme avoir vérifié le contenu de cette 
recension qU'ont effectuée Garve et Feàer,et soutient que 
l 'accusation d 'idéalisme ne se trouve que cians l 'inter-
prétation qU' a faiteKant de cette recension, du moins 
Garve n 'est jal'J.ais allé aussi loin que Kant le prétend, 
cf. VocéI.bula.ire, chapitre III,  -oassim. Cf. i,'iilliam \Hal-
lace, a~t , 1972 , pp. 60- 3 . 

27- Cette opinion défendue par André de l'iura_lt a été celle 
de H. D. B. se~ , lors d 'une lecture qU'il a f2ite en 
1929 - -' et que de l ~ r  t Yl' a vraisemblable:1en t jamais 
entendue ou lue. TIBut i'ihy Ilc?y not the permanent be the 
self vIhich is not ClD.y of its states? ( ••• ) It is fair 
enough to say tllat the pe:-ception of this ~ er anent is 



not possible through the bare presentation of a thing 
without me. For the bare presentation, or Vorstellung, 
l'rouJ d be 8. state in me; B..'1d \"Ihen Kant argues that the 
consciousness of my successive states is only possible 
through sOl:lething permanent in perception,  i . e. (as vIe 
have seen) through perceiving something permanent, he 
means through being a a ~e of a permanent that is none 
of my states. But why must it therefore be a thing 
\'li thou t me? i;·.Jhy may i  t no t be mysel f? This is the crucial 
poin t. Il p . 5, .ft. Coml)arison 0 f Kéill t ' s  IdeéJ.lism \h th r:eh&t 
Of Berkeley, 1975. 

:}]/-

32- a i~ e e , qui a consacré tout son ouvrage à l '6tude 
de cette Réfutation, a bien saisi le pr l~ e  Il s 'assure) 
apr~s 40 pages (pp. 60 à 104), qu e le permanent est a nrio-
ri, requis par le Ilchangemen t", mais il conclu t qu ,'on ne 
peut le trouver dans les concepts, mais seulement dans 
l lintuition (p. ' 104) et ajoute à propos du moi forcel: 
Ilnous voyons ( ••• ) que l'impossibilité de trouver cians l e 
moi 18. permanence que nous cherchons ne vient pas de ce 
que le moi serait une simple succession de p n ~nes mais 
de ce qU'il ne comporte pas de représentation intuitive; 
il n 'est qU'un t erme d 'ordre idéal" ( p . 106). Ainsi, de 
Hural t  a peut-être raison, mais contre la cri tiq1..l.e de la 
psychologie rationnelle,qui nous a appris (enfin, e e~

tion faite de la note du § 24) qU'il n ' y  a pas d 'intuition 
du moi formel qui perôet trai t à la catégorie de la per:la-
nence de s ' y appliquer. De Nural t  a sûrement raison au 
point de vue théorique, mais la certitude psychologique 
ne peut pas provenir seulement d 'une cohérence th60réti-
que: il f8.ut pouvoir effectuer une consfu-tB-tiO(l inunf:diate. 
C'est pourouoi le üermetnent est cherché du côté de l'es-
pace. i~ial  tout, ~ a i~ e e  semble lui aussi insatis-
fait de cette solution:  "On ne peut ( ••• ), sernble-t-il, 
éviter le r l~ e de l a ùermanence du moi comrne ùuiss?nce 
constituante; or, ce problème n ' a a~ais été traité, ni 
même nettement posé par le kDIltisme." pp. ~  voir p . 148; 
p. 150; p. 207; p . 214; pp. 228 à 233; pp. ~  p . ~  
note 1 , où Vaihinger est cité , qui affirme l'idéalité de 
l'espace; pp. 452- 3 . 



41- liOn peut donc conclure en toute sécurité que, pour 
avoir conscience du chansement de mes représentations, 
je fois avoir la conscience immédiate (c'e3t- à - dire l'in-
tuition) d 'une chose hors de moi; que cette chose, quoi-
que externe, est fle ce fait présente elle ~ e en moi, 
sans l in ter ia~re d 'une "représentationr: ; qU'elle est 
intuition de la matière, substanc e pernarlente daJIS l'es-
pac e ; qU' elle est nécessairement en moi, qU'elle est en 
~ e temps hors du moi perCeV2Jlt, puisqye le con tenu de 
cette perception s 'indique (nous soulignons) i~~ iatenent 

au moi comr:îe une chose extérieure dans l 'espace; qU'elle 
est hors de la succession des représentations, d 'abord 
parc e qU'elle 10. condi tionne, ensui te parc e qu' ell  e est 
un permanent, enfin et surtout parce qU'elle n lest pas 
elle ~ e une représentation, -- est ~ire une image 
(Bilcl), une copie de la chose, --étant la même chose, 
ro_"''r,,-;-n lr"l Y'\1",';4 . ,r ~  ~ lli  on r'h!:)iY' t=lT 01"') ("'\c: l!:\ m:71_ "-...Ic..,...vv-'-.... -:.. ...... .t'J,.J,.'-".:..LV.:.J,._ ...... ....., __ .. v ____ .......... _ ........ .... ___ ~ __ _ _ ____ ;"""j __ . , ~ 

tière permallente dans l'espace, et non son tableau ou s a 
peinture dans notre esprit. rr Ginette dreyfus, loc.cit., 
p .. 466 .. 

~ "Hais cette a.'lalyse reste défectueuse: à ?ropos de l a 
matière empirique, du sens externe, de l a r epti it~ 

sensible, etc., elle suppose admises toutes les thèses 
critiques et, si elle rejette netter.lent,  8.U nom du systè-
me, les accusations d ' idéclisoe portÉes contre lui, elle 
ne prouve Das suffisamment Dar elle-mêne ce ou'ell e affir-
me, -elle nê ré lU te pas vraimen t  l ' idéalism.e. ,Î Bernard 
Rousset, OD.C:i..t.., p ~ 150. Au fond,  l a réfutation de l ' i -
dééüisme nous aplJrend. s ~e ent le refus de Kant de sou-
tenir un idéclisme empirique. 



CONCLUSION 

La traduction française de la Raison pratique , qu ' a ef-

fectuée François pi cavet,est précédée d'une admirable introdu c-

tion (une tr entaine de pages) signée Ferdinand Alquié . Et voici 

comment se termine c e grand texte: 

Si, seulement, il nous était permis , avant de 
quitter le lecteur, de lui donner ici un conseil, nous 
l ' engagerions à se défier de l' esprit de discussion et 
de réfutation qui empêche si souvent de découvrir dans 
les t extes les ri chesses qU ' ils contiennent. ( ••• ) Le 
difficile n ' est pas de découvrir les insu ffisances 
d'une pensée : c'est d ' en apercevoir toute la profon-
deur . Une bonne lecture suppose toujours l'runour du 
texte , et quelque volonté d ' approbation . Hais cet a-
mour et ce t te volonté sont rares , surtout à notre é-
poque de cultur e hâtive, où la mémoire d ' une formule 
est prise fréquemment pour la compréhension d ' une i-
dée , où le goQt du nouveau nous interdit . de méditer 
longt emp s l es pensees éprouvées , et où l ' impatience 



d'être nous-mêmes nous fait souvent quitter trop 

tôt l'école des maîtres. (1) 

Nous n'avons certainement pas toujours été à la hauteur 

de ce sage conseil, mais néanmoins nous avons quand-même essa-
, 
ye de le suivre. Si nous avons paru quelque fois lJoppOSéSl1 

à Kant, et pas seulement à propos de simples détails, ce nté-

tait jamais s6us l'inspiration d 'une quelconque aversion, ca-

pable d 'eptraîner un véritable acharnement à détruire. Qui aime 

bien chitie bien! (Nous ne croyons pas ceux qui prétendent faire 

leur "devoir" de lire un texte qU'au fond d 'eux-mêmes ils mé-

prisent, et osent nous faire croire ensuite qU'ils se sentent 

prêts à bien le critiquer. Autant nous perdons notre temps à  . 

ne pas relire les textes que nous aimons, a ta~t nous nous me-

prenons sur le compte des textes que nous lisons avec dédain ou, 

au pire, avec condescendance!) Mais venons-en à notre véritable 

propos, sur lequel se terminera notre mémoire ; la sagesse de 

a~t  

Kant était-il un sage? Oui, et sans doute l'nn des 

plus sages d ' èntre les sages, lui qui s e demandait: "Que puis-

je s avoir?" ( Nous n'avons pa s directement touché  aux deux au-

tres questions, ou interrogations, qui l'animaient: "Que dois-je 

faire?" et "Que m'est-il permis d l espérer?". (2) Il dé î endai t 

(1 ) 

(?) 

Kant, Cri ti cu'e' de la. re.ison oraticuE',  P . U. F., 1966, l 1 ~r ti n 

c l Al quié , p . XXXI I . 
La re.ison pure e.u niveau du Doi,  le. raison nrati ~ à e~li du 
s11r -;-:1oi ~t la ri~i ~  du ~ nt ~st ~t i il e au r:iVE2_;J du ça: 
i l faudrait, i~n ent~n , aoorofondir ... 



un agnosticisme, comme Socrate. Sans doute l 'un des plus grands 

savants ~ son siècle, Kant savait qU'il vivait dans un monde 

apparent (fait d 'ombres, comme dans le mythe de Platon), et 

qU'il ignorait tout du monde en soi. Mais Kant aurait-il e ~

cé Socrate? Cette question a de quoi nous faire rugir, surtout 

ceux qui parmi nous se délectent davantage à imaginer Socrate 

en train de ficeler un Sophiste prétentieux qu' à suivre péni-

blement l'exposé critique de Kant, si peu populaire! "La cons-

cience de mon ignorance (si cette ignorance n;est pas en meme 

temps reconnue <:;omme nécessaire), au lieu de mettre fin à mes 

recherches, est, au contraire, la vraie cause qui lesprovoque.II(3) 

IISi cette ignorance n'est pas en même temps reconnue comne 

nécessairell, voilà peut-être l 'enseignement ultime de la premiè-

re Critique: non pas seulement que nous ignorons l 'en-soi, mais 

pourquoi nous l 'ignorons et pourquoi, par conséquent, nous 

n'avons pas à continuer, en vain, de vouloir le connaître. 

Kant est-il le plus sage d'entre les hommes, non pas parce 

qU'il ligote le Sophiste en le confondant, en le rendant tout 

à coup conscient qU'il ne sait rien, mais parce qU'il fait 

de Socrate et du Sophiste un tout indivisible? Le prenier sait 

qU'i l ne sait rien, mais il ignore pourquoi, alors qU'en vérité 

Ci est peut-être le second (le Sophiste) qui détient,sans le 

(3) Kant, CHP, p .  518. 



savoir,llexplication de son ignorance en soutenaDt que 

ll ~ne est la mesure de toute chose. 

Sylvain Paillé 

avril 1981 

Cap de la Madeleine 



APPENDICE A 

Dans la revue Philosoph;y, en juillet 1960, à. Reverside 

en Californie, Oliver A. Johnson présentait un court article 

dont nous résumerons de n otre mieux le déroutant contenu.  ( 1) 

Johnson rappelle brièvement,au début,la position de l 'em-

pirisme logique concernent les soi:-disant jugements (proposi-

tions) synthétiques a priori.  Ces auteurs qui se disent empi-

ristes n 'admettent pas la possibilité de propositions synthé-

tiques a priori. Il cite Feigl et Schlick --et r ~re à des 

ouvrages de Ayer, Carnap et Reichenbach. Hais à qui s 'opposent 

ces penseurs? Johnson prétend qU'ils s 'en prennent à une tra-

di tion métaphysique mieux connue sous l 'étiquette "rationalisme", 

cou ran t qui admet des vérités de raison (tru ths 0 f reason). 

"These"truths" purportedly convy information about the worle. 

but they are in principle incapable of b eing confirmed by an 

appeal to empirical evidence. "  ( P. 255, nous nous permettrons 
pour ~tr~ brefs d 'insérer les renvois, toujours aux coordonnés 

mentionnés au début, dans le texte.) Nous reconnaissons les vé-

rité a priori de Kant. Mais les empiristes n'y souscrivent pas. 

"Rather than being tru ths,  these assertions 0 f the rationalists 

are mere "pseudo-propositions",  l acking cognitive significance." 

(p. 256) 
Johnson propose de s 'entendre au préalable sur la défini-

tion des termes qu 1 il en tend utiliser: anéÜ "tic et syn thetic, 

a priori et a posteriori. 

liA proposition (1 use Schlick' s term here) is anal ytic 

if it is non-informat ive or vacuous ( ••• ) . A synthetic propoci-

tion , on the other hand,  i s informative or non-vacuous. " (p. 256) 

"An a "Gri ori proposition i s non-empirical .  I t is not a hypothe-

sis to be confirmed or is n ir~e  by empirical evidenc e but 

o. necessary truth, knovm through reason • . CUl a posteriori 

(1) Son titre :  "Denial of the Synthetic a priori". 



proposition is empirical." ( p . 256) 

Les empiristes dénient donc l a possibilité qu'une pro-

position puisse ~tre à l a fois informative et nécessairement 

vraie. Le débat entre empiristes et rationalistes (post-kantiens) 

est donc le suivant: peut-il y avoir des propositions synthé-

tiques a priori? L 'auteur mentionne, parmi l'abondante littéra-

ture concernant la question:  C. H.Langford, "A Proof that Syn-

thetic A Priori Propositions Existll, The Journal of Philoso:)!lY, 

46 (1949) et Ening,  "The Linguistic Theory of a priori Propo-

sitionll, in proceedings of the Aristotelian Society, Ne\'! Series 

XL (1939-40). (p. 257, note 1) 

Ceux qui défendent la tradition rationaliste ~ st provide 

us with a proposition that satisfies two conditions: (1) It 

must be informative and (2) its contradictory must be self-

contradictory." ( p. 257) S 'ils recouraient à l 'intuition, les 

rationalistes ne pourraient pas contraindre leurs adversaires. 

Aussi ils doivent montrer lo,giguement le carac·tère a priori 

et synthétique de pareilles propositions& Le défenseur du 

rationalisme objectera peut-être que Johnson exige l 'impossible: 

"For a proposl'Clon \'Ihose contradictory is self-contradictory 

is, by.definition, analytic (or vacuous)." (p. 257) Johnson 

répond qU'il écarte cette définition, puisque, dans le débat, 

elle nstit r~it  une pétition de principe: on poserait, au 

départ, par définition, l 'impossibilité d 'une proposition d 'être 

à la fois a priori et syn thétique.  "If the issue is stated in 

the form, Are there syn thetic a  ùrioris? and rIe de fine analytic 

in such a way that all a priori propositions l:1ust be analytic 

by definition, then the original issue is not an open question 

at all. It has been begged in our definition. " (p. 258) 

l'Iain ten2J1 t, après ces préaDbules, Johnson examine la po-

si tion des empiristes, laquelle Ilcan be stated formally in the 

universal negative proposition Il:;':0 synthetic propositions are 



a priori"." ( p . 258) Essayons de la classer, soit,  d'une pél.rt, 

comme proposition a priori ou comme proposition a posteriori, 

soit,  d 'autre part, comme proposition analytique ou comme pro-

position synthétique. 

Est-ce que la proposition "No synthetic propositions 

are a priori" est a priori ou a posteriori? On pourrait, pour-

suit l 'auteur, en appeler directement à la réponse d'un empi-

riste, Schlick par exemple, qui la déclarerait sûrement a nriori. 

Mais d 'autres empiristes pourraient ne pas être de son avis, 

aussi il est préférable de ne pas invoquer ici l'opinion d'un 

empiriste en particulier. Recourons à une autre procédure, 

thus be an empirical hypothesis, capable of being disconfirmed 

by ~ empirical evidence." (p. 258) Est-ce la production d 'une 

proposition synthétique a priori qui, alors, pourra l'infirmer? 

Demandons-nous d'abord ce que pourra être en l rre~ e une 

e piri l~ disconfirmationlt• (p. 2j<:;) Prenons l'exemple d'une 

hypothèse empirique: !lAll swans are \'/hite". (p. 259) Cette hy-

pothèse est infirmée quand quelqu'un voit un cygne qui n'est pas 

b12Jlc. Si la proposition "No synthetic propositions are a priori" 

est a -oosteriori, c'est une réfutation analogue, en ais ~ t re-

cours au témoignage des sens, qui pourra en venir à bout --

c'est-à-dire le recours àun quelconque sense datum. Mais il 

ne peut pas exister de critères sensibles, répond Johnson, qui puis-

~t ~ permettre d'observer par les sens une proposition synthé-

tique a priori, c'est impossible pour la bonne et simple raison 

Que Itthe notion, a "Oriori, cal1not, ~e colouTs, be empirically 

observed. " (p. 259) Un observateur, poursuit Johnson, pourrait 

examiner une infinité de propositions synthétiques, muni du 

meilleur équipement scientifique, il ne pourra jamais empirique-

ment en trouver une qui soit, de plus,  a priori. 

Quelqu'un pourrait prétendre qU'il peut y avoir une 



observation empirique d'une proposition synthétique a priori. 

"AlI that would be necessary \'!ould be for someone to \'/ri te a 

synthetic a priori proposition on a piece of paper émd let us 

aIl look at it. Il ( p . 259) Hais un tel argument serait beau-

coup trop fort, il implique que toutes les propositions peuvent 

être infirmées par l'expérience. "If  l were to advance the hypo-

thesis, say, that the Absolute is two-headed, a cri tic could 

disconfirm this simply by writing on a piece of paper (or by 

saying, etc.), "The Asolute is three-headed".
rr 
( p . 259) John-

son souligne aussi qu!un tel argument confond rra proposition 

anù l t~ eWJ:.li.cl.céÙ illa!ùfc:statiûn:: ( p . 259). Una Pl-'ûpûsitiûn 

ne s'observe pas, comme cela peut être le cas en présence d'un 

cygne que nos yeux voient. Une observation empirique pourrait 

infirmer la proposition "No synthetic propositions are written 

in blue ink", mais aucune observation empirique ne pourrait 

infirmer la proposition liNo synthetic propositions are a urtorill• 

( p. 260) La proposition liNo synthetic propositions are a priori" 
n e peut pas être infirmée empiriquement: elle n!est donc pas une 

proposition a posteriori; elle est donc une proposition a priori. 

(p. 260) 

Continuonsrle tBnter de classer notre proposition: à quel 

ensemble appartient-elle, celui des propositions analytiques 

ou celui des propositions synthétiques? 

Supposons que la proposition liNo synthetic propositions 

are a uriorirJ est analytique. Elle est alors vide (vacuous) 

et ne nous apprend rien au sujet du monde (non informative). 

EU.moins deux conséquences s 'ensuivent. Premièrement, la pro-

position en question est alors conventionnelle: "Because it 

does not give us s.ny knowledge of the \'/orld, nothing in the 

norld necessitates our accepting it." (p. 260) Aussi l'empiriste, 

qui soutiendra. que l a proposition "No syn thetic proposi tions 

are a nriorirJ est analytique, ne pourra pas contraindre l e ra-



tionaliste qui voudra en produire à: volonté. Tout ce qU'il 

pourra déclarer à son opposan t sera: :ryou ca.l1.not do that if 

you accept my proposition denying synthetic a nrioris".(p . 260) 

Deuxièmement, si notre proposition à l 'étude est analy-

tique, toute conclusion qui dérive logiquement d 'elle ser.a 

elle aussi vide et non informative,  n e nous apprendra rien au 

sujet du monde. IIFor from an analytic proposition only further 

analytic propositions can be derived. "  ( p . 261) l1ais les empi-

ristes, se dit Johnson,  n 'ont-ils pas voulu dériver toutes sor-

tes de conclusions informatives à partir de cette proposition, 

justifier notamment leur " elimination of metaphysics", selon 

l ;expressiun de hyer, · et leur tt;se selon laquelle seules les 

sciences empiriques peuvent nous donner des renseignements à 

propos de notre monde? ( p . 261) Si ces conclusions sontvéridi-

ques, elles sont informatives, ce qU'elles ne pourraient pas 

être si leur proposition originaire,  "No synthetic propositinns 

are a uriori", était analytique. 

Une objection peut être faite. Le fait que des proposi-

tions informatives soient tirées de c ette proposition n ' é tablit 

aucunemen t qU'elle ne puisse pas être analytique. 1lAll that 

it establishes is that it cannot b e analytic and the basis for 

informative conclusions. Il ( p . 261) 

Johnson rétorque: le refus des propositions synthétiques 

a priori,  s 'il a quelque sig n ification (au pl2u.'1 théorique ou 

au plan historique), est l e refus de l 'existence de proposi tions 

qui soient et informatives et nécessairement vraies à la fois. 

Ce dernier refus est,  d 'après Johnson, inforDatif. Par consé-

ent~ c e refus (denial) ne peut pas être analytique, et la 

proposition qui l 'exprime,  "No synthetic propositions are a priori", 

est syn thétique. 

Rassemblant les résultats de son al1.clyse, Johnson aboutit 

à un paradoxe. La proposition des empiristes "No synthetic 

propositions are a nriori" est une proposition s nt ti~ e a priori: 



Cette proposition est donc elle-même une "tru t~  01' reason", 

mais elle se contredit elle-même, et est donc impossible. 

E:.'1 faveur de qui peu t-ell e être rej etée? 

Logiquement, poursuit l'auteur,  "the contradictory of 

11-f'J -

a self-contradictory proposition is necessary." (p. 261) Ce ser a 

l a proposition "Sor.1e synthetic propositions are a priorill (p.261) 

qui sera nécessaire ,  c 'est- à-dire a priori. 

Cette dernière proposition est-elle a al ti~ e ou synthé-

tique? Si elle est analytique, elle est conventionnelle. Celui 

qui la refusera sera libre d 'accepter lIits contradictory", qui 

est lINo syn thetic proposi tions are a priori Il ( p . 262). Nais cette 

dernière proposition est "sel f-con tradic toryll, c'est-à-dire 

impossi ble, du moins Johnson pré tend l'avoir dér.1011 tré dé'Jls s:m 

article. Ainsi la proposi ti.on "Sorne syn thetic propositions 

are a priori" est synthétique et a priori: c'est donc une pro-

position à la fois nécessaire et informative. 

Johnson envisage ensuite certaines objections , dont celle-

Cl: "If the proposition in question is a priori, it is logical-

ly necessary hence universally true (i.e . true in all possi-

ble universes). Being true in any' possible world, it can tell 

us nothing about our actual \'Forld. It i s , thus, vacuous, so 

analytic.11 (p. 263) Johnson admet qU'une telle proposition 

ne puisse fournir aucune information exclusive (unique) à notre 

monde, mais comment en déduire qU'elle ne nous appr end r.ien 

élU sujet de notre monde? ( p . 262) Tout ce que I tobjection é-

tablit est que l'information acquise par cette proposition 

nécessaire, concernant notre monde, vaut aussi pour tout autre 

monde possible. 

Et cette objection (assertion), à l'effet que la proposition 

"Sorne syn thetic proposi tions êŒe a priori Il est vide et non 

informative,repose sur une assomption. Cette assomption est la 

suivante : "all universally true propositions are vacuousll (p.263). 



Cette assomption doit être elle-même ou informative ou vide. 

Si elle est vide, elle ne peut pas rien nous apprendre à propos 

de notre p.co'posi tion a priori:  "Sorne syn thetic propositions 

are a priori". Si, au contraire,  l 'assomption lIall universally 

true propositions are vacuous" est informative, élIe est 

"self-contradictorY","being a universally true informative 

proposition!! CP. 263). Donc, Johnson se dit en droit d 'affirmer 
que: tlSome universally true propositions are informative" est 

nécessairement vrai. Ainsi nous avons une autre proposition 

synthétique a priori qui s 'ajoute à la pre i~re  

Laissons aux experts en logique le soin de critiquer 

articulations de son article --sans avoir, 'par lui, la préten-

tion de causer des insomnies à qui que ce soit! 

tan: 

Signalons,enfin,cette classification qU'a effectuée Brit-

To summarize,  l have suggested that we can 
distinguish between analytic, syn thetic, and syn thetic 
a priori sentences in terms of numbers and types of 
the "worldstl in or of which they hold.  A sentence is 
ônalytic if it is true in or of aIl possible, i . e . , 
consistently describable, worlds.  A sentence is syn-
thetic just in case it is not analytic.  A sentence 
is synthetic a posteriori true in case it is true 
in or of the actual world (and perhaps in or of sorne 
other really possible worlds as weIl) but not in or 
of all really possible worlds; it is in this sense 
an accidentaI or contingent truth. A sentence is 
synthetic a posteriori false just in case it is true 
in or of sorne really possible world.s &'1d false in the 
real Vlorld.  A sentence is synthetic a nriori true 
just in case it is true in or of aIl really possible 
worlds, including the real world, but it is not true 
in or of aIl merely possible vlOrlds, for exa.mple, 
the propositions of EuclideaD geornetry. A sentence is 
synthetic a priori false just in case it is false in 
or of every really possible Vlorld, for eXôJnple, the 
proposi tions 0 f non-Euclidean. geornetry. (Kan t' s 
Theor,y os Science,  1978, ~  24.) 

Inutile de répéter que nous avons reproduit ce passa-

ge afin de le soumettre à l a perspicacité des experts en la 



matière! Cette classiîication de Brittan exploite une distinc- _ 
tion que la révolution copernicienne a mise de l l avant : entre : 
"really possible world " et "merely possible world ". Peut- être 
que cet extrait , tiré d ' un autre auteur , pourra éluc i der c ette 
distinction , sans pour autant la fonder -- puisque 1·' en j eu est 
l ' ensemble de l a philosophie cri tiC!.ue de Kan t : 

Logic supplies the necessary and suîficient 
conditions for the logical possibility of concepts 
and judgements , but Kant will prove that it supplies 
only the necessary condition of che reéÙ 1J0::;siù:i.lity 
of concepts and judgements . The real possibility 
o f a concept consists in its possession oî objective 
validity , Vihich is the possibility oî supplying an 
object for the concept - - ru! object that is indepen-
dent of the \vay in which it is conceived and that 
can provide its own evidence of the \'lay it is to 
be concei ved . This Kan tian distinc tion between logi-
cal and real possibilities is grounded in his dis-
tinction between intuitions and concepts . (Richard, 
A. Smyth , Fonns of Intuition , 1978, p. 51.) 



APPENDICE B 

Voici, reproduit en a llemand à partir du livre d ' A. de 

Coninck,  L 'analytique transcendanda1e de Kant, tome prenier, 

c e que nous avons convenu d 'appeler,par politesse ou par eu-

phémisme, le paral is ~e du § 16 de la déduction objective: 

(1 ) 
(2) 

r'1aj eure: dieze durchglfugige Iden ti tti.t der J\.:pperzep-

tion eines in der Anschauung gegebenen t'la-

nigîal tigen en th !il t  eine Syn thesis der Vor-

stellungen und ist nur durch das Be\'iuPtsein 

dieser Synthesis ~ li  (1) 

Hineure: Also nur dardurch, da0 ich ein Héilll1igfalti-

ges gegebener Vorstellungen in einem ei i ~t

sein verbinden kann, ist es rMjglich, clar 

Conc. 

ich mir die entit~t des BeuuPtseins in die-

sen Vorsellungen selbst vorstelle (2) 

die analytische .E:inheit der Apperzeption 

ist nur unter der Voraussetzung irgendei -

ner synthetischen ~ li  (3) 

A dE Coninck, 00. cit., T.I, P . 197. 
I -bid. po. 197-8. Lf vErb,=, vorsellen, qui tE-r mnie c et Extrait à la 
pr ~ i r~ uErsonne de llindicatif présent, in i ~  biE-n ~ e je 

" l t ' " l"d +-'.L' pEUX, grace à la liaison ... ,  s,=,u fmEn mE- rEoreSEnLEr l n~l~e 

de l a conscience; CE- nui ~st continsent pour lridentité de la 

conscience Dure 
mÊme. 

, I.L ~ " 11 Et ce quI Elle est En 501 - - C ~s~ , al r en E- _E-

(3) Ibid . P. 198. Dans la conclusion, il nlfst olus ~ sti n eue de 
----11" t~ c'"lc ~ e ~  non de sa représentation. " l n~l c '-L. ~ , ,  ,  _ v 



Appendice C 

t·iicr.J,L Prieur, dans un court article qui. s 'intitule IILa 

réfé renc e optique de la topique chez Kantll, in l\rchives de nhilo-· 

sonhie, t..35, 1972, exploite,comme nous,une émalogie qU'il a 

aperçue, à l 'oeuvre chez Kant, avec le phénomène optique de re-

flexion de la l i~re ~ Nous avons deux raisons majeures qui nous 

incitent à reproduire des extraits de cet article.  D'abord, c'est 

parce que nous développons nous-mêmes une analogie avec un autre 

phénomène d 'optique, à savoir la réfraction de la l i~re  ••• ) 

Ensuite, nous désirons faire bénéficier le lecteur de lignes tirées 

d 'un document introuvable à. l'U. Q. T. R., non pas que notre biblio-

t ~ e ne p ss~ e pas la revu e  d 'où il est tiré,mais bien parc e 

que la collection en question accuse au moins un IItroull, en l ' oc-

currence le tome 35 --incident qui n ' a rien d 'exceptionnel, soit 

dit en passcmt! Voici donc des extraits: 

Ce que nous voudrions tenter ici,  c 'est d i é lucider, à 
travers l 'usage philosophique que Kant assigne aux notions 
topiques, la nature de l 'expérience originelle où l 'analogi e 
_.- qui sera développée systématiquement --prend naissance et 
emprunte son modèle constitutif. 
- 1. Nous notons d 'abord que la détermination du lieu trans-
cendantal des concepts s 'obtient par une réflexion. Si l 'on 
peut définir l a réflexion comme ~  la conscience du rapport 
des représentations données à nos différentes sources de con-
naiss~ e ~  (Prieur donne l a  référence à notre traduction de 
l a Critique, celle de Tremesaygues et Pacaud,  p . 232, l 'Appen-
dice à l 'Analytique des principes), il existe un acte que Kant 
nomme réflexion tra..'1scendantale « par lequel  j e  rapproc:l e 
l a comparaison des représentations en génér a l de la faculté 
de connaîtr8 où elles se placent, et par lequel j e  distingue 
si c'est comme appartenan t à l 'en tendemen t pur ou à l T in tui tion 
sensible qU'elles sont comparées entre elles ,»(il  r envoie encore 
à CRP,  p . 252) . Il ne faudra pas oublier la structure de cette 
notion analogique de l 'acte réflexif lorsque nous vondrons la 
confronter au modèle de l a réflexion .  l\Totons pour l l inst~ lt que 
c e t acte est constitutif de l a Topique: c'est par lui que des 
places se distinguent. Sans réflexion aucun lieu n 'apparaît 
distinct d 'un autre,  c 'est le règne de l 'amphibologie,  c 'est-à-
dire de l a«confusion de l 'objet de l 'entendement pur avec le 
phénomène» (p. 257).  ( ••• ) Par contre la philosophie transccn-



ant l~e évite  l 'amphibologie et fait apparaître les lieux en 
é tablissél....YJ. t Ul1·3 table des conc epts' de la ré fl exion ( ••• ) .  C'est 
pourquoi toute comparaison intellectuelle des choses reste en 
dérû.ut s ars l e recours à l lintuition oui donne nécessélirer.lent 
ces différence s et c lest pourquoi en ~ ns en e l 'opération 
discriminatrica et différenciatrice de la réflexion introduit 
dans la connaiSS2JlCe, par analogie avec 11 in tui tion où la dif-
férenc e est El. priori,  . la di frér enc e des 1 i e..u:( de provenance des 
concepts. 

2 . Le concept de réflexion est emprunté à l 'optique. Que 
désigne- t -il d2JlS son terrain séman tique d l origine? On peu t 
définir la réflexion, dans une structure optique donnée compor-
tant un objet lumineux (ou éclairé), des rayons d lémission 
se propageant dans l 'espace environnant (que ces rayons soient 
déterminés mathématiquement seulement ou considérés comme phy-
siques), un miroir,  l 'image apparaissant dans le miroir, comme 
l 'opération de production Cltune image à titre de ttreflettl de 
.,. , . L  T .· .L:l -.J... ï .".1.. ... -J • • -l 
~  lili ~ e esl" pr ~ ll e par ~a pr prle~e uU rnlrQlr ua ren-
voyer selon des lois bien connues les rayons incidents et de 
faire apparaître l 'objet là où il n 'est pas.  C'est ce processus 
optique qui constitue très précisément la réflexion rétrograde 
vers une direction qU'ils n 'avaient pas et qui, lorsqu'ils sont 
recueillis par un oeil se trouvant sur cette nouvelle direction, 
réfléchissent l 'objet,c 'est- à-dire lerenvaLsnt sinon à son lieu 
d 'origine, ce qui a lieu lorsque l 'oeil se regarde lui-même dans 
le miroir (incidence normale) tout au moins à un lieu voisin 
où il est r e connaissable et iden ti fiable. Supposons nain ten3.ll t 
que l 'ir:lage e~ t vue comme étant l'objet lui-nGme , ce qui se pro-
duit si l 'on n e retient du processus optique total que la pro-
duction d e l'ioage, abstraction f aite de l 'obje t  dont elle est 
l ' il]age, il y !-3.ura illusion d 'optique . On peut appeler aDnarence 
cette u surpation illusoire de l 'objet p ar l 'image, de la source 
par son r efleto Or en régime optique d 'apparence les lieux effec-
tifs des  ch os s s sont brouiLlés, confondus; 1 1 a pparence exhibe 
le n ême là où .se dessine pourtant, tout en s 'occultant,  l a dif-
f é renc e : les choses apparaissent sur l e  mode d e ce qU'elles ne 

+- .  ,  , 1 1 .J.. t  . ~  . . t Gan v po.s , e t .!..3. ou e_ es ne se I"rouven pas~ Le  nllr9.ge c:.lSSOU 
l' ordr e pti ~e  Toute déterl:Jinatiol1 topique passe donc p~~~ 

une critiqu e (: 3 S appar ences et c ' est le, r é f l exion considér 6 e dans 
son doubl e  pr c:essus d 'émission e t  d e  r etour, e ti ati ~ et 
de s e t i ~~ n qui e ffectue l a  discrinin2tion op:iqu e . 

~ [·?etrcuvons L'la.intenant l a philosophi e  ké'ntienne.  Nous y 
déc elons un e s::e.ct e homologie  s t ruc tural e  e t fonc t i onnelle [?,vec 
l c-' ~ l p r ~i "') h ou e IÎn' ,-,;::;-!-_,...o o n l~ 6 11n l i~ e i ~ Yll' 'rC--:-:1U \. _ _ ... l.. ..... ~ ' J ' v_ • .:JI,.A. 1..:;;....., ......................... '-' .10.._1.", c;. ...... .J.: - ~ •• _ _ ..................... , 

que llint it~ ~  s ~nsi ie , sinon l a condition de possibilité 
d.e l a  di f ~  e . itl'!ous ne pouvons  f ô.ire  cOlJyren dre,  écri t Kç>,Il t 
de.n s les ProJ_' -:or:lèn8S  ( ~ 1.3) 1 8. d i Î Î é rence  des choses  s 8!]blc:o,-
b18s et ég2l ~  et ce, en dan t non coînciden tes lJar e r~ concept 

~is l e n~ ,, P.:::1_f"' le ~r l r  à 1":"1 ~  Cl,.. .. t ~ eJ- ~ 1'" p13.in 1 c.._ 1  _ :  ..• L;;_ . J _ ~ _ ~ o . .t-'.t-' .L 1" _C·. ",C;._ _ .'._  . ~ 1" c, c. -_'-



gauche qui l~te imm6diatemen t sur l 'in tui tion ". De r:J.ême on pou-
vai t lire dans la Di ssertation de 1 '1'7U que lice qui, dans un 
espace donné, va vers une ~ e direction et ce qui va en sens 
contraire, ne peut pas ê tre défini discursivement,  c 'est-eSt-dire 
ramené à des caractères intellectuels opposés pr ~ aucune fines-
se mentale •• ~ n ne peut caractériser que par une intuition pur e 
la diversité, à savoir l a superposition impossible"  (référence 
donnée à la trad . P . Maury, Vrin 1964, p . 53). L 'intuition pure 
représente donc pour Ka...'1.t le concept théorique d 'explication de 
la différence topog:caphique.  L 'in tui tion, cor::'::le fo:,me pure de la 
sensi ilit~ comporte un pouvoir topogénique qui ~ r ~tre sub-
jectif n 'en est ·oas moins nécessaire et a priori. :2t la sensa-
tion implique e~te distribution constitutive. C ••• ) On peut 
donc dire .de l 'intuition qU' elle fonctionne et ou'elle est cons-
tituée ~e une réflexion-en tant ou'elle dorine"la forme Dure· 
de tout phénomène 'et qU'elle le sitûe nécess3.irer:lent à droite 
01) ~  r p ~ K;:Jnt ~it du reste nettement souligné la référen-
c e optique de cette topique de la sensibilité dans les Prols-

~nes oQ se trouve l'exemple du mitoir avec la critique de 
l 'apparence sans laquelle on pourrai t confonère la main et son 
image. 

A un second nivea u , celui de l 'entendement, règnerait 
I ti;uaphibologie des concepts r~r e illusion sur leur proven.:mce 
sans l 'opération de i ren i ~ti n que Kant 0Ppelle précisé-
ment ré fle):io11 t~ l,  end.an tele • Cette opéra.tion, expressémen t 
id.entifiée comme réflexive abo'J.tit à la dissolution de l'appa-
re11ce par l 'anEüyse du processus de re nn ~ en  t (la direction 
des concepts) qui, Sél11S elle, c,onne une apparence au noumène 
(un reflet à l lobjet) et confond leur lieu véritable en attri-
buant au sensible les propri6-:és et le statut d 'un intelligible 
(plus ou Eloins Obscurci). Par la constitution d 'une topique criti-
que, la ré flexion éte.bli t une sorte de paysé!ge diversifi-2 dans' 
la connaissm1ce. Seulement cette réflexion n 'est plus une simple 
st ~  ture a priori du suj et, comme dans l 'in tui tion; elle exige 
une activité de la pensée, une p~rati n qui sera la cheville 
ouvrière de la Critique. 

A un troisième niveau,  c elui de la raison, nous trouvons 
aussi COHl.lne une réflexion.  A la dialectique comme Logique de 
l 'apparence, qui plonge la raison d811s l 'illusion de connaître 
quelque chose qui, par nature, se trouve hors des limites de son 
pouvoir, la cri tique répond par la dé termina tion es ~ rnes  et 
l 'assignation de (<.limites» dont le résultat patent sera de défi-
nir un système topique a i~ frontières clairer:en t ~ es  C' t~ st 

lé[;i timemen t  qu e la raison s ' é tendait dans le. région id8n tifia-
ble d9 l ' e;(périence; mais c 'est avec extravê . .çance qu 1 elle se perd 
dans 10. région ~ani e qui e~t re son elltenc:.cDent: la critique 
apuorte la discrimination-des lieux repirables de la l~ isl ati n 
tîleorique d 'avec les li e ~  inè.2termin6s è.es ici838 rationnelles. 



~l ~  ~ 1 app~ren e subsistan t dans l a r3.ison, !1ême lorsqu'elle a 
et8 denonc8e, le statut de la lr le~~i n ll critiGue a.u niveo.u 
de l a raison retrouve les carac tères cP une struê ture qu 1 el l  e 
étvai t dan:...: l 'in tui tion; nli:;ÙS en poursui Vé3J.'1 t la cri tic;.ue de la 
Dialectique trans n ante~e , lé: réflexion a .aussi le sto.tut 
d 'une .activité, qU'elle mal1ifestait avec l 'entendement. De sorte 
qU'on pourrait dire de l a r l ~~i n philosophique qU'elle est 
chez Kant enracinée dans et cernée paT une structure a l e~ e 

à le. structLu'e optique où se procluit la. réfle:cion, Sc,-l1S solution 
de continuité dans toute l 'étendue de la subjectivj_té (d.e la 
sensibili té cl.e la. raison): mais <Jlors oue ~ r l es in tui tions 
et les idées l a réflexion est inscri t~ daï1s leur sil;:ple présen-
ce ( à l 'état de discrimination topique pour les unes,-de produc-
tion d 'illusions pour l es autres), lorsqu.' ell es' e::-:erc e volon-
tairement d.ans la. pratique de l 'analyse, elle discerne clairement 
et ns ielil ~ n t les éléments in tell ec tuels Durs des 6161:.'".2n ts 
sensibles purs; elle dissipe tout mirage p ~ t qu 1 elle se 
rend intellectuellernen ~ i:l8.i ~r  pGŒ l ~ action des philû3û:;':J.GS, 
de la structure de le. subjectivité hU:-Jaine. Au:{ trois ni e ~ 

où on la rencontre (et où elle peut selon le cas,  s 'exercer 
volontaireDent) la réflexion a pour fonction de fixer le sta-
tut des objets en distinguélnt la diversité là où l'apparence 
donne l ' iden ti té, en dé coupan t des lie ~~ dans le chanp morn e 
et indifférencié d 'une manifestation homogène où l l ~tre se pré-
senterait dans une unité ne parvenant pas è. dissiper la confu-
sion. Là s 'arrgte le processus réflexif; il n ' y  a pas de réflexion 
qui remonte jusqu'au Cogito (on ne voit pas pourquoi,  S . P . ) et 
qui, telle l'incidence normale de l 'oeil qui se verrait lui-
~ e , pr i~ait la propre vision de soi; il n ' y  a pas d 'intui-
tion absolue de soi, mais une intuition sensible et la connais-
Sill1ce de soi ne recouvre pas l 'aperception originaire du Je pen-
se. Il reste toujours la pure spontanéité de la conscience de 
soi qui, dans son unité transcendantale et son identité en toute 
conscience, accompagne toutes les représentations. On ne peut 
pes dire que le suj et transcendan t ~ se ré flécili t lui-r{l2ne d.ans 
l ' aperc eption qu 1 il prend de soi; la ré fI e:{ion S I arrête D..vec 
le l P~  critique des zonee de sa topique, n~ 12. toyiClli.e 
est liée à l 'intuition sensible (Elême pure) , tandis q,ue lé'.. spon-
tanéi té origL'lair e du suj et qui coïncide avec l'uni tà tr::!.nsc en-
è.8.l1tcle du CoSito échD.ppe à tout lieu D.ssigl1él.ble Cl est-È:.-dire 
à la di'rersitô d 'une structure topiClue. La r ~i n l:;:c.ntiellne 
n 'aboutit a.insi ni à l 'introspection ni à l'intuition origine.ire: 
elle n' a l ~ i te null. ernen t le spiri tuclisïJe qui pour K211 t ne SaL.1-
rait être ~ e le fruit de llillusion sp l ~~ e C.U pa.:C2.logisl!le 
llsychologique. 
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)  ? 1 

quement kantien qU'une science du monde doit comporter une part 
fondamental a priori, toute dans l ' espri t( ••• ) . Là, 'pas de 
salut. Il (r.240) ilLe mal, la perte,  l a catastrophe,  c 'est tout 
ce qui intéresse la subjectivité transcendal1tale" (p.240) et 
Clavel propose une "génétique de l 'incarnation humaine --comme 
fuite de l ' Etre, par mon être, passée par le néant et reconsti-
tuée en matière formelle et charnelle d 'espace-temps, et plus 
tard, au contact de la chose, en monde sensiblell ( p .258). "On 
voit que j 'ai horreur, en philosophie, de l 'esprit. Je n ' y peux 
rien,  c 'est ainsi. Je ne l 'ai pas encore une seule fois intro-
duit. J'ai --critiquement je crois --éliminé le Gemtith, et 
j 'irais même jusqu' à faire sauter - -non moins critiqueEent il 
me semble --le ",l e pense je suis.", surtout le je suis du je pen-
~ --car enfin nous pouvons toujours avoir l'idéale impression 
de penser hors de tout, qui n 'engage à rien.(p.266) ttPour en 
finir une bonpe fois avec cette conscience, je dirai, au prix 
...J1 ...... __ , ~ ~  ........ _+-.;-- q"e ,..:} ..... _ -'a , ,, ~  ___ -'-........ ______ ...J ..... ~ ,  

u.. l.A1J.C; ..L..,C5C;.J.. C O...ll. v-L\"'..1..i;:JGlV..L...U.Li, U. u.c..u.LO -L J..I"-'\.A\.A.v .... ...L..uJ.J. v..1, GL.L.lÙ\""'C;J.J."-ACUJ. L.CL.l-G' 

notre pouvoir suprême de synthèse cognitive en acte, pouvoir qui 
est l 'entendement même, peut être accompagné de conscience ou 
non. Dès lors, quel rapport originel avec la conscience si cette 
dernière facilité est facultative?" ( p. 266) En plaçant l 'unité 
originaire da...'1S le je pense IInous attriquerions au pur esprit 
ce qui appartient au pur espace"(pp. 268-9). 

3- "Nais que savez-vous de l ' a priori? Pour l ' insta...'1 t , à 
ce point de l 'oeuvre kantiennel pas grand-chose. Hai? ~ e tra . 
ordinaire, le scandaleux peut-etre,  c 'est, nous le repetons, que 
Ka...'1 t  n 'en dira j al"'l.ais plus qU'ici et nous laissera toujours en 
panne avec nos questions pendantes. " ( p .87) 

4- IIHis à part ce psychisme - -qui n ' a rien à faire dans la 
Critique --, quel sera le statut de cette faculté représentative 
en général, antérieure à ses divisions en facultés se l aires~ 

donc universelle et en quelque sorte suprême? Pourra-t-on se 
pDsser de parler de son existence éventuelle? En fait Kant s'en 
dispensera soigneusement, selon moi, jouant justements en fraude, 
jouant peut-être avec lui-même, sur l'apparente bénignité du 
vocable. Car enfin quels seront les résultats de ce non-traite-
ment, de cette non ëritique du Gemttth? Incalculables!" (p.179) 

5- "la conscience est plutôt le fruit de la synthèse et ne 
peut être en aucun cas son o.:ç>ératrice." (p. 213) 



6- "la bonne vieille psychologie rationnelle, que Kant dé-
truira plus loin dans la Critique, et dont on sait qU'il hési-
tera longt.emps à la détruire. On le sait, mais on ne sait ap-
paremment pa.s qU'il en garde ici l 'essentiel --et même, antici -
pons un peu, que c 'est pour cette raison qU'il n 'arrivera pas 
à la détruire parfaitement,  d 'où les deux éditions successives 
des Paralogismes, aussi embarrassées l'une que 1 ' autre"  ( p . 278). 

7 - Et Clavel écrit en italique: flle temps n'est pas et ne 
peut pas être l a forme du sens interne, pour cette bonne et suf-
fisante raison qU'il n ' y  a pas de sens interne." (pp.280- 1 et 
pô.ssira) 

8- "Au fond. nous le vérifions encore. le sens interne comme 
réfraction phénoménale de l'esprit, et seule possible, répond 
à un souci qui a dû hanter Kant longtemps. Il ( p .296) 

9- "la Critique tout entière n 'est cohérente que si le temps; 
ne nous est rien de plus que l'espace, et notamment ne nous est 
pas intérieur" (p.300) 

10- "la Critique n ' a pas de sujet! Il n ' y  a pas de sujet de la 
Cri tique Il (p.. 3Ô2) 

flKarlt se sert du Gemttth pour intérioriser l ' espace"(p .322). 

1 1- "nous allons essayer au contraire de dénontrer, par des 
textes critiques, profonds et difficiles qU'il n ' y  a rien à cher-
cher hors de l 'objet sensible" (p. 325). Toute la critique qu'ef-

fectue Clavel se ramène à cela: un gigal1.tesque décapage pour 

retrouver la synthèse originaire(ment) sensible. 

12- "Il n'y a pas de«condition de possibilité de l'espace et 
du ternps~  Ils sont.. Ils son t no tre condi tion même • ." (p. 33 i  ) 

13-- "il n ' y  a pas de Logique trans en a ~talerr (p.377)! 

14- IIJe finis par croire que la <.<représentatio!l» chez Kant 
ne veut à peu près rien dire ou tout ••• rr (p.434) 
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15- 1111 s'agit d1.établir que dans cette premlere édition, 
l'origine, le fondement du monde et de notre connaissance, n'est 
ni la conscience ni l'imagination, ni l'entendement, ni l'esprit, 
ni l aper~epti n, mais la synthèse, entendue au sens que nous 
avons déjà en trev-u dans l'Esthétique à partir d 'elle, ainsi que 
dans les premiers mots de l'Analytique sur l'appréhension. C'est 
dire que cette synthèse est une synthèse originaire sensible, 
ou synthèse du sensible, que les autres notions ou réalités 
primordiales sont secondes et en fait s'inscrivent sur tout su-
jet, à titre de dérivation ou de péripéties, ou encore de ce 
qu'on appelle en optique des foyers virtuels ou imaginaires." 
(p.452) 

16- IIla Critique de la raison pure en termes de conscience 
.... .J- ':'f-1--..; ...... +. +  ____ y",-..r-. ...... "fnl1C\ ,r;PY1+- ~  ;"c+;f';o..,.... , l~ r l nl~ ~ 
Cv U uUJC:;V) vc.;... .. u ...... ù '1\.4 ~ ........... ~  ........... --v"""": ..... ..,,--..... ---_ '-" ____ " -'_4 ........... _ .... _ ... 

nous dans un éclair inouï, est l'équivalent des mythes socra-
tiques --encore, je l'avoue, que beaucoup plus ennuyeuse ••• " 
(p.476) 

17- IILa synthèse n'est pas faite par nous. La synthèse, 
c'est nous. Il (p. 497) 

18- IIEncore une fois, moi :i e veux bien qU'en dehors du sensi-
ble, et même de la synthèseoriginaire du sensible, je pense. 
Mais alors malheureusement on est forcé d'hypostasier. Alors 
on ne peut plus éviter la question du statut métaphysique de 
la pensée, ou chose en soi ou substance.( ••• ) Il sait qu'il va 
vers le moi substance ou vers le moi chose en soi. Or le moi 
substance ferait crouler toute la Critique." (p.498) 

19- IICertes ce double mouvement peut sembler intéressant, 
qU'on trouve là et plus loin, par lequel la sensibilité limite 
dans l eur usage des catégories qui en soi ont signification 
au--::elà quant à l'objet en général, cependant qu'à leur tour, et 
paz' le concept de cet objet même (objet tra..r).scendantéÙ, choses 
en soi ou humaines), elles limitent la sensibilité qui sans 
elles aurait tendance à considérer que l'existence s ensible est 
un en-soi. Hais c'est là une b elle harmonie scolastiqueil (p.503). 

20- fiLe couple concept-in tui tion,  da..r).s la mesure où il témoign e 
chez Kant d'une s éparation possible , relève d 'une très grave et 
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15':' "Il s'agit d létablir que dans cette premlere édition, 
l'origine, le fondement du monde et de notre connaissance, n'est 
ni la conscienc e ni l'imagination, ni l'entendement, ni l'esprit, 
ni l'aperception, mais l a synthèse, entendue au sens que nous 
avons déjà entrevu dans l'Esthétique à partir  .d 'elle, ainsi que 
dans les premiers mots de l'Analytique sur l'appréhension. C'est 
dire que cette synthèse est une synthèse originaire sensible, 
ou synthèse du sensible, que les autres notions ou réalités 
primordiales sont secondes et en fait s'inscrivent sur tout su-
jet, à titre de dérivation ou de péripéties, ou encore de ce 
g.u' on appelle en optique des foyers virtuels ou imaginaires. Il 
(p.452) 

16- "la Critique de la raison pure en termes de conscience 
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~ dans un éclair inouï, est l'équivalent des mythes socra-
tiques --encore, je l'avoue , que beaucoup plus ennuyeuse ••• 1I 
(p.476 ) 

17- "La synthèse n'est pas faite par nous. La synthèse, 
c'est nous." (p. 497) 

18- "Encore une fois, moi :i e veux bien qu'en dehors du sensi-
ble , et même de la synthèseoriginaire du sensible, je pense. 
Mais alors malheureusement on est forcé d'hypostasier. Alors 
on ne peut plus éviter la question du statut métaphysique de 
la pensé e , ou chose en soi ou substance. ( ••• ) Il sait qU'il va 
vers le moi substance ou vers l e moi chose en soi. Or le moi 
substance ferait crouler toute la Critique." (p.498) 

19- "Certes ce double mouvement peut sembler intéressant, 
qU'on trouve là et plus loin, par lequel l a sensibilité limite 
dans leur usage des catégories qui en soi ont signification 
au-ë.elà quant à  l 'objet en général, cependa.l1t qulà leur tour, et 
paz' le concept de cet obj et même (obj et transcendan tcl, choses 
en soi ou humaines), elles limitent la sensibilité qui s ans 
elles aurait tendance à considérer que l'existence sensible est 
un en-soi. Hais c'est là une belle harmonie scolastique;; (p.503). 

20- "Le couple concept-in tui tion, dans la mesure où il témoigne 
chez Kant d'une séparation possible , relève d'une très grave  e t 




