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AVERTISSEMENT

Sylvain Paillé venait a peine de terminer son mémoire de
maTtrise en philosophie lorsqu'il perdit la vie dans un accident d'auto-
mobile Te 5 juin 1981, a 1'entrée de Louiseville. I1 Tui restait i
revoir une dernidre fois son texte avec ses directeurs de thése et & -~
ajouter quelques références a sa bibliographie. Malgré de nombreuses
recherches, cette derniere est demeurée introuvable. C'est d'autant
plus regrettable que cette bibliographie avait &té particuligrement

soignée.

Composé des professeurs Roland Houde, Marc Renault et moi-
méme, le jury a tenu a se prononcer sur la qualité du travail de Sylvain
Paillé, sans chercher @ atténuer par une indulgence que d'aucuns auraient
pu juger déplacée, le caractére tragique de la disparition d'un &tudiant
qui avait su se mériter 1'estime de ses compagnons et de ses maftres. A
1'unanimité, le mémoire a &té jugé excellent. Sans doute, des corrections
diverses auraient pu lui &tre apportées. Mais,comme 1'a écrit Marc
Renault dans son rapport d'évaluation, ce mémoire est "comme une oeuvre a
laquelle le disparu n'a pu mettre la derni2re main et que 1'on a laissée
telle quelle (...), comme on laisse sur son chevalet la dernitre toile

d'un peintre".

Alexis Klimov.
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Avant-propos

Il ¥y a maintenant deux cents ans, presgue jour pour jour,
dans une modeste ville portuaire de la Prusse-Orientale =zppslée
K8enizsberg (devenue Kaliningrad, U.R.S.S.), survenait une
"résurrection" en philosophie, comme l'histoire de la pensée,
pourtant si riche, n'en compte que quelgues unes, C'est en effet
aux environs de Pagues ,en avril 1781, qu'Emmanuel Kant voit la
publication de son énorme ouvrage -- qui est demeuré au moins
neuf années "sur le métier", années que les spécialistes les
plus invétérés de l'histoire de la philosophie sont réduits 3
passer sous silence, ou presque! Le titre de son ouvrags: Kritik

der resinen Vernunft ou Critiocue de la raison nure,

Je me sens bien incapable d'évaluer l'impact (vraisembla-
blement formidable) qu'a eu ce livre sur la suite de la pensée

moderne -- et contemporaine. Longtemps aprés sa parution, comnme

(1) William Yallace, dans un ouvrage consacré & Kant -- gu'il
a publié en 1882, cf. notre bibliogravhis --, situe la publica-
tion aux environs de juin 1781.
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ctest le lot de toute grande philosophie, il n'y avait plus
qu'a penser, qu'ad philosopher 'pour ou contre', et s'inscrire
en denors de cette alternative c'était vraiment "faire route

a part"! Les commentaires, les apologies, les interprétations,
les dénigrements (parfois virulents), les recensions, provenant
de toutes les patries de la pensie, ont abonds -- =t longtenps
aprés! Les grandes vedettes de la sc2ne philosophique n'avaient

guére d'autre choix que de s'en approcher ou de s'en démarguer.

Et nous tous, si nous tentons de dessiner l'arbre généa-
logique de notre pensée(si quintessente ou embryonnaire qu'elle
se trouve), nous pouvons (si nous sommes honnétes avec nous-
meémes) lui reconnaitre quelque parenté avec celle de Kant,
Mous avons tous un ancétre plus ou moins lointain dans cette
Vie universelle gqu'est la philosophie, et dont nous aimerions
tant parfois &tre contemporains, gue nous admirons, soit parce
qu'il anticipait Kant, soit parce gu'il 1'a compris intelligem-
ment, soit parce qu'il a réussi i nous en délivrer! Mais depuis
deux sidcles plusieurs ramifications se sont.ajcutées a la
branche-Kant, et plus nous allons vers la cime, plus le ramage
semble inextricable et profus, fzit d'innombrables branches
encore tremblantes, neuves, fragiles, si bien que nous sommes
un peu aveuglés (éblouis) par la grande lumidre d&s que nous
essayons de nommer calles gui culminent. Plusieurs fois nous

préférons da2scendre (c'est-i-dire remonter en amont ol tout



converge jusqu'a un tronc) a l'ombre, afin de mieux repartir,
mieux s'élancer et mieux "percer" jusqu'au grand jour, démélant
un peu mieux courants, guerres, affinités et incompatibilités
de doctrines -- de dogmes et de croyances philosophigues.

Il faut que Jje reprenne une derniére fois le "ja avant
d'adopter le'nous" -- qui, parait-il, est plus modestz... J'al
donc tenté & ma maniére de m'alimenter & la sé&ve-Kant, ne sachant
jamais si mon régne sera celui d'une fesuille -- qui tombe --
ou celui ... d'un arriére-grriére... petit-fils de Kant, rebelle

ol pas & sa doctrine. Deux cents ans plus tard!

Est-ce un mangue d'originalité que de consacrer & un livre
de Kant un travail aussi "scolaire!" qu'un mémoire de maitrise?
Quand tout me porte & craindre que ocul, Jje me console (et je
m'étonne) d'étre le premier &tudiant (de 1'U.4.T.3)en philosophie
gui, depuis l'apparition de 1'U.Q.T.R., dépose un mémoire con-
cernant la Critique de Kant -- voire la philosophie kantienne
en général!

Fniin, je tiens A remercier chaleureusement mes deux
"dirscteurs", ill. Alexis Klimov et Roland Houde, qui m'ont tou-
jours respecté; M. Marc Reneault, dont j'ai eu la chance de rs-
cevoir les encouragements et de sonder les premiZres réactions;

0is ol je me suis arrgtd A son

iy

Colette Magnan, pour tcutes les
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bureau pour lui demander '"un petit service"; la Direction Gé-
nérale de l'Enselgnement Supérieur, dont je profite depuis deux
ans d'une aide financiére appréciable, et enfin le Syndicat des

Professeurs de 1'U.§.T.R., qui m'a lul aussi decarné une bourse

Sylvain Paills avril 1981
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Préface

Une "philosophie de la subjectivité" sans sujet nous pa-
raitrait pour le moins un peu étrange. Espérons que Kant n'en
arrive pas la. Ou bien ce ne serait pas du tout une philosovhie
de la subjectivié, ou bien c'en serait une avec une grave la-
cune: celle de ne pas comporter de sujet, ou d'allusion & un
sujet, ou de recours a un concept de sujet.

Kant a inventé (mais,bien entendu, pas eX nihilo) une
philosophie d'aprés laguelle c'est le sujet qui prime, qui est
vremier. Mais qui prime sur gui, sur gquoi, sur quel deuxizme?
Sur l'objet. Le contexte est celui de la'connaissanca", Le
sujet, donc, a priorité sur l'objet de connaissance. Com»lite-
ment? Non pas, puisque l'expvérience, de toute évidence, dro-

cure des éléments de connaissance que le sujet, dans toute
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sa primauté, ne peut pas inventer, la preuve, il
ne peut les anticiper avant qu'ils ne lui adviennent, Mais en
partie: oui. Le sujet domine l'objet et peut le précéder, le
devancer gquant a certaines de ses déterminations. L'histoire
est que ces dernidres sont celles que le sujet lui impose --
bien gu'il n'ait pas le choix de lui en imposer d'autres,c'est-
a-dire d'autres gue celles dont il dispose et qui sont les
siennes, et non les leurs., C'est méme parce gue l'expérience
ne se laisse pas complétement prévoir par le sujat gque les pré-
visions du sujet ont autant de nécessité cgu'elles en ont! C'est
a n'yrien comprendre. Et pour gque le sujet prime, il faut gue

l'objet lui appartienne, ressortisse en quelgue sorte & son

pouvoir. Mais un objet ainsi "inféodé" au sujet n'est pas
tout a fait esclave, il n'est pas non plus tout 2 fait libre,
tout & fait détaché et indépendant du sujet. "Tout & fait"®
veut dire "absolu". Si l'objet connu est tout a fait indépen-
dant du sujet, il est absolu, il est un absolu contre lequel
bute ce sujet. "Pas tout & fait" signifie "relatif", en rela-
tion avec le sujet -~ gui ne serait rien sans un sujet. Une
philosophie de la subjectivité, lorsqu'elle s'enguiert d'ana-
lyser la connaissance (humaine), pose autremsnt dit que l'ob-
jet est relatif au sujet (humain). Ne pouvant pas sentir ou
penser en dehors de lui-mBme, 12 sujst sent et pense un objet
en lui, relatif i ses sens et % son entendement: un phénomane,

et rien drautre,
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Sentir et connaltre sont deux souches cognitives sépa-
rées, l'une est aveugle et 1'autre est vide, l'une fournira
donc lténergie et l'autre servira de guide. Cl'est qu'elles
sont censéesse compléter. Tout le probléme de Kant devient

le suivant: s'assurer qu'elles le font, puls montrer gqu'elles

doivent le faire. Il organise un tribunal; la raison y préside

de haut, mais c'est l'entendement (un délégué) qui plaide
lui-méme sa propre cause. Avec vartialite! Son verdict: njr..
un droit sur la sénsibilité, je lui prescris des regles en
échange de sa matiére, sans laquelle je n'aurails rien a quoi
les appliquer', (Nous caricaturons & peine.) Mals ce proceés
est "arrangé', décidé d'avance: il faut faire la preuve non
pas de la possibilité d'un couple, d'une complémentarité, mais
la "démonstration', le comment d'une possibilité déjia donnée,
Vient le recours & une instance supérieure: la '"conscience
transcendantale —-- rien que son nom nous donne la cheir de
poule et indigque que nous n'avons pas affaire a une '"tralnée,
2 une 'reprise!, & une ''mauvaise conscisence, & une ''conscience
malheureuse!, & une conscience bien concréte, bref!

Mais trop avide de se justifier, l'entendement prétend
que c'est lui-méme qui rend possible cette instance culminante
et une, lorsqu'en vérité clest censé &tre le coniraire! L!'anm-
bitieux périt.

L

L'entendement, non satisfait de s'éire attribué un droit,



décide de prendre la Raison en défaut. Cette derniéres posait
un moi transcendantal au-dessus de toutes les facultés -~ y

compris, bien slr, celle de penser. Dans une philosophie qui

Fh

place le sujet sur un piédestal, cela semble tout & fait

correct, n'est-ce pas! Mais l'entendement ne se résigne pas
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dépassé d'une t3te, et déclare qu'un tel "moi" n'est

pas & la portée de ses catégories instrumentales, ques la

raison autrement dit peut bien se donner 1'illusion de le

connaitre, mais qu'en réalits c'est lui seul qui possads le

pouvoir des connaissances: et 11 dit ne pas pouvoir le connaltre.
La morale de cette histoire:"le plus sage''consiste dans

ltart d'&tre et de rester 2 sa place. Cette legon est tradui-

t2 par une formule un peu fruste en apparence, mais gul demeure

d'une portée énorme aprés mir examen,



Introduction

Au cours de ce mémoire nous essalerons de comprendre
un peu mieux la critigue de la raison pure qu'effectue Kant.
C'est l'objectif gzénéral que nous nous donnons au départ.
Il nous semble que la philosophie que nous abordons, &tant
peu facile de réputation, nous impose d'2tre prudents. Il ne faut

pas, autrement dit, vendre la peau de l'ours avant de l'avoir tus.

Si nous parvenons & saisir avec un psu plus de lumidre le
plan d'ensemble d= cet ouvrags, alors nous pourrons passar
4 sa mise en question, mais pas avant.

Notre effori de compréhension, d'assimilation préalable,

guoique jamais achevé, a ét2, pensons-nous, rétribusd, Ef ce



sont les fruits de ceite peine gue nous essaierons maintenant

de traduire sous forme de m2moire. La premiére partie de ce
mémoire, le premier tiers, consiste en l'exposition de cette phile-
Eophie, non Pas dans son entier mais dans une fraction assez
considérable. Nous sommess parvenus a l'idée que la philosophie
inaugurée par Kant mettait de l'avant une nouvelle conception

de la conscience. Nous allopnsessayede saisir la nature d'un

tel changement, ainsi que nous l'impose l'ouvrage cde Kant:

la Critigue de ls raison pure. Hals auparavant, nous aurons

avisé le lecteur, nous lui aurons remémoré certains prolégo-
ménes. Cette entrepriss nous conduira a voir dans le concept
d'un moi transcendantal une clef de volte du systdme. Nous
passerons & l'examen de la piéce maltresse: la déduction trans-
cendantals,examen qui occupera le deuxieéme tiersde notre
mémoire, Notre méthode ne sera guére changée: examiner un
texte, en démonter les rouages, mais en plus, le critiquer.
Notre critique sera toutefois tributaire de nos résultats
précédents, obtenus lors de l'examen d'entrée, examen qui de-
vra se poursuivre jusgue dans les fondements les moins visi-
bles, Enfin, le dernier tiers.Lui non plus ne devrait pas nous
laisser beaucoup de repos. Nous tenterons en effet de réinter-
préter un important chapitre de la dialectigue transcendantale.

Nous sommes persuadés cue la critique de la psychologie ra-



tionnelle est une critique de la critique de la raison pure.

I1 ne s'agit pas d'une persuasion seulement émotive, elle nous
est imposée par la structure méme du systéme, en autant que

nous avons pu le voir avec plus de recul que son constructeur,
Ensuite nous consacrerons un chapitre non plus pour exposer

le concept central du je pense mais pour le mettre a l'épreuve.
Et endin nous terminerons par le m2me élan cette fols en sondant
l'univers ontologigue qui nous est offert par la Critique de
Kant

- -

Nous essaierons de prendre une démarche progressive,
non arbitraire et non anarchique. Hous procéderons par para-
graphes et par chapitres, espérant que le lecteur s'y trouvera
plus a son aiss, soit pour saisir nos progrés, soit pour se
déplacer d'un lieu 3 1l'autre.

La plupart de nos renvois & la Critique seront tirés de
la traduction de Tremesaygues et Pacaud, qui a €t¢ publiée
aux Presses universitaires de France (7° édition, 1971). Quand
nous renverrons a la traduction de Jules Barni, nous l'indi-

guerons explicitement. Au lieu d'écrire toutes les fois Criti-

=

gue ¢z la raison sure, nous indiquerons C3P, sans point entre

chacure des lettres, comme l'exige ordinairament une abrévia-

tion. Les lettres & et B, suivant la convention 12 plus répan-
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1787. Par exempl=: Kant, CRP, ». 111-B.



los renvois seront de deux types: en bas de page ou
en fin de chapitre. Les renvois infrapaginaux seront indigués
var des parenthéses entourant le numéro, les autres renvols
seront indiqués par un numéro un peu au-dessus de la ligne
et sans parasnthdses. Ceux que nous avons ajoutés ultérieure-
ment, alors que la nugmtation était déja faite, seront. accon-
pagnés d'ure lettre. Pourguol deux types de renvois?Ceux qui
apparaltront au bas des pages n'ont pas besoin de justification,
Ce soni les reavols vue le LeXile exlige explicitemeint. Les
renvois en fin de chapitre, souvent plus longs, ne s'adressent
pas seulement aux lecteurs z£lés, mals constituent des rensei-
gnements supplémentaires mais non indispensables.

Le signe §veut dire "paragraphe'.

Mous nous sarvirons abondamment des abreviations latines,
pour ne pas répeter trop souvant des titres parfois lcurdé
et longs & reproduire, le lecteur n'aura qu'a consulter la
bibliographie lorsgue sa mémoire sera débordée.

Quant aux Appandices, 1ls ne sont certes pas absolument
indispensables pour suivre le développement du texte, mais

le lecteur ne perdra rien & les lire,



Line! la raison a ses idées que
lt'entendement ne connalt pas...
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CHAPITRE PREMIER

QUELQUES PROLEGOMENES

§1. _ Le postulat de Kant

Dés gue nous prenons connaissance de la philosophiz kan-
tienne, une thé&se de base nous frappe. Il y a diverses maniéres
de l'énoncer, et plusieurs commentateurs, aprés l'auteur lui-
méme, se sont chargés de la ‘traduire en mots.

En effet, d'aprés cette philosophie, le sujet cognitif
humain nt'a d'accés (cognitif) immédiat qu'd des représentations,
sans exception possible, qu'a ses représentations, Il faut in-
sister sur l'aspect d'immédiateté, contrairement & ceux qui se
contentent de le sous-entendre, Ces représentations auxqguelles,
exclusivement, le Sujet cognitif humain a un accés immédiat ou
direct, ne sont pas elles-mémas la réalité telle qu'elle est en
soi., Néanmoins, ces représentations, d'aprés Kant, sont bel et
bien réelles -- nous reconnaissons icl la disftinctlion qus Kant

a maintenue entre prénom2ne et apvarence, entre Erscheinung et

Schein. Et d'ailleurs, cette thése est aussi celle suivant la-

quelle le sujet humain ne connait directement (immédiatement, po-
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sitivement) que des phénoﬁénes. I1 n'atteint donc jamais, par
ses sens en particulier et par toutes ses représentations en
général, la chose en soi,

Cette thése se profile tout au long de la Critique (le
lecteur & l'avenir saura gue nous parlons du livre de Kant:

Criticue de la raison pure)avec l'allure d'une véritable obsti-

nation, pour ne pas dire obsession. L'auteur y insiste a un tel
point que parfois l'intér2t de la lecture risque de diminuer,
lMais,en fin de compte, il faut en déduire qu'elle n'est pas une
opinion passagére et provisoire; et ce serait mutiler irrémé-

diablement le kantisme gue de la soustraire., Espérons au moins
que notre travail rendra tout & fait inopportune une teile ten-

tation -~ car nous prenons pour but premier de comprendre la phi-

losophie kantienne., Il ne faut pas réduire, en d'autres termes,
une différence ontologique & une question de degrés: par exem-
ple, le phénoméne comme étant le reflet padli de la chose en soig
ou encore, il ne faut pas se dire kantien et abolir cette dis-
tinction -- le faire, c'est inaugurer une philosophie tout 2
fait étrangdre, témoin celle de Sartre. (1)

A notre portée cognitive directe, donc, il y a des phéno-
ménes, des représentations, et ce, sans exception. Survolons
la Critique. L'Esthétioue transcendantale am2ne cette idée., La

Logiogue treznscendantale en entier consiste 2 la rendre plus pro-

bante. D'abord l'Analyticue transcendantale: celle des concepts

et celle d=s principes. L*analytique des concepts se subdivise

elle-méme en deux déductions. L'une d'ellef métaphysique, établit

(I) Cf. Roger Daval, La nmdtaohysicue de Kant: »erscmectives sur la =dza—
ohisicue de Xant d'asrts la thiorie du schimaticme, I95I, "Le nom de
nzni reste attaché & la distineciion fameuse entre phénon®ne et ron-
?%ne, ca??e il est normal »uisgue c'est 12 le cosur de sa docirina.™

n. ICI.
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une liste présumément compléte des concepts purs et primitifs

de l'entendement, et ce, pas n'importe comment. Kant se targue

a plusieurs reprises de détenir et de suivre un principe, un fil
conducteur, un Leitfaden. Ces concepts purs établis, recensés,

il faut d&s lors commencer & se discipliner. 2 L'autre déduction,
la trenscendantale, veut &tablir en principe QUE les catégories
(ou concepts purs) recensées ont, d'une part, une valeur objec-
tive, et dtautre part, un seul usage légitime, un usage empiri-
gue sTenteﬁd, c'est-id-dire gqu'elles valent uniquement pour les
phénoménes. (Nous aurons l'occasion de revenir amplement la-des-
sus, puisque le troisiéme, le guatriéme et le cingquiéme chapi-
tressont entidrement consacrés a cette déduction.) La seconde
Analytique, celle des principes, (et que dans ce travail nous n'au-
rons pas autant l'occasion d'approfondir) se charge de montrer
COMMENT (2) s'effectue cet usage légitime des catégories. Ici
intervient la fameuse méthode du schématisme transcendantal, ren-
due possible gréace a l'existence de la faculté transcendantale

de l'imagination, la méthode transcendantale du Temps. Et tout

se poursuit comme si Kant avait craint gque la legon n'tait pas

suffisamment porté! Il termine 1l'inalytigue transcsndantale par

un assez long chapitre consacré a la distinction de tous les
objets en général en phénomeénes et en nouménes. Le tout est assor-

ti d'un considérable appendice, une sorte de prudence supdléman-

({} Cf. wen

t ®hilosoonical Corres-ondance T759-29, Oditsd nne tranaleted
by Arnulf Zweig, Ivo7, letire A L.H. Jakoo, sept. I737, oo, I2.-5.
Daval fcrit: "toute lfAnalyticue de2s3 orincines est, en fait, la tihdo-
rie dn schématisas", on.cit., p. 7.
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taire, concernant toujours, au fond, la conjuration de 1l'amphi-
bologie. Me confondons plus la chose et notre représentation sub-

jective de la chose. Nous ne sommes qu'a mi-chemin dans la Logi-

gue transcendantale et dans la Théorie transcendantale des élé-~
ments. SGUcieuK.dTanéantir toute résistance 2 sa thése, toute
velléité de la transgresser, Kant entreprend l'une des pidces
les plus admirables (hélas des moins admirées) de son ouvrage:

la Dialecticue transcendantale., Maintenant, semble-t{-il dire en

substance, si vous n'@tes pas encore convaincus, -lecteurs réti-
cents, essayoz d'appliquer ces concepts purs de l'entendement

a dtautres objets que les phénoménes, et voyez de vous-m@mes
dans gquelles inconfortables impasses cela vous conduit! Bref, il
s'agit d'un opiniatre Leitmotiv. (lNous pourrions nous amuser a
compter le nombre effarant de fois qu'il y revient z2u cours de
son livre, y compris les deux préfaces, 1l'Introduction et la

Methodenlehre —- pour éviter la trop longue traduction frangai-

se, Théorie (transcendantale)de la méthode.)

Ferdinand Alquié, a qui nous devons notre intention d'étu-
dier la philosophie de Kant, exprimait cette thése par le mot

sénaration (3) -- rien & voir avec la phobie politique de cer-

tains! MBme le tr2s bezu titre de son livre, Lz nostalgie de 1'2~

est une allusion directe & ce tournant gue Kant devait assi-

gner & la philosophis occidentale.

(3) Ferdinsnd Alguié, La nostalsie de 1'8tre, 1973, cof. ¢n varticulier le
chanitre IV.




Jusqu'ici nous nous sommes appergus que Kant tenait cette
distinction pour trés importante, Mais en vertu de guoi pouvait-
il stipuler cette thése? Pourquoi, lui, s'est-il permis d'af-
firmer que nos connaissances sont des représentations, et mé-
me nos connaissances intellectuelles, comme nous le verrons sous
peu?( § 4) Pour affirmer cela, et avec autant de détermination,
ne faut-il pas 2tre au fait d'une vérité que le commun des mor-
tels ignore? Kant aurait-il regu une révélation divine? Et con-
ment a-t-il défendu cette th2se? par des preuves empirioues?
par un systéme philosophique plus avantageux gue Ceux pProposés
avant le sien? par des changements fondamentaux de perspective?
Comment, bref, Kant a-t-il opéré, comment en est-il venu théoré-
tiquement jusque 13?7

Parmi ces questions, nous craignons fort que certaines de-
meurent toujours sans réponse. Mais nous favorisons une piste,
Au lieu de défendre le kantisme, de soutenir que Kant a (tou=-
jours) raison, au lieu de ltaccuser, de prétendre qu'il a (tou-
jours) tort, nous chercherons plutdt & dégager les rouages nou-
veaux de ce systdme. Cette entreprise n'a pas été poussée suf-
fisamment par Kant, et nous verrons en gquoi., Au lieu de criti-
quer le kantisme, tentons d*élucider d'abord ses fondements ca-
chés, pour ne pas dire occultes. "Thése", "postulat", ce voca-

bulaire d'emblée nous trahit, La sévaration n'est pas une éviden-.

ce, et par conséquent ne peut pas avoir le statutl d'un axiome,
C'est plutdt ce que ltauteur pose, postule; il nous reste a en

L

considérer les avantages et les difficulies.



§ 2._ Une question de fait (quid facti)

I1 nous a toujours paru un peu frustrant que Kant intro-
duise dans sa philosophie une de ses plus grandes inventions, (3-4)
1'a priori, comme un simple fait. Relisez & cet égard 1'Intro-
duction de la Crifique. Rien n'est dit du pourquol profond de
1'a priori., Nous apprenons que si 1l'intuition devait se régler
sur la nature des objets, une connaissance a_priori ne se pour-
rait pas. (Voir la seconde préface, p. 19) Mais nous tournons
en rond dans la definition de 1'a vpriori: si toutes les repré-
sentations dépendazient de ltexpérience, si tout, dans les repré-
sentations, était connaissable seulement aprés l'expérience,
il ne pourrait pas y avoir de connaissance dite a pnriori., Mais
cela ne nous avance gudre, convenons-en, quant i savoir la con-
dition de la production de 1'a priori. Toutefois, guant i sa dé-
finition, quant & ses critéres, nous sommes plus choyés. L'a
priori se définit comme ce qui est indépendant de l'expérience,

-

Nous entendons: l'a oricri est ce gue nous savons avant 1'expé-

(3-A) L'a nriori est uns rdinvention de ¥Xanit. Leibniz aurait lancd l'idde;
ef. aunsi Joseph Mnrdehal, Le noint de départ de la metnnhysinue;

e

Legonn snr le divelonmeaent historicua et thdopiaue cdu nrabli=e de
la enn.nicorrmee, canisr 11T, La eriticue de Rant, ». I2I, 29 1l'au-
teur rannrache Lo notion d'g priori et celle ce cance for elle,
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rience. Toutefois "avani™ n'est pas tant ici une note temporel-
le qu'une note logigue. Autrement dit, avec 1l'a priori nous
pouvons, pour etre certains, nous dispenser de l'expérience --
et 1l'expérience, qu'elle ait lieu ou pas, ne pourrait que con-
firmer notre anticipation. Quanf aux critéres, énoncés de fa-
gon un peu plus protocolaire, ils sont la nécessité, d'une part,

et la stricte universalité, d'autre part. Hous apprenons aussi

gque 1l'a priori s'oppose a l'a posteriori. Et intelligents com-

me nous sommes, nous devinons sa définition: il ést dépendant
de l'expérience, c'est la connaissance gue nous pouvons avoir
apres 1'expérience, celle que nous ne pouvons pas prévoir lo-
giquement, celle qui est contigente et particulidre, b

Comment 1l'a priori est-il possible? N'espérons pas trou-
ver dans la Critique une réponse explicite & cette question.
"Le premier probléme est le suivant: Y a-t-il des concepts purs?
Kant ne donne aucune preuve pour sa réponse catégoriquement af-
firmative. Il constate leur réalité dans le fait qu'il y a in-
contestablement une connaissance nécessaire (...), dont le carac=-
teére nécessaire exclut l'origine expérimentale." (%) lous appre-
nons le grand intérét que l'auteur voue a ce type de connais-
sance. Sa philososhie critique consistera princivpalement & faire
le relevé (complet) de ces éléments qui sont 2 priori dans la

connaissance. ( § 4),D'0od Théorie transcendantale des éléments,

(5) H.J.de VYleeschzuwer, La déduction transcendaniale dans l'osuvre ds
Kant, I975, t.II, ».23.
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d'oll aussi sans doute gque 1'Introduction de la Critique n'en

fasse pas partie (voir la table des matiéres de ia Critique).

Dans L'Intcocduction nous avons appris que de tels éléments ex-

istent, quelles sont leurs caractéristiques essentielles, et
nous projetons de les recueillir, Comment? Presque par métho-

de expérimentale, par une analyse de toutes nos représentations,
par un véritable criblage servant & séparer le bon grain de
ltivraie: '"nous isolerons tout dfabord la sensibilitée. En sscond
lieu, nous écarterons encore de cette intuition tout ce qui ap-
partient a la sensation, pour quiil ne reste rien que-liintui-
tion pure et la simple forme des phénoménes, seule chose gue
puisse fournir a priori la sensibilité.” (&) Ne demandons pas

a Kant en vertu de quel(s) principe(s) ou de guel crible s'opé-
rera cette isolation dans son entier. ''Dans la logique transcen-
dantale nous isolons l'entendement (comme, plus haut, la sensibi-
lité dans l'esthétique transcendantale) et nous n'y considérons
dans notre connaissance que cette partie de la pensée qui a uni-
quement son origine dans l'entendement." (7) Vleeschauer parle
d'une "méthode d!'isolsment dont fait usage la Criticue," (§) Mais
il déclare qu'il est surprenant gue Kant n'explique Jamais ce

rocéde, Nous verrons au $4 ce gu'il en est au juste.
& 3 g

(6) CRP, ». 54L-A.
(7) CRP, o. 83-A.
(8) Vleeschauwer, op. cit., T. IT, po. 20. Une interoritation nossible, ins-

pirde de ¥Michsl Prieur: il 2tablit ou déc2le une znalogie, chez Kant,
avee la notion opiique de "réilexdon®, ou phinomine de réflexion de la
=

Liwitre, La r<flexion o2srmet d'sngsndrer uns tonicue et Ine orientation
de d<couvrir des lieux différents (ce serait le sens ici d'isolsr) et
des diveciions diffdrentes. "la rder nce anticue de la tonisue ches
nznt”, in Archives de onilasonhie, t. 35, 1972, 2o, 3569-379.

' Critinue viindrait ¢ gree hripnsin <t simnali

zondern "isoler! et absondera “sépzrer”,cf . B.0lavel, Criticus e ool
T"-::n__‘ o, &.?.
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Au fond, il aurait fallu distinguer l'idée générale d'a
priori de tout élément a priori particulier. Kant n'est pas en
mesure d'aller plus loin qu'tune simple déclaration de fait, car
il a refusé, pour agir congrlment avec son postulat,(§ 1), plusieurs
présupposés de sa philosophie -- entendons le refus de les
énoncer, Ce qu'il peut faire, c'est seulement distinguer les
représentations qui sont a priori et celles gui ne le sont pas,
une fois, bien siir, que les représentations sont 12, & sa dispo-
sition.

L'idée dla priori peut étre présentée non seulement comme
un fait, devant lequel il faut s'incliner sans l'interroger, mais
aussi comme un théoréme du postulat énoncé plus haut. Nous y
reviendrons sous peu ( § 3), Kant dépasse vite la question de
fait, et & une exposition et aussi & une déduction métaphysi-
ques succédentlune exposition et une déduction transcendantales.

Le guid juris existe chez Kant, nous en sommes bien conscients.

Il arrive cependant trop tard, le guid facti est passé en dou-

ce et il sabote.le guid juris (voir a cet égard la seconde par-
tie de ce présent mémoire), Au départ, pensons-ncus, il y a-ce

guid facti, et ce départ cache trop de présupposés qui, s'ils

avaient été découverts par Kant, lui auraient évité de répéter
si souvent sa thése de la séparation, sans que nous lz perdions
de vue pour autant. "Kant, précise Boutroux, démontre gu'une
notion est a2 priori en montrant qu'ells a ses racines daas la

raison, sans déterminer d'ailleurs de quells maniére la raison



la produit, car cela est un probléme gui dépasse la portée de la
critigue, et m2me, selon Kant, de 1'esprit humain," (3J) YNous
verrons gue la guestion de cette production , tenue sous silen-
ce par Kant, exige un élargissement théorique de la philosophie
kantienne, et que la réponse, tout comme la guestion, est pure-
ment négative, c'est-id-dire purement logique (au-deld de l'éex-
périence, dirait Kant), voire méme, apophatigue. Mais pour ce
qul est de Kant et de ce qu'il nous laisse explicitement, nous

disons: "Il ¥y a des concepts a priori. Nous n'avons pas le droit

T

on ts & priori et non

(]
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n
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de demander pourguoi il ¥y a2 de tels

it dés la premi2re

m
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pas d'autres.”" (70)Nous usurperons c
partie de ce mémoire, et nous nous demanderons precisement "pour-

quoi™ il peut y en avoir. (10-a)

(9) @mile Zontroux, Lz vhilosonhis de Kani, I965, p. 7i.

(10 Jvleeschauver, ov.cit., B. II, D. £3.

(10=-4) ™iais il faudra bien s¢ TOSEr uUn Jour Ltultinme queztiog critiiue,
gt & ney or2s sons cette fopse: ot Tue fant-il aus Je sols €t cus
faut-il one zoit 1'etre, au ~ains »ar ranport A mol, 2our que jJe
miisse savoir ce gue je suis sfr de savoir?w» ", Clavel, Criticue
de hant, wvo, I02-3.



§ 3._ La révolution copernicienne

5i nous continuons d'amasser des questions sans fournir
les réponses nous encourons des maux d'estomac. D'abord, il y
a eu ce gue nous avons convenu d'appeler le postulat basal du
kantisme, Mais pourguoi en était-il ainsi -- rappelons-nous la
ferme conviction de Kant concernant l'omniprésence des repré-
sentations dans notre connalssance. Ensulte, nous avons vu qu'il
existe chez ce m8me sujet cognitif des représentations qui sont
a priori. Nous ° - avons . demandé de bonne foli pourquoi le
sujet humain en possiéde et comment il les produit. Et toujours
pas de réponse satisfaisante de la part de Kant.

Dans sa deuxiems préface Kant a parlé d'une révolution co-
pernicienne, Et 1l avait parfaitement raison -- du moins, il
n'avait certes pas tout a fait tort. La philosophie gqu'il in-
nove améne un pareil renversement de perspective. La révolution
opérée par Kent en est une théorigue. Psychologiguement, donc,

L

le sujet cognitif psut continuer de se sentir commandé par l'gb-



jet, tout comme apris Copernic nous continuons toujours de voir
le soleil décrire un arc au-dessus de l'horizon. Burtt dans son
ouvrage (iantéressant notamment pour mieux connaitre Newton, que
Kant, parait- 3 vénéré) signale que Copernic a effectué sa
révolution en voulant simplifier la démonstration mathématigque
de certains phénomznes, (11)Mais ce n'est plus cet objet gue le
sujet rencontre immédiatement devant iui qul commande, c'est
plutdt le sujet qui exerce son commandement et qui s'impose &
l'objet de sa connaissance. Toutefois cette prérogative se paie.

J_

e prix: ne pouvoir connaltre directemsnt que des objets de son

=

intervention, comme le stipule le postulat ( § 1), pas des objets
nouménaux. Mieux vaut disposer de représentations,que nous
créons nous-mémes, que d'®tre complétement & la merci d'une réa-
1ité dite en soi. Telle est & peu prés la consolation de Kant:
sur elle repose la possibilité, s'il en est vraiment une, d'une
science apodictique de l'expérience,

Feit curieux, sinon cocasse, Freud Parle dans "Une dif-
ficulté de la psychanalyse'(12) de blessures au narcissisme, de
trois humiliations que Copernic, Darwin et lui-m@me auraisnt
infligé au moi de l'&tre humain par de nouvelles théories scien-
tifiques. Centre du monde, différent foncidrement de l'animal

et souverain dans sa propre personne, trois décentrements au-

N T T T P 6 g -
1) 2dvin Arthur Burtt, The Mstaphy:sical Foundations of llodsrn Physical
ieisnce, 1972, of. le chapitre II
(12) Sigmuiws Freud, Zssais de psychanalyss annlicuéds.
Contentons-nous icl de soulignesr ce ~ui nous ssmble bl?&???, et
avouons tout de suite que nous nous rallions 2 ln naszition difen-

L

due par b. Housseil, dans La doctrine kantienne de 1‘“3"cu“k1.5,

A

. LI, note 41, Volr aussi, Yartin G.Ralin, "A new look 2t Conernizus
and Rant®, in Lan and World, vol. 7, no. 3, rugust I37L.

Vg -



raient fait reculer coup sur coup ces trois formes d'anthropo-
centrisme, Mais il est étonnant que le nom de Kant ait été a-
lors tenu sous silence, Sa révolution (philosophique, bien

slir) constitue au contraire une véritable caresses au narcissis-
me, Car désormais le rdle épistémclogique$3 du sujet devient
tout & fait supérieur & celui de l'objet. Mais enfin, conten-
tons-nous pour Btre brefs de le souligner en passant!

Quvrons maintenant le chemin & un élargissement de pers-
weclive,

Nous savons gue grace & sa révolution copernicienne il
peut y avoir en principe des connaissances a opriori. Clest mé-
me affirmer tour & tour des théses réciprogues, ainsi, est-ce
parce qu'il y a de 1'a priori qu'une révolution copernicienne
s'impose, ou l'inverse? Allez donc demander cela aux érudits,
peut-8tre répondront-ils qu'historiquement telle decouverte a

précédé l'autre. Mais ce que Kant n'a pas suffisamment éclairé,

c'est la nouvelle conception de la conscience humaine impliquée,

nécessairement, par une telle révolution.

Avant Kant les plus grands théoriciens de la connalssance
concevaient la conscience cognitive de l'homme comme étant ni
plus ni moins un miroir de la réalité.(14) Un miroir reproduit

fiddlement la réalité, et les représentaticns qui apparaissent

(1.4) Hous cevons su ohilosonhe roumain C. Racul-scu-iotru cetis idde
d'uns conscience-miroir, cf. "lLa conscience transcendantale”,in
Rzwie de Métanhysicue ¢t de lorale (4 1'ivenir RM.M.) vol. 3I,

n° &, tov. I7I3, pp. 755-£.
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dans un miroir sont des images, certes, mais des coplies adéqua-
tes de la réalité. Du moins on pouvait toujours l'espérer., Avec
Kant, et c'est 12 une de nos hypothéses de travail, nous passons
a une tout ~autre conception de la conscience cognitive. Nous
soutenons gue chez Kant se trouve une conception de la conscience

Th=-2a
cognitive en tant cue prisme, Nous conservons volontiers la mé-

taphore optique. Un prisme opére une réfraction nécessaire de
la lumiere qui s'y introduit, et produit un spectre composé de
diverses couleurs. De mdme, une conscience dite prismatique in-
terfére dans sa préhension du réel et produit une projection
qui le représente, de toute nécessité, autrement qu'il est en
soi. Nous ne serions pas étonnés que Kant ait pris connaissance
des travaux'd'lsaac Newton sur la lumieére, commencés 115 ans a-
vant la publication de la Critique, soit en 1666. Pourquoi,
dtailleurs, Kent aurait-il été newtonien seulement quant a la
Physique de lNewton, et non pas aussi 1'Optique? Ces questions
vassionnantes intéressent cependant les historiens, laissons-
les donc de cdté.

Mais lt'hypotheése ntest pas seulement vélable parce qu'elle
nous séduit. Nous verrons qu'elle va plus loin, méme s'il s'agit
uniquement d'une métaphore., Notre meilleure preuve de son bien-
fondé demeurera toujours la meilleure compréhensiocn qu'elle peut
nous procurer de Kant, Il ne faut pas oublier gue la Critigue
date de deux siécles, et que plus nous remontons dans les prin-

cipes premiers d'une philosophie, plus 1l y a de chances que nous

rencontrions des m2taphores, volre de purs mythes et de pures

légendes. Il ne faudrait pas en rougir, surtout par condescendance!

O—=



En tant que prisme, la conscience du sujet cognitif hu-
main produit un spectre, Il faudra dorénavant nous familiariser
avec ces analogies entre le langage de la métaphore prismati-
que et celui retenu par Kant. Le postulat émis au §1 se 1lit
donc comme suit: l'homme n'a accés directement, par sa connais-
sance, qu'a un spectre de la rézlité. Nous comprencas méme
tout de suite qu'en passant d'une conscience-miroir 3 une
conscience~prisme, tout en continuant d'avoir affaire a des

1 5]
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gui ont le caractére a vriori. Une conscience-miroir ne peut
rien anticiper, elle est & la merci de ce qui vient s'y réflé-
chir ou s'y mirer, en l'occurrence le monde, Une conscience-
prisme, bien au contraire, peut anticiper certains éléments de
son spectre, pour la simple rzison qu'elle les produit néces-
sairement elle-m&me, indépendamment de ce qui ltaffecte, in-
dépendamment, en d'autres termes, de ce qui apparait lors de
ltexpérience. Ainsi, ce qui était considéré comme une faibles-
se, ne pas pouvoir atteindre directement l'en-s01, mais seule-

ment son spectre, procure un avantage: certaines reorésentations

i

ot

ont une nécessité qui ne dépend aucunement de l'expérience.

Touteiois, ne confondons

]

as les niveaux, celui ol se situe

ha]

Fant et le ndtre, Il f2llait d'abord que nous nous soumettions
zment écrit de Kant. Il a légué & notre réflexion le

postulat de la séparation, qui se 1it comme suit: hommes, notre

-

connaissance n'a d'accés direct qu'i des représantations du
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réel, d'une part, et certaines de ces représentations sont
a priori, d'autre part. A nous maintenant de nous débrouiller
avec ces faits. Nous en concluons qu'une conscience-miroir,

certes, peut engendrer des représentations, mais que seule une

o

conscience-prisme peut produire et, par conséquent, connaltre

[

des représentations 2 priori. (Pour ce qui

d

i
]
4]

la présence

de représentations a vosteriori dans le specire, nous nous y
penchierons lorsque nous aurons effectué dlautres considérations
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i aire, au §
Avant Kant, les philosophes désespéraient, en dehors

des mathematiques, de trouver la stricte universalité, On avait
beau compiler ftout ce qui se'repreduisait dans le miroir de la
conscience cognitive, toujours on pouvait stattendre a Ee gu'une
expérience vienne démentir les lois induites qu'on avait dic-
tées & la nature, Mais la révolution exécutée par Kant augmen-
te les espérances de pouvolr posséder des certitudes apodicti-
ques,avant méme dfavoir effectus toﬁtes les vérifications empi-

rigues pa

]

]
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présentes et futures. Si,comme le dit Bertrand
Fussell, Jje porte des lunettes bleues, tout ce qui m'apparaitra
sera nécessairement pergu comme.é&tant bleu, et je saurai gue le
monde, en s50i, n'est pas nécessairement bleu.(15) Kant, lui,
sans Jamails le dire explicitement, du moins dans la Critigue,.
considére que nous connaissons a partir d'une conscience gqui

agit d'une fagon anzalogue & celle d'un prisnme.




Ainsi, dessous le fait (quid facti au§2) qu'il y a dans
1'ensemble de nos représentations (dans le spectre de la con-
naissance humaine) des éléments a vpriori, Kant nous a caché
gue sa conception,ou du sujet cognitif ou de la conscience
cognitive (peu importe au fond)a profondément changé. Car lui
aussi a sans doute hérité dtabord d'une longue tradition qui con-
cevait la conscience ni plus ni moins comme une sorte de miroir.
A-t-il été parfaitement conscient du changement qu'il a opéré
dans la notion de conscilience? Nous l'ignorons. £ussi il faut
&tre plus circonspects et ne pas l'accuser 2 la légére de nous
avoir délibérément caché certaines prémisses. lNous verrons mé-
me en quoi l'approche de ces considérations aurait pu causer
des problémes & notre auteur. (voir en particulier la troisidme
partie de ce mémoire), In eut-il été conscient qu'il aurait pro-
bablement refusé de 1'établir & notre fagon, considérant que la
voie purement analytique, régie par le principe gue 'ce qui n=s
se contredit pas n'est pas impossibie",est vaine pour connaitre —
au sens fort qu'il accorde au terme '"connaitre'.(16) Nous ne
prétendons pas, nous non plus,'connaitre" au sens fort la cons-
cience cognitive (ou transcendantale) en recourant & ce prin-
cipe analytique, Contentons-nous de rappeler gue si Kant avait
pu dire une seule fois que la conscience humaine peut se conce-

voir corme étant l'équivalent d'un prisme, il n'aurait pas eu

“ - 5 5 . . . .
(18) cr. CRP, analyii.ue des principes, chap, II, oreairs section.
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besoin de répéter aussi souvent son postulat de la séparation.,
Car une fois cela admis, et en tant qu'hypothése 1l est permis
de le poser, nous savons tous d'emblée que le sujet cognitif
qul a une telle conscience ne peut accéder directement qu'a
un spectre. (Si, bien entendu, nous savons ce qu'est un prisme.

t 11 suffi

=
c
s

a pour notre travail, rassurons-nous, d'en avoir une

dée trés sommaire.)

-

I1 importe, en tous les cas, de ne pas méler l'ordre des
déductions. Pour notre étude, analytique, l'idée d'une conscien-
ce-prisme est inférée & partir de 1'idée générale d'a oriori,
mals en réalité, ctest la conscience-prisme qui constitue la
véritable condition de possibilité des représentations a priori.
Ainsi, nous avons développé au§ 3, comme si elle suivait celle
du § 2, une idée qui en vérité est le fondement de celle guil
est présentée (dens notre § 2) comme un simple fait., Et ley 1,
gue nous avons convenu d'appeler un postulat, demeure premier
pour notre étude, car nous devions prendre un point~de départ
tout a fait conforme au testament explicite de Kant. Ici, tou-
tefois, 11 faut préciser que l'ordre de la déduction est moins
strict. Nous pourrions exiger d'un postulat gu'il soilt premier.
Bien sfir! =2t celui-ci ne découle-t-il pas plutdt de 1ltidée
dtune conscience-prisme? fn fait, . tel gu'il est énoncé,
ét concernant un sujet cognitif bien précis, qui ntest pas l'a-
nimal, qui n'est pas divin, qul n'est pas autre que le sujet

humain, ce postulat oeut précéder normalement l'idée d'une cons-



cience~prisme, Zn effet, ne souffrant, pour ce type de sujet
cognitif , d'aucune exception, nous sommes en mesure d'inférer
que seule une conscience-prisme peut etre aiﬁsi condamnée 2
connaitre sans exception possible des représentations. Son-
geons au cas du sens interne, Kant, méme en ce qui concerne

la propre saisie du sujet par lui-méme dans le sens interne,
refuse de concéder & ses critiques qu'il saisit alors 1'8tre
subjectif en 50117 Je me saisis moi-mdme comme phénoméne, com-

e spectre et non comme prisme;]8 Si 1le sujet cognitif kantien

- - U - -~ ~ T s

13
R3

O~

tait un miroir du réel, sa sailsie réflexive par lui-méme, a-
lors, déboucherait sur l'en-soi, et nous n'aurions pas pu trou-
ver chez Kant une affirmation qui ne souffre d'aucune exception
en ce qui regarde ce méme sujet, & savoir celle qui constitue

ce postﬁlat du § 1.19'Ainsi, 1tidée d'une conscilence-prisme (et
nous n'en connaissons pas d'autre gqui pourrait aboutir au nméne
cas du sens interne) découle,a la rigueur,de notre postulat, et
1tidée d!'a priori découle de 1l'idée d'une conscience-prisme, Une
simple ré&gle de trois nous invite & conclure que l'idée d'a prio-
ri découle elle aussi du postulat. (Bien slr, tout cela risque
de nous faire mal aux cheveux!) Ceci vaut pour l'ordre d'enchail-
nement de notre étude du kantisme. lMais,de nouveau, avouons gue
ltordre inverse esf vlus commode et naturel, Nous partons d'une
conscience-prisme, nous en inférons le spectre (la séparation)
et 1'a priori. Meds Kant, malheureusement, n'a vas procédé de

cette manidére. Il nous fallait donc un postulat que Kant lui-
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méme nous a légué explicitement, puisque nous avons décidé de
comprendre Kant avant de prendre nos distances, ce gue nous fe-
rons 2 partir du chapitre trois. Or, Kant parle de représenta-
tions, et non de la conscience cognitive qui nécessairement les
crée,

Il ne faudrait pas nousappesantir sur des considerations
gui n'ont pas aprés tout tant d'importance. Remarquons cependant

by
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essité, Un prisme déforme la rézlité d'une fagon déterminée et

nécessaire. Par exemple, quand Isaac Newton s'enferme dans une
pigce obscure et pratique un orifice dans la toile qui bouche

la feng&tre de cette piéce, un rayon de soleil s'y iﬁtroduit. I1
place un triangle de verre devant ce rayon et apercgoit un beau

spectre, I1 découvre peu a peu un ordre nécessaire des couleurs,

o

ainsi qufun angle constant de réfraction pour chacune d'elles,
Et il complique l'expérience, ajoute d'autres prismes... Mals
contentons-nous de savoir, depuis, qu'un prisme, sous certaines

conditions, produit a nriori des couleurs, et a2 wpriori un ordre

constant d'anparition de ces couleurs, etc... (20) La nécessité

oL,

dont Kant se prévaut gréce sa révolution copsernicienne est inti-

(s
(D~

cessle

mement de cet odre. Il ne stagit plus de chercher lan

—

dans un réel en soi. Il suffit de poser que ce gue le commun

Plm ke

(20) Cf. Hewton's Philozovhy of Hature (Sslsction from his writings),id.
and Arranced witn Wokes by H.3. Thayer, Introd. J.H.Randall Jtr.,
chez Hafner Publishing Com2any, ¥ew York and London, C.I952,208 o.
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des mortels (nous tous) croit 2tre le réel en soi n'est en vé-
rité qu'un svectre, et que certains caractéres de ce spectre
sont nécessairement tels ou tels. (les a priori)7et qu'aucune
expérience éventuelle ne viendra par surprise démentir cette
nécessité., Et cela, pour la simple raison que ce n'est plus la
chose qui produit ou contient la nécessité, nais notre connais-
sance subjective de la chose. Nous aurons l'occasion_de revenir

la-dessus.
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S L._ Ce gqu'est l'entreprise: uns critique de la raison pure
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réinterpréter la signification du bloc central de la Critigue:

La thécorie transcendantale des &léments. Cette derniére consis-

te en un recencament de tous les éléments a priori et primitifs

que comporte la raison. Plusieurs d'entre nous se sont jusqu'ici
familiarisés avec ce langage que Kant et ses commentateurs ont

rendu omnipréssnt en philosophie. Mais, mutatis mutandis, cette

entreprise critique peut aussi prencdre le nom d'analyse spec-

trale, car elle consiste & établir le spectre de la connaissan-

ce humaine, tant de ses représentationsa pricri gu'a posteriori,
Ctest bien en tous les cas une analyse qu'effzactue notre auteur,
si frappante que puisse 8tre dans sa Critique (et ses trois

Critiques) la synthése systématique gu'il veut ériger, et quoi-

que Kant en dise lui-méme dans ses Prolégoménas en 17831(21)

(2I) Plu icurs titres dans la Criticue sont & cet drard sans équivocue:

Anire ue luralt, la conscience treanscendantale dans l= griticiams
antien, I958, 23, n. 9I; cf. Lachidze-Rey, L'id-aliswe kantien,
I950,n. 323, gui 2'=st pas duoe des Prolédsomines:tceite onvosition
doit ftre limitée et considérce comme vlus annarente gque réelle,
gar l:zs matdriausx de la synthdse ont &tf manifestenent oblerus rar
la wole de Llanaiy=e".




Et pour faciliter la compréhension de cette critique

IR

de la rai-

son spéculative, nous avons congu un tableau synoptique des

résultats de cette analyse de la raison pure. Etablissons tout

d'abord un tableau analogique:

TABLEAU A)
LUMIERE BLANCHE PRISME SPECTRE
REALI'I'E BN SOL sUdel CUG- RESULTATS DE La

NITIF HUMAIN .

THEORIE TRANSCEN-

DANTALE DES
ELEMENTS

Maintenant, passons au tableau synoptique proprement dit:

TABLEAU B)

o4
&=

REALITE PRISH FACULTES | . de

SENSIBILITE<‘ ;
2

IHAGIPIATIOH_<"-3;
q.

NOUMENL /

ENTENDEMENT Z‘;

RALSON — 1)
T =8)

REPRESENTATION

Formes pures
Matidre

Schémes
Images

Catégories

Concepts empi-
ricues
Id2es trans-

candantales
Pas d'a poste-

riosri 2 ce

niveau
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I1 importe & présent d'énoncer des distinctions & faire
lorsque nous entreprenons de lire la Critique, et nous verrons
plus tard l'avantage eénorme de ces précautions. En introduisant
une terminologie gue Kant n'a pas lui-méme utilisée, ne risquons-
nous pas de préter le flanc a toutes sortes de confusions sup-
plémentairss? D'abord, la premiére susceptible de provoquer du
désordre dans notre compréhension, et non la moins tentante,
consiste & prendre le vprisme pour un synonyme de 1l'a priori.
Cette erreur n'est pas inevitable, mais le risque de la commet-
tre, en augmentant comme nous le faisonsla terminologie, n'est
pas aussi grand que l'opportunité de lt'éviter, d'éviter de con-
fondre le mol transcendantal et le concept d'a priori, en appli-
‘quant le second au premier. Kant, et nous le verrons dans la
seconde partie de ce mémoire, n'avait pas ltopportunité d'évi-
ter cette erreur, et la majorité des commentateurs que nous avons
étudiés l'ont sur ce point ratifié. L'a priori n'est pas le pris-
me! L'a priori peut qualifier uniquement des représentations.
Seconde erreur, le prisme, et les tableaux A et B ci~haut le
montrent clairement, n'est pas une représentation. (Le prisme,
ctest toujours le sujet cognitif.) Donc, si la représentation
du prisme dans le spectre (comme concept a priori du sujet trans-

cendantal) peut 8tre, en tant aue représentation, a priori, le

prisme, en lui-m@me, n'est jamais ni a priori ni a posteriori.

I1 est capital de bien saisir cela pour pouvoir saisir 1l'inté-

rét de ce qui va suivre, en particulier la seconde vartie de ce
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mémoire. Cette erreur (presque fatale) que notre ﬁndéle de
compréhension rend facile i découvrir, nous le verrons, échap-
pe hélas & la vigilance de Kant et de presque tous ceux qui l'ont
étudié.®® Troisidme erreur, le prisme n'est pas l'en-soi. Nous
verrons avec Kant qu'il est permis de parler d'un sujet noumé-
nal, mais il n'est pes réductible & la chose en soi. Nous tou-
chons ici & l'épineux probléme de la double affection, que nous
préférons laiscer entre les mains des experts. Mais nous repar-
lerons du sujet en soi dans la troisiéme partie de ce mémoire,
en particulier lorsque nous aborderons des questions d'ontolo-
gie au dernier chapitre., Quatrigme erreur, l'a posteriori n'est
pas, premidrement, l'en-soi, la mati®re de la sensation n'est
pas l'en-soi (erreur trés fréquente), et deuxiémement, il n'est
pas non plus le sujet, llos tableaux, encore une fois, permet-
tent facilement d'éliminer ces confusions indues. Nous revien-
drons sous peu & la guestion de ne pas m@ler la matidre sensi-
ble et l'en-soi, au §9,et aussi au § 26 lorsque nous examinerons
la réfutation kantienne de l'idéalisme problématique.

Revenons a la premiére erreur, Si nous investiguons le
noindrement pour connaitre la racine des termes employés, nous
constatons que l'étymologie nous confirme. Nous avons en vain
tenté de trouvar une souche commune aux termes ''prisme' et
2 priori. Prisme veut dire "scier'", et s'accorde a4 merveille
avec 1l'idée d'analyse. A vriori n'a aucun précédent généalogique

qui rejoigne de prés ou de loin cette idée dz scier. Le prisme
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est un instrument de discrimination, il permet de séparer ce qui

'semble hatituellenent simple, pour percevolr & 1'état isolé

If'J

des éléments normalement fondus les uns dans les autres. Son-
geons derechef & ll'expérience de Hewton avec la lumidre blenche.
Ctest pourquoi l'entreprise critique en est unes abstraite, car
concretement tous ceé éléments recenses sont difficilement
discernables; elle en est une d'abstraction, car isoler l'enten-
dement, pour reprendre le vocabulaire de Kant, c'est vider ses
concepts, el lsvler la seasibiiis, clesl rendre aveugles ses
intuitions.

Une cinguiéwms erreur consiste & croire gue seuls les phé-
nomeénes, objets sensibles, sont des représentations. Les caté-

gories(ou concepts purs)ne sont certes pas sensibles, mais el-

ont connaissables

)]

les sont des représsntations, puisgqu'elles

L

2

9]

quten vertu du §1 tout ce qui est connu est représentation.
Plusieurs auteurs (sans doute induits en erreur par Kant) con-
fondent l'unité de l'aperception (le prisme) avec les syntheéses

catégoriales, confondent donc le producteur et le produit. Les

atégories sont des produits du sujet, des représentations.

]

Sixiéme erreur: on coniond avec la liaison
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3
exclusivitéd l'entendement l'unité (Einheit) de toutes les raies
: ———————

spectrales qui convergent dans le prisme. Cette erreur est ex-
trémement répandue et déplorable: on croit que l'entandemant est

1

le fameux j= vense (Corito, ich denke...) lui-m2me, c'est-a-




37~

dire le prisme, alors qu'il ntest qu'une de ses guatre facultés
de représentation. L'unité de chacune de ces facultés réside
(ou origine de) dans le prisme (le moi formel et analytigue),
et non dans une seule d'entre elles.,

Précisons enfin que parmi toutes ces erreurs principales,
la deuxieéme, la cincuiéme et la sixisme sont de loin les plus
pernicieuses et le plus préjudiciables & la cohérence de la

doctrine kantienne.

Remémorons-nous notre postulat du 1, sa signification
est la suivente: le spectre, pour un sujet cognitif, tel que
l'homme, dont la conscience est un prisme, est chronologiguenent
premier, voire psychologiquement premier. Devant lui, il n'ap-
paralt que des représentations, des réalités spectrales. Mais
nous voyons ein méme temps, grace a nos tableaux A et B, que le
prisme, épistémologiquement, c'est-a-dire gquant 2 des considé-
rations théoriques sur la nature de la connaissance humaine,
est cette fois premier, Ces deux concepts, prisme et spectre,
bien que corrélatifs, ne sont donc pas coordonnés, mais subor-
donnés., Un svpectre sans prisme 2st inconcevable., Un prisme sans
spectre, par ailleurs, peut parfaitement se concevoir, nous di-
sons alors gue rien n'taffecte le sujet prismatique, ou que le
sujet ne pense pas de fait -- n'en déplaise a certains nsycholo-
gues --,selon gue nous considérons la sensibilité ou l'entende-

nent,
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Une question pourra peut-atre surgircirez plusieurs d'entre
nous. Pourguoi Kant a-t-il entrepris cette analyse spectrale?
Répondre 2 cette guestion nécessiterait beaucoup de considéra-
tions historiques, ce dont se sont chargés d'excellents commen-
tateurs, Mais en gros, Kant aurait voulu répondre & la question

R4

de la possibilité des synthéses judicatives g vriori. Comment

a

sont possibles des jugements synthétiques a priori? Plusieurs
commentateurs et spécialistes renomnés affirment, invités par
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¢ 1'essenticel 42 l'tentre
croyons que cette question capitale quant & la motivation de
Kant n'est pas la seule qui 1'ait incité & écrire son célibre
ouvrage. Il suffit de relire sa lettre de février 1772 24 Marcuse
Herz pour sten convaincre. Dépendammsnt de nos intérgts de
flexion, nous sommes enclins & porter aux nues des aspects
tes importants,mais non exclusifs,du kantisme. Et si nous ne tou-
chons pas directement & cette question dans ce mémoire ce n'est
nullement par dédain ou par impuisaén:e. I1 y en aurait d'autres
le cas de la métaphysique dogmatique en est un exemple, gui au-

raient  mérité beaucoup plus d'attention. Une philosophie aussi
riche que celle de Kant nous obligs 2 choisir continuellement
des centres dtintérdt , Cf APPENDICE »

Une simple guesticn a Kant, et Fichte lui en aurait adres-

sé& de non moins subversives. De Muralt en effet écrit: 13 vrai
dire, reconnaissant la critique de Fichte, l'apvareil fornmel

. LA . T 1 s - e = iy pn o A -
nresents Cconife Un acnne, ol Aant Ne rand Al Ionc pa



compte,"(23) Ctest bien Jjoli dreffectuer une analyse spectrale.
Mais le postulat du §1 signifie que ceite analyse ne peut se
faire gu'en examinant un spectre, quant au prisme lui-méme et
quant & la source en soi qui y rentre, l'accis direct est stric-
tement interdit, Autrement dit, les éléments a priori que Kant

recense sont-ils réellement a ovriori? Comment le vérifier? Il

ne les présente donc pas comme un fait (gquid facti) pour rien.

Le oguid facti dissimule l'incapacité de Kant & déduire véritable-

ment les éléments purs dont sa philoscphie, d'un élan original,
stenquiert dt'établir l'ensemble complet. Qui nous dit que ce que
nous avons cru étre un élément a2 priori, un élément aqui échappe
indubitablement & la menace gqu'une expérience imprévue l'infir-
me, nilest pas au fond le simple produit d'une induction? Rien,
rien que des présupposés du moins, et notre troisidme partie de
ce mémoire se chargera de cette question. Mais souvenons-nous
des critéres de l'a priori émis au§ 2: la nécessité et la stric-
te universalité. Il est donc humiliant pour le criticisme d'en
eétre réduit, pour échapper & l'imperfection (et l'incertitude)
de 1l'induction (généralité empirique qui n'est vas aussi univer-
selle que 1'a priori), de devoir induire les formes a priori qui
sSont censees lar*emplacer!a57a Silnous pouvions avoir directement

accds au prisme en tant que prisme. (et non & sa représentation

négative et a priori dans le spectre), si nous pouvions connaitre

(23) André de Hurzlt, op. cit., n. IO7.
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positivement l'en-soi, il y aurait chance alors que le spectre
établi (librement) par ll'analyse critique ne soiti pas le fruit
d'une induction. Car le fruit d'une induction risque toujours
de tomber, lorsque l'expérience mirit -- pour prendre une tour-
nure un peu proverbiale. Mais relisons la Critique, et il est
frappant de pouvoir constater que jamais 1'a ovriori n'est intro-
duit dtune fagon z priori. Par exemple, prenons la déduction
métaphysique, celle qui aboutit 4 cette fameuse table des ca-
tégories. et qui servira notamment de patron & 1l'ensemble du

systéme jusque dans les confins de la Dialecticue transcendanta-

le en passant par la théorie du schématisme et la table du RIEN(24),
cette déduction métaphysique, ce fil conducteur, . n'a rien

de trés convainquant (entre nous) en ce qui concerne l'origine
de 1l'a priori. &t pour affirmer gue le temps et l'espace sont
les seules formes a priori possibles, en ce quli regarde notrs
faculté humaine de sentir, cette affirmation se faisant sans ef-
fectuer toutes les experiences sensibles ultérieures, ne faut-il
pas concevoir le sujet cognitif humain de fagon bien spécifique?
Nous le verrons d&s cette premiére partie. Mais ces formes dites
a priori nz demeurent-elles pas exposées 4 etre infirmées par
lrexpérience et la science, tant gqu'un accés positif, déclars
impossible, au prisme et a l'en-so0i, demeure impossible? lNous
verrons plus bas cgue si Kant a effectué une analyse specirale

en gcrivant la Critique, il ne pouvzit pas le faire autramsni que

(24) Kent, CRP, ». 249-A.
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l'ont fait ses illustres prédécesseurs, clest-i~dire eu é-
gard aux vicissitudes de l'expérience et aux renrésentations.
Il ne suffit pas de comprendre qu'un élément a wnriori, contrai-
rement & une généralisation, échappe par définition aux menaces
de l'expérience., Cela, Kant 1'a admirablement fait, et c'est
tout & son honneur. Mais il n'avait pas accis 3 un instrument
4 sa portée qui lui aurait permis de découvrir les éléments
a priori qu'il cherchait. Et ceux (les éléments) qu'il a élus
peuvent toujours en réalité s'avérer plus tard des généralisa-

tions, (24-4)

(24-A) George Schrader, "The Transcendantal Ideality ind Empirical
Reality Of Kant's Snace And Time", in The Review of letaohysies,
Vol., IV, U° 4, June I95I, Montréal, Issus Ef I6: "Kant insistis
in the Aesthetic that the proof of the a oriocrity and necessity
of space and time is not inductive." n,5I5,"By 2 process of abstrac-
tion he separates form from content and establishes the oriority
of space and time to the wariable and deterwinsie content of sensatinn.
Kant insists that his argurent is not induciive, wyet, I =ust confess,
it bears certazin marks of an inductive argument." p,5I7 ¢t n, 5I8.
Cf. Arthur Pap, The A Priori in Physzical Theory, (I9L5), p. 72:
"It is the characteristic contention of Hant's that experience:
invoelves a set of structurel conditions which are rooied in the
very nature of human understanding and intuition, such that it
wonld be logically impossible for these conditions of exosrience
sver to be conbtradicied by what exverisnce itself discloses.(...)
However, what Xant did not and could not »rove, is that thecze
sonstitutive conditions have no alieprngtives.




Yy -

§ 5._ La complétude

Il v a une prétention & l‘'intégralité de la part de Kant. (25)
L'auteur affirme souvent que son systéme est complet, Dés la pré-
face (la deuxiéme) il nous parle d'une "circonscription totale"
(25)guteffectue ce "traité de la méthode™ mieux connu sous le

nom de Critigue de la raison_pure, En ouvrant 1l!'fnalytique nous

apprenons qu'elle a pour dessein de découvrir les éléments purs
de la connaissance de l'entendement, et qu'il faut, des concepts
4 découvrir, que 'la table soit compl2te et qu'ils embrassent
entiérement tout le champ de ltentendement puri.(2%)Mais qui pro-
cure cette divine assurrance 2 l'auteur que les douze fonctions
logigues d'oll sont coulées les douze concepts purs de l'entende-

ment atteignent & l'intégralité de ses éeléments les plus primitifs?

A . ¥ 4
(25 )V leeschan er, op. cit., T. II, op. I7-I%
(26)Ka r.g, CR?, n. 21.

(27 Yi~r :.’a:, n. B85-



Gui lui garantit gque ces douze prédicaments suffisent & dériver
tous les prédicables a priori de 1'enfendement? Convient-il de
dire a propos de l'entendement: "Il est (...) une unité qui
subsiste par elle-m2me, qui se suffit & elle-méme et qui ne peut

@tre augmentée par l'addition d'aucun élément étranger"? (23)

Jq-

Est-ce parce que son fil conducteur, servant a effectuer le recen-

sement . des concepts purs de l'entendement, est si exquisé-
ment parfait que la cueillette n'en peut 2tre prolongée? L'en-
tendement est-il fini? Comment le savoir? 29

Tout le monde s'accorde & dire aue la table compléte des

concepts empirigues est impossible a dresser, L'a posteriori

ne s'épuise pas. Mais 1'a priori est-il épuisé var l'analyse de
Kant? Retenons plutdt sa prétention au lieu de parier sur sa
réussite. Ne fallait-il pas que Kant se prévaills d'une croyance
en la possibilité de réussir, elle-méme fondés sur la convic-
tion gque l'entendement est fini? Mais qui, de cet entendement,
déterrine la finitude? Slirement pas son produit, car c'est de
sa présumée finitude dont il faut répondre. Et son produit,
suivant le postulat basal du kantisme, ce sont des représenta-
tions, et de préférance les représentations pures, parce gu'en
nombre limité, Alors c'est le siége de cette faculté qui est
fini. =t ce sidge, ce n'est pas la chose en soi, puisau'on n'en

peut rien affirmer. Il reste donc le prisme gu'est le sujet co-

Hent, CRP, p. E£5-A.
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gnitif. Etfant fini quant au nombre des réfractions qu'il opére
pour produire un spectre qui n'est pas l'en-soi, chacun con-
golt que ces réfractions a priori peuvent elles aussi étre re-
censées en entier, telies qu'elles psuvent &tre saisies de fa-
gon directe dans l'ensemble du spectre! Si le prisme est réél,
simple et le méme en tout femps, lespossibilitésd’épuiser les
éléments a priori du spectre sont boannes. Mais ctest un "sim,
et c'en sera toujours un dans la perspective de Kant, tant que
l'accds direct au sujet en tant que sujet (et non & sa repré-
sentation) sera interdit par le postulat du § 1. Qui nous assure
que le prisme subjectif opére toujours les mémes réfractions,
sensibles éu non sensibles? et ce en tout temps? (Nous attaque-
rons ces questions au § 23.)Apres avoir répondu de fagon asserto-
rique que ces conditions sont remplies, une prétention 2 la
complétude des résultats de l'analyse aurait peut-2tre sa place.

Nous verrons ce qu'il en est au juste dans la troisiéme partie

de ce mémoire,
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CHAPITRE PREMIER: NQOTES

Paragraphe 1

1-a Discivliner, voilad peut-28tre le dessein essentiel d'une
Critioue qui ne se présente pas comme une science pronet-
tant d'élargir le savoir en extension. Respecter certaines
limites, faire la part des propriétés (au sens de posses-
sion) de la sensibilité, de l'entendement et de la raison.
A cet égard le titre initial que Kant comptait donner &
ce qu'il a convenu d'intituler une Critiocuz de la raison
Pure, & savoir Les Limites de la sensibilitd et de la
raison, est assez significatir. (Volr sa lettre a Marcuse
Herz du 21/2/1772; voir egaIEmEHt les trés pertinents ar-
ticles de Judith Schlanger, parus dans R.M.M., "Kant aux
images", vol. 81, n® 3, 1976 et "L'énerrutiaue de la rai-
son dans les E;E;&»ua de la «lritique de la raison puvrew ",
vol. 80, n9 1, Voir l'article de Kichel Prieur, "La)rélironce
optique de la topique'", in Archives de nhilosanhie, t.35.

Paragraphe 2

L- AU sens que Gilles Lane accorde au mot prédiction, 1l'a onrio-
ri n'a rien d'une prédiction scientifique. "Predire, c'est
attendre, mais sans 2tre sir que "ga" viendra." L'avenir
d'une prédiction, 1971, p. 146. L'a pricori est une antici-
pation que l'expérience ne peut absoclument pas infirmer.

Paragravhe 3

13- Nous utiliSercns ce vocable tout au long de notre mémoire,
méme si d'aprés Lalande (13% édition, 1980, pp. 387-8) les
termes '"'gnosdologique" ou "gnoséologie™ snnt rlus adaquats
que "épistémologique" ou "épistémologie’, pour parler de
l'entreprise critique de Kant. "“pﬁstemclogle“ signifie
"philosophie de la science’ (Ibid. p. 293), tandis que
ngnoséologie' veut dire "théorie de la connaissance', Mais
nous avons l'oreille plus familiarisde avec le terme "épis-
ténologie!. Il se trouverait slirement des Kantiens plus
Wpieux" qui dénieraientde toute fagon llemploi de n'importe
quel de ces termes en parlant de la Criticue de la raison
nure.
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21, au début de 1'Introduction 2 La phénoménologie de
sprit, trad. J. Hyppolite, p. 65, ém=zt cette id2e,
mais il n'utilise pas le mot prisme. Lisant cette Intro-
B . & - - 5 —— 5 -

duction et, a vral dire, bien apres avolir posé notre hy-
pothése, nous sommes convaincus qu'il l'avait lui aussi
posée. Son vocabulaire comporte & cet effet les mots
”7uﬂlere“ "refraction', "rayon'"; cf., JlUrgen Habermas,

3
Connaissanc2 et intéret, trad. G. Clémangon, premier
chapit;e, po. 42 a L4, ol Ll'auteur parls, 3 1l'instar de
Hegel, d'un concept instrumentaliste de lz connaissance
Jacques Havet se sert deux fois de la métaphore de la ré-
fraction dans son ouvrage Kant et le vroblime du temps, p.

14 et p. 78, ol le mot prisme apparalt. Daval, pour sa
part, écrit: "iais le moi-sujet n'est pas une forme deter-
minée. Il se réfracte a travers toutes les formes, il est
méme plus profond gqu'elles puisque sans lui toute conscien-
ce dlsfaralt et avec la conscience, les formes elles-ma-
més, mais il n'est pas forme." (op.cit., p. 301 )Quelqua part

aillours {ontre 1o page 30! et la page 352...) Daval forit:
"La théorie de la connaissance nous a montré comment la mul-
tiplicité des catégories trouvait son fondement premier

dans l'aperception transcendantale qui s'identifie & la
conscience elle-méme, chague catégorie n'étant qu'une no-
dalité de ce Je transcendantal, qui pour apprehender l'objet
doit se reéefracter dans ces cenaapts primitifs. ™

Jean Nabert, "L'expérience interne chez Kant", in R.M.M
. 0 ] 2 o]
vol. 31, n% 2, 1924, cf. pn. 227 a 229.

2 mnilosophie et les exwnérisnces

Alphonse de Viaelhans,
-
naturelles, 1961

I1 s'agit en premier lieu de le veérifier dans 1l'Esthétigue
transcendantale; c¢f., Cottfried Martin, Kant's Ketavnhvsics
end Theory of Science, translated from the German by 2,

G, Lucas, 1974, p. 180, ol il reprend l'argument d'Heim-
soeth a 1l'effet que "Pure spontaneity cannot know itself

as pure spontaneity. If 1t knows itself, it is no 'o“ger
some vh"nE, knovn," Le prisms ne peut pas se saisir lui-

méme en tant que prisme. Si le prisme se saisit, il ne
saisit pas un prisme mais un spectre (qui le représente).
Clest aussi la lﬂqoﬂ géngrzle que nous ensecigne la critique
kantienne de la psy chGlOf’e rationnelle: "Il est bien
clair, en effet, que la Dislecticue, loin de développer

le theme d'un sujet constituant, aenlo“ﬁ ulutdt 1‘;ncaaﬂ
cité du sujet 2 se connalire lul-mdme." Ferdinand Alguié,
La critioue kantienne de 12 metaﬁhv31ﬂue, 1968, chapitre

P. ©3; ci. Josaph Combeés, L'idfe crit chez Kant,

98, tout le premier varagravhe; cfl. G Sﬂ;fqﬂ‘“,

The Transcendantal Ideality ind Zmpirice ality Of
Kant's Space And Time', in The Review of ile! h*«“:ﬂ ¢S, val.
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IV, n® L, june 1951, p. 533, "Nothing is more fondamental

in Kant that the self as known is a phenomenal self in
tim= distinct from the {ranscendantal self which is pre-
supposed as the ultimate condition of the possibility of
experience."

Para=zraphe L
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llous connaissons Lachiéze-Rey, uns autorité, s'il en est
une, du kantisme, qui la combatte éperdument, dans son

cuvraga intitulé L'idéalisme kantien: ». 48, note 1, "la
Vorstsllung je y est considereée comme originaire', a tort

bien entendu; p. 49, "s'il devient lui-méme une represnn
tation, et la plus pauvre de toutes, il tend & s'absorber
dans ]IHUPNPHPht”* ne 51, M a llarigina dn processus, nous
sommes bien obllges d'=z dmettre un facteur dynamigue irre-
présentable qui n'a rien de commun avec la représentation
bien qu'il lui serve de principe'; p. 114, ol Lachidze-

RBey appelle "confusion'", dont est victime Kent, le fait

de prendre le moi transcendantal pour umne représentation;
P. 115, ltauteur dlstlngue L maniéres de concevoir le moi;
p. 115 note 1, qui se prolonge jusqu'a la page 11?, ou il
déplore la méme confusion; p. 125, note 1, toujours le rap-
pel de la méme erreur; pp. 154-5, il reproche 2 Kant de
confondre le moi trgnacendantml et le mol objet, ou moi-
représentation; p. 205; P. L68, retour, dans sa conclu-
sion, "d'une confusion entire le constructeur et le cons—
truit, entre le moi sujet et le moi objet"; p. L70 égale~
ment! La seconde partie de notre mémoire permetira de mieux
réaliser l'imvportance de cette confusion,

"Now even Kant finds no formal self-contradiction in
the concept of a spaceless experience; the absence of
space, however difficult it may be to represent imagina-
tively, is at least conceivable., How then can Kant affirm
vith certainty that space is indispensable to experience
as such except by eventuzl recourse to somsz sort of in-

tellectual intuition?", Ledger Wood, "The Transcendental

Method", p. 14, in The Heritage of Hanti, ed, by George
Tapley Whitney, 1962. "Empirical factuality can never
give rise to logical necessity. The ingenious thought-
experiment whereby Kant sought to effect the transition
from the one to the other has at bszst psychological and
vragmatic significance, The inability of the mind to




think, that 1s to say, to imagine a de-categorized expe-
rience proves nothing except perhaps a llmluatﬂon of the
mind'!s imaginative faculty. To establish the indispensa-
bility of the categories to experience would require a
real ~-- and not merely a thought -- experiment, and this
would involve the attempted elimination of certain cate-
gorial trsoits from experience or the search for an expe-
rience entirely devoid of such traits. That such uncate-
gorized experience is in fact not found merely confirms
the inductive generalization: "All actual experience is
characterized by such and such categories'; it cannot,
however, prove that experience essentially and of neces-
sity exemplifies Just these and no other categorles "oy,
Ledger VWood, loc.cit.,p. 23. "The critical examination
of experience proves only that experience does in fact
possess certain formal, pervasive features and that 1f
1t vere deprﬂved of any one of these essential features,
it wWouid be an a.LbOE,UuLLCl‘ aifferent experience I[rom thad
which we are familiar. The prop081tlons: "All perceptual
objects are spatial, temporal, and categorial' and "all
introspective objects are temporal and categorial' are
highly vrobable inductive generalizations, not, however,
a priori truths ", Ledger viood, loc.cit., p. 34.

"Kant, at times, proceeds on the assumption that his
1n1t1al analysis of experience was exhaustive but this
is, of course, a perfectly gratuitous assumption since
no observer, however competent and circumspect, can be
sure that some essential ingredient of experience nay
not have elude him. Thus any step in the argument of the
Critique which rests on the supposed exhaustiveness of
the priliminary analy81s of experience is for that reae-
son inconclusive. ", Ledger Wood, loc.cit., p. 7. Cf. é-
galement, Gordon G. Brittan, Kant's Theory of Science,

1978, p. 115,
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CHAPITRE DEUXIEZMZ

UNE THEORIE PRISMATIQUE NEGATIVE

ou

APOPHATIQUE

§ 6._ Une crypto-critique de la raison pure

sur la foi de ce qui précdde, du postulat (§1),cde ltexis-
tence de représentations a priori. (§2),il y a lieu d'agrandir
11édifice (pour respecter l'imagerie de Kant) de la connaissance

par en-dessous. Amorgons donc une pré-critique gui consistera

a4 élucider des fondements cachés de la Critique. Cet élargisse-
ment du systéme kantien de la connaissance permettra d2 soule-
ver des questions jugées trop fortes par ceux qui s'en tiennent
au testament explicite de KantE1£es énigmes seront levées, con-
cernant notamment le statut de la matidre du phénom#ne. Mais nous
n'insisterons jamais assez pour rappeeler que notre méthode sera

uniguenent négative, analytigue, et non synthztigue, 2t cela
q [2) 3 iUE, i 3

(I) ef. Lewis Yhite Beck, "Towards a Heta-Criticgue of Pure Rezson®, p.I90
in Actes du consris d'Ottawa sur Rant cans les traditions anglo-améri-
aine et continentale tenu du TO au I4 octobre IG7L, éd. ds L'Univer-
sité d'Ottawa, Cttawa, I976, &dités par P. Laberge, F. Duchesn<au et
B. 2. lorrissy.




a cause du postulat fondamental suivant lequel nous n'avons de
connaissarce positive que des redrésentations. Si nous partions
positivement du prisme, de sa description compléte en tant gue
prisme, pour en déduire les représentations a vnriori de son
spectre, notre métaphysique serait dogmatigue en vertu du pos-
tulat du §1. La notre se veut négative., Aussi, quand nous parle-

rons (au §7) de constitution vrismatigue, cette derniére ne sera

jamais, implicitement pour nous, que le terme d'une inférence
logigque(tacite) & partir de notre connaissance syntinéiiyue du
spectre et de sa constitution. Ainsi, nous croyons étre respec-
tueux des découvertes de Kant et en tenir compte méme dans nos
procédures.

Visant é"déscccultef"les présupposés nécassairea mais
cachés du kantisme, notre entreprise pourrait s'appeler une
crypto-critique. Mais il ne s'agira pas exactenent d'une criti-
que littéraire, méme si par certains cOtés la ressemblance frap-
pera, En effet, remontons tout de suite a l'une des plus riches
littératures de l'humanité, et & laquelle il n'est pas du tout
oiseux d'affirmer que Kant s'est abreuvé: les écrits de Platon,
Kant demeure & notre avis l'un das lecteurs les plus géniaux
de Platon. Son platonisme a souvant été reconnu & travers sa
doctrine des idées transcendantales. Nous aurons l'occasion
dans la conclusion de ce mémoire d'affilier une fois de »nlus
ltagnosticisme kaentien & celui du plus sage d'entre les hommes.

Kant lui-méme le fait dans sa l{ethodenlshre,ft c'est Maurice
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Clavel qui s'exclame a propos du Thédtdte: "Voild, deux mille
ans avant la lettre, une Déduction Transcendantale plus parfaite.'(kA
Mais il est intéressant de remarquer que peu de commentateurs
ont encore rapproché l'ensemble du criticisme théorique et le
mythe de la caverne. (lous n'en connaissons aucun, mais c'est
slrement notre érudition qui est ici déficiente.) Le rapproche-
ment peut sembler de nrime abord incongru, mais il devient éton-
nanment vraisemblable dés gue nous nous en avisons.

Helisons Le mythe, Des prisonniers vivent depuis leur en-
fance (leur naissance, guoi!) dans une caverne. Ils ne peuvent
pas tourner la t2te, & cause des carcans gui les tiennent im-
mobiles., Derriére eux, tous placés gqu'ils sont dans une position
semblable, présumément cOte-a-cOte comme des animeux domestiques,
se trouve un feu, et entre ce feu et la rangée de prisonniers
attachés, circulent des marionnettes. C'est prisonniers n'ont
d'accés visuel (s'entend cognitif) direct qu'a des ombres gui
se projettent sur la paroi de pierre qul se trouve devant eux.
Et Socrate ajoute: "C'est & nous qu'ils sont parsils! (.,.) Peux-
tu croire en eifet que des hommes dans leur situation, d'abord,
aient eu d'eux-m2mes et les uns des auires aucuns vision, hornmis
celle des ombres gue le feu fait se projeter sur la paroi de la

cavernz qui leur fait face?" (2) Il n'est pas nécessaire dlavoir

.

(I-z)Cf. ious 1'avons tous tué ou "ce juif ds Z2ocrate, I977, D. 294.

(2) Platon, Csuvres coanlites, La Pldiade, trad. L.2obin, T.I, cf. La
2, livre VII, 5I5-2.
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terminé un cours classique pour y reconnaitre notre Kant"tou:
craché'! lNotre auteur a dli &tre d'une fagon ou d'une autre pro-
fondément impressionné par la lecture de ce mythe —- qu'il a

dii lire, sinon nous nous convertissons aussitdt 2 la doctrine

de la métempsychose! Il a slirement connu ce mythe, un de ses mal-
tres l'en a peut-8&tre instruit. Les ombres, ce sont nos re-
présentations, notre spectre. Le feu, ainsi que les marionnet-
tes et ceux qui les manipulent, c'est notre chose en soi, nos
noundnes, Lt la captivité, quoi? sinon notre prisme, et les
prisonniers, nos sujets cognitifs! Qu'a dit Socrate dans le pas-
sage que nous venons de reproduire, sinon la doctrine anti-
cipée du sens interne, et celle cu spectateur étranger dans

le chapitre des Paralogismes? (3) Mais Kant, lui,différe de

Platon, Lorsgu'il concgoit sa Critiocue de la raison vure il ne
Q G g

peut pas comme Platon raconter une excursion possible hors de
a caverne, ce ser sla 8] » criticis-
1 ne, ait s'aventurer trop loin, hors du t

me =~ spéculatif a tout le moins, C'est en tant cue prisonnier

gu'il veut rédiger son oeuvre critigue. Il postule, en prison-

nier plus génizal cue tous les autres, que ce gue nous voyons
devant nous, ce gue nous connaissons positivement, ce sont des
ombres, et non vas la réalité telle qu'elle est en sois cet X
indéterminé, cuant & nous prisonniers. Que peut-il faire d'autre
gue de le postuler, puisqu'il ne peut pas se retourner et le

constater directemreont: dire, voici d'une part un feu et, d'au-

(5) Kant, CRP, le cu=tridtns paralosisme, 0. 295-4.
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tre part, des ombres. Non. Il lui faut s'obstiner & convaincre
les autres prisonniers dont il apergoit les ombres et qui voient
eux aussl des ombres, leur en inculquer jusqu'a la notion, leur
parler de représentation, de phénoméne , etc... voild tout ce

qul est en son pouvoir: une énorme et zudacieuss supposition. (3-2)

(3-2) Dans son article "fpoearing and Anpearances in Ke=nt", 5.F.Barker,
2 la snuite de iyer et de Chisholm, distingue le "languzge of apn-
pearing! du "language of apnearances" (ou "the sense-datum langua-
ge"). Il s'zgit de deux fagons d'utiliser certains mots comme "sen-
tir","volir", "oercevolir”, stec... selon aqu'eon sous-sntend et qulon
pose, ou pas, en employant ces mots, llexistence d'entitéds sxtra-
mentales, Dans le preaier cas, "saying in this s=nse that a man
Qerceives or sees a green oasis would invelve clziming that there
exists a non-mental oasis that he is aware of" (2. 275). Dans le se-
cond cas, "it is only to say something about what goess on inside
the mind" (p. 276). -

Barker se cdemande si Ksant 2 privilédgidé l'uns ou l'zutre de
ces abttitudes. "Jid Kant embrace the theory of a2o7z2aring or the
titcory of apoearances?" (p,280)

Il faut distinguer "language of anosaring” de "iheory of
appsaring’, et "language of aposarances” de "theory of anoearances!,
Barker ne le fait pas suffisamment. [lous ne voyons na2s £ ouod
tient la distinction de deux langagss, bien cis nous acceptions
parfzitement celle de deux thdories. Le "languags of apnearing®
est-il difisrent, au noint de wvue mabdriesl, du "lansuzze of anpea-—
rances"? Ntest-ce pas nlutdt L'attitude theéorizue de celui aui
parle et cui, lersqufil utilise un mot du langase, croii cue ce
0t réfire 3 une entite exira-meniales, et non a une 2ntits menta-



le (une reorésentation, un ohénomins...), n'esi-ce pas, bref, cet-
te attitude (croire, penser cue, soutenir que) aui fait la différen-
ce?

Kant a embrassé & la fois la "theory of aonearances", témoin
notre naragraphe I, <t la "theory of aopearing”, témoin sa fa-euse
théorie de la chose en "soi -- voire sa Réfutation de l'idéalisme
problématigue. (Peu imports gue nous soyons convaincus du bien-
fondé de chacun.) Il n'y a pas pour autant deux types de langage
chez Kant —- s'snisnd & chague niveau: langage et méta-langage --,
ce en gquoi nous divergeons d'ooinion avec Barker. Lorsgqu'un tenant
radical du solipsisme et lorsgue Kant disent "Je vois un oasis",
gue le second orétend, contrairement au premier, qu'il y a néces-
sair=ment une chose en soi cui 1'affe:te pour produire cette re-
présentation sensible et a oosteriori, ils n'utilisent qu'un seul
¢t m2me langage, une seule =t =2me locution. "Je vois un oasis"
demeurerait "Je vois un ocasis" mfme si Kant croyait ou ne croyait
pas en lL'existence d'une chose extra-mentzle corresponcant A ce
gu'il affirme wvoir. Il n'y a pas deux langapges, matériellement dis-
tincts, mais il peul 7 avoir deux théories différentes, formulées
dans un méta-discours,ou jamais formulées explicitement. Juand il
tente de réfuter 1'idéalisme, il tient un discours, dans un méta-
langage critique, gui cherche 2 €tablir cue la "theory of appearing®
est la sienne, et lorsqu'il affirme qu'on ne peut jamals connaltre
les choses en soi, faute d'une intuition non-ssnsible, il tient un
discours, dans un mita-langage critigue, 2 l'effet cue la "theory
of appesarances"” est aussi la sienne.

5til devait ¥ avoir une différence matérielle entre 1le "lan-
guage of appearing" et le "language of apoearances, voici & peu
pré¢s ce 4 ouoi =lle pourrait ressembler. "Je vois un oasis”, orofé-
ré par un "réaliste naif",deviendrait "mes rétines orésentent & mon
esprit une imagze de ce que j'appelle usuellesent un oasis" (ou quel-
que chose du genre), ce qui manifestesent n'est nas un langage ordi-
naire, commes l'=zst "Je vols un oasis", mais un langage qui se veut
trts précis, farci de périphrases -- et dont lolitre a su nous mon-
trer le ricicule!

51, dans l'optigue de Barker, parler le "language of aopsaring”
c'sst €noncsr des raisons de souscrire A la "theory of awvnsaring®
plutét cu!d 1'zutre, et nmarler le "language of aovearances® donner
des raisons de souscrire & la "theory of apnearances”, pluist

qu'2 ltautre, 2lors la distinction des deux langages est puremant
norinale, . et 2orte en réalité sur des mita-lansages -- et Kant,
certes, parle les deux meéta-lansages, et =ssaie chague fois d'ftre
aussi convaincuant.

La cuestion de fond est:"Comment Kant a-t-il pu, sans éclec-
tisme, conjoindrs l=s deux théories "of zanearing" et “of apnearan-
ces'? Il y 2 son raisonne=ent osar L'absurde 2 1'effet que, s'il
n'y avait ovas une chose en soi cui produit le phénomine, nous nous
trouverions dans une situation embarrassante: cusloue chose anva-
rafirait ==2ns gu'ilpY ait rien cui aoparaisse. Ce ralsomnnsement osu
coerciilf oise siremeni wmoins clue ses conviciions pratiques...

Cf. S.F. Barker, "Aooeazring and inpearances in Xant", in Kan-'s
Studies Today, ed. by Lewis 1.Deck, I949. -
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§ 7._ Les deux concepts-clé de la théorie en gusstion

a) Retournons dans la Caverne et sa mise en scéne. Nous appren-—
drons & y distinguer deux aspects. D'abord, le fait que les
captifs tournent le dos au feu et voient devant eux des ombres
aboutit & ltéquivalent de ce que nous pourrions appeler, dans la

ligne du § précédent, un milieu réfringent. Nous traduirons cela

par le concept de constitution prismaticue. Ils sont placés de

telle manidre que devant eux apparaissent des représentations
d!'eux-mémes et des marionnettes, enfin, des resprésentations

de tout ce qui se trouve derriére eux. Méme s'ils n'étaient vas
attachés 4 cette place, ce sont des ombres qu'ils verraient de-
vant eux, Ce ne serait pas un mythe,mais une histoire vécue, que
des touristes pourraient prendre leur position et voir eux aussi
des ombres d'eux-mémes apparalire devant eux, Ce n'est vas parce

qu'ils sont précissment en captivité qu'il y a cet équivalent



d'un milieu réfringent. Il suffit de se mettre & leur place,
entre le feu et la paroi. Mais il y a plus encore, parce gue

ce ne sont pas des touristes de passage & cet endroit. Le mythe
raconte que les prisonniers ont la téte“encarcanée: autrement
dit, qu'ils n'ont pas du tout le choix d'abandonner ou pas cet-

te position qui éguivaut a une constitution prismatigue. Nous

traduirons ce second aspect par le concept de situation pris-

matique. Ainsi, pour ces prisonniers le postulat de la sépara-
tion, du fait qu'ils sont dans des carcans, n'admet plus aucune
exception possible., Ils sont séparés de ce qui est derriére eux,
sur le plan de la connaissance directe s'entend.

b) En fait, le concept de situation prismaticue désigne

la relation au prisme, la relation & la constitution prismati-

gue. D'aprés notre postulat, étant donné que tout accés cogni-
tif direct & des choses en soi est déclaré sans exception impos-

sible, nous pouvons déja inférer le cas d'une situation bprisma-

tigue du sujet cognitif humain selon Kant., Le sujet cognitif

humain n'a pas le choix de sa constitution prismaticue, il ne

peut pas la changer a volonté et surtout, il ne peut pas libre-
ment décider de s'en départir pour entreprendre une excursion
cognitive vers l'en-soi(ou en lui-méme) qui soit positive, et
non purement logigue. La relation au prisme qu'exprime cette

situation vrismaticue indique que le sujet n'a pas un lien ac-

cidentel au prisme (la constitution orismatiocue), du type avoir




un objet réfringent, mals gque sa relation au prisme est d!'in-

hérence ou substantielle. En d'autrestermes: il est un vrisme,

ce sujet cognitif humain selon Kant. Etre un prisme constitue
la relation & un prisme la plus forte qui puisse 8tre en un méme

temps t. Le sujet cognitif humain n'a pas le choix, en un méme

F}_.
{I}

2t de ne pas étre un prisme, sans se contredire
en tant que concept et s'anéantir en tantai'étre, Cette relation,

=

appelée situation prismatique, nous la posons logiguement d'a-

,

prés c¢e que Kant nous a légué, et seul le principe de non-con-
tradiction, dans un méme temps t, la régit. Relation d'inhéren-

ce et non dtaccident, nous verrons gu'elle augnente et renfor-

ce - le concept kantien de nécessité ou d'a priori.(% 8) Certains nou

objecteront qu'il ne s'agit plus d'une relation, puisqu'aucune

L

médiation n'est en l'occurrence possible entre un étre et un
avoir, ou entre un Btre et un autre 8tre: ici le sujet est ce
gufil est, un prisme, Nous dirons que s'il s'agit d'une relation,

elle s'appelle 1lt'identité. (A remarquer que le rapport d'inhé-

e subsistance, substsntia et accidens, appartieat bel

oL

rence =t

et bien au titre relation, le troisiéme des gquatre, dans la table

=
il

kantienne des catégories.) Une relation de possession est beau-

coup plus faible, et marquée de contingence. Les lunettes bleues,

quton peut a la rigusur comparer a une constitution prismatious

je meux les porter ou ne pas les porter. La nécessité gu'elles
entrainent de voir laz choses(m'apparzitre)teintsesde bleu n'a

pour moi d'importance que s5i je les vorte effectivement. Fals
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la constitution prismaticue du sujet humain chez Kant est assor-

tie d'une situation vrismaticue,

Quant a la constitution vprismatioue, n'est-elle pas tou-
jours contingente -- ou quelcongue! De méme que le prisme pour-
rait consister en des lunettes rouges, de m23me le nombre des
formes a priori de la sensibilité pourrait augmenter ou dimi-
nuer, et la sensibilité elle-méme ne plus exister dans une autre

constitution prismatioue possible, Zt le nombre des catégories

dans le spectre, pourquoi serait-il impossible de concevoir un
spectre a 3000 catégories, rendu possible par une constitution

prismatique différente de la ndtre? Ce concept de constitution

prismatigue exprime donc une contingence. EZt chez Kant il y a

cet aspect de contingence, dans ses écrits et dans son systéme,
IL affirme en effet que '"nous ne pouvons dire pourquol nous a-
vons précisément ces fonctions du jugement et non pas d'autres,
ou pourquoi le temps et l'espace sont les seules formes de notre
intuiéion possible." ()

Nous dirons du concept de situation prismatioue qu'il est

analytique, en tant qu'impossibilité d'@tre ce gqu'on n'est pas.(53)

Guant au concent de constitution nrismatioue, entendu comme de-

(&) KaKT,CRP, pp. I23-4-B.

(5) Cf. Anslyticue des orincipes, chapn.II, section I, cl Kant parle
d'une mégarde: des jugements analyiigues poseni souvent la con-
dition synthitiques cde la simultznditd, ex.: "en un m@me tegns Th;
nous verrons & la troisilme partie de ce mdmoire, au §23, noursuoi
nous devons renoncer a cette condiiion de la simaltanzité.
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signant la structuration particuliére et contingente du prisme,
il est synthétique, et il y a plus que le principe de non-con-
tradiction qui le régit,

Nous croyons qu'il devrait exister un critire permettant
de distinguer, dans le systéme kantisn, ce qui reldve de la.

constitution nrismatique, ce qui est particulier i ce systéne

possible parmi d'autres systémes prismatiques possibles. Ce cri-
tére pourrait-il 8tre le suivant: tout ce qui peut s'avérer

un théordme du postulat de la séparation n'est pas de la méme
conmingence que ce gqui ne peut pas en découler? Prsnons par exem-
ple les trois idées transcendantales, chacune exprimant la tota-
1ité inconditionnée d'une série de conditionnés. Il y a l'idée
d'un moi transcendantal, puis celle de l'ensemble inconditionné
de tous les phénoménes et enfin celle d'un &tre en soi (pan-onto-
logique en guelque sorte) qui est Dieu. Chacune de ces idées fait
l'objet , dans la Dialectique, d'une métaphysique particulidre:
la psychologie rationnelle, la cosmologie rationnelle et la
théologie rationnelle, lLi'avons-nous pas dans ces trois idées
celle d'un prisme, d'un spectire et d'une source en soi; celle
des captifs,des ombres et du feu? Ces trois idées ne pourraient
donc pas se multiplier ou se réduire & volonté, leur nombre n'est
peut-2tre pas contingent. Mais la m@me nécessité d'étre douze
pése-t-elle sur les catégories de l'entendement? HNous entrevoyons

tout de suite une différence de statut. It c'est 1l& qu'il fau-



drait chercher, si jamaiscelaen vaut la peins, Remarquons que
les principaux critigues de Kant, du moins bon nombre parmi
cux, sont des constitutionnalistes. Pourquoi ce nombre de caté-
gories plutdt qu'un autre, pourquoi trois facultés de repré-
sentation ? Souvent css critigues adressées 4 Kant l‘attaquént
donc sur des questions qui ont trait & cet aspect contingent
de son systima., Ce que nous ne voulons pas faire dans ce nénoi-
re,

Infin, affirmons que le rapport prévalant entre les con-

cepts de constitution et de situation prismatioues en est un

de subordination -- pour reprendre le laﬁgage ménme de Kant.

Tout prisme, quel gu'il soit, a nécessairement une structure
quelcongue pour ownérer certaines réfractions nécessaires. Mais
nous pouvons concevoir un prisme-objet, et dans ce cas, la rela-
tion du sujet & ce prisme-objet n'est pas nécessaire, mais

contingente, comme toute relation accidentelle. Ainsi une cons-

titution vrismatioue n'implique pas nécessairement une situation

"

pricnaticus. Mais au contraire, il est impossible de penser

une situation prismatigue sans qu: cette pensée implique une

constitution vrismstisue quelconaue, Hous verrons m@me plus loin

en guoi le m@me rezpport régit les concepts d'a nriori et d'a nos-
teriori. In effet, nous pouvons concevoir un schime a vriori

(ou transcendantal) de l'imzgination sans qu'il implique une
imaze empirigue dont il est 1la r2gle de sa possible production,
Hais il est impossible de concevoir une image gui ne présuppose

sa régle transcendzntele de production.



§ 8._ Ltablissement d'une échelle de la nécessité chez Kant

Les spétialistes de la logique modale pourront sourire
devant cette échelle a 1l'allure somme toute assez artisanale,
Nous avouons notre peu dtentrainement et dthabilaté dans ce
genre de prouesses. Nous essalerons quand-méme d'étre clairs

et compréhensibles.

17— a) Premier niveau de la nécessité.
Mous savons que la nécessité kantienne est celle de
1ta priori (§ 2) et qu'eclle est produite par une conscicnce-

risme ( § 3) & structuration quelcongue. (§ 7)., Au premier ni-
b 4 1

veau de 1ltéchelle, le sujet cognitif est en relation de posses-

sion avec un prisme-objet. Il a par accident (du moins il peut
en faire fi selon son bon vouloir) un prisme & sa portée, Pre-

nons le prisme-objet qui sert a décomposer la lumicére blanche.
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Il est bien nécessaire gque si le sujet cognitif introduit un
rayon de lumiére dans ce triangle de verre, il en verra sortir
un spectre produit par l'intervention du prisme. (Nous sous-
entendons que toutes les conditions permettant le succés de
cette expérience sont satisfaites.) Cette nécessité physigue et
physiologique de voir la lumiere comme divisée en couleurs
d'arc-en=ciecl, pour le sujet cognitif non daltonien qui effectue
cette cxpérience, et qui peut voir positivement et la source
lumineuse et le prisme de verre et le spectre coloré, cette
nécessité est relative, Elle dépend en dernidre instance de la
décision de soumettre son regard (normalemeht constitue) a la
dite expérience. Il est nécessaire que ce sujet volé la lumidre
en tant que spectre coloré si et seulement si il se sert (rela-
tion de libre usage) du prisme et s'il tourne son regard non
pas sur la source indivise, ni sur le prisme, ni ailleurs, mais
sur le spectre lui-méme., 5'il rerlace le prisme de verre dans
sa poche, alors il voit la lumiére telle qu'elle est en soi,
n'ayent subi aucune réfraction de la part d'un prisme. Il peut
aifirmer a2 »riori, en vertu ds la loi optique, que s5i de fait
un rayon lumineux iraverse le prisme, alors 1l se changera en
de multinples faisceaux de couleurs différentes, allant du rouge
au violet -- voire méme quel est leur ordre d'apparition et leur
nombre exact, .ainsi gue la longusur de chacun, etc... s'il con-

trdle parfaitemsnt a la fois la source et le prisme. Hous avoas

e

A4 ce premier niveau une nécessits relative ou contingente,



b) Second niveau de la nécessité

Cette fols, la relation du sujet cognitif au prisme est
beaucoup plus forte -- restriction, cependant: dans un seul et
méme temps t; nous sborderons cette cuestion du temps dans la
troisiéme partie de ce mémoire., En effet, la nécessitd de la

réfraction est, pour ce sujet cognitif en situation wrismatique,

pour ce sujet cul est une constitution prismatioue, cette néces-

sité, dirons-iious, st elle-msue nécessalice, Hua seulement un
spectre quelconque doit résulter de ce prisme guelconque gqu'est

le sujet-prisme, mais le sujet ne peut rien connaitre positi-

vement en dehors de ce spectre., C'est derechef notre éternel
postulat du §1 qui réapparait. La possibilité qui se trouvait

au niveau A de voir simultanément (et mZme successivement, et
méme en permanence) et de maniére immédiate, la zource, le prisme
et le spectre, est ici abolie. Cette fois, pour ce sujet cogni-
tif en situation prismaticue, le spéctre est omniprésent, pre-
nier psychologiguament, Pour lui, essayer de se voir (ou de se
cuanaitre, ou de se saisir) en tant que prisme, cela échoue

infailliblement, et c'est le spectre de lui-méme qui lui zpr -’

par le cou, gui ne saisit jamais de lui-m@me et de ses compagnons
que les ombres sur la paroi! A ce niveau B de la nécessité,
tenter de saisir la rézalité en soli ou de se szisir soi-méme

en 501 est aussi vain et absurde gue d'essayer de découvrir

ce gutest Ll'obscurite en l'explorant avec une lamoe de poche
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allumée! Ici, si je dispose dé'une représentation a priori, je
ne risque aucune infirmation »rovenant de l'expérience, L'a nrio-
ri est pour moi strictement universel,

C) Troisi2me niveau de lz nicessité

Cette fois, en plus de poser une constitution orismaticue

assortie d'une situation prismatigue, tel que c'édtait le cas
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cue est nécessairemsnt contingente. La possibilité que la struc-

L]

ture constitutionnelle en soit une autre, cetfe fois, est reti-
rée, Sont abolies également, en principe, les querelles de doc-
trines & propos de la constitution du spectre, de sa complétude

a4 partir du nombre de ses éléments &z oriori primitifs.( §5)

D) Quatridme niveau de la nécessité

Fermulé succinctement: nous avons une situation prisna-

tigue nécessaire pour tout sujet ~cognitif concevable, et im-

pliquant une constitution prismaticue nécessairement contigen-

te, Cette fois nous ajoutons que tout sujet cognitif possiblea.

est nécessairement en gituation nrismafioue, d'une part,

=

et que la constitution nrismaticue nécessairement impliquée ain-

si (§7),est elle-uBne nécessairement contingente. A ce niveau

fictif, en princive, il n'y a meéne plus place pour un pluralisme

en philosophie,
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2- Examen a reculonsde cette échelle

Examinant le niveau D, demandons-~nous ce gu'implique

une gsituation prismaticue nécessaire pour tout sujet possi-

ble, Elle impligue l'impossibilité de trouver, ici, ailleurs

et dans tous les mondes possibles, un ssul sujet cognitif qui
ne soit pas un prisme ou une conscience cognitive prismatigue,
et cela, sans &tre victime d'une hallucination, sans commetire

inso facto une contradiction. Zst-ce & dire cue le concept d'un

sujet cognitif sans situation vrismzticue est contradictoire?

Il semble que ce n'est pas le cas, mais ce serail une affirmation
évidemment trop forte -~ en tous les cas trop forte pour le
systéme de kant, qu'encore une fois nous disons vouloir respec-
ter., Il n'y a pas lieu d'affirmer la nécessité de niveau D en
ce qui regarde la nécessité de type 2 priori qu'améne Kant dans
sa philosophie. Dans ce systéme, la possibilité d'un entendement
intuitif, c'est-a-dire capable, lui, contrairsment a l'enten-
dement humain, d'une intuition intellectuelle et créatrice,
esl toujours ouverte, et 11 n'y a aucune contradiction & en
concevoir un., Cet entendement qu'il qualifie d'archétyve, et
non d¢'ectype, comme l'est celui de l'homme, serail pour Kant celui
d'un sujet cognitif divin.

Peut-il davantage 2trs gusstion, chez Kant, d'unec néces-
sité de niveau C? Voyons ce qui arriversit si la réponse devait
eétre aifirmative, Cela entrainsrziti cue la constitution spectrale

i
ne Kant a2 découveria par son analyse spectrale (§4) ou doctrine
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transcendantale des éléments (Elementarlehre), & savoir nommé-

ment les 12 catégories primitives, les 3 facultés de représen-
tation, les 2 formes pures de l'intuition sensible, que toutes
sont universelles, c'est-a-dire nécessaires pour tout sujet
cognitif possible. Ainsi, un prieme subjectif qui ne les pro-
duirait pas serait contradictoire et par conséquent impossible.
Mais la réponse est négative, et ce, méme & part le fait que
Kant lui-m2me a toujours laissé ouverte, dl'aprds le systime

AI47 wmAannes A& 1A e
e -l
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’ poosibilitd dioutres ctructurcs gqus csllss
qu'il a découvertes et déclarées 8tre celles de tout sujet
cognitif humain particulier. En effet, nous pouvons reécuser

ce troisiéme niveau de nécessité de fagon purement logique, sans
recourir au testament et aux allégations de Kant. S5i nous ne

pouvions pas, faute de nous contredire, concevolr d'autres

constitutions spectrales et prismaticues que celle soutenus

par Kant(ou par quiconque), -comment pourrions-nous prétendre
que ce concept de constitution prismatiaue implique par défini-
tion la contingence? Le concept de constitution vorismatious
contingente ne signifie-t-il pas, analytiquement, qu'il n'est

pas du tout contradictoire gue d'autres constitutions vrismati-

oues (et spectrales,..) différentes existent? Or le concent de
constitution prismatigue nécesseirenment contingente est le con-

traire de lui-m@me, et s'auto-déiruit. Une constitution orisnma-

tioue nécessairement contingsnte est donc contradictoire ei,

partant, immpossible, [I'2n cherchons pas une nen plus chez Kant.



(i chez quiconque professant une philosophie de ce genre!) Lt
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les guerelles philosophiques vont pouvoir durer, rassurons—nouS...

Comme les deux plus hauts niveaux de nécessité se sont

@

r

(O

av s, aprés examen, Ou trop forts ou contradictoires, ils ne

conviennent donc pas non plus au kantisme; rabattcns-nous main-

tenant sur la nécessité de niveau B, la seule qui appartienne

au kantisme, en vertu méme du postulat (§ 1),

Niveau B: une constitution prismaticue singuliére ren-

forcée dtune situation vprismatigue valide en ce qui concerne

le sujet cognitif humain. Puisque nous avons reconnu que le

niveau A ne s'accordait guére luli non plus avec le postulat

basal du kantisme, non pas parce qu'il était trop fort, mais par-

ce gqu'il était trop faible, meditons ici ce que signifie le cas

dtune situation orismaticue & partir d'un exemple. Supposons

gutun individu posséde, suivant le langage courant, un prisme
déformant constitué par sa culture et sa civilisation particu-
liére. N'y a-t-il pas une nécessité intrinseécue & ce 'prisme!
culturel, ct celui-ci n'entraine-t-il pas que sa connaissance

0béit & ce que cous appelons souvent des schémes mentaux,

guli des crocyances, des superstitions, des préjugés, des habitu-

des, qui des méthodes de penser, des structures d'imagination

dominentes, etc... lesquels déforment et reforment la réalité

]

L

dont versonne n'est assez "trasncendant' pour nous dire ce
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qu'elle est en soi, au-deld de toute culture? MHais en dénit du
fait que c:2s prismes produisent des déformations nécessaires,
-~ il est en effet nécessaire gu'un primitif ne puisse, en tant
que primitif, concevoir et réaliser Apollo! -- nous disons néan-
moins de ces prismes qu'ils sont vrécisément "culturels" --

et non '"naturels", llous sous-entendons par 1z, tout simple-.
ment,  qu'il n'est pas impossible qu'un individu modifie par la
fo:ce des circonstances son prisme mental., Si ma tradition re-
ligieuse pose l'exlstence indéniable de sortiléges maléiiques,
et que j'y crois dur comme fer, j'imposerai & la réalité des
forces occultes qu'en soi elle ne posséde peut-&tre pas. Je
pourrai néanmoins me convertir a d'autres croyances et a d'au-
tres cultes, si par exemple je rencontre des hommes qui, en ne
partageant pas les miens, ne sont pas pour autant terrassés
par le sort & tout instant. Tout exemple est grossier et nous
nous en excusons, Revenons 2 XKant, Si le temps et l'espace, ces
formes nécessaires de notre sensibilité, étaient,aux dires de
Kant,culturelles, il suffirait alors que nous changions d'air
pour pouvoir les abandonner. Mais ltauteur semble dire beaucoup
plus & propos de ces formes 2 vriori de la sensibilité, Elles
s'imposent non pas a tout sujet cognitif possible, mais a tout
sujet cognitif humain possible, 7] dirait méme:"Il faut qu'tun
sujet cognitif humain cesse d'étre un sujet cognitif humain
pour leur échasper ",C'est donc dire oue la nécessité de ces
formes vures de l'entendement, dz mdme que celles de l'imagina-

tion et de la sensibilité, est nicessaire, et non pas contin-
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gente —- comme 1'était la nécessité de la déformation d'un pris-

me culturel suivant 1'exemple proposd ci-haut. (4)

(6) Habermas, dans son ouvrage Connzicsance et intértt, montre bien cue

des anteurs (ici Peirce et Dilthey) ont conservé le =od®le (prisma-
tique) kantien, moyennant la relativisation (c.-2-d. l'abandon) du
concept (ndtre) de situation prismaticue ou'il implicuait; cf.chap.
XI: "Ces systi=mes de référence ont une fonction transcendantale,

mais ils déterminent l'architectonique des procsssus de rechlerche

et ron celle de la conscience transcendantale en gzénéral. A la dif-
férence de la lozicue transcendantale, la lorique des sciences de

la nature et des sciences morales ne touche pas l'organisztion de

la raison théoricue pure mais les risles m:ithodolosiquss concernant
ltorganisation des orocessus de recherche. Ces ricles n'ont 2as plus
longtemps le statut de r¥gles transcencdantales pures; elles oni une
fonction transcendaniale mais oroviennent de milieux de wvie factuels:
des siructutres dV'une espdce cui reproduit sa wvie aussi bien par les
processus d'aporentissage du travail socialement organisé que par les
processus de comdreénension mutuelle dans des interactions médiatisédes
par Lo lancage ordinzire.” pn. 235-9, Habermas indigue ainsi que ce
qui =st universel i naturel chez Kant est congu comme narticulier

et culturcl par des penseurs cuil l'ont suivi, chez lesguels "un sujet
transcendantal est remnlacé par une esnbes gul se reosroduii dans des
conditions culturelles, c'sst-A-dire cui ne se constitue e¢lle-m2me

gue dans un processus de formation." o. 229, Les"formes symboliques"
de Cassirer ne sont rien dl'autre, elles aussi, cu'une consZquence de
ltutilisation de 1l'invention kantienne, mais svec la situation nrisma-
ticus =n moinst! Cf. André Qusllstte, "Vers une nouvs=1lle *iuilclirung® Le
nrogramme de l'teals de Franefort™, in Phil hi sociftd (Revue
de l'snseirnement de la philosonhie au .udbec), vol. 3, no I, Dée. 80,
po. 29-50, nour une idée d'ensemble de la nensde de habermas,




§ 9._ La présence génante de 1'a vposteriori dans le spectre

En lisant lea Critique, on peut s'étonner aqu'apras avoir

accompli l'invention géniale des représentations a vriori, le

systéme conserve l'apparent handicap de représentations a poste-

riori. On peut déplorer en cela une tare du systdme qui ''pro-
mettait" d'enrayer tout l'aléatoire de ltexpérience gr&ce_é lé
possibilité tant décriée des jugements synthétiques a priori.
Mals 11 est temps que nous dissivions ce malaise en tentant

le justifier la présence de a vosteriori da stéme kan-
d ustif 1 de 1! t ori dans le systeme |

tien.

Nous ne sommes pas sans reconnaltre, de plus, aqu'un

[(*D

sérieux doute pulisse présentement planer sur notre theorie
prismatique négative. S'il était bien vrai que la révolution
copernicienne, comme le stipulait le § 3, opére un profond

changement dans la conception de la conscience cognitive, et

gue le sujet est un prisme (§7), pourgueoi 1'a vosteriori sub-

N

2t de l'lemplrisme humien qui

]

si

©)]

Al

terait-il? Est-ce un religu

bl -



survit & lv'innovation kantienn=? Nous admettons volontiers
la possibilité d'un soupgon. Une soit-disant analyse spectrale

a-t-elle réellement hesoin dl'admettre 1'a posteriori? Ce der-

nier n'est-il pas plutdt la preuve de la_non-pertinence. dz celle-
1a?
Commengons notre explication avec un bref rappel concer-

nant le sens respectif de l'a priori et de 1'2 posteriori.

Le premier désigne tout ce qui, dans le spectre, peut Btre
anticipé, prévu logiquemznt par le sujet, et recensé de fagon
intégrale par une réflexion critique (centrée sur l'expérience)

comme celle qu'a woulu effectuer Kant., Le second, 1l'a posterio-~

ri, est tout ce qui au contraire demsure en principe tout a
fait imprévisible, tout ce qui peut nous apparaitre comme phé-
nomene, mais ﬁue nous ne pouvons pas anticiper avec une certi-
tude apodictique et infaillible.

La question qui s'impose s'énonce comme suit: Comment un
prisme peut-il permettre d'anticiper certaines représentations
du spectre, et de les déclarer a2 priori, tandis que d'autres
représentations parni celles quilproduit demeurent logiquement
imprévisivles,objets de surprise possible, malgré le meilleur
calcul de probabilité, ces représentations étant dites a cause

de cela a posteriori?

La réponse formelle a cette question consiste simplement
a4 rappeler le postulat. lous avons vu gue le czractére péremo-

toire de ce postulal, selon le testament de ¥ant, nous a entrai-



né a poser logiquement que le sujet cognitif humain est en

situatior orismaticue ( § 7). lMais nous favoriserons une réponse

moins formelle, ou plutdt, un retour (euristique) a nos pauvres
types de la Caverne. Quelgue part vers la fin du récit ltauteur,
abordant la question des honnsurs et des eloges antre les pri-
sonniers, parle d'habileté de ces prisonniers, soit quant &
ltacuité visuelle, soit quant a la mémoire des ombres qui ont
déja défilé sur la paroi, soit enfin guant aux conjectures

™
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éventuellement y defiler. lous pnuvunsti artir de ce fort beau
passage’présumer aue les captifs possédent entre eux un embryon
de "science" et de compétition. Ce savoir peut consister inci-
demment & prévoir avec le moins d'erreur possible ce qui appa-
raitra devant eux sur la paroi. Si, par exemple, & chaque fois
qu'une marionnettc : oblongue franchit le petit mur, les homnes
gui se cachent derriédre pour les manipuler s'amusent & la faire
suivre d'une marionnette trapue, dix, vingt, cent fois! ceux-ci
pourront s'attendre & conditionner les captifs, Zn répétant sou-
vent cette consdcution, ils pourront conditionner a tel point
les prisonniers que l'un d'eux, plus intelligent sans doute,
associera les deux formes. Ainsi, gquand il apercevra l'ombre
oblongue, il prévoiera qu'une ombre trés courte la suivra, et les
autres prisonniers pourront l'élogier d'avoir ainsi deving 1'a-
venir, Fort des louanges obtenues, ce prisonnier perspicac:

pourra mdme se_flatter d'avoir contribué & l'avancement du

behaviorisme!
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Mais. 51 les marionnettistes, eux, décident, comme de
nalins génies,de perturber tout & coup l'ordre d'apparition,
nos pauvres captifs iront de surprises en surprises et leur
science se défera comme une toile d'araignée. Ils sont & la
merci de l'en-soi. En effet, la t3te'cncarcanée, ils ne peuvent
vas se retourner pour regarder derridre eux ce qui s'y trane
a leur insu. Mais s'ils pouvaient le faire? Ne verraient-ils
pas le feu, le vetit mur derriére lequel on fait circuler des
poupées aux diverses formes, des figures, des 8tres? Si, par
exenple, une boule dépasse le mur et circule devant le feu,
les prisonniers déchainés, délivrés de leur carcan, pourront
immédiatement prévoir qu'une ombre en forme sphérique apparai-
tra sur le roc. Bien slir, ils continueront & voir de l'ombre
sur la paroi, et non les choses en soi que ces ombres représen-
tent, et de cela ils pourront méme en faire une loi z vriori,

en vertu de la constitution prismatioue qui,elle,n'est pas

abolie, Mais en plus ils sauront (ou pourront & la limite savoir)
d'avance (ou a priori) toutes les formes gu'szuront les ombres
sur la paroi. S5i on s'appréte & montrer une étatue aux bras
ouverts, ils s'attendront infailliblement & voir apparaitre

une ombre de forne identique sur la paroi, Notre démarche par
l'exemple de la Caverne, nous en sommes bien conscients, souffre
de certaines incongruités. Par exemple, celle de parler de 1l'zn-
sol en termes de formes sensiblas; mais nous devins - les tolérer

pour le besoin cd'une explication, en failisant comme "si nous



pouvions accéder dirsctement & l'en-soi, ce qui n'est évidem-
ment pas le cas pour nous, alors il s'ensuivrazit que...".Tout
cela n'a rien d'apodictique, bien entendu, mais vaut umnmiquement

pour nous aider & découvrir le rdle de 1l'a vosteriori.(7)

Il suffit maintenant dteffectuer la conversion dans nos

5 a * - . - .
propres termes. Avoir la t&te encarcanée c'est bien 8ire en

situation prismatisue (§ 7), ou, ne pas pouvoir &tire et ne pas &tre

prisme -~ en un méme temps t. Echapper & cette situation oris-

matigue, nous le voyons, permet de sudprimer en principe tout

elémenl de surprise dans le specire =- ou sur la parvi. Ciest

donc en raison de la situation vprismatiocue que des éléments

a posteriori pourront apparaitre dans le spectre.

De mdme, lorsgue le savant contrdle parfaitement le rayon
de lumiére quiii gourmet a un prisme dont il contrdle également
la structure (en feait, l'angle de disposition, ce qui revient
au méme), il sait g priori les moindres détails qu'aura le
spectre, Ce dernier ne pourra étonner et surprencdre gu'un profaﬁc
en la matiére. Ce savant contrdle parfaitement l'en-soi et la

constitution prismatigue, il en a une connaissance(idéalenment)

compléte, lfais le sujet cognitif en situation prismatiouz ne

jouit pas du m@ne privilége. Attendons la fin de ce présent

paragraphe pcur comprencdre clairement gue 1l'a posteriori, loin
d'8tre une tare du systime qui l'intégre, constitue un véritable
indice de richesse pour lui.

Hous venons d'établir gue si la situvation orismatioue

(7) cf. Kant, CRP, Estndticue tranzcendaﬂtal%,ﬁa, #znt prend lui-
meme Ll'exsmnle de L'arc-e=n-ciel et nous nrévient c¢ ne Mas y con-
sidérer la pluie comne un sn-soi; il aurait dn toutefois pricisel
rue la pluie joues dans ce cas le réls d'un nrisme...



-

du sujet cognitif humain pouvait s'estomver, ne plus étre en
vigueur en ce gqui le concerne, la présence d'éléments 2 voste-

riori dans le spectre de ses représentations pourrait en orincipe

elle aussi disparaitre. Mais cette condition est beaucoup trop
forte car elle signifierait la disparition de ce sujet cogni-
tif humein lui-ndme ( § 7). Aussi il est probable que les repré-

sentations a_mposteriori (ou dépendantes de l'expérience), et ce

au niveau de chacune des facultés (de représentation ) de la
connaissance déterminée (excluant la faculté de raison 3§ &),
ne pourront pas chez lui &tre un jour réduites & néant,

Nous pouvons maintenant établir de fagon analogique le

rapport de 1'a priori et de l'a posteriori, tel que promis z

ior
la fin du §7. Nous avons vu que la situation vrismatioue impli-

————

que nécessairement une constitution wrismotioue, mais gque 1l'in-

verse n'était pas nécessaire, lious venons de voir en quoi 1l'a

posteriori implique la situation orismaticue, 3511l est vral

que la situation vrismatiogue implique une constitution prisma-

tiogue guelconque et, partant, l'a priori, et qu'un primez quel-

conque (constitution vrismaticue) n'implique pas nécessciremant

une situation prismatioue, nous pouvons alors conclure gue l'a

nosteriori implique nécessairement l'a vriori, mais que l'inver-

se, de fagon analogue, n'est pas nécessaire. L'z posterjori

est subordonné 2 1'a priori, mais pas l'inverse.
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Le tout peut &tre offert de facon plus schimatique: (&)

1) Sit. pris.“‘i}c@ns. pris. Mais cons. pris.3é§sit. pris.
—> 2 priori

2) A vosteriori==psit. pris.

e=>»Ccons. pris;qé:} sit. pris.

> & priori s A4 nosterigri
3) A posteriori=—pa nriori Mais =z r:r-ir:nri—_f_—)p a2 vosteriori

Wous pouvons présumer, & la lumigre de nos spiculations
actuelles, que la connalssance humaine est relativement contrd-
lée et contrdlable, & cause de l'a priori dans les représenta-
tions, mais qu'elle n'est pas, néanmoins, absolument contrﬁléé
ni absoluwment contrdlable, & cause des représentations a poste-
riori dans l'ensemble de nos connaissances, c'est-Z-dire de nos
représentations. Le nier, c'est refuser le postulat fondamental
du kantisme que nous avons cru étre celui émis Dar nous zu §1.

llous pourrions également suggérer sous forme de syllogis-

5 "

me un raisonnement visant i démontrer gue l'a pcsteriori ne peut

=

pas &tre indlment pris pour lz chose en so0i. Autrement dit, I
matigre du pnénomne (l'hyleé), la sensation tant interne qu'ex-

terne, chez Kant, est elle aussi specirale, comme le stipulsit

{8) Etazbliczzons une convention ad _hoc concernant quelcues signes:
== vsut dire "imnlicue nécessairenent’, =5é=} veut dire 'm’impli-
gue nas nfcessairasent”, st L=%,VEUt dire "sous-imonlicue nécessai-
rement’,
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le § L4, tableau B. Lt a cet égard, il suffit de connaitre la
position de Kaent connue sous le nonm d'idéalisme transcendantal.
Prenons & témoin ce passage tiré de la critique du quatriéme
paralogisme de lz psychologie rationnelle— il nous renseigne

sans équivogue sur la position de l'auteur:

Or, on peut bien accorder gue nos intuitions ex-
térieures ont vour cause guelque chose qui, dans le
sens transcendantal, peut bien etre hors de nous, mais

ce guelgue chose n'est pas l'objet que nous entendons
en parlant des représentations de la matiére et des
choses corporelles; car celles-ci ne sont que des phé-
noménes, c'ast-a-dire que de simples modes de repré-
sentation qui ne se trouvent jamais qu'en nous et dont
la réalité repose sur la conscience immédiate tout aus-
si bien que la conscilence de mes propres pensées, ()

Ceci,pour ce qui est du témoignage de Kant, Mais nous

pouvons de plus le confirmer par le raisonnement suivant:

Maj. La situation pris. impligue nécessairement

une constitution vrismatigue quelcongue.

Min., L'a posteriori implique une situation pris.

Conce. L'a posteriori implique donc une constitution

prismatiosue

(g) Kant, CRP, p. 302-A; nous renrsndrons en temps et lieu la discussion
de celte exoression "hors de nous", cue nous avons ici soulignde,i.e, au
§ 26
] -
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Or, nous savons qu'une constitution prismatique, c'est-a-

dire un prisme guelcongue, produit un spectre de représentations.

lous savons également gue 1'a posteriori, tout comme 1'a priori,

ne peut gualifier que des représentations (souvenons-nous a cet
égard des avertissements du § L concernant des erreﬁrs éventuel-
les_d‘interprétation du kantisme). Wous savonz par conséquent

la signification exacte de la conclusion du précédent syllogis-

me. L'a posteriori impligue en tant que spectre (ou élément

spectral) un prisme quelcongue, clest-A-dire dont la constitu-

tion est contingente, L'a posteriori n'est donc pas, dans 1l'ex-

périence humaine,la préhension cognitive directe de l'en-soi, et
sa présence n'infirme aucunement le postulat dujl, ni notre
théorie prismatique négative. C'est méme tout & l'honneur du
systéme kantien d'avoir intégré cdte & cOte deux €léments aussi
opposés, et cela, sans éclectisme. Voici pourguoi,

I1 est temps, sans prétention, de libeller guelgues ré-
gles Jjusgu'ici peu connues du kantisme, Bien slir, elles reposent
sur notre théorie prismatigue négative (chap.II), elle-mdme
reposant sur les prolégoménes, en particulier le premier,du §1,

(chap. I).

Premidre régle: 1'a vnosteriori suppose nécessalrement 1's priori,

=

ais pas l'inverse.

R

Dewxidme régle: de fagon analogue, la situsation vprismaticue

sUDPpOse nécessairement la constitution nris-
natisue, mais pas l'inverse.
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Troisiéme régle: Une constitution prismatigue libre, ou sans

situation nrismatioue, permet ultimement de

produire un spectre dont tous les éléments
seront sans exception a priori, mais ceux-ci,
en vertu du § 8, jouissant d'une nécessité
réduite au niveau A, c'est-a-dire non stric-

temeni universelle,

Quatrieéme régle: Une constitution prismatioue non libre, ou

assortie d'une situation prismatigque, ne peut

pas permettre (m2me ultimement) la production
d'un spectre entiérement composé d'éléments
a priori, mais elle doit nécessairement en-
gendrer dans son svpectre des représentations

2 posteriori. . (Cette rangon est toutefois

compensée par l'obtention, en vertu du §8,
d'une nécessité de 1'a priori plus forte,

gue nous avons appelée au §8 le niveou B, et

D+

Gui possdde la stricte universalité, cu peint
de vue du sujet cognitif qui, 4tant situé
prismatiquement, l'engendre.

En conclusion de ce deuxiéme chapitre, nous sommes en

mesure de constater gue les représentations 2 vosteriori, ad-

mises daens le systémes kantien, loin de l'hypothéguer, sont au
contraire 1ltindice d'une augmentaticn de la nécessit2 a oriori,

celle gu'il a eu l'haur dtintroduire dans sa philosophie. ilzis



permettons-nous de commenter briévement ces régles. D'abord,’

il faut préciser que si elles ne peuvent pas &tre considérées
comme aﬁadictiques, elles peuvent servir dthypothdse., (10) Il suf-’
fit de leur donner un fonderient non pas inconditionnel, mais
conditionnel, Par exemﬁle, nous disons: "Si toute situation

prismaticue implique nécessairement la présence d'éléments

a posteriori, alors il s'ensuit...ceci et...cela.™

La premiére reéegle défie quelque peu le sens commun qui,
de maniére obvie, est enclin & hiérarchiser les différents
niveaux desconnaissancesen partant de celles qui sont tout i
fait inanticipatrices et indéterminées, les plus inférieures,
jusqu'a celles qui ont réduit,en approchent le plus de zéro,leur
coefficient d'aléatoire et de contingence, les supérieures, et
ce, tout en imaginant vaguement divers niveaux intermédiaires,
Si nos hypothéses sont valables, nous devons conclure gqu'aucune
connaissancene peut contenir uniquementgueces indéterminations,

des aléas, de 1'a posteriori, et qu'une connaissance qui com-

porte de 1'a posteriori, de la contingence, suppose nécessaire-

ment une part (un coefficient) d'anticipation, de détermination,

de nécessité, Cette premiére ré&gle pourrait servir a éclairer
aussi, probablement, le rapport de l'induction et de la déduc-
tion, et peut-8tre intéresser le rapport des sciences,_en allant
des plus formelles au plus concrétes, La troisime et la gquatried-
me r2gles, si l'hypothése générale de la théorie prismatique

est admise, indiquent un nouvel ordre hiérarchicue des connais-

(IQ) Comae nouns ignorons absolument tout de 1l'en-soi, notre théoaris, en
plus d'2tre négative, est aussi hynmothéticue: cul nous dit que
l'2n-soi a lz prooriété d'étre réfranzible?...
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sances, Au rang d'en bas, nous retrouvons les connaissances
(artificielles) qui ont réduit & zéro leur coefficient d'é-
léments (constitutifs) aléatoires; la nécessité qui y régne
(en entier) est néanmoins d'un niveau inférieur, Plus nous
grimpons dans 1'échelle des connaissances, plus celles~ci
vossédent un coefficient élevé d'éléments (constitutifs) aléa-
toires; la nécessité qui y régne(en partie, guant a son exten-
sion) est toutefois beaucoup plus forte. La nécessité et la
contingence sont donc deux facteurs interdépendants et, peut-
gtre méme, inversément proportionnels, Peut-il y avoir plus que
deux niveaux fondamentaux de connaissance, les autres étant
composés (dérivés) de ces deux-li? Nous laissons la question
grande ouverte, 10

llous proposons ce commentaire non pas, encore une fois,
A titre de loi, de vérité nomologique, mais nous pensons qu'il
s'agit d'un intéressant propos au point de wvue heuristigue,
Tout repose sur la révolution copernicienne (de Kant) et sur
la réinterprétation que nous y effectuons de la notion de né-
cessité, L'a priori (la nécessité) n'est plus seulement logious,
imﬁanent 4 un prisme-~objet, mais il reléve aussi des conditions
transcendantales d'un prisme-sujet, qui lui-m2me "précéds! le
prisme-objet =~ nous sommes au coeur d'une '"philosophie de la
subjectivité!, (Nous ne pouvons pas (nous connaltre) connalire
autrement que d'aprés notre constitution mentale ou prismatigue,

telle qutelle se ifraduit et que nous l'inférons 2 partir d'une



projection de représentations & laguelle, seule, nous‘avons
un accés cognitif irmédiat. Mais en dépit de cette impossibili-~
té de connaitre en dehors de notre constitution propre, nous
savons bien que d'autres constitutions que la nbtre (mais pour

nous inconnues) sont possibles.) Ledger Wood écrit:

Kant!'s idealistic prepossession intrudes into
the transcendantal argument when the mental a priori
is surimposed upon the logical a priocri. Apriorism
and ldeallsm are conjolned in Kant's epistemology,
but their union is perfectly arbitrary. ' hy is ne-
cessity more surely guaranteed by a pervasive space
or a pervasive category which is a determination of
the mind than one which 1s a determination of the
object? Realism affords Jjust as good —-- although
admittedly no better -- a ground for apriorism then
does idealism. (171)

Si nous renongons & la révolution copernicienne (et
partant, & notre échelle modale de la nécessité qui distingue

une nécessité contingente et une nécessité nécessaire, l'une

objective et ltautre subjective), nous sommes perplexes avec
tlood et sa question en reste une d'un sceptique congru,
Mais nous pensons que notre théorie prismatique offre une ré-
ponse satisfaisante a la question gue pose Vood., Enfin, une

n

guestion: les principes d'identité, de non-contradiction et du

tiers exclus pourraient-ils 8tre interprétés en termes de

1]
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CHAPITRE DEUXIEME

Paragranhe 9

10~ La premiére régle mentionnée, & lteffet que "l'a pos-
teriori suppose néceuua*rerent 1'a priori, mais pazs
1l'inverse!, est selon nous importante a un autre point
de vue. Nous savons que Kant s'évertue, par sa Critiaue
de la raiuen théorique en général et sa déduction
transcendantale en particulier, a démontrer que 1'a
E“ﬂmr“ sunﬁosh,bn quelgue sorte, l'a posteriori, ou
n'a, selon ses termes, de portee objective et légiti-
me gu'en égard des objets des sens, et non des objets
non sensibles. Ici nous sommes parvenus a des résultats

e -~ = - L
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d'a priori ou de nécessité. Nous pensons qu'il peut
exister un niveau d'a priori qui n'a pas besoin de

l'a posteriori, mais que néanmoins, tout en pouvant ré-
gner beaucoup en extension, sa force est inférieure,

Si un tel niveau d'a priori est admis, c'est le prin-
cipe méme d'une déduction transcendantale qui est

remis en cause, ce dont nous nous accuperons & compter
des trols prochains chapitres. Nous pensons gue le
principe d'une déduction transcendantale est trés pro-
blématique -- mais pas du tout pour les(mémes)raisons
gulinvogue. 5. K8rner dans "The Impossibility of Trans-
cendental Deduction', in Kant Studies Today, ed. by
Lewis V. Beck, qui, d'apres nous, attaque davantage

le principe d'une déduction métavhysious, tel que
ltentendait Kant au premier chapitre de 114 alytiquv
des concents. Notre premiere reégle indique qu'il {faudrait
renverser la vapeur, et ne plus chercher a démanuru‘
gue lta priori depend (c'est-a-dire vaut ou est légi-
timement utilisé) de 1l'a vposteriori, mais gu'au con-
traire c'est l'a posteriori qul suppose nécessairemsnt
la situation prismatiouse de notre connaissance ainsi
que, par consequent, 1l'a vriori gu!' el"e rend possible.
Si une décuction t“aﬂsce*dan:a+e mérite d'étre fai te,
il est probable qutelle devra chercher & démontrer gue
ltobjet des sens ne peut pas se dispenser des formes a

prigri —-- is démGntrer gue toute forme a oricsi impii-
T -~ 7 N T
gue nsecessalirement un contenu a posterloril,Ceiz Z2passs hos

possibilites de demonstration.



CHAPITRE TROISIEME

LA DZDUCTION TRANSCENDANTALE
et la

QUAESTIC JURIS

§10._ L'idée et 1l'objet d'une déduction transcendantale

Hous sommes maintenant suffisamment avancés pour pouvoir
aborder l'examen de la piéce centrale du systéme kantien: la
déduction transcendantale des catégories de l'entendement,

Nous essaierons d'abord de saisir le sens m2me d'une déduction
transcendantale dans l'optique de l'auteur, pour concentrer nos

efforts,aprés noire § 12 (aux chapitres quatre et cing),non pas

e

démolir, - pour le plaisir de le faire,la preuve de Kant, mais
4 en critiguer le fondement et la démarche, liotre théorie pris-
matique négative (chap. II) nous invite a revoir la déduction

transcendantale, afin de contester le sort qu'y subit la notion

ce conscience (prismatique). lous avons fouillé dans le sous-sol



profond de la Critique, nous y avons découvert une conscience
réfringente; & nous maintenant de remonter aux étages supériexrs

pour en faire valoir l'irréductibilité.

Il n'est pas facile de faire preuve ici, en ce qui con-

cerne le sens d'une tellé déduction, d'une compréhension souple
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et désinvolte du paragraphe §13 de la Criticue. (Nous essaierons

a l'avenir d'@tre clairs, afin que le lecteur ne confonde pas

nos §3HEC ceux gue Kant a introduitsdans sa réédition de 1la Cri-

tique,) Mous pouvons répéter apres Kant, et apreés tant d'autres,
gu'il ne s'agit pas d'une déducion logique, mais d'une procé-
dure juridique, et qu'il faut faire valoir les droits de quel-
qu'un ou de quelque chose. Mals en l'occurrence faire valoir

le droit ou la légitimité de qui ou de quoi? Comme le titre du
texte de Kant l'indique, c'est celle des concepts purs de 1l'en-
tendement. La déduction transcendantale des concepts purs de
l'entendement est une entreprise gqui part d'une guestion. &n
effet, en 1772 une question frappe Kant pour la premidre fois,
et dans sa lettre & Harcuse Herz il avoue qu'en 1770, en "dis-
sertant", il ne l'avait pas rencontrée, lous croyons mémz gue
ctest la volonté dz répondre 2 cette question qui a2 guidé Kant
dans la production de sa premidre Critique. Dans sa lettre 3
Herz il écrit qu'il prévoit mettre trois mois »our la résoudra,
En fait il”bliche”durant neuf ans -- pas surorenant gue cette
déduction transcendantale sente autant le travail, =t qu'ells
répugne a tant de lccteurs. Cetie question concerne ls fonie-

mant cdtun z

Ly

P

1onort, d'un rapport, =n nous, de la renrésentation

s
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et de 1l'objet. (1) Pourguoi alors les concepts purs de ltenten-
dement sont-ils les représentations dont il faut prouver la

légitimité? Kant réalise que dans deux cas la concordance en-

tre la représentation et l'objet semble aller de soi. Quand
l'objet produit la représentation, comme dans le cas de la sen-
sibilité, "il est facile de voir comment elle lui est conforme"(2).
Quand au contraire la représentation crée l'objet, comme dans
le cas dfune représentation produite par un entendement divin

el créateur, "daus ce cas la conlormiié des représenlations avec
des objets vourrait aussi se comprendre." (3) Mais dans le cas
dtun entendement gui doit attendre l'objet fourni par une autre
faculté, "d'ol vient la concordance qu'elles (les représen-—
tations, S5.P.) doivent avoir avec des objets qui ne sont pas
produits- par elles?" (4) Cette question a beaucoup surpris

Kant, d'autant plus, parait-il, gu'il ne l'avait jamais encore

remargquée. (Cette question est peut-8tre La cuesfion du siecle

des lumiéres: voir l'ouvrage d'Ernst Cassirer, La philosovhie

des lumiéres, chez Fayard,) C'est aussi une guaestio juris

par le fait-méme qu'elle surgit, Heldegger a comodris qu'tune
déduction transcendantale des concents purs est reguise, parce

ue ltintuition humai 4 cause de sa finituds, n'est pas
gue l'intuition humaine, a ’

(I} Kent, Lettre & Marcuse Herz, trad. R. Verneaux, 1968, n. 29.
(2) Ibid. p. 29
(3) Ibid. p. 3I

(L) Tois. p. 35
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créatrice.(5) Le Ge-genstand, contrairement & 1'Ent-stand,

clest 1'objet gui se trouve devant le concept, et non ltobjet
¢réé originairement.

Nous pourrions mainftenant collectionner les diverses
formulations de la question: "comment est possible une représen-
tation gui se rapporte a un objet sans &tre d'aucune manidre

affectée par lui?" (&) "Comment des conditions subjectivzs

de la vensée peuvent-elles avoir une valeur obiective, c'est-3-

dire fournir les conditions de la vossibilité de toute connais-
sance des objets?" (7) "Pourquoi le donné gui se présente dens

ltexpérience est-il nécessairement soumis aux m@mes principes qui

e

réglent a priori nos représentations (donc soumis 2 nos repré-
sentations a priori elles-mémes)? Telle est la guestion de
droit." (8) Comment des représentations non sensibles dans le
spectre peuvent-elles s'appliquer & des représantations sensibles
dans le m2me spectre? "La question (...) signifie donc: comment

est-il possible quenar noscatégories, par lesquelles nous pansons

Lok}

les objets en général et en soi, nous puissions arriver 2 con-

naltre ces objets (sic)"? (9) Comment Kant peut-il affirmer, dans

Heidegger, Kant <t le problime de la métaphysicue, 1953, o. IbLk.
Kant, Lettre & lMarcuse Herz, p. 34.

Rant, CRP, paragrache I3, p. I03-A.

Gilles D=leuze, La philosophie criticue de Kant,I9567, »n. I&. Cs 2etit
Livre de . Dzlesuze 25t sxcellent pour dom@lsr lz aguestion des di-
verses faculiés dans Ll'osuvre critique ce Kant.

(2) Batno Hrdmann, “Critioue lkantienne de la connzissance come synihkse
du rationalisme et de Ltemnirismer, R.M.IL,vel.I2, IS0L, o, L&D,

e e
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lt'analytique des principes, que:"les conditions de la possi-

bilité de l'expérience en général sont aussi des conditions de

la possibilité des objets de l'exnérience et ont pour ce motif une

valeur objective dans un jugement synthétique a priorin? (10)

I1 faut remarquer que la nuaestio juris se pose seulement

a l'égard des concepts a priori de l'entendement. Quant aux
concepts empiriques, il suffit dé montrer leur acte de naissan-
ce et d'expvliouer leur nossession & partir de l'expérience.. Les
concents a2 priori de la sensibilité ne reguigrent pas eux non
plus de déduction transcendantale aux dires de Kant, puisgue
étant la forme nécessaire d'apparition de tout cbjet sensible,
tout objet sensible est bien forcé de s'y sounmettre. La gquestion
- de la concordance entre la représentation et ltobjet fait pro-
bléme seulement en ce qui regarde les concepts purs. La solu-
tion du probléme ne sera guére simple et facile & suivre. Il
stagira, ou bien de montrer que seuls ces conceots purs permet-
tent de penser un objet d'expérience, ou bien que seul un ob-
jet d'expérience peut procurer une valeur objective a ces con-
cepts, eux en s'y appliguant, lui en s'y soumettant. Ou bien...

ou bien... Il ¥ a ainsi comme deux bouts de cette déduction,

calui du haut (von oben an) et celui du bas (von unten auf). (11)

(I0) Kant,CRP, p. Ib2-4, il s'agit du vassage que Heidepgser, dans son
ouvrage fu'est-ce cu'une chosge?, considdre core la viritable épi-
ne dorsale de la Criticue, Voir article sur Kent, dans Universalis,
signé Louis Guillsermist.

(IT) Vleescnauwer, on. citn,, T. III, p. 24, cf. Dieter Heinrich,"The
Proof-Structare of Kant's Transcencental Deduction”, in The Review
of Hetashysics, vol. 22, n® 4, juin I9€9, cue Rayond Brouilles,
dans Dialogue, vol. XIV, I??E,noﬁ, 2 comnenté et critiocué.




Vleeschauwernous 2 aidé a bilen distinguer ces deux moments de
la déduction objective (i.e. celle de 1787) —- et nous utili-~
serons souvent les exvressions allemandes pour y référer. Du

§ 15 au §20, la thése de l'objectivité des concepts purs est
élaborée (et la seconde partie de ce travail consistera & la
sonder); du §21 au § 25(1le lecteur comprend aqu'il s'agit des
paragraphes de la Critique, et non des ndtres), la thése de

la limitation ou de la fixation de l'usage légitime des catégo-

ries est aussi mense, mais sur le fondement de la wremiére.

Le bout von oben an €tablit _que les concepts purs de l'enten-

dement sont nécessaires pour penser un objet, celui wvon unten

auf sert & restreindre la thése établie von oben an zux seuls

objets des sens. (Cl'est d'ailleurs pour plusieurs cette seconde
thése qui constitue Ltob jstde la déduction transcendantale,
ce qui est d'apr2s nous une nméprise., Certai rs philosophaes ont

négligé de comprendre comment la these von oben an était démon-

trée par Kant et ont retenu le résultat a-lteffetique.ces con-
cepts purs ne s'apoliquent légitimematqu'a des objets sensibles.)

ilais la cguaestio juris cherche-t-elle uniguement une légitini-

té d'usage (vpour le délimiter) ou encare exige-t-elle lz preuve
dtune légitimité quant & l'objectivité méme des catégoriss?
Elle soutient sans l'ombre d'un doute ces deux interrogations
en une seule, Vleeschauwer exprime bien ce caract2re binzire de

-

la question en afiirmant gu'un double soupgon pésa sur las



catégories qui comparaissent devant le tribunal de la raison:

2) la nécessité des prédicats subjectifs de la
pensée, nécessité qui est toujours ladiratio cognoscen-
di» de l'objectivité, améne l'obligation de les reconnai-

=

i
tre en tant que prédicats objectifs; b) les limites dans

lesquelles les formes de la pensée peuvent 2tre des pré--
dicats objectifs appellent une fixation précise. C'est
14 le double objet de la déduction. (12)

La guestion de droit peut asussi se traduire comme suit:
les concepits purs ont-ils une signification, =2t dans cuelle
limite de leur apﬁlicatian & un objet conservent-ils une si-
gnification? "Dans le criticisme donner un sens®» & un concept
consiste & montrer sa réaslité objective™ (13), ou sa valeur
objective., "D'autre part valeur objective signifie tradition-
nellement la conformité avec l'objet." (14) Il est remarquable
gue la lecture faite par.strawson de Kant appuie davantage sur

1tidée de signification (princivle of significance) d'un con-

cept gque de valeur objective d'un concept. La plupart des au-
teurs anglo-saxons qui commentent Kant semblent le faire,
La déduction transcendantale n'a pas a prouver que les

catégories sont des représentations a2 oriori. La déduction mé-

tanhvsigue est senséel'lavoir bel et bien démontré. Mais il faut

(I2) Vleeschauwer, op.cit., T. II, chao., II, section I, p. I67.
(I3) Ibid, p. ILG.
(I4) Tuid. v, I72.

4 =
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se souvenir (voires'imaginer!) que la guaestio juris, chez

Kant, n'ect pas une interrogation inquiéte., Il ne s'egit pas
tout & fait de progresser vers l'inconnu; la science objective
existe déji en celle de Newton. Ce qu'il faut donc faire, c'est
analyser ce gqui est, afin de voir comment, de fait, les cate-
gories ont une valeur objective, Il ne s'agit pas d'une analyse
empirique: Kant réptte gqu'elle est transcendantale. Il ne s'a-
git pas non plus de montrer & des sceptiques le prototype

diun englo aille yul vouwrreil voler, wals qui est rivé au sol.

lious l'avons vu woler , ensemble, et Kant veut montrer comment,
de facto, il vole et a pu voler., Quelles étaient les conditions
de possibilité de son vol?qui a effectivement eu lieu -~ puisgue
Newton existe, voyons donc! " La colombe légére, qui dans son
libre vol, fend l'air dont elle sent la résistance, pourrait

s'imaginer qu'elle volerait bien mieux encore dans le vide," (15-z2)

(I5-a) Kant, Criticue de la raison pure, trad. Jules Earni, .62,
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§ 11._ Considérations transitoires

Les deux bouts de la guaestio juris sont inséparables,
meis l'inférieur repose sur le supérieur.(15_b)si la déduction trans-
cendantale consistalt seulement a limiter la Jjuridiction des
catégories a des objets sensibles, nous verrons sous peu qu'une
preuve plus simple pourrait 2tre fournie. S'il fallait démon-
trer de fagon apodictique qu'un usage illégitime cdes catégories
est contradictoire, Kant ntaureit jamals pu parler d'illusion
transcendantale., Des applications illégitimes des catégories
sont toujours possibles et, par conséquent, aucunement contra-
dictoires. Il s'agit d'une pensés sans connaissance ou sans
centenu —-- ce que nous avons essayé de traduire sous forme

kumoristique dans 1l'épigraphe. ©Tt, de fait, il y a dans la

(I5-b) B. Ronzset, ov. cit. p. 82, a bien vu gu' "evant de poser qu'une
certaine réalité visnt donner un contenu aux catégories, il faut
démontrer au'slles valent comme déterminations dlobjet pour toute
réalité pouvant les remplir”.
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Critique une Dialectigue transcendantale, ce gui prouve cu'une

L

application des catégories & des objets non a posteriori est

possible. De méme, nous pensons que l'analytique des prin-

Cipes repos

sur celle des concepts. En effet, les deux déduc-

]

tions, la métaphysique et la transcendantale, veulent prouver

QUE: il y a des concepts a priori et qu'ils ont une valeur ob-
Jective dans des limites précises d'application. L'autre analy-
tigue montre COMMENT sont possibles des jugements synthétiigues

Si nous avons choisi d'étudier la question de la déduc-
tion transcendantale dés cette premiére partie du mémoire, c'sst
bien en vertu du fait que les seuls progres que nous croyons
encore pertinentsd'accomplir ont leur place ici. Dans l'autre
partie, ainsi que dans la troisiéme, nous reculerons (plus
souvent encore) devant les affirmations de Kant. Susvpicion
consistera exclusivement & rendre invalide le haut (186) de la
déduction., La derniére partie, elle aussi, servira & sondsr les
fondements ultimes du systéme.

Le dernier progres qu'il nous reste 2 accomplir, s'il en

est un, sera de suggérer un modéle modeste d'une déduction trans-

dduction doit néanmoins prendre podr acguis

(3

cendantale, Cette

gue les catégories ont une signification, c'est-a-dire une

p. 152, nous pensons

(I5) Comme Vleeschauwsr le soutient, op.cit., T.II,
nous aussi gue la cuaestio juris et la guesticn plus cilibre "com-
ment sont possibles des jursrents synthéticues 2 2riori?" n= sont
vas du touf éirangires l'une llauire.

(I6) I1 imports dornc de bicn cormwrendre cette bipolarite de la diduc-
tion transcencdantale, cf. sunra. § 7O,



valeur objective, Elle introduit un élément nouveau pour rendre
la limitation de l'usage plus coercitive. Mais si la connais-
sance objective est réellement un fait donné dont la déduction
consiste en l'analyse (régressive) de ses conditions de possi-
bilité, comme le stipule Kant, alors notre déduction transcen-
dantale modeste (ou modéle réduit) a elle aussi parfaitement
droit de cité, Nous savons d'avance, ou faiscns semblant, que
les catégories ont une valeur objective, que la thése von oben
an est démontrée, puisque l'engin vole, mais il nous faut
prouver que ces catégories ne valent que dans les limites re-

quises pour le vol de ce méme engin.

%0 -



110~

§ 12._ Une déduction transcendantale modeste
Nous savons, grace a l'existence méme d'une dialectique
transcendantale, qutune déduction analytique des concepts purs,
qui consisterait a4 démontrer péremptoirement par l'analyse du
concept a priori gue son application & un objet non empirigue
est contradictoire, nous savons, bref, gqu'une pareille déduc-
tion est trop forte.rﬁous savons aussi qu'il ne suifisait pas
3 Kant de montrer que les concepts purs ont une valeur objecti-

ve (von oben an), mais gue l'objet auquel ils s'appliguert légi-

timement est, de plus, sensible (von unten suf).Un objet sen-

sible c'est, en l'occurrence, une représentation a vosteriori.

IL ne faut surtout pas se laisser berner par l'insistance gue

met Kant sur le fait que le Ge-genstand ou 1'Ob-ject en est

jet, comme étant extérieur au sujet. Lors-

i)
vt
(o
-
D
<
’r"_}
]
cr
|=
(o
n
=



99 -

qu'lil parle d'un Ge-genstand nextérieur" au sujet, il ne parle
certes pas d'un en-soi ( cf., infra. troisieéme partie, chap. VIII,
§ 26, notre exemen de sa réfutation de l'idéalisme problémati-
que). Il appelle ”extéyieur” au Cogito ce qui n'est pas créé

par un entendement non intuitif ou non créateur. Il existe une

derniére porte. Le (Ge-genstand provient de la faculté passive

qu'est la sensibilité, L'intuition sensible ne crée pas l'objet,
mals nous savons tous que l'objet intuitionné n'est pas exté-
rieur au Cogito qui l'intuitionne, au je vense, et est son
phénoméne. Voyons donc! Ne nous laissons pas prendre au piége

des mots. Le Ge-genstand n'est pas extérieur au sujet, en tant

qu'il est connu, pas plus que le concept pur, Quoiqu'en dise
la réfutation de 1lt'idéalisme problématique. (18) Nous devons
rappel.er,, au risque d'offusquer des kantiens plus orthodoxes,
que l'objet des sens est une représentation, qui toutefois est

a vosteriori, c'est-a-dire qui dévend de l'expérience en ce qui

concerne la possibilité de la connaitre. Nous avons vu au §9

que l'a posteriori n'est pas l'en-soi, et appartient au spectre
tout comme l'a priori -- il n'est pas un absolu. L'objet a pos-~
teriori c'est la représentation elle-méme; c'est pourquoi en
vertu du §1 nous pouvons le qualifier de positif, L'objet trans-
cendantal, ou non empirique, ou objet non phénoménal, suivant

le vocabulaire que l'on préfére, ntest pas en son essence une

représentation, blen gue nous ne pulssions en avoilr une con-

(I18) André de iuralt, La conscience transcendantale, 1958, v, I3L.
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naissance qu'inadéquate, c'est-a-dire au moven d'une revrésenta-

ticn. La représentation qui le vise est négative, apophatique,

=X, au sens littéral du terme, elle le re-présente, Nous pou-
vons qualifier cet objet en vertu du § 1 de négatif, Le 31 dit
que le sujet cognitif humain n'a, sans exception, aucun accés
positif & ce qui n'est pas sa représentation, "sa' voulant dire
simplement "dans son spectre. Nous avons donc un objet 3 valeur
objective positive et un objet & valeur objective négative., Un
enfant comprendrait cela. Le premier est lui-méme (en soi) une
représentation, c'est-a-dire que son essence objective st'épuise
complétement dans la représentation elle-méme., L'objet a vposte-
riori n'est pas quelque chose dont la représentation serait

un média . Cl'est l'objet qui se présente lui-méme dans la
représentation -- aussi il est plus Jjudicieux de pérler de

présentation (Darstellung). Lt'autre, le négatif, est visé par

une représentation, mais il n'est pas (en sol) une représen-
tation, car une représentation est une donnée immédiate de la
conscience, tandis que l'en-soirfest rien d‘'immédiat pour la

conscience —-— cognitive stentend. Le Ge-genstand a beau 2tre

déclaré par Kant lui-méme extérieur au sujet, incoercible, etc...
mais en tant que sensible 11 est immédiat, et en tant qu'imné-
diat il est une revprésentation du sujet, et rien d'autre.

Nous avons ainsi enrichi la terminologie kantienne du ter-

me de la positivité -~ et corrélativement, de la negativité,

Au lieu de varler de valeur objective tout court, nous pouvons,



Sans nous fcurvoyer’parler de valeur chijective positive (ocu ne-

gative), en vertu du § 1. Nous pouvons affirmer a priori qu'une
catégorie ne pourra obtenir de valeur objective positive qu'en
s'applicuant a un objet qui détient lui-m@me une valeur objecti-
ve positive, et cela, il nous semble gue n'impcrte qui pourra
nous ltaccorder. Il est méme impossible gu'une catégorie obtien-
ne une valeur objective positive en s'appliquant & un objet de
valeur objective nagative., Nous avons ainsi énoncé de deux ma-
niéres la majeure d'un raisonnement aqui peut stavérer-une déduc-
tion transcendantale modeste. La mineure est la suivante: seules

les représentations a posteriori sont pour le sujet cognitif

humain des objets & valeur objective sitive, Seule 1l'immeédia-

s
o

teté est positive, seule une représentation est immeédiate cog-

=

nitivement (5§ 1), et seul 1l'a posteriori est en sol une représen-

tation, ce que n'est pas l'objet non sensible, La conclusion
se 1it comme suit: Les catégories du sujet cognitif humain
n'tont de valeur objective positive gu'en stappliguant & des re-

présentations a vosteriori. Cette déduction ntest pas absolu-

ment apodictique en ce qu'elle reposa sur le fait que le sujet
cognitif humain, en usant des concepts a wriori, n'a & sa dis-

position que les representations 2 zosteriori qui ont une valeur

obJjective positive., Nous savons pourquol ce fait existe, clest

ation vris-

I
e

parce que le sujet cognitif en question est en si

=

ion reste formelle-
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maticus ( § 9), Mais toutefois cet
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§ 13._ Conclusion

.Nous pouvons étre treés perplexes devant lteffort de ré-
interprétation gui a été mené durant cette premiére partie de
notre mémoire. Y a-t-il chez Kant, dans sa terminologie (par-
fois rébarbative, ou ' gcolastique, telle qu'il la qualifierait
1ui—méme,pour indiquer que,contrairement aux auteurs frangais
de l'époque,il n'ta pas essayé dfécrire un livre "populaire"),
un concept qui correspond & notre concept de '"conscilence pris-
matique créatrice d'un spectre” (§ 3 et §4)? Autrement dit,
trouve-t-on seulement dans notre imagination®analogiste! l'idée
d'un sujet cognitif prismatique? Nous pensons Jjustement gue non.
Le concept si mal compris du Jje vense, le ich denke de la dé-
duction transcendentale, dont Kant dit qu'il est la représen-

tation d'un sujet formel, d'une fonction pure et identlque,



est exsctement celui dont nous avons cru pertinent d'affirmer
gqu'il joue un rdle analogue & celui d'un prisme, d'un milieu
réfringent quelcongue. Nous pensons méme que maintenir la
validité de la Critique,moyennant 1l'abandon de ce concept
”inccmmddant”,témoigne d'une trés mauvaise compréhension de son
role, pourtant indispensable dans cette philosophie. Il importe
a2 présent de nous rappeler las précautions gque nous avons for-

mulées au §4, I1 faut méme,en dépit de Kant,insister pour dis-

b~

tinguer le ich denke et =3 renrésen

=y -

tation. En tant que renr
sentation, le Jje pense est sans doute a priori -- du moins il
n'est pas matériel, Hais quand le je vense est a bon escient
distingueé, en soi, de la représentation a priori qui le vise
négativement, nous comprenons qu'il n'est ni 2 priori ni a pos-
teriori, car = ca2s deux concepts valent uniquement pour des

représentations, ce qu'en son essence le je pense (i.e. le

prisme) nt'est pas. ZIn tant que prisme, le je pense n'est pas

un élément du spectre, C'est une affirmation apodictique! C'est

aussi une autre fagon de redire outen lui-méme le "je pensa!

£
ntestc

25 une représentation. (19) C'est méme grice au je pense -

]

que toute représentation (a voriori ou a posteriori, nous n'en

connaissons pas dtautre classe) est engendrée ou peut Btre en-

gendrée, C'est pourguoi nous trouvons par simple analyse d'une

représentation, choisie au hasard dans l'ensemble de toutes les
représentations possibles chez un mBms sujet cognitif, que le

(I9) Cf. infra. auy 22, rotre pronre thiorie de l'errsur transcendantale,
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ie pense doit pouvoir l'accompagner, sinon nous Rpaus -trouverions
devant un fait paradoxal. Ayant analysé un spectre, nous aurions
découvert qulaucun prisme ne l'accompagne comme sa condition

sine oua non de possibilité, ce qui est évidemment absurde, 20

Quant au moi empirigue, psychologique, il est une représenta-
tion, une apparence(réelle comme toute apparence), mais pas
autre chose en lui-méme que cela: un produit du je pense, du

moi déterminant. Rappelons-nous le cas du sens interne ol le
sujet essalie de se connaltre en lui-méme et n'atteint son moi
seulement tel qu'il lui apparalit. Les textes la-dessus sont
clairs. Le moi prismatique, lui, lorsqu'il est visé négativement,
devient a son tour une représentation comme les autres, cowm-

me toutes celles, sensibles ou non sensibles, qui composent

le spectre de la connpaissance positive. Il ne faut pas le rédui-

re 24 sa représantation, nous verrons gque la déduction transcen-

dantale a péché contre ce principe, pourtant clair lorsgu'on
considdre la théorie que nous avons ébauchée au chapitre précé-
dent., La représentation du Jje wense dans le spectire est sa

ratio cognoscendi, mais cette représentation n'est absolument

pas, en toute logique, la ratio essendi du je pense., Nous y

reviendrons au §i7.
Essayons donc de voir ce gui malencontreusement advient
4 Kant dans sa déduciion transcendantale,pour ne pas avoir

suffisamment scruté, sous le fait de 1'a priori,la conception

de la conscience qui le rend possible. HNous appellercns Susvicion

cette seconde partis pour mieux indiguer not

"

2 profonde perplexi-

té devant les procécdures théorigues de Kant dans sa deduction.

k=

Hous essaierons d'exnosar son erreur dfune Jagon contralgnante.
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CHAPITRE TROISILIZ: NOTES

Paragranhe 12

17= Nous avons trouvé chez Rousset une confirmation de notre
opinion suivant laquelle la Dialectigue transcendantale
joue dans la Critigue le rdle d'un raisonnement apagogi-
aue,., "La Déduction transcendantale et la Dialectigue
transcendantale pretendent etablir, la premiere directe-
ment et la seconde par l'absurde, qu'il n'y a2 d'objet
connu de l'entendement que celui qui lui est donné par
la réceptivité sensible", La doctrine kantienne de 1l'ob-
jectivité, p. 37. Sur les réserves expresses de Kant con-
carnant ce type de nreuve, a défant de npreuves dites
"ostensives", voir ls Théorie transcendantale dez Lz méthode
premier chapitre, quatrieme section, ce qui nous lazisse ’
croire qu'une déduction transcendantale, comme preuve di-
recte est toujours préferable, "pédagogiquement®, 3J une
dialectigue transcendantale, en tant que dreuve indirecte.

Paragraohe 13

2{:}" Cf. K.Ent, CEP, Pi TID—B, § 16-
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CHAPITRE QUATRIEME

UNE GRAVE DEFECTUOSITE
dans la

DEDUCTION TRANSCENDANTALE

§ 14._ Récession suspecte du'je pense"

I1 ne faudrait pas croire que cette deuxidme partie de
notre mémoire consiste a chercher des vétilles, & nous montrsr
exces. ivement pointilleux 4 1'endroit de Kant, & mettre ssule-
ment les points sur les i sans rien altérer fondamentalement
dans la démarche de l'auteur, La méthode paraitra peut-2tre
plus analytique et moins ample dans ce gu'elle embrasse. Si
nous référons trés souvent & un §de la déduction de 1787, en
l'occurrence le §16, ce n'est pas,croyons-nous,pour y chercher

des poux, Il vy en aurait bien d'autres & déceler ailleurs dans
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ltensemble de l'ouvrage, si notre objectif consistait sesulement
a trouver "la paille®, Mous prenons le 16 de la seconde déduc-
tion transcendantale parce que nous y voyons naitre (ou renal-
tre},ﬁ notre avis,une grave méprise de la part de Kant et de
ses commentateurs les plus qualifiés, La déduction de 1781
ltavait déja produite (1), mais nous pourrons misux la saisir
dans son libellé de 1787. Cette seconde partie, il va sans dire,
ne pourrait guére captiver celui qui n'a pas lui-méme fait l'ef-.
fort de traverser cette wéritable jungle gutest la déduction
transcendantale dans la Gritique..ﬁais nous ne désespérons pas
d'intéresser méme ceux qui ne dorment pas avec la Critique sous
leur oreiller! Nous voulons montrer en quoi une mécomprénension

subtile du Jje pense affecte le raisonnement central de cette

pigéce centrale de la théorie kantienne., 3i nous n'employons pas
souvent la terminologie analogique (ou prismatique), c'est
uniquement par souci d'alléger les choses et de rendre la con-
préhension plus facile, Toutefois, c'est grédce 2 notre convic-
tion que cette interprétation faite plus haut de la Critique
est correcte,que nous sommes maintenant en mesure de déceler une

grave défectuosité dans la déduction transcendantale.

=
-

e ¢ ..
(I) Kant, CRP, b, I22-4; cf,§I‘?=B, 37, L :t 5 alineas.
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§ 15._ Le plus haut point de la philosophie transcendantale

Commengons par cette expression alpins! Le point culmi-

nant, le plus haut point (der hoschtest P#nkt) de la philosé-

phie transcendantale, nous l'avons vu & notre manidre, c'est
le je pense en tant gque conscience ultimelda® .. réfractrice

de la réalité, Mais voila qu'ici Kant prétend gqu'une synthése,
celle des catégories de l'entendement, comme par hasard, occup.
ce plus haut rang. (2) Fait curieux, Kant effectue L'ascension
de ce plus haut sommet d'une fagon régressive, c'est-a-dire par

1'analyse. (%) Nous verrons qu'il part d'une représentation

(2) Kant, CRP, 16, o. III-B, note en bas de page.

(3) "Prenant la connaissance von oben an. Kant reconnalt d'abord sz plus
haute condition transcendantale, l'aperception, la souzet 2 un examen
général (§§16-18), exrose sa fonction unifiznte dans le juzement
($19) et cdescend jusqu'i sa diversification cans les catégories
( §20). Toute connaissance étant conjunctio et }’qnlta ﬂe,l% cons—
cience en étant la condition derni?re, cette unité est 1'dldment
le nlus reculd de la régrezsion znalyticue dans le conditionns=ent
de la connaissance." Vleeschauwer, op. eit., T. III, o. 24.
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donnée (donc possible) et qu'il remonte A& son point de possi-
bilité le plus transcendantal: l'unité et l'identité de la
conscience -- le prisme, Ce que nous n'acceptons pas, c'est

le rdle qu'il accorcde & la synthése aprés cette remontée. Pour
anticiper: il confond les conditions de reconnaissance ou d{as—
cension de ce plus haut sommet avec ce que ce sommet est en lui-~
néme. Si la synthése,en effet,nous sert de guide dans l'ascen-
sion jusqu'au plus haut sommet qu'est l'unité analytique du

je pense, ce n'est pas une raison légitime pour conclure que
cette unité culminante (dans la philosophie transcendantale)

est essentiellement ou originairement synthstioue.

Vleeschauwer donne une série de raisons pour lesquelles
ce rapport de subordination entre l'analyse et la synthése est
crucial chez Kant. C'est, primo,de l'aveu méme de Kant, le plus
haut point de sa philosophie, nous l'avons déja dit. (4) La lo-
gique formelle et suﬁ rapport & sa logique dite transcendantale
est aussi en question. (5) Mais passons outre quant a 1l'énumé-
ration des autres raisons qu'il invogque, pour ne pas perdre le
fil de nos idées. Retenons seulement que Kant a toujours consi-
déré l'analyse (abstraction) et la synthése comme des facteurs
non coordonnéds, l'analyse supposant la synthése. (llous ne vo-

yons gusre d'ailleurs, en toute franchise, pourquoi la synthése,

L) Kanz, CRF i6, o. III-B, la noie infrapaginals; Vlseschauwer
(%) P 3 3 ’ Lt )
oo. cit., T. III, o. II2.

T.
( 5) Vlisezcheuwer, opn. cit., T. III, n. IO9,
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ou l'acte de lier, ne présupposerait pas, réciproquement,

guelque close & lier, queloue chose gui soit donné 3 1'état discret,
délié, pour qu'elle puisse précisément le lier... ( 6) ) Aus-

si il conclura gue l'unité analytique de la conscience suppose
lt'unité synthétique de la conscience, et que par conséquent la
derniére est le plus haut point de la philosophie transcendantale,

Mais se pourrait-il que cette suppostion (Voraussetzung), aqui

est un rapport de subordiration des deux unités en cause, ne

prévale gue pour e gui cvncerae Leur reovceseaitaiion? (That is

the question!) Nous verrons gu'il faut répondre affirmativement.
Toujours nous sommes ramenés a répéter qu'il ne faut pas confon-
dre 1tidentité et ltunité du Jje pense avec leur représentation
et la condition de leur représentation, en l'occurrence la

supposition d'une synthése.

( 6) andrd de puralt, op. cit., 1le § 2T de son ouvrage rui est consa-
eré A cette question, npn. 84 et suivantes, voir aussi op. 90-1.
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Par une simple analyse (méthode régressive) de nos re-
grésentations, nous dit Kant au premier paragraphe (le §15) de
la déduction objective (c'est-a-dire celle de 1787), nous pou-

vons discerner dans toute représentation trois éléments irré-

ductibles et distincts: une diversité donnée par la sensibilité,

une synthése de cette diversité effectuée spontanément par
l'entendement, et l'unité de ce divers. L'unité du divers n'est
donc pas du tout la méme chose que la synthése du divers, Et
pour mieux nous empécher de les confondre, il prend méme le
soin de préciser que l'unité en question n'a riea a voir, mais
rien, avec la catégorie de l'unité (inscrite dans la table sous
le titre Cuantité), Cette unité'précéde a priori tous les

conceptis de liaison" (7), et nous devons la chercher encore

(7) Kant, CRP, I5, ». I09-B. A no.re noint de vue, torer Zswval touche le
miidles mand il affirme gue "opelles gue soisnt les formes r ' Irdhoentes,
1'activitv comstituunte du sajst est une®, om.cit., p.362., Pour ce
ceitl nessapge Ll'ouvrage de Dawval en entier nous est trds cher...
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plus haut gue l'unité catégoriale, poursuit le texte, comme

étant gualitative -- ou analogue, au §10, & l'unité d'un théme

musical ou d'un roman. Il s'agit d'une unité analytique, congue
comme identité de la conscience & travers la diversité des im-
pressions sensibles. "Donc, bien que l'unité de lLa conscience
solt toujours analytique pour autant gu'elle soit identits
pure, la conscience de cette unité ne l'est pas toujours. Dans

notre seconde supposition, on doit faire nscessairement appel

A une synthése!. (8) Cette a

W=

=

firmation de Vleegechauwer conitient
toute lthistoire de notre deuxieme partie,en entier; il importe
donc de la retenir. Car n'oublions jamais que la déduction trans-
cendantale consiste & recourir au je vense (le prismej comme é

ce gui demeure inchangé 3 travers l'incessant changement de la
chose sensible, A savoir autant le changement du donné des sens
que du moi empirigue. (9) Cette identité de la conscience trans-
cendantale (c'est-a-dire non spectrale) garantit la possibilité
d'une connaissance objective au moyen des categories. (10) Le

je pense est une unité immuable de laquelle derive toute connaissanc.

(8) Vleeschauwer, 6b. cit., T. IIL, p. II8 «t CRP, p. I38-A.

(9) cf. Vleeschauwsr, op. cit., T.III, =. £IL et De ‘uralt, cp. sit.
p. 90

E

(I0) Voir & tout oriz A. de Coninck, L'analyiicus trans
1955, T.I, pp. I72-3 =t p. I80; lire liabert: "L'acerceotion =apiricue
désigne l'état dfune conscience toujours changeante dans la nsrceo-
tion intérisure, et imouissante A fournir le redrgsentation d'un
obist sans le moi fixe et permanent de Tlapercenition Lranscendantzale
cui cevient le requisit lorinus de toubte connalscance JUJECtLIE.”
5. 237, "L'expirience interne chez ont®, in R.ILM, ,vol. 31, n 2,
avril-juin I92L.

encdantale de Kanti,

Y (T )
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a priori d'un objet sensible au moyen de sa soumission & une
catégorie. (11) Confondre l'unité du je pense , qui est ori-
ginairement analytique, avec la synthése qu'opérz spontanément
l'une de ses facultés, l'entendement, c'est se méprendre (comme

Kant le fait, pensons-nous)!

(II) cf. a. de Murzalt,§ 25, ». 98, ol aovparaft clairement la distinction
entre l'unité analytioue et L'unité synthéticue de la conscience.
Cf. Joseph Combts, L'idée critirme chez Hant, I97I, pn. 9I-2, ".n coi,
Ltunité de L'apsr¢ention est identicue, mais ¢lle n'eal nas intuiiive,
et ce n'est sue par ramhort 4 la synthhse noscible & oriori dun “‘vers
des reorisentations gue je vrends conscience de ceite wnitd corme
cringine pur cb ariginaire.”
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17._ Le paralogisme du paragraphe 16 de la déduction objective

Nous savons gue Kant stenquiert, par sa logiaque dite
transcendantale, de l'origine des connaissances. La logique
formelle, nous répdte-t-il & maintes reprises, délaisse ces
questions de l'origine et op2re & partir de concepts déja cons-

titués., Lorsqu'il affirm

[}

que ltebstraction n'est pas originaire
comme la syntheése dans la constitution d'un concept, il étend
cette conclusion zux unités de la conscience. Son raisonnement
devient alors le suivant au §16 de la déduction objective; le

premier zlinda de ce paragraphe §16, ainsi que le Y15 en entier,en

établissent la majeure,a l'effet que:



Le je vense doit pouvoir accompagner toutes les
représentations, en tant qu'unité identique et

analytique de la conscilence transcendantale,
Le second alinéa du §16 introduit 1t'idée que:

La représentation de cette unité identique et a-
nalytique de la conscience transcendantsle suppo-
se une synthése de l'entendement (plus précisément:

la reconnaissance de 1l'identité d'un acte de

- vy N ~ . N N - hY
syalitese, c¢f. notre §i3)

Et la conclusion comporte la subreption gue nous essaie-

rons de dénoncer dans cette ssconde partie:

Donc, 1ltunité identique et analytique de la
conscience transcendantale suppose une synthése

de l'entendement et est originairement synthétique.

A moins de ratiocinations Scolastiques et sophistigues,
nous ne croyons pas que l'éponge puisse etreinnocemment passée
sur l'erreur manifeste qu'il y a dans ce railsonnement. Cette
erreur, il la répéte trés souvent) bon sisne qu'elle n'est pas
une ambiguité passagére et malencontreuse. Nous pourrions fai-
re une liste impressionnente des coumentateurs prestigileux qui
12

ont ratifié la faille de ce paralogisnm : consistant & con-

fondre 1lt'identité du moi (dans la conclusion) avec la Dré—-

p]
®
&)

9}

O

sentation de 1l'identité du moi (dens la second2 prenisse). La

10§~
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ténuité du manquement,2u niveau des mots,n'enléve rien 2 son
importance, tout juste peut-elle expliquer que tant d'auteurs
perspicaces ne l'zient pas encore aperg¢u, Suivons donc Vlee-
schauwer, personne autorisée, s'il en est une, pour nous par-
ler de la déduction transcendantale! Au début du §16 on apprend
que: "Le je pense, expression abrégée pour l'unité de la cons-

cience, est la condition A& priori de la conjunctio ou de la

représentation synthétique dont la matiére est donnée dans sa
diversite, et recue dans une sensibilité réceptivo-passive.," (13)
Si notre frangais est aussi le sien, cela veut dire que la

conjunctio (équivalent de synthése chez Kant) a pour condition

de possibilité l'funité préalable du Jje pense. Il poursuit,
fiddle & Kant: "comment parvenons-nous a nous représenter cotte
unité identique de la conscience" ? (14) (lous voyons trés mal,
soit dit en passant, la nécessité épistémologique de cette
interrogation, cela pourrait mé@me sembler &tre une pure curio-
sité!) Mais cetts question importe beaucoup dans notre affaire,

car elle appelle la fameuse Voraussetzung ou supposition dtune

synthése. Et Vleeschauwer conclut, non moins fidéle & Kant,
que: "l'unité de La conscience (nous sommes déji passés subrep-

ticement de la reorésentation de l'unité & l'unité tout cousrt,

S. P.) affirmée comme un fait donné, parce qu'analytiquement
présente dans la notion de représentation synthétigue, nec s'ave-

re possible gue par cette fonction synthétiqus." (15) Nous

(I3) Vlzeschauver, opn. cit., T. III, n. IO5.
(IL) 1hid. p. I05.
(15) Ibid. p. IOS6.



il =

voyons gue la curiosité laisse des traces, des séguelles impor-

16

tantes & l'unité en question. I1 a suffit que cette question

?
au fond gratuite survienne,pour que nous assistions & une
volte-face remarguable. En effet, notre frangais commun nous
apprenait sans l'ombre d'un coute que l'unité du je pense é-
tait la condition a2 priori de la synthése. Nous n'avons pas
révé cela. On se demande ensuite comment est possible la repré-
sentation de cette unité, et on voit qu'elles suppose la synthée-
se —- elle, s'entend la représentation de l'unité, et non 1l'uni-
té elle-m3me. On connait la conclusion: "La synthése rend pos-
sible l'unité de la conscience: voild la thdse gue Kant doit
démontrer.' (17) Bt les 180 degrés de notre volte-face sont

18 Nous pourrions les retrouver chez des dizzines

1a en entier!
de conpentateurs: puisgue tous ratifient cette subreption ceopi-
tale depuls que la Critigue existe. (19)

Ce raisonnement fallacisux, dans des termes employés a
la premidre partie de ce mémoire, s'énonce comme ceci: A) tou-
te représentation spectrale (c'est méme un pléonasme!) est ren-
due possible, a priori, par un prisme; B) mais le prisie ne peut

-

2tre représenté gue par et dans le spectre. C) Donc le prisnme,

(I9) Hous connaissons % date J. Bennett oul a pu metire les doigt sur
la faille, encore gue sa nosition soit éguivoous. Du moins dans
ce passage Llumineux clsst tris nei: "Kani somelines seems to say
that intellectual synthesis brings zbout not just awareness of 2
unity but the unity itself." cf. Kant's Analytic, 1966, p. 108,

(I7) Vleeschauwsr, oo. cit,, T. IIT, o. I06.
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et son unité, dépendent du spectre. Ce raisonnement évidemment
absurde s'infiltre pourtant dans la déduction transcendantale
des catégories de l'entendement, en déjouant la wvigilance d'une
pléiade de spécialistes et d'experts. Souvenons-nous des résul-
tats de la premiére partie de ce mémoire: le je nense, en tant
gue prisme, n'est pas une représentation (20), & plus forte
aison, il nt'est pas en sol une réalité gue nous pourrions
qualifier d'a priori. Dire,a l'instar de Vleeschauwer,que le

ie nense est la condition a _oriori de la coniunctioa, c'ast se

placer d'emblée sur un terrain trés mouvant. Seule la représen-
tation du je pense peut Etre qualifiée de condition a oriori

de la synthese. Mais la rhpresnntatlan du e nensé ne nous
intéresse pas. 20-a

Cette volte-face consiste en l'usurpation de l‘ﬁnité
(Einheit) var l'acte de lier {(wverbinden)., Il faudrait gue csux
qui, fidélesi lrtorthodoxie, reproduisent le §16, nous expliquent
une fois pour toutes ‘qui” est la condition ds“qui® (21) HNous

croyons que ltacte de synthdse ne devient objectivement valable

(a une signification universslle) qu'en étant celul du Jje vense,

(20) Motons l'existence de L'articls de 2. Z. Barié, "Du cogito carté-
sien au mol iranscendantal®, o. 2I6, in Revue nhilosovnhicus de la
France st de 1'Etranzsr, I?SI avril-juin, ol l'=zuisur af?irqe cue

Kant a tort dlanneler renrésentation 1'Ich denke. Cf. arecisement
le premier alinfa dul I6 de Le deduction objective ol Kant parle
du je vense en termes de renrézentation. S5i touts représentation
iamplirue une diversitg, une syninse et ltunit2 cu divers, celle du
je me2nse imolicue ellc aussi une diversité... mais lac u¢lle? atant
un moi oure—snt formel... €t implicue Llunité du je nense, ce cui
sst absurde! Cf. sunra,§ L, note2.

(21) A. de Coninclk, op. cit., T. I, oan. I74=5, pose itrds clalrevent

Tlalternative ... ou bisn ... ou bien...

-



*C'est ce que Kant a voulu dire. lais ce n'est aucunement la
synthése qui rend possible l'identité de la conscience, c'est
m3me exactement le contraire. Ce serait d'ailleurs tout & fait
2 contre-courent de 1l'asprit du criticisme. =t Vieeschauwer en
a presque des rewords: "In effet, notre texte, son caractare
éguivoque admis, ne dit pas que l'entendement est l'unité de

ltaperception, mais bien L'unité synthétique de 1l'aperceptioa”
(

it3-

22)., Le §16 contribue largement & laisser croire que le j2 pense

et son unité, qui prési@ent 4 l'acte de synthise, dépendent de
cet acte, ce qui contrevient & toute logique. L'aperception
semble donc,suite au second alinéa du §15, comme tout & fait
secondaire par ranport & l'acte de synthése. Si on prétend que
cet acte,dont on reconnait l'identité, est 2 priori, qu'on se
demande en vertu de quel principe (prismatique), gqui lui est
transcendant, il peut posséder le carectére a2 priori. On verra
aussitdt que le prisme du je pense doit reprendre ses droits,
et la synthése, sa place! (23)

Au fond, dans ce paralogisme, une erreur commune échappe
A ceux qui la commettent ou la ratifient. Dans les deux prémis-
ses, en particulier dans la mineure, on considére la ratio co-
gnoscendi (24) de ltidentité de la conscience transcendantszle,
On passe subrepticement, lors de la conclusion, a la ratiog es-

sendi de cette méme identité de la conscience pure. Parce que

(22) Vlseschauwer, 0. ¢it, 7. III, o. IIi.

(23) Pour ne pas 2tre victime des traductions (anginises ¢t franqaises,
noyrtant unanines), le leetcur s2 renortsra tout de suite 2 notre
Appendice Bdes la page , o nous zvons orofité de l'ouvrage de
De Coninck oour reproduire en allemand ls pzralogisme du §Io.

(24) Vlceschauwer, oo. cit., T. III, o. IOS,
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la ratio cornoscendi "suppose' une synthése, on conclut gue la

ratio essendi de 1l'identité ou unité (Einheit)en question est

elle-méme synthétique, ou originairement synthétigue. 2> Ctest
cette errsur que le §16 de la déduction objective commet: il
s'agit en somme de ce que Kant lui-méme aurait nommé une am-

phibolie, en confondant le moi transcendantal en soi et sa re-

rit (das Gemiith), &crit Kant dans la dédu

L = - - .f" o
L 1 s Tl TL , li=

=
ilr

o1
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i pOu
ela a priori, sa propre ide
1

de ses representatlons, 'il ntavait devant les yeux

1'identité de son acte qul soumet 2 une unité trans-
cendantale toute la synthdse de l'appréhension(...). (26)

Ce passage, gui anticipe exactement le probléme du §16
de la déduction objective, indigue bien le rdle de lz synthése.
Comparons-le & celui d'un miroir, Le je pense, en vérité,
rend possible 1l'identité de la synth&se, Cela respscte l'ordre
hiérarchique du criticismne., Mals ce ntest qu'en voyant cette
meme identité se rﬂf1 ter dans ce miroir (gu'sst au fait l=
synthése) que le je vense peut s'apercevoir lui-ngme comme
étant identiqus, bref, fzuir » s'apercevolr comme ilcdentigue
2 travers 1l'identité de son produit, Le miroir n'ast zucunenment

la condition a nriori (de possibilité) de 1l'identité, mais

(75) Kant, CRP, p. I22-1.
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il sert uniquement & sa représentation. Le moi transcendanteal,

L'ich denke, est en~lui—m§me.vide, parce qu'irmatériel ou pu-
rement formel. Il 2 donc besoin d'une incarnation matérielles
pour s'apparaitre & lui-m@me! la synthése du divers (non pas
la synthése tout court, parce qu'elle aussi est pure et immo-
térielle).Mais 1'incarnation synthétique qui lui permet de
s'apparaitre & lui-méme comme étant originairement un et iden-

tique, n'est rien d'autre gu'une condition de sa représentation,

(WD

et n'atteint en rien l'essence du Jje pense et sa possibilits.
Lachigze-Rey lui-n2me ne s'est-il pas laissé subjuguer par ce
subterfuge, du moins un extrait nous invite & le croire, ol,
précisément, il commente ce passage de la déduction subjective

que nous discutons ici: “nous voyons Kant s'efforcer d'établir la
solidarité de la conscience et des concepts, non plus seulement en
allant du concept & la conscience comme du conditionné 3 sa con-
dition, mais en redescendant au contraire de la consclence au
concept et en affirmant que la premiére ne saurail exister gue par
le second,” (27) 5i la conscience est uns réalité épisténmologi-
gue, nous avons raisor de nous objecter a Kant; si la censcien-
ce, transcendantale bien entendu, est une réalité psychologi-

gue, 2lors la syanthése peut &tre le reouisif de son existences,
Mais alors nous perdons tout intéradt & 1'égard du criticisme qui,
se présentant comme une philosownnie transcendantale, veut pri-
cisément s'ovposer =zu unsychologisne, Le niroir, excusez la tour-

nure peu élégante, ne crée pas le mird, il sert seulement 2 le

(27} Lachi?ge-Rey, L'idéalisme kantien, p. 28I.




représenter. Nous verrons sous peu gue Kant m2le (a2u fond

quasi délibérément) ces deux choses pour prouver a tout prix
que les catégories ont une valeur objective. IL 1ui suffira
d'appeler "objective!, aux §%1¥-18, l'unité de laz conscience.
infin, pour znticiper sur notre §18, terminons ce présent
§ en attirant l'attention sur le texte défectusux du §:16 de la
déduction objactive. Ce texte de trois alinéas est truffé d'une
expression qui revient pas moins de cing fois: "dans une cons-

cience' —=— "in einer ZevuPtsein'. Cette a2xpression arrive en

totale incompatibilité avec la thése du §16, qui cherche préci-

-

sément & démontrer gue l'identité de la conscience ne pourrait

()
[ 29

as 2tre concue ( renrésentoe ensés2, mise &n présence, recon-
G ! ] 3 & ]

nue, connue, rendue consciente, apergue, etc...) sans la sup-
position d'une synthdse ou d'un miroir. Mais le plus drdle
provient du fait cue la synthése ou l'unité originairemsnt syn-

thétique s'effectue toujours in einem BewuRtssin! Le miroir

synthétique réfléchit L'unité du je pense dsns une consciencel
Tt 1le §16 n'est nullement le seul endrolt de la Critique ol
ltexpression '"dans une conscience' apharait.

Maintenant gue nous savons a quoi nous avons affaire, cue
nous avons seulement exvosé l'erreur cui affecte la déduction
objective, passons 2 sa critigue proprement dite., Jusqu'ici,
des lecteurs scepticues pourront avouer qu'ils ns voient guére
1timportance de c2 paralogisne. Essayons de mieux la voir. Ilious
sormes déja en mesures de canstater que Kant, n'ayani pas eluci-

dé suffisamment l2 guid focti, commesi de gravsserreurs en ce qui

rzgarde la compréhension du Jje venss.

e -
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CHAPITRE GQUATRIEME: NOTES

Parasravhe 17

12- DNous éviterons de qualifier ce raisonnement fallacieux de
: sophistique, croyant gu'il ne procede aucunement d'un vice
délibéré, dissimulé intentionnellement par 1l'auteur,

16- (Ces passages indiquent clairement que la Voraussetzunsg
prévaut en ce quil regarde la rsconnaissance du je panss
en tant qu'unité: "In bringing the perceptions together
with each other as perceptions of one object or one world
of objects, the understanding zlso brings them together
with the one self as 1ts perceptions, and thus only ma-
kes possible a conscousness of that self, as one with
itself in aporehending all these objects." Caird, The Critical

Philosophy of I.K.tome 1, p. 355; et Paton, Kant's Metaohysic of
exparience, t. 1, p. 570, "™ie know, if we know anytiaing,
that the self-identity is the condition of all knowledge,

. and that this self-identity is manifested in the act of
synthesis which must be present in all thinking and in
all judgement.'" Nous avons souligné "is manifested",

18- De Muralt les a vues: "Il semble que toute synthdse soit
rendue impossible puisqu'elle suppose nécessairement une
unité du sujet, unité qui est pricisément réalisée par
elle." on.cit., pP. 95. Il 2z sz fzqon de se soriir de l'im-
passe, nous ne l'acceptons pas. Tout se joue autour ds
"réaliser': est-ce un acte créateur de l'uniteée, ou un zcte
de constat d'une unité, mais constat qui ne la crée pas?
Nous y reviendrons dans notre conclusion de ceite szconde

partie,

20-a Cf. Ledger. tlood, loc.cit., o. 25, note 35, d'aprés M.K.
Smith, 1'unité de 1'aperception ne serait pas a priori =
mame titre que les catégoriss, ce gqui nous semble tout
fait exact, mais que Wood est réticent & admettre.

u
a

25- On confond toujours la prise de conscience de ltunit?
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avec la création de cette unité: "The key to the unity
of consciousness, 1t seems, is to be sought in the fact
that the connectedness of our perceptions is produced
by the activity of the mind. The process of producing
such connectedness or unity is called synthesis; and
our consciousness of the identity of ourselves is fun-
damentally nothing but our consciousness of the power
of synthesis, or combination, and of its exercice.™
Strawson, The Bounds of Sense, p. 94. Tous les élénents
du peralogisme y passent.

Bernard Rousset, ov.cit., ». 377, note infrapaginale n©
21, écrit: "On ne peut simplement dire que la synthése
du donné empirique est la ratio cognoscendi de la con---
scilence pure, la premieére falsant reconneitre lt'existence
de la seconde: en effet, en matiere de conscience, la
ratio cobnoocendl est aussi la ratio essendi, pulsque
j'existe comme conscience dé&s gue et seulement lorsque
je suis conscient; la synthése du donné empdirique est
donc la ratio essendi de l'unite de la conscience pure,™
Si la conscience pure existe dés qu'elle est consciente,
il faudra que Rousset nous expligque un jour pourquoi il
affirme quelouec pages plus tot gue '"le syjet pur est
une conscience originaire vncon501ente” (p. )71) Cette
erreur du paragraphe seize de la déduction objective
semble avoir per51stv, puisque Kant l'aurailt reprise
dans 1'Opus postumur -- recueils de "liasses'" que Kant a
écrit vers la fin de sa vie. Kant revient 2 cette idde
de '"plus haut point de la philosophie transcendantale,
Cette erreur du § 16 repose sur un fond d'idéalisme que
Kant, s'1l en avait pris parfaitement conscience, aurait
le premier rejeté., En effet, un préjugé idéaliste --voire
phénoménologigue -- sous-tend ce raisonnem=nt que nous
critiquons présentement, et qui se trouve au second ali-~
néa du §16 de la déduction de 1787. Daval, dans son grand
ouvrage, examine la Réfutation kantienne cde 1l'idéalisme
(pp. 53~61), Réfutation gui nous enseigne que "je ne puis
avoir conscience de mol gque parce que Jj'al d'abord cons-
cience du monde! (Daval, op.cit., ». 57), ce aue nous ne
tenterons méme pas de contester, puisque cet enseignement

1 13-

est en sol sans importance pour notre orésent propos. C'est

son fond implicite qui nous préoccupe. Plus loin, ressas-
sant l'erreur du §16 en commentant des vpassages de 1'Cpus
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ostuwmum, Daval écrit:"La spontanéité ne se connalt bpas
elle-meéme; mais elle peut prendre indirectement cons-
cience d'elle-méme en se refléchissant dans ses produits.
(oos) Voudrais-je me connaitre moi-m2me tel que Jje suis
dans l'absolu? C'est impossible puisque la SﬁuntaﬂE;uh
ne se saisit gque dans ses produits.” (op.cit.,p.290.) )
Autre fagon d'affirmer que la ratio cognoscendi concerne
l'atteinte du sujet dans le relatif, c'est-2a-dire indi-
rectement, relativement a L'unité qu'elle procure & son
produit (la synthése catégoriale), produit qui révéle
ltunité du sujst en sz manifestant, lui, directement
(conformément au §1). Encore une fois, nous reproduisons
ces extraits du livre de Daval non pas pour les attaguer

en eux-mémes, mais pour saisir et dénoncer le préjugé
idéaliste (tacite) au nom duquel, seul, ils sont tous in-
voqués, C'est ce préjugé idéaliste EDuS tendant ces af-
firmations aque nous n'acceptons pas et gui est le véri-
table plus haut point de la pnilosophie t“&nfc=ﬂdant41e
~~ en tant gue Kant se le rre. Nous pourrions forpul

ce présupposé ou préjugé idéaliste de la maniére suivan-
te: 1l'&tre n'est gue ce dont ”on peut! ('on psut" signifie:
peu importe si cela est actuellement et continuellement

le cas ou pas) devenir conscient. Le reste n'est pas, le
reste est néant. D'aprés ce prejugé idéaliste,l'en-soi

ne serait pas un 8&tre, mais un néant, ce que la philosophie
kantienne ne pourrait admettre sans renoncer a sa plus
fiére invention et sans se compromettre en entier. Ce
‘dont on peut devenir conscient, ce qui est susceptible
d'2tre ce dont on devient conscient, awppelons-le le con-
scientisabls -~ tout comme on appelle le faiszble ce
gui peut etre fait. L'en-soi est vraisemblablement, par
sa définition, ce qui ne p=ut pas Btre en tant que tel
conscientisable., On peut devenir conscient du phénoméne,
conscient de l'en-soi en tant que converti en phénoméne
par la conscience qui en prend conscience, mais on ne
peut jamais devenir conscient de l'en-sol en tant qu'en-soi
—— les mots et les signes gui le désignent sont des repré-
sentations de l'en-soi, et non lten-z0i lui-méme, etc...
Ainsi l'en-soi est, en vertu de ce préjuge idéaliste, un
pur néant. Continuons &4 raisonner dans la veine de ce
méme préjugé profondément enfoui sous la Critique, en
allant de uuarybde en Scylla! Tout ce dont on ne weut na
devenir conscient est néant. C'est la majeure occulte
d'un raisonnesment dont le second alinéa du paragraphe
seize ne nous donne que la mineure -- Ejlu est le plus
haut point de la philosophie transcendantale ou, au con-
traire, le point le mieux entoul sous la Critique. La
mineure: c¢'2st zrice & la synthése cus vroduit swvontans-

m
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ment le moi vur, comme étant produit du moi vpur, aue le
moi pur peut devenir conscient de lui-méme, Autrement dit,
ce.te mineure gue lfon retrouve explicitement au § 16 signi-
fie que c'est i cause de la synthése, produite par le
moi pur, gue le moi pur peut devenir ce ccnt est conscient
le moi nur, La conclusion: c'est donc gr2ce & la svnthése
spontanée gue le moli pur n'est pas un vpur neant, aue le
moi pur (ou son unité) est. Rien de moins! Ce raisonnement
fort problematique et ultra-idéaliste démontrerait que
la synthése est la ratio essendi du moi pur; sans syn-
thése, comme ce qui permet au moi pur de devenir un con-
scientisable, le moi pur serait néant., La syntheése serait
la condition essentielle non seulement de la prise de
conscience, mais la raison d'2tre de ce que la prise de
conscience prend et saisit: en l'occurrence le moi pur,
tre,ce serait, exclusivement, pouvoir devenir ce dont
on EEE CGﬁaClEﬂL, d‘ou L'lmportance attribuee,chez Kant,
au fait que ctest a partir du monde que le suaet peut
devenir ce dont le sujet est conscient., Cette condition
de la ré-flexion est investie d'un véritable pouvoir
ontologique., Les guestions que nous nous posons sont les
suivantes: est-ce que le sujet pur ceqserait d'@tre dds
qu'il cesserzit de se réfléchir grace a la synthése? et
est-ce que le sujet pur cesserait d'@tre s'il ne pouvait
plus se réfléchir, serait-il déréalisé s'il cessait de
pouvoir réaliser qu'il est?




CHAPITRE CINQUIZME

L' IMPACT NEFASTE
de la

DEFECTUQSITE
du

§ 18._ Critique du paralogisme en lui-méme

1) Une premidre critique du paralogisme peut consister
a le déclarer empreint de psychologisme. On utilise en effet
les conditions psychologiquas d'une prise de conscience dans un
raisonnement qui se targue de fonder la connaissance objscti-
ve de fagon transcendantzle. On a2 beau précissr gu'il importe
peu gque cette prise de conscience ait lieu ou 28, et gue sszu-
le compte sa possibilité., Il n'sn demeure pas moins gue c'est

une contingence psychologiqua. On ne fonde pas une théoris de
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la connaissance qui se veut transcendantale sur de telles con-

tingences. Que pour ne saisir comme icdentigus js doive me

servir d'une synthése, cela ne fonde 2n rien le fait que ma fa-

culté de connaitre atteigne l'objectivité et l'universalité,

Et parlons donc de cette guestion du rarport & établir entre

la conscience empirigues et la conscience ftranscendantale., Chez Kant,

il semble qué sans- ce rappori, s'il n'était pas assuré et ac-

i

compli par une synthose, la connalssance objective gu'il fonde
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prendre conscience cdu rapport. [Hais si ce rapnort n'est pas
conscient, est-il anéanti.pour autant? Faut-il oue Je prenns
conscience de mcon moi transcendantal pour qu'il devienne un
prisme, sans quoi il ne serait rien? lous vofons bien ainsi
toute la contingence du rapport :soi -disant & étsblir par

la synthése, Ce rapport en est un uniguement de prise de cons-
cience., Autrement dit, nous refusons mordicus de ratifier le

§ 16 de la déduction objective qui introduit l'idée que "si Le
sujet n'avait pas conscience dz sa propre unité, il ne serait
pas une conscience une'., {1) Le rapport du prisme au spectre de

ses connaissances n'a aucunement besoin d'2tres soutenu par une

iy

prise de conscience, n'en déplaise a Kant et 2 ses épigones,

4
{h

I1 vaut logiquement dés q

L

u'un spectre est de f{ait donns, gue

le spectre soit connu ou pas., Il n'a pas bescin d'etre soutenu

(I) Bernard Rousset, La doctrine kantisnne da l'objectivitéd, 1987, p. 36I.
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ou ré-fléchi pour tenir et perdurer, ni de pouvoir l'étre,

I1 serait absurde que je cesse d'etre un moi transcendantal

dés que je cesse de synthétiser un donné sensible. Ce rapport
n'a pas non plus & &tre réalisé grace & la synthdése -- gu'on
prenne 1'infinitif "réaliser" dons le sens dynamique d'effectuer

le rapgort, ou dans le sens psychologique de prendre conscience

du rapport, c'est-a-dire de réaliser qu'il y a un rapport. (2)
Aucun acte psychologique n'a & instaurer le rapport (purement
logique) des consciences empiriques 4 la conscience transcendan-
tale. Si ce rapport devait &tre soutenu par un tel acte, le
postulat infrangible du § 1 serait paradoxalement anéanti, 'lan-
tét le sujet cagnitif humain cesserait de connaltre & partir
d'une conscience réfractrice et saisirait l'en-soi, tantdt il
accéderait & un autre type (= x) de connaissance.

Le paralogisme du §16, de plus, cherche a utiliser daas
sa mineure les conditions de représentation du moi transcencan-
tal -- pour qualifier par la suite ce mol transcendantal d'uni-

té synthétique. Fais entreprendre d'utiliser lLe je pans: en

tant que représentation c'est se vouer d'emblée & un échec,
parce cue le je vznse (comme prisme) est la condition transcen-
dante‘de toute représentatiion (comme spectre), il ne peut donc

pas etre lui-m2me une représentation sans se prisupposer ad in-

—ry

initum.

(2) Cf. olus bas, la conclusion ce cette deuxilme purtie.
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Retenons de cette premiére critique que: ce n'est pas

parce gque je ner pourrais plus n2 saisir comme un et identiogue

que Je& cesserals pour autant d'3tre un et identigue. Cet énon-

cé pourtant simpliste veut conirer la suite de la déduction
transcendantale, parce qu'elle 1l'enfreint et s'expose ainsi.

4 une circularité. (cf. notre §19)
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vons prendre conscience de 1t'identité du moi transcendantal.
Nous savons,en vertu de notre premidre partie du mémoire, que si
la synthése, en tant que revrésentation, poszads l'identité,
cten est une d'emprunt, et que l'identité provient criginaife—
ment du prisme. lais au §15 de la déduction, Kant parle de
ltacte de synthése comme étant(et devant &tre) originairement
unique et identique dans toute 'effectuation’ de Liaison. Au §17
de la déduction objective, le chat sort du sac de fagon encore
plus vive etVleeschauwer déconseille de s'agp2saontir sur une
tournure qu'il gqualifie de malhesureuse. (3) Zt De Muralt écrit:
"On est donc autorisd A conclure cue lz fonction synthétique
incluse en chaque jugement reste identique 2 ells-mdme." (4) Si
nous possédions une vareille autorisation, lz déduction transcen-

dantale ne serait guere plus solide qu'une toile d'araignée!

(3) Xant, CR?,§ I7, o. II5-B: "L'unité de cet acte est en =fne Lruns
1'unité de la conscience".
(%) irndré de juralt, oo. cit., p. 90.
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L'identité de la synthése est précisiment ce dont il faut a
tout prix faire la preuve: nous n'irons pas la prendre conmme
fondée dans un raisonnement qui cherche & prouver que les syn-
théses catégoriales quteffectue l'entendement humain sont ob-
jectives et/ou idsnticues en toute“effactuation’ Celz consti-
tuerasit une pure pétition de principe. Pourtant: "L'identité

du mol reposant sur la conscience de 1'identits de l'acts syn-
thétique constitus le princine invogué dans la déduction.™ (5)
(Cet extrait découragera, espérons-le, toute tentative ds nous
accuser d'importuner Kant avec des pécadilles!) ¥ous ne sommes

dgonc pas trds loin de comprendre gue la déduction transcean-

‘dantele n'est peut-&tre pas trés solide, méme 31 l'araignée gui

rée par plusieurs comme assez géniale...

L

11z tissée est consid

&

Plusieurs auieurs distinguent, dans l'emploi du terme
"gynthase'" par Kant, un sens actlf et un sens substantif., In

sansu activo la synthése est identique dans toutes les synthisesz

(ou ezzpices de synthdses) in sensu substantiva. Zn tant ou'acts

intaellectuel, nous avons le sens actif, en tant gue produit de
cet acte, le sens substantif, (&) lious savons que cette identi-

*

té de la synthése (in sensu _activo)est le priacipe invooqué nar

la Voraussetzung: ne saisir comme identigque ne va paz sans la

L]

4]

suoposition qus js ssisisse L'idesntité de mon acte de lisison,

relle est bisn la mineure du paralogisme cue nous criticzuons.

¥

(5) Vleeschauwer, oc. eit., T. III, p. ICS.
(A} Ih¥d. p. 9I =t 2. 93.
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Wous savons aussi guz cette sunposition est cu ovsychologisnme,
Attaguons-la en la prenznt maintenant elle-mime comue arme,

et radicalisons le raisonnement. S5i l'identité de la conscience

b
pah

suppose réellement une synth2se du donné, et plus précisément,
la reconnzissance de son identité (2 cet acte), cette derniére
identité supposs donc & son tour une synthész, et l'identité

de cette synthdész, =2t ainsi & 1'infini. Nous sommes donc angagés

I'e. paralogisnme du §16 de la aéduction objectivs, fondamesntal




§ 19._ Le paralogisme du paragraphe seize et ltensemble du
raisonnament "par le haut"

(D

i §18 dz notre mémoire, nous nous sommss limifés & cri-
tiquer le paralogisme du §16 de la déduction objective. icus
essalerons cette fois de volr en quol ce raisonnement czntioux
affecte 1l'ensenble c'un raisonnenmernt plus englobzant: ceslui

que constitue lz decuctlon transcendantale wvon oben an. (voir

notre £10), Inspirés en cela par 1'admirable étucde de Viesc
schauver, nous nous permetirons ce presenter sous ung forme

synoptique ce raizannement qul s2 profile et se dégage din §15
au §20 de la déduction objective, et gul en constitus Lz trame

principale, Commengons toutefols par dsux remarques.

197
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1= La premi2res. A mesure gus toute la déduction objecti=-
ve progresse dans son développement, nous constatons qu'une

bipolarisation trés accusés se crée 2t pétritie la déduction

r

entre deux facultés hétérogines, Le §15 débute pourtant en
mentionnant trois terﬁés irréductibles: La diversité, la syn-
thése et ltunite. (Voir, surra, notre.§16) Mais une subreption,
peu a peu,occulte l'unité (Einneit) et la confond indlment

avec la synthéss, lNous pourrions méme allourdir notre mémoire

de multiples citations de Kant, et de ses nombreux interprétes,
qui indiquent que l'aperception n'est guére distinguée, a la
fin, de l'entendement. (7) Soit, 1l faut distinguer & l'instar
de Kant au §15,de la déduction objective,le divers donné (a
priori), dans leguel aucune liaison n'est produite par la source

(tout & fait inactive et incapable de lier) de représentation

gu'est la sensibilité, et l'acte spontané de lizison qui est le

"pouvoir de l'entendement (l'autre source, ou souche, de repré-
sentations). Ce dualisme est nettement indiqué par les textes
de Kant, et conformément, somme toute, & sa conception d'un
entenéement non intuitif -~ ou d'un sujet cognitif incapable
d'uns intuition non éensible. ii2is ce dualisnme devient beaucoup

trop accusé et il zspire tout, comme une tornade, réduisant impu-

’
népent la consciencz transcendantale a un acte. Or, la conscien..

(7) Limitons-nous A consulter U= Coninck, op. c¢it. o. IBI, op. I86-7,
p. IA9 oh la olus crues znparalti: "nous ne nous attarderons pas !
certaines distinctions oue Kant fait ou semdle faire, par exemple
3 1a distinction entre entendement =t anerception transcendantale®,
Ctest donec un détail aussi insignifiant! Zn tous les cas, pas nar chez
nous. Vleeschauwer, od. cit., T. III, p. II4, reconnalt que Kant
etfectus, ce r=gor "malencontreuse”, Ll'identification de l'enterdement
et de l'aperception une seule foist
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9]

trenscendantale (le prisme) est essenticllement une steti

(réfringents), alors cuc L'entendement est une facultsd acti-

< Irr O
m e 0

Le

T

qui s'exerce cdans le cadres identigue et un (stzablz) de

4]

e
staticitd, L'aperception n'est pas une faculté de représsanta-
tion, au méme titre que la sensibilité, l'entendement, Ll'ima-

gination et la raison. Parler de l'unité de L'aperception trans-

]

cendantale comne s'il s'agicsait d'un acte, et plus d'un apri

Kant le font, c'est perdre le caractére sui generis de ltunitsé

du Jje nense et la confondre avec l'entendement. Ce duzlisme des
deux sources, passives et actives, fait méme momentansment
disparaitre l'imagination productive de la déduction objesctive --
Heideggern'a guare mieux compris le rdle du je vense, répétant
assez servilement l'erreur du §16 (au'il retrguve dans la dé-
duction @ 1781), soulignant surtout l'importance, selon lui
capitale, de l'imagination transcendantale. (8) Retenons, enfin,
que cette compression,de 1'unité dans la synthése,survient
au §16 et au §1?,et contamine les autres paragraphes ds la
déduction., MNous verrons pourﬁuoi.

La seconde remarque, Elle concerne le concept, parfois
irritant parce qu'ambigu (pour ne pas dire alambiqué), d'objet.
Avec ce concept d'objet il est parfois difficile de =zavoir sur

quel pied danssr. Tantdt c'est ls produit passif (et a oricri)

(8) Heicegmer, Kant <t le vroblime de la métsphysicue, "L'unité est, oar
nature, unifiznte. Cela wveut dire: la renrésentzation de lfuniiz se
periait darns un acte diimapination cui, pour r2aliser sz pleine struc-
ture, exige une anticipation d'umits, Hant ne craint pas d'affirzer
gue l'aperceptiion transcendantals wordsuponsess la synthtse. p, I35 et
pascim. C£. Victor Zasch,'Du rdle de l'imagination dans la thdorie kan-
tienne de la conrnaissance', in R....iz., wol, 12, I, o, K34... Hussi

Heurice Clavel, Cribicue e Z-nt  n. 1G5,
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de la sensibilité, tantdt c'est l'intervention de l'entendement,
tantét c'est l'objet nouménal, Le dualisme auguel nous venons
tout juste de faire allusion entache la notion d'objet d'un
certain "flou". Rien de mieux cu'une formule bien ciselée pour
saisir la vérité des atermoiements de Kant face 2 cette notion.
De Coninck 1'a 2 son actif, il nous la pfétera: "Bref, écrit-il,
nous pourrions dire de fagon paradoxale que ce gui fait 1l'objec-
tivité de la connaissance humaine, manque d'objets, et que ies
seuls objets qui lui sont donnés & connaitre, manquent d'objec-
tivité.," (9) Kant a parfois tendance & sous-estimer la matidre
sensible, équivalant ici a l'objet par rapport & la forme qui
est 1'objectivité, Si les catégories stavérent, de droit, dé-
tentrices d'une valeur objective, cela veut donc dire qu'elles
se présentent comme ll'objectivité sans objet. (10) Nous n'avons
pas l'intention de soumettre cela & un procés. Notre deuxiéme
partie du mémoire consiste & rappeler l'origine réelle de cette
objectivité, en l'occurrence dans le Jje nense, pour mieux souli-
gner que la valeur objective des catégories en est une d'emp :nt,
ou encore, accéptons le mot, de "participation" au je pense.
C'est parce que les catégories ressortissent au je pense qu'elles

possddent, si jamais c'est le cas, une valeur objective, une si-

(9) De Coninck, op. cit. p. 2I7; Lachilze-izy, op. cit., v, 288 note I,et
po. LCB-LI0; Daval,on.cit., vassin,

(I0) "L'on comprend 1'impreasion dl'ambigufté éprouvée nar le lscteur de
Kant: compardée avec le contenu de la lozicue générale, la catégorie
d<duite dans la Loricue transcendantale posside l'objectivité de la
détermination synthéticue de cuelgue chose, mais lorsque l'on dégage
le principe, on s'anerqoit que 1l'objectivité rocsddée par elle nlest
pas contenue en elle, mais en un autre terme Dar ravport augusl elle
aovaralt en ¢lle-mfme dépourvue dlobjectivité, vduisqu'elle n'ssi ou'un
siaple concent transcendantal, mais logicue." Rousset, op. cit., p.78.

Il s'agit d'une obiectivité intentionnelle des catdgoriecs, pour

déborder la nomencloture strictementi kantienne.
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gnification. Voyons maintenant en quoi la déduction transcen-
dantale,telle que menée par l'auteur de la Critique, ne parvient
pas & faire la preuve de cette valeur objective & laquelle pré-

tendent les catégories de l'entendement,

2~ Commengons par mettre les choses au clair, et suivons
Vleeschauwer lui-m8me, .. qui nous offre une vision panoramique

de la déduction objective von cben an:

Ces paragraphes (Vleeschauwer fait allusion
ici aux §§ 15 et 17) forment, dans ce cas, avec le
§ 15, une entrée en la matiére, qui se propose, par
l'analyse de la conjunctio, et par celle de l'aper-

ception, de justifier l'unité objective de la cons-
cience comme majeure du raisonnement de la déduction,
Cela étant, le raisonnement continue de la maniére
suivante: or, référer une donnée quelconque & ltuni-
té objective de la conscience, c'est l'acte gue nous
appelons juger, Les catégories, d'autre part, sont
les formes que revét cet acte, quand il est effec-
tué dans une matiére donnée par la sensibilité. Donc
les catégories ont un rapport ou une référence nécsas-
saire & l'unité objective de la conscience, et en
cela consisfe leur valeur objective.™ (11)

Nous pouvons exposer, avec assez de facilité, sous forme

de raisonnement synoptique, la démarche von oben an de Hant

(IT) Vleeschauwer, o2. eit,, T. III, op. I30-I: of. H. /. Cassirer, Zznt's
) " ¥ ] ¥ bl
First Critisue {in Appraisal of The Perwmanent 3ignificance of Kanifs

Critioue of Pure Reason) , 1968, o, 83.
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dans les §§ 16 & 20 de la déduction transcendantale.

Majesure : La condition ultime de toute connaissance

objective provient de l'unité obijsctive

de la conscience transcendantale

Mineure

e
o
i
=
09
0
£
e
=
-

-— ou la catégorie -- consiste
a4 ramenar le multiple sensible & l'unité

objective de la conscience.

Conclusion : "Lz divers gui se trouve dans une in-

Ce raisonnement se veut Btre une déduction von oben an,

ou par le haut —- en effet, dans la majeure il est question

-

d'un référant ultime, c'est-a-dire le plus haut' qui puisse

' (Bevu Brisein #berhaupt) des

[t

2tre, la conscience "en géneér

rolégonménes,

k] 1

Soumettons-nous & présent a un examen de chacune des pré-

7 - F I

misses sur lesquelles repose la conclusion tant recherchée,
D'abord la majeure, Kant établit dés le §17 ltobjecti-

vité de la conscience transcendantale, méme si c'est au §18

gu'il 1la consacre officiellement. Le second alin2a du §17 éta-

blit que l'unité de la conscience, tel que nous l'avons sciem-

[t

ment souligné en libellant la majeure gi-haut, est une unit

n

ion % une catdgorie.” (Qn. eit., T.

(I2) Kant, CRP, §20, o, I2I-B; ou encores la version gue Vlieeschaawer
danne de lz conclusion: "3lers Le malfinle irntuiltbif ou 1o percep-
tion donnée n'accuiert Ltunité ou le caraciire d'objet que par

T

II, 0. 25.

A fi

Sa SOWAL3
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obijective. Voici lezs étapes ou  Jjalons de son raisonnement: a)
l'entendement est un pouvoir des connaissances; b) les connais-
sances consistent dans le rapport déterminé de représentations
sensibles & un objet; c¢) l'objet est le concept’d'uﬁe réunion (13)
d'un divers intuitif; d) toute réunion exige l'unité de la cons-
cience dans sa synthése; e) en conclusion, l'unité de la cons-
cience est ce qui procure une valeur objective aux représenta-
tions., Le § 18, dés la premiére phrase, ne fait qu'applaudir

ce raisonnement douteux du §17: "L'unité transcendantale de l'aper-

ception est celle gui réunit dans un concept de l'objet (...) tout

le divers donné dans une intuition. Elle s'appelle pour cette

raison objective et il faut la distinguer de l'unite subjective

de la conscience." (14) Au risque de "radoter'", rappelons que
cette majeure procede de la subreption gque nous avons 2noncee -
au §16 et au §17 de notre mémoire., Ce commentaire de Horman Kemp

Smith n'est guére convainguant:

The unity of pure aperception may tnerefore
be described as an objective unity for two reasons:
first, becauss it can apprehend 1ts own analytical
unity only throush discovery of unity in the given,
and secondly, for the reason that such synthetical
unifying of the manifold is also the process where-

by representations acquire rsference to owojects. (15)

g

(I3) Terme batard nd du croisage inda, au §I6, de la synthse =t ce ltunité,
I4) Kant, CRP,. I8, p. II7-E.
)
4

N.K.Smith, 4 Commentary to Kant's 'Criticue of Pure Resson', 1952,

pp. 225-6.
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Ce passage d'une conscience empirique & une conscience
universellement objective demeure problématigque, Il suffit de
ltaccorder & Kant pour que toute sa philosophie transcendantale
soit acceptée; c'est du moins une thése que défend Radulescu-
Motru dans un article fort intéressant. (18) En effet, au §18
se joue la majeure de notre raisonnement global. "Le sens du ti-
tre de notre paragraphe, écrit Vlieeschauwer en décortiquant minu-

tieusement .le paragraphe 18, est donc le suivant: comment peut-on
considérer l'unité synthétique de la conscience comme une unité
de la conscience universellement valable?" (17) D'aprés R.-Motru
rien ne peut justifier ce saut, et il ne sufiit pas de collec-
tionner une pétition de citations ol Kant le souhaite explici-
tement! Le passage d'une conscience empirique a une "conscience
en général" n'est pas démontré, chez Kant, d'aprés cet auteur
roumain. Si nous examinons attentivement le §18, nous remarquons
la maniére dont Kant procéde pour montrer que l'unité transcen-
dantale de l'aperception est objective: il la compare simple-
ment 2 ce qu'elle n'est pas, l'unité de la conscience empirique.
Mais est-ce suffisant? Hous ne le pensons pas. il introduit le
mot clef, le qualificatif '"objectif', et 1l baptise de ce quali-
ficatif 1la conscience transcendantale. C'est une affaire assez

gratuite, somme toute. De Muralt luil aussi n'a pas manqué de le

(I6) C. Ragulescu-tobru, “La conscience transcendantale, R.ILI., vol.
21, n~ 6, nov. I913, cf. p. 750 et passin.

(I7) Vleeschauwer, on. cit., T, IIT, o. I33.
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signaler, (18) Nous aurons amplement l'occasion de revenir sur
le bien-fondé de cette majeure puisque, en définitive, ce sera
ltobjet pfincipal de la troisiéme partie de notre mémoire, en
particulier zau § 23.

Voyons donc la mineure, D'abord, faisons une objection
qui & elle seule suffit & ébranler d'une fagon formidable

ltensemble de la déduction von oben an, (Wéanmoins, nous n'y

insisterons pas, car notre critique veut se placer sur un tout
autre front.) Cette objection, nous l'avons intentionnellemant
anticipée en prenant soin de soulignsr le connecteur "ou" dans
notre formulation de la mineure, En effet, le "ou" constitus

une allusion directe & ce que Kant a nommé la déduction métavhy-

sique des concepts purs de l'entendement. Cette deduction mé-
taphysique consistait, au §10 de la Critique, en l'inventaire
présumément exhaustif des concepts purs et primitifs de lven-
tendement, & vartir du {il conducteur que sont les fonctions
logiques judicatives, Mais a ce stade-l2a de la doctrine trans-

cendantale des éléments, la guaestio juris n'était en aucune

=y

agon résolue! Kant ntavait pas encore, en d'autres mols, fait

N

valoir le droit des concepts, ainsi recensés,2 une prétention de

s

détenir une valeur objective, puisgue '"la Diduction transcandan-

tale est la démonstration de l'objectivite propre zux termes

nysiocue." (19) Or il se trouve

8]

définis dans la Teduction m2ta

{(I8) "Car le kzntiszme en vient 2 poser un sujet uni-ue, suora-individuael,
pensdée infinis et nure, resoeonsable du =monde ofl les houes, ses
periicipations, wvivenb." De furali, eoo. cit., o, 80,

{IS) B. Rousssi, o2, cit., n. 25,
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que, dans la demarcl

=

e méme qui lui sert & faire valoir leur droit,
il se doit d'invoquer la déduction métaphysigue, et ce, en tapi-
nois, lorsqu'il identifie & nouveau, dans une trés bréve phrase,
les catégories et les formes judicatives. (20) C'est a notre
avis une grende faiblesse de la déduction transcendantale, et
non pas, surtout, une preuve de l'étroite connexité des deux
déductions, métaphysique et transcendantale,

Mais attaquons le raisonnement en sondant le sens que peut
avolir le verbe actil de la mineure, le verbe "ramener'. Discu-
tant au §19 d'une ancisenne théorie du jugement qu'il réprouve,
Kant affirme "gu'un Jjugement n'est pas autre chose qus la ma-
niére de ramener des connaissances données & l'unité objective
de l'aperception.' (21) "Rapporter a", "référer a" -- suivant
Vlieeschauwer --, tous les synonymes éventuels signifient en
l'occurrence quoi? Envisageons une premiére possibilité., D'a-
bord, précisons qutil s'agit d'un acte de Jjugement: mais il y

a une clause dans notre mineure gui consiste en un rappel d

iy

i

la déduction métavhysigue; ce qui vaut pour le Jjugement wvaut
donc aussi, bien entendu (?), pour les catégories. Si "ramener!

est un déguisement du verbe "lier" ou du verbe "synthétiser",

ou encore "combiner'", nous pouvons brandir notre critique du

5 16, Mais que peut signifier d'autre ce verbe zubringen? .

(20) Vlseschauwer, on. ¢it., T. III, ». 151, nrote 2j "Jl—i?,ﬁ 2CG, p.I121-B.

(21) ¢2P.§1I9, p. II9-B. Jules Barni traduit zu-brincsn de la mféme
fracon, ainsi cue De Coninck.
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Le jugement ferait-il la navette entre des représentations
multiples ou sensibles, d'une part, et l'unité objective

de l'aperception, d'autre part? Cette interprétation-du jugement
comme véhicule reliant deux points n'est pas sérieuse; ;t rien
n'indique dans le texte kantien qu'il faille s'y fier. Il ne fau-
drait pas "'charrier", dirait-on en bon québécois! Non, "ramener
a ltunité" veut simplement dire "synthétiser", et pas autre
chose! (22) En tant qu'acte, d'ailleurs, “ramener" reldve d'em-
blée de ltentendenent comme étant un pouvoir {de lier)spontans.,
De Coninck écrit: "Or, comme nous l'avons vu déja, l'action

par laguelle l'entendement unifie ou synthétise, c'est-a-dire
raméne sous l'aperception, de multiples représentations donnéeé,
intuitives ou conceptuelles, c'est la fonction logigue de juger,
ctest le jugement," (23) Il n'y a vraisemblablement pas lieu de
voir, par quelque prestidigitation lexicale que ce soit, une

différence fondamentale entre l'acte de ramener & l'unité (zu

bringen) et celui de lier (wverbinden). Juger, c'est synthitiser.

D'oll résulte que, si le jugement est le mode
méme de la conjunctio de représentations, la forme ou
l'essence du jugement consiste dans ltunité objective
dont nous recouvrons ce qui est donné dans l'tordre

~contingent de la diversité, de sorte que la forme du
jugement et la forme de l'objet sont deux entités
convertibles., (24)

(22) De Coninck, on. cit., o. I99, reoroduit dans les deux langues un tex-

te de la déduction (le §I6) gui stipule explicite~ent cue la liai=on
ranine 2 1l'unitié de l'apsrception le donné =ensible,
Y} Ihid, p, 203.7oir J.¥ar<chal, ov.citi., cahier III, 0. IL3.

/
L) Vliesschauwer, 9o, cit., t. IITI, po. I42-9.




Nous pourrions ici déployer des tours de magie pour dis-
tinguer en profondeur: "lier", "synthétiser", '"combiner", 'ra-
mener &', 'juger", "unifier", "référer A", mais nous tournerions
irrémédiablement en rond dans le caractére commun d'un acte
spontané exclusif a l'entendement. Ce ser&it construire une
toile d'araignée pour en renforcer -une autre! llous sommes con-
traints d'admettre que,dans la déduction,tous les actes qui
créent  1l'objectivité —- "imaginer"y compris -- sont fonciérement

analogues. Si "ramener" désigne un acte sui generis qui n'est

pas réductible & l'acte de synthdse qu'effectue l'entendement,
alors quel est-il? lMais si cet acte, et c'est bien pourtant le
cas, est un succédané de "synthétiser", un synonyme de la con-
junctio, tout comme le sont "unifier" et "lier", alors rien
ne va plus avec ce raisonnement synoptique de la déduction

von oben an.En effet, onnélabore pas un raisonnement progressif

a2 partir de simples synonymes -- ou comme une modulation sur un
m3me théme, ce qui peut etre excellent en musigue, mais qui ne
vaut pas grand chose dans un syllogisme., C'est ce qui se passe,
croyons-nous, dans la déduction transcendantale qui va du £ 15
au § 20 -~ le reste, duS21 au §26, y étant fondé. Ainsi, nous
sommes contraints d'admettre que ce raisonnement n'a rien de
probant parce qu'il est circulaire, Il s'agit d'une pure péti-
tion de principe. Le je pense est trop subtilement évincé, trop
pernicieusement désamorcé, chassé de la partie d&s le §156, et

le raisonnement consiste en l'négémonie de la synthése dans
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chacune de ses prémisses, qu'elle s'appelle conjunctio dans la
majeure, comme condition originaire de possibilité de l'unité
objective de la conscience, ou acte de juger dans la mineure --
et que la deduction métaphysique nous a appris, sans preuve,

& identifier avec les formes catégoriales de la synthése, Dans
notre majeure, fondée sur les résultats équivoques du §16 et du
§ 17, l'unité de la conscience repose bien sur la synthése,

(On ne pourra pas slirement nous reprocher de ne vas l'avoir
contesté.) Au §18, un cualificatif est apposé gratuitement sur
cette unité que crée la synthése ou l'acte de l'entendement:

ga cdevient magiquement l'unité objective. Dans la mineurs de
notre raisonnement, c'est de nouveau ce méme acte de synthése
qui raméne le donné diversifié i cette prétendue unité, dite
originairement synthétigue au §16. La synthése régne donc par-
tout, et le raisonnement par conségquent sfeffrite. Irappons
cette circularité dans un libellé sciemment lapidaire:

Majeure: La synthése crée l'unité objective de l'apercep-
tion ( et non pas seulement, comme il se
devrait, sa représentation).

Mineure: La synthése (judicative ou catégorizle)
ramdne le divers & l'unité objective et
synthétique de l'aperception transcendantale
( qu'elle-méme, la synthese, crés!).

Conclusion: La synthése catégoriale a donc une

valeur objective.

Pourquoi, tant qu'd plaisanter, ne pas résumer la diduction

transcendantale von oben an ¢lune seule formule: la syntnése

catégoriale ramdne (en jugeant) a la synthése objective le

donné sensible! llocus avons tud le nervus probandi ds la décuction.
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Elle se voulait une preuve irréfutable du droit des catégorie
de l'enteundement & »rétendre gqu'elles possedent une valeur
objective ou une signification. Hotre verdict s'impose: ce tri-

bunal gu'est la déduction transcendantale n'a pas prouvé ce gqu'il

e

stengageait formellement & démontrer, et nous devons déclarer

(iR

ultra vires sa procédure théorigue et "juridigue" de démonstra-

tion. Notre susvicion, comme on le dit en droit, était légitime.



Conclusion
Cette seconde partie terminée, du moins quant & sa ré-

daction, nous devons reconnaltre que plusieurs questions main-
tenant surgissent. Celle qui les surpasse toutes, par son ca-

ractére impérieux, devrait se formuler le plus simplement du

W -

monde, afin qu'elle frappe davantage l'esprit le moins convain-

cu, Qu'est-ce qui est fondement, la catégorie ou l'unité du

je pense -- =i, bien slir, on admet qu'il faille les distingusr?

nacée par notre interprétation pessimiste du § 16 de la déduc-

tion objective. Il semble méme parfois que ni l'une ni 1taut

ne peut &tre considérée comms fondement, puisqu'elles sont si
fréquemment identifiées et confondues! Lt'unité n'est pas le
produit de l'acte synthétique, bien gue de nombreux passages

invitent & penser cela. L'unité est-elle fonciérement un acte?

I1 nous semble plus judicieux de conserver le sens d'unité de

l'acte, et non celuil d'acte d'unifier! L'unité n'est-elle pas

de

L.-'l
m-.

[
o

plutét dans le je vense formsl en tant gu'il est mp

trois facultés! Pourquoi faudrait-il que l'unité appartienne

originairement & l'entendement, -- ou a l'imagination,vour des

partisans de l'interprétation heidégerriesnne —-- cette facults
parmi d'autres, et cela,contrairement d'ailleurs, au §15 de
la diéduction objective? Quel est le rapport exact entrs le ju-

gement et le concept pur de l'antendement? Quel est 12 rapport

n;,

re
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entre une faculté (de représentation) et une représentation?

Qutest-ce gque la spontanéité, une abstraction? Que sont les for-

mes pures de la liaison, sinon des abstractions, puisque 1a
déduction transcendantale consiste & démontrer leur intentionna-
1ité, c'est-a-dire les conditions concrites et légitimes de leur
signification? Si les catégories ne sont que les diverses

formes pures de lt'unité d'aperception (c'est toujours, du moins,
la version officielle qui reste dés que la déduction transcen-
dantale apuarali loin el arrisdve), comme le temps et l'espace
sont les formes pures de la sensibilité, alors posons-nous des
questions. Est-ce 2 dire que les formes catégoriales sont des
actes, ou des structures d'acte spontané, c'est-a-dire des
circuits réglés d'acte spontané? Forme et acte seraient-ils
réductibles? Quel est, encore, le rapport exact qui prévaut
entre forme et acte? S5i l'espace et le temps sont des formes
immatérielles, ces formes sans doute ne sont pas actives, puisque
la sensibilité qui les posséde est dite passive, Est-ce alors
l'en-soi qui(les)agit en les franchissant, elles qui le (l'en=-

sol) . ralentissent lorsgu'il les traverse? Les catégories

(ou représentations a priori que sont les concepts purs de l'en-
tendement) sont-elles des formes, tout acte spontané de liaison
empruntant nécessairement 1l'une ou l'autre de ces formes, ou
toute autre forme dérivable de l'une d'entre elles? S5i l'acte
(au sens actif) est identigue dans toute forme (il y en a au

moins douze gui sont primitives!) d'acte (au sens substantif),
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comment est-ce possible? Mais l'acte au sens actif n'est-il

pas une pure abstraction, puisque nous ne connaissons concré-
tement (ou immédiatement, positivement) que des représenta-
tions, notamment des phénoménes et des catégories? Il nous
semble de plus en plus qu'un dogmatisme sous-tend la déductiun
transcendantale: celui de l'identité abstraite (parce gu2 non
dérivée, comme il se devrait, du je pense) de la fonction de
juger. Pourgquoi est-il possible qu'il y ait plus d'une forme
judicative pure et primitive, c'est-a-dire au moins douze —
jusqu'd preuve du contraire? Que faut-il entendre dans la Criti-
que par le concept d'identité: identité de l'acte d'une part,
identité analytique de la conscience pure d'autre part? Quelle
est la différence entre 1'unité analytique de l'aperception,
d'une part, et l'unité originairement synthétiqus= de 1'apercep-
tion, d'autre part? Si le Jjugement- d'expérience (et non le
jugement de perception) raméne le divers (2 priori, ct'est-z-
dire le divers dans ses formes pures) a l'unité objective de
lfaperceptinn,est-cé la méme chose de dire qu'il lie simplement
le divers? Enfin, pour anticiper sur l'épineux problime de
l'idéalisme, prenons le rapport entre le sens interne et le
sens externe, Est-ce parce gue le sens interne est domind ex-
clusivenment par le temps que "l'espace n'est pas créd par la
conscience"?(25) Lst-ce la conscience transcendantale qui, é'a-

prés l'Esthétioue transcendantale et notre théorie prismatique

———

(2%932ernard Rourcet, on. eit., o. I55.



e

négative (cf,notre chapitre deux), transcende, précisément,
l'opposition du sens interne et du sens externe, ses deux
produits? Le sens interne et le sens externe sont-ils deux sous-
facultésde la faculté sensible? Il y a aussi la gquestion des
mécontents: aprés avoir critigué la déduction, quelle autre
preuve fournir en échange? lious ne savons que répondre; il
suffi@ de poser que la conscience transcendantale est la dé-
tentrice originaire de 1tunité (Einheit) et de montrer que les
catépories de L'entendement sont les réfractions non sensibles
de cette unité, ce qui,d'apres nous, exige d'enfreindre les
lois du systémes

Cette kyrielle de= questions, nous l'avons préférée A un
réquisitoire, parce que nous ne sommes pas encore slirs d'avoir
rendu pleinement justice & l'auteur, Le fait de les poser in-
digue une fois de plus notre insatisfaction & l'égard de la
déduction transcendantale que nous a donnée Kant. (Tout indique
que Kant n'était pas lui non plus satisfait pleinement par sa
déduction des catégories, sa déduction transcendantale. "Nous
n'avons pu expliguer pourquoi la sensibilité et l'entendement,
ces deux sources absolument hétérogénes de la connaissance, cons-
nirent toujours et si parfaitement (...) comme si la nature ovait
été orgenisézs en wvue de répondre 3 notre pouvoir de compréhension™

n

: .ne . Lo . . . .
(26),aveu qui nous razmene pas tres loin de l'harmonie preéta-

blie de Leibniz.) £nfin, il y a un passage chez Vleeschauwer

(26)Kant, Lntdeckuns, VIII, 250, cit< nar Ronszet, on.cit.,n. IC7,cf. nots
106.
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qui montre de fagon limpide, d'aprés nous, toute la pensée
(ici en litige) de l'auteur, Nous le reproduisons, mais en

prenant soin de souligner un petit mot de deux lettres:

La logique formelle peut remarquer, 2 la lumié-
re de la seule analyse, que dans tout phénoméne de
conscience est présent, comme seul élément conmun,
le rapport & un moi identique. La logique transcendan-
tale doit se demander, comment nous prenons conscience
de l'unité de notre conscience dans les représentations,
ou comment s'est formée cette unité que l'analyse
fait découvrir comme un «factumy) dans toute repré-
sentation., lous avons dit que cela se fait en prenant
conscience de cette unité dans l'exercice du pou-
voir de la synthése des représentations. L'unité du
"Ich denke" nait donc d'une synthése. A cause de cela,
elle est appelée unité synthétigue. (27)

Ce passage débute en distinguant deux sortes de logique
et deux types d'intérét, Mais arrivons-en tout de suite, pour
des fins de briéveté, au "ou'" gue nous avons souligné.

Le verbe transitif "réaliser'" a au moins deux sens bien
distincts 1l'un de l'autre., L'un de ces sens est synonyme des
verbes "faire', "exécuter", "eccomplir!, On réalise gquelgue
chose, on accomplit des réalisations., C'est le sens A. L'autre
sens du verbe réaliser est synonyme de '"se rendre compte”,

"prendre conscience', 'concevoir de fagon plus nette”, "com-

(27) Viseschauwer, on, eit., 7. II, n. E9.
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L

prendre’ -- les petits Larousse st Robert l'admettent, bien

gqu'il semble plus répandu dans la langue anglaise (voir The

-

New Merriam-"ebster Pocket Dictionary, et la difference entre

"to make actual: accomplish"” et "to be aware of: understand"),
Exemple: je réalisze tout & coup oue j'encourais un danger. Clest

notre sens B, (Il y a dltautres s

4]

ns: se réalissr; atteindre
quelgue chose; combler, etc... licis tenons-nous en sux deux
premiers que nous avons mentionnés.) Au sens de A, l'acte de
réaliser, dirona-nous, fait &fre la chose réalisée (ou le conm-
plément du verbe)., J'al réalisé ce projet, mon projet. Au sens
de B, ltacte de réaliser fait &ire non pas la choss (ou le com-
plément direct du verbe), mais la consicience de l'existence
(nécessairement préalable) de la chose réaliséa., J'ai réaliss
que j'étais en danger, Je ne veux pas dire par cette affirma-
tion que j'ai accompli un danger, ce gqul est absurde; je veux
dire gue j'ai effectué la prise de consclence nette et distinc-
te (ou peu nette et peu distincte) gutun danger existait, et
gue ce danger me menagait. Reportons-nous maintenant a notre
Hou' du passage de Vleeschauwer. Relisons-le en entier. Hous
voyons (de bonne volonté) que ce connscteur joint subreptice-
ment (c'est-3-dire comme si c¢'était du pareil zu mme, ce qui
ntest pas le cas) nos deux sens vourtant bien distincts du ver-
be "réaliser" -- dans notre extrait, le synonyme du verbe rizli-
ssr au sens de A est Zormer. "Prendres consclence' de ce gui

e ou (s'entend: '"ce qui revisnt au m2me€) Tormer ce qui axistie,

)

ce n'est pas du tout la m@me chose, nten déplaisz & M. de Vi-es-
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schauver! (28) Le reste de l'extrait est tributzire de cette y

méprise -- extrait cui résume l'articulation centrale de la
déduction transcendantale, L'unité du je pense ne nait pes
d'une synthése! tout comme le dangar ne nait pas du fait que

moi j'en rrenne conscisnce, que moi je réalise cgu'il existe --
et si ctétait le cas, si ma prise de conscience créait le dan-
ger, j'aurais affaire & un danger imaginaire! C'est la conscien-
ce du fait que cette unité existe pr2alablement qui, elle,

nait, si c'est le cas (peu importe), d'une syntn2se, llous pen-

sons sincdrement que cette méprise, au fond trds simple (un truis-

me!), a suffit & saboter tout le reste de la déduction transcen-
dentale —— nar le hout, Clest pourqguoi nous L'avons si ardem-

ment dénoncée, au risque d'ennuyer le lecteur. (29)

Il nous reste & justifier le fait que nous ayons laissé
en suspens ce gue nous avons convenu d'appeler 2 ltinstar de
Vleeschauwer,au chepitre trois de notre mémoire,la déduction

von unten auf., C'est la suite de la déduction objective, gui

(28) Cf. pavid Hicks, "Immanusl Kant® (Creat Thinkers), in Prilosonhy,
vol., XIII, n® 49, jamuary I938: "The unity and the identity of the
self is realised in s2nd through the unity and the icdentity of the
object; awarsness of self and awareness of and objsct are correla-
tive and inseparable asvects of exoeriences " p,27. Toute Ll'aabizuité
renose sur notre interprétation du verbe '"is realized", et seile
une subreption, c'est-2-dire, au sens kantien: seule une exploitation
pernicicuse de L'amphibolie du verbe "réaliser"” nous permet cdlarticu-
ler le raisonnement central de la déduction transzendantale. Voir
lilchel Canivei, "La déduction transcendantale de Kant au point de
vue social”, in Revues philosonhiaue de Lonvain, Tome 75, février 77,
quatri®me série, no 25, pesut-ftre la version la nlus inféressante
qui soit de la diduction transcendantale guand, en narticulier, il
nous invite & comprendre la fonction du je nense comme une fonction
sociale (impersonnz1le) cue aguelgu'un neut remalir.

(29) Cf. l= troo bref artiele, hélas, de Jaime Castafie, "La oosition 'struc-
turslet dtexistence®, in Proceedines of the Third International HNant
Congrass, ed. by Lewis ‘hite Z2eck, Dorbrecht {Z2llznzg ), D. Reicel
Publizting Commany, po. 24I-245, €11 parle de'la simeolicitd rirzonureuse
du 'j= ~cnse' Lantien, un noyau d'unitd", et cul cit: “la quesiion se
pose, ~vant fout, de ordciser auals iypes c¢e dininiance réciorocue et
de nri-auté relative ont lieu entre le moi (of l'uniid orend sa force
et son ordre, et lss caltdgories qgui constiltuen® l:s padrom¥ness", po.
2,1-2,
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va des paragraphes 21 a 26. D'abord, rappelons que nous nta-
vons pas tout & fazit négligé ceite guestion, puisque nous

avons méme suggéré au $12 de notre mémoire un modeéle modeste

-

d'une déduction transcendantale objective. Mais nous nous de-
vons d'ajouter une autre raison., La déduction objective won
unten auf est dominée par le fzit que l'entendement humain
ntest pas intuitif -- ou que 1l'intuition humaine n'est pas
intellectuslle, qus l'homme est privé, d'apr2s sa constitution

cgnitive, de ltintuitue originarine

Ly

2 fait est invogué an

§ 21, deuxiéme alinéa,au §22, au§ 23, premier alinéa, au §2&
troisiéme et cinquiéme alinéas, ainsi qu'au §26! Or, en vertu
de notre théorie prismatique négative (chapitre 2, §7), cet

aspect, ce fait tant invoqué par ce bout von unten auf de la

déduction objective, est constitutionnel et contingent. Et nous
avons cholsi de continuer, dans ce mémoire,d= ne pas attaquer
Kant sur cet aspect, car il est ce qui fait que Kant est Kant.

La déduction von oben an n'est pas sans impliquer quelqus as-

pect de cet ordre, mais son nerf central, 1l'unité de 1l'apercep-

tion en tant que prisme (situation wrismatinue),pDuVait étre

xaminé, La déduction objective von unten auf est loin d'@étre

dépourvue d'intér3t -- prenons par exenple cette distinction,
tant importante pour le kantisme théorigue,enire connaltre et
penser, aqui est formulée au § 22; ou encore,le cas du sens inter-
ne comme procurant,de nous-méme,un phénoméne et non pas le moi

en soi, au §25; et 1'idée, encore confuse dans l'Zsthétioue
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transcendantale,d'un divers a priori de laz sensibhilité...

Mais, quznt & donner en outre une raison de
cette propriété qu'a notre entendement de n'arriver
a l'unité de l'aperception a2 vriori qu'zu moyen des
catégories, et tout juste de cette espéce et de ce
nombre de catégories, c'est ce qui est tout aussi
impossible cue d'expliquer pourguoi nous avons pré-
cisément telles fonctions du jugement et non pas
et pourquoi le temps 2t l'espace sont les

Aa Faunta Awbrrg 245 AW
e - o - s
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szibhlse pour nous
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5i guelqu'un veut nous objecter gue non ssulement le

fait, que notre entendement est constitué d'un intuitus deriva-

tisus et non d'un intuifus originarius, n'est pas contingent,

ne fait pas seulement que dériver de notre postulat du §1, mais
est une version directe de ce postulat, gue pourrions-nous lui
. . 1 " 5 5 5
répondre encore? Dire que l'entendement n'est pzs intuitif ou
s 5 A L - ]

gue l'intuition ne pense pas, n'est-ce pas la meme chose, pour-
rait-on nous rétorquer, gue de dire"l'intuition ne donne pas
l'en-soi, mais le phénoméne, la représentation; l'entendement
n'atteint pas l'en-soi, mais le phénoméne"? L'hatérogénédité des

deux sources de représentations n'est-elle pas directement

impliquée par le postulat du §1? D&s qu'on parle d'une sinara-

(29) Kant, Critisue de la raizon nure, tred. Barni, §2I, o. I62-3.




tion cognitive du sujet cognitif numain avec l'en-sol, comme

le pose notre postulat cdu §1, n's-t-on pas directement, impli-
citement, la séparation de ls sensibllité et de l'entendement?
Ce fait n'sst veut-8tre donc nas aussi contingent que le lais-
sent croire certaines formules dz Kant? Que les deux facultés
solent séparées, cela découle du postulat de fagon nécessaire,

et ce n'est pas alors contingsnt. Que, par ailleurs, chez
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lthomme, sujet cognitif chez qui la sZparation prévaut, ce soit.

12 gd nltés gui stznpellent la sensibilité pas-
sive et l'entendsament 2ctif, cela est contingent. Admettons-le,
I1 y a toujours l'idée que le second bout de la déduction ob-

jective (von unten aus) rep ose sur le pramier (von oben an).

Peut-on réduire les deux bouts & un seul tout! Le bout du
haut, qus nous avons critiqué, wveut établir gus les catégories

ont une valeur objective en s'apopliguant & une intuition en gé-

néral; le bout du bas veut prouver que l'intuition légitime-
ment soumissible & la catégorie =st sensible (dérivée), et non
intellectuelle (originaire). Le bout du haut n'implique-t-il
pas implicitement celui du bass, cedernier ne falt-1l pas qu'eax-
pliciter ce gui est sous-jacent en haut? En effet, si le pre-
mier bout de la déduction objective consists & prouver gue les
catégories ont une valeur objective en s'appliquant 2 une in-

tuition en général -- sans préciser son espéce -- n'est-ce pas

¢

parce ousg l2 postulat du §1 pose lesur separation et, partant,

o

laur nécassaire complémentarite? Or nous savons qutun sujst

ES
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cognitif chez qui lv'intuition, étant incapable de penser, doit
s¢ sounetire & une catégorie (incapable d'intuitionner) pour
produire une connaissance, que chez un tel sujet cognitif l'in-
tuition est nécessairement sensible., Donc le bout du haut con-
tient celui du bas., 51 notre réfutaticon du bout d'en haut est
correcte, elle réfute aussi celui du bas. C'est ce qui reste

a2 voir, lous pensons toujours gue le

sl

aralogisme que nous a-

vons décelé, au §16 de la déduction objective, est réel, et que

la ruine qu'il entrazine pour le reste ce la déduction objsc-

tive. est,elle aussi,réelle.
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CAAPITRE SIXIEME

L'EQUIVOQUE
D'UNE

PSYCHOLOGIE RATIONNELLE

§ 20._ Introduction

Nous nous sommes pour ainsi dire enivrés de l'invention
du kantisme. Mais déja, dans Suspicion, nous avons décelé des
arriére--golits moins agréables. Sommes-nous donc préts & dé-
griser, puisque nos gorges, décidément, ne pesuvent plus facile-
ment avaler? En tous les cas, le temps est venu, non pas de
jeliner, mais d'examiner attentivement ce gue nous avoans pu in-
gurgiter Jjusqu'ici., Pour ce faire, nous accompagnhesrons Kant,
parce gue selon notre hypothése, lui aussi, et dans la Critique

elle-méme, s'2st livré 2 un tel examen, Il s'agit d'une hypo-
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thése parce gu'il nous manguera toujours l'aveu oral de l'au-
teur. Nous soutenons fermement que la psychologie rationnelle
est indispensable au systéme kantien, Kant y progresse trés
nerveusement, en comparaison cde tout ce qui précéde, et surtout,
en comparaison du chapitre souverain des antinomies. Les Para-
logismes respirent l'inconfort insoutenable de ne pas pouvoir
établir les fondements d'un systéme sans en enfreindre les
principaux résultats. Barrié dit juste en posant que:
nous 4evons (...}, comme Descartes el RKanl,

voir dans le sujet pensant le plus slr point de re-

pére; mais nous devons aussi (ajoute- B.’}] en ver-

tu de l'idéalisme post-kantien, vouvoir l'entendre

comme le réel et non seulement comme condition de

la connaissance, sans toutefois nous heurter contre
les difficultés insurmontables de la dizlectigue. (1)

Nous nous sommes jusqu'ici grisés, selon les besoins
théoriques du systéme, d'une formule commode concernant le
moi transcendantal: c'est, disions-nous, un sujet formel et
puresment logique, une fonction mathématique comme dirait R.-
Motru! Mais seule l'ivresse a pu nous permettire derousal conten-
ter: i1 faut bien qu'il soit réel, qu'il ait l'existence! Le
prisme est bel et bien réel, sinon le spectre s'évapore com-

plétement lui aussi. Le moi pur 2 besau &tre immatériel, cela

(I) G.E. Barrié, "IJu «&zozito cartisisn 2u moi transcendantal", in Bevue
Phnilozoohi.u=s ¢d= la France et de L' “tranzer, v, 2253 ¢f, Lachilze-
Rey, L'idéalisme kentien, o. IIS, "Il faut remarsuer en effet cutil
st impocsibles 2 Kant d'abandonnsr toutes les caracliristiques de la
conscisnce et cus les arguments diris’s contre 1o ovoycholorie ration-
nelle rizouent de 1'~tteindps lui-=ms-en, CL. Ansre Cuslletie,loc.

cit,, b. .



tient toujours, mais il est tout de meme réel. Kant sait bien
gue l'unique texte de la psychologie rationnelle, le concept(2)
'"je pense", est aussi le fondement transcendantzl du systéme

qu'il a découvert. Dés l'ouverture du chapitre des Paralogismes

un privilége est accordé au je vense. C'est en guelgue sorte
le concept des concepts, celui gui les véhicule tous, tant ies
concepts empiriques que les concepts non empirigues. Il n'a
pas de titre particulier dans la table, puisgue précisément il
les accompagne tous & titre de conscience. Aussi, le moindre
préjudice porté contre le fe pense est une atteinte directe

ad la Critique en entier. Il faudrait donc faire i son égard de
sérieux compromis, et cela, au risque de compromettre le systé-
me. Kant voudrait fazire une exception du je pense, el ne pas
le soumettre aux conditions de l'objectivité qu'il a découver-
tes, tout en soutenant sa réalité. Mais le faire, pour lui,
c'est risquer de trés mal précher par l'exemple; et l'exemple
entraine. ""Les assertions de la psychologie pure.ne contien-
nent pas des prédicats empirigues de 1'ame, mais des prédicats

qui, s'ils sont réels, doivent déterminer l'cbjet en lul-méme,

indépendamment de l'expérience et, par conséquent, par la simple
raison.'" (3) C'est bien Kant qui a écrit le passage gue nous

avons souligné. Nous voyons immédiatement les difficultés en-

{2) C'est t2nbtdt un concept, tantdt un jurenent(CRP, n, 278-41), tantat

2
une proposition oroblémsticue (CRP,n. “EC-4) ou r-irl te (CRP,p.
3I0-B)... %antst 1le vénicule de tous les conceats en riniral
(CaP, n, 275-A) ... tantSt la conscience transcendantale... tastit

l'unicue texte de la nsychologie raticnaslles (CRP, o. 279-i). None,
rien d'une nrécision exe~olaire, Voir llanrice Clovel,Coiticue,,.,n. L43.
(3) Kant, CRP, n. 326-a. B
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courues par ces assertions, quand nous relisons 1'énoncé du
second postulat de la pensée empiricue: "Ce qui s'accorde (zusam-
menhinet) avec les conditions matérielles de l'expérience (de

la sensation) est réel." (4) Or, une psychologie non empirigue

a ici la prétention de fonder la réalité du je vense, comment
avaler cela? (5)

Nous avancerons une autre hypohhése quant & l'interpré-
tation du sens général du chapitre des Paralogismes. Il nous
semble que Kant y pose les conditions métaphysiques que doit
absolument satisfaire le Jje pense en taﬁt que prisme pour pro-
duire un spectre (physique) & valeur universelle , et de la
connaissance duguel il est permis d'attendre la valeur d'une
véritable science. Il faut en d'autres termes un minimum de con-
ditions,que le systéme doit satisfaire,en vue d'obtenir un
spectre tel gue celuli établi par la doctrine transcendantale
des éléments (notre §4). Ces conditions sont par conséquent cel-

les du systéme, mais en méme temps celles que le systéme prohibe

(%) Kant, CRP, n. 200-4,

(5) Lachitze-Rey affirme gu' "un dilemms, =n effet, comine toute son
argumsntation conire la psychologis rationnslle: ou bien lfesorit
sera, pour ainsi dire, averti de son existence oar une révélation
strictement empiricue, par nne sorte <e choc sur lui-afme, et il
sera a2lors inéviiablement conduii & stignorer sternellement comme
chose en soi puisgu'il ne nourra zue r2pondre %2 ce cnoc par une
consiruction opdrée selon les lois de la constitution de 1ltexné-
rience, — ou bien il devra déteruiner a oriori son €ssence g: son
existence en s'zpnuyznt, s'il 1=z —osside, sur l= concept geénaral
de 1'#tre pensant; snire les deux terwes de ce dilemamne, dont le
second n'est dfa2illsurs nosé cue oour 2ire €limin2, on ne saurail
trouver aucuné olazce nour la vossession origin-ire de sol dans l'ac-
te, et il faut attendrs 1'Cous posiu~um pour cu'une contribution
décisive soit enfin azn-ortée 2 solu-ion de la cusestion.™ op.cit.,
p. L68B; cf. Vlesschauwsr, o02. 7. I11, po. 623 et passia, note
1ui sussi cus L'Cous mosbumum vo X=nt ce nlus en olus prolj fi-
gue et exolicite 3 nropos du jJg 2zns=. aval,0o.cit.,pn.267-397.
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obstinément. Il faut garantir la stabilité du prisme en soi,
sa simplicité, son identité, son existence, etc... tout en se
plagant, pour le faire, en marge de la loi: telle la position
équivoque de la psychologie pure. Pour réaliser ces conditions,
il faut poser des modes. Le kantisme se doit d'admettre ces
modes du je pense, c'est-ad-dire des prédicats transcendantaux,
ces fonctions logiques dépourvues de contenu. (o) Des mod=ss,
contrairement 2 des concepts objectifs, sdnt dépourvus de
scheéemes qui les raccorderaient a cette autre faculté (hétéro-
gene) gqu'est la sensibilité -~ ce sont des concepts sans ''clef
d'usage', comme dirait ltauteur lui-méme,

Reteﬂons pour l'instant que la psychologie rationnelle
n'est pas seulement une pléce de musée, ou une béte noire que’
le systéme exhibe fierement comme une proie terrassée, une me-
nace anéantie, Dans cette psychologie rationnelle s'insinuent
clandestinement les fondements de la philosophie critique --
nous reviendrons plus bas sur la question des deux éditions que
comporte, incidemment, ce premier chapitre du second livre de

la Dialectique transcendantale. Mais enfin, parce que llunité

(selon nous, analytique) de l'aperception a &té déclarée préa-
lable & l'activité spontanée des catégories dans la déduction
transcendantale, il faut lui donner une assise m&taphysique, et
ctest 1l'objectif indirect, selon nous, d'une psychologie non

empirique.
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§ 21._ La voie synthétigue

Kant nous prévient souvent de ne pas nous laisser berner
par 1'illusion transcendantale, méme si elle est naturelle 2
la raison humaine. Ne croyez pas connaltre lorsqu'en vérité vous
ne faites que penser, faute d'intuition:i Connaltre en l'occurren-
ce le je transcendantal,en luil appliguant les catégories dans
un usage non empirique -- usags gu'il s'évertue a dire possibie
mais illégitime, La psychologie rationnelle n'améne aucune

connaissance, aucun progres réel par voie synthétique.

Si quelgutun en effet me faisait en ggnéral cet-
te question: De guelle natursz =st une chose gul pense?



je ne sals rien a

I59-

priori que je pusse y répondre,

puisque la réponse doit &tre synthétique. (=Zn ef-

fet, une réponse analytigue explique peut-&tre bien

la pensée, mais ne donne aucune connaissance deve-

loppée de ce sur quol cette pensée repose, gquant &

=51

sa po

thétique exige l'intuition qui

écartée du probléme si universel,

Quelqu'un qui n'aurait pas suivi

rait facilement lui objecter qu'il se crée lui-mame

ssibilité.) D'autre part, to
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té tout i
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solution syn-
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5 Dro-

blémes. Pourquoi la chose qui pense ( la res cogitans) ne com-

porterait-elle pas guelque matisre?
chez Kant un produit qui suppose un
de sa possibilité, Nous n'avons donc

ducteur je pense ou Jje pensant -- et

gtre en soi, donc 1l est tout a fait

le choix

non je nensé:

Mzais toute matiere es

producteur comme condition

avec le pro-

c'est un

immatériel (plus préci-

sément a-matériel), non sensible (a-sensible), c'est un étre

intelligible et réel. Cependant, pourquoi Kant s'est-il

d'une intuition intell

ne s'agit pas d'une décision enté@t
part, Il serait impossible d'é&pui

(Tin

a réussi & lever des difficult

5 en

L

faculté

[

deux

m

2
mieux les rendre

tes 1l'une & l'autre,

(7) Kent, CRP, po.

2 sensibilité =t l'entendement,

iser la guestion., S5Son

Tou=

defendu d'admettre pour l'entendement humain, la possi-
ectuelle? Nous pensons enccre gutil

ge 2t irrationnells de sa

systéme

entre

comma pour
complémentaires et indispensablss, manguan-

"Ltentendement ne peut rien intuitionner,
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ni les sens rien penser. De leur union seule peut sortir la
connaissance," (8) Si la pensée pouvait intuitionner, la sensi-
bilité humeine ne servirait plus & rien; si la sensibilité
humaine pouvait agir spontanément, c'est l'entendement humain
quil s'en trouverait diminué. (9) Kent a partagé des pouvoirs
entre des facultés de représentation. Il ne peut y avoir, donc,
aucune intuition du je vense, et nous verrons au §24 comment
nous saisissons sa réalité, En voulant saisir le je nensz a
titre d'objet intentionnel des catégories, de deux choses l'une:
ou 1'on ne saisit rien du tout et 1'illusion de saisir quelqgue
chose prévaut, ou tout simplement on salsit le moi déterminzble,
le moi naturé, pour repfndre l'expression de Lachidze-Rey. 10
Mais c'est du mol déterminant que veut & tout prix sfenquérir
une psychologie non empirigue! It cette entreprise tombe iné-
vitablemsnt dans un cercle, (11) Ctest l'instrument gqui cherche

4 se saisir en lui-méne. Pour se saisir en lui-mSme, il doit

faire fi de soi qui se saisit, et,en faisant fi de sol se sai-
sissant il ne peut plus du tout opérer la saisie de sol. 5i au
contraire il prétend se saisir, il entre nécessairement dans la

manidre de se saisir, parce que celle-ci (cette maniére de se

(8) Kant,CRP, p. 77-8;ef. J. Bennett, Kent's Dialectic,Shet §5 ot il fait
un tour cdlhorizon des orincivales philosophies avec lesquelles rouapt
Kant,qui mettaient une simple différence de degrés sntre la sensibilite
et L'entendenent, _

(9) ilous zvouons mal comorendre lz criticus cue fait Girard Granel de Rant.
t‘ais ce passage vourrait ftre longusasnt interroge: "Il faut au contrai-
re cus La perception soit tout ls tewos nrisente, & Lous les niveaux
de lz diduction d¢e 1'-ntendement, mais ocu'elle solt nrécisement li coa-
me une imnossibilitd interne, afin cue sa possibilitd lul visnne de
L'entence sent", L'douivorue ontolori~ue de la nensfe kentienns,I970,p.I1C0.

(II) Kant, CRP,pn. 328-9-3.
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saisir) l'inplique dans sa possibilité, Il n'y a pas d'issue
en dehors de cette alternative, Le prisme ne se saisit jamais
qu'en tant que spectre, c'est la seule sortie gue permet la
voie synthétique, L'autre voie, l'analytique, produit 17'illu-
sion de se saisir, mais cette voie n'est pas, stricto sensu,
cognitive, chez Kant, parce qu'indépendante de la sensibilité, '@

Les Paralogismes nous jettent en pleine figure cette impossibi-

lité de considérer la conscience transcendantale, en soi, comme

n, clest-i-dire comme un Alément positivement
connaissable en vertu du §1, Mais cette philosophie criticiste
se met A& bégayer dés qu'elle & affaire & ce qui n'est pas une
représentation -- quelle philosophie, d'ailleurs, n'en fait
pas autant lorsqu'elle cherche & rendre compte,avec des moyens
qui lui sont forcément relatifs,d'un absolu? L'en=-soi est par
définition un absolu, c'est-2-dire tout (ou rien de) ce qui ne
reléve pas du sujet, tout ce qui n'est pas relatif au sujet.
Lorsqu'il s'agit du sujet en soi, c'est encore un absolu quant
A sa connaissance par le sujet. Comme le disait Alquié, nous
sommes en tant qu'hommes séparés de 1'absolu. (13)

Nous aporencns que le Parzlogisme est un raisonnement
captieux en ce gqu'il procdéde dfun vice de forme, Nous en avons
rencontré un dans la déduction transcendantale-- 2 vrai dire deux,

si nous comptons celui du §16 et celui qui s'étend du §15 au § 20.

(I3) ¢f. Roger Vernczux, "Ztre et paraftre", in 3esvue ohilosonhicue e
la France €t d< 1' ‘transzer, ISA8, voir oo. 7L Y 25,
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Comme. dans.ceuxX dénoncés par Kant, l'erreur consistait & prendre
deux fois le méme terme dans deux sens différents, sens que
la philosophie de Kant a distingués: empirique: et transcendan-
tal,

Ils (les paralogismes de la psychologie ‘ration-
nelle, S.P.) consistent & confondre le moi qui n'est
gque la conscience de ma pensée ou le sujet transcendan-
tal de tous les jugements avec l'objet du sens interns.
En tous, c'est un seul parelogisme qui se retrouve: on
prend le sujet gui joue dans les prémisses le rdle de
moyen terme, en deux sens totalement difiérents, une
premiére fois, comme un &tre tel gqu'il peut &tre donné
dans l'intuition, a la maniére d'un objet; une seconde
fois, comme une simple forme de la pensée, c'est-3-dire
comme l'unité simplement logique de la conscience de soi,
et l'on transporte & 1l'8tre pensant, dans la conclu-
sion, & titre de prédicats, les catégories qui ne
sont que les conditions par lesquelles des objets peu-
vent &tre connus dans l'intuition. (14)

Hotre critique du raisonnement que Kant a posé au seizis-
me paragraphe de la déduction objective (15) ne portait pas
sur autre chose., 5i Kant vivait encore,nous pourrions licbliger
2 reconnailtre le bien-fondé de notre critigue de la deuxizne
partie, faute de guoi il devrait renier son ciaditre sur les

Paralogismes de la psychologie rationnelle.

(I4) Jzan Mabert, "L'ex-érience interne chez Kant", in R.M.M., wol. 3I,

n® 2, avril-juin I924, p. 224; cf. ¥ant, CRP, ©9. 32L-5-A; cf. Snile
OQoutroux, La ohilo-odaie de Kont, po. ITI-172.

(I5) cf. supra, chapitrs &4, notre §17.
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La voie synth#tique, donc, consiste & recharcher une
intuition déterminée du je transcendantal, conformément aux
résultats acquis dans 1l'fnzlvtique transcendantszle. La premiére
version des paralogismes, en I781, s'en tient & cette voie
et la déclare invalide: on retombe ainsi sur un moi empirigque,
fluctuant, une représentation riciz de diversité sensible.

Rien d'un moi formsl et éimple. Kant n'affirme-t-il pas dans
ce chapitre que la sol’-=disant '"représentation"” je pense est
précisément "la plus pauvre de toutes" (16) -~ et pour cause,
nous savons, nous, que le je pense,ou le moi transcendantal,

n'est nas une revrésentation (comme le pose le premier alinéa.

du § 16 de la déduction), sinon nous aurions une représentation
gui produit toutes les autres représentations, ce & guoi, en

bonne logique, nous refusons énergiquement de souscrire,

(16) Kant, CRP, p. 285-b; Gabriel iarcel affirme: "Le =oi transcen-
dantal nfest, 3 vrai dire, qu'un monsire,.ou cu —oins une ficlion;
car lorsque je le pense, et cuoique je le qualifie de nur sujet,
je le traite néanmoins comme un objet, mais aucuel je dénie para-
Goxalement ious les caracilres diterminss par lescuels se difinit
un objet riel quslconcue.,Les hommes contre l'au—ain, 0. €8.
Pourquoi n'en pzs dire autant de Dieu, doni nous o€ faisons Qu'un
objet dts zcus nous le oensons, c'sst-*-dire, cis cue nous preten-

de l'ame, de

n

dons le connattire? Pourquoi n'en pas cdire autant ¢
l'«sorit, du monde? Tous sont des monstres, du moins des fictinns,
puisou'ils ne ceuven:i vas £tre connus en soi! Mous rejoignons le
nominzlisme. Faut-il cus ce cul n'sst pas, par ¢ssence, concritesent
accessible (comme renrdsentation) soit nécesszire~ent diclaré fic-
tif et monstrueux? Malgré tont le resoect ous nous incnire le philo-
zonhe Mzrcel, nous nz pouvons nas ici pertager comolitenent son in-
dignation. La voie avovhaticue qui, <n une cer
dite nérative --, préserve l'abzolu cs toute 2
ne sert-=1lle nas chez Kant & oriserver le mol
réduction & ltobjet?...

aine thdologie --
Jirsation objectivante,
tronscer<antal dlune

e
£
s
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§ 22._ La voie analytigue

Plus nous apprenons a connaitre la pensée de Kant, plus
NOUS apprenons en_méme temps & connaltre un aspect typique de
sa philosophie critique. Kant veut une logique du contenu,
mais en méme temps il ne peut, et cela presqu'a contre gré,
faire fi d'une logique formelle pour étsblir sa logique dite
transcendantale. Nous ne faisons meéme vas allusion au fait
gu'il déclare se soumettre a la loi de non contradiction, par
exemple, D'abord, sa déduction métaphysigue, tellement capitale,
non seulement pour la déduction transcendantale (notre §19) mais
aussi pour l'ensemble et la cohésion de son systéme, est un
emprunt direct 2 la logique formelle -- presque péjorative

chez lui. Nous avons soutenu précédemment, en examinant sa
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déduction transcendantale, qu'il aurait eu avantage a prendre
comme point ultime et culminant l'unité analyticue (ou pure
identité) du je pense. Dans les Paralogismes,Kant ne peut plus
dire "Arridre Satan", et il succombe & la tentation., (17)
Dtabord, précisons qu'il ne faillit pas dans la premié-
re version du chapitre en question. La voie synthétique y
régne et s'y avére impertinente; Kant y déclare problématiques
les assertions de la psychologie rationnelle., Un point c'est
tout! Mais comme dans tous les endroits plus chauds de la Cri-
tique (cet ouvrage gui a la réputation d'étre froid), les Pa-
ralogismes contiennent une reprise: une seconde version. C'est
qu'aprés avoir publié en 1781, il a requ sans doute des échos
de son ouvrage., Lt, en général, ce sont les accusations d'un
idéalisme trop accusé qui l'auraisatdavantage chatouillé et inci-
té a réécrire certains chapitres. La plupart des commentateurs
parlent alors du besoin de prouver la réalité de la chose .

extérieure -- non pas nouménale mais spatiale, nous y reviendrons

au §26. Mais Nabert a vu juste en disant que ce n'est certes

pas le cas de la psychologie rationnelle el du chapitre qui lui
est consacré. Cette fois, la réédition veut prouver autre chose:
rien de moins gue l'existence du moi transcendantel. Le moi lo-

gique doit posséder l'existence (18). Nous verrons sous peu ( § 2.)

(17) ct.Lzchibze-Rey, op.cit. p. IL9, "le systine ganitien ne oeut éliminer
toute concention znalyticue de la vérité cuaend il stagit de L'exdisten-
ce et de la nstiure de L'esorit®, Of.C.Deoru,inzlyce et renrés-ntation,nl

(I8)'abert, "L'exoérience interne chez Kant", in R.:.5., lire 2 tout orix

1z lon=uz note 2, p. 2I8. li®me nags, dans le textes, "il ¥ a lizu de
se demander si la conscience cdu moi détsrmin'nt enveloo3e dj2, sinen
1~ détermination, du =2inz la =ocition ¢'une e:distznce.” {jous re ron-
drons cotte cuestion asns deux paragrannes.
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la difficulté que cela comporte, celle,entre autresglaller 2
l'encontre de la réfutation de 1'idéalisme problématique --
cette derniére pose qu'une connaissance immédiate du temps est
impossible, et sculigne 1'importence de l'espace,

Tenons-nous en surtout & la version de 1787.

La psychologie rationnelle servira de discipline, & défaut

d'2tre prise comme doctrine. Elle niera le matérialisme, qui
nie tout & fait la réalité cdu je pense, et le spiritualisme, qui
consiste & s'illusionner, et 2 croire liatteindre en soi,en le
subsumant ggus des catégories. N

Diés le début de cette seconde version, l'auteur compare
les deux méthodes, analytique et synthétigue. La methode analy~
tigue peut méme fournir des propésitions apodictigues concer-
nant le je pense, mais.il ne faut pas subrepticement croire
qu'il s'agit de propositions qui nous le font connaitre. (19)

La méthode synthétigue ne peut pas nous mettre en présence de

ltexistence du moi. Suivons donc l'autre méthode.

51, au contraire, nous suivons le procédé ana-~
lytigue, oll nous prenons pour fondement le«je pensey,
comme une proposition contenant déja en soi une exis-
tence (20) que nous considérons comme donnée, et, par
conséquent, en partant de la modalite, sinon nous dé-
composons cette proposition pour en connaitre le con-
tenu {...) alors les propositions de la psychologie

(I9) Kant, CRPF, pp. 53 2 287-3; il =st 28me cuashion de "jugenent syntheé-
titue a nriori” 3 oFopos dlobjeis non zensibles, pp. 288-90-E.
(20) Mous abordsrons ce problime au§ 24,



rationnelle ne partiront pas du concept d'un Btre
vens.nt en général, mais d'une réalité" (21)

On la postule, cette réalité, on se la procure comme
point de départ -- nous la paierons plus tard!

I1 faut perdre ici l'habitude d'associzr automatigue-
ment, en vertu du second postulat de la pensée empirique,
le réal 2 l'empirique, Ce n'est plus le moi du sens interne
dont il est question, mais du moil déterminant. Et Kant dresse

une nouvelle table (22):

1) Je pense
2) Comme sujet 3) Comme sujet simple

4) Comme sujet iden-
dentique dans chague
état de ma pensée,

Le 1) consiste & partir du je pense comme d'une réalité

non empirique -- nous y reviendrons plus bas. Les autres numé-

JLT-.

ros de la table (2,3,4) sont obtenus par décomposition ou métho-

de régressive. Le 2). Kant nous prévient i l'effet gque "le
concept de sujet est pris icl d'une manidre simplement logi-
gque" (23), on ne décide donc pas s'il s'agit d'une substance,
car cela impliquerait une intuition subsuméesysla catégorie

de substance grice au schéme transcendantal de la permanence,

) Kant, CRP, p. 32I-B.
(22) Inid. n. 20I-3.
)

Ibid. p. 302-8.
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et constituerait un retour direct 2 la méthode synthétigue,
On évite m8me de spécifier que le je vense '"m'est pas" une
substance, Tout doit demeurer indéterminé., Nous avons trois
mani2res de considérer le Jje penss: A) en tant gu'il ne peut
pas 8tre une substance (faute d'intuition) tout en en ayant.
la forme, & savoir ce qui ne psut que tenir le lieu de sujet
dans un jugement; B) en tant gu'il est une substance; C) en
tant que sujet simplement logique, mais réel! llous avons, dans
le m2me ordre: A) l'apparence transcendantale, irrécusable et
naturelle & la raison; B) l'erreur transcendantale. gqui, =lle,
est évitable grace a une discipline critique; C) enfin la solu-
tion kantienne, celle qui domine nébuleusement, il va sans dire,
la deducticn transcendantale.

Le 3), & notre grande satisfaction, affirme la simplicité

(die Einfachzsit) du je vense -- toujours, il faut le souligner,

de fagon analytique, c'est-3-dire sans besoin de recourir a
aucun acte de synthése du donné intuitif, De l'unité de 1'aper-
ception, Kant dit gue "sa simplicité est déja impligquée dans

sa possibilité" (24). La possibilité de 1'Zinbeit impligue son

Einfachait! Cette simplicité du ie nense, c'est donc tout 3 fait
T ot )
23

originairement qu'slle 2st analytique. Alez donc demander

A Kant, maintenant que nous venons d'zpprendre cette connivence

1

- analyticue de 1l'Einheit et de son Einiacheit, pourquol,dans la

(24} Kent, CzP, n, 304-R,
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déduction,il s‘obstine & dire que 1'Einheit est originairement
synthétige? Nos résultats de la seconde partie s'avérent de

plus en plus plausibles, méme si on péut toujours refuser

d'y obtempérer. Pourquoi "originairement synthétique'? Parce
qu'on a confondu le sens transcendantal de l'Einheit (l'unité

du prisme pensanti en tant que prisme) et le sens empirique

de 1'Einheit (l'unité du prisme pensant en tant que spectre pensé,

ou en tant qu'elle est représentée). Cette confusion, signée

1. ke ol i 1 T I T S T, ' . » .y
TOUPPOSLULON (wolsuSsSacauiig, Gunes 3;1‘1;.“-3.3&', g av ol F i
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aussi ce qu'elle entralne,comme conséquence néfaste,pour l'en-
semble de la décduction transcendantale (notre §19). Essayer

de soutenir que l'unité analytique de 1l' aperception suppose
une synthdse, c'est oublier de mentionner: "en vuade la con-
naltre, avec ce que cela implique, intuition, schéme et tout

le bazar'"! C'est oublier aussi de mentionner que seule sa (l'u-
nité) représentation déterminée exige un contenu sensible et
synthétisé, Mais, "originairement", le systéme prismatique
exige un moi formel, identique a lui-méme et sinple. L'unité
originaire ne peut pas impunément &tre considérée a titre d'ob-
jet pour la connaissance d2termine. C'est d'ailleurs 1l'erreur
géndrale que commet la psychologie pure par la voie synthéti-

gue:
L'unité de la connaissancs qui sert de fondement
aux catégories est prise ici pour une intuition du
sujet en tant gqu'objet, et la catégorie de la substan-
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ce y est appliquée., Mais elle n'est que l'unité dans

la pensée et par elle seule aucun objet n'est donné,

et, par conséguent, la catégoris de la substance, qui
suppose toujours une intuition donnée, ne s'applique

pas & cette unité, et ce sujet ne peut pas 2tre connu.,(26)

Lz psychologie rationnelle affirme, en général, qus je
ne peux saisir le moi déterminant avec des catégories d'objet.
Soit. Mais n'oublions pas que ce moli déterminant n'a pas a
étre saisi ou connu, en soi ou en lui-méme, pour qu'il puisse
logiguement déterminer la connaissance en produisant les repré-
sentaticns. Il nous semble que cela a trompé Kant, Il suffit de
l'inférer négativement et de comprendre une fols pour toutes
en quoi il ne peut vas &tre en lui-méme une représantation.
Par'unité analytique', ce n'est donc pas saxlement le moyen régres-
sif (27) d'y parvenir gu'il faut entendre, mais 1'idée qu'en
s0i le moi déterminant est une identité pure, qui ne comwporte
rien de ce qui est une représentation -- contenu sensible ou
synth&se de ce contenu., De cette identité pure,nous ne pouvons
rien affirmer positivement, c'est-3-dire en termesd'objet d'in-
tuition,au moyen de catégories et de schémes d'objet. Mais elle
est nécessairement impliquée, quand-méme, A défaut de pouvoir

&tre connue, et non seulement pensée, N'hésitons pas 3 consul-

ter le §15 de la d2duction objectiive, Kant y aifirme trois

-

Kant, CRP, np. 308-9-B et suivantes.
Clest=t-dire en décomnosant c= ~uil est, =n analysznt les renrdé-

-
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sznintions vour dicouvrir leur condition de possibilité, ce oui
pent pien les wroduire pour ~ufelles aienit le gorazcibre de nicss-

3 ke o
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termes irréductidvles: la diversité, la synthise et l'unité
du divers —-- il précise également que l'unité en guestion ne
peut pas logiquement &tre la catégorie du m2me nom, puisque
celle~ci suppose celle-la! (Cf. notre §16) (23)

Le 4) de la table analytique n'est pas commenté par Kant.
Nous nous en chargerons au prochain paragraphe, lorsgue nous

reviendrons 4 la coandition de la temporalité qui pése sur le

concept de situation prismaticue, tel gue nous l'avions promis

4 v v e sy nous >
e b Aemda W owrdlekh W khwuu el .
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nous avons:
1) I1 y a un priswme pen-
sant et, sans lui, pas
de spectre pensé,

2) Il y a
un prisme comu2 sujet
(situation nrismatioue):

interdiction de le sou-
mettre en tant qu'objet

3) Il ¥y a un sujet
prismatique sim-
ple (qui n'a gutune
seule constitution

prismzticue).

déterminé 3 la catégorie
de substance.

L) Ce prisme pensant dameure
identique dans chacue réfraction
gu'il opdre (il ne change pas de
constitution nrismatious: le nombre

de ses catégories ne varie pas, le
nombre de ses facultés, lui non plus
ne change pas, etC.s.)

(28) Ds tur=1lt, op.cit., o. 83: "Lunitd -nalyticue (L'identité) de
lz conscispee abparaft done dans une synbthizse, Mais la synthise
elle—méme niesi cu'un acte de Ltenlendenent, =1lle =xise 3 son
tour un fonde=ent originsire, car «le concent de la liaison com-
norte, ountre celui de la diversité, L'unité de cetle mims diver-
sitépn,
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Terminons ce paragraphe en suggérant, & titre dthyno-
thése, unc explication des présumées bévues de la Critique:
progosons l'embrycn d'une théorie éventuelle de l'erreur trans—
cendantale, au sens critique du terms,

Le postulat basal du §1 consistait en l'affirmation d'une
priorité chronologigue et psychologique de la représentation
sur ce qul la projestte ou la produit. Le sujet cognitif humain
nta d'accés positif, et cela sans exception, qu'2 un spectre
réel de La reaiite, et que lul-méme nrojette., Dans cette perspec-
tive, l'erreur la plus préjudiciable et, en méme temps, la plus

fréquente, consiste en ce que Kant a nommé le réalisme trans-

cendantal-- prendre le phénoméne projeté pour la chose en soi,
Kant s'est évertué a dénoncer cette erreur, mais elle seule,
Chez lui, en effet, 1l'illusion est toujours congue de fagon
unilatérale: le phénoméne positif nous laisse l'impression qu'il
est la réalité en soi. Aussi ses avertissementis pour contrer
cette erreur sont eux aussi unilatéfaux. lais l'erreur prévaut
dans les deux sens, parce que 1'illusion trompe égalemeni la
reison dans les deux sens. Si 1tillusion gu'a dénoncés Kant est
surtout psychologicgue, nous sommes tentés de gualifier d'épis-~
témologique 1'illusion corréiative qui consiste & prendre l'en-
soi pour du phénoménal, ou,dit autrement, du non-phenoménal
pour du phéneménal. ilous gualifions cette erreur d'eépistimolo-

igue parce que, croyons-nous, =lle ne peut nas Btrs commise
glgue T qQue, ’

il
1y

1

LG

par calui qui ne r chit pas sur son processus de connaisssnce
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-- du moins, qui ne le fait pas & partir d'une théorie, d'un
appareil conceptuel tel gue celui avancé par Kant, Au §i6 de

la déduction objective et, comme Lachidze-Rey le déplore, dans
maints endroits de la Critique, Kant commet cet autre type d'er-
reur qu'il n'a pas souligné, (Cf. chapitre 1, § 4, note 22) L'er-
reur transcendantale n'est rien dtautre qu'un faux mouvement

de la raison spéculative., Comme tout mouvement, il n'admet pas
qu'uns seule direction. La direction ascendante, qui va du
phénomene donné positive ment et que l'on prend indiiment pour
un en=soi, a été empruntie par la plupart des philosophes que
Kant a2 pour la premiére fois critiqués dans sa Dissertation de
1770, en affirmant que le temps et l'espace ne sont pas des
choses en soi, mais des représentations. La direction descendante,
celle qu'il emprunte lui-méme en confondant, par exemple, 1'i-
dentité du je vense avec la représentation de son identité, va
de ce qui n'est pas, en soi, une représentation, et le soumet
aux conditions de la représentation -- avec les résultats que
nous savons (nos chapitres quatre et cing). Cette erreur du
second type, elle aussi, est transcendantale: on passe subrep~

ticement de l'intelligible au sensible, du cogitabile au dabile.

La psycholcgie rationnelle commet des errsurs de direction as-
cendante (croire gue l'on connait le moi transcandantal comae
on connait le moi empirique),et Kant les déc®le toutes sans

coup férir, Mals sa déduction transcendantzle en commet une de

fb

direction descendanta, prenant le je venss en tant gue représenta-

(]
=
W

tion tenant lieu d'une conscience productiric représentation

i)
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Kant a mé&me fourri un instrument détecteur, et nous enseigne

la maniérec de s'en servir: la réflexion. Il y a en effet un
appendice dans la Critique qui s'intitule "Amphibologie des
concepts de la féflexion"+ "Sans réflexion, je fais de ces con-
cepts un usage trés incertain et de 13 naissent de prétendus
principes synthétigues que la raison critique ne saurait recon-
naitreet qui reposent (...) sur une confusion de 1l'objet (...)
de l'entendement pur avec le phénomene." (29) La réflexion
atde-ad éviter le mauveis usage d'un concepi en ce yu'elle
permet de voir & quelle faculté de connaissance il appartient --
il en va de mBme de toute représentation. La question que nous
nous posons est celle-ci: la réflexion vaut-elle seulement pour
contrer l'erreur de direction ascendante,qui est le réalisme
transcendantal? Comment le je pense,qui est un concept et, 2

ce titre, une réprésentation, peut-il &tre exempt d'une fausse
interprétation rien gu'en apprenant gqu'il est produit par la
faculté des concepts, l'entendement? Si la réflexion permet de
rattacher un concept (une représentation en général) & la fa-
culté qui le produit, elle peut probablement nous éviter le
réalisme transcendantal. En ramesnant un phénomé2ne & la sensibi-
1lité, grace & la réflexion, sans doute pouvons-nous éviter de le
prendre pour un en-soi. Mais qu'arrive-t-il, & l'inverse, quand,
par la réflexion, je rattache le concept je pense a la faculté

non intuitive qu'est l'entendement? Certes, j'évite l'erreur de

(29) Kant, CRP, n. 237-A.
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la psychologie rationnelle, gqui consiste 2 croire le connaltre
en le pencant comme pur concept, mais suis-je immunisé contre
l'erreur qui consiste a penser que le moi transcendantal,dési-
gné par le je pense,est lui aussi une représentation? Cf. notre

Appencice ¢ p. de ce mémoire,.
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CHEPITRE SIXIEMEZ: HOTE -

Poragravhe 21

12- Voici un long extrait oll Kant mobilise sa terminologie
propre a désigner l'en-soi pour parler du moi transcen-
dantal: '"Par ce moli, par cet &il» ou par cette chose
(das Ding), oqui pense, on ne se représente rien de plus
gqu'un sujet transcendantal des pensées=X, et ce n'est
que par les pensées qui sont ses prédicats gue nous con-
naissons ce sujet, dont nous ne pouvons jamais avoir,
séparément, le moindre concept; nous tournons ici dans
un cercle perpstuel, puisque nous sommes toujours obli=-
gés de nous servir d'abord de la représentation du moi
pour porter sur lui quelque jugement; et c'est 13 un in-
convénient qui est inséparable, puisque la conscifce, en
soi, est moins une représentation qui distingue un objet
{(eee) particulier, qu'une forme de la représentation en
général', CRP, p. 281-A., Si Kent avait pu 2tre aussi
nuancé,lors de la déduction transcendantale, et distin-
guer comoie 11 1'a fait ici la conscience en soi, comme
n'étant pas une représsntation, et la conscience trans-
cendantale nour nous, comme étant une reprasentation!
Remarqguons toutefois gue "forme de la repr2sentation en
général" n'arrive pas a la cheville de "prisme produisant
toute représentation spactrale, y compris de soi", mais
constitue tout de méme un progrés, que 1'Oous postumum,
semble-t-il, renchérit.

10-  L'auteur emprminte lui-méme I Spinoza sa terminologie.

FParasrapns 22

25~ "Je suis simnle ne signifie donc rien de plus, sinon
gue cette representaticon: roi, ne contient en elle aucune
diversité et qu'elle est une unité absolue (bisa que
simplament logique)!" tiré de Kant, CRP, 2t cité par
Lechieze-Rey, on.cit., p. 43; cf. Ibid., B. 129, note 1,

. ~ - . T .

consacrlie a ce prooleme de la simplicité du je wensa:
Lachidze-Rey, toutefois, croit qu'il s'sgit cu moi du
sens interns en tant gque noaa divisible comme 1l'est l'espace.

s
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Voici un extrait qui résume ce sixiéme chapitre de notre
mémoire. Mous l'empruntons au premier chapitre de la
Methodenlehre, troisiéme section: "Concevoir 1'ame comnme
simple, cela nous est parfaitement permis, afin de don-
ner, d'aprés cette idée, pour orincipe & notre apprécia-
tion de ses phénoménes internss une unité intégrale et
nécessaire de toutes les facultés humaines, bien qu'on
ne puisse pas l'apercevoir in concreto. Mais admettre
1l'&me comme une substance simple (ce qui est un concept
transcendant), ce serait 14 une proposition non seulement
indémontrable (comme le sont la plupart des hypothéses
physiques), mais tout & fait arbitrairs et aveugle, par-
ce que le simple ne peut se prisenter dans aucune expé-
rience et que, si l'on entend ici par substance l'objet
permanent de 1l'intuition sensible, la possibilité d'un
vhénoméne simple ne peut absolument pas &tre apergue.”
p. 525-A.




CHAPITRE SEPTIZME

LE STATUT UNIVERSEL

ca )
=

LT'EXISTENCE DE LA CONSCIZNCE

§ 23._ Le pseudo-probléme du temps et la conscience "en généralV

Dans ce chapitre, pour la premiére fois, notre intention
d'interroger Kant visera & l'embarrasser, plutdt qu'z le suivre
san © soulever des questions d'allégeance et de profit d'adhérer
ou p2s 2 ses théses. Au liesu de suivre sa doctrins par - :
obédience, nous cesserons de lui obéir afin de 1z mettre i 1'é-
preuve, Face & un tel gfant, nous nous sentons spontanément
indignes de pareilles prétentions, mais guel tort pourrions-nous
lui faire, puisgue s'il était vivant, nous savons qu'il saurzit
probablemsnt nous rénondre? Allons-y donc tout de suite du "sta-
tut universel" de la conscience -- tranzcendantale, bien entzn-

du --, et au prochizin paragraphz, ncus affrontsrons le probline
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épineux de son existence.

Le moli transcendantal produit toutes les représentations,
parce que dans la réalité absolue, indépendante de son inter-
vention, il n'y a pas de représentations: intuitives, temporel-
les, catégoriales, empiriques et non empiriques, idéales, toutes,
sans exception possible., Kant examine les conditions de poséi—
bilité d'assertions empiriques a priori, telles gu'on en re-
trouve en tant gque principes des sciences de la nature. Autrement
dit, toutes ces représentations peuvent se lisr entre elles et
permettre au sujet quli les transcendcde d'atteindre par leur biais

des connaissances nécessaires. Chez Kant, la nécessité provient

du pdle subjectif du procds cognitif, et ce, moyennant 1l'idée
théorigue et originale d'un pdle objectif dont le statut est
phénoménal, et non plus nouménzl., La nécessité est relative au
sujet, et elle se compare étonnamment bien & das réfractions que
ce dernier opére -- indépendamment de son vouloir —-- en tant
qu'il en est capable, c'est-3-dire en tant qu'il est congu,
c'est-a-dire posé (tacitement, chez Kant) comme &tant un prisme.

€L

Ce systdme permet donc au sujet gui se congoit comme tel de poser
des a »riori, & savoir chacune des réfractions ou'il effectue.

La nécessité ne vrovient pas des phénoménss eux-mémes, mais des
réfractions constantes que produit le prisme. 5i tout wvarie

dans les phénoménes, les réfractions, elles, demsurent toujours
les mémes., Or, plusisurs questions se posent: est-ce que les

réfractions sont changeantes, inconstantes, et gui peut nous

gerantir le contraire? Si ltinstrument (la wedium prismatigus)
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gquli les produit change, m2me la nécessité rapatriée du coté
subjectif 2st sujette 2 caution. Il faut donc poser des condi-
tions de stabilité de cet instrument de réfraction qu'est le

sujet prismatique, et qui se procure la nécessité de certaines

de ses représentations. Cette fois, il ne suffit plus de s'as-
surar que rien ne varie grace au concept de situation vrismati-
gue. Le sujet cognitif a beau en effet &tre (et non seulement

e —

avoir) une constitution prismatioue, encore faut-il gque cette

- -
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tu de sa situation vrismaticue, cesser 3 volonté de réfracter

la chose en soi etden produire un spectre phénoménal; mais gui,
encore une fois, nous assure que les réfractions (les a vriori)
qufil effectue ne varient pas, ne deviennent pas continuellement
autres, entrainant des changements de constitution. du spectre,
et anéantissant tout espoir d'une science nécessaire des repré- .

sentations? 1) Si la situation prismatioue du je vense n'est

pas absolument immuable, qu'elle est tantdt en vigueur, tantdt
pas, comment pourrons-nous affirmer de ce sujet qu'il connait
toujours, a priori, par exemple, suivant le temps et l'espace?
Cela pourra s'avérer vrai une fois, faux l'autre fois, 2) Si
le sujet prismatique n'est pas simple, mais complexe ou compd-
site, et comprend des parties qui ne sont pas prismatiques, 2u

plusizurs coastitutions prismatisues concurrentes, de nouvsau

la science (entendue comme nécessaire) est compromise, la con-
naissance en tant gque science est rendus douteuse. 3) Si le sujet

prismaticue varie en lui-m2me, change de structures
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constitutionnelles d'un moment 3 l'autre, alors une re-

présantation, pour lui, sera a opriori en t et pourra ne plus

[

"étre en t'.

Il est temps de crier "Hola:!" devant autant de sophismes.
N'y a-t-il pas une objection que le systéme pourrait invoquer
pour sa défense, objection si solide que nous serions forcés

de nous incliner? Remarquons en effet gues si la constitution

prismaticue cesse d'étre une structure immuable, simvle et iden-

tigque en fout

- =

W
L]

mns, cela
succession du temps n'est possible gu'en égard d'un permanent
(cf. la premiére anzlogie de l'expérience)., Alcun changenment

ne peut se produire sans le temps, aucune succession sans un
permanent spatial (cf. notre §26), Kant l'affirme. Dans 1),
dans 2) et dans 3), le temps est toujours impliqué par la pos-
sibilité d'un changement -- voire, pour la possibilité d'un
changement, en l'occurrence,du prisme, Le 2) n'est pas 2 crain-
dre, car s'il y avait de multiples constitutions qui concourent
2 la connaissance, le sujet pourrait éventuellement (comme Kant
1'a fait en ce qui en regarde une) toutes les racenser, de

fagon exhaustive, et se créer autant de sciences qu'il y a en

Jui de constitu tions prismaticuss coancurrantes. S5i le sujet

n'est vas entiéremsnt un prisme, alors les difficultés, sans
doute, sont accrues, mais nous envisageons ici une possibilite
que Kant n'a pas suggérée,., (Hous avouons qu'sllz nous embSterait

baaucoun. ) Le 3), d'anrds nous, contient implicitement le 1)
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et le 2), parce qu'il

o

ose d2 front la question du temps., Con-
centrons-nous donc sur lui.

Avons-nous le droit de soumszttre le prisme lui-méme 2 la
condition de la temporalité, puisque le temps, d'aprés les

résultats de 1l'Zsthitiocue transcendantale, est une forme a priori

de réfraction, et qu'il est donc cngendré par le prisme lui-
méme? C'est une guestion redoutzble. Le sujet transcendantal,
autrement dit, est le fondement du temps. Sommes-nous donc zu-

par conséquent, A le soumetifre en tant cue fondement

a sa propre production? Hous vensons que non., Le prisme, qu'il
ait telle ou felle structure constitutionnelle, et que l'une

de ces structures soit la temporalité, ne peut pas changasr de

structure constitutionnelle, du moins en vertu du f{emps. La

constitution prismaticue, nous l'avons dit, est contingente,

Kant en a proposs une et 1'a déclarée inattaquable: 12 catégo-
ries, deux sources hétérogeénes de représentatiéns, 3 facultés
de représentation, 2 formes pures de la sensibilité, 3 idées
transcendantales, etc... Mais nous n'avons pas le droit de sup-
poser que cettes structure constitutionnelle est elle-mBmsz dans

le temps, et par conséguent, de limiter 2 un ssul moment du

lé

=
4]

tomps (= t') la légitimite de

g

islation qu'elle impose

aux représentations. Kant n'écrit-il pas, sans songer nécessaire-

[0

ment 3 notr

o

problématique actuelle:

De méme, le sujet dans lesqusl la représentation

1

du temps a originairement son fondement, ne peut pas
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terminer par 1la sa propre existence dans le temps,

& 1

t, si cette derniére chose n'est pas possible, la
premiére, c'est-d-dire la détermination de soi-méme
(comme &tre pensant en général), ne peut pas non
plus avoir lieu au moyen de catégories," (1)

(Nous voyons par cet extrait pourquoi le moi pensant,
échappant au temos, ne peut pas &tre assujetti aux catégories
objectives. Nous l'avons vu au chapitre précédent,) Si nous
admettons le principe que: "seul ce qui est soumis au temps
{dans 1z temps) peut 8tre soumis également au cha
alors le fondateur a-temporel du temps, en l'occurrence le
je vense en tant que constitution prismatioue (assortie d'une

situation prismatioue), ne peut pas changer -- en tous les

cas, changer en vertu du temps -- et sa stabilité est assurée,
Kant est sauf, et il s'en tire indemne cette fois-ci, lous ri-
pondons ainsi au §7, et nous réalisons que nous avons indiment

restreint & un seul temps L le concept de situation vnrismatious:

2@tre un prisme, disions-nous, c'est.na pas pouvoir, en un méne
temps t, &tre et ne pas 2tre un prisme. lous sommes forcés de
reculer devent l'invention kantienne: &tre un prisme qui nro-
&uit le temps, au sens métaphysique, exclut la possibilité de

ne pas 1'2tre, et ce, indépendamment du temps.

Ly

i le systine de Kont oppose une solide carapacce a toute
tentative de soumetire au changement (voire & la changeabilité)

son fondement, voyons s'il est aussi bien blindé pour se parer

( 1) Eant, CRP, op. 309-310-D.; la raison =st hyoostaticue, et elle imite
* la fo
*Kent's Dialectic’, in The Review of letavhysics, nour le I5CTanniver-
saire de la @wort ce Kant, wol. VII,no 3, =arch 1954, Issue o 27.

is Di=u et l'entendement, A cet &-ord volir llathzn Rotenstreich,
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contre une question beaucoup plus candide, mais non moins
redoutable,

Cette question est la suivente: Comment la conscience
individuelle (empirique) de Jean, de Louise et de tout indi-
du particulier, peut-elle produire des représsntations univer-
sellement nécessaires? I1 faut bien expliquer comment 1tindi-
vidu "participe" 4 la conscience transcendantale "en général:
Or, cela, Kant ne peut pas le faire, Remarquons tout de suite
gue ce probléme ne l'effleure guare, parce gu'il prend pour

point de départ la conscience transcendantale en e3nédral, et

non telle ou telle conscience individuelle, (3) Remonter de
la conscience individuelle & la conscience transcendantales est
un chemin qui méne directement & l'associationnisme, son point
ultime. Partir d'une conscience transcendantale dont la cons-
cience empirique (de Jean, de Louise et de quiccngque) est le
produit, camoufle. le probline de la participation. Le rationa-
lisme et le dogmatisme de Kant s'sxpriment par c2 point de dé-

part. La ¥raie guestion: gqui nous assure que nous participons

3 1a conscience en général(BeruPtsein uberhaunt), notion contre

laguelle fulmine Léon Chestov avec une admirable véhémence,
lui oui se place en dehors de toute @ccle pour aborder la quas-
tion de la conscience? Si nous pouvons distingusr, en chacun

de nous, le moi déterminant et le moi déterminé, qui nous

(3)"Dans cette analyse, il 2 été fait abstraction de tout contenu parti-
culier, oui distinmuerait un état de conscience d'un autre: il nfa
été retenu gue ce cui définit la conscience en giniral , dars s2
nécessits et son universalité", 3. Rousset, on. cit., o. 383, voir
aussi pn., 37I-2. La conscisnces en génirzl désigne-i-=1lle la commu-
nzut€é hunmaine Le lecteur mourra consulter Lucien Goldmann, Initia-
tion 2 la philosonhje de K-opt, 2insi us La commmnoute husaine of
L'univers de Kant, du méme auteur —— nous nlwons oas lu csz dernier

livre.
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garantit, nous prouve que nous avons tous un meme moi détermi-

nant, & constitution vrismaticue identique? Zui me dit que

mon ego transcendantal est le méme que celui de mon voisin?

Nous sommes une nultitude, selon Kant, & réclamer le moi trans-

cendantal comme notre propriété, comment pouvons-nous savoir

51 nous y participons tous comme & une entitéd cémmune? Ici

on pourra'répondre gue notre langage commun assure le pont

de la communauté des esprits. (L ) On pourra rétorquer que le

fait de se comprendre les uns les autres, gréce a un symbolisme

guelconque, atteste de notre caractére commun qu'est la cons-

cience en générzl, Hais qui nous dit gque nous nous comprenons,

etc? Le probléme provient peut-2&tre du fait que, tout comme

chaque sujet ne peut se saisir lui-mé@me (par une saisie cog-

nitive) tel qu'il est en soi, mais seulement commes représenté

a soi, de méme chaque sujet saisit autrui en tant gque phénonméne

ou en tant que représentation d'autrui., (Mais le mot 'chaque",

dans la phrase précédente, ne dénote-t-il pas gue nous nous

plagons nous-mémes au niveazu des sujets "en général'!)
Radulescu-iiotru a écrit un article excellent gui cons-

titue & notre avis la plus sérieuse attaque gqui soit du systéme

kantien, tel qu'edifié autour ce la notion centrale d'unité

transcendantale de l'aperception, (Cf. "La conscience trans-

(4) On ser« alors tent$ de porter le langage (en 3indral) aux muss,
comme unicue réalits cui vuisse ftre g-rante d= la supra-indivi-
dualité, etec...
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cendantale; criticzue de la philosophie kantienne", 2,H.M. 1913.)
D'aprés lui Kant z voulu réaliser une synthdse dz l'associa-
tionnisme et du rationslisme qui l'ont précédé. 5 Wais une fois
que la synthése a &té réalisde, cela n'a pu emp3cher deux
radicalisations: le psychologismz et le panlogisme gui lui ont
succédé, Pourguoi? Parce que, pense-t-il, la notion-clef d'uni-
té de l'aperception ©procdde d'une ambiguité trés profonde.

A la fecis congue comme spontanditéd organique, elle invite au
psychologisme, 3 la fois congue comme ident
mathématigue, elle pr@te au logicisme., En tant qu'unité organi-
que réelle, elle peut etre considérée comme appartenant & la
pensée d'un individu, soit Jean,soit Louise, mais en tant qu'u-
nité abstraite, celle que nous avons mise au sommet (notre §15)
de la déduction transcendantale en tant qu'unité analytigue,

elle est celle d'une conscience en général, Mais jamais la

conjonction des deux n'est véritablement élucidée par sa philo-

sophie, et:

Lorsqu'elle a & expliquer la coopération de
l'apriorisme & l'organisation des impressions venues
des senz, alors la philosophie kantienne recourt 3
la perenté qu'il y a entre l'unité de l'apercention
et les autres genrss d'unités gue préparent les
fonctions purasment psychologiques, la fonction de
1l'imagination en premier lieu, -- et dans ce cas
ltaperception se trouve inhérente & la conscience
réelle indivicduelle; mais lorsgu'elle a & expliquer
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la nature objective de 1' apriorisme, c'est-a-dire
le fait que les régles cdéduites de 1'unité de 1l'a-
perception sont les seules régles possibles de l'ex-
périence humaine, alors la philosophiz de Kant
recourt 3 l'identitd numérique zbstraite" ( 6)

Mais ce recours, répétons-le, nlest jamais justifié

par Kant.

La véritable synthése définitive poursuivie
par Kant, aurait di embrasser dans toute sa totalité

P T T - T | b R - ey S A4 .e f 8|
le problems de la conneissancs, c<'est-a-dire gu'elle

aurait di nous expliquer comment sont possibles les

vérités nécessaires et universelles dans une cons-—
cience humaine individuelle? (7 )

Kant ne pose jamais ces questions par rapport 4 une cons-
cience transcendantale"en praticulier". "I1 se demande secule-
ment: Coument sont possibles les vérités nécessaires et univer-

selles dans une conscience en géndral, laissant entendre que le

passage de la conscience en général 2 une conscience individuel-

-

le résulte de soi! " (&)

La difficulté que pose ltauteur 2 Kant ne concerne pas

(6) R.-Motru, "La conscisnce transcendantale; criti-ue de la philoco-
phie kontienne', R.:.M., vol. 2I, n%¢, nov, 1973, o. 762 et p. 763.

(7) Loc.cit., p. 766.

(8) Loc.cit., ». 7é6 "Si 1l'on menssz cue le passage d'une conscisnce en
géneral » la conscience infivicuelle n'a nas besoin ¢'sxnlic:tion,
alors, certes, la riconse ¢st donnede; male dans ce cas, cuslls st
la supériorits de Kant par rannort au dognatisme relisieux?"
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passage d'une conscience transcendantale a une conscience
empirigue, Ce n'est pas exaciement de ce passage dont il est
question ici, celui-ci étant un rapport producteur-produit.
Re-liotru reproche au discours kantien de se placer d'emblée,
lorsqu'il traite de la conscience non empirigque, 3 un niveau
général, sans vraimeni nous apprandre comment les individus
particuliers s'inscrivent dans ce contexte général., Le concent

de conscisnce en gin2ral escamote des difficultés sans les
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main, par la notion de''conscience en général®? "Kant, dit-il,
ne s'exprime jamais clairement sur cette question. Mais, & en
juger vpar les définitions gu'il donne de l'aperception, il est
probable gu'il a eu suriout en vue la conscience du génie défi-
nie comme le type parfait de la conscience humaine normale,'"(9 )
(Ce qui.ouvre tout granc le champ de la marginalité possible,
des aberrations que lz nature peut engendrer chez certains in-
dividus d'une espéce, en 1t'occurrence humaine, et enfin du pro-
blne concernant 1lt'impossible égquation de 1l'a nriori et des
idées inndes, qui laisse ~ entendre que 1l'a vriori reléve plus
d'une ontogin3ss ous d'une phylogénése,etcj,JFD Ainsi il s'est
posté d'emblée zu-deld de ltintrospection psychologioue, qui

s observations difficilemant
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vles, et en degi du pan-anthropomorphisme selon leguel

(9) R.-Hotru, loc. cii., p. 766; cf. 4. Yallace, Kani, n. I55: "He
made huwzan knowledge anthrorocentrie, with normal humanity at toe
eentre,”



9T

toute incarnstion individuelle exprime une substance pensante
préalablement hyvostasiée, (11) En définitive, plusieurs ques-
tions risquent da demeurer sans réponse, llous avons seulement
essayé de montrer que si il y a moyen de se retrancher dans
ltintemporel pour échavper A certaines questions (et les décla-
rer impertinentes), il n'est peut-8tre pas aussi loisible de

se prévaloir d'une position mitoyenne, comme celle d'une cons-
cience (transcendantale) en général, lorsqu'il s'agit d'explicquer
l'entente (interindividuelle) des individus gui sont prisonniers
de leur prisme cognitif -- et non seulement de leur prisme
pensant, ce qui n'englobe pas la sensibilité --, et incapables
de les comparer entre eux, Peut-8tre leur reste-t-il 1é langage
et ses signes... lMais nos interrogations bouillonnent devant

la présupposition que chaque individu, Pierrette, Jeanns et
Jacqueline, -est constitué du méme prisme cognitif; nous sommes
alors tentés de croire que Kant n'a pas dépassé Leibniz qui,

lui, admettait le principe d'harmonie préétablic.

terorétations les nlus frécuentes de ses commeniateurs et de ses
disciples, n'sst oas une doctrine panlnéisticue; lz loi éternclle
de réalisation est chez lui intdrisure * la conscience; £ll=z lui
apnartient tout sussi bien cus la manifestation narticuli?re dans
la~uelle elle se traduit =n la dépassant; =1lle n'sst nzs 2 nronre-
ment nerler participable p=r c¢'zutres sujsts, <lle leur st senle-
ment tran=férable, ce cui ~ontre cue charue moi forms un systlze
fermé et complet; «t, s'il en est ainsi, nous pouvons bien dire
cue le kantisme nous permet résllecent ce saisir notre Sternitdn
oo.cii., p. L77.

(11) Lachitze-Rey : cet égard dcrit: "le xantisme, conipr-irenent aux in-



§ eli. _ L'existence du mol transcendantal

Ce paragraphe augure & vrai dire la problématique du pro-
chain chapitre. Il n'en demeure pas moins qus2, cdtéd difficul-
tés imposéses & Kent, il ne laisse pas sa place 2 celui qui pré-
céde., Si Kant n'a pas été dérangé, apparemment, par les ques-
tions qui nous ont inguiétiszu § 23, si nous l'avons seulement
acculé & reconnaltre un principe d'harmonie prédtablie 3 la
base de son systéme, cette fois-el nous n'aurons gu'i le roar-
der se démener & son tour comne un diable dans l'eau bénite!
Nous avons contracts une dette au moment d'établir une table

analytigue qui partait de l'sxistence donnés c'une consciencs

transcendantzale {§22}. I1 fzut maintenant rambourser, = ra-

mettre ce qui est di, rendre des comptes -- rien de misux

Ito -
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pour cdégriser rapidement! En effet, il nous faut maintenant,
suivent notre habitude de suivre l'auteur dens sa démarche,
élucider la question de l'existence de laguelle nous sommes
partis, (12) "Que le moi soit donné 3 lui-méme comme une chose
en sol, comme une réalité absolue directement atteinte dans :
son activité, nous avons vu que le kantisme était, dans une
certaine mesure, obligé de l'admettre." (13) C'est exactement
ce que nous avions admis lors du titre 1) ¢e la table analyti-
cue au §22, p. . Avant 1787, nous pouvons (remontant % 1733)
remarguer un fléchissement dans le traitement si orthodoxe et
sans concession de 1781, alors que Kant rédigeait le chapitre

des Paralogismes sans aborder encore notre probléme. Un passage

du § 46 des Prolégomdnes a fait couler beaucoup d'encre parmi

les nombreux exégeétes de Kant., "Or, il semble que dans la cons-
cience que nous avons de nous-mémes (dans le sujet pensant), nous
tenions cet élément et certes, dans une intuition immédiate.(...)
Car le moi n'est pas du tout un concepnt (...) c'est seulement
comme dans tous les autres cas, la relation des phénoménes in-
ternes & leur sujet inconnu," (14)

Nous référerons maintenant 2 une note infrapaginale gue
Ksnt a cru important d'ajouter i sa version de 1787. (il y a des

chances qu'elle exprime la pensée miire de 1l'auteur. Elle a donc

(13) Lacnitze-Rey, op.cit., n. 377.

(i2) De Muralt, op.cit., oo. I7L-5.

(14) Kant, Prolégomines 2 toute méiaphyszicue future, trad. Gibslin, Vrire,
po. IT4-5, uns notes de Kant 2joute une orécision 2 ce ~assage: "Or,
ce n'est rien de plu=s ~us le s=ntimenil d'une existence sans le —oin-
¢re concent, uns représentatiosn senlement de ce 2 ~uoi s2 rannorie
toutes pensde”; Eant se monire beaucoun nlus conciliant ~u'en ITZI.
idmettre cde sa pari un Zefidnl comse indicateur i-midiat de L'sxistence,
c'ect encourir néanwoins certains griefs cuant X sa consimence.Cf.
De tural:, on.cit.,0.I1793. jacanes Haveb, own.cit., o. IL7 et Z. U
Ppobldmeg lranti=ns, 19583, ©. 39,
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orobablerent figuré comnme la dernidre nosition de Ksont sur

la guesticn en ce cul regarde la Critiocue de lz raison pure.)

(fu moins guatre de ces notes infrapaginales mériteraiént d'étre
un jour exszmindes, car la pensie de l'auteur s'y livre en en-
tier. D'a2bord, p. 111-B, celle cu §16 de la déduction transcen-
dantale, inutile de réaffirmer son importance,Puisz celle de

la page 136-B, consacrée au Jje nense,qui commence ainsi: "Le

e i —
"je pense” exprime ltacte qui détermine mon existence, L'existen-

| Tr LI | i 4
st d Mais il ne slagit pas de ¢elle

L]
¥

ce gnc dé&ja do
gue nous comptons scruter ici, A la page 164, une note de nou-
veau figure en bas de texte, =t nous renvoyons le lecteur
au long examen que Serrus en fait dans sa prefacs, ppo. XVI et
suivantes, Celle gue nous étudierons débute en tas de la page

310-3, Hous la revroduirons cour le bénefice de ceux oui ne ltont
o e )

as & leur disposition immédiate):
i

Le "je pense" est, on 1l'a déjd dit, une propo-
sition empirique et renferme la proposition "j'euis-
te", Mais je ne veux pas dire: Tout ce qui pense exis-
te, car alors lz propriétd de la pensce ferait' de

-~

tous les &tres qui la possadent des 8tres nécessaires.

'“J

Aussi mon existen
considérée, zinsi que 1'z cru DISTARTEZS, ccnme déduite

ne peut-ells pas ncn plus Stre

(

L

de cette oroposition: "je pense” (puisque, autrement,
aul pense existe, devrait pré-

=3

cetie majeure:
céder), mais elle lui est identigue., Elle eXprime une

intuition empirigue indsterminée, c'est-2-dire une
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perception (par suite, elle démoatre que lz sensa-
tion jui appartient & la sensibilité sert de fondement
& cette proposition d'existence), mais elle précéde
l'expérience qui doit déterminer 1l'objet (...) de la
perception au moyen de la categorie, par rapport au
temps, L'existence n'est pas encore icl une catégorie, -
puisque la catégorie ne se rapporte pas & un objet
donné d'uae maniére indéterminée, mais & un objet dont
on a un concept et dont on veut savoir s'il existe ou
non en dehors de ce concept, Une perception indétermi-
née ne signifie ici que oguelgue chose de réel est
donné, mais seulement par la pensée an général et non,
par conségusnt, comme vhénoméne ni comme chose en soi
(nouméne), mais comme quelque chose qui existe en fait
et gui est désigné comme tel dans la proposition "je
pense', Ln effet, il est a remarquer gue, bien que
j'aie appelé la proposition "je pense" une proposi-
tion empirique, je ne veux nas dire par la que le moi,
dans cette proposition, soit une représentation empi-
rique, c'est bien plutdt une représentation purement
intellectuelle (rein intellectuel), puisqu'elle appar-

tient & la pensée en général., (...)

(Ctest pour accomnoder le lecteur et lui éviter d'avoir

a consulter un texte en tournsant les pages gque nous avons déci-

{8

dé d'insérer ce long extrait dans notre développsment, et non

de le mettre en appendice.)
Kan® connait mzl Descartes, et Alquidé ne se gbne pas de
le dire, lui qui vénére ,autant l'un gue l'autre les deux philo-

sophes. Lachidze-Rey lul aussi prend le parti de Descartes: le

]
]—l
a
| &
0

"Iz suis" n'est pas lao concluzion dtun syllogs



il accompagne immédiatement le Cogito, le Cogito est un’con-
tact direct avec 1'3tire" (15), avec le sum. "Le je pense est
un je suis sans réflexion préalable, sans retour sur soi au
moyen du cadre spatio-temporel ou des catégories qui immobili-
serszient le sujet en objet" (16); il est donc un je suis envers
le second postulat de la pensée empirique, avant son entrée
en force! Bien siir, c'est une pure romance par rapport a ce
qu'établit L'Anzlytioue transcendsniale! Qu'on songe en parti-
culier au §16 de la déduction objective, ol L'hypothdse de re-
tirer la synthése nous méne 2 l'écoulement du moi déterminé,
hypothése qui est une preuve ner l'absurde invoguée en faveur
de la thése adoptée: la supposition d'une synthése catégoriale
comme fondement de l'unité enalytique de la conscience.,. Ici
une cxistence est obtenue en trompant la vigilance de deux fa-
cultés qui se seraient comme assoupies, ( Le lecteur pourra
ici consulter, s'il n'est pas trop assoupli lui-méme, unc lon-
gue note o nous avons reproduit certains extraits eppartenant
2 Lachidze-Rey et ilabert,) "

Pourstuivons l'examen de cette note ol Kont avance et re-
cule sans cesse, perd son latin, tent il s'y trouve smbarrossé,

La proposition "empirigue" (c¢i, infra) Jje vense exorinme

1]

une intuition empirique indéterniné Coe type d'intuition

ronnt radicalement avec les résultats du chapitre consacré aux

I s

principes de la pensée empiricue. (Le reste cde la phrase a ité

(i5) Lachitze-Rey, on.cit., no. 7-5; cf. Soniroux, o3.cit., pa. I76-9.

{(15) Lacnitze-R<y, o2.2it., n., 206,

¥ -



abondamment commenté par Lachigze-Rey et Habert.) A titre
drintuition empirique indéterminée, le sujet cui en est cons-
cient, en tant que "perception" (18) de lui-meme, se trouve

averti de son existence grace 2 une sensation (Zmovfindung),

mais cette perception "précade, dit la not2 cue nous avons
reproduite, l'exopérience qui doit déterminer l'objet". Kant,

il nous semble, perd ses moyens., Il faut croire, pour le com-

prendre, que "expérience",ici,rsnvoie & tout autire chose que
1taffection sensible, c'eat-A-dire sans doute A la détermina-
tion catégoriale, la mise en forme d!'objet su moyen de la
s;ynthése,

Kent continue de déboiresen déboires.Il est obligé de
distinguer cette cxistence indéterminée de la catégoris d'ex-
istence, inscrite sous le titre de la modalité dans lz table.
Tout cela indique que les lois du systéme s'averent désueétes
lorsqu'il s'agit de s'en servir pour poser les fondements du
systene., Et c'est au fond normal,

I) revient ensuite sur la notion de'perception indéter-
minée" -~ au lieu d' "intuition empiricue inddterminée'. Cette

perception,d'une espéce singuliére dans le genre,signifie que

p
auelgue chose est donné. Seuls les sens peuvent donner du réel

I '

_—

sans le créer, néanmoins. lais ici, Kant pourrait 8tre soupgon-

=
0]

ne d'admettre la possibilité de l'intuition non se

(i8) Cf. Lachig¢ze-Rey, on.cit., p. 370, note I qui s'dtir
p:ge 322: trois sens du iLerme '"mepcention” chez Kan

ible, qu'il
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stest pourtant toujours défendu cd'accepter. La pensée en
général fournit ici quelque chose de réel -- il n'est qua de
se souvenir du second postulat de la pensée emdirigue.

Et ga continue, Ce réel qui est donné, et Kant nous in-

vite lui-méne & développer cette question au procheain paragra-

-

phe ( §25), ce n'est ni un phénomine, ni une chose sn soi,
"meis quelque chose qui existe en feit et qui est désizn? comme
tel dans la proposition "je panse" ", Nous comprenons gua
ltexistence indéterminée du jz2 vense ne soit pas celle d'une
représentation (le spectre) ou d'un absolu (l'en-soi dont on

ne peut rien sffirmer), et co, en vertu du mod2le d'interpré-
tation que nous avons poszé au §4, tableau A. Le prisme ntest
pas l'en-s0i, ni, surtout, le spectre. Kant ici 1'aifirme, 2
notre plus graende satisfaction, tout en se plagant en denors

de sa propre théorie, qui elle concerne les objets, dont il

n'est que deux class

]
o

: les sensibles et les intelligibles.
Ici, nous avons aifeire & une existence, celle du sujet trans-
cendantel -- nous avons tous reconnu celle du nrisme cogaitif,
Infin, Kani répéte, contre toute vraisemblzsncs, la thise
du tout début dz la note, La propesition je venss est bel et
bien empirique, meis dorénavant '"empirigue" ne voudra plus dire
c2 qu'il wvoulait dire jusgu'lici —-- "je ne veux pas dire par la
gue le noi, dans cette propositici, soit une représentation

-
"

enoirigue, c'est bien plutdt une représentation puroment intel-

tement, il nous
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szmble que dans cette note,Kant progresse en boitant, et va de
mal en pis. (19)

Il vy a une roison & cette déconfiture humiliante. Com-
ment ltexistence du foncdement d'une loi pourrait-elle &tre sou-

mise & la loi gu'elle fonde? Il faut que le fondement se pose comme

étant'hors la loi'" qu'il fonde lui-mdme, du moment qu'il n'est
pas contradictoire, Kant a besoin du je pense -- nous devrions

dire, pour englober la sensibilité: je connais. Sans je pense,

ou sans moil transcendantel, toutes les représesntations qu'il
produit,en '"ralentissant" l'en-soi,ne pourraient pas exister.

Le Cogito (ou le je nense, ou le moi formel, etc...) ne peut

pas &tre lui-méme assujetti aux lois qui régissent les repréisen-
tations, parce aque c'est le je vense qui produit les représen-
tations (et non lzs choses en soi) et leurs lois empirico-z nrio-
ri,

llous voyons que tout plaide en faveur de notre schéna

20 ious

tripartite: en-soi, moi transcendantzl, représsntation ..
avons remis la datte gue nous avions contractée au §22 en con-
sidérant l'existence du je vense comme déja acquise (pour ensuite
l'znalrser, la décomposer comm2 sujet, simple el identique).

I1 nous a2 colté 4'enfreindre plusieurs résultats.

(I9) De uralt, ov.cit., p. I76; faui-il distinguer,comme semble le
faire Robert Scoon, la conscience pure (ou conscience a nriori,
clest-2_dire la conscience non empiricue) et le mol transcendantal,
et affirmer: d'une nart, "the staterent that formal a oriori conscious-
ness laclks reality appears to bs in direct conflict both with the as-
sertion of the rezlity of srace and with the contention that a oriori
coznitions have abjective reality", d'autre part, "The ultimate onub-
jeet of =11 conscious activity thus lies outiside realiby, if realiuy
is limited to what can be objective to a consciousness. Such a nosi-
tion wonld seem to imely a thoroughgoing suspicion of subjectivity
25 =uch"? "Kant's Concednt of Reality”, in The leritage of LKant.
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CHAPITRE SEPTIEZIZ: MNOTE

sgranhe 23

Cf., Lachiéze-Tey, L'idéalisne ka antien, p. 38 "de mime gue
la conscience transcendentale, qui fait ltunité du temns,
ne saurait &tre dans le temps de méme ltentendement,

qui organise l'expérience 5*1on ses reglea, ne saurait
@#tre, a son tour, considéré comme soumis A des ragles

que lul imposeraitl un entendement supérieur; dans les deux
cas, s1 nous admattions la thése contraire., nous serions
neccssalramant engages dans une régression a ltinfini,';

&5 note 1, qui se poursuit & la page §6, "le temds gqui
est seulemenu an mol ne peut me servir de condition gus dans
la mesure ol je sépare de lui mon moi pur'; pp. 118~ 9,

"Le rdle qui, dans la philosophies kantienne, est attribué

a la conscience transcendantale paralt peu Cﬂﬁﬁablblu, s5i-
ncn avec les conclusions gquil lui refusent la vermanence
mais laisseraient a lz rigusur subsister la possihilité
de son intemporalité, du moins avec les arguments qui la
présentent comme entralnée dans une succession."; p.122,
autres passages trop longs pour gue nous les reproduiaians
ici; pp. 369-70 "a travers les variations dans le mode
d'exposition et dans le degré de précision de la pensev,
une affirmation demeure constante parce gque tout 1rédifice
de 1tidéalisme transcendantal en deépend: le je de l'aper-
ception ne peut étre subordonng au temps." ; p. 371 "Hais
le sujet de la connaissance n'est pas dans le temps; c'est
le temps gui est en lui."; p. 374 "nous disons: la nature
du sujet comme sujet pensant, en tant précisément qutil
est tel et qu'il pense, requiert nécessairement son intem-
poralité"; p. 379 "on ne saurait parler en réalité de l'ap-
parition du sujet dans 1l'Univers a un moment du temds et
comme si le temps avec tous les objets qui le remplissent
ou tous les évinements qui s'y succedent était une chose
en soi.'; p. 387, méme idée 3 propos du sujet de l'action,
hgréée ou pas, cette thise de 1‘1ntempDF¢ ite du sujet,
de l'ezo transcendantal, préserve le systéme contre toute
attague qui ls considérera4t comnme SQuUmis sU changeoent,
lous devons 2 Lachigze-Rzy de nous l'avoir rapvelée; p.L790:
"Si le je n'ast pas soustrait 2 la loi du temps, si le temps
n'est pas insdrd dens ls mol comme pouvolr de repriésantia-
tion tandis su'il n'englobe le moi qu'a titre de resrissn-
té, =i nous zbandonnons le duelisme esssnilel cu «continens»
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et duwcontentun», si en un mot nous réintroduisons

dans le monae sensible lt'activité spirituelle, nous perdons
tout le bénéfice de la révolution kantienne, car Des-
cartes lui aussi avait fait du je pense une puissance
constructive et toutes les difficulies du cogito prove-
naient uniquement chez lui du caractdre zbsolu du temps,

de l'intégration du je & l'Univers ou'il surait dii cons-
tituer." Z=nfin, signalons la position inverse défendue
par Bernard Rousset, La docirine kantienne de l'obiecti-
vité, selon qui il n'y a pas lieu de fzire un traitement

de faveur au je pvense en le soustirayant au temps, pp. 3382-

383%. Il invogue l'argumentation du § 156 de la daduction
obective, que nous avons critiquse au chapitre 4, & 1l'ef-
fet que le je vense n'existe qu'en fonction de la synthése.
Bt celle de Jacques Havet, op.cit., oul aiffirme d'abord
son intemporalité, p. 20, p. LG, D. 46, mais qui psu 2 peu
le place dans une temporalité originaire, agie, distincte
dtune temvoralité dérivée, subie, temporalité gqui'n'est pas
déterninée par les Analogies de l'Txpérience", p. 134.

"Dés que 1l'adepte de cette philosovhis ne tient plus

le juste équilibre entre l'unité psychologique de la
conscience individuelle et l'unité logique de la conscien-
ce en général, se produit un penchant soit vers l'associa-
tiondsme psychologique de la philosophie ce Locke, de
Berkeley et de Hume, soit vers le rationalisme d'un Des-
cartes, d'un Spinoza ou d'un Lelbniz." C. Radulescu-Mofru,
"La conscience transcendantale;critique de la philosophie
kantienne", in R.M.M.,vol. 21, n® 6, nov. 1913, pp.763-4.
Voir Wallace, ops.cit., chap. X, pp., 138-155.

. Un excellent article de Maurice Gagnon, "La critique

piagetienne de l'apriorisme attaque-t-elle le criticis-
me kantien?",in Fhilosorhioues, avril 80, touchz ces
questions: "S5i les pensses de Kant et de Piaget sont obn-
posées, ce n'est pas parce que le premier aurait soutenu,
contre le second, un innéisme cognitif. Chacun n'affirnma
gu'un innéisme instrumental dont la naturs n'est cependant
pas la mémne dans les deux cas." p. 52, "Le kantisme ne
contient aucune opposition de principe 3 une ontoginész
de la connaissance. l2me si Kant ns parle jamais de 1l'his-
toire, du développement ou du progres cde la science ("ja-
mais" est peut-gtre trop fort, S.P.), nous ne croyons pas
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gue sa problématique les rende impossibles, mais & condi-
tior gu'ils resteni contenus dans les limites définies
par les catégories., C'est précisément les catégories que
font éclater la physique relativiste, la mécanigue quan-
tique et les géométries non euclidiennes. Ici encore,

la logique formelle samble constituer le seul cadre sta-
ble." (p. 53). Cf, F. Enriques, La théorie de la connais-
sance de Kant & nos jours, 1938, avec qui on voit comment
Kant a ete depasse au niveau scientifigue. Cf. également
liouvrage de Arthur Pap, The A Priori in Physical Theory,
Russell and Russell, Hew Uork,

Paragravha 24

17~

Lachigéze-Rey, L'idéalisme kantien, p. 164, "Une seule
solution nous semble dés lors possible: 1'unité du moi
est originaire; elle doit 8tre donnée dans une conscience
primitive; on ne la conclut pas, mais elle est, au contrai-
re, la réalité la plus profonde au-dela de laquelle on
ne saurzait remonter; »p. 181-2 "L'orientation de la Cri-
ique ne laisse aucun doute: le je pense révéle, il est
vral, une existence, mais cette reéevelation, totalerment
indéterminée du cOte du sujet opérant et précisément
dans la mesure ol on reste a l'intérieur de la vensse
pensante, ne peut conduire 3 aucune connaissance"; p. 185;
pn. 205-6 "Szns doute le Je vense n'est-il pas un Jje suis,
si le je qui est dans le jg suis l'objet du jugement
d'existence appartient & l'ordre des phénonménes déterminés
selon les principes de la connaissance expérimentale;
sans doute ne l'est-il ras non plus si le Jje suis doit
concerner un ohjet en général vour lequel nous ne possédons
aucun instrument conceptuel ou intuitif de consiruction;
mais il se pos2 nsznmoins comme existence aussi bisn que
conme essence, il se révéls dans un2 conscience et non pas
seulement dans une rvensée, et, méme si on voulait en faire
une pensde, il revaraitrait comme €tre dans la genise
de cette vensée"; », 205. Cf. aussi Jean labert, loc.cik.,
p. 212; pp. 215 et 216; 0. 217; vp. 217-8; pp. 219-20;
p. 222 '.lais Kent ne psrvient pas, entre le moi inacces-
sible de l'aperceniion 2i le moi connu dans le sens in-
terne, 2 justifier le sum du Cogito. S'il n'avait pas &té
soucisux d2 vréserver i¢ moi nouménal dz l'apercevtion
de tout contsct avec le nmoi smpirique, il n'aurait pas
eu hesoin d2 recourir 1tidde d'une intuition empirigue
indéterminée; n., 223.

[
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Ce schéma tripartite: en-soi, moi transcendatal, repré-
sentation,recoupe celui cde notre métaphore optigue: sour-
ce en sol, sujet prismatique et objet spectral, ainsi

que la trilogie des idées transcendantales, comme trois
hypostases constituant un inconditions de la synthese
catégorique dans un sujet, un inconditionné de la synthése
hypothétigue des membres d'unz série, un inconditionné

de la synthise disjonctive des parties dans un systéme
(CRP, p. 257-4). li'avons-nous pas,grace a notre méta-
phore de la partie ua, une expgicatiun du fait que ls
i{fetaohysica specialis se= soit imposée & la philosophie
occidentale, au grand désespoir de Heidegger, semble-t-il,
lui qui & cherché & renouer avec la Metaphysica generalis?




CHAPITRE HUITIEME

LYUNIVERS OHTOLOGIQUE

ET LA CONNAISSANCE

§ 25._ Une ontologie kantisenne

La psychologie rationnelle apportie une legon de modestie,

elle nous apprend que: le je pense (ou Jje connais) ne peut pas

étre saisi comme un objet au moyen de la catégorie de la sub-
stance, faute de matidre intuitive. A plus forte raison, il ne
peut pas étre en soi un phénomdne puisqu'il sert de fondement
aux piénoménes, N'avons-nous pas appelé "mol déterminant' le

je pense pour mieux indiquer son irréductibilite au phénoméne?
Tl ncus reste donc i essayer de bien l'intégrer dans 1l'écononie
de l'ontologie kantienne -- du criticisme théorique. Ce sera
l'objet de la premiére tranche de ce dernier chapitre,au.§E5-—
qui aura deux parties. Dés la deuxiéme partie de ce mime para-

graphe, nous envisagerons le problime du solipsisme kantien,



pour enfin vérifier, au §25, comment Kant a tenté de le con-
jurer loré de ses réfutations de l'idéalisme problématique.
Ainsi va se clore le dernier chapitre de ce mémoire.

La philosophie premiére, affirment certains métaphysi-

ltétre en tant

[r]
(R
]
=
in

,dont Aristote, consiste en la science de
qu'dtre. Heidegger, lui, écrira: "La philosophie recherche ce
gu'est 1l'étant en tant qu'il est.," (1) Mais chez Kant la sé-
paration d'avec l'gtre est insurmontable au point de vue de

la raison théorigue. Alquié s'inspire de Morot-Sir pour écri-
re: "connaitre n'est pas devenir l'2tre, mais le penser", (2 )
Nous pourrions également considérer ici Sartre, pour qui 1'en-
soi est en quelque sorte co-extensif au phénoméne., Mais conten-
tons-nous de comprendre en quoi une science de L'3tre en tant
qu'etre, comme savoir de l'2tre en séi, qutune onto-logie, bref,
est une voie dogmatique et théoriquement illégitime aux yeux

de Kant. Notre auteur n'ignore pas complétement le concept

d'étre de 1l'étant, il n'est pas un positiviste radical qui n'ad-

met que le niveau ontigue de la réalité, Mais il se contente de
déclarer 1l'en-sol inconnaissable par les sens. 51 nous tenons

o

conserver le terme M"ontologie', il f{faut exclure toutefois

e

la possibilité d'une science (au sens large d'un savoir) positi-

ve, Ainsi Kant a eu le bon-heur de délivrer la me2taphysique des

{ - , . -

( 1) lartin Heid tegger, WMrsst—ce aue la ohiloscohic?, trad., K. ilsxos et
u'. Geanfret, 19465, n. 28,

() Ferdinang Al de 112 Te
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la science empirigue -- et vice versa. "Je dus donc abolir le
savoir afia d'obtienir une place pour la croyaznce." (3)
Elargissons le sens du terme "ontologie". Il désignera

plutdt une économie globaleds ce qui est,'de ce qul est requis

comme réalité par le systdme de la raison théorigue. Faisons-le
non pas dans le but de connaltre ce qui est, puisque la legon
critigue de Kant nous dissuade d'adopter un tel dessein. Essayons
de saisir quels sont les types irréductibles de réalités que le
systéme requiert -- en vue didlucider la possibilité de la
connaissance scientifique.

D'abord, nous considérons gue le dualisme est préjudi-
ciable & la comprénension de la doctrine kantienne, qui pola-
rise tﬁute la réalité de l'univers kantien autour de 1'opposi-
tion des plans phénoménaux et nouménaux. (La question n'est pas,
bien slir,de stigmatiser le dualisme qui, en fin de compte, nous
semble moins totalitariste que toute forme de monisme, ou de
tendancz au monisme, par exemple, le spinozisme!) Le dualisme
admet une guelcongue transcendance, un guelconque absolu, mais
la partie se joue~t-elle pour autant & pértir de notions corré-
latives? Suffit-il de poser des couples de termes opposés pour
éviter toute réduction indue de la réalité? Phénoméne/noumine,
immanence/transcendance, apparence/réalité, connalzsance/Ztireg,

conditionné/conditionnant, déterminé/déterminant, etc...,ces
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pinces conceptuelles sont-elles des instruments adéquats pour

saisir (en théorie) toute la réalité?

Pour connaitre, un troisiéme &tre irréductible nous sem-
ble requis: c'est le sujet. (Espérons que ce mémoire a contri-
bué a l'adoption de ce résultat -- en ce qui regarde la perspec-
tive lcaﬂtienne..}tF .

Un bref rappel de la premiére partie suffirait 2 exclure

tout doute. Nous avons soutenu un modéle ternaire, inspirés par

in

cience

o

unc analegie avec une evpérience élémentaire de la
optigue., L'en-soi est irréductible au prisme subjectif et au
phénoméne spectral, le prisme subjectif est lui aussi irréduc-
tible au phénoméne spectral, Inutile d'insister ici, au risque
de nous-répéter inutilement., (&L-2)

Mais mobilisons d'autres arguments en faveur d'une écono-
mie ontologique comprenant trois &tres sui generis. Il suffit
de relire la longue note que nous avons examinée au paragraphe
précédent. Kant lui-méme y déclare gue le sujet déterminant
fournit une perception indéterminée de son existence (de sa
réalité), ni & titre de noumdne, ni & titre de phénoméne. Nous
nous sommes alors réjouis de trouver sous sa plume une confir-
mation de notre nmoddle ternaire.

I1 y a2 chez Kant la présence nécessaire d'un moi noumé-
nal, litest-ce pas paradoxalement ce que nous enseigne le chapitre

des Parzlogismes, du moins dans sa deuxieme version? nCar le

tre monds aoparent. Lane a tendance & placer
orovenance anutre aque le su;et pir, n. 30, dans une
le, mais cui n'est pas coupde de "sa" face apparen-

rait 2 consulisr 1le Lr*s suzzestii ouvrage de Lane
r
=
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moi de l'aperception pure n'est pas seulement une fonction

gui surmonte l'opposition du monde externe et du monde interne:
il est aussi substantia noumenon™ (5 ). Tout l'ouvrage de La-
chiéze-Rey consiste & nous imposer ce point de vue % lteffet
que: "le sujet n'est pas la chose en soi= X totalement incon-
naissable, mais l'activité unifiante gouvernée par une loi
éternelle qui se manifeste dans l'unité d'aperception™ ( 2 ).

I1 ¥y a aussi cette fameuse trilogie des idées transcendan-
tales qui plaide en faveur de notre moddle ternaire. Nous pen-
sons en effet qu'il y a lieu d'interpréter ces trois idées
comme autant de visées A vide, pour emorunter 2 la nomenclature
de la phénoménologie. Mais ces visées,'si elles ne procurent
Jamais une signification ou un objet de connaissance, n'en de-
meurent pas moins l'indication d'une réalité qui ne peut pas
8tre circonscrite (intégralement) d'une autre manidre gu'en
poursuivant trois inconditionnés, La cosmologie rationnelle
stoccupe de l'ensemble inconditionné de la série des phénoménés
conditionnés; la psychologie rationnelle vise l'inconditionns2
subjectif ou prismatique, La théologie rationnelle recherche
1'inconditionné supréme de tout ce gui peut 8tre pensé (l'en-soi).

Laissons cette question aux experts et envisageons main-
tenant la possibilité d'un scepticisme radical: qui nous dit

que l'en-soi est réel, puisque jamals nous ne pouvons en avoir

( 5) Jean Habsrt, "L'exodrience interne chez XKant", o. 227, ltzut=sur
faisant a2llusi:n 2 Benno Trdnann, 2e1lexionsn K-nis, EI,nOIjD?

sy 2. I56.

(5) Lachitze-Rey, Lticcfulisme kantien




une expérience cosgnitive immédiate? Aborder ce probléme dés
maintenant peut faire plisser les sourcils de certains lec-
teurs un peu plus réveillés. D'une main, on tente de nous
passer une ontologie a trois termes, et de l'autre on veut
nous retirer la réalité de l'un deux. Nous dirons,qu'aprés
1'orthodoxie nous réservons une place & la "para-doxie" ou &
"ltallo-doxie" -~ gqu'on nous pardonne ces termes barbares et
pédants!

Prenons les choses par leurs noms, si psu Jolis qutils
solent. Le scepticisme qui révoque en doute la réalité de l=s

chose en soi s'appelle le phénoménisme., C'est Charles Renouvier

qui l'aurait défendu en France. L& position orthodoxe se nomme

plutdt le phénoménalisme. Le Lalande le décrit comme suit:

"Doctrine qui prétend que les hommes ne peuvent connaltre que
les phénomeénes et non les choses en soi, mais qui ne nie pas

que celles—-ci existent, ou méme gui l'admet expressément," (7 )
[l va sans dire que le phénoménalisme, ainsi décrit, correspond
assez exactement & la position qui fut celle de Kant, En dépit
de 1'agnosticisme concernant l'en-soi, Jjamais la réalité de la
chose en s0i n'a été mise en doute par Kant! Au risque de mul-
tiplier exagérément les "ismes'', nous dirons que le phénowménisme
consﬁitue une sorte d'idéalisme et une sorte de solipsisme. MHais

clest assez de "ismes'!

{7 ) ‘ndré Lalande, ¥lcavbuleire Lechnicus =% gritizus de la mnilosonaie,
I3% éaition, I980, po. T&4-5; c= distionnaire est
uns véritshls "frisndize" pour

z=lui ouw gelle rud
dtucie la pnilovonuis kantisaone!l
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Redescendons pour la xidme fois dans la caverne de
Platon, et nous comprendrons ce qu'il en est. Les captifs ont
le cou enchainé et ne peuvent tourner la tdte pour regarder
derriére eux, Ils sont condamnés A ne connaitre que des om-
bres, tant d'eux-m@mes que des choses réelles dont les ombra-.
gus devant eux ne sont que les apparences. Si,d'aventure,un
des captifs s'ingénie a inventer une théorie qui pose que les
ombres dépendent d'une réalite in-appéraissante (pour emprunter

un terme & Gérard Granel. L'écuivooue ontolosgigue de la penséde

kantienne), jamais néanmoins il ne pourra attendre d'une expé-
rience (de captif) la moindre confirmation (et infirmation)
de son hypothése. Ses compagnons pourront toujours lui confes-
ser leur perplexits, tant et aussi longtemps qu'ils demeureront
"encarcanés), et lui, jamais,ne pourra leur présenter un argument
aussi coercitif que pourrait 1'&tre une expérience directe, Or,
selon notre compréhension de Kant, nous sommes comme ces captifs
d'un monde souterrain. "C'est & nous qu'ils ressemblent", L'en-
s0i n'est pas connaissable directement: nous l'avons posé dés
le §1. M3me si nous l'entendons comme la source de la matidre
sensible, jamais nous ne pouvons le saisir directement avec nos
sens (externes et internes), et nous écrier: "Indubitablement,
l'en-so0i existe." Nous sommes ainsi faits qus nous donnons cré-
dit & nos sens quand il s'agit de confirmer une existence -~
sinon nous sommes vportés A croire, Roger Verneaux, bien qu'il
s'emploie & critiguer le phénoménisme défendu par Renouvier,

réussit a formuler =n quoi il consiste:



Kant oppose le nouméne au phénoméne comme
l'intelligible au sensible, La distinction est clas-
sique et n'entraine aucun agnosticisme dans toute
philosophie gqui admet une intuition intellectuelle
analogue a l'intuition sensible. Mais, si avec Kant
on nie la possibilité d'une telle intuition, le
nouméne se vide et devient une forme (purew , simple
projection de l'unité originaire de la conscience:
il ne correspond plus & aucune connaissance, Et si
l'on admet une intuition intellectuelle? On n'échap-
pe pas pour autant au phénoménisme. Car, si le nou-
méne est connu, il apparalt, il est un phénoméne
dans son ordre. On aura donc un phénoméne intelli-
gible, qui aura ceci de commun avec le phénoméne
sensible qu'il apparalit. L'alternative est inélucta-
ble: un phénoméne ou rien. (8)

Le raisonnement de Kant est connu: si quelque chose
apparait, il faut bien qu'il y ait quelque chose qui apparais-
se. "On voit que, chez Kant, phénom&ne ne veut pas dire appa-
rence, mais apparition.”™ (9 ) Ce raisonnement ne prouve néan-
moins qu'une seule chose: l'existence de ce qui apparait, et
non celle du nouméne.

Dans une de ses lettres a BecK,Kant fait mention d'un
dénommé Aenésid2me (vseudonyme de Gottlob Ernst Schulze?]
qui aurait révogué en doute toute  existencs non phénoménale,
c'est-a~-dire non relative & un sujet gui connait, soutenant gque

Kant n'a pu réfuter le scepticisme de Hume et 1l'idézlisme de

(8) Roger Vernsaux, "’tnre et paraftre; criticue cdu shénomsnirme
néocriticiste", in Rewvue nhilasoohi~ue d= 1a Frerrce i ce L'3iran-
rer, 1948, janvier-nars, n, (0.

(9 ) Gilles Deleuze, La pnilosonuis criticus de Xnant, o, I0; cf. De
i‘-[U.I’EL.LL, QD.Cit-, Da IBJ-F-
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1t'évéque Berkeley, sinon de fagen dogmatique. Kant écrit: 'we
cannot know at all whether our reprfsentations correspond to
anything else (as object), which is as much as to say: whe-=
ther a representation i1s a revresantation (stands for anything)."( ]
C'est bien en tous les cas le sort de l'habitant enchalné de
la caverne. Il a beau inventer unz théorie qui pose que les

ombres sont des représentations, que les ombres, en fait, sont

des ombres, ses compagnons peuvent toujours lui opposer le fait
qu'il est impossible de le vérifier. M&me si Kant 1l'a certaine-
ment reni2, du moins avant son grand dge (1'époque de 1'Qpus

postumum), qui nous dit qu'ienésidéme n'a pas finalement raison,

et Kant tort? Le concept de situation prismatigue é&tant en vi-

gueur, toute notre connaissance est spectrale. Qui nous dit
gu'fn-soi il y a? que nos esprits n'inventent pas de A 4 2
ce que nos sens perg¢oivent?

Bien sfir, cela nous ramdnerait & la perspective d'une
conscience créatrice. Mais,encore une fois,qui nous dit que tel
ntest pas le cas en ce qui concerne la conscience transcendanta-
le humaine?

D'abord une chose, La meilleure réfutation du solipsis-
me et du scepticisme, cn effet, ne nous est-elle pas donnée

par la rotion d'z2 vposteriori? Le fait,gue parmi l'ensemble de

nos représentations certaines soisnt par nature in-anticipa-

(10) Cf. Xant; Philosoohical Corresnondance 1759-59, trad. A. Zwelg, p.
I98, lettre & T.S. Beck du &4/12/1792; cf. Lachi%ze-dey,0n.cit,,0.399;
cf. 5.F.Barker,loc.cit., eni Zcrit: "Since he Insists ihal we can
know nothing about things-in-thezselves, how is it that he thinxs
we can know that there are such things? ‘lould it not have been —ore
consistent with his rejection of transcendent meta~hysics for him
to have said instead that we carnot even tell wh:zther there are things-
in-themselves? .hat is nmuzzling here is that it is difficolt to see
what could have led Kant to fesl so sure that there are things-in-

themselves., (9. 284)




Ai-

bles, nous invite 4 repousser l'hypothése d'une pure inven-
tion de la réalité,sensible & tout le moins, par le sujet --

indépendamment d'un en-soi. Cet aspect de non contrdle de no-

tre expérience cognitive ne tend-il pas & confirmer l'existen-~
ce d'une altérité absolue? (11) Mais est-ce une preuve? Nous
pourrons toujours en douter, et le scepticisme est une attitu-
de philosophique et humaine qui n'est pas préte de s'éteindre.
Sachons d'ailleurs gue Kant a toujours considéré la chose en
sol comme étant problématique, non impossible sans plus, Kant

a toujours refusé l'intuition intellectuelle au sujet cognitif
humain, car,dans sa perspective, "accepter l'intuition intel-
lectuelle, c'est refuser la chose en soi" (12). Si la chose

en soi s'estompe, les phénoménes eux aussi s'estompent en tant

qu'ils sont l'apparition de ce qui s'estompe.

Autre chose. Il est peut-&tre contraire & la compréhen-
sion profonde de la pensée de Kant de croire que sa philosophie
reposes sur de multiples inventions-=sans liens internes entre
elles, Kant n'a pas décidé un matin de séparer le phéncueéns
du nouméne, et l'autre matin, la sensibilité de l'entendement.
Une séparation implique l'autre intimement, Accevier l'intuition

intellectuelle cl'est peut-&tre précisément rsfussr le langags

(11) cf. De luralt, on.cit., p. I<3 et I?8, lui o~rle d'zutonozie du L E-
nromine.

(12) De Huralt, on.cit. b. I>b; Ll'ouvrage de Kant incitule Le Progrls
ue la mitanhvsicue en Alleme<ne usnuis Leiobniz <t @olil trad. CGuiller-
i, nernet de comprendre vourcuoi la notion ce chose 2n o021 esi
indizpsnaoable cane son systine et pernet de lsver Jss cifficulids
sur lesquslies achovpeisnt les systemes cul llont ordeids. I1 3 a
aussi Le mermoire de maftrise dJde Nenis Dubois, de l*U.!.,nai 1779,
La ctatut épistemniogqioue gu concent de chos2 en SO1 Chez Aani.




de la séparation., Ques la vlus fructueuse décision de Kant ait
été de considérer lt'intuition humaine comme étant seulement
sensible et, corrélativement, l'entendement humain comme in-
capable d'intuitionner, cela s'avére de plus en plus plausible
d'aprés nous. Sa plus grande découverte, celle qui a fait

de sa philosophie critique ce gu'elle est, rien de tout A fait
pareil & ce oui 1'a précédée, est sans doute cette décision
théorique de séparer la sensiflité et ltentendement, d'en fai-
re deux sources tout & fTait nhétérogdnes de représentations --
appelant déja une source intermédiaire homogéne 2 chacune...
Un Btre chez gui la connaissance par 1'intellect procure la
réalité qu'il pense n'a plus besoin du concept de chose en soi,
de chose in-apparzissante-et-manifestée. De mBme, un 2tre
cognitif chez qui la sensibilité serait pensante n'aurait plus
a4 distinguer le phénoméne et l'en-soi. Un entendement "yiden
et une sensibilité "aveugle', contrairement & un entendenent
intuitif et une intuition créatrice, se doivent de coopérer
ensemble efin de réaliser une connaissance, Séparés, ils ont

besoin d'8tre deux: gquelle différence peut-on faire entre un

9~

entendement qui intuitionne et une sensiblité qui pense? Aucune,

Ltentendement est activité de liaison, pure activité; il suffit
gqufune autre fscultéd ltalimente, Mais cette autre faculté con-
plémentaire est nécessairement vassive -- il n'y a 1la aucune
décision supplémentaire et ad hoc de la part de l'auteur du

criticisme. Si elle ne pense pas, elle est passive., Ca va ds



sol. Au lieu de faire, cette sensibilité regoit. Comme l'enten-

dement, qui est son corrélatif (son complément ) n'intuitionne

113

pas, elle regoit necessairement ce qu'elle lui donne d'ailleurs.

Clest ici gu'intervient la nécsssité de parler d'un en-soi.

Cette sensibilité non créatrice ne tire pas spontanément dl'el-

le-méme ce qutelle offre & l'entendement vide, Ce qu'elle lui

soumet, afin qu'il s'y applique comme étant ce gui lie, n'est

pas un donné originaire, mais un donné dérivé. Cl'est un enchai-

nement de conséguences dont Kant devait avoir une parfaite

lucidite,

Pourguoi cette décision initisle de séparer radicalement

les deux sources, de ne plus mettre une simple différence

de degré entre l'intuition et le concept? La réponse la plus
probable est gqu'il tentait de résoudre les antinomies de la

Dialectique —-= sans doute le chapitre le plus primitif de la

Critique. Sa solution a été précisément la séparation. (13)

Jasenh Combds, L'idde eriticus c¢uez Kant,I19I, chapitre

premisr, D. Ls &1 passina.

i



§ 26._ La réfutation de 1'idéalisme problématique

En fait de section sur-étudiée et peu comprise de la
Critique, nous sommes choyés. Ferons-nous grossir le tas? Sou-
haitons que non. Plus nous approfondissons la difficulté de
cette réfutation, et plus nous y. découvrons l'objet dtun
mémoire complet. Nous essaierons d'&tre concis, chose diffici-
le lorsque le sujet est aussi brllant et aussi obscur. "The

Refutation of Idealism is Kant's chef d'oeuvre of compressed

ions (sans

o

v

n

obscurity'" (14 ). Kant,d'ailleurs, a fourni trcis v

compter le §49 des Prolégoménes) de cette fichue réfutation

Ber-

r

de 1l'idéalisme problématique -- visant Descartss a

<

an

(14 ) J. Benneo, Kanit's dnalytic, 2. o4
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keley, soit dit en passant. (15) La premiére apparait a la

fin du quatriéme Parzlogisme, dans la Dialectique, la seconde
édition l'ayant repsprtée dans le chapitre du second postulat
de la pensée empirique, cette fois dans l'Analytique, et enfin
dans la seconde préface, sous prétexte de retoucher une bévue,
mais refondant l'argumentation en entier. Il n'est pas oiseux
d'affirmer qu'aprés 1781 Kant a surtout eu & coeur, suite &
des "accusaticns"ls d'avoir professé un idéalisme matériel
semblable & celui de Berkeley (avec Feder en téte), de contrer
cette interprétation qui constitue, selon lui, une humiliation
pour toute philosophie. (17)

I1 peut &tre difficile,de prime abord,de comprendre Kant,
qui appelle la doctrine défendue dans 1'Isthétiocue transcendan-
tale un "idéalisme transcendantal". C'est l'idéalisme empirique
(ou matériel) qu'il veut rejeter, lui qui professe précisément
un idéalisme transcendantal (ou formel). Mais le terme "idéalis-
me" ne signifie jamais ici "poursuite d'un idéal'" -~ que nous
pourrions appeler le sens "romantigue" du terme. (Kant est
un AufklMrer,) Il rejette également le réalisme transcendantal
qui confond la chose en soi et le phénoméne subjectif de la

chose en soi, professant en revanche un réalisme empirique ==

) nt L )
(15) Deux articles d'iniér2t moyen démele ceiie cusestion: voir Henry
¥, Allison, "Kant's Critigue of Berkeley", in Journal of the His-
tory of Philosovhy, jarumary I973, vol. XI, n. I; et dans la
meme revie, largarct D. %Wilson, "Kant znd the Dogmatic Idealism
of Berkeley", october I97I, vol. IX, n. L. _ ,
(17) Cf. B. Rousset, oa.cit. Prewilre vartie, orevi*re section, chao. V,
o, 139, nots L.

1wt
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dans cette D?futation de 1l'idéalisme que nous examinons ici.(ig)
Tout cela vrésente malgré tout une certaine symétrie, que nous
pourrions présenter de fagon un peu moins austére, en nous

inspirant d'une vieille régle concernant la distribution des

rimes: ALTERNEERS PLATES EMBRASSEES
L'idézalisme transcendantal: soutenu
Le réalisme +transcendantal: refusé
L'idéalisme empirique: récusé
Le réalisme empirique: retenu (13)

Dtabord, débsarrassons-nous d'un malentendu que le voca-
bulaire de Kant (pas toujours des plus judicieux, surtout en ce
qui regarde la Réfutation)(20) rend presque fatzal, Cette ar-
gumentation, en effet, ne change rien au réaultat du.gprécédent.
I1 faut en effet dépasser le stade d'une lecture superficielle
pour vite constater que Kant n'entend aucunement y démontrer
la réalité de la chose en soi. Lorsqu'il écrit"ls chose hors
de nous", "hors de nous' signifie "dans l'espace", et non da=ns
le non-roi, (21) Donc, tout ce qui a été dit au sujet du carac-
tére problématique de la chose en soi, dans la seconde partic
de notre paragrapne précédent, demeure tout & fait intact, sauf
erreur, apras cette Réfutation.

AMnsi contrairement & ce que l'on pense d'or-
dinaire, la 2éfutation de L'icéslisme est, non pas

(18) Kant, CRP, op. 2G28-A et suivantes.
(19) Cf. R. Verneaux, Lc wvocabulaire de Fant:doctrines <t mdthocdes, cxap.

III, nassin, ui co-norte des nracisions sur cnacune ce ces exmrsssians,
(20) & V'avenir, au lieu ae "REfuilabian c¢e 1'idialisme orobismati-uens,

(21) Kant, CRP, n. 322-i, Kant est lui-nfne conscient de 1'isuivocue, il
pronose de parler dlobjets "esmniricuement extirieurs™,
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une démonstration de l'existence de la chose en soi,
mais une démonstration de la réalité immédiate du
phénoméne spatial extérieur par une mise en oeuvre
empirique de l'unité d'aperception. (22)

Celui qui tient le solipsisme (non méthodigue) comme la
seule attitude valable en ce qui concerne l'en-soi n'est donc
pas atteint par cette Réfutation.

I1 faut tout de suite saisir un principe qui, tacitement,
oriente la démarche de Kant durant cette triple reprise de la
Réfutation. Il pourrait s'énoncer A peu prés comme ceci: seule
ltimmédiateté est garante de certitude en ce qui concerne une
existence., L'inférence logique, ou toute forme quelconque de
médiation, est toujours passible de suspicion. C'est ce prin-
cipe de l'immédiateté qui, d'ailleurs, a directement guidé no-
tre postulat du §1. (Voir aussi 1l'Analyticue des orincives,
troisidme section, le texte qui vient immédiatement avant et aprés l:

table des principes, ol Kant distingue deux types de certitude, celle
des principes mathdématiques (intuitive), et celle des principes
dynamiques (discursive), l'une apodictique et l'autre médiate
et indirecte,) lNous touchons peut-8tre ici un des motifs éven-
tuels de sa décision de réinsérer la Réfutation 1li ol se trouve

le second postulat de la pensée empirique. (&3) IHals ne perdons

(22) De luralt, op.cit., p. II8; cf. Ginette Dreyfus, "Réfutation kantien-
ne de l'idéalisme", in Revue vhilosonhicue de la France st de 1'itran-
gsr, vol,93, I968, meilleure étude, & notre connzissance,ds la REfu-
tation, ovour cette éguivorus voir mage L4I; cf.mussi Herpbert . Blunt,
"La réfutation kantienne de l'idialisme”, in R.MLIML, wvol. I2, TI094,

p. 48L; of. Erling Skorpen, "{ant's Refutstion of Idealise! in Jour-
nal of the Histor: of Philosonhy, januory, 1243, wol VT, n.I, n». 25
st sniventes, pour lul "hors <e¢ nous” signifie *"chose =2n soi®...

(23) Dreyfus, loc.git., n. 446 =t son exolication <= la chose.
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pas de.: vue ce principe tacite de l'immediateté comne

source d'ésidence et,partant, de certitude -~ permettons-nous
toutefois de souligner que la Réfutation se présente sous la for-
me d'un raisonnement (qui est une médiation, jusgu'a preuve du
contraire) invoquant ce principe!

Le raisonnement est le suivant:

-

liajeure _ J'al conscience de mon existence comme déterminéde
dans le temps.

Mineure _ Toute détermination du temps suppose quelque chose
de permanent dans la perception,

(Principe sous-entendu: seconde préface,'ce perma-
nent ne peut pas étre une intuition en moi"™ et "La perception
de ce permanent n'est donc possible gqutau moyen d'une chose
hors de moi et non au moyen de la simple représentation d'une

chose extérieure 3 moi." CRP, p. 206-4)

Conclusion_ "Par conséquent, la détermination de mon existence
dans le temps n'est possible que var ltexistence
des choses réelles que Je pergois hors de moi," (24)

En fait, m2me si Kant ne 1'a pas présenté ainsi et qu'au-
cun de ses spécialistes ne semble s'en plaindrz, il nous semble
qu'il serait plus convanable de permuter l'ordre des prémisses.

Prenons la premidre des deux prémisses, Zlle signifie que,
faute d'une intuition intellectuslle gqui nous psrmetirait de

saisir le je pense immédiatement et instantansment, l'expérien-

(24) Kent, COP, ». 206-1.



1Y

ce interne nous met en présence d'un moi temporel et discursif,
d'un moi inscrit et déterminé dans le temps. Ici il y a lieu
de menacer Kant, et de nous rappeler la note examinée au § 24,
2 l'effet gu'une perception indéterminée (c'est-a-dire non
soumise au temps et & la détermination catégorizle) nous don-
nait immédiatemsnt,comme le ferait une intuition intellectuelle,
l'existence du moi transcendantal! Ce qui faisait dire & Jean
Nabert:
Bien plus, le systéme de la psychologie ra-

tionnelle, en supposant gque les &ires penzants peu-

vent non seulement avoir conscience de leur existence

indépendamment des choses extérieures, mais encore

la déterminer, méconnalt la démonstration que l'ana-

lyse de l'expérience interné mettra en lumiére, &

savoir qu'il n'y a pas de détermination de notre

propre existence dans le temps, qui ne présuppose

l'existence des choses extérieures, (25)

La premiére prémisse nous place manifestement en face
du moi empirique, du moi coextensif & sa représentation, celui
de l'expérience interne vroprement dite.

Ntest-ce pas, dans la Réfutation, l'expérience

interne qui est la vplus immédiate, or la plus indubitable?
C'est elle qui est le fait primitif dont la possibilité, étant

donnte primitivement, exige une condition -- puisque toute

{25} Loc.git., nn. 225-4,



possibilité donnée iwmplique une condition., Et la condition, en
ltoccurrence, l'argumentation de la Réfutation s'emploie 2
nous la montrer dans le sens externe., Ainsi, le principe
d'immédiateté est irrémédiablement faussé -- et d'aprés nous,
seule la rhétorigue peut nous faire la démonstration du con-
traire, comme nous le verrons. (24) Nous sommes oréts pour
aborder la seconde prénmisse.

Pourquol faut-il que le permanent se trouve dans la per-

ception? N'est-ce pas anticiper gratuitement la conclusion,
storienter vers elle, n'est-ce pas, bref, une pétition de prin-
cipe? Qui nous dit que le permanent n'est pas le sujet trans-
cendantal lui-nméme?
Nous nous sonmes spontanément ralliés a l'opinion d'An-
dré de Muralt, contre celle que Kant défend dans sa deuxisme
Y . o
preface, Le raisonnement de Kant est le suivant: le perma-
nent ne peut pas se trouver en moi, €tre une intuition en wmoi,
puisque ce moi lui-méme l'implique. Si nous voulons une autre
argumentation, nous n'avons qu'a retourner a la premiére analo-
gle de 1'exvérience:
Majeure: Le temps, dans leguel peut etre pensé tout ce
hgnd] L
qul change, demeure et ne change pas: il est
vermenent,
Mineure: Or, le temps ne peut pas etre pergu en lui-mme
(principe d'immédiatetéenmals gqui vaut autant

pour l'espace).

(25) De :imralt, oo.cit., n. I25: #il veut wontrer la necessite ev

- b
dintetd du ~hénomzne spatial®

1'immé—
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Conclusion: Par conséquent, il faut chercher le sub-
strat permanent dans les phénoménes exté-
rieurs, dans le réel des phénoménes., (28)

De Muralt rétorque:

Mais c'est 14 faire reposer le raisonnement sur
une étape intermédiaire de la réflexion critique:
car nous savons que le permanent ne peut 2tre attri-
bué aux phénoménes qu'en tant qu'ils sont donnés au
sujet originairement pur. Faire des phénoménes le per-
manent recherché, c'est opérer un renversement de
perspective gui correspond & un niveau de conscience
psychologigue. Car au point de wvue critique et trans-
cendantal les phénoménes n'ont guelque chose “de fixe
et de permanent™ que parce gue le sujet pur est lui-
méme permansnt et fixe. I1 est donc incomplet d'at-
tribuer la permanence aux phénoménes. (27)

.

Nous avouons notre sympathie spontanse a l'égard de cette
fagon de voir, plus conforme en tous les cas a nos vues globa-
les! De Muralt distingue ici, & propos de la déterminr ation

du temps, deux guestions: qu'est-ce gui la rend possible et

qu'est-ce qui la réalise? (30) Guesl est le bien-fondé d'une

pareille distinction? Nous éviterons de nous prononcer: szachant

qu'elle recoupe, chez lui, la distinction aristotélicienns:

(28) Kant, CRP, n. I78-B.

(29) De Muralt, op.cit., p. I25.

(30) "La sremilpe rous fait conclurs * une sermznence dans le sujet et
la denuxilme 2 Ltaction déterminante des oh2nomines.™ ond.cit.,

po, I25-¢, lire L1z suite de ce ftexte nour comorendre en cuoi il
fanie sz conviction d'2tre conforme & la REfuiabtion.
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puissance et acte. lMais chose certaine, dans son esprit, l'ac-

te ast un moment provisoire d'analyse par rapport 2 la puis-

sance (la condition de possibilité). Les phénoménes externes
ne sont-ils pas eux aussi variables et divers, dit-il? Et comme
le permanent ne peut 2tre placé dans la chose en soi, puisqu'on
n'en peut a2bsolument rien affirmer, il nous reste & remonter
jusqu'au sujet transcendantal. De Muralt souscrit a la secon-
de prémisse du raisonnement de la premiére analogie, a l'effet
que le temns ne =soit pas nerceptible sans l'espace, mais cela
ne change rien au fait que la condition de possibilité ultinme
du temps, la permanence, est celle du moi transcendantal. Sou-
lignons de nouveau en passant que ce raisonnement de la premiére
analogie de l'expérience (que nous avons formulé deux pages
en arriére) trouve son nerf principal dans ce gue nous avons
convenu d'appeler le principe de l'immédiateté. Le temps n'est
pas immédiatement perceptible, donc il faut chercher i le per-
cevoir (= de fagon immédiate) dans les phénoménes extérieurs
(ou externes). (31)
Selon Dreyfus, l'interprétation qu'André de Muralt pro-
pose, qui nous présente la Réfutation comme une autre prauve

de l'unité d'aperception, est incorrecte, Nous lui donnons cre-

(31) Cinette Dreyfus s'emnloie 2 révocuer toute l'argumzntation ¢'indré
de “uralt dans la rnote 3 d= 1la oage 452 de son z2riticle =entiomné
olus hzut. Mais e1le ne réuszsit ~u'2 lui oovossr la oosition ds
Kent, sans le contrrindre logicuemsnt 2 renoncer 2 r2 nosition,
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dit au nom du principe de l'immédiateté, que manifestement

le moi-pur-permanent ne satisfait pa5.52 Kant a besoin d'une
intuition du permanent: mais l'intuition intellectuélle est
toujours interdite -- sauf, peut-2tre, 2 la note de la page
310-B! (Nous rencontrons ici lt'éternel probléme du moi pur

qui ne nous est jamais donné, c¢'est-a-dire connu immédiatement.
Il faut toujours.y remonter par analyse et par médiation -~
mais c'est peut-28tre, insuffisant, encore une fois, pour le
destituer de sa fonction de fondement permanent. (33) Le prin-
cipe de 1'immédiateté peut prévaloir lorsqu'il s'agit de prou-
ver gu'une existence est donnée, clest le cas de la Réfuta-
tion., Mais de Muralt a raison de déclarer qu'au point de vue
strictement critique: 1l'évidence (le "voir" immédiatement por-
teur de sa vérité) ne peut 2tre qu'une étape nrovisoire et
psychologique cdans la recherche analytique du fondement. De
méme, a la partie précédente de ce mémoire, nous avons soutenu
que l'unité de l'aperception n'a pas & &tre pargue (meme per-
ceptible) psychologiquement pour Btre, et aussi gu'elle n'est
pas, en so0i (en elle-méme), synthétique, comms elle peut sem-
bler 1'@tre en ce qgui regarde les conditions psycholeogicues de
sa perception et de sa représentation.)

Passons maintenant 2 la conclusion de la Réfutation., Si

(53) Kant, CRP, o, I38-i.



le permanent esi une représentation en moi, comme toute repré-
sentation,le permanent psut alors s'évanouir et disparaitre,
ce gul est absurde. Il faut donc gue la chose permanente soit

la chose extéricure elle-m2mz et non sa représentation. (Nous

devrons revenir plus bas sur cette dernidre distinction.) Mais
Kant reconnait que si l'intuition intellectuelle était possible,
la preuve gu'une chose extérieure existe serait, elle, impos-
sible. (34)

Récapitulons. La Réfutation nous apprend que, d'une part,
la chose extérieure elle-mZme, et non sa représentation, est
requise comme tenant lieu de permanent par rapport auguel le
changeant peut 2tre pergu comme changeant, et d'autre part,
ce permanent doit &tre donné par l'intuition, et enfin, gque cet-
te intuition ne peut pas &tre en moi., (%5) Ginette Dreyfus pose
trois difficultés et propose une fagon de les lever:

1 Difficulté: L'intuition n'est-elle pas elle-mdme une
représentation (cf. l'Esthétique transcen-
dantale)}?

2% Difficuilté: Comment une représentation peut-elle 2tre
ailleurs gu'en moi? Pourquol Kant prétend-
il que le permanent est la chose extérieure
elle-m2me?

3% Difficultéd: Comment la connaissance de la chose exté-
rieure pourrait-elle ne pas 2tre la con-
naissance, en moi, de la chose extérizure?
Pourquol prétendre que l'intuition de cette
chose n'est pas une intuition en moi?

seconns pr-face, p. 28.
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La solution générale que propose Dreyfus consiste a dé-
meler ce gu'elle appelle un "imbroglio terminologique'. MNous
croyons qu'elle parvient & niveler la premiére et la troisié-
ne, et que la deuxiéme, elle, est insurmontable.(...) (36)

En réponse & la premiére difficulté, La Réfutation en—
nloie le terme "intuition" et le terme '"représentation" comme
signifiant qu'elles ne peuvent pas toutes les deux procursr la
chose elle-méme, "L'intuition, (f..}, me donnant la chose méne,
il est impossible de douter de cette chose puisgu'elle est en
chair et en os dans ma conscience.," (37) Kant est aux prises
avec des difficultés qu'a découvertes Descartes, et il tend &
confondre de multiples acceptions de chague terme, Ainsi, quand

"représentation” renvoie au sens classioue de tableau (souvenir,

fantaisie, réve, illusion, etc...), l'incertitude régne et la
chose extérieure n'est pas indubitablement atteinte par elle.
Cuand elle est prise au sens transcendantal, la représentation

et la chose extérieure colIncident parfaitement, sont parfaitement
coextensives., Clest bien d'ailleurs la position que nous avons
adoptée dans ce mémoire, en ce gul concerne les représentations
sensibles, Ainsi, ce que la conclusion du raisonnement de la

Réfutation stipule (38), ce nfest rien d'autre que ceci: le per-

(%6) Usici comment =lle riple lz troisitme difficultf: "on observera que
1lexpression:"Ce permsnent ne osut Stre une intuition en moi" signi-
fie: ce nermanent ne peut ftre en moi 1'intuition de lz permancnce
e mon moi (o. 462); est-ce satisfaisant? Hous voyons cutelle [alt
dire & Kant ous ds !mralt a tori...

7} Dreyfus, op.cii.,o. LE3.

} ¥ant, CRF, po. 205-6-i.
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manent n'est possible qu'au moyen d'une chose hors de moi
(c'est~d-dire d'une représentation au sens transcendantal
usuel, et toute représentation est bel et bien en moi), et
non au moyen de la simple représentation (au sens classique
d'une image-copie) de la chose extérisure A ma représentation,
Nous voyons de nouveau que la représsntation 'au sens trans-
cendantal posséde cetlte immédiateté qui fait défaut 3 la
représentation entenduesu sens littéral de ce qui "re-présen-
te" autre chose qu'elle-m8me, de ce qui est signe-pour-autre-
chose., (39) Ce caractére cd'immédiateté de la représentation,
en tant que coextensive & la chose (ou au sens d'2tre la méme
chose que la chose extérieurs), fait dire & Dreyfus que la
représentation au sens transcendantal est plus une présenta-

tion (Darstellung) qu'une représentation (Vorstellung).

La seconde difficulté, Si des rectifications sémantfiques
suffisent 4 expliquer d'apparents paradoxes, il demeure toujours
gue la représentation (= 1la chose externe) est produite par
le sujet, A cet égard, le premier texte de la Réfutation, tel
qu'il apparait & la fin du quatridme Paralogisme, nous semble
sans issue, Kant se payz de mots et de rhétorique. Est-ce par-

ce gu'une représentation (qui en vertu du §1 se présente immé-

(39) Voir Roger Vernscaux, Le vocabulaire de Kant..., chapo. III, aqui,
4 la page T4 et suivantes, oropoze la solution de¢ Vaihinger 2
notre probline, solution 2 lacuelle ressemble celle de Dreyfus.
Verneaux conclut: "Les phéromtnes éilzni de simnles renrdsentations,
on n'sst nas sorti €= la conszsisnce 2L le -rincioe d'iomansnce rests
sauf: nous ne nouvons jarais connatire cue nos reorisenta’ions.”
(0. 76 ) Le lecteur avenant reconnalira dans ce cus Vernsaux aprel-
le ici le orincipe d'immanence une version (moins précise) de notre
nostulet du §I.
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diatement) "indigue'" une extériorité qu'elle est plus extérieure
pour autant? Et,du reste, chez Kant le sens externe n'est-il

pas toujours subordonné en quelgue sorte au sens interne? Ce
dernier, étant plus immédiat, sert par conséquent de média

aux phénomeénes du sens externe, et il est la forme (le temps)

de tous les phénoménes (externes et internes) sans exception,

De plus, il y a un schématisme seulement par rapport au temps.
Sort-on réellement du sujet qui fonde lez représentation, en

se payant d'expressions comme hors de nous, externe, et le verbe

déictique indiguer? Pas du tout!

Pour réfuter l'idéalisme empirique comme une
fausse incertitude portant sur la réalité objective
de nos perceptions extérieures, il suffit déja que
la perception extéricure prouve immédiatement une
réalité dans l'espace, -- et cetl espace, bien qu'il
ne soit en lui-méme qu'une simple forme des représen-
tations, a cependant la réalité objective (40)

Décidément, nous voyons mal en quoi de s'appeller exté-
rieures cela pourrait changer quelque chose, car l'extérieur
en guestion ne peut &tre connu, inmédiatement, qu'en nous! o
"Le phénoméne spatial (qui n'est rien d'autre gu'une représen-
tation, S.P.) est hors de moi, mais simplement parce qu'il est

représentéd comme extérieur." (42)

(,0) Kant, CR", pb. “C5-A; & orooos des rear-<sentations dont nous avons
conscience imuédiatement, Kant £crit, grotuitement:'-~ui stapozilent
extériecures parce qu'elles aporriiennsnt an sens cué nous nommons
le sens externe" (p. 306-i). "iopeler” <t "nommer" indisuent, il
nons seéable, ru'il stagit c'une pominttion dtextiriorité, convention-
nells sans nlus,

(42) A. d¢ imralt, on.cit., o. I2I.
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Il fallait saisir immédiatement la chose extérieure,
seule fagon d'en assurer l'existence certaine. Reponse: la cho-
se extérieure en elle-mZme est une représentation, clest-a-dire
la représentation, gu'elle est, ne tient pas lieu d'autre chose.
Mais nous achoppons sur le fait de pouvoir maintenir le gquali-
ficatif "extérieur", cela nous parait, encore une fois, une
simple convention diappellation. Il n'y a pas, autrement dit,
ces trois niveaux de réalité: l'en-soi; la choss hors de nous
dans l'espace -- gui n'est pas un espace en soi: et la chose
en nous dans le temps en nous. Je puis &tre certain d'avoir

une représentation gui se dit 8tre une chose extérieure, mais

elle reste, comme toute représentation,dépencante de woi, C'est
une chose extérieure (indiquée) qui ne me fait pas sortir de
moi., La chose diteVextérieure dans 1l'espace! est specirale et
phénoménale. Cependant je sals qu'en sa présence je ne rave pas,
voilZd tout le mystdére! Kant n'arréte pas de ncus.grésentaf
1'espace comme une forme a2 priori de la subjectivité, et il
voudrait ensuite nous faire admettre que les choses sont exté-
rieures & nous, dans l'sspace -- aursens gu'avait le terme avant
la révolution copernicienne, D'une part, il pose 1'idéalité
transcendantale de ltespace et, d'autre part, la réalité em-
pirique de la chose dans l'espace extérieur. Il faudrait se
"prancher", Lachidze-Rey n'a pas été dupe en affirmant:"il mon-

tre la nécessité du permanent, il prouve aque ce permanent doit
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&tre en dehors d2 nous, qu'il doit Btre pergu et non conclu,
mais cette série de démarches n'aboutit an somme qu'ad la posi-
tion du probléme et non & sa solution" (L3). Se pourrait-il
que le dernier mot soit d'affirmer: "L'espace (...) n'est pas

. . . 1
Men nous", mais il n'est pas davantage "nors de nous". | (45)

Curieuse est donc la situation de lthomme dans
ce monde dont il est & la fois l'habitant, le créa-
teur, et le contemplateur: habitant, puisgu'il est
objet sensible parmi les objets sensibles; créateur,
sa spontancité stinfusant dans sa réceptivité cons-
titue 1'univers des phénoménes; contemplateur, puis-
qu'il n'est pas conscisnt de sa création et que le
créé ne lui apparait que comme donné, (46)

Ll
(L3) Lachi®ze-Rey, on.cit., o. 228,

(45) Maurice Clavel, Critigue de Kant, p. 270. Cf., Appendice D.

(4:6) Roger Daval, ov.cit., p. 336.
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CHAPITRE HUITIENME: IOTZS

"Thus, regarding those things as they are in themselves
vhich affect our faculty of outer sense to yield awvareness
of spatial items, we cannot affirm that they are the same
as, or of the szame nature as, ourselves as we are in our-
selves, iie cannot affirm this, and we cannot deny it
either." Strawson, on.cit., p. 55, note 1.

Parzeravhe 26

16~

27~

Roger Verneaux affirme avoir vérifié le contenu de cette
recension qu'ont effectuédeGarve et Feder,et soutient que
l'accusation c'idéalisme ne se trouve gue dans l'inter-
prétation gqu'a faiteKant de cette recension, du moins
Garve n'est jamais allé cucssi loin gue Kant le prétend,
¢f. Vocabulairs, chapitre III, oassim. Cf. Villiam Wal-
lace, Kant, 1572, pp. 60-=3.

Cette opinion difendue par André de ifurzlt & 4té celle
de H.il.B. Josedh, lors a'une lecture qu'il a fzite en
1929 -- et guec de HMurelt n'a vraisemblablement jamais
entendue ou lue, "But why nay not the permanent be the
sel? which is not any of its states? (...) [t is fair
enough to say that the percention eof this vermanent is



L

not possible through the bare presentation of a thing
without me. lor the bare sresentation, or Vorstellung,
vwould be a state in me; and when Kant argues thal the
consciousness of my successive states is only possible
through something permanent in nerception, i.e. (as we
have seen) through perceiving something permanent, he
gans throuzh being aware of 2 permanent that is none
of my states. But why must it therefore be a thing
vithout me? tthy may it not be myself? This is the crucial
pcint.” »n. 3, A Comvarison Of Kant's Tdealism i/ith
Of Berkelev, 1975.

Lachiéze-Rey, qui a conshcra tout son ouvrage & l'étude

de cette Réfutation, a bien saisi le probléme., Il s'asszure
apres 40 pazes (pp. 60 2 104) gue le permanent est 2 Drio-
ri,requis par le “cnanﬁement” mais il conclut qu! 'an no
nﬂut le trouver dans les cancewts, mais seulement dans
Itintuition ( 104) et ajoute a propos du moi formel:
"mous voyons %...) que 1'impossibilité de trouver dans le
mol laz permanence que nous cherchons ne vient pas de ce
que le mol serait une simple succession de phénoménes mais
de ce au'il ne comports pas de représentation intuitive;
il n'est gqu'un terme d'ordre idéal' (p. 106). Adinsi, da
Muralt a peut-gtre raison, mais contre la criticue de la
pqycholcgle rationnelle,qui nous a apprls (enfln excen~
tion faite de la note mjgem} gu'il n'y a pas d*1n+u1t_on
du MDl formel qui permettrait a la Caueforle de la perna-
nence de s'y appliguer. De Murelt a slircment raison au
voint de wvue théorique, mais la certitude psychologique

ne peut pas provenir seulement d'une cohérence théoréti-
que: il fzut pouvoir eifectuer une constzeton immidiate.
C'est pourquoi le permanent est cherché du cdté de 1'es-
pace. lMalgré tout, Lachiéze-Rey semble lui aussi insatis-
fait decette solution: "On ne veut (...), semble-t-il,
éviter le probléme de la varmanence du moi comme duisssnce
constituante; or, ce probleﬂe n'a Jamgls été traité, ni
néme nettement posé par le kantisme.' pp. 134-5; voir »., 148;
p. 150; », 207; bp. 214; no. 228 A4 233; vp. 239-40: p. 145
note 1, ol Valhlnyer est cité, qui affirme L'idealite de
l'egpace; bn, 452-3.

.
1
I1r
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"On peut donc conclure en toute cv:‘rf
avoir conscionce du changement de mes r
Je cdois avoir la conscience immédiszte (
tuition) d'unz chose hors de moi; oue ¢
gue externs, est ce ce fait pr ésenie el
sans l'intermédisgive d'une "“cnrﬂs=nvut*un”' _u'ﬂlle est
intuitiaﬂ d2 la matidre, substance vernansnte dans 1l'es-
pace; gulelle est necesselrement en moi, ciu'elle est en
m&ﬂe temps hors du moi percevant, puiscue le contenu de
cette perception s'indicue (nous soulignons) immédiatenent
au moi corme une cnose extérieure dans l'espace; qu'elle
est hors de la succession des renrésentations, d'abord
narce gu'elle la conditionne, ensuite zarcs qu'elle est

un pernonent, enfin et surtout parce gu'slle n'ast pas
elle-mfme une resrésentation, -- c'est-a-cire une image
(Bild), une copie de la chose, -~ étant lz m2me chose,

savoir lc rhénomdne extérisur en chazir ef on os; la mo=-
tidre permanente daens l'espace, et non son tableau ou sa
peinture dans notre esprlu." Ginestte dreyfus, loc.cit.,
P. 466,

"flais cette enalyse rests défectueuse: a zropos de la
matiére empirique, du sens externe, de la ruceptlvﬂth
sensible, etc., elle supnos2 admises toutes les théses
critiques et, si elle rejette nettement, su nom du syste-
me, les accushtlonn d'idéalisme portées contre lui, elle

ne prouve nas suffisamment bar elle-méme ce gu'elle affir-
me, elle ne réfute pas vraiment ltidéalisme.” Bernard
Rousset, ow.cit., ». 1530. Au fond, la réfutation de 1'i-
déalisme nous asorend sirsment le refus de Kant de sou-
tenir un idézlisme empiricue.
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CONCLUSION

La traduction frangaise de la Raison pratique quta ef-
fectuée Frangols Picavet,est précédée d'une admirable introcuc-
tion (une trentaine de pages) signée Ferdinand Alquié. Lt voici

comment se termine ce grand texte:

Si, seulement, 11 nous était permis, avant de
quitter le lecteur, de luli donner ici un conseil, nous
l'engagerions & se défier de ltesprit de discussion et
de réfutation qui empéche si souvent de découvrir dens
les textes 1les richesses qu'ils contiennent. (...) Le
difficile n'est pas de découvrir les insuffisances
d'une pensée: c'est d'en apercevoir toute la profon-
deur. Une bonne lecture suppose toujours 1'amour du
texte, et quelgue volonté d'approbation. Mals cet a-
mour et cette volonté sont rares, surtout 2 notre é-
poaue de culture hative, ou la mémoire d'une formule
est prise fréquemment vour la compréhension d'une i-
dée, ou le gofit du nouveau nous interdit

e

e
longtemps les pensces éprouvées, et ol Ll'impatience
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d'8tre nous-mémes nous fait souvent quitter trop
tdt 1l'école des maitres. (1)

-

Nous n'avons certainement pas toujours été a la hauteur
de ce sage conseil, mais néanmoins nous avons gquand-méme essa-
yé de le suivre, Si nous avons paru guelgue fois "opposés!

a Kant, et pas seulement & propos de simples détails; ce n'é-
tait Jamais sous l'inspiration d'une quelconque aversion, ca-
pable d'entrainer un véritable acharnement 3 détruire. Qui aime
bien chatie bien! (Nous ne croyons pas ceux gul prétendent faire
leur "devoir" de lire un texte gu'au fond d'eux-némes ils mé-
prisent, et osent nous faire croire ensuite qu'ils se sentent
préts & bien le critiquer. Autant nous perdons notre teups a .
ne pas relire les textes gue nous aimons, autant nous nous mé-
prenons sur le compte des textes que nous lisons avec dédain ou,
au pire, avec condescendance!) Mais venons-en a notre véritable
propos, sur lequel se terminera notre mémoire: la sagesse de
Kant.

Kant était-il un sage? Oui, et sans doute l'un des
plus sages d'entre les sages, lul qui se demandait: "Que puis-
je savoir?" (Mous n'avons pas directement touch2 aux deux au-
tres gquestions, ou interrogations, gul l'animaient:"Que dois-je

faire?" et "Gue m'est-il pernis d'espérer?", (2) Il défendait

(I) Kant, Criti-us de la raison oraticue, P.U.F., I986, L'Introcduction

ctilouid, p. XXIL.
(2) La raison pure zu niveau du noi, la raison nraticne 2 celui cu
sur-moi,st la eritigus du jugewent esth-iinne 2w nivezs du ga:

il faudrait, wien entendu, anoralfondir...



un agnosticisme, comme Socrate. Sans doute 1'un des plus grands

savants dc¢ son si2cle, Kant savait qu'il vivait dans un ponde
apparent (fait dfombres, comme dans le mythe de Platon), et
qu'il ignorait tout du monde en soi. Mais Kant aurait-il devan-
cé Socrate? Cette question a de quoi nous faire rugir, surtout
ceux qui parmi nous se délectent davantage 2 imzginer Socrate
en train de ficeler un Sophiste prétentieux gu'2 suivre péni-
blement 1'exposé critique de Kant, si peu populaire! "La cons-
clence de mon ignorance (sl cette ignorance niest pas en ménme
temps reconnue comme nécessaire), au lieu de mettre fin 2 mes

recherches, est, au contraire, la vraie cause qui lesprovoque."(3)

n5i cette ignorance n'est pas en méme temps reconnus comne

nécessaire", voila peut-&tre l'enseignement ultime de la premieé-

re Critique: non pas seulement gue nous ignorons l'en-soi, mais
pourouoi nous l'ignorons et pourquoi, par conséguent, nous
n'avons pas a continuer,. en vain, de vouloir le connaitre.
Kant est-il le plus sage d'entre les hommes, non pas parce
gu'il ligote le Sophiste en le confondant, en le rendant tout

a4 coup conscient qu'il ne sait rien, mais parce cu'il fait

¢e Socrate et du Sophiste un tout indiwvisible? Le premier sait
gu'il ne sait rien, mais il iznore pourguol, alors qu'en vérité

ctest peut-2tre le second (le Sophiste) qui détient, K sans le

(3) Kant, CRP, p. 518.
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savoir l'explication de son ignorance en soutenant que

lithomme est la mesure de toute chose,

Sylvain Paillée
avril 1981

Czp de la Madeleine
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APPENDICE 2

Dans la revue Philosophy, en juillet 1950, & Reverside
en Californie, Oliver A. Johnson présentait un court article
dont nous résumerons de notre mieux le déroutant contenu. (1)

Johnson rappelle bri&vemsnt,6 au début,la position de l'em-
pirisme logique concernant les soi —disant jugemsnts (proposi-
tions) synthétigues a priori. Ces auteurs qui se disent empi-
ristes ntadmettent pas la possibilité de propositions synthé-
tiques a priori, Il cite Feigl et Schlick -- et référe a des
ouvrages de Ayer, Carnap et Reichenbach. HMais a qui s'opposent
ces penseurs? Johnson prétend qu'ils s'en prennent & une tra-
dition métaphysigue mieux connue sous l'étiquette "rationalisume,
courant qui admet des vérités de raison (truths of reason).
"These"truths" purportedly convy information about the world
but they are in principle incapable of being confirmed by an
appeal to empirical evidence.” (P. 255, nous nous permettrons
pour &tre brefs d'insérer les renvois, toujours aux coordonnés
mentionnés au début, dans le texte.) Nous reconnaissons les vé-
rité a priori de Kant. Mais les empiristes n'y souscrivent pas.
"Rather than being truths, these assertions of the rationalists
are mere "pseudo-propositions", lacking cognitive significance.”
(p. 256)

Johnson provose de s'entsendre au préalable sur la défini-
tion des termes gu'il entend utiliser: analvtic et synthetic,

a2 priori et a nosteriori,.
npg proposition (I use Schlick's term hzare) is analytic

51

L]

if it is non~informative or vacuous (...). & synthetic prop

tion , on the other hand, is informative or non-vscuous.'" (p. 255)
MAin 2 vriori proposition is non-empirical, It is not a hypothe-
sis to be confirmed or disconfirmed by empirical evidence but

a necessary truth, known through reason. fn a postariori

(1) Son titre: "Denial of the Synthetic a priori".
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proposition is empirical." (p. 255)
Les empiristes dénient donc la possibilité qu'une pro-
position puisse 2tire a la fois informative et nicessasirement

vraie. Le débat entre empiristes et rationazlistes (post-kantiens)
est donc le suivent: peut-il y avoir des propositions synthé-
tiques 2 priori? L'auteur mentionne, varmi 1'abondante littéra-
ture concernant la question: C.H.Langford, '"A Proof that Syn-
thetic A Priori Propositions [xist", The Journal of Philosozhy,

46 (1949) et BEwing, "The Linguistic Theory of a vriori Propo-
sition', in Proczedings of the Aristotelian Society, Hew Series
XL (I939-40). (p. 257, note 1)

Ceux quil défendent la tradition rationaliste '"must crovide
us with a proposition that satisfies two conditions: (1) It

mist be informative and (2) its contradictory must be s=21f-
contradictory." (p. 257) S'ils recouraient & l'intuition, les
rationalistes ne pourraient pas contraindre leurs adversaires,
Aussi ils doivent montrer logiguement le caractére a priori

et synthétique de pareilles propositions. Le défenseur du
rationalisme objectera peut-2tre gue Johnson exige I'impossible:
"For a proposition whose contradictory is self-contradictory
is, by definition, anslytic (or vacuous)." (. 257) Johnson
répond qu'il écerte cette définition, vuisgue, dans le débat,
elle constiturszit. une pétition d2 principe: on poserait, =au
départ, par définition, 1l'impossibiliteé d'une proposition d!&tre
4 la fois 2 priori et synthétique. "If the issue is stataed in
the form, Are there synthetic a orioris? and we define analytic
in such a way that all a priori oropositions must be analytic
by definition, then the original issue is not an open gusstion
at 211, It has bzan begged in our definition.' (p». 258)
laintenant, aprés ces présmbules, Johnson examine la 30~
sition des empiristes, laquslle "can be stated formally in the
universal negativs proposition "io synthetic zropositions ars
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a vriori"." ( p. 258) Essayons de la classer, soit, d'une part,
comme proposition a »driori ou comme proposition a posteriori,
soit, dtautre part, comme proposition analytique ou comme pro-
position synthétigue,

Est-ce que la provosition "Moo synthetic propositions
are a priori” est a priori ou a nosteriori? On pourrait, pour-

suit ltauteur, en appeler directement & la réponse d'un empi-
riste, Schlick par exemple, oul la déclarerait slirement 2 vwriori.
Mais d'autres empiristes pourraient ne pas &tre de son avis,

w

ussi il est préférable de ne pas invoquer ici l'ovinion d'un

=

mpiriste en particulier. Recourons a une autre procédurs,
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thus be an empirical hypothesis, capable of being disconfirmed

by ~ empirical evidence." (p. 258) Est-ce la production d'une
proposition synthétigue a priori qui, =zlors, pourra l'infirmer?
Demandons-nous d'abord ce gque pourra 2tre en l'occurrence unea
"empiricael disconfirmation'. (p. 299) Prenons lfexemple cd'une
hypothise empirique: "All swans are white", (p. 259) Cette hy-
pothésze est infirmée quand quelqu'un voit un cygne qui n'est pas
blanc. Si la proposition "o synthetic propositions are a priori"
est & vosteriori, c'est une réfutation analogue, en failsant re-

cours au témoignage des sens, qUi pourra en venir & bout -~
clest-a-dire le recours & un quelconques sense datum. Mais il

ne peut pas exister de crit2res sensibles, répond Johnson, qui puis-
‘sant._ . permettre d'observer par les sens une proposition synthé-

tigue a priori, c'est impossible pour la bonne et simple raison
gua "the notion, 2 oriori, cannot, like colours, be smpirically
observed." (p. 25%) Un observateur, poursult Johnson, pourrait
examiner une infinité de propositions synthétigues, muni du
mailleur équipement scientifigue, il ne pourra Jjamais empirique-
ment en trouver une uui soit, de plus, a priori,.

Juelqu'un pourrait pra2tendre qu'il peut y avolr une
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observation empirigue d'une proposition syntndtigue a yriori,.
A1l that would be necessary would be for someone to write a
synthetic a priori proposition on a pisce of paper and let us
all look at it." ( p. 259) Mais un tel argument serait beau-
coup trop fort, il impligue que toutes les propositions peuvent
étre infirmées par l'expérience. "If I were to advance ths hypo-
thesis, say, that the Absolute is two-headed, a critic could
disconfirm this simply by writing on a piece of parver (or by
saying, etc.), "The Asolute is three-headed”." ( p. 259) John-
son souligne aussi gu'un tel argument confond "a proposition
and Lis empiricel wmanifestation® (v. 255). Une proposition
ne s'observe pas, comme cela peut &tre le cas en prasance d'un
cygne que nos yeux voient. Une observation empirigue pourrait
infirmer la proposition "No synthetic propositions ars written
in blue ink", mais aucune obsarvation empirique ne pourrait
infirmer la proposition "No synthetic propositions are a oriori'.
(p. 260) La proposition "Wo synthetic propositions are a priori®
ne peut pas étre infirmée empiriguement: elle n'est donc pas une
proposition a posteriori; elle est donc une proposition a priori.
(p. 260)

Continuonsds tenter de classer notre proposition: & quel
ensenble appartient-elle, celui des propositions anzlytigues

ou celui des propositions synthétiguses?

Sunposons qua la proposition "No synthetic propositions
are a vriori' est znalytique. Elle est alors vide (vacuous)
et ne nous apprend rien au suiet du monde (non informative).
fu moins deux conséguences s'ensuivent, Premisrement, la oro-
position en gusstion est alors conventionnelle: !'"Because it

does not give us sny knowledge of the world, nothing in the
world necessitates our accepting it." (p. 260) Aussi l'empiriste,
gui souiiendra gus la vrovosition "Moo synthetic Dronositions

are = nriori" est analytigue, ne nourra nas contraindre lz ra-
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tionaliste qui voudra en produire a volonté, Tout ce qu'il
pourra déclarer 3 son opposant sera: ""You cannot do that if
you accept my proposition denying synthetic z prioris".(p. 260)

Deuxiémement, si notre proposition & l'étude est analy-
tique, toute conclusion qui dérive logiquement d'elle sera
elle aussi vide et non informative, ne nous apprendra rien au
sujet du monde. "For from an analytic proposition only furthar
analytic propositions can be derived." ( p. 261) lais les empi-
ristes, se dit Johnson, n'ont-ils pas voulu dériver toutes sor-
tes de conclusions informatives & partir de cette proposition,
justifier notammant leur "elimination of metaghysics", szelon
iiexpressivn de Ayer, el leur Lhese selon lacuelle seules les
sclences empiriques peuvent nous donner des renseignements a
propos de notre monde? (p. 261) Si ces conclusions sont véridi-
ques, elles sont informatives, ce nu'elles ne pourraient pas
gtre si leur proposition originaire, "No synthetic propositions
are 2 oriori", était analytigue,

Une objection peut &tre faite. Le fait que des proposi-
tions informativass soient tirées de cette proposition n'établit
aucunement qu'elle ne puisse pas etre analyticus, "All that
it establishes is that it cannot be analytic and the basis for
informative conclusions." (p. 261)

Jonhnson rétorgue: le refus des proposiftions synthétigues
a priori, s'il a quelque sign ification (au plan théorique ou
au plan historique), est le refus de l'existence de propositions
gui soient et informatives et nécessairement vrzies a la fois.,
Cz dernier refus est, d'aprés Johnson, informatif, Par consé-
guent, ce refus (denial) ne peut pas étre anzlyiigue, et la
proposition qui l'exprime, "Ho synthetic propositions are a priori',
est synth2tique.

Rassemblant les ré

un paradoxe. Lz proposition des emrpviristes "o synthatic
T

2
propositions ars 3 priori" est une provosition synthéticue a priori:

-
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Cette proposition est donc elle-méme une "truth of reason’,
mais elle se contredit elle-mdme, et est donc impossible.
En faveur de qui psut-elle 8tre rejetée?

- Logiquement, poursuit l'auteur, '"the contradictory of
self-contradictory proposition is necessary." (p. 261) Ce sera
synthetic propositions are a priori!" (p.261)

=4

la proposition "Sone
gui sera nécessaire, clest-a-dire a nriori.
Cette dernidre proposition est-elle analytigue ou synthé-
tique? Si elle est anslytique, elle est conventionnelle, Celui
qui la refusera sera libre d'accepter "its contradictory", qui

est "No synthetic provositions are a vriori' (p. 262). Mzis cette

derniére proposition est '"seli-contradictory", cl'est-d-dire

émcntré dans on

0.

impossible, du moins Johnson prétsnd 1l'avoir

article. Ainsi la proposition
are a priori" est synthétique
position & la fois nécessaire

"Sorme synthetic zropositions
et a priori: c'est donc une pro-
et informative.

Johnson envisage ensuilte certaines objections, dont celle-
ci: "If the prowvosition in question is a priori, it is logicel-
1y necessary hence universally true (i.e. true in all possi-
ble universes). Being true in any possible world, it can tell
us nothing sgbout our actusl world. It is, thus, vacuous, so0

analytic." (p. 263) Johnson admet gqu'une telle proposition
ne puisse fournir aucune information exclusive (unique) 2 notre

monds, mals comment en dedulire gu'elle ne nous apprend rien
au sujet de notre monde? (p, 262) Tout ce gue l'objection é-
tablit est gue ltinformation acgquise par cette proposition

nécessaire, coacernant notre monde, vaut aussi pour

monde possible,
It cette objsction (assertion), & l'effet que la propcsition
"Some synthetic propositions are a priori®™ est vide et non

infurmative?repase sur une assomption. Cette assomption ast la

suivonte: "all universally true propositions are vacuous! (p.263)
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Cette assonmption doit Etre elle-méme ou informative ou vide,
Si elle est vide, elle ne peut pas rien nous apprendre a propos
de notre proposition a priori: "Some synthetic propositions
are a_ priori". Si, au contraire, l'assomption "all universally
true propositions are vacuous' est informative, elle est
"self-contradictory","being a universally true informative
proposition'" (p. 263). Donc, Johnson se dit en droit d'affirmer
gue: "Some universally true propositions are informative" est
nécessairement vrai. Ainsi nous avons une autre provosition
synthétique a priori qui s'ajoute & la premiédre,
Laissons aux experts en logiaue le soin de critig
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articulations de son article -- sans avoir, -par 1lui
tion de causer des insomnies & qui que ce soit!

Signalons,enfin,cette classification qu'a effectuée Brit-
tan:

To summarize, I have suggested that we can
distinguish between analytic, synthetic, and synthetic
a priori sentences in terms of numbers and types of
the "worlds™ in or of which they hold. A sentence is
analytic if it is true in or of all possible, i.e.,
consistently describable, worlds. A sentence is syn-
thetic just in case it is not analytic. A sentence
is synthetic a2 posteriori true in case it 1is true
in or of the actual world (and perhaps in or of some
other really possible worlds as well) but not in or
of all really possible worlds; it is in this sense
an accidental or contingent truth. A sentence is
synthetic a2 posteriori false just in case it 1s true
in or of some really possible worlds and false in the
real world. A sentence is synthetic a oriori true
just in case it is true in or of all really possible
worlds, including the real world, but it is not true
in or of all merely possible worlds, f{or exsmple,
the propositions of Euclidean geometry. A sentence 1is
synthetic a priori false just in case it is false in
or of every really possible world, for example, the
propositions of non-Euclidean geometry. (Kant's
Theorvy os Scisnce, 1978, =. 2i.)
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matiere! Cette classification de Brittan exploite une distinc-._
tion que la révolution copernicienne a mise de ltavant entre:
"really possible world'" et 'merely possible world"., Peut-gtre
que cet extrait, tiré d'un autre auteur, pourra élucider cette
distinction, sans pour autant la fonder -- puisque l'enjeu est

l'ensem®zle de la pnilosophie critiaque de Kant:

Logic supplies the necessary and sufficient
conditions for the logical possibllity of concepts
and judgements, but Kant will prove that it supplies
only tne necessary condition of the real vUsSLILILIILY
of concepts and judgements. The real possibility
of a concept consists in 1ts possession of objective
validity, which is the possibility of supplying an
object for the concept -- an object that is indepen-
dent of the way in which it is conceived and that
can provide 1ts own evidence of the way it 1is to
be conceived., This Kantian distinction between logi-
cal and real possibilities is grounded in hils dis-
tinction between intuitions and concepts. (Richard,
A. Smyth, Forms of Intuition, 1978, p. 51.)




APPENDICE B

Voici, reproduit en allemand a partir du livre d'A. de

Coninck, L'anslviigue transcendandzle de Kanti, tome premier,

| 5 ! = ar i tesse el
ce gue nous avons convenu d'appeler, par politesses ou par

phémisme, le paralogisme du §16 de la déduction objective:

(3)

Hajeure: dieze durchglngigs Identit#dt der Apperzep-
tion eines in der Anschauung gzgebensn la-
nigfaltigen enth#lt eine Synthesis der Vor-
stellungen und ist nur durch das BewuPtsein.
dieser Synthesis m8#iglich., (1)

Mineure: Also nur dardurch, daf ich ein Mennigfalti-
ges gegebener Vorstellungen in einen Bewu Pt
sein verbinden kann, ist es m#églich, daf
ich mir die Tdentit#t des BewuPtseins in die-
sen Vorsellungen selbst vorstelle (2)

Conc. : die analvtische Hinhsit der Apwnerzeptiion

ist nur unter der Voraussetzung irgendeli-
ner synthetischen m#glich. (3)

A de Coninck, ovo. cit., T.I, »n. I97.

Ibid. po. I97-8. Le verbe wvorsellen cui teranis cet extrait 2 la
premibre oersonne de l'indicatif oprésent, iIndicae olen cus je
peux, grice % la liazison..., seulement me reorssenter l'identite
de lz conscience; ce oul sst continsent pour 1ridentitg de la
conscience —ure <t ce @u'ells est en soi -— c'sst-"-dire en =lle-
mene. .

Ibirt. ©. I98. Dams la conclusimn, il ntest olus cuestion cue de
Tticentitsd elle-w@rme, ¢t non @e sa reprdsemiaiion.
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Appendice

rieur, dans un court article qui s'intitule "iz
référence ontiqua2 de la topique chez Kant"”, in Archives de zhilo-
soohis, t. 35, 1972, exploite, comme nous ,une analogie qu'il a
apergus, a l'ceuvre chez Kant, avec le pnénomeéne optique de ré-
flexion de la lumiére. Nous avons deuX raisons majeures qui nous
incitent & reproduire des extraits de cet article. D'abord, c'est
parce que nous développons nous-mémes une anzalogie avec un autre
phénoméne d'optique, & savoir la réfraction de la lumiére.(...)
Ensuite, nous désirons faire bénéficier le lecteur de lignes tirées

dtun document introuvable & 1'U.Q.T.R., non pas que notre biblio-
théque ne possdde pas la revue d'ol il est tiré,mais bien parce
que la collection en guestion accuse au moins un "trou", en l'oc-
currence le tome 35 -~ incident qul n'a rien d'exceptionnel, soit
dit en passant! Voici donc des extraits:

Ce que nous voudrions tenter ici, ctest dfélucider, &
travers l'usage philosophigue que Kent assigne aux notions
topiques, la nature de l'expérience originelle ol l'analogie
-~ qui sera développée systématiquement -- prend naissonce et
emprunte son modéle constitutif.

1. Nous notons d'abord que la détermination du lieu trans-
cendantzl des concepts s'obtient par une réflexion. Si 1l'on
peut définir la raflexion comme « la conscience du rapport
des représentations données a nos différentes sources de con-
naissance» (Prieur donne la référence & notre traduction de
la Critique, celle de Tremesayvgues et Pacaud, p. 232, l!'Appen-
dice a 1'Analytique des princives), il existe un acte que Kant
nomme réflexion transcendantale <« par leguel je rapprocie
la comparaison des represen.acions en g2néral de la faculté
de connaitra ol elles se placsnt, et par lequel Jje distingue
si c'est comme appartenant & !'entendement nur ou & l'intuition
sensible cu'elles sont comparées entre elles» (il renvoisz encore
& CRP, p. 252). Il ne faudra pas oublier la structure de cetit
notion analogique de l'acte r=flexii lorsgue nous vondrons la
confronter au wmoddle ds la réflexion. Hotens pour l'instant gue
cet acte est constitutif de La Topigue: c'est par lul gue des
places se distinguent., Sans r2flasxion sucun lieu n'apparait
distinct d'un auire, c'est le régne de L'ampaibologie, c'est-i-
dire de lz¢coniusion de L'objet de Ll'entenconent pur avec la
vhénomdne» (p. 257). (...) Par contre la philosophie transceon-
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dantale évite L'amphibologie et fait apparaitre les lieux en
établissant un2 table des concepts de la réflexion (...). Clest
pqu?quai toute comparaison intellectuelle des choses reste en
defezut 3 le recours & L'intuition gui donne nécessairement
ces ﬂillur cnces et clest pourguoil en conscguence L'operation
discriminatricz et différenciatrice de la réflexion introduit
dans la connaissance, par analogie avec lL'intuition ol la dif-
férence est a 2riori, la différence des lieux de provenance des
concepts,

2. Le concept de réflexion est emprunté a l'optique. Que
désigne-t-il cans son terrain sémantique dforigine? On peut
définir la réflexion, dans une structure optigus donnée compor-
tant un objet lumineux (ou éclairé), des rayons d'émission
se propageant dans l'espace environnant (que ces rayons soient
aﬂterﬁlnas mahnemathuement seulement ou considérés comme phy-
siques), un miroir, l'image apparaissant dans le miroir, comme
lioperatlon de yroductlon a'une image & titre dﬂ "rellet" de
it UUJ‘-'.-"--- Lt Jqum\._-,s est yJ.uou.uE el la nronr i&dté du miroir de ren~
voyer selon des lois bisen connues les rayons incidents et de
faire apparaitr-e l'objet 12 ol il n'est pas. C'est ce processus
optique qui constitue trds précisément la réflexion rétrograde
vers une direction gu'ils n'avaient pas et gqui, lorsgu'ils scont
recueillis par un oeil se trouvant sur cette nouvelle direction,
réfléchissent Ltobjetclest- d-dire lerenvdisni sinon a son lleu
d*orlglne, ce gul a lieu lorsgues l'oell se regarde lui-m2me dans
le miroir (incidence normale) tout au moins & un lieu voisin
od il est recoanaissable et identifiable. Suvnposons maintenan
gue 1l'image &-t vue comme étant l'objet lui-mémz, ce quli se pro-
dult si l'on n= retient du processus optigue total que la vro-
duction de 1l'izage, abstraction faite de L'objJei dont elle est
1vimage, i1 y sura illusion d'opticue. On peut apneler awvparsnce
cette usurpation illusoire de 1l'objet par l'image, de la source
par son reflet. Or en régime optigue dlapparence les lisux effec-
tifs des chos:zz sont brouillés, confondus; l'apparence exhibe

m

le méme Lla ol se dessine pourtent, tout en s'occultanti, la dif-
férence: les chos2s apparaissent sur le mode ce ce gu'elles ns
sent pas, et L3 ol ellas ne sz trouvent pas. Le mirage dissout
L'ordre opticu:. Toute détermination tonigue passe donc dar

une critigus <2s apparences st c'est la réflexion considi3rie dans
zon doulle nrotassus d'émission et de retour, d'objectivatiion et
de supjectivotlon quli effectue lz discrininetion opiigue.

5. Setr.oavons maintensant 'a pﬂﬁlasaﬁh_a kentiznne, Hous ¥y
décelons une :zilacte honmologie structurale et fonctlionnellsz avec
la réflexion snticue. qh'wgu~ue en offet, 2 un premisr nivesu,
aue llintuiiizn sensible, sinon la condition de possiblilicé
de la différ:.ce. "ious ne mouvoﬁs fai“e comurendsre, ¢crit RKant
dens les Brol —omines ( §13) l= ffarence des chosas senbla-
bles et égein: et cependant non COLﬂCIPehuE bar augun concepi
mais unigusmast par le rapport & la nmain droitz et & la main



gauche qui porte immédiatement sur 1l'intuition', De mEme on pou-
vait lire dans le Dissartation de 1770 que 'ce qui, dans un
espace donné, Va Vvers une msue direction et ce qui va en sens
contraire, ne peut _pas étre défini dlscur$1v=ﬁeﬁu, c'est-a-dire
ramens 3 des caractéres intellectuels opposés par aucune fines-
se menuale...ﬁﬁ ne peut caractériser que par une intuition pure
la diversits, & savoir la superposition impossible' (référence
donnée a la trad. P. loury, Vrin 1954, p. 53). L'intuition pure
revrésentz donc pour Kant le copcept théarique ¢'oxplication de

la diffsrence tonogrephigue, L'intuition, comie forme pure de la
sensibilits comporte un vouvoir topogénigue gqui s0ur étre sub-

jectif n'en est pus moins nécessaire et a priori. ot la sensae-
tion 1Lﬁ1‘q"e cette distribution constitutive (...) On peut

conc cire .de 1l'intuition gu'elle fonctionne et gutelle est cons-
titude comme une reflexion en tant qu'elle donne la forme pure

de tout phdnomdne-et qu'elle le situe nécessairement a droite

ol A zauche. Kant avait du restz nettement soulizné la référen-
ce Gdul"UE de cetts topique de la sensibilité dans les Proli-
oni2nes ol se trouve l'exemple du miroir avec la critique de

l'apparence sans lacguelle on pourrait confondre la main et son

image

A un second nivesu, celul de l'entendement, régnerait
1t amnh 1balagle des concepts comxme illusion sur laur provenance
sans l'opérzation de differenciation que Kant appelle précisé-
ment réflexion t-snscandantale. Cette opdration, expressénment
identifiée comme réflexive aboutit a la disselution de L'apna-
rence par l‘analyse du processus de rayonnement (La ulrection
des concepts) qui, sans elle, conne une apparencs au noumeénc
(un reflet a l'objet) et confond leur lieu véritable en attri-
buant au sensible les propridids et le statut d'un intelligible
(plus ou moins obscurci). Par la constitution d'une topigue criti-
que, la réflexion établit une sorte de paysage diversifié dans’
la connaissance. Seulement cette réflexion n'est plus une simple
structure a priori du sujet, comme dans l'intultion; elle exige
une activite de la pensée, una opéretion qui sera la cheville
ouvriére de la Critique.

A un troisiéme niveau, celui de la raison, nous trouvons
aussi comme une réflexion. A la dialectique comme Logique de
1'apparence, qui plonge la raison dans 1l'illusion de connailtre
quelgue chose qui, var nature, se trouve hors des limites de son
pouvoir, la critigue répond par la détermination des«bornes» et
ltassignation de «limites» dont le regultan patent sera de défi-
nir un systéme toniaoue aux frontidres cl airemant morguées. C'ast
légitimement cue la raison s'étendait dans la région identifia-
ble de l'expérience; mais c'est avec exhrmvhsance gu'elle se perd
dans lc région océanigue qui eatoure son entendemant: la critique
zpnorie la discrimination des lieux repérsbles de la législation

thdo rique d'avec les lisulr inditerminds des idées ratlannclles.
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lols l'apparence subsistent dans la raison, mémne lorsgu'ells a
aLd &éno?cée, le statut de la "réflewion® crlvldJQ al niveau
e la raison rairouve les caractéres dlune siruciurs qu'ells
avait danc 1'intuition; mais en poursulvant le cp1tigue de la
Dizlectigue transcendantele, la réflexion a .aussi le statut
dlune act;vliu, qu'elle manifestzit avec l'entendementi, De sorte
qu'on pourreit dire de la réflexion philosophicue qu'alle est
chez Kant euracinée dans et cernée var une structure anslogue
2 la structurs ontique ol se produit la TE*lEKlGﬁ, sans solution
Ge continuite dens toute l'étsndue de la subjectivite (de la
sensibilité de la raison): nais alors que por les Intuitions
et les idéez la réflexion est inscrite dens leur simole présen-
ce (4 1l'état de discrimination topigue pour les unes, de produc-
tinn d'illusions nour les autres), lorscu'elle s'exerce volon-
tairement dans la pratigue de l'analyse, elle discerne clairement
et LDHSC1¢MM=HL Les &léments intellectuels vnurs des &lémantcs
sensibles purs; elle diﬁs*re tout ﬂirage pencant gulelle se
rend intellectuellementi malicesse par L'action des philosorniios,
de La structurs ds la SLbJ ctivite hu4m1ne‘ Miz troisz nivezu:
ot on la rencontre (et ol eile peut selon le cas, s'exercer
volontzirement) la réflexion a pour fonction de fixzr ls sta-
tut des objets en distinguant la diversité 12 od 1'epparenc
donne L'identité, en decoupant des lieux dans le champ morne
et indifférencié d'une npenifestation homogéne ou l'2ire se pré-
senterait dans une unité ne parvenant pas 2 dissiver la confu-
sion, L& s'arrédte le processus réflexir; il n'y a vas de réflexion
gui remonte jusqulau Cogito (on ne voit pas pourguoi, S.P.) et
qui, telle L'incidence normale de l'oesil qui se verrait lui-
méme, produirait la propre vision de seoi; il n'y a pas d'intui-
tion absolue de sol, mals une intuition sensible et la connais—
sance de sol ne recouvre pas l'aperception originaire du Jo pen-
se, Il reste toujours la pure spontanéité de la conscience de
soi oui, dans son unité transcendantale et son identité en toute
conscience, acconnagne toutes les rearesenuat10ns. On ne psut
pas dire que le sujet transcendantel se réfléchit lui-mEne dans
p ercention qutil prend de soi; la réilexion s'arrite avec
scounogs critigue des zones de sa topigque, cor
1&1 d 1"Huu*u’0ﬁ sensible (mdne opure), tTondl
du sujet qui coincidn avec l'un
‘gﬂtﬁ échauue & tout lieu 5““1*{19 c
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auenent kantien gqu'une science du monde doit comporter une part
fondemental a vriori, toute dans 1'esprit(...). La, pas de
salut.” (r.240) vLe mal, la perte, la catastrophe, c'est tout

ce gui intéresse la aub;ect1v1te transcendantale" (p.240) et
Clavel propose uns ”genﬂthuﬂ de l'incarnation humaine -- comme
fuite de l‘Atre, par mon &tre, passée par le néant et reconsti-
tuée en matidre formelle et charnelle d'espace-temps, et plus
tard, au contact de la chose, en monde sensible" (p.258). "On
voit gue j'al horreur, en philosophie, de l'esprit. Je n'y peux
rien, c'est ainsi. Je ne l'ai pas encore une seule fols intro-

duit. J'ai -~ critiguement je crois -- é€liminé le Gem#ith, et
j'irais m23me jusqu'a faire sauter —-- non moins criticuemsnt il

me semble -- le "je pense je suis', surtout le je suis du je pen-
se == car enfin nous pouvons ncuaaurs avolr lticeale impression
de penser hors de tout, qui n'engage & rien. (p.EoEJ "Pour en
finir une bonne fois avec cette consc1ence, Je dirai, au prix

AT e e TVA Adun omode s

TS .I.'E-E,GJ.G c?_uu.r.u.r.i.aa.t.l.u;;, gus dans la Diductiicon transceandancals
notre pouvoir supﬂeme de synthese cognitive en acte, pouvoir qui
est l'entendement méme, peut &tre accompagné de conscience ou
non. Dés lors, quel rapnort originel avec la consclence si cette
dernidre facilité est facultative?" (v, 266) En plagant l'unité

originaire dans le je pense '"nous attribuerions au pur esnrit
ce gui appartient au pur esvace'"(pvp. 268-9).

3= "Hals que savez-vous de l'a priori? Pour ltinstant, 2a

ce point de l'oeuvre kantienne, pas grand-chose. Hais 1'extra-
ordlnalre, le scandaleux peut-etre, c'est, nous le répétons, que
Kant n'en dira Jjemals plus gqu'ici et nous laissera toujours en
panne avec nos guestions pendantes.," (p.87)

Ly "Mis & part ce psychisme —= qui n'a rien & faire dans la
Critigue --, quel sera le statut de cets faculté reprécentative
en général, antérieure & ses divisions en facultés secondaires;
donc universelle et en quelque sorte supr8me? Pourra-t-cn se
passer de parler de son existence éventuelle? En fait Kant sten
dispensera solgneusement, selon moi, Jouant Jjustement; en fraude,
jouant peut-&tre avec lui-m2me, sur l'apparente bénignité du
vocable, Car enfin quels seront les résultats de ce non-traite-
ment, de cette non critique du Gem#th? Incalculables!" (p.179)

S "la conscience est plutdt le fruit de la synthise et ne
peut &tre en aucun cas son ouvératrice.” (p. 213)
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6- "la bonne vieille psychologie rationnelle, que Kant dé-
truira plus loin dans la Critique, et dont on sait qu'il hési-
tera longtemps 2 lz détruire., On le szit, mais on ne sait ap-
paremment pas qu'll en garde ici Itessentiel —- et méme, antici-
pons un peu, que c'est pour cette raison qu'il n'arrivera pas

a la détruire parfaitement, d'ol les deux éditions successives
des Paralogismes, aussl embarrassées l'une que l'autre" (p.278).

7= Lt Clavel écrit en dtalique: "le temps n'est pas et ne
peut pas Btre la forme du sens interne, pour cette bonne et suf-
fisante raison aqu'il n'y a pas de sens interne." (pp.280-1 et
passin)

A "Au fond, nous le vérifions encore, le sens interne conmme
refractlon uhenUWEHa,e de 1'esprit, et seule possible, répond
a un souci qui a dii henter Kant longtemps.® (p.298)

Q- "la Critique tout entiére n'est cohérente que si le temns
ne nous est rien de plus qgue l'espace, et notamment ne nous est
vas intérieur" (p.300)

10= "la Critigue n'a pas de sujet! Il n'y a pas de sujet de la
Critique™ (p. 302) o
"{ant se sert du Gemlith pour intérioriser 1'esvace'(n,322).

1= "mous allons essayer au contraire de d2montrer, par des
textes critiques, profonds et difficiles qu'il n'y a rien & cher-
cher hors de l'objet sensible' (p. 325). Toutie la critigue qu'ef-

fectue Clavel se raméne & cela: un gigantesgue décapage pour
retrouver la synthése originaire(ment) sensiblsz.

12— "Il n'y a pas dewwondition de possibilité da ltespace et
du tempsp. Ils sont. Ils sont notre condition mé3me.'" (p. 331)

1 35 "il n'y 2 pas de Logigue transcendantals" (p.377)!

Tl "Je finis par croire aue la «raprésentationss chez Kant
ne veut & peu prés rien dire ou tout...'" (D.434)



15- "1 s'agit d'établir que dans cette premidre édition,

l'origine, le fondement du monde et de notre connaissance, n'est
ni la conscience ni l'imagination, ni l'entendement, ni l'esprit,

ni 1'ane*benu10n, mais la synthés;, entendue au sens que nous
avons déja entrevu dans l'Esthethue a partir d'elle, ainsi que

dans les premiers mots de l'Analytique sur l'aporéhension. C'est

dire que cette synth&se est une syntnése originaire sensible,
ou synthése du senslhle, que les autres notions ou réalités
primordiales sont secondes et en fait s'inscrivent sur tout su~
jet, & titre de dérivation ou de péripéties, ou encore de ce
gu'on appelle en optique des foyers virtuels ou imaginaires.,!

(p.452)

?6— "Ma Critique de la raison pure en termes de conscience

at ar Gb;&t, o e qnlﬂ‘l'le 'rr'fnhr He anf'ﬁ fiar '!'H:\-| atiyveamant :"1

nous dans un éclair inoul, est 1l'équivalent des mythes socra—
tiques —- encore, je l'avoue, gue beaucoup plus ennuyeuse..."
(p.476)

17- "La synthése n'est pas faite par nous. La synthése,
c'est nous.™ (p. 497)

18— "Encore une fois, moi je veux bien qu'en dehors du sensi-
ble, et méme de la synthéseoriginaire du sen51ble, je pense,
Mais alors malheureusement on est forcé d'hypostasier. Alors

on ne peuu plus éviter la question du statut métaphysique de
la pensée, ou chose en soi ou substance.(...) Il sait qu'il va
vers le mol substance ou vers le moi chose en soi. Or le moi
substance ferait crouler toute la Critique." (p.498)

19- "Certes ce double mouvement peut sembler inléressant,
quton trouve la et plus loin, par lequel la sensibilité 11 iite
dans leur usage des catégories qui en soi ont signification

au-celd quant & lt'objet en général, cependant cu'a leur tour, et

pa: le concept de cet objet méme (objet transcendantal, choses
en sol ou humaines), elles limitent la sensibilité gui sans
elles aurait tendance & considérer que l'existence sensible est

-

un en-soi., Mais c'est 14 une belle harmonie scolastique™ (p.503).

20- "Le couple concept-intuition, cans la mesure ol il témoigne

chez Kant d'une séparation possible, reldve d'une trés grave et
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l'origine, le fondement du monde et de notre connaissance, n'est
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ni la conscience ni l'imagination, ni l'entendement, ni l'esprit,

ni l'aperception, mals la synthése, entendue au sens que nous

avons déja entrevu dans 1'Esthétique & partir d'elle, ainsi que
dans les premiers mots de lt'Analytique sur l'appréhension. Clest

dire que cette synthése est une synthése originaire sensible,
ou syntheése du sensible, que les autres notions ou réalités

primordiales sont secondes et en fait s'inscrivent sur tout su-

jety, & titre de dérivation ou de péripéties, ou encore de ce
?u'on appelle en optique des foyers virtuels ou imaginaires.,n

p.452)

- "la Critigue de la raison pure en termes de conscience
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a'chjet, oo gu'elle wvient de justifioer relafivemant 2
-
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us dans un éclair inoul, est l'équivalent des mythes socra-
tigues -- encore, je l'avous, gue beaucoup plus ennuyeuss,.."

(p.478)

197- "La synth&se n'est pas faite par nous, La synthése,
c'est nous." (p. 497)

18- "Encore une fois, moi je veux bien qu'en dehors du sensi-

ble, et mBue de la synthéseoriginaire du sensible, Jje pense.
Mais alors malheureusement on est forcé d'hypostasier. Alors
on ne peut plus éviter la guestion du statut métaphysique de

la pensée, ou chose en soi ou substance.(...) Il sait qu'il va

vers le mol substance ou vers le moi chose en s0i. Or le nmoi
substance ferait crouler toute la Critique.! (p..4393)

19~ "Certes ce double mouvement peut sembler inteéressant,

gqulon trouve la et plus loin, par lequel la sensibilité limite

dans leur usage des catégories quli en soi ont signification

au-celd quant & l'objet en général, cependant qu'a leur tour, et
par le concent de cet objet méme (objet transcendantal, choses

en soi ou humaines), elles limitent la sensibilité gui sans

elles aurait tendance & considérer que l'existence sensible est

un en-soi, Mals c'est 14 une belle harmonie scolastique’ (p.503).

20—~ "Le couple concept-intuition, dans la mesurs ol il témoigne

chez Kant d'une séparation possible, relzve d'une trés grave et





