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analyser quel type d'action est le plus utilisé. On se rappel­

lera que les dessins sont dépouillés selon trois types d 'ac-

tion, soit l'action individuelle, l'action commune et l'action 

en sous-groupes. La figure 7 nous laisse voir, selon l'âge , 

une tendance à l'utilisation de l'action commune. 
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Fi g . 7 - Type d'action utilisé selon l'âge. 

L'action �c�o�~�~�u�n �e� est utilis&e dans 59% des dessi n3 , 

l'action en sous- groupes dans 23% et l'action individuelle, 

dans 18% des cas. Il faut noter que cette préférence pour 

l'action commune n'est pas statistiquement significative. 

La division de l'échantillon en deux puis en trois 

sous-groupes d'âges n'amène pas de différences significatives, 

pas plus que la variable sexe. 



84 

Les adolescents dessinent leurs personnages immobi-

les dans 71% des cas. Pour ceux qui incluent de l'action, 

59% dessinent les membres de la famille impliqués dans une 

même action. 

Il s'avère intéressant d'analyser chaque type d'ac -

tion isolément afin de voir si l'âge et le sexe amènent des 

différences. Il faut mentionner au départ que l'action indi-

viduelle et l'action par sous-groupes sont dessinées à des 

fréquences si petites qu'aucune différence significative n ' est 

obtenue selon des regroupements d 'âges ou selon le sexe. 

L'analyse de l'action commune produit une différence 

significative (X 2 (2 dl ) = 8 .40147, p4.05) lorsque les sujets 

sont regroupés ainsi: 12-13 ans, 14-15 ans et 16-17 ans. La 

figure 8 nous laisse voir une tendance évidente à dessiner 

plus d'actions communes en fonction de l'âge. 

C'est le groupe des filles qui introduit cette dif -

férence. En effet, celles-ci prises isolément dessinent de 

façon significative (X2 (2 dl) = 7.84286, p<.05) plus d 'ac -

tions communes en vieillissant. 

, 
La figure 10, en appendice A, nous reproduit la re -

partition de cette tendance. 
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Fig. 8 - Présence d'actions communes 
selon les trois groupes d'âges. 

Discussion 
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Après la présentation de l'ensemble des résultats, 

il serait intéressant de les comparer à ceux obtenus par d ' au -

tres études. Rappelons ici que cette recherche se situe dans 

une optique de standardisat ion d'items bien spécifiques, nos 

résultats sont donc comparés aux mêmes items relevés dans une 

recension de littérature qui n'est pas toujours aussi précise 

que désiré . Il ressort en effet que les populations et les 

instruments utilisés sont souvent très variables. La discus -

sion des résultats se présente donc en terme de constatations 

parfois brèves plutôt que dans une série de considérations 

interprétatives. 

Valorisation - dévalorisation 

En ce qui a trait à la valorisation, nous allons 

discuter les résultats en fonction de nos trois éléments: le 



premier personnage dessiné, le plus grand et celui dessiné 

avec le plus de soin. 
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Pour ce qui est du premier personnage dessiné, il 

ressort qu'il s'agit du père avec un pourcentage de 55 %. Le 

sexe n'introduit pas de différence significative à ce niveau. 

Arrêtons-nous maintenant aux deux études qui analy­

sent le choix du premier personnage dessiné à partir de dessins 

représentant une famille. Morval (1973) mentionne que les gar­

çons dessinent premièrement un personnage masculin dans un 

tiers de leurs productions et que les filles dessinent d'abord 

un personnage de leur sexe dans une proportion légèrement plus 

élevée. Ces pourcentages sont donc inférieurs à ceux de la 

présente étude alors que les filles aussi bien que les garçons 

dessinent premièrement le père. Schildkrout et al. (1972) 

étudient auprès d'adolescents le sexe du premier personnage 

dessiné à partir d'une épreuve qui s'apparente au D.F., il 

s'agit du Kinetic Family Drawing. Leurs résultats relatent 

que, sans distinction de sexe, les adolescents dessinent un 

personnage de leur sexe dans une proportion de 90 %. 

Il ressort une plus grande tendance à dessiner le 

père en premier chez les adolescents comparativement aux en­

fants. En fonction de l'âge, notre population d'adolescents 

dessine de façon significative le père comme premier personnage. 
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Cette différence est introduite surtout par la population de 

filles qui dessinent le père en premier. 

Pour ce qui est de l'ordre de représentation des per ­

sonnages, très peu d'études fournissent de résultats à ce su­

jet puisque ces dernières utilisent souvent des techniques à 

un seul personnage. La présente étude démontre que par degré 

d'importance, l'ordre des trois premiers personnages dessinés 

se décrit ainsi: le premier est le père, suivi de la mère et 

finalement, le garçon . 

Le fait que le sexe n 'introduit pas de différences 

significatives est différent des résultats de Morval (1973). 

Son étude auprès d'écoliers montréalais démontre que les gar ­

çons dessinent plus souvent l~ père en premier lieu que les 

filles. 

Le deuxième élément de valorisation concerne la gran­

deur du personnage dessiné. Rappelons que le personnage des ­

siné le plus grand est le père surtout chez les plus âgés, 

alors que c'est l'inverse pour les personnages de la fille et 

du garçon . Le personnage de la mère est dessiné le plus grand 

de façon plus uniforme en fonction de l'âge. La variable sexe 

n'introduit pas de différences significatives . 

Il existe une différence avec la population enfan­

tine de Morval (1973). Cette dernière mentionne en effet que 
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le sexe amène une différence significative pour le père dessi ­

né le plus grand . Chez cette population , 46% des garçons et 

seulement 32% des filles représentent le père comme le plus 

grand personnage du dessin . Nos résultats sont également en 

désaccord avec l ' étude de Thompson (1975) qui utilise le 

K. F . D. auprès d ' adolescents . Son étude démontre que les jeu­

nes adolescentes se dessinent les plus grandes et que les plus 

âgées dessinent le père plus grand . Par contre, les adoles ­

cents plus âgés dessinent le personnage de la mère le plus 

grand . 

Par ordre d ' importance , il ressort que le personnage 

dessiné le plus grand est le père, suivi de la mère et du gar ­

çon . Cet ordre est différent de celui fourni par O' Brien et 

Patton (1974 ). Ceux- ci affirment que le sujet est le troisiè ­

me personnage dessiné le plus grand . Le taux de représentation 

du sujet était sûrement plus élevé que le 18% que nous avons 

obtenu . 

Pour ce qui est du soin apporté pour exécuter les 

différents personnages, la recension de littérature n ' a pas 

permis d ' obtenir d ' informations à ce sujet . Nos résultats dé ­

montrent que c ' est le personnage du père qui est dessiné avec 

le plus de soin . En regroupant les trois personnages dessinés 

avec le plus de soin , il ressort que les garçons dessinent le 

père avec plus de soin , alors que pour les filles , il s ' agit du 

personnage de la mère . 
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Nous avons observé dans l a présente recherche , des 

relations significatives entre l es éléments de valor i sation . 

Ces relations existent pour les tro i s personnages les plus va ­

lorisés : le père , la mère et le garçon . Les adolescents qui 

dessinent le père en premier le représentent aussi le plus 

grand; ceci s ' applique aussi au personnage de la mère . Lors ­

que les personnages du père et du garçon sont dessinés en pre ­

mier , ils le sont aussi avec le plus de soin . Cette corréla­

tion va dans le même sens que l ' étude menée par Deren (1975) 

qui mentionne une corrélation entre la grandeur et le nombre 

de détails accordés aux personnages . Malheureusement, dû à un 

trop faible nombre de fréquences , il n ' a pas été possible d ' é ­

tudier le personnage dessiné avec le plus de détails . 

En ce qui a trait aux éléments de dévalorisation , 

le schéma de dépouillement utilisé n ' est discriminatif qu ' en 

utilisant le plus petit et le dernier personnage dessiné . En 

accord avec l ' étude de Morval ( 1973) , le garçon est le plus 

souvent dessiné en dernier lieu et il est précédé du personna­

ge de la fille . De plus , nous avons observé la même séquence 

pour le personnage dessiné le plus petit sans qu ' il y ait de 

différences significatives . Cette conclusion est opposée à 

Morval qui soulève une différence significative dans le fait 

de dessiner plus souvent le garçon plus petit par les enfants 

d ' âges supérieurs . 
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Tout comme pour les éléments de valorisation, il 

existe une relation significative entre ces deux éléments de 

dévalorisation. Aussi pour les personnages de la fille et du 

garçon, le fait de les dessiner en dernier amène souvent à les 

dessiner les plus petits. 

Identification 

Afin de déterminer le personnage auquel le dessina-

teur s'identifie, plusieurs études (Fellows et Cerbus, 1969; 

Grantz, 1966; Machover, 1949) utilisent le premier personnage 

dessiné à titre de personnage d'identification. Il faut men -

tionner qu'il existe une nuance entre cette hypothèse et le 

fait de poser directement la question sur le choix d'un person-

nage. Seulement deux études produisent des pourcentages d 'i-

dentification selon cette démarche. Corman (1970) mentionne 
, 

que les sujets s'identifient a un personnage de leur sexe dans 

80% des cas. Morval (1973), pour sa part, soutient que ces 

pourcentages se distribuent respectivement entre 60% pour les 

garçons et 59% pour les filles. Elle note cependant une ten-

dance vers l'augmentation en fonction de l'âge. 

La présente recherche fournit des pourcentages d 'i-

dentification à un personnage de son sexe dans une proportion 

de 89% pour les garçons et de 75% pour l es filles. Il faut 

noter que l es garçons s'identifient aux divers personnages 
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mascu l ins a vec une préférence pour le garçon plus jeune . Les 

filles , de leur côté , s ' identifient presque uniformément aux 

divers personnages quel que soit le sexe , à l ' exception d ' une 

préférence pour la fille plus jeune . La population adolescen­

te produit donc des résultats différents de la population en­

fantine, alors que les préférences pour un personnage de son 

sexe sont équivalentes et à un pourcentage moindre . 

Il est frappant de noter qu ' après avoir valorisé le 

personnage du père dans l ' ensemble , les adolescents préfèrent 

s ' identifier à un personnage de leur sexe et plus jeune . En 

effet, la somme des deux premiers choix totalise près de 60% , 

alors que les adolescents ne s ' identifient au père que dans 

20% des cas . L ' identification au personnage de la mère est 

deux fois moindre . Ces résultats laissent bien ressortir la 

distinction qu ' il existe entre le personnage valorisé et le 

personnage d ' identification . 

Dynamique 

De façon globale , nos résultats démontrent que les 

adolescents n'ont pas tendance à inclure de l ' action dans leur 

production . En effet , le~rs personnages ne sont représentés 

en action que dans 39% des cas . Ces résultats sont différents 

de ceux de Morval (1973 ) qui obtient plus de 50% d ' actions 

dans les productions de ses sujets âgés de 11 ans . Il est 
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difficile d ' expliquer cette divergence puisque nos sujets de 

12 ans n ' introduisent de l ' action que dans 20% des cas . 

La progression de la présence d ' action est beaucoup 

plus régulière dans notre étude que dans celles de Morval, ses 

deux recherches signalent une différence significative en fonc­

tion de l ' âge . Chez sa population enfantine , la plus haute 

fréquence d ' action se situe à l ' âge de 11 ans; chez les adoles ­

cents, ce maximum se retrouve à 16 ans . 

Toujours en accord avec cet auteur , la variable sexe 

n ' introduit pas de différence significative en ce qui a trait 

à la dynamique. Il faut tout de même noter que les garçons 

dessinent plus souvent de l ' action que les filles . Cette con­

clusion est contraire à celle de Reznikoff et Reznikoff (1956) . 

En faisant l ' analyse du type d ' action représentée, 

Morval (1973) n ' obtient pas de différence significative . De 

notre côté , nous constatons un pourcentage de 59% pour l'uti ­

lisation de l ' action commune . Précisons que cette différence 

est significative en regroupant ainsi les sujets : 12 - 13 ans , 

14 - 15 ans et 16- 17 ans . Les filles dessinent de façon signi ­

ficative plus d ' actions communes en fonction de l ' âge . Cette 

dernière constatation se rapproche d ' une conclusion de Thom~ ­

son (1975) qui utilise le K. F . D. auprès d ' adolescents . Ce 

dernier retrouve globalement plus d ' actions isolées sauf pour 
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les fi l les plus âgées qui sont plus souvent en interaction . 

Il faut rappeler que la consigne du K. F. D. demande de produi ­

re des personnages en action . 



Conclusion 



Dans cette recherche , nous a v ons étudié l e contenu 

du D. F . auprès d ' adolescents de 12 à 17 ans . 

Cette étude est faite à partir de quatre rubriques : 

la première traite de la valorisation des personnages , la se ­

conde de la dévalorisation des personnages , la troisième ana ­

lyse le personnage d ' identification alors que la quatrième 

traite du type d ' action représentée . 

La revue de littérature nous indique que le D. F . est 

souvent utilisé en psychologie afin de vérifier certaines per -

ceptions que le dessinateur a de son milieu . Certaines étu -

des tentent de définir des normes , ceci se fait pratiquement 

toujours au niveau des productions enfantines malgré l ' utili ­

sation de l ' instrument auprès d ' adolescents . 

Nous constatons donc qu ' il existe un besoin d ' éta ­

blir certaines lignes directrices sur le contenu du D. F . 

avant d'élaborer des interprétations plus ou moins fondées . 

Puisque cette recherche se voulait exploratoire, 

nous ne définissons pas d ' hypothèses . L ' étude s ' arrête plu ­

tôt à mettre en relation les éléments du contenu du D. F . 
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Notre étude portait sur une population de 180 adoles-

cents garçons et filles. Ceux-ci sont âgés entre 12 et 17 ans, 

ils fréquentent les classes régulières d'une polyvalente. 

La technique du D.F. est administrée à chacun des 

adolescents individuellement. Chacune des épreuves est ensui -

te analysée à partir de la section du schéma de dépouillement 

relative au contenu du D.F. élaborée par Morval. 

Ce schéma de dépouillement précis est très utile 

pour laisser ressortir les éléments de contenu du D.F. Il 

serait tout de même intéressant d'élaborer certains éléments 

discriminatifs afin de mieux préciser le personnage ayant plus 

de détails . 

L'action représentée est étudiée par trois juges. 

, , " . 2 Chacun des elements du contenu est analyse a partlr du X et 

la fidélité inter-juges est vérifiée par la corrélation tétra-

chorique . 

En analysant les résultats significatifs en fonction 

de nos deux variables, nous réalisons que l'âge est responsa-

ble de la majorité de ces différences. Ces résultats sont en 

accord avec l'étude effectuée par Morval (1973) auprès d 'une 

population enfantine . La variable sexe intervient seulement 

à la valorisation de la mère et au personnage d'identification. 
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Au niveau de la valorisation d'un personnage, il 

ressort que le père est le personnage valorisé. Par contre, 

le garçon apparaît comme le personnage le plus dévalorisé. 

Pour ce qui est du personnage d 'identification, les 

garçons et les filles sont portés à s'identifier à un person­

nage de leur sexe, mais plus jeune. 

Il serait intéressant de comparer les présents ré­

sultats à d 'autres études dont l'objectif est de vérifier les 

personnages valorisés, dévalorisés et le personnage d 'identi­

fication et ce, à partir d'autres instruments. 

La dernière rubrique analysée traite de la présence 

et du type d'action utilisée. Il ressort que les adolescents 

ne sont pas portés à inclure de l'action dans leur dessin. 

Pour ceux qui le font, il y a une croissance avec l'âge; ils 

sont portés à impliquer leurs personnages dans une action com­

mune. 

Globalement, nous pouvons définir la représentation 

typique du contenu du D.F. auprès d'adolescents. Il serait 

intéressant de poursuivre des recherches dans cette optique 

de standardisation de l'épreuve en étudiant d'autres varia­

bles auprès de diverses populations. Ainsi, des études pour­

raient être menées auprès d'adolescents de différents poten­

tiels intellectuels à différents niveaux de rendement scolaire . 
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Un autre champ d ' étude possible est d ' étudier d ' une 

façon particulière des populations de divers milieux cultu­

rels . Il serait également intéressant de vérifier l ' impact 

de l ' évolution des rôles sexuels sur le contenu du D. F . Le 

fait d ' être cadet ou ainé a possiblement aussi un effet . 

D' autres situations particulières comme un deuil ou une sépa­

ration se répercutent probablement sur le contenu des produc ­

tions graphiques . 

Afin de vérifier la valeur même de l ' instrument , 

une étude sur la constance aiderait à vérifier si l ' adoles ­

cent dessine une situation reliée au moment présent ou si sa 

production graphique représente une perception plus générale 

de sa famille . 

Une étude longitudinale à partir de productions en­

fantines permettrait d ' analyser l ' évo l ution de chacun des 

items du D. F . Il est à souhaiter également que ces études 

puissent être menées auprès de plus grandes populations. 

Ces différentes orientations de recherche permet ­

tront une meilleure utilisation du D. F . auprès d ' adolescents. 



Appendice A 

Tableaux, figures et données totales 



12-17 ans 

Valorisation du sujet 
dessiné en premier 

- dessiné le plus grand 
dessiné avec plus de soin 

Valorisation du eère 
dessiné en premier 

- dessiné le plus grand 
- dessiné avec plus de soin 

Valorisàtion de la mère 
-

dessinée en premier 
- dessinée la plus grande 

dessinée avec plus de soin 

Valorisation du garçon 
dessiné en premier 

- dessiné le plus grand 
- dessiné avec plus de soin 

Valorisation de la fille 
dessinée en premier 

- dessinée la plus grande 
- dessinée avec plus de soin 

* : Significatif à p~. 05 
Fréquences insuffisantes 

Tableau 8 

Valorisation des personnages en fonction 
des âges répartis de 12 à 17 ans 

GARS FILLES TOTAL 

X2 
Niy: . 

X2 
Niv . 

X2 
Niv . 

dl sign. dl sign. dl Sign. 

7 . 28890 5 .0200* 9 . 83121 5 . 0802 13.38440 5 .0 200 * 
5 .01803 5 . 4137 2 . 91255 5 . 7135 5.92967 5 .3131 
4.36530 5 . 4981 3.04294 5 .6934 

6 .3 2008 5 . 2763 
6.89620 5 . 2285 

6.26850 5 .2810 1.93510 5 .8581 



Tableau 9 

Valorisation des personnages 
en fonction du sexe 

12 - 17 ans X2 

Valorisation du sujet 

dessiné en premier 
- dessiné le plus grand 

dessiné avec plus de soin 

Valorisation du 
, 

l2 ere 

dessiné en premier .77612 
- dessiné le plus grand .00783 
- dessiné avec plus de soin 1.77576 

Valorisation de la 
, 

mere 

dessinée en premier 2.26323 
- dessinée la plus grande .02515 

dessinée avec plus de soin 6.93963 

Valorisation du gar~on 

dessiné en premier .00174 
- dessiné le plus grand .08917 
- dessiné avec plus de soin .02820 

Valorisation de la fille 

dessinée en premier 
- dessinée la plus grande 
- dessinée avec plus de soin .83684 

Fréquences insuffisantes 
** Significatif 

, 
p<.Ol a 

101 

dl Niv. 
sign. 

l .3783 
l .9295 
l .1827 

l .1325 
l .8740 
l .0084** 

l .9667 
l .7652 
l .8666 

l .3603 



Tableau 10 

Relation entre deux éléments de valorisation 
pour chacun des personnages 

12 - 17 ans X2 dl 

Valorisation du sujet 

- Premier et plus grand 
Premier et plus de soin 

- Plus grand et plus de soin 

Valorisation du 
, 

I2ere 

- Premier et plus grand 20.97454 l 
Premier et plus de soin 7.49419 l 
Plus grand et plus de soin 1.42638 l 

Valorisation de la 
, 

mere 

- Première et plus grande 18.59443 l 
Première et plus de soin 3.32517 l 
Plus grande et plus de soin .12116 l 

Valorisation du garS(on 

- Premier et plus grand 
Premier et plus de soin 8.12798 l 

- Plus grand et plus de soin 

Valorisation de la fille 

- Première et plus grande 
Première et plus de soin 

- Plus grande et plus de soin 

Fréquences insuffisantes 
** Significatif 

, 
p<..Ol a 

*** Significatif 
, 

p<.OOl a 

102 

Niv. 
sign. 

.0000*** 

.0062** 

.2324 

.0000*** 

.0682 

.7278 

.0044** 



Tableau 11 

Valorisation des personnages en fonction 
de trois sous - groupes d 'âges 

GARS FILLES 

X2 dl Niv. X2 dl Niv. 
sign . sign . 

Valorisation du sujet 
dessiné le premier 

- dessiné le plus grand 
dessiné avec plus de soin 

Valorisation du 2ère 
dessiné le premier . 5.98767 2 .0501 2.98220 2 .2 251 

- des~iné le plus grand 2 .21029 2 .331 2 .18504 2 .9116 
- dessiné avec plus de soin 1.15286 2 . 5619 .34382 2 .8421 

Valorisation de la mère 
- dessinée la première 1.29670 2 .5229 
- dessinée la plus grande .18841 2 .9101 .32 799 2 . 8487 

dessinée avec plus de soin .97847 2 .6131 1. 68276 2 .4311 

Valorisation du gar~on 
dessiné le premier 

- dessiné l e plus grand 
- dessiné avec plus de soin .49652 2 .7802 

Valorisation de la fille 
- dessinée la première 
- dessinée la plus grande 
- dessinée avec plus de soin 

Fréquences insuffisantes 
* Significatif à p<.05 

TOTAL 

X2 dl Niv. 
sign. 

6.80025 2 .0334* 
1.54803 2 .4612 
1.12066 2 .5 710 

.53 254 2 .7662 
.31050 2 .8562 

1.41074 2 .4939 

7.46887 2 .0239* 
2.02897 2 .3626 

.4965 2 2 .7802 



Tableau 12 

Valorisation des personnages en fonction 
de deux sous - groupes d ' âges 

GARS FILLES TOTAL 

12-14 ans et 15-17 ans X2 dl Niv . X2 dl Niv. X2 dl 
Niv. 

sign. sign . sign . 

Valorisation du sujet 
dessiné en premier 

- dessiné le plus grand 
dessiné avec plus de soin 

Valorisation du 2ère 
dessiné en premier . 39421 l . 5301 .08096 l . 7760 .60584 l .4 364 

- dessiné le plus grand 1.17502 l .2784 . 87530 l . 3495 2 .495 60 l .114 2 
- dessiné avec plus de soin .000 26 l . 98 '{l 1. r( 5 6 9 0 l .1850 . 59032 l .44 23 

Valorisation de la mère 
dessinée en premier 0 l 1.0000 .0140 2 l .9058 .10424 l .7468 

- dessinée la plus grande 0 l 1.0000 . 37018 l . 5429 . 06991 l .7915 
dessinée avec plus de soin 1.10440 l . 2933 2 . 95570 l .0856 . 29333 l .5881 

Valorisation du gar~on 
dessiné en premier .97787 l . 3227 3 .11 889 l .07'74 4.64819 l .0 311 

- dessiné le plus grand 7.25593 l .00 71 ** 
- dessiné avec plus de soin .00680 l . 9343 .01260 l .9106 .0 3638 l .8487 

Valorisation de la fille 
dessinée en premier 

- dessinée la plus grande 
- dessinée avec plus de soin .0 6597 l . 7973 

Fréquences insuffisantes 
** Significatif à p <. Ol 



1 2 - 17 ans 

Personnage dessiné le 

sujet , 
, 

- pere , mere, 
, 

pere , mere, ga rçon, 
, , 

- pere, mere, garçon 

12 - 1 3 14 - 15 

- sujet , 
, 

pere , mere , 
, 

- pere , mere , garçon 

12 - 14 

sujet, 
, , 

- pere, mere, 
, , 

- pere, mere , garçon , 

- pere, mere , garçon 

Tableau 13 

Personnage valorisé en fonction des 
regroupements d ' âges et de sexe 

SEXE 

X2 dl Niv . 
sign 

{2remier 

garçon, fille 

fille 

2.86009 2 . 2393 

16 - 17 ans 

garçon , fille 

2 . 86009 2 . 2393 

15 - 1 7 ans 

garçon, fille 

fille 

2 . 86009 2 . 2393 

Fréquences insuffisantes 
* Significatif à p <. 05 

TOTAL 

X2 dl Niv. 
sign. 

12 .1 4667 6 . 0588 

9 . 86446 4 . 0428 * 

4.53076 2 . 1038 



12 - 17 ans 

Tableau 13 

Personnage valorisé en fonction des 
regroupements d'âges et de sexe 

(suite) 

X2 
SEXE 

dl 
Niv. 
sign. 

Personnage dessiné le plus grand 

- sujet, père, mère, garçon , fille 

12 - 13 14 - 15 16 - 1 7 ans 

sujet, 
, , 

fille - pere, mere, garçon, 
, 

fille - pere, mere, garçon , 
, 

- pere, mere, garçon 

12 - 14 15 - 17 ans 

- sujet, 
, , 

pere, mere, fille 

X2 

2.55543 

- pere, mère, garçon, fille 10.28896 
, 

- pere, mere, garçon 

Fréquences insuffisantes 
* . Significatif à p <.0 5 

.25540 2 .8801 

TOTAL 

dl Niv . 
sign. 

.6347 

3 .01 63 * 



12 - 17 ans 

Tableau 13 

Personnage valorisé en fonction des 
regroupements d ' âges et de sexe 

(suite) 

SEXE 

X2 dl Niv . 
sign. 

Personnage dessiné avec plus de soin 

- sujet, 
, , 

fille pere, mere, garçon , 

12 - 13 14 - 15 16 - 17 ans 

- sujet, 
, , 

fille pere, mere, garçon , 
, , 

fille 1.08935 3 .7796 - pere, mere, garçon , 
, , 

7.28283 2 .0 262* - pere, mere, garçon 

12-14 15 -17 ans 

- père, 
, 

7 .28283 2 .0 262* mere, garçon 

Fréquences insuffisantes 
* Significatif à p <.0 5 

TOTAL 

X2 dl Niv. 
sign . 

2 .3 7984 6 .8817 

1. 30536 4 . 8605 

. 75531 2 .6855 



Tableau 14 

Dévalorisation des personnages en fonction 
des âges répartis de 12 à 17 ans 

GARS FILLES TOTAL 
12 - 17 ans X2 dl ~iv. X2 dl ~iv . X2 dl N~v. 

slgn . slgn . slgn . 
----------------------------------------------------------------

Dévalorisation du sujet 
- dessiné le dernier 
- dessiné le plus petit 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 
- dessiné sans bouche 

Dévalorisation du père 
- dessiné le dernier 
- dessiné le plus petit 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 3.84489 5 .6016 3.88368 5 .5663 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 
- dessiné sans bouche 

Dévalorisation de la mère 
- dessinée la dernière 10 . 29784 5 .0672 
- dessinée la plus petite 
- dessinée sans bras - - -

dessinée sans mains 2 . 24332 5 .8146 2.57798 5 .7647 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux 
- dessinée sans bouche 

Fréquences insuffisantes 



12-l r

{ ans 

Dévalorisation du gar~on 
- dessiné le dernier 
- dessiné le plus petit 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 
- dessiné sans bouche 

Dévalorisation de la fille 
- dessinée la dernière 
- dessinée la plus petite 
- dessinée sans bras 

dessinée sans mains 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux 
- dessinée sans bouche 

Tableau 14 

Dévalorisation des personnages en fonction 
ses âges répartis de 12 à 17 ans 

x2 

GARS 

dl 

(suite) 

Niv. 
sign . x2 

FI LLES 

dl Niv. 
sign . 

Fréquences insuffisantes 

x2 

1.56188 
4.62375 

2.38251 

3.55455 
3.19943 

4.20967 

TOTAL 

dl 

5 
5 

5 

5 
5 

5 

Niv. 
sign. 

.9058 

.4635 

. 7941 

.6152 

.6693 

.519 6 



Tableau 15 

Dévalorisation des personnages 
en fonction du sexe 

12 - 17 ans X2 

Dévalorisation du sujet 

- dessiné le dernier .04991 
- dessiné le plus petit .00930 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 2.00784 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 
- dessiné sans bouche 

Dévalorisation du 
, 

pere 

- dessiné le dernier .39180 
- dessiné le plus petit .00142 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 2.53698 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 0 
- dessiné sans bouche 0 

Dévalorisation de la 
, 

mere 

- dessinée la dernière .02275 
- dessinée la plus petite .04501 
- dessinée sans bras 

dessinée sans mains 1. 02791 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux .16983 
- dessinée sans bouche .48396 

Dévalorisation du garçon 

- dessiné le dernier .06306 
- dessiné le plus petit 1.78442 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains .74643 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 1.42836 
- dessiné sans bouche .82152 

- . Fréquences insuffisantes 

110 

SEXE 

dl 
Niv. 
sign. 

1 .8232 
1 .9232 

1 .1565 

1 .5314 
1 .9700 

1 .1112 

1 1.0000 
1 1.0000 

1 .8801 
1 .8320 

1 .3107 

1 .6803 
1 .4866 

1 .8017 
1 .1816 

1 .38 76 

1 .2320 
1 .364 7 



12 - 17 

Tableau 15 

Dévalorisation des personnages 
en fonction du sexe 

(suite) 

ans X2 

Dévalorisation de la fille 

- dessinée la dernière .45449 
- dessinée la plus petite . 20629 
- dessinée sans bras 

dessinée sans mains 1 .159 97 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux . 65411 
- dessinée sans bouche . 22712 

Fréquences insuffisantes 

1 11 

SEXE 

dl Niv. 
sign. 

l . 5002 
l . 6497 

l . 2815 

l . 4186 
l . 6337 



Tableau 16 

Relation entre deux éléments de dévalorisation 
pour chacun des personnages 

12 - 17 ans 

Dévalorisation du sujet 

- Plus petit et dernier 

Dévalorisation du père 

- Plus petit et dernier 

Dévalorisation de la mère 

- Plus petite et dernière 

Dévalorisation du garçon 

- Plus petit et dernier 

Dévalorisation de la fille 

- Plus petite et dernière 

Fréquences insuffisantes 
* : Significatif à p<.05 

dl 

.64615 l 

5.30180 l 

4.55917 l 

Niv. 
sign. 

.4215 

.0213* 

.0327* 
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Tableau 17 

Dévalorisation pour chacun des personnages 
en fonction de trois sous - groupes d ' âges 

GARS FILLES TOTAL 

12-13 ans 14-15 ans 16-17 ans X2 Niv. 
X2 

Niv. 
X2 

Niv. 
dl sign . dl sign . dl sign. 

Dévalorisation du sujet 
- dessiné sans mains 4 . 54545 2 .1 030 

Dé valorisation du 2ère 
- dessiné en dernier 3 .58 259 2 .1667 
- dessiné sans mains . 84598 2 . 6551 2 .1 3605 2 .3437 . 48436 2 .7849 

Dévalorisation de la mère 
- dessinée en dernier 3 . 57020 2 .1678 
- dessinée sans mains . 56687 2 . 7532 2 .044 45 2 . 3598 .53 234 2 . 7663 

Dévalorisation du gar~on 
- dessiné dernier .32389 2 .8505 1.61861 2 .44 52 . 25973 2 . 8782 
- dessiné l e plus petit 2.69939 2 . 2593 .38263 2 . 8259 1.09670 2 .5779 
- dessiné sans bouche 
- dessiné sans mains 1.82006 2 . 4025 5 . 81648 2 . 0546 . 92664 2 .6292 

Dévalorisation de la fille 
- dessinée la dernière . 82693 2 . 6614 1.72421 2 . 4223 1.09604 2 . 5781 
- dessinée la plus petite . 75932 2 .6841 2 . 72222 2 .2564 .68013 2 .7117 

dessinée sans mains 5 .08208 2 .0788 3 . 93750 2 .1396 1.38516 2 . 5003 

Fréquences insuffisantes 



Tableau 18 

Dévalor i sation pour chacun des personnages 
en fonction de deux sous - groupes d ' âges 

GARS FILLES TOTAL 
12-14 ans et 15-1 7 ans X2 dl Niv . X2 dl Niv . X2 d l Niv. 

sign . sign. sign . 

Déva l orisation du su j et 
- dessiné le dern i er 1.01644 1 .31 34 
- dessiné le plus petit 2. 11010 1 .14 63 
- dessiné sans bras 

dess in é sans mains 1.20000 1 . 2733 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 
- dessiné sans bouche 

Déva l orisation du Qère 
- dessiné le dernier 2 .094 31 1 .14 79 . 22617 1 .6344 
- dessiné le plus pet i t 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains .00065 1 . 9796 . 60284 1 .43 75 .156 63 1 .69 23 
- dess iné sans jambes 
- dessiné sans yeux 2.411 21 1 .1 205 
- dessiné sans bouche 2 .411 21 1 .1 205 

Dévalorisation de la mère 
- dessinée la dernière . 32821 1 .5667 . 26765 1 . 6049 . 94304 1 . 3315 
- dessinée la plus petite 1.87291 1 .1 711 
- dessinée sans bras 

dessinée sans mains 0 1 1.0000 .03582 1 .8499 .00 271 1 .9585 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux 3.95872 1 .046 6 * 
- dessinée sans bouche 4.83327 1 .0 279 * 

Fréquences insuffisantes 
* : Significatif ~ p <. 05 



Tableau 18 

Dévalorisation pour chacun des personnages 
en fonction de deux sous - groupes d 'âges 

(suite) 

GARS FILLES TOTAL 

X2 dl Niv. X2 dl Niv . X2 dl Niv. 
sign. sign. sign . 

Dévalorisation du gar~on 
- dessiné le dernier . 85606 1 . 3548 .86282 1 . 3530 .0 2627 1 .8 712 
- dessiné le plus petit 2 . 34960 1 .1253 1.17785 1 .2778 .00 241 1 .9608 
- dessiné sans bras 

dessiné sans mains 1.12495 1 . 2889 1.53623 1 . 2152 0 1 1. 0000 
- dessiné sans jambes 
- dessiné sans yeux 4.58063 1 .0323* 
- dessiné sans bouche 3 . 24618 1 .0 716 

Dévalorisation de la fille 
- dessinée la dernière .07680 1 . 78 1 7 .38107 1 .5370 .19386 1 .6597 
- dessinée la plus petite .18133 1 . 6702 .82693 1 . 3632 .0 4273 1 . 8362 
- dessinée sans bras 

dessinée sans mains 1. 9290 0 1 .2218 .01538 1 .9013 . 24392 1 . 6214 
- dessinée sans jambes 
- dessinée sans yeux 4.16691 1 .0412* 
- dessinée sans bouche 5 . 99148 1 .014 4* 

Fréquences insuffisantes 
* Significatif à p <.0 5 



Tableau 19 

Personnage dévalorisé en fonction des regroupements 
d'âge et de sexe 

SEXE 

12 - 17 ans x2 dl Niv. X2 
sign. 

Personnage dessiné le dernier 

- sujet, pere, mere, garçon, fille .88701 4 .9264 

12 - 13 14 - 15 16 - 17 ans 

- s~jet, 
, , 

fille .887010 4 .9264 ~ere, mere, garçon, 
- pere, mere, garçon, fille .755534 3 .8601 .05320 

12 - 14 15 - 17 ans 

- s~jet, 
, , 

fille .88701 4 .9264 5.38833 ~ere, mere, garçon, 
- pere, mere, garçon, fille .75534 3 .8601 1.81700 

Personnage dessiné le Elu s Eetit 

- s~jet, 
, 

fille ~ere, mere, garçon, 
- p~re, mere, garçon, fille 
- mere, garçon , fille 
- garçon, fille 2.20383 1 .1377 4.05264 

12 - 13 14 - 15 16 - 17 ans 

- s~jet , 
, , 

fille ~ere, mere, garçon , 
- p~re, mere, garçon , fille 
- mere, garçon , fille 
- garçon , fille 2.20383 1 .13 77 . 26787 

Fréquences insuffisantes 

TOTAL 

dl Niv. 
sign. 

6 .4173 

4 .2497 
3 .6112 

5 .5419 

2 . 8746 



Tableau 19 

Personnage dévalorisé en fonction des regroupements 
d'âge et de sexe 

(suite) 

SEXE 

12 17 ans X2 dl Niv. X2 - sign. 

12 - 14 15 - 17 ans 

- s~jet, 
, , 

fille ~ere , mere, garçon , 
- p~re, mere, garçon, fille 
- mere, garçon , fille 
- garçon ,fill e 2.20383 l .13 77 .050 66 

Personnage dess iné sans mains 

sujet , 
, , 

fille - pere , mere, garçon, 

12 - 13 14 - 15 1 6 - 1 7 ans 

- p~re , 
, 

fille mere, garçon, 
- mere, garçon, fil l e 
- garçon , fille 1. 80172 

12 - 14 15 - 17 ans 

- su j et , 
, , 

fille ~ere, mere , garçon , 
- père , mere, garçon , fille 
- mere , garçon , fille 
- garçon , fi ll e .62717 l . 4284 .91 932 

Fréquences insuffisantes 

TOTAL 

dl Ni v. 
sign. 

l . 8219 

2 .4062 

l .3377 



Tableau 19 

Personnage dévalorisé en fonction des regroupements 
d'âge et de sexe 

(suite) 

SEXE 

X2 dl Niv . 
sign . 

X2 

TOTAL 

dl Niv . 
sign . 

Personnage dessiné sans bras 

jambes 

yeux 

bouche 

Fréquences insuffisantes pour obtenir des résultats 

~ 



Tableau 20 

Identification selon l'âge et le sexe 

Identtfication 

Sujet, homme, femme, 
fille plus âgée, 
garçon plus jeune 
fille plus jeune 

Identification 

X2 

Sujet, homme, femme, 
fille plus âgée, 
garçon plus jeune, 
fille plus jeune 

54.43270 

Fréquences insuffisantes 
*** . Significatif à p<.OOl 

GARS 

dl 

SEXE 

5 

FILLES 

Niv. X2 dl Niv. 
sign . sign. 

.0000*** 

TOTAL 

X2 dl Niv. 
sign 

5.73554 5 .3328 



12 - 17 ans 

Dynamig u e 

- Présence d ' action 

- Action individue l le 

- Action commune 

- Action en sous - groupes 

- Individuel l e - commune -
sous - groupes 

- Présence d ' action 

- Action individuelle 

- Action commune 

- Action en sous - groupes 

- Individuelle - commune -
sous - groupes 

Fréquences insuffisantes 
* . Significatif à p< .05 

Tableau 2 1 

Dynamique selon l ' âge et le sexe 

GARS 

X2 dl 

4 . 208 1 4 5 

SEXE 

. 83732 l 

13 . 2658 0 l 

0 l 

.06860 l 

1. 44379 2 

Niv . 
sign . 

X2 

FILLES 

dl 

. 5199 12 . 02586 5 

. 3602 

.2494 

1. 0000 

. '(934 

.4858 

Niv . 
sign . 

X2 

. 0344 * 13.79248 

10 . 39130 

TOTAL 

dl 

5 

5 

Niv . 
sign . 

.0170 * 

. 0649 



Tableau 22 

Dynamique en fonction des regroupements d'âges 

GARS FILLES TOTAL 

12-13 ans 14-15 ans 16-1 7 ans X
2 dl Niv. X2 dl Niv. X2 dl Niv. 

sign sign. sign . 

Dynamigue 

- Présence d'action 2 .89593 1 .0888 + + + 

- Action individuelle 

- Action commune 2 .60870 2 . 2713 7.84286 2 .0198** 8.40147 2 .0150** 

- Action en sous-groupes 1.78354 2 .4099 

- Individuelle - commune -
sous-groupes 

12-14 ans 15-17 ans 

Dynamigue 

- Individuelle - commune -
sous-groupes 1.2994 2 .5221 

- Présence d'action 2.44344 2 . 2947 + + + 

- Action individuelle 0 1 1. 0000 

- Action commune 2 . 23602 1 .1 348 + + + + + + 

- Action en sous - groupes 1.71494 1 .1903 

Fréquences insuffisantes 
+ Significatif plus haut 
** Significatif à p ~.Ol 



Age 

Tableau 23 

père dessiné en premier 
selon 3 groupes d'âges 

Premier 12-13 14-15 16-17 

Oui 29 26 41 

Non 27 26 16 

56 (33.9%) 52 (31.5%) 57 (34.6%) 

X2 
= 6.80025 2 degrés de liberté 

Significatif 
, 

.0334 a 

Tableau 24 

Relation entre le père dessiné 
en premier et le plus grand 

Plus 
grand Oui Non Premier 

Oui 69 27 

Non 24 45 

93 (56.4%) 72 (43.6) 

X2 = 20.97454 1 degré de liberté 

Significatif à .0000 

122 

96 (58.2%) 

59 (41.8%) 

165 (100% ) 

96 (58.2%) 

69 (41.8%) 

165 (100%) 



Tabl eau 25 

Relation entre l e père dessiné 
le premier et avec l e plus de soin 

Plus de 

Premier soin Oui Non 

Oui 48 48 

Non 19 50 

67 (40.6%) 98 (59.4 %) 

X2 = 7 .49149 l degr~ de liberté 

Sign ificatif 
, 

.00 62 a 

Tableau 26 

Relation entre la mère dessinée 
la première et l a plus grande 

Plus 
grande Oui Non 

Première 

Oui 24 1 6 

Non 27 96 

51 (31.3%) 11 2 (68 . 7%) 

X2 = 18.59443 l degré de liberté 

Significatif à .0000 

123 

96 (58.2%) 

69 (41.8%) 

165 (100% ) 

40 (24 . 5%) 

123 (75.5 %) 

1 63 (100% ) 



Tableau 27 

Relation entre l e garçon dessiné 
en premier et avec l e plus de soin 

Plus de 
soin Oui Non 

Premier 

Oui Il 14 

Non 17 91 

28 (21.1%) 105 (78.9 %) 

X2 = 8 .1 2798 l degré de liberté 

Significati f 
, 

.0044 a 

Tableau 28 

Relation entre l e garçon dessiné 
l e dernier et l e plus petit 

Plus 

Dernier petit Oui Non 

Oui 41 17 

Non 37 38 

78 (58.6%) 55 (41.4%) 

2 
X = 5.30180 1 degré de liberté 

, 
Significatif a .0 2 13 
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25 (18.8%) 

108 (81.2%) 

133 (100% ) 

58 (43. 6% ) 

75 ( 56 . 4% ) 

133 ( 100%) 



Dernière 

Oui 

Non 

Tableau 29 

Relation entre la fille dessinée 
la dernière et la plus petite 

Plus 
petite Oui 

32 

28 

Non 

16 

35 

125 

48 (43.2%) 

63 (56.8%) 

60 (54.1%) 51 (45.9%) 111 (100 %) 

2 X = 4.55917 l degré de liberté 
, 

Significatif a .032 7 
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Fig. 9 - Pourcentage dl action 
représentée chez les filles 

12-13 14-15 16-17 

Fig. 10- Pourcentage d'action commune 
représentée chez les filles 
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Appendice B 

Schéma de dépouillement 
et grille de cotation pour les juges 



Schéma de dépouillement 

NIVEAU DE CONTENU 

A. Indices de "valorisation" d'un 2ersonnage 

l. dessiné en premier lieu; 

2. dessiné le plus grand; 

3 • dessiné avec plus de soin: on note le temps; 

4 . dessiné avec plus de détails. 

Valorisation du sujet 
, 

Valorisation du 2ere 

Valorisation de la mère 

Valorisation du garçon: autre que le sujet. On prend 

celui qui a le plus d'indices positifs. 

Valorisation de la fille: autre que le sujet. On prend 

celle qui a le plus d'indices positifs. 

B. Indices de "dévalorisation" d'un 2ersonnage 

l. dessiné le dernier; 

2. dessiné le plus petit; 

3. dessiné sans bras: les deux bras doivent manquer; 

4. dessiné sans mains: les deux mains doivent manquer; 

5 . dessiné sans jambes: les deux jambes doivent manquer; 

6. dessiné sans yeux: les deux yeux doivent manquer; 

7. dessiné sans bouche. 



Dévalorisation du sujet 

Dévalorisation du père 

Dévalorisation de la mère 

Dévalorisation du garçon: autre que le sujet. 

celui qui a le plus d'indices négatifs 
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On prend 

Dévalorisation de la fille: autre que le sujet. On prend 

celle qui a le plus d'indices négatifs 

C. Dynamique du dessin 

il faut qu'une action soit effectivement représentée: 

- pas d'action représentée; 

- action individuelle: les personnages font des actions 

individuelles; 

- action commune: tous les personnages participent a la 

même action; 

- action par groupes: les personnages agissent par groupes. 

D. Identification du sujet (réponse à la question de l'enquête) 

- avec le sujet; 

- avec un homme; 

- avec une femme; 

plus 
A , - avec un garçon age; 

fille plus 
A , 

- avec une agee; 

- avec un garçon plus jeune; 

- avec une fille plus jeune; 

du 
A A - avec un garçon meme age; 

fille du A - avec une meme age; 

- avec un bébé; 

- avec un animal. 



Grille de cotation pour les juges 

Dynamique dans le dessin 

Pas d'action et cas douteux 

Action individuelle: 

- Les personnages font des actions 

soit un seul personnage agit 

soit plusieurs agissent en faisant des 

actions différentes 

Action commune: 

- Tous le s personnages font la même action 

Action par groupe: (2 et +) minimum 

Le plus de détails: 

- Cheveux 

- Sourcils 

- Cils 

- Yeux 

- Pupille 

- Nez 

- Dents 

(N 1) maximum 

- Mains 

- Doigts 

- Pieds 

- Chapeau 

- Bouton 

Objet dans la main 

- Bijoux 

Le personnage qui a deux détails de plus que les autres 

est coté. 



Appendice C 

Renseignements sur le sujet , sur sa famille 
et sur la composition de son dessin 



Renseignements sur le sujet, sur sa famille 
et sur la composition de son dessin 

A. Renseignements sur le sujet 

Nom et prenom de l'adolescent: 

Date de naissance: 

Age: 

B. Renseignements sur sa famille réelle 

Composition de la famille 

père: Profession: 

Mère: Profession: 

Temps plein: 
Temps partiel: 

Enfants: Age: 

2 Age: 

3 Age: 

4 Age: 

etc. 
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y a-t-il des membres de la famille qui ne vivent pas sous 

le même toit actuellement? Lesquels: 

y a-t-il d'autres personnes qui vivent sous le même toit? 

Lesquels? 

L'adolescent a-t-il toujours connu le même père depuis 

sa naissance? 

L'adolescent a-t-il toujours connu la même mère depuis 

sa naissance? 



C. Renseignements sur le dessin de la famille 

1. Observations pendant le dessin: 

1. Main utilisée par l'adolescent: 

2. Ordre d'exécution des personnages: l, 2, 3, 4 etc. 

3. Direction du dessin: 

4. Soin particulier à un des personnages: 

5. Hésitations pour un des personnages: 

6. Temps total pris par le dessin: 

7. Commentaires de l'adolescent: 

8. Remarques: 

2. Enquête sur le dessin de famille: 

1. Nom, sexe, âge et statut des personnages 

2. 

3. 

4. 

l 

2 

etc. 

Que font-ils 

Lequel est le 

Lequel est le 

Lequel est le 

Lequel est le 

plus gentil? 

moins gentil? 

plus heureux? 

moins heureux? 

Lequel préfères-tu? 

Si tu faisais partie de cette 

qui serais-tu? 

3 

4 

famille, 
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