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Introduction 



Depuis les dix dernières années, un grand nombre à'ar­

ticles a été publié concernant la satisfaction conjugale. Les 

recherches qui font l'objet de ces publications traitent du ma­

riage et des relations de couple selon des schèmes de pensée 

divers. 

Ces études (Kirkpatrick, 1955: voir De Bie et al., 1968; 

Rossi, 1965: voir Lively, 1969) réflètent les difficultés de 

conceptualisation et de mesure du bonheur ou de la satisfaction 

des conjoints. A cet effet, Kirkpatrick souligne que la litté­

rature anglo-saxonne réfère indifféremment aux termes "satisfac­

tion", "bonheur" et "succès" conjugal. Cette si tua tion rend 

difficile l'établissement de distinctions explicites en rapport 

au vocable "satisfaction" et entra!ne par le fait mime l'émer­

gence de résultats différents voir divergents. Selon une conclu­

sion générale à laquelle parvient Lively (1969), l'utilisation 

constante de tels termes se fait essentiellement au détriment 

d'analyses précises et de f.ormulations théoriques liées au mari­

age, ainsi qu'aux comportements d'interaction inhérents à une 

telle relation. 

Cependant, Hicks et Platt (1970) suggèrent deux appro­

ches conceptuelles. Une première approche considère le bonheur 
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en terme d'évaluation globale et subjective du mariage; une 

seconde approche associe la satisfaction des partenaires à cer­

tains aspects spécifiques du mariage. La présente recherche a 

pour but d'explorer les relations entre les perceptions inter­

personnelles et la satisfaction exprimée par les conjoints en 

rapport à leur mariage, 

Cette étude porte sur deux ensembles de variables. Les 

variables traitant des perceptions inter-personnelles ont été 

obtenues à partir d'une description que chacun des membres du 

couple fournit de lui-même, de son partenaire, de son père et de 

sa mère, Le deuxième ensemble de variables porte sur l'évalua­

tion de la satisfaction ressentie par chaque individu face à dif­

férentes facettes de sa vie conjugale. 

Un relevé de la documentation permet de prendre consci­

ence de plusieurs types de variables, lesquelles sont mises en 

relation avec la satisfaction conjugale. Le premier chapitre 

contient un exposé des recherches effectuées mettant en relation 

chaque type àe variables avec la satisfaction des partenaires. 



Chapitre premier 

Position du problème 
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Le3 J.ifficul té de ,:onceptualisatior et de mesure 

du 1Jünheur con ·ugal auxquelles S6 l:.eurtent plusiEurs théori­

ciens, ont dunné 1 ie1..1. à un nur-,bre co.1cidérable de recherches. 

·�es travaux y,euvP.ffï. se r�grouper autour de quatr

types de varié1bl:.r;. Ce }Jont: las variable:è.: li�es à la per­

sonnalité, 8U rÔl"", à l'inter�ction conjugale et à la percep­

tion.. Ces ,;tucte s, 11i.algré ies résultats dif fére.nts, demeurent 

étroitement relir.�es l.es un ::: aux autres. En €ffet, bien qut: 

différente�,, elles sont complérnentaire3 en ce sens lJU 'ellEs 

per 1iattent d 'explorE:r sous d.ivErses facettes le phénorr.ène di

bonheur conju6al, Ce �h3pitre contient cinq parties princi-

pale..;, cli.acune con·-:6rnant la relation entre l'un et l 'au-Lre 

de ces type.� ùe arü1l:l•Js avec la satisf:.iction conjugale et 

ln dernière précü,ant le type '= V;J.rÜ1-ules pertinentes à la 

:µ:césente étude. 

.. 

'!a.rie, r.lP.s liée--; g__ 1.d pe:i.'so11.n- 1itti_ 

Lic;s rec hercl.e s •Jc:1 i t ��: dans cet te partie portent sur 

les r1=lations e·�1tre lët �;ftti:�::"a,tiu_n de8 partenaires et quatre 

type" de ,,8riabl<ë:s. -.Ê :�ont: la ;,ir.üli t.ude eritre les con­

joints da�,= les trait. de )JU'sonnali 1;,j, la capae: i rA d' dap­

taticin et d'actualisation c1e�; par"tenaires , et enïin, la capa­

cité de chacun ; cu11um.·�·.iq�er ,fficacement avec l'autre. 

'lusieLŒ� clier�h,.:!LCS f:e sont intéressé:: 2 1 'f tude 
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de 18. relat1.on entre 1e traits de la personnalité des par­

tenaire et la qualité du mariage. Les résultats de ces rE-

cherche:..; permettent à'affirmer qu'une incompatibilité ou une 

similitude dans les traits de la personnalité au sein du cou­

ple permettent d'expliq er une partie de la variabilité de la 

satisfaction des conjoints. 

Burchinal .§.1.._s.._. ( 19 57) étudient chez une population 

de 244 c uples mariée8 la relation qu'il y a entre les carac­

téristiques d la peroonnalité de l'homme et celle de la femme 

et la satisfac ion co.1jugale éprouvée par chaque partenaire. 

Ils utilisent ne mes e de la personnalité (35 item persona­

lity inventorv) adapt�e par Burgess et Wallin � partir du 

�'-='--"'-..C...C..""'---"--"-"--=-�===-c......_-=-c�h
--'-=

e
-=-c
dule et w1e mesure de la satisfaction 

des conjoints, 28 it- se 1edule adaptée a partir du Burgess an 

Walli marital satisfaction. De fa�on générale, les résultats 

démontrent que les facteurs de la personnalité tels que la pre­

Scnce minimale d 1éléments nevrotiques chez l'un ou l'autre par­

te aire sont significaLivement reliés à la sa�isfaction des par­

tenaires du couple. 

L'étude menée p r Luckey (1964a) auprès de 80 couples 

mariées atisfaits et insatisfaits permet de confirmer la na­

ture de la relation er1tre la satisfaction conjugale et certai­

nes variables de la personnalité. l-'our e faire, Luckey utili­

sera. ainsi qu'c.ll le fit lors d'études précédentes, une me-



sure de la .,atisfact·on conjuBale (Locke's marital ad,iust­

ment scale, 1 951) et W1 i1 ventaire de traits de l.a personna­

lité (Inter-personal check list, Leary, 195�). L'objectif de 

ette étu e con i.ste à déterminer dan::; q elle mesure les per­

sonnes satisfaites dans le mariage voient chez leur conjoint 

des caractéristiques de personnalité différentes de celles 

fournies par les indivi'us insati faits. L'auteur conclut que 

cl-ez lei:; c uples atisfaits les parte aires s'attribuent des

qualités modérées t se voient principalemen·t omme re pensa­

ble..,, généreux, coopératiîs et convention1els, Par ailleurs, 

le::: per ..... onnc .... insati fai .es dans le couple décrivent leur con­

joint comme ayant davantage des qualités qui se situent aux 

extr;me� tell�3 le scepticisme, la méfiance, la brusquerie t 

l'aggressivité. 

Pickf0rd et al. 1966, 1967) étudient la relation qui 

existe en-r� la similitude de c3rtains traits dA la personnali­

té de l'homme et de la femme et .a satisfaction des parte aires . 

.Leur population se compo..,e de 105 cou les mariés qui sont di­

visés en t'ois groupes di tincts en fonction du degré de bon­

heur véc par les conjoints dans le couple, Le premier groupe 

comprend )5 couples mariés et heureux. Le second groupe com­

prend 35 couples qui présentent des diffi··ultés de fonctionne­

ment, tandis que dans le dernier groupe, le partenaires se 

dirigent vers une séparation prochaine. Cett classification 
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de couples en trois [:rù upefj se fait D partir d'un question­

nai:c6 d. 'info1·mation� bi01iraplüques sénéra.les (backp-round fonn), 

d' W1 invent.o.ire de ,.,a tisfact.ion conju�ale pour soi et lr:: par­

ten<.iirE: lBurgeos-,jallin .. erier.:, L sati3faction sch �c.lule, 1953 j 

e:t e�din d'un inventaire de la personnalité Guilford-2.immer­

man teI11oerarnent survey, 19l9), ickford et al. (1966) obscr­

V\è:ni: que la satisfactio.1 co1.ju::-;a.le est relii;;- à la simili cude 

d0 certains traits de le pE:r ::...on.nali té de l 'ho.,me G t de la 

femme, alor qu 'ut e 6issimili tude entre ces traits est liés 

à l'insat·sfaction de partenaires. En effet, une ressem-

blarce antr� lss score� obtenus par les conjolnts sur les t_aits, 

8ctivité gén{rale, caractérlstlque� persoru1elles, amitié e· 

relotior [ per8ü.nnelles oni, 1in impact important sur la satisfac­

tior ÙE!', paccErnlires, alors qu' w1e différencE.: sur les traits 

�tabilité é1 otio1u1elle et objGctivité, contribue� l'insatis­

Ïacüon dGs conjoin"Gs d1,,1 . .  ouple. i-'iclc:ford t.t al. (1967) con­

cluent quE: l'insa·risf:::i�:tion Cl)! jngali:: ches les couple;:, 'tudiés 

e�:;t g,fr1éralemEn1. fonction d'une erande 1Jiff�rence entre les 

scores ,l)tenus par l'homr.E et ceux obten1.1s par la femme �ur

certaine traits: les ,.12riables sicnificatives pou2:.' l'homme sort: 

activité e;én6rale, inflUt;llCE:, _.,ta·Jil:i.. té émotioruwlle et objec-

ti \·it6, alors que pOUL" ln fer!111 c, ce ::ont leu variables allli tié 

et relations p rsonnelles. 

J.,e�· facteu:rp ae 1"1 per:.;onnali tP jouent un rôle déter-

mi ant stir la sa 1�lGi'ac t.i.ou des partenai ·'e::; du couplE. fin 



d'appuyer cette assertion, Barton et al. (1972a,b,c; 1976) ont 

réalisé quatre études. Celles-ci mettent en relation de tels 

traits de la personnalité pour chaque conjoint avec la satis­

faction conjugale. 

. ... 

Au cours de la prem1ere recherche, Barton et Cattell 

(1972a) tentent de vérifier la valeur prédictive des facteurs 

de la personnalité de l'homme et de la femme et de les mettre 

en relation avec la satisfaction des conjoints. L'échantillon 

se compose de 186 couples. Ceux-ci subissent un questionnaire 

factoriel sur le mariage (Marital role questionnaire) et un 

questionnaire factoriel de personnalité (Personality factor 

questionnaire). Les résultats obtenus par les époux sur l'in­

ventaire de personnalité sont mis en corrélation avec leurs 

propres résultats ainsi que ceux de leurs épouses sur l'autre 

questionnaire. Des comparaisons similaires sont effectuées 

pour les résultats des épouses sur l'inventaire de la personna­

lité. Les résultats obtenus par ces auteurs démontrent qu'il 

est possible de prédire un grand nombre de facteurs liés aux 

rôles conjugaux à partir d'un inventaire de traits de personnalité 

La seconde étud·e menée par Barton et al. (1972b) cher­

che à dêterminer la nature des variables de la personnalité 

qui sont susceptibles de prédire efficacement la satisfaction 

conjugale. Ils utilisent 94 couples mariées. Ceux-ci sont in­

vités à compléter un questionnaire relatif au fonctionnement 
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des partenaires à l'intérieur du couple (rôles conjugaux) (Ma­

riage role questionnai ·e), un questio.nraire factoriel de per­

sonnalité (Sixteen pers nali 1.y factor test) et ur1e mesure des

seïtimer.ts et des princjpales motivations des partenaires (M_­

tivation analysis test). Leurs résultats démontrent l'impor­

tance e tels éléments dan· la prédiction du succ�s conjugal. 

La troisi�me recherche effectuée par Barton et Cattell 

(1972c) tente de concrétiser l'importance deu variables de la 

personnalité dans 13 prédiction du succ�s conjugal. Ils uti­

lis nt 186 per<:lonnes mariées qui complètent un question-

naire elatif ux rôles conjuc;aux de chacun (Marriage role 

questionnaire, 'l'harp l96J) et l inventaire de traits de la 

personnalit' (Sixteen personality factor test). Ces auteurs 

démontrent qu la cap3cit8 d chaque partenaire à s'expr'mer 

davantage sous un ode émotif plutôt que s us un mode rati n­

:-1el, cons i tue une variable détermi ante de la S· tisfaction 

conjugale. 

La dernièr:i · ude nenée par Barton (1976) auprès de 93 

co ples mari0s tente de comparer le, scores o tenus par chaque 

partet18.ire du coupl sur un inventaire de traits de personnalité 

et de mettre en relation r::E:tte similitude dans le traits de per­

sonmlli té avec la façon dont chaque co joint assume ses rôles 

conjugaux. Il utilise le Marriage role questionnaire et le '-'ix­

t en perRo.ality factor pour lesquel une description est fournie 
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dans les recherches précédentes, Barton (1976) observe qu'une 

similitude dans les traits de la personnalité chez les membres 

du couple joue un rôle prépondérant dans la prédiction du suc­

cès conjugal, notamment en ce qui concerne les aspects, grati­

fication sexuelle, togethernessl et partage des rôles. 

Schroder et al. (1968) introduisent pour leur part le 

terme Integrative Complexity qui peut être traduit par l'expres­

sion "capacité d'intégration". Ces auteurs affirment que la 

capacité d'adaptation d'un individu dans ses échanges avec l'en­

vironnement est grandement associée avec son degré d'intégra­

tion personnelle. Selon eux, il existe une relation étroite 

entre la capacité d'intégratio� et l'adaptation des partenaires, 

Selon Schroder et al. (1968), l'adaptation réfère à la capacité 

d'un individu à modifier ses comportements et ses attitudes en 

fonction des changements environnementaux. 

La capacité d'intégration d'un individu réfère à divers 

niveaux d'adaptation. Ainsi, une capacité d'intégration élevée 

est associée à une haute capacité d'adaptation dans les comporte-

1 L'expression française qui respecte le plus fidèlement le 
sens donné par l'auteur au concept togetherness peut être 
désignée par le terme "camaraderie". Cependant, l'auteur 
semble y accorder un sens plus intime de rapprochement 
affectif entre les partenaires, que ne le révèle l'expres­
sion "camaraderie". Selon Barton, cette entente morale est 
requise pour un partage plus adéquat des rôles conjugaux. 
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menL·, alors qu'u�e faiLle capacité d'intégration est davantage 

relié.s à unG cli:ffi.::ul i; ou lULe inadaption dam, le 0 compo1·te­

ments, Le·� auteurs 111esurent la capaci �é d'intégration d'une 

pe1·sorrne selo:1 le dsgré d 'ad' pta tioù qu'elle pré sen te. Ils 

utilisen� pour ce faire J.e Çeneral satisfactio, uf self and 

conceDt of mate 's satisfactio1· in mar1ial;e test (Burgess et 

l/Jallin, 19 53) et le }-'arac;:ca-oh c;omoletior1 inventory de Schrod.::r, 

Driver et Steufert, (1967), Leurs résultats indiquent qu.'u.n 

faiule nivt:au d 'i11tf01.:.""8tion r.st lié à une intolérance ù1ce à 

l'amllit;u'.!.t.=:, au do-'.�matisme, à l rigidité psychologique et a la 

fermeture j'esiprit. D'uutrE: p rt, l'individ dont le niveau 

d'intégratio.1 e:.;t JlEvé se caractéri...}e par une flexibilité da:1s 

:3es écha11ges avec l 'e,nvlronrH:me�t, 

-rro.i.s conc;lu,;ions se ù;
'"
:agent d.:; ce cte étu.de. l'remie­

re re.nt, la stru.ci:ure de ln pGr!::onna I i té I tel.le que révélée par 

la Céipaci vé d' ·L,- ;:;é,_ L'q L.i.oi-1 J 'u.Le _µG.cs0n11e, exerce une inrluenc.:e 

irnpo1.·t�in e :-n:.r: la .L'el2 L,i'.)n Je cou;ilE:. Par ;:ülleurs, ces effet"' 

confj_rr.1ent l'exis-+:oncG J'u.11 c r12lation po.:.iitive e.1.tre la satis­

f ac tio!l c:on j ugal1:; e L l 'ha 1Jili té des _prü'tenai:ce s à s'adapter à

la relati,· t, .Œnfin, le::.; cDn�oints qu..i.. poosÈ:<lent w1 niveau d'in­

tégration éle,;é éprouvt::nt t:/néralt: nen t JJlus de bonheur dans le 

mariabe, que csu:x. qui a·ctei�Htnt un niveau cl' intégration infé-

rieur (t = 2.18; t = 2.07, p� .0?5). Ce'.:: Cünclu.::,ions ap-

puient par ailleurG celles de Janicki 1960), Stager l196�). 
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Tuckman (1964), Weeden (1964: voir Schroder et al., 1968). 

Kieren et Tallman (1972) pour leur part reprennent 

le concept d'adaptation utilisé antérieurement par Schroder 

et al. en 1968. Selon leurs propos l'adaptation d'un individu 

se compose de trois éléments. Ce sont: la flexibilité, l'empa­

thie et la motivation. Ils décrivent le concept d'adaptation en 

terme de l'habilité d'un individu à modifier ses rôles et stra­

tégies en faveur d'autres comportements lorsque la situation le 

réclame. 

Bien que le but principal de cette étude consiste à 

développer un instrument susceptible d'évaluer les aspects so­

ciaux et psychologiques de la relation conjugale, ses résultats 

sont intéressants. Obtenant leurs données à partir d'un échan­

tillon de 100 couples, (50 couples de milieu urbain et 50 cou­

ples de milieu rural) les auteurs précisent que l'adaptation 

conjugale est constituée par le rapport qui existe entre ces 

trois variables. Ils concluent que l'adaptation de la femme 

est grandement associée avec le degré de satisfaction conjugale 

de l'homme, alors que l'adaptation de ce dernier produit géné­

ralement peu d'effet sur la relation. 

De telles considérations sont reprises par Mc Intire 

et Nass (1974). Ces auteurs estiment que la satisfaction à 

l'intérieur de la diade résulte surtout dans la capacité de 
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. ... 

chaque partenaire a s'actualiser et le degré d'actualisation 

atteint. Mc Intire et Nass s'intéressent aux indices d'actu­

alisation de soi auprès de couples mariés satisfaits et in­

satisfaits, Selon Maslow (voir Mc Intire et Nass, 1974), 

l'actualisation de soi comprend un minimum de diminution des 

capacités humaines et personnelles de l'individu dÛ aux ma­

ladies et l'actualisation des capacités et des potentialités 

de la personne visant un meilleur fonctionnement, 

Mc Intire et Nass (1974) étudient les qualités d'ac­

tualisation de soi chez les partenaires du couple et leur im­

pact sur la satisfaction conjugale, L'échantillon total est 

divisé en deux groupes égaux de couples rr�riés, Le premier 

groupe comprend 40 �ouples mariés qui sont classés comme 

étant heureux; le second groupe comprend uniquement des cou­

ples mariés insatisfaits dans le mariage. Cette classifica­

tion s'effectue à partir du Locke - marital adjustment scale 

et du Terman's self rating happiness scale. Un inventaire de 

la personnalité est également utilisé. Il s'agit du Personnal 

orientation inventory; cet instrument évalue les qualités 

d'actualisation de soi de chaque conjoint. Dans le cadre de 

cette étude la satisfaction conjugale réfère à l'impression 

(sentiment) qu'éprouve les partenaires d'être bien dans leur 

couple, Mc Intire et Nass (1974) observent que chez les cou­

ples insatisfaits les partenaires obtiennent des résultats 
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nettement inférieurs sur certains traits à ceux obtenus par 

les personnes des couples satisfaits. Selon eux, le concept 

d'actualisation de soi, tout en étant représentatif des va­

leurs et des attitudes comportementales de chaque conjoint, 

contribue principalement à un plus grand enrichissement per­

sonnel. Par ailleurs, les conjoints des couples satisfaits, 

comparativement aux partenaires des couples insatisfaits, ob­

tiennent des résultats supérieurs sur l'item 11 bien situé dans 

le temps" (time competent), et des scores inférieurs à ces 

derniers sur l'item "mal situé dans le temps" (time incompe­

tent). L'individu bien situé dans le temps est celui dont 

l'adaptation à la vie est davantage orientée vers le présent 

plutôt que vers le passé ou le futur. 

Trois conclusions principales émergent de cette 

étude. En premier lieu, les partenaires heureux (couples 

satisfaits) obtiennent des scores supérieurs à ceux obtenus 

par les partenaires insatisfaits dans le couple sur l'échelle 

"orienté vers soi" (inner directed uerson). Les conjoints 

satisfaits possèdent un degré d'actualisation de soi qui est 

supérieur à celui des individus insatisfaits. En second lieu, 

l'étude révèle que les conjoints insatisfaits se caractérisent 

par des résultats élevés sur l'échelle "orienté vers l'autre" 

(other directed person), Des résultats élevés sur cette échel­

le Tndiquent les di-fficul tés d'actualisation de la personne. 



Le concept M orienté vers l'autreM se décrit comme suit: 

La personne Morientée vers l'autreM a 
développé très tôt des contrôles im­
portants à partir d'influences exter­
nes, telles que les autorités acadé­
miques ou les groupes de travail, au 
lieu d'utiliser principalement des 
contrôles internes. Le contrôle in­
terne est davantage typique de la per­
sonne qui a atteint un haut niveau 
d'actualisation de soi. 

(Mcintire et Nass (1974) p. 7) 

16. 

Enfin, les scores obtenus par.les partenaires satisfaits 

sont supérieurs à ceux présentés par les autres sujets sur 

les échelles, Mrespect de soiM (self-regard) et "acceptation 

de soiM (self-acceptance). Pour Mc Intire et Nass (1974) 

, .. .. 

ces deux concepts se referent a: 

La capacité de satisfaire les besoins 
individuels qui contribuent à des éva­
luations positives de soi et au ren­
forcement de sentiments qui valorisent 
l'image de soi. (p. 8) 

Ces conclusions sont par ailleurs corroborées par 

l'existence d'une relation positive entre les scores des con­

joints sur les échelles, "existentialisme" et "spontanéité". 

Bref, les résultats suggèrent que chez les couples insatis­

faits, les partenaires cherchent d'avantage à obtenir l'ap­

probation, plutôt que d'essayer de satisfaire les besoins du 

conjoint. 

Les assertions faites par les auteurs concernés par 

les variables de la personnalité démontrent l'importance des 
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fciCtELlr !C' de la personnalité s .. 1. la ::;atisi'actio1 conjue;alG. 

Cependant, les auteurs préci�ent �ue Je telles caractéris­

i:::Lques individuell,�s ne réussie-sent qu'G. expliquer w1e par­

t.:..e ue c..; trait.::: q i sont a '"·sociés à la t;atisfactior1 ùf':S con­

joint<:'. Cette précL·i..on implique la ôces i té d.e référer 

à d 'al tr�s 1..odes de ern:;eF::. L'appo1·t des vai·iab.l.Es liées 

at1::-, :cÔles conju.'.:,aux err:1e � â 'a1.1 or·'.er à2s i1iforr.nations corn­

plé·nE 1taires en reeard de la diu1en.sion conjuiale. Celle,,-ci 

corn . ..iidèr'ent l' impo.r &nce e < -� rôles conjugaux, tEls qu 'assu­

mes par les partenaires, sur la satisfaction conjugalG, Se­

lon l'en�embl� des auteurs co. cern�s par CEtte dimensio11, la 

satisf ction de .. con "nints du cou11le Est directement 1·eLi.ée 

avec le dec;ré de satisfactio I des rôles conjugaux et sociaux. 

V8.ri3.bles liée::.;; aux :c" les con.iugaux 

Les études �ui sont rapportéeG ici font mention 

pr.irti...:ipalcment de l 'irnport&nse des attentes et des cotup0rte­

ment� li�o a .x r6les conjueaux s r  la satisfaction des con­

·oints,

p ur plusieurs a1teurs (Burr, 1971; Chadwick et al., 

1976; Hurvil.z, 1965; Y'-Chuang Lu, 1952), l'étude des variables 

liées aux rôle� offre un 8Clairage intéressant concernant l'a­

daptation d 8 partenaires. Ceux-ci soutiennent que le niveau de 

sa isfaction c nj�g2lP sst prcportionel au degré de satisfac-
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-t;ion ce::; rôles conju·..'.:aux et t�ociau. au sein du couple. CEtte 

observ;1tiot. i!l8t en lurni�re J. 'i.1iflue.ncE: dE::s a ttE:ntes et ci.es com­

porterner:ts lié:; a�� rr3les snr 1c bonheur des conjoint"'. 

S 1 inupirant des résultats obtEnus par Burges� et 

\!Jallit1 en 1939; Yi-Chunng Lu (1952) étuLlie chez tu1 groupe ds 

603 coi p.les 111ari�s l 'i1,1p0rtance Ju rôle sur l'adaptation con­

ju�ale. L'auteur étudie nota·ru�ent � aspects du r31e, c'est-�­

dire les couples où la reh tion entre les conjoints �;e carac­

térist:; soit par une forme de dominance de la 1)art cle l 'Ltn ou 

1 1 autre des partenaires, ._:oit par des échanges davantaGe de 

tnJe éiali taire Eritrs Le e · conjoints ou soit par une forr. e de 

soumir,sion au sein du cou.ple. r..:es a.spects du rôle sont mesu.r�;.:; 

� par�ir du Bur�es r -Cattell scale, l19J9), auquel sont ajoutés 

huit i tern tovcltant la pe1·sonnali té de chacun des répondants . 

.La co1.p,1raisor: des ::;curé� u btG!1Us par chaque po.r te na ire sur ce 

quec,t_·_orn1aire pt.rrr:et de :.,i tuer chaque couple en /oùction des 

\in�i, la nature des diff�rences ob­

servées entre le::-o scores obtenus par les partet1aires permet de 

d;crir8 ei� de classer chaque couple en fonction des trois aspects 

du r8le et d'ftablir la relation entr ces aspects et l'adapta­

tion des conjoints. 

� 

L.:s résul t,.tG inc.li(]uent que parmi le:J couple ou 

1 'ho:11n1e esi doninan-c, Lme rn8uv r :_se adaptation .... e retrouve� dans 

41.5�fo des C8S, et ttnG b011ne adaptation d3.ns ?Q.8�0 de cas, 
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Lorsque la relation entre les partenaires est de type égali­

taire, J0.4% des couples sont mal adaptés o alors que J9,9% 

sont bien adaptés. Enfin, l rsque l.a femme st dominante, 

2 8 .1% des couples parviennent difficilement à une bonne adap­

tation, comparativement à JO.J% qui s'adaptent bien. 

Une comparaison entre les rôles conjugaux et l'adap­

tation de la femme chez les couples où l'homme est dominant, 

rév�le une mauvaise adaptation dans 4J.O% des cas, et une 

bonne adaptation dans J.3,8% des cas. Lorsque la relation est 

de type égalitaire. il existe une mauvaise adaptation chez 

42,3%, Dans le cas où la femme est dominante, l'adaptation 

est mauvaise dans J4.8% des cas et bonne dans 2J,9% des cas. 

Ces données démontrent d'une part, l'existence d'une 

relatior, négative entre le rôle davantage <..laminant exercé par 

l'ho me dans le couple et so. adaptat·on conjugale, et d'autre 

part, la présence d'une relation positive e1tre l'aspect domi­

nant du rSl. exerc� par l'ho �e dans le mariage et la mauvaise 

adaptati n conjugale de la femme. Yi-Chuang Lu (1952) conclut 

que le libre échange d'informations et la flexibilité dans les 

rôles exercés par chaque partenaire dans le couple (couples de 

type égalitaire) ..,on directement reliés à une adaptation con­

jugale. C ez les couples où les échanges entre les conjoints 

se caractérisent davantage par la dominance et /ou la soumis­

sion de l'un des partenaires, l'adaptation au mariage e t  sig-
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nificativement plus difficile. 

L'étude de Hobart et Klausner (1959) aj�ute à la 

démarche entreprise par Locke et al. en 1956. Hoba�t et Y.,J.aus­

ner étudient les concepts d'empathie et de communication, en 

relation avec les rôles conjugaux et l'adaptation des parte­

naires. Leur échantillon se compose de 59 couples mariés; les 

instruments de mesure employés sont: le Locke-marital adjust­

ment test (1951), le Kirkpatrick and Hobart family opinion 

survey (1954), le Il'larital role disagreement scale (1951), et 

enfin le Marriage prediction schedule (1953).

Leurs résultats se regroupent �utour de quatre prin­

cipales dimensions. Ce sont: la relation qui existe entre la 

capacité empathique des membres du couple et l'adaptation des 

conjoints, la communication et l'adaptation, l'empathie et la 

communication, et enfin l'influence d'une inconsistance dans 

les rôles conjugaux entre les conjoints, sur la capacité em­

pathique, la qualité de la communication et l'adaptation con­

jugale. Hobart et Klausner (1959) ont une compréhension de la 

communication et de l'empathie qui rejoint celle de Dymond, 

Foote et Cottrell (1949) et de Locke et al. (1956). Pour eux, 

la communication correspond à: "l'échange de symboles sensés, 

incluant aussi bien les mots que les gestes". (p. 256) 

'Quand a la capacité empathique, elle est décrite 
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colilffie: " l'habilité à prédire les attitudes, les intentions 

et les comportements d'une autre personne" •. (p. 256) 

Quatre conclusions importantes émergent de l'étude 

de Hobart et Klausner (1959). En premier lieu, ces auteurs 

démontrent que la capacité de communiquer est reliée d'une 

façon importante à l'adaptation des partenaires dans le cou­

ple. Deuxièmement, il existe une relation plus étroite entre 

la capacité empathique et la satisfaction des conjoints, 

qu'entre la capacité empathique liée aux rôles conjugaux et 

l'adaptation conjugale. Enfin, les données obtenues suggèrent 

que les "obstacles" (barriers) à la communication sont asso­

ciés à l'adaptation des partenaires, alors que les difficultés 

à communiquer d'une façon empathique sont davantage reliées à 

une mésentente chez les conjoints, notamment au niveau des 

rôles conjugaux. Selon Hobart et Klausner, les obstacles à la 

communication réfèrent à: 

Certains tYJ>eS de communication veTba:le· 
qui, lors d'échanges entre les conjoints, 
suscitent certaines contestations et in­
terdictions au sein du couple. (p. 256) 

L'étude menée par Hurvitz en 1965 permet de mettre 

en relation le contrôle des rôles exercés par les partenaires 

avec un indice de tension conjugale et l'adaptation des con­

joints dans le mariage. Il utilise une population de 104 cou-
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ples !TI.ariés; ceux-ci complètent un inventaire lié au contrôle 

des rôles (control roles attitude scale), un inventaire de 

tension conjugale (Marital roles inventory) et un question­

naire portant sur l'adaptation des conjoints (Marital adjust­

ment test). Cet article rapporte que l'homme présente un in­

dice de tension conjugale (Index of marital strain) plus élevé 

que celui de la femme_- (H = 6,09; F = 5,26; T = 3.46, p �.001), 

Bien que l'auteur n'observe aucune relation entre les scores 

de l'homme et ceux de la femme sur la variable "contrôle par 

rapport aux rôles", il remarque que les scores de .la femme sur 

cette variable augmentent d'autant plus que leurs résultats 

sur l'échelle d'adaptation augmentent (r = .25). Hurvitz ('l,9-65) 

conclut que les ferrunes qui exercent le contrôle des rôles à

l'intérieur de la relation de couple sont plus heureuses dans 

le mariage que les femmes ne bénéficiant pas d'un tel contrôle. 

Burr (1971) met l'accent sur la relation qui existe 

entre les rôles exercés par les partenaires du couple et la 

satisfaction conjugale. 
'

Ses résultats sont obtenus a partir 

d'un échantillon de 116 couples mariés. Cet auteur confirme 

l'importance déterminante qu'ont les attentes (role expectation 

questionnaire) et les comportements liés aux rôles conjugaux 

(role behavior questionnaire) sur la satisfaction conjugale 

(Marital satisfaction questionnaire, Bowerman, 1957). Ses

conclusions indiquent qu'une inconsistance dans les rôles au 
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rôle 2 est i.:1diqué e par la co:':p2r2 i son des scorE s o bt'?.'1u.s par 

et dss co�portEnents exercées. L'nuteur observe une relotion 

. ·1 " l''-'- · ( variao_es a _  e�uae p .01). Ces résultats sont analogues 

2 ceLx obtenus par Hawkins et Johns�n (1969); Orden et BraJ­

°'.J'..ffn ( 1968) ( voir Burr, 1971), 

Plus réce1œ-:1ent, Chadwick et al. (1976) é�udien·t c:C!eZ 

une population de 775 couples mariés, l 'influen,�c. de 14 vari­

ables indépendantes sur la satisfaction conjugale, La satis­

faction liëe au rôle exercé par chacun, la nature des attentes 

liées à la relation avec le partenaire ainsi qu'Wî estimé de la 

perfornc:nce de chacun dans le couple sont mesurés par lE ·}a:üly 

rôle uaradym de Nye et Berardo (197J). Quelques unes de ces 

variables sont le nombre d'enfants, le statut socio-écono�ique 

de l'individu, le genre d'emploi effectué, la similitude entre 

les conjoints en terme d'â8e, d'affiliation religieuse, etc. 

Leurs résultats permettent de dégager la conclusion suivante: 

le respect de l'autre et la motivation dénontrés par chacun à 

assumer ses rôles propres à l 'intérie1...rr du couple et la confor­

mité des conjoints à leurs attentes réciproques représentent 

des prédicteurs iidsles de la satisfaction e;onj�.J._::;ale. 
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Plusieurs théoriciens du rôle (Burr � 1971; Chadwick 

e--c a ., 1976; Hobart et Klau"'ner, 1959) on"t démontré l'impor­

ta.n ,e de ai;t.ntes et des comportements liés aux roles conju­

gaux sur la satisfaction des partenaires. Cependa t, l'étude 

de telles variables ne permet pas de circonscrire le concept 

c 'interaction dans le couple. Cette dimension a été considé­

rée par un certain nombr d •auteurs. �eux-ci pré ci ent quelles 

sont les variables im ortantes ainsi que la nature de leurs 

influe ces .... ur la sati�faction des partenaires du couple, Di.­

ver� facteurs interactionnels sont mi..: en relation avec la sa­

tisfac�ion conjugale, 

... 

Variables liées a l'interaction conjugale 

Cette partie présente de0 études qui mettent en re­

lation la sa Li·�faction conjugale et cinq t�rpes de variables. 

Ce sont l'attrait physiq e, la dimension ·conomique, le concept 

de "c c maraderie" ( corn anionship), le pouvoir et son partage au 

sein du c-:1uple et la communication. :3elon les auteurs concer­

né , l'influence de telles variable ·.nteractionnelles apparait 

déterminante sur la qualité ùu marlage et .la satisfactior, àes 

conjoints. 

L'attrait physique (ohysical attractiveness) repré­

,;ente l'un des facteurs qui influence la relatio11 entre les ar­

tenair ,�. flusieurs études (Cavior et Boblei;t, 1972; Kirkpat-
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rick e� ;_;oton, ?51 dé 11ontrent <1ue cett::? variable est reliéE: 

de iaço, p �itive � ln satisfaction conjvgcle, De tels propos 

1c 801t i:, .:; soLL-c1::·111c DH. d 'a .tres re:clrrch w Silve:cmar,, 1971; 

....:troe'y:; et -1., 971), 

JJ' é tuùE Jd.:.-�ee J::ir r:tTst'.:?in et C .risty (1976) auprë::s 

··e 22 j1.;LU1es c)u1Jl � mari�!S durn'"ntre 1'in1,ortél.nce d'une telle

p lF>te 1.m :i.nv .::nt:.:i :·.re d 'ad 3,tatioj1 onj c;ale ( L c.lrn-Wa.11 ace short 

f.orm, Locke e � Wallace, 1 S'59) et Ln questioru1aire portant ur 

cal 0ttrac:t_ivene:-:s). Ce:.; 8Uteu.c · L:Oncl en-c que la satisfactior1 

cor.jti.:rale est rc.l J.ée d 'lU .--= .f,�çon importDnte: avec la notion 

d'attrait physiq i • . , notaTTJ..ment lorsque le.., p .rt":!:·air � du co lp e 

Le;:; tr3 ·aT� offcctw�f. J.10 � Kimm·;l _l: :=ü. En 1 i:;71.J. per-· 

.nette11t d'ajotJ.tei.· L e dimension nou-.;elle 3.U c:01 cept d'actrait 

p.1ysiq e, Ceux-c:i. é-:uJi ut les facteurs d'adaptation cor jli._�::tls

8. parti.1.· d� l.'invert2ire Ll'aôaptat.:..01 conjugal� de Lo .'6, Leur

P.ci1antillon j�egro upG J06 ::ie1·son.ne s 11, riL es, a uxq ,.elles .=.;on 

8 d inisti'0S 1m que ,t� u 1aire portant .... Ul. l \.1d.::1pta tian de ce� 

indiviLlu à. so _ cu1 0 e (Sllo1,·c-form Locke mari ta.l acl,justment oues­

tlo1 na·re, Locke, 1S51), C]�q�e individu couplJLe le .�es-

ti nnaire 8 pl11�:.i._1.. :=; :rcvcit.:,c:s ,,ur tt"le )ase rk plusieurs m0i:-:. 
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Seules les réponses obtenues par les sujets lors de la pre�iè­

re passation sont retenues au niveau de l'analyse finale. 

Kimmel et al. (1974) obtiennent des résultats con­

cluants. Ils démontrent que la satisfaction des partenaires 

est principalement reliée à l'attirance sexuelle de l'homme 

pour sa femme en ce qui concerne l'homme (r = .76), et à l'en­

tente et à la compatibilité entre les conjoints pour la femme 

(r = .78). 

Goode (1951) et Williamson (1952) suggèrent que la 

dimension économique joue un rôle important sur la satisfaction 

des partenaires du couple. Etudiant l'influence des facteurs 

pécuniers sur la stabilité conjugale, Goode (1951) démontre 

l'existence d'une relation significative et positive entre la 

stabilité conjugale et la position économique du couple. l'Jil­

liamson (1952) parvient à des conclusions analogues à celles 

formulées par Goode en 1951. Cet auteur étudie la relation 

entre l'adaptation conjugale et les facteurs économiques auprès 

d'une population de 210 couples mariés. Il utilise le Shevky 
.. 

Williams formulation, instrument destiné a obtenir de l'infor-

mation sur le rang social de l'individu et le degré d'urbani­

sation, ainsi qu'un questioru1aire portant sur l'adaptation con­

jugale de la personne (Marital adjustment test, adapté à par­

tir du Burgess-Cottrell and Locke test, 1951). :ülliamson 
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(1?52) co�clut que le statut social, la s�curitJ a� pl2n éco­

.'.'":O::lique et l 1 adr.1ir.istr2tion E:fficace des :--eve.:;.us so.r.t en in-

terrelation avec l'adaptation conjugale des partenaires. 

Plus ::.·écenr:-:ent, Sporakow·s;ü (1968) étudie la rela­

tion qui existe entre le degré de préparation au mariage dé­

montré par un individu, la prédiction du bonheur conjugal et 

l'adaptation conjugale. Son échantill0n s� compose àe 736 étu­

àiants célib&taires auxquelles sont administrés trois question­

naires; le Locke and Wallace marital prediction test (mesure 

prédictive); le Locke and Wallace marital adjustment test (me-

sure d'adaptation conjugale) et le Marital preuaredness sche­

dule (mesure de la préparation au mariage telle que démontrée 

par chacun). Les résultats obtenus par les individus sur les 

deux premiers questionnaires sont par la suite mis en relation 

avec ceux obtenus par ces derniers sur la dernière mesure. 

Sporakowski (1968) démontre que la prédiction de la 

satisfaction des partenaires est liée significative!nent avec le 

statut socio-économique de l'individu et le type d'autorité fa­

miliale. Il conclut que la prédiction de la satisfaction con­

jugale est reliée de façon prépondérante à l'affiliation reli­

gieuse, au type d'autorité familiale et à la classe sociale 

d'appartenance. 

Plusieurs chercheurs (Blood et Wolfe, 1960; French et 
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Raven, 1960: voir Hallenbeck 1966) s'intéressent� l'étude de 

la notion de pouvoir et son apport sur l'harmonie dans le cou­

ple. Toutefois la définition du concept de pouvoir est diffi­

cile� circonscrire e varie selon les auteurs. Selon Hallen­

beck (1966) .le pouYoir dans le mariage constitue une •ariable 

prépondérante sur la satisfaction conjugale. Ces p_opos pré­

cisent que: 

Les conjoints am�nent dans le mariage des 
r ssource� variées telles que: intelligen­
ce, habilités diverses, traits de la per­
sonnalité, pouvoir de gagner de l'argent t
etc. Ils développent rapidement w1 concept 
idéal de l'homme ou de la femme. Leurs at­
titudes et leurs comportements réf lètent 
des normes culturelles intériorisées. De 
l'interaction de ces variables s'établit 
une balance du pouvoir (division du tra­
vail, résolution de conflits, etc.) et 
Wle satisfaction conj gale. (p. 20J) 

Bahr et Rollins (1971) étudie t les effets d'une mé­

sentente entre les conjoints sur la tructure du pouvoir� 

l'intérieur du couple. Il divisent les 50 couples mariés de 

leur échantillon e deux groupes de couples, soit un ,::_;roupe 

contrÔl:; (30 couples mariés) et w1 groupe expérimental (20 cou­

ple� mariés), L s deux groupes de couples complètent 1- Simu­

_lated famil y acti vi ty measuremeot, Strauss, 1967, instrument 

destiné à mesuré la structure du pouvoir à l'intérieur d'un 

couple et à favoriser l'émergence d'une situation conflictu­

elle. Les couples du groupe expérimental sont alors placés en 

situation de conflit. Ayant préalablement établi une &ril!_e 



cus.illiEs en recard àe deux groupes de couples étudiés. Ils 

définissent le concept de pouvoir en terme "d'habileté dér,1on-

-r�e par U" _i�a·i··,,i·a·u a' l,_ \:: -" !1 do:::irier u..r..e autrE: person1:e" (;, . J 62 ) •

B2hr et Rollins (1971) démontrent que chez les cou-
'

ples ou l'un des partenaires adopte des comporter.ients de dor:ü-

nance, l'autre conjoint adopte générale�ent des cor�ortements 

de soumission et de dépendance. Selon les auteurs, un compor­

tement de dominance réfère à la rigidité démontrée par un in­

dividu à modifier son rôle habituel en situation de crise. De 

tels couples se caractérisent par un niveau d'insatisfaction 

conjugale élevé. Chez les couples où la relation est de type 

égalitaire, la structure du pouvoir apparait davantage flexible. 

Chez ces couples, la domination exercée et les rôles assumés 

par chaque conjoint au sein du couple sont interchangés avec 

facilité selon les situations. 

Paradoxalement, Kolb et Strauss (1974) obtieIL�ent des 

résultats différents de ceux obtenus antérieurement par Bahr 

et Rollins en 1971, Ils étudient la relation qui existe entre 

le pouvoir conjugal et le bonheur des partenaires. Leur échan­

tillon se compose de 63 familles; chaque individu est appelé à

compléter un questionnaire portant sur la structure du pouvoir, 

et un inv.entaire de satisfaction conjugale, Ces couples sont 

par la sui te placés dans une si tuati·on de solution de problème. 
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LF po oil conjugal G::,t déterminé par le nomb::rt: d 'act"'s direc­

tifs émis par chaC'un et qui ont pour effet de modifier le(s) 

comportement ( s) d 'u iP dtre pe1'sonne. 

Kolb et trauss {1974) démontrent, qu chez les cou­

ples où l 'ho mne bén,�fici,3 d'une structure de :9ouvoir élevé, 

celui-ci est davantage sati, fait, alors qu'w1 vouvoir élevé 

chez la fenune contribue peu 8 s-:rn bonheur con,jug:al. 

Un nombre considérable d'auteurs (Be:cnard et Guerney, 

1977: Burke et al., 1976; Epstein et Jackson, 1978; Murphy et 

Mend,lso1, 1973; Navran, 1967) s'intéressent à la dimension 

de la communication et à son apport sur la relation conjugale. 

Eps1..ein P.u .Jack on (1978) étudient auprès de lS cou­

pl,:s mariés, 1 'infJ.uence d 'w1 entraînement à la communicatioD 

sur l'adapte.tian des conjoints. Ceux-ci se divisent en trois 

groupes de couples, :::oi·i� un groupe de couple subissant u.n en­

trainern€nt à la coramunication, un grOLlpE de c0upl1::s iie rE:cevant 

aucun traitement, st w1 1__:roupe de coupl s chez lesquels les a­

nü1ateurs favorisèrent davantage d'échanges entre les parte-

naires. 

C11aque indi v ic.l u cornplè te un inventaire de sati sfac­

tion conjugale à deux reprises au début et à la fin des sessi­

ons trois t:emaines plua tard ( B�u"rE tt-Lennard _1ela tioœ·hip in­

ventorv, B· rrett-Leru1a�d, 1962). Les résultats de chaque par-
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, , ( 8 é oc' au coup.Le ,r - .1 , p...c:: .  JJ. 

Una recherche d'envergure considérable menée par De 

Bie et al. (19GB) permet de faire ressortir des conclusions 

cnalo�ues � celles formulées par les auteurs cités précédem­

ment. L'ouvrage de De Bie et al, (1';)68) représente uns étude 

sociologique de la dyade i:::onjugale, et tral t-2 de la théorie de 

la �ocialisation institutionnelle et de la congruence du sta­

tut. Les auteur� étudient at décrivent la �tructure et le 

fonction.'.'"1erner:t de la iarni11E urbai.1e Belge. Ce fonctionn ment 

comprend t.roi"' aspects fonda nta ..tX: la structure des tâches 

dome8tigues et du pouvoir de d6cision; la satiufaction conju­

gal - et la communica tio1ï e_lt1'e les �poux et enf'in, la dimension 

f8.rniliale. Cette étude r.:por;e sur 1J..r1E approche .interaction­

nellrJ. L'échantillo:1 total. CE; COll!)O ·e de 734 familles et de 

multiples h�rp thèse:, d2 travail sont postu fes. 

Au terme Je leur �tude, les �rincipales inférences 

retenues pzr c..cs auteurs :c,oin c u 'unE f�ible satisfaction est 

associée a une :..;-i.ruc tLï_re du po1.r1oir daüs laque.11€ la fenu e prend 

davu.n.tage de .cesponsabili t�s. De plus, ils ;1otent que plus im­

portants G 0t la part p1ise par le mari dans la répartition des 

tâches dome ctiques, plu::; �levée est la satisfaction .ressentie 

par l'épouse, Enfin, plu,.,, irtsase est le degré de communica­

tion ent e les époux, plus élevée est la satisfaction retiré� 

par l'épouse. De Bie et al. (1968) concluent qu'il existe toute 
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' l t· - t· . l " l' . t d 1 t· a a sa 1s2ac ion conJuga e, ou a exis ence e re-a �o�s �ar-

oonieuses entre les partenaires. Celles-ci contribue�t à en 

aucmenter l'intensité da�s la mesure o� elles favorisent l'�ta-

blisseraent d'un réseau de cor:imunication caractérisé par l'ou­

verture et le partage. 

Un nombre important d'auteurs ont tenté de circon­

scrire et d'identifier certaines variables ayant une influence 

relativement notable sur la satisfaction des partenaires de la 

diade. Jusqu'à maintenant, trois types généraux de variables 

ont été retenues au cours de ce chapitre, Il s'agit des vari-

ables ayant trait à la personnalité des individus mariés, 

celles impliquant la nature des rôles conjugau� au sein du cou­

ple et en troisième lieu, les facteurs liés à l'interaction 

conjugale. Ces ensembles de variables se sont avérées signifi­

cativement reliés avec le bonheur des conjoints. Un dernier 

ensemble de variables seront maintenant considérées, soit les 

facteurs liés aux perceptions inter-personnelles. Les résul­

tats des études menées par les chercheurs concernés par cette 

dimension démontrent l'apport déterminant de tels facteurs sur 

la satisfaction conjugale. 

Variables liées à la perception 

Cette partie présente des recnerches portant sur les 
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variables gui sont la congruence dans les ps�ception, la s1�1-

litude d2ns la perception, la con;ruence da�s les 1�ages et la 

sir::ili tuàe d2:1s les v2lëc 1.1-rs. 

A. L2 con�ruence da�s les perceptions

Plusieurs théoriciens (Luctey, 1960, 1961, 196�a, 

1964b; Murstein et Beck, 1972) soutiennent que dans la :i1esure 

où les perceptions individuelles et interpersonnelles concor­

dent à l'intérieur du couple, la satisfaction des partenaires 

est plus grande. Cette proposition implique que la satisfac­

tion chez l8s partenaires du couple est reliée dans u..�e bonne 

mesure à la perception qu'u..ri individu se fait àe lui-même et 

de son conjoint, et inversement. 

Luckey (1960, 1961, 1964a, 1964b) discute de cette 

concordance en terme de congruence dans les perceptions. Ce 

concept s'appuie sur le principe suivant: "l'interaction se 

base sur les perceptions" (Luckey, 1961 p. 155). La congruence 

dans les perceptions entre les partenaires prend une importance 

particulière lorsqu'il s'agit de considérer la relation de 

couple. Pour appuyer cet énoncé, Lucke:;- a réalisé trois études 

mettant en relation la congruence avec la satisfaction des par­

tenaires. 

La première recherche (Luckey, 1960) démontre l'ex-



ists.:ce à.' 'J-'1'= rslation positive u:tre la cor\;ru"c:.r.ce è.20.s les 

peYcEptions chez les conjoints et la satisfaction conju�ale. 

Ses Yés1-ü tats indiquent nota,n.Inent ·c.l..n lisn e.:itre la satisfaction 

è.es parten2.ires Et quatre types à.i.:.fo2re�·1ts ci.e con;r:...ence. .Le 

pre�ier réfÈre à la perception de soi et à la perception de 

soi par le conjoint. Le second type concerne la relation entre 

la satisfaction des conjoints et la congruence dans la percep­

tion de soi et la perception du parent de mÊ�e se�e. Le troi­

sième type réfère à la congruence entre la perception de soi 

de chaque conjoint et la perception de son parent de sexe op­

posé. Enfin, le dernier type a trait à la conGruence qui ex­

iste entre la perception du concept de soi idéal de chacun et 

celle qu'il a de son conjoint. Sur la base d'une mesure des 

perceptions, Luckey (1960) conclut qu'il existe une forte re­

lation entre la congruence dans les perceptions et la satisfac­

tion des conjoints. 

La seconde étude effectuée par Lucicey (1961) auprès 

de 594 couples mariés permet de confirmer la relation qui existe 

entre la satisfaction des conjoints dans le mariage et la con­

gruence dans les concepts de soi de l 'hor:IIne et de la ferri�ïle. 

La congruence dans les co.:icepts de soi par l'hoDnE et la fe�.me 

correspond au degré de concordance entre les deux concepts de 

soi tels qu'évalués par chaque partenaire. 

Dei..l.X conclusions principales se dégagent de cette re-
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herche. UnG
. , 

pre;n, ere constatation indique que la façon dont 

la femme perçoit son épo1.1x es L r;randement reliée à la satis-

action des conjoints. UnE .... econde con:.Jtatation précise u..r1.e 

relation entre le succ�s conjuual et le fait que la perception 

que J 'hom:r1e se fait de lui-rnê111e soit soutenue p8.r sa partenaire. 

Cette relation n'est cepe! dant pas toujours observ:e lorsqu'il 

s'atit de la f'emnie, 

Enfin unF �tudc lJlus récente 1.enée 1Jétr Luckey (196LJ.b) 
.. 

aupres de 80 couples 11arié..,., satisfaits et in"'atisfai ts permet 

de faire ressortir dGŒ: conclusions. Four y parvenir, Luckey 

utili�<'l, to1 1t co""lr,,e dons l.Js recherches nrecédentes, w1e me ""ure 

de la sa tü.,±:action ccinj1..• :2lc (Lock� 's mnri t�tl ad,ju.stment scal,, 

19 51); une mesure du bonl-,eur perç Ll �)ar chaque parten8ire dans 

le mad age Te rman' s seli ra tin.r- happine ss in l!larriage .:..:cale, 

19J8) et w1 invGntaire de t_aits de la per�oru1alité (Interper­

sonal check lit, Leary, 1956). Le but de cette recherche con­

sistait à déterminer la nature de la relation_entre la satis­

faction telle qu' exprirnéE, pa1' haql:e conjoint et la perception 

de soi et ûv partenaire èn rapport avec un inventaire de tra:its 

de la per:Jo11nalit�. 

L 'rtuteu.r concJ..ut qu'il exi <C'te u11e rela·(;ion importan­

te entre le degré de satisfaction des c njoints dans le mariage 

et la perception de soi. et du conjoirt. ChGz les couples o� 

le..o pa. cten21ires cont he 1n·eu:x., 1a :::atisfaction e;onjugale est 
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associée avec les aspects suiv2�ts: la coop�ration, la c���ro-

�ité et le Qcns des rE 0ponsabiliTe's û- ..... i;:; - ........ - � -· ...__ --- .... • Chez les a�tres couples 

(co�joints insatisfaits), l'insatisfaction est surtout associée 

2vec les aspects de doute, de �éfiance et dE brutalii::�. 

Une limite aux recherches nenees par Luckey concerne 

le fait qu'elle ne définit pas de façon précise le concept de 

satisfaction conjugale, tout au plus l'auteur souligne qu'il 

s'aGit d'une appréciation subjective faite par chaque conjoint 

et qu'elle mesure à l'aide du Locke• s marital ad .iustment scale , 

(Locke, 1951), 

B. Fidelité perceptuelle

Dymonà (1953, 1954) met l'accent sur le concept de 

la fidélité perceptuelle et sur sa relation avec la satisfac­

tion conjugale, La fidélité perceptuelle se définit de deux 

façons. La première définition concerne l'habileté de l'indi­

vidu à comprendre et à saisir le monde personnel du partenaire; 

la seconde réfère à la capacité de la personne à prédire les 

réponses du conjoint à u.n. questionnaire. La satisfaction con­

jugale est évaluée de la façon suivante: Chaque conjoint est 

invité à évaluer le degré de bonheur de dix couples mariés con­

nus. Il leur est par la suite demandé d'identifier lequel de 

ces couples ressemble le plus à leur couple en terme de bonheur. 

Par cette méthode les 15 couples de l'échantillon sont divisés 

en couples heureux et non-heureux et chacun obtient un quotient 
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' ,_ . ', t . + l . 
t . . , .. c.s cor,11su.r, Gi'":.2que par E!lalrE ES v par a sui e invite 2 co;:-i-

pléter 2 d�ux reprises le questior.!.nâ.ire Mir:nesot2 r.1ul tù:,h:3.si c 

nersonnalitv invento:rv, c'est-2-dirE l'un pour soi et le sscond 

En essayant de prédire ce que le conjoint répondrait. 

Dy�ond (1953) constate que les nartenaires satis­

faits parvien.nent à prédire d'une façon juste le concept QU.e 

le conjoint se fait de lui-mêr;ie. En ce sens une prédiction fi­

dÈle du monde personnel du partenaire est reliée à la satis­

faction des membres du couple. L'auteur conclut que les con­

joints heureux font moins d'erreurs dans la prédiction des ré­

ponses du partenaire; ils ont un degré de ·sirnilitude plus élevé 
.. 

quant a la façon dont chacun perçoit le monde personnel de 

l'autre et ils font moins d'erreurs de type projectif. D'autre 

part, ses résultats (1954) indiquent que les perceptions inter­

personnelles ont une influence importante sur la satisfaction 

conjugale, Il démontre que les couples heureux parvien.n.ent à

prédire d'une façon plus fidèle les réponses du conjoint que 

le Groupe de couples moins heureux. Chez ces derniers, la pre­

diction erronée des réponses du partenaire excède dans une pro­

portion élevée celle du groupe de couples heureux, Ses conclu­

sions sont supportées par Christensen et Wallace (1976). 

A partir d'ü.n échantillon de 26 couples, Christensen 

et Wallace (1976) investiguent la relation qui existe entre la 

satisfaction conjugale et l'habileté dès partenaires à prédire 
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les réponses du conjoint à un question11ai::::-e. Cette investiga-

tion (.;st �tablie en regard d • u.'1e _population de couples adaptés 

et non-adr pt�c. Il� utilicent à ceL effet u�e mesurG de satis-

fé1ction conju&ale, lE: !Vtaritsl i11tc ..1.'action_ auestion.naire, et le 

_Loclrn-Wallac . marital agj_g_:-3trnent test ( 19 59), Jestiné à d · ffé­

rencier les couples ada: v· é::; (conjointéô) de0 couples inadaptés

( 
. . t ) 1. con J o :i_n s ., Les partenaires des couples adapt�s devaient.

n'avoir jar.1ols reçu cl'o.id1:. ou Js support professionnel e1 rela­

tion 8vec lE:ur co1.1.ple et devait conserver une moyenne d 'adap­

tation supérieure à 100 sur le Locke-· ·,Jallace marital adjustrnent 

ter;�. Chez les aut1·ss couples (dits inadaptÉ:""'), l'un ou l'au­

tre des parte t13.ire :::; avait par le pa�,sé béné ::;:'ic ié de l '8.i.de d'un 

conseiller !na trirnonial et conservait une moyenne d 'ada ta tion 

au couple i .férieu.re à 100 su1° 1e Locke-Wallace marital ad -iuot·· 

ment test, Leurs résultats démontrent que les personnes adap­

tées o!lt tue JJlus r:randE capacité à prédi:ce fidèlement la na­

ture des lJesoi 1s et l degré de satisfaction du conjoint, que 

les personnes moins bien adaptéEs, De tels couples sont davan-

taee capable 
' 

avec efficacité et de parvenir a une 

�atisfaction Mutu€llo de lFu�s tesoins, Christensen et Wallace 

(1976) concluw nt qu� la fidjlité pe_ceptuelle est en relation 

directe avec la satisfaction conjuEale, 

C. �irnilii:uô.e percepcuelle

Nombre d'auteur�: (;viurs�ein et Bc,ck, 1972; -�tuckert, 
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1 O ( ") , r,; - ,; 1 o"' - / ... ,:..) 1 .J..C
,.; 

- ..._ J !967) ont fait re�sortir l'i�portance de la si-

ôilitude dans les perceptions l�ées aux rôles conjugaux s�r la 

satisfaction des conjoints. Stuckert (1963) définit la simili­

t�de perceptuelle en tErme de 12 correspondance entre les at­

tentes et les comportements de rôle au sein du couple, Cette 

corrsspond2nce contribue à la satisfaction en facilitant la 

cornmunicatiori entre les parten2.ires. Chacun est davantage en 

mesure d'anticiper les sentiments de l'autre et par conséquent 

d'adapter ses propres réponses aux attentes du conjoint. 

Utilisant un échantillon de 50 jeunes couples mariés 

Stuckert (1963) étudie la relation entre les attentes et les 

comportements de rôle chez les partenaires et la satisfaction 

conjugale de chacun. Il utilise à cet effet un questionnaire 

mettant en évidence dix traits de la person.r1ali té lesquels sor.t 

souvent retenus par d'autres recherches (Ansel� Strauss, 1947), 

La satisfaction conjugale 
"' 

de chaque conjoint de meme que celle 

perçue chez le partenaire est mesurée à partir du Burgess and 

Wallin marital adjustment auestionnaire (1953). L'auteur dé­

montre que la correspondance entre les attentes et les rôles 

assumés par les partenaires dans le couple apporte davantage àe 

. .. l 'h , .. l f satisfaction a or.une qu a a emrne, Chez celle-ci, la simi-

litude dans les perceptions liées aux rôles entre les conjoints 

peut contribuer à diminuer la satisfaction conjugale, notar.i..;1ent 

lorsque ses attentes diffÈrent de celles de son partsnaire. 



Taylor (1967) étudie la relation qui exibte ei tre la 

perception des r6les conjugaux par les co11joints, la capacité 

e 1pathique dE:: chactm et l 'adaptat.ion der; partenaires dans le; 

co 'Eile. Cent co lplEs mariés participent à l'étude (50 couples 

ad.;1ptés et 50 couples i.r:adapté ) . Le.; couple.3 adaptés ,o 1t 

ceuxparmi les1uels le- partE:naires obtiennent un score élevé 

sur le W2llace marital r:ucc.:ess ter;t. .Les autres cou.ple (ina­

daptés) sont regroupés à partir de centres de consultation en 

p"'ychologie, de cliniques externes offrant des services d'aide 

ou de support aux couples en difficulté etc. La perception des 

rôles conju2au � de mê r.e que la cayaci té empathique so_ t mesurés 

par l'Interperso11al ct-.,_�cl<: li. t. Taylor (1967) définit la ca­

pacité e�pathique comme l 'habiL,té 2. prédirs les réponsE:' du 

pa:ttenaire ; un quectior1r13i1·e. Il e; ne lut que la capaci i;é en­

pathiquj, notamnent au ni eau des r6les co�jugaux 1 contribue 

;::;rande,:-w r t 8, 1 '"'Id ... pta tion des conjoint::: dans le couple. 

'étude me11�e par ,iurstein Et BGck (1972) permet d'ob­

teni:c dE:s réul i.. ts si.milairEs a cenx obte tus antérie1 r -!:'lent 

par Stnc ert (1963) et 'l'aylo.t ·1_96'7). C6s o.'...l.te rs ét•;d·ent .La 

m1tur,3 ce l::1 rE:lation entre la similitude perceptuelle i l 'ac­

cept8tion de soi, la fidélité dans la prédiction des réporses 

du -:on.joint, 12 co1.1.petibilité da:19 lef; rÔle.s conjugaux et la 

satisf5r·t:io I conju rale. C:i1aqu.e partP.naire complète un qu.estion­

naire d'informations t:é:-érales (JackgrOLU!d questionnaire); un 
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i.:-:·Jult2ire de la persori�2li té (Bi pol2r 2d. �ecti ve cl:ec!-:: 1; :=;t, 

1963); œ1 questionnaire portant sur les percsptions interper­

son..�ellss (Locke-WallacE: :::2rriaP:e aàiv.st7'.ent scale, 1959) et le 

dErnier portant sur la satisfac�ion co�ju[ale des parteî.a�res 

(�d�onds' marital conventionalization scale, 1967), 

Sur la base àe telles mesures, les auteurs démontrent 

qu'il existe une relation positive et significative entre les 

variables à l'étude et la satisfaction des membres du couple, 

D, Congruence dans les i�ages 

Les travaux de Hurley et Silvert (1966) consiàÈrent 

pour leur part le succès conjugal en terme de la congruence 

àans les images entre les partenaires. Ils utilisent à cet 

effet le Edwards personal nreference schedule. Cet instrument 

.. 

permet a chaque partenaire de fournir une perception du con-

joint en terme de traits de la personnalité (image), ainsi qu'une 

mesure de l'adaptation conjugale de chacun, La congruence dans 

les ixages se définit conrrne la correspondance entre les deux 

types de mesure au sein du couple. Les auteurs observent à

partir des 2J couples de leur population que la congruence dans. 

les images entre les conjoints est reliée positivement à l'ad­

aptation des partenaires, tandis qu'une incongruence dans les 

. , .. 

images est grandement associee a la mésentente conjugale. Para-

doxalement, leurs résultats inàiquent que certaines i:1congru­

ences liées aux images peuvent contribuer à l'adaptation àes 
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çoi vsnt mutuellement. CE:s P u.t:eurs concluent que les diffé­

rencec dans l 'crieritatic,r: du 1 ou voir, ai isi que dans 1Es coni­

po.cte:nents soun-jacents ( similitudE de�:; · a eurs entre les par­

ter.Dires) ont une i1lfJ uet1c::e notable sur la :façon dont les mem­

bres se per�oivent Jars le �ouple et sur la satisfaction con-

jugale. 

P lusie rs théoriciens ( Chadw.Lck et al., 1976; E-p-­

stein et Jack0on, 1078; Luckey, 1960, 1961, 1964a, 1964b; Ma­

rini, 1970; cintire et Nass, 1974; �urs�ein et Beck, 1972; 

MurstE in et Ci-iristy, 19'7C) Gê sont inté ré ssé s aux rE la tions de 

couple et ont tent8 d'établir tu1.e relation entre certaines varia­

bles et le bonheur con,jugal. Ceux-ci ont démontré qv.' il existe 

une rElation très étroite en ::'.'té: ce1 i:,ains i·.dices spécifiques 

ou cer�ains t
J

pes de va�iajle� et la satisfaction des partenai-

re dan:..; ü� couule, 
... 

l,'étude menÉl� po.r Mur-·tein et Glaudin (1966) permet 

d'obtenir des résultats qu.2.. e:outredisent ceux obtenus anté-

rieur(�ment par d •autres cher heurs. La population _totale de

l 'étuûe cor,prE:rid 50 couplss Hiar.l.é:J qui so 1t divisés en deux 

groupes, soit un B:ruupe exJ,,érimental et un gro1..1pe contrôle, 

Le prGnüer grouµe se e:ompose de 26 couples maries qui sont en 

. consultation r, 8.trirr1!JiAle. L.:; sGcond ë;roup coi,,porte 24 cou­

ples mo.:cié�, qui si:)nt L .. �ilS de 12 populr1tio::-1 généralE:. Ces 

derniers n'ont jamais eu recours aux services d 1 1..m conseiller 



des caractéristiques sociales et économiques qui se situent 

da.':.s la :'.loyenne. Le out de l'étudE consiste 
.. 

2 :.).Sttre en n�-

12 tic.r_ ls::::, traits è.e .J..2 person�-:;ali té des C0!1 jo i.::. ts tels qu. 'é­

tablis à partir des perceptions interperso11.nelles, et l'adap­

tation des partenaires du couple. Chaque conjoint conplÈte �� 

questionnaire d'inforLlation générale (3ack�rou�d in�or�ation 

auestionnaire) et un inventaire de traits de la personnalité 

(Internersonal check list, Leary, 1957). Ce dernier question­

naire révèle pour chaque sujet une perception. de soi et de soi 

idéal, une perception du conjoint et du conjoint idéal, ainsi 

qu'une perception de la mère et du père du répondant. Sur la 

mesure de telles perceptions interpersonnelles et des traits , 

de la personnalité correspondants, il devient possible de com­

parer les scores obtenus par les partenaires du groupe expéri­

mental avec CEUX du groupe contrôle. Cette comparaison s'ef­

fectue en regard de l'adaptation des partenaires du couple. 

Les auteurs concluent que la personnalité telle que mesuree par 

les perceptions de l 'homne, conparative:nent à des r.:iesures si­

milaires chez la femme demeure ir.dépendante de l'adaptation des 

conjoints. 

Les résultats obtenus par d'autres auteurs (Christen­

sen et Wall2ce, 1976; Dynond, 195), 1954; Hurley et Silvert, 

1966) sugGÈrent l'import8nce des perceptions interpersonnelles 



à 1 'int{ r i eur de ln 1:ela .icn u. couple. En e f J,�t, partant J :..t 

r,rinc i.e qu "' "L '.i.ni:f .,1'.'actiün se be Ge su1 les percEptions" (Luc-

key, 1961), Luckey (1�60, l�ol, 1964n, 1964b) Jrécise qu'une 

congriler�ce d2ns lc?s pere; _pti ns ent.'..':.': 1es partenair8s corres­

pond à. U..i1 inr:l Le dt.: gr· .:ide satisfaction conj gale. En effet, 

·1 est rimor�re qu'une perception juste de soi et du partenaire

produit des uffets po�iti�s s1 r la relation. En ce sens, l'im­

plication d�� variatlcs perceptuclles sur la satisfaction des 

An c o 1 \L' s d ; c· ,.: p :ce m i. è r c na p i t r I y usi t r e type cc, p r in c :i. -

paux de v�riables ont �tf consitléré e1 regard de la sati fac-

tion r:oi1jugale, Il apllert qu'il existe une r1::.latio.'."1 étroite 

ent;re l.2 fél':;On dont ·.lf. indiV:Ï.û.' .� 
. ..  

i•erçoit et la maniere avec 

les ,;h se . 

'l'rois rai�oi�; mot:i 'lent Ja préponàéra.n�e accordée d8ns 

121 r<:s1::nt<2 ét.1.d"' ai·J� vëH'iabJe::; perce_ -cuelles. Pre nièrement, 

il est poscibl� J'cx�lorer et d'�latorer � partir des perc p-

tians interper�o 1n:lld� LUl indic� de bon fonctionnement conju-

gal. Par c tt� étudL jl c-\ ég�lement possible de fournir une 

év�ilua.tion d,: la sa�: ·._:-;faction c,1njugale en regard de d.i. vers ::;ec-

t,211rs de 18 v.i.. · comm-·., e ::-!t de me �tre au po i .nt "l invent,.lirc d:: 

sr1:tis:fc1ction conj�l:.cralc. �'1oisièment, la confro 1tation ies ré­

s:.ü ,ats obtE:i1Lt..., permet d 'an2..l.yst:r le recouvrement entre ces 

J.e • ·. -cypes de mesure.



Chapitre II 

Description de l'expérience 



la p:,.·etniè:c, J8 ·ti,� :f1_,unü·i: ur1e d .scrip l,i . .:;n et- Ja _pop1.iJ.a-

t.i.u:-i <':tuli . .::-s, .k 
,. 

,2:.1E c_ u .l::è f;,��OèeJm··.� r;ui v.i.e pour l . .::1 colJ..eCï:e

dJi'> donnée;:; 

aobrévi· tion de: �est d'Evaluation du H:pertoire des Conc­
trui ts InterpE:rsor!nels 



L'échantillon total se co:npose de J5 couples �ari�s 

(N = 70). Ceux-ci sont iss�s de la population g��érale de l2 

région de Trois-RiviÈres. L2 sélection des sujets a été faitE 

au h2sard à partir de la liste électorale des derniÈ�es élec­

tions municipales tenus à Trois-Rivières en 1978. Des 75 cou­

ples invités par lettre à participer à la recherche, JO couples 

se sont présentés comme volontaires. Cinq couples ont été 

contacté personnellement pour atteindre le nombre de 35 couples. 

Tous les couples participants en sont à leur premier mariage; 

aucun d'entre eux ne reçoit actuellement les services d'un con­

seiller matrimonial. Les su.jets proviennent d'un milieu socio­

économique moyen. L'âge chronologique des sujets s'étend de 

20 à 76 ans. L'âge moyen de cette population est de 31.91 ar.:.s 

et possède un écart-type de 12.13 ans. 

Les sujets de l'échantillon sont sollicités par la 

voie du courrier. Un contact téléphonique perm�t de circons­

crire le nombre de couples intéressés à participer à l'étude. 

Ces.derniers sont alors invités à se présenter à l'Université 

du Québec à Trois-Rivières où un local approprié leur est as­

signé pour la circonstance. Suivant la disponibilité de ch8que 

conjoint, une entente est alors prise concernant la date, ainsi 

que l'heure de la rencontre. :iJans le but de conserver W1 as­

pect personnel au contexte de la rencontre, seulement cinq cou-
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pré se�:ta tiot:: d :.: 

participation� l'étude, par une description de la ��che à 2c­

cor'!plir et par une présentation somnail'E des dsux qué::stionr,aires. 

Un syst�ne de fiche permet d'assurer la transnission d'infor­

mations de même nature aux couples de divers groupes, Les su­

jets sont alors informés de la nature confidentielle des infor­

mations qu'ils sont appelés� fournir, Afin d'assurer la colla­

boration et l'honnêteté des répondants, les sujets sont infor­

més de la possibilité de recevoir les résultats au Terci. Dès 

lors une période de temps est retenue pour répondre aux ques­

tions des répondants. Chaque sujet est invité à compléter le 

Terci. Après une pause, les sujets sont également invités à

co;-npléter l'Isc. 

Soixante-quatorze p·ourcent des couples participants 

a manifesté le désir de recevoir leurs résultats. Ceux-ci ont 

été rendu aux sujets d'W1e façon indivièuelle (W1 couple à la 

fois) ou collective (au plus cinq couples). Suite à la remise 

des résultats W1e période de discussion et d'échange pernet de 

receuillir les impressions et les commentaires des particip2nts. 

Lors de la remise des résultats, chaque sujet reçoit 

trois types d'information. En prenier lieu, il reçoit un tex�e 
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:::·rssE:i.tant 1.L'1 cercle autour düQ'-lEl sont signalés les r:ui t oc­

tants d� Terci, Un exen�laire de ce mod�le est présenté� 

l'appendic.:e A, 

Le second type d'information concerne les rés�ltats 

�umériques et graphiques du sujet. L'appendice A présente� 

titre d'exemple les résultats remis au sujet 541 1J4C. L'in­

terprétation reviendra lors de la description du Terci. 

L'inventaire de satisfaction conju�ale 

Une revue de la littérature permet de constater qu'il 

existe différentes échelles de satisfaction conjugale qui sont 

couramment utilisées. Parmi celles-ci mentionnons: le Marita l

adjustrnent test de Locke et Williamson (1958); le Marital rela­

tionship inventory de Navran (1967); l'Internersonal relation­

ship scale de Stephen Schlein (1971); le Marital pre-counsel­

ling inventory de Stuart (1972); l'Invent2ire de satisfaction 

conjugale de Locke-Wallace, traduit par Boisvert (1973) 

et le Family life auestionn2ire-conju�al de Guerney Jr. (1977). 

Etant dorrn.é que ces instruments ne sont ni traduits ni adaptés 

à la population francophone québécoise, l'élaboration d'un in­

ventaire de satisfaction conjugale s'est avérée nécessaire. 

Celui-ci se nom.me l'Isc. Les item de ses échelles ont été pui­

sés dans l'inventaire m2trim0Eial de Knox (1971) et le I,iê'.ri ta l



pre-counselling inventQI..Y de Stuart (1972). 
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. " 
La premiere partie 

s'inspire des item de l'inventaire de Knox �t permet aux con­

joints de fournir une évaluatior dE la satisfaction qu'il res­

sent dans divers secteurs du mariage. Cette partie du ques­

tionn3irc comprend 82 item, le::.-;quels s0:1t l ivisés en 11 catégo­

:i:.--ies. Celle -ci sont: la communication. l'appartenance reli­

gieuse. la vie sexuelle, la vie quotidienr1e, les Enfants, les 

beaux-parents, l'argent, le::; loisirs, le travail, l'alcool et 

lt::s a .Lis, i\ C€tte première partie s'ajoute une série d ':.i_tem 

tirés du mari ta 1 pre-..::ounsel inr; inventory U3tuart, 1972) . 

L'Isc sroupE: ?5 itern en fon.c:tion ùesquels chDque ré-­

pondant doit indiquer 1'un des cinq niveaux de satisfaction 

suivant 0
: 95+, 75, 50, 25 et 5-, La premiire p8rtie de l'Isc 

corüieil"� 65 item qui se i�egroupent En 10 écLelles corresponda.:1--c 

ch3cune 1 une facGtte Je 1- vie conjuEale. L�s 10 item de la 

e,econde partie fc,urnic:.:sent un e�.timé global de la satisù.1ction 

conjutale du sujet et d� celle qu'il attribue à sor1 conjoi11"t 

(arpe.ndice B) C 

L 'av2!1 ta�e principal dE:: ce questionnaire .réside 

dans la 1;1:é8encEc cl' u.1 r.o.nbre restreiut d'item, qui tout en 

permettant d'obtenir u.ric information précise et complète fa­

ci li te une éconoPüc de temps lors de la pass· tion. Cette ms­

su:i:e requiert un 11üiirnu11 d'écriture ùe la part des r-éponda.'1.ts. 



La prochaine partie cor�re. J u1e description de 

r.·tacur1e des échelles et de leurs quali tis p .''Chom;triques.

A. Echelle A tccnm'-1..nicati n)

53. 

Cette écheJle contient 11 item qui touchent divdrG 

spects clE la co111muniC;ation à l'intérieur du co l.lple. Ces 

item portent "'Ur le Lenpo consac 'é oux commw:ications, à l'in­

cérêt ux. échan1..,ë 0 2ntre Les iarten ireu et l'ouve:cture réci­

proque des 80njoirtr; f;:.,ce ?3 leur co11unu ication r;2a,pective. 

Cette échelle c:plor :ga.lement le se 1timE rt d 'êt::.�e 

:aspect' par le partenair et la pas. ibil.1 té d 'Être inti:ue 

l'un avec l 'aut:.'e. Le.:.. i ten: de cette échelle pré sente 1t des 

co.:.'rél:::i.tions qui varier_t entre c:u· rl.e .20 �l .70 (voir uppE0-

di_.e C) et la mO,'{Enne e �E:s corr'lations itsrn-it-w est de 

.3� (vu·r tableau J). Cette t�rni�re (.Jd) indique l'exis­

tenc0 d' n facteu� commun rnesu é par les divers item de ce��e 

échelle d rnêtv=: qu'un apport ·pécifique de ch;::icun des i "'m de 

l'échelle. Cet·e i101.o;;� .• éité est également coniL.'rnée par 1';,c 

:1.alyse des corrélations i tEu:-{C.'..elle. En effet, lor..,quE. les 

ite� sont mie en co�r�l tian &vec le ��o�e total de l'échelle, 

lec- corrélatiou; ::::riE..1t dE: .jJ 3 . '? 1 ( iOir �ppen ice C) et 

la nuye ·11€ des corrélatioti · ol1tcnues ëS� de I' • • c,(1. De plus, Li 

corrélation entrs le:-; i em pairf:; e� impair.::: de cet· e tel elli2 

déin·).t1t:".'e 1.me co: �rE!'lC'èo interne de .8J (voi:c t;:io eau J)" 
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ECHELLES 

A 

B 

C 

D 

E 
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G 

H 

I 

J 

K 

Tableau J 

Matrice des corrélations obtenues de la comparaison des item de 
l'inventaire entre eux, des item et des échelles du test, 

ainsi que le degré de cohérence interne enregistré 

Moyenne des corrélations 
item-item 

.)8 

.54 

.J4 

.16 

.35 

.JJ 

.26 

.JJ 

.22 

.41 

.44 

Moyenne des corrélations 
item-échelle 

.66 

.88 

.67 

.57 

.66 

.71 

.58 

.71 

.59 

.69 

.70 

Cohérence interne 

.8J 

.88 

.44 

.78 

.71 

.72 

.71 

• 72

.87 

.95 

54.



3. Eche�le B

55. 

Celle-ci co:nporte seulement deux ite2 q�i concer­

nent la similarité des croyances religieuses entre les par­

te�aires du couple. Le second item touche l'acceptation et 

le respect des pratiques religieuses des conjoi�ts. Les ite:n 

de cette échelle présentent une corrélation de l'ordre de ,54 

(voir appendice C) et la moyenne de ces corrélations ite�­

item est de .54 (voir tableau J). Les corrélations item-éch­

elle sont de l'ordre de .88 et la moyenne de celles-ci est de 

.88 (voir tableau J). 

C. Echelle C

Cette échelle comprend 10 item, Ceux-ci explorent 

la dimension sexuelle au sein du couple. Ces item touchent 

les moments d'inti8ité et l'ardeur amoureuse du partenaire, 

de même que la communication entre les conjoints en rapport à 

la sphère sexuelle. Les item de cette échelle portent égale­

ment sur les méthodes contraceptives utilisées et la diversi­

té dans les relations sexuelles à l'intérieur du couple. Les 

item présentent des corrélations variant entre eux de ,20 à

.70 et la �oyenne de celles-ci (item-item) est de l'ordre de 

.J4 (tableau J). L'homogénéité des item de cette échelle est 

confirmée par l'analyse des corrélations item-échelle. Ces 

derniers varient de .29 à .82 (voir appendice C) et la �oyenne 

des corrélations obtenues est de .67 (voir tableau J). La 
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corrélation entre les item pairs st impair::, de cet i;e échellE: 

dirnontrE: ur: coG:f'f i.cien L; de: coht:'.:::..·er,c2 ir11:erne de l 'ordn� de 

.88 lvoir taole�u J). 

D Echelle D 

Ce:tts �1__;helle comprE:nd cinq i tern, lesquels ont trait 

� divErses facettes de la vie quotidienne� l'intérieur du 

couple. Ces item portent r;ur Je� habitudes alimentaires, ves 

timtntaires Et d'hyLiène es partenaires. Celle-ci explore 

également le sentiMent d'itre chez soi� la n�isofi, ainc i que 

lë. ponctualité des con j in t�;. Les i tern de ce tte échelle pré­

sentent des corrélations qui vnriEnt entre eux de .20 à .�O 

et la 1,ioyenns de c s corrélatio11s ite!ll-itern est de ,21.} (voir 

té:1ble' u J). Cette woyenne dE: corrélations item-item suggère 

qu.8 les item de CEttE échêllE sont ri:lativernent indépendants 

le· u ;:, des autres. 1..ursqu.E. 11:. item son L nis Er corréla tiun 

2vec le "'cor(; total ds J. 'éc.:J1t::lle, les corrélations varient dé: 

.41 à .76 (voir appe di_ :c C) et la moyenne d s corrélations 

o1te��es est de .57 (voir tableau J). La corrélation entre 

les item pairs et i:;11)éÜ1·.:; df.. L:Ette même échelle démontre W1E 

cohérence in�erne de .44 voir tableau)) 

E Echelle E 

Celle-ci inclue Sdpt item qui touchent la d'me s1on 

des beaux-parents. Ler .. ite.,1 q LÜ con ti tuE=nt cette é che llE ont 

trait à l 'entE:::1ts e � t1·e J es partènaire a et leurs beaux-parents, 
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pec"t:ifs, les vici tes a·J...X beaux-pare:-:ts, Cette échElle ez-

,1ore égale�ent la di�ension de l'acceptation du co�joint par 

les pareats du partenaire et la ' . , t. -
C.lSC.::::'E l0.:-1 C:.E ces derniers 

rapport aux affaires du couple, Les i te,n de cette échelle su;­

�èrent des corrélations variant entre .20 et .80 et co��tent 

u..ne ::-_oyeri_rie de corrélations item-item de l'ordre de .35 (voir 

tableau 3), L'analyse des corrélations ite�-échelle permet de 

confirmer l'homogénéité entre les item de cette échelle. Ain­

si, lorsque les item sont mis en corrélation avec le score glo­

bal de l'échelle, les corrélations s'échelonnent entre .55 et 

.80 (voir appendice C) et la moyenne des corrélations obtenues 

est de 66 (voir tableau J). La corrélation entre les item 

pairs et impairs de cette même échelle suggère un coefficient 

de cohérence interne de l'ordre de .78 (voir tableau J). 

F Echelle F 

Cette section de l'inventaire de satisfaction conju­

gale a trait à la dimension économique chez le couple. Ses 

quatre item concernent l'administration du bud�et, la source 

et la quantité d'argent ·disponibles, de mime que les sommes 

d'argent dépensés par les partenaires. Les item de cette éch­

elle présentent des corrél2tions qui varient entre .20 et .70, 

La r.ioye.n.ne des corrélations item-itE::m est de .JJ (voir ta­

bleau J). L'ensemble des corrélations item-échelle varient 
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::l:-c:re .:10 Et .20 (·vc-: ... r appendice C) Et 12 :--::oyE..r:.r:.e dss cor:r-2..l.2-

tio�s o�tenu�s est de .71 (voir table2u J)� �a co��araisJn 

er:t:::-e les i ter:: pairs et i;::pairs dé:-1ïor.:.tre u..r1e cohé::-e�-!CE i:1.ter­

.:-1e de ,71 (voir tableau J). 

G Echelle G 

Cette échelle contient neuf ite:TI qui ont rapport à 

la dimension des loisirs à l'intérieur du co�ple. Les item de 

cette échelle touchent l'entente et le respect par les parte­

naires de leurs propres périodes de loisir ainsi que celles 

qui sont communes au couple, L'échelle explore aussi le droit 

des conjoints à des moments de solitude et du choix d'un en­

droit de vacance personnel à chacun. Le temps et le moment 

consacrés aux loisirs y sont égaler1ent représentés, Lss i te:TI 

de cette échelle présentent des corrél2tions qui varient entre 

eux de .20 à .60 et la moyenne de ce:s corrélations est de .26 

(voir tableau J). Cette moyenne de corrélation dénote l'exis­

tence d'un facteur commun r;iesuré par ces différents item de 

o�me qu'un apport spécifique de chacun de ceux-ci. Cette ob­

servation va de pair avec la nature des corrélations item-éch­

elle obtenues. En effet� celles-ci s'échelonnent de .48 à .[4 

(voir appendice C) et la moyenne des corrélations obtenues est 

de .58 (voir tableau J). La corrélation entre les item pairs 

et impairs de l'échelle démontre u.�e cohérence interne de .72 

(voir tableau J). 
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co�cernent la dimension du travail dans le couple. 

confinés à cette échelle ;iortE::r.t su.:- 12 

59, 
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Les ite::: 

res de choisir leur travail, le partage des t�ches dornestiques, 

l'acceptation du travail du conjoint et sur le senti�ent de 

chaque parten2ire d'Être compris dans ses responsabilités pro­

fessionnelles. Les item de cette échelle présentent des cor­

rélations qui varient entre eux de .20 à ,60 et la moyenne des 

corrélations item-item est de .JJ (voir t&bleau J). Quant sux 

corrélations item-échelle, elles varient de .65 à .74 (voir 

appendice C) et la moyenne de ces corrélations est de .71

(voir tableau J). La corrélation entre les item pairs et im­

pairs de cette échelle démontre W1e cohérence interne de l'or­

dre de .71 (voir tableau J). 

I Echelle I 

La neuvième section de l'inventaire de satisfaction 

conjugale comprend six item lesquels touchent la diQension des 

amis au sein du couple. Les itEm de cette section concernent 

d'une façon spécifique le choix et le nonbre des amis, de rnêJ1e 

que l'entente entre les psrtenaires en rapport au choix des 

amis communs. Cette échE:lle per:nent égaler::ent d 'e��lorer lss 

confidences faites par les conjoints aux amis, le droit de cha­

cun d'avoir SES propres amis et le temps passé en leëJ.r co;-:;.pa-
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' 

Les item de cette échelle suggerent des corrélations 
' 

qui s'échelonnent de .20 a .50 et la moyenne de ces corréla-

tions item-item est de .22 (voir tableau J). 'L'analyse des 

corrélations item-échelle démontre l'existence de corrélations 

qui varient entre .53 et .6J (voir appendice C) et la moyenne 

des corrélations obtenues est de .59 (voir tableau J). La 

comparaison entre les item pairs et impairs de cette échelle 

démontre une cohérence interne de .72 (voir tableau 3). 

J Echelle J 

Cette échelle comporte sept item lesquels ont rap­

port avec la consommation de boisson, drogues et médicaments 

relative aux partenaires du couple et son influence sur la sa­

tisfaction conjugale de chacun. Les item de cette section 

touchent d'une façon plus spécifique les habitudes de consom­

mation de drogues ou de médicaments du conjoint, la quantité 

d'argent consacré à l'alcool, l'état du conjoint après consom­

mation d'alcool et les jugements des amis(es) ou de la parenté 

relativement à ces trois types de consommation. Cette échelle 

explore également l'entente entre les partenaires en rapport 

à une attitude face aux drogues et aux médicaments, l'entente 

entre les conjoints relativement à la quantité d'alcool accep­

table. Les item de cette échelle présentent des corrélations 

qui varient entre .JO et .80 et la moyenne des corrélations 



6L 

item-item est de .41 (voir tableau J), Cette homogénéité en­

tre les item de l'échelle est confirmé par l 1 analyse des cor­

rélations i tem-écr.elle. Ces dernière� s 'échelo.1nent entre • 60 

et • 71� ( voir appendice ) et la moyenne des corréla tians o b­

tenue s est de l'ordre de .69 (voir tableau J). La corrélation 

entre les item pairs et impairs de cette échells démontre une 

cohérence élevée, s0�� .87 (voir tableau J). 

K R lation en·re les échelles de l'Is� 

L'analyse des relations entre les échelles démontre 

que dans l'ensemble les échelles de l'inventaire sont relati­

vement indépendantes les unes des autres (voir tableau 4). 

En effet, parmi les 55 corrélations observées, huit seulement 

présentent des corrélations supérieures à .40. La force àe 

cette corr�lation (.40) correspond à la valeur critique du 

seuil de .o )1 et suggère 16% de variance corrunune entre les 

deux échelles. Il est possible de conclure à l'indépendance 

des échelles. L'échelle A présente des corrélations avec les 

échelles C (vie sexuelle), D (vie quotidienne) et G (loisirs). 

En limitant la discussion aux corrélations supérieures à �40, 

on se retrouve ave8 huit corrélations significatives. Cette 

signification se justi�ie auta1 t pour des raisons statistiques 

que pratiques (voir tableau 5 et 6). La satisfaction c ncer­

nant l'appartenance rel"gieuse, le travail et la boisson, les 

drogues et médica 1ents diminue la satisfaction dans les autres 
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posit�ves avec l'indice clcbal 

, . . t d • 04· ' �" lelles-c1 v2�1en e a 'J�. Les trois Deilleurs prédic-

(échelle A), la vie sexuelle (échElle C) et les loisirs 

(échelle G). 

Tndices de bon fonctionne�ent conjugal 

Le Terci a été utilisé pour comparer des persori.,...-1es 

�ari�es �ans trouble de fonctionnement apparent et des per­

sonnes égaler.1ent mariées qui dei"'landaient des services en con­

sultation matrimoniale (Hould, 1979). Les résultats de cette 

recherche dér.1.ontrent que les deux groupes àE- sujets présentent 

des différences siGnificatives sur plusieurs des variables 

:1.esurées par le T'erci. Ces différences portent sur la si!npli­

cité cognitive, la cohérence s�mantique et la dominance de soi. 

Ces trois variables permettent de discriminer les gens en con­

sul ta tion ma trir.10niale et les persorn1e s du groupe contrôle, 

qu'il s'agisse des ho:nr'1es ou des fer,unes. De plus, l'indice 

de flêxibilité de soi, du coût du couple soi-pÈre et du coû� 

du couple so i-nère perr.ie ttent de di scr imi!l.er les :f em:;,e s du 

groupe en consult2tion matrimoniale de celles du croupe con­

trôle, Quant à la variable dominance du conjoint elle per­

mettrait de différencier les hommes mariés en consultation 

matrimoniale de ceux du groupe contrôle (voir tableau 5 et 6). 



Tableau 5

Comparaison des différences observées entre les femmes des couples en 
consultation matrimoniale et celles du �roupe contrôle avant 

(n=123, n=102) et suite à un controle (n=64, n=64) 
de l'âge des membres des couples. 
(avec la permission de l'auteur) 

Expérience 
Contrôle Cons. Matri. Globale Ecart F 

Variable M M M Type 

Ensemble 6-5�7 5.386 6.004 2.036 18.56 
Simplicité Pairage 5;921 5.205 5.563 1.686 5.99 

Confusion Ensemble 14.407 18.980 16.480 8.614 16.83 
Pairage 15.000 18.313 16.656 8.501 5.01 

Dominance Ensemble -3.084 -9.848 -6.150 13.709 14.38 
de soi Pairage -2.513 -10.123 -6.318 13.693 10.64 

Rigidité Ensemble 13. 621 18.306 15.745 9.36 14.83 
de soi Pairage 13.677 18.969 16.323 9 .272 11.27 

Coût du cou- Ensemble 191.935 308.412 244.738 242.698 13.56 
ple soi-père Pairage 293 .281 313.75 258.516 250.183 6.51 

Coût du cou- Ensemble 179.504 280. 618 225.342 228.946 11.38 
ple soi-mère Pairage 181.875 289.297 235.586 235.367 6.98 

Affiliation Ensemble 1.431 4.518 2.830 10.131 5.27 

de soi Pairage -.548 4.726 2.089 11.063 7.65 

Affiliation Ensemble 5.187 -85. 627 -35.982 218.606 10.01 
20. 828 -79.797 -29.484 239.667 5.86 soi-pere Pairage 

64. 

p 

.ooo 

.016 

.ooo 

.027 

.ooo 

.001 

.ooo 

.001 

.ooo 

.012 

.001 

.009 

• 02 J
.006

.002 

.017 



Variable 

Simplicité 

Confusion 

Dominance 
De soi 

Dominance 
Autre 

Tableau 6 

Comparaison des différences observées entre les hommes des couples en 
consultation matrimoniale et ceux du groupe contrôle avant 

(n=123, n=102) et suite à un contrôle (n=64, n=64) 
de l'âge des membres du couple. 
(avec la permission de l'auteur) 

Contrôle Cons. Matri. Globale Ecart 
F Expérience M M M Type 

Ensemble 6.829 6.004 6.455 2 .154 8.44 
Pairage 6.436 5.505 5.971 1.945 7.72 

Ensemble 13.593 17.216 15.236 7.830 12.55 
Pairage 13.531 17. 625 15.578 7.771 9.47 

Ensemble 3.580 -3.261 .479 13.511 15.20 
Pairage 3.30 -1.747 .792 13.930 4.36 

Ensemble -.606 -5.246 -2.710 14.424 5.90 
Pairage .395 -6.568 -3.087 14.91 7.32 

p 

• OOI+ 

.006 

.ooo 

.OOJ 

.ooo 

.039 

.016 

.008 
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ob. 

l'objectif de cette recherche est de développer; partir de 

ces variables l� ind'ce de fonctionnement conjugal puisqu'il 

sernùle &ssoc�é au bon ou au mauvaj_s fonctionnement du couple. 

La premiere parti- de ce t x�e fournit une description de cha­

cune de C(!t' variab .. es. La seconde partie pré sente l 'é.l.abora­

·ti.on de l'indice de bon fonctionnement conjugal,

.Des�rik.!;ion ll�s variables du Terci 

Le l = rc .esure 29 va�iableu reliées aux perceptions 

i�torpersornellus â l'�ntéri�ur du couple. Ce� variables se 

regroupent ,nt cinq c-=itét:ci:cias (niveaux), Le premier niveau 

porte sur le fo, ctiorn.e:;nent cugni tif du l'individu et corn­

prenJ deu:1• va:cL.1bJ :w: le. coupl·3xi té cognitive et la confu-

sio cé rna:1t j que. .L s� ::ond niveau d'anal y se porte sur les

-ô.ll.rn qu'attribue le :.::uje t n chacun de::. personr1a :ces dé cri ts,

Char;un cte ces rÔ1.as r-iut "'t1'c ùécrit à l'aicie de trois para­

rr,ètres1 la dominance a l'afJ..1.liatiun et la rigidité ce qui 

fait 12 v ri bl�s. L5 troisi;me niveau porte sur la percep-

ti n,deo relati�ns interpersonn�ll s. Il concerne quatre dy-

la relation quanv 1 ln dominance, la relation quant� l'af­

filiation G� le co�t ue La relati n ce qui fait 12 autres va­

ria- les. Le qu· trième nive2u d'nr�alyse porte GUr la percep-

tian des affects. es � fccts toue. :s par ce niv�3u d'ana-



lyse cont lL sati facti0� et 1 dépendanc�. Le cinqui�me ni-

eau 'analy�e conce ne la disponibilit� du sujet� investir 

pour le .1aintiP-n .J l' exis ence du couil.Le qu, il forme 3 vec 

son partenaire. Le texte qui suit se limite� 1� présent2-

tion de� variables SLœ lesquellGs les personnes en con ulta­

tion 1,i.a tr imoniale se différencient des gens mariés non ün con­

sul ta tion. Les scores ., r chacune de ces variables sont 

égalemen·t tra sform�s en indic_ de fonctionnement en utilisant 

la procédure suivante. 

Nous prcno,s J.'écart entre le score du sujet et 

.La moye ne de::; sco 'e"' obtenus par un groupe de personnes en 

consulta�ion mntrirroniale e·t du g·oupe contr5la. Nous divi­

"ff�rance par l'6cart-type ob ervé sur l'ensemble 

ae la rupulation. J?uj_sque CGrtaines varia·olGs ont W"! effet 

dis,�ri iiât ur po1,r l'un cles d·.u:x Dcxes, sans l'avoir pour 

l'autre sexe, cet e analys� s fait sexe par saxe. Pour que 

cet .e p.t'océdure :fournisse un score 9osj_ tif� lcrsqu' il y a w1

indice de lJon fouctionnement, l'écart € s t ca lcul.i En s·::i us -

trayant le scor d s�jet de la moyenne pour les indices o� 

les score �levés c�ractérisent le groupe contr5le. InvGrse--

ment nou· soustra.yons la moyenn du score de la personne lors­

que le score élev� sur cette vari�ble car ct�rise les gen du 

groupe en consult tion m�trimoniale. Cette proc�dure est 

s ivi" pour chacun des sex s JH'is séparé ,ent. En effet, cer-
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taines différences sont observées entre les femmes du groupe 

en consultation matrimoniale et celles du groupe contrôle, 

alors que des différences sur ces même variables ne sont pas 

toujours observées entre les hommes du groupe en consultation 

matrimoniale et ceux du groupe contrôle. 

A. Simplicité-complexite cognitive

Le Terci comprend 88 item que le répondant peut 

utiliser selon 16 modes différents. 
'

Un mode correspond a la 

séquence d'utilisation d'un item par le sujet au cours des 

quatre descriptions qu'il fournit. Puisque la séquence com­

prend quatre éléments, il y a donc 16 modes possibles. La 

moyenne des item répartis par mode est de 5.5, soit 88 divisé 

par 16. Par exemple chaque sujet peut attribuer un item à 

chaque personne décrite (0000), seulement à soi (ONNN), uni­

quement à son partenaire (NONN), ou à aucun d'entre eux (NNNN). 

Ce qui permet de comparer les personnes entre elles, c'est 

la répartition du nombre d'item sur l'ensemble des 16 modes. 

Si les item sont répartis de façon uniforme (complexité co­

gnitive) et inversement si plusieurs modes d'utilisation ne 

sont pas utilisés, l'écart-type est augmenté, indiquant la 

simplicité cognitive de la personne. 

En d'autres mots, si le score obtenu par l'indivi­

du est interprété comme de la simplicité cognitive, on s'at­

tend à ce que ce score indique une personne qui porte peu at-



tention aux subtilités du comportement humain, Hould (1979) 

a démontré que les gens en consultation matrimoniale se ca­

ractérisent par la complexité cognitive. Ces gens possèdent 

une plus grande capacité de discernement et en général ils 

oublient moins les détails et les subtilités reliés� l'ex-

istence. 

Le score obtenu par un individu sur cette variable 

peut donc nous fournir une indication sur son fonctionnement 

conjugal. En effet puisque les gens en consultation matrimo­

niale obtiennent des résultats supérieurs sur cette variable, 

le fait que l'individu ait un score élevé sur cette variable 

constitue un indice de dif fi cul té cunjugale. Inversement , la 

personne qui obtient un score faible sur cette variable a 

probablement moina de difficultés au plan conjugal. En effet 

les gens simples au plan cognitif s'attardent moins aux dé­

tails et aux subtilités de la vie et possèdent donc une vue 

globale des événements. Par exemplo, en laissant passer da­

vantage de petits détails r cela a pour effet de faciliter les 

relations et les échanges ent:-e les conjoints. Inversement, 

la personne qui vit une ou des situations interpersonnelles 

difficiles peut se sentir menacée par l'extérieur et dévelop­

per des relations davantage complexes avec son partenaire. 

Pour transformer le score de complexité cognitive 

d'un. individu en un indice de fonctionnement conjugal, la for-



mule suivante est utilisée s'il s'agit d'un homme: 

Simplicité - 5.971 

1.945 

70. 

La moyenne de 5,971 est calculée à partir d'un 

échantillon de 64 personnes dont la moitié vient d'un groupe 

en.consultation matrimoniale et l'autre moitié d'un groupe 

contrôle et l'écart-type de cette moyenne est égal à 1.945 

et apparait au dénominateur de la formule. Quant au score 

du sujet, il précède la moyenne du groupe correspondant puis­

qu'un score élevé sur cette variable caractérise les gens qui 

ne font pas parti du groupe en consultation matrimoniale (voir 

appendice D). 

Parallèlement, pour transformer le score de com­

plexité cognitive d'une personne en un indice de fonctionne­

ment conjugal, la formule suivante est utilisée lorsqu'il 

s'agit d'une femme. 

Simplicité - 5.563 

1.686 

La moyenne de 5.563 est également calculée à par­

tir d'une population de 64 personnes dont la moitié émerge 

d'un groupe en consultation matrimoniale et l'autre moitié 

d'un groupe contrôle; l'écart-type de cette moyenne est égal 

à 1.686 et apparait aussi au dénominateur de la formule. Le 



71. 

score du ujet précède également la moyenne du groupe cor­

respondant p isgu'un score élevé sur cette variable carac� 

téri.se les individus du groupe contrôle (voir appendice D, 

tableau 8). 

B. Cohérence - confusion sémantique

La cohérence sémantique réflète le degré d'orga­

nisation des réponses d 1 un individu sur les item d'une échelle 

pour l'enoemble des huit échelles. Chacune de ces échelles 

est utilisée à quatre reprises par la personne, soit une fois 

pour chacune des quatre descriptions ce qui constitue J2 é­

chelles du protoc le, 

Chacune de ces éc elles comprend 11 item répartis 

selon cinq niveaux de difficulté. Idéalement, l'individu de­

vrait ré ssir les niveaux de difficulté inférieure avant d'ac-

céder à un ni eau de difficul é supérieure, Par contre, 

lorsqu'i échoue� un niveau de difficulté donné, il devrait 

en principe échouer aux niveaux de difficulté supérieure, 

Lorsque l'agenceme 1t des ·tem d'W1e échelle utilisée par la 

personne respecte ce principe de l'homogénéité cumulative des 

item de l'échelle� il y a cohérence dans leo réponses émises 

par le sujet. Toutefois lorsque l'agencement des réponses du 

sujet s'éloigne de l'agencement idéal, il y a confusion au 

plan sémantique. Le score de confusion sémantiq e est égal 

à la somme des erreurs de l'individu sur les J2 échelles. 
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Cet indice, calculé Ù parti1� ê..., réponses !'ournies p::i.r le su­

jGt, se�ait le reÏlet du fonctionnement psycho.l.og:i.que de cet 

in,ü vidu. 

Le score de confusion sémantique présente des cor­

r:lations s· e;nii'icatjve a .001 avec six ?chelles d,i Mi'\1.PI 

(cf. h0uld 1979). ?ui3que la conïusion sémantique apparait 

en relati n L tr0i te s .1.Jc d s indices psychopatr l4ues du MMPI, 

.le fait q 'un in .i v idu ·) ttienne un score élevé su1� cette va­

ria ule constlt1.;.e un üdico de difi'i.cultés l}orso nelles. Ces 

durni�res � ni �usceptibles d'amener des difficultcis de rela­

tion au pl.::.:.n conjuga.L Ain::,i, les difficulté.., conjuga s 

peuvei1t produire ou A.11.er dan� le même sens q '3 la corifusion 

m2�.ta"Le. .P<"r .lJ.èJ.eme.J.� � les er�:onnes confuses n�t plan séman-

ti�u� p8uv nt prud•i�' Jes Lif· ic�lt�s conjugales• 

PolŒ trn1i..,1'orr, er lo score de confusion sén antique 

e1 u.n indice e f ne, t ·.u�rnement con jugal, � 1 il s' - g." t d'un 

11omn11, J.a 1·u,.1n- . .Le f"U.iv.é,.r..1 e est urrp.Lo.vée: 

15.37D - confusion 
'7 ?7' 
i • ' l 

La moyeruî." Je 15.578 e3L c,é.ilsulée à partir d'un échantillon 

de 6 1 � pcrù nnes - oc,i, la m..:.ii ié 'lient d'un groupe en consul ta­

tion ma· rin oniale 1 
, l • è'.l utrt 110 i tié cl' u.: groupe contrôle et 
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l'écart-type de cette moyenne est égal à 7.771 et apparait 

au dénominateur de cette formule. La moyenne du groupe cor-

, ' 

respondant precede le score du sujet puisqu'un score élevé 

sur cette variable caractérise les inàividus faisant parti 

du groupe en consultation matrimoniale (voir appendice D, 

tableau 7). 

c. Dominance

La dominance correspond à l'écart observé entre la 

domination et la soumission. Le score de dominance d'un in­

dividu s'établit sur un continuum qui va de la domination à 

la soumission, en passant par un point d'ambivalence, où la 

personne se caractérise ni par de la dominance ni par de la 

soumission. 

Le Terci comprend huit échelles dont six portent 

sur la dominance. Parmi celles-ci, trois échelles indiquent 

une tendance de l'individu vers des comportements de dominance 

et les trois autres vers des comportements de soumission. 

L'ensemble des résultats à ces six échelles permet d'obtenir 

pour chaque personne un score de dominance pour chacune des 

descriptions que fournit l'individu. 

A partir des résultats obtenus par Maccoby et Jack­

lin (1974), il est possible d'observer certaines caractéris­

tiques de dominance liées au sexe de l'individu. De façon 
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générale, il appert que l' omme est davantage dominant que 

la femme. Il a tendance à relever avec plus de facilité les 

défis qui lui inco bent 1 la compétition stimulant leur désir 

de réussir. Face à l'échec, l'homme che chera davantage les 

causes extérieLU'es. 

Par ailleurs, la femme apparait plus soumise • 
.. 

Face a l'autorité, elle se montre moins récalcitrante et se 

soumet plus facilement aux exigences; elle se sent moins ca-

pable de contrôler les événements et, en ce sens, elle apparait

plus ace ptante. Face� l'échec, elle est davantage portée 

à se blâmer elle-même, contrairement à la réaction e}..rprimée 

par 'homme. 

Hould 1979) a démontré que les gens du groupe en 

consultation matrimo iale se perçoivent moins dominants que 

ceux du groupe contrôle. Cette d.i férence est confirmée par 

les hommes lorsqu'ils décr · vent leur conjoint, puü1que les 

hommes en consultation matrimoniale décrivent leurs ferrimes 

comme étant moins dominantes que les femmes décrites par les 

h mmes du groupe contrôle. Il n'existe cependant pas de dif­

férence entre les scores de dominance attribués aux hommes 

par les femmes du groupe en consultation matrimoniale et 

celles du groupe contrôle. 

L 1 indice de dominance de soi est transformé en w, 
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score de bon fonctionnement à partir de la présente formule 

pour le femmes et de la formule suivante pour les hommes. 

Dominace de soi+ 6.J18 

13.693 

Dominance de soi - .792 

13.930 

(appendice D, tableau 8) 

(appendice D, tableau?) 

En ce qui concerne la dominance perçue chez le 

conjoint, elle n'est rete ue que pour l I homme. Seul le score 

de dominance attribué à l'homme par la femme est transformé 

en indice d bon fo ctionnement par la formule suivante: 

Dominance de l 1 autre - J.087 (appendice D, tableau?) 

14.914 

Il est à noter que le score de dominance attribué à. 1 'homme 

par la femme n'est pas transf rmé en indice de bon fonctionne­

ment conjugal, puisque les différences entre les femmes du 

groupe en consultation matrimoniale et celles du groupe con­

trôle ne diffèrent pas significativement sur cette variable. 

D. Rigidité de soi

Tout individu dispose d'un répertoire d.e comporte­

ments interpersonnels. Il est possible de déterminer la na­

ture du répertoire des comportements interpersonnels que le 

sujet associe à la personne décrite à partir des scores d'af-
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fili:::it�.on et de dominance :1ttribuée à un personm1ge. 

Au cou_c d'une interaction, l'individu puise par­

mi les comLinaisor.. · de ca tégriries de comportements dont il 

dispose et utilise Je comportement dont il se sent capable. 

L2 c:ompo!"tement a.d ,_pté par la pe.r sonne varie g�néralernent 

",, 

sel0n les co1dition° d2 l'interaction ou il se situe. Selon 

Carson ( 1969) au com·:.1 d • une séquence de relations interper­

[,onnelles, le sujet opte pour certains comportements. Ceux­

c:.. c:,Jnsti tuent un n oà.e }lrivilégié de c.:omport�ments lui per­

m2 ttant d i at te ir1dre lct t o. tL faction ou un bien-être. Ce :::om-

porteiuent. p3ut I è:; lcrs, être con ... idéré comme �n trait impor­

tant �our l'individu, Qans la 1œsure o� iL lui permet d'ex-

c.\.ure ù 'autr 1.}:3 types d(:, ·ouportemencs. eloE Secord et Back-

rnan ( 197'�), l 'exclu.sion d certain type de comportements ou 

la Jifficult� ressentie par le sujet� adopter certains corn-

.... - . .,. ' 

portements peut etre liee a divers facteurs. 

Dans le cadre du Terci, le score de rigidité d'un 

individu correspond a dGgré de pré dominance accordée 

cnez lri per:::·onne décri te par le sujet d'un type sp6cifique 

de réRction,-, Un 8core faihlc sur cette variable correspond 
.. 

J ,:. presencc d'un répertoire de comportement interperson-

nelE v riéc yui de�rr it 1
11· permettre de s'adapter avec fa-· 

ciJ.i té aux diverst.:·J situations. Un résultat élevé sur cettG 

vuTiable indi<Jue ln pauvreté dL1. répertoire d3 comportements 
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interpersonnels de la personne, rendant plus difficile son 

adaptation à l'environnement et aux changements de situation. 

Hould (1979) a démontré que les gens en consulta­

tion matrimoniale se caractérisent par W1e grande rigidité 

psychologique; les femmes du groupe en consultation matrimo­

niale obtiennent deü scores de rigidité qui sont supérieurs 

à ceux obtenus par les ferrunes du groupe contrôle. Puisque 

l'indice de rigidité ychologique caractérise les individus 

du groupe n consultation matrimoniale, il est plausible 

qu'il réfl;te également les difficultés rencontrées par l'in­

dividu. En effet, l' . option par le sujet de comportements 

différents de ceux compris dans son répertoire privilégié 

est susceptible d'enge!'ldrer des difficultés au.plan conju­

gal. Inversement, il est possible que l'existence de diffi-

cultés conjugales augm0ntent le ri�que de rigidité de laper­

sonne dans le répertoi e de comportements interpersonnels 

disponibles. 

Pour transformer le score de rigidité en un in­

dice de fonctionne. ent conjugal, la formule suivante est 

utili ée s'il s'agit d'une ferrune: 

16.323 - rigidité de soi 

9 .272 

Il est ' noter que seul le score de rigidité attribué à la 
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femme paL· l'homme est tr<.:nsformé en indice de bon fonction-

�ement conjug81 puisqu� se, l s de te:.les différences entre 

les femmes du grou:p:=! en Ci',nsul tation m� .. ti�imoniale et celles 

du groupe contrôle di "fèrent de façon significative sur cette 

La moyenne de 16.323 est 1 l, ' t, ca�cu ee a par ·ir d'un

échantillon da 6L� f;ersonnes dont 2.a moitié vient d'un groupG 

en consultation matrimoniale et l'autre d'un grou.pe cont1�ô1e; 

l , " 2 r • 'ccart-type de cette moyenne est égal a 9. ?ë. et appara1.t 

au dénominateur de cette équation. La moyenne du groupe cor­

respondant récède ls �co:re du sujet puisqu 'u.ri. scor·c élevé 

sur cett2 variable car�ctérise .l.es personnes du groupe en 

consultation matrirnon1cile (voir apJ.iendice D, tableau 8). 

En rapport au score d'affiliation, mentionnons 

ç 1 1G le 'l'circi c rnprend t;ix é ,heJ.J.es port::int sur cet-c.e varia­

ble, Trcd.s aes si2'. éc.tel.les ir..Jiguent la tendance de J.<1 

personne à adopter dc3 co r;portements de tendresse, tandis que 

J.as trois autres échelles indiquent la tendance vers des com­

portements d'ho�tilité. L'ensemble des r�sultats � ces six 

échelles permet de fournir :i;:uu.r chaque individu un score 

d 1 afJ.iliat.' ou pi..,ur chacune dss descriptions que le suj8t nous 

fournit. Ainsi, .la rÔlE: 3.ttri bué à un personnag, SG ù.é:fini. t

,:-0 Cl J '"� t . .... . ., ' ", t .. 1 1 
• f' f' ·i li t. �,l: ..... ,. ro1.0 JEU.a .. _, .rcs. u ··-- _a J.on, a dominance et la ri-

giJj té. J..,l�s sco1··.::�; de domin&nce et d 'aff:i.liati.on qu '2.ttrj.bue 

1 'individu �- w1 personnage :µerme1; de calculer le score de ri-



gidité de la façon suivante: 

. . .. , ... , ., . -, . . 2 . . 2 
. \(;·-···-·-···-·-- --------···-�------

Rigidi -ce == • 1• .!. 1 il.la tion -:- Dom1nancs 

E. Co(\.t_g 'W1e rel a \ion
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A .1:-,artL.� des rôles attribués aux personnages for·-

mant une dyade, il est possible de qualifier le type d'in­

�eractj_on habi tue1le de cette dyade en terme de complémen-

tarité ou de sym�trie. U relation ast dite symétrique 

lorsque les deux protagonistes adoptent des attitudes sem­

·ul3.bles. Par ailleu:rs, une interaction est com_plémentairE:

lorsque les p rtena ires du couple adoptent ch, s a tti tu.des qui 

sont diff�rentes- A titre d'illustration, une interaction 

où l 'u de;:i canjoints ne caractérise par des conr;;ortements 

ck soumissior1, tandis q'..;e l 'a'J.tr� adopte des comportements 

de dominance est dite complémentaire en ce qui a trait� la 

èomir1ance. De 13 même faç n. une interaction où l'un des 

pers nnages prtc.:r.è. une attitude amicale et J 'autre une atti­

t·t.lde hl)f.;tile · . .., t qualifù5e de complémentaire quand à l 'aff i--

1 ia tion. 

U 1 couple C:!3 t. lo,1c iormel ds.r s la mesurc-3 où leur

interaction peut êtn-1 quc.=üifiée tantôt symétrique et tantôt 

com lémen."Caire" 'J ut dé::;é quili bre entre .la complérnentari té 

et la syiiiitrie du rôle implique W1 cout dans la relationo 

Les scores de dominance (D) et d 1 affiliat.ion (A) 
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des protagonis es (a et b) d 'w1e diade permettent de con­

clure à un coût relationnel (côut ab) grâce à la formule 

suivante: 

,. .. , /( )2 ( )2 Co ut ab = V Da x Db + 
a x Ab

Watzlavick et al. (1967) a dérn ntré que les couples 

fonctionnels sont caractérisés par tu1 équilibre entre le 

fonctionnement symétrique et complémentaire. En effet, lors­

qu'un couple se caractérise par de la complémentarité ou de 

la symétrie d'une façon exagérée, il implique des coûts pour 

les partenaires, en ce sens que chaque conjoint s'enferme 

dans un rôle défini à l'intérieur du couple. 

.. 

Les ré�ultats obtGnus par Hould en 1979 sont a 

ce n::.. veau concluants. Il observe que les femmes du groupe 

en conc-ultation matrimoniale obtiennent des scores supéri­

eurs à ceux obtenus par les femmes du groupe contrôle sur 

les variable co�t soi-p�re (c.s.P.) et co�t soi-m�re (C.S.M.). 

De telles différences ne sont par ailleurs pas observées au 

sein de la population masculine. Ainsi, lorsque la femrnE 

perçoit un coût relationnel élevé so·t avec son père 

et sa mère, elle a tendance à ressembler aux fenunGs du groupe 

en consultation matrimoniale. Inversement, moins le coût 

re ationnel perçu par la femme à l'égard du père ou de la 

mère est élevé, plus elle dénote des caractéristiques analo-



gues à CP.lles fournies par les femmes du groupe contrêle. 

Le core obtenu sur ces variables permet donc de fournir 

une indication ur le fonctionnement conjugal de la personne. 

En effet, puisque les gens (femmes) en consultation matri­

moniale obtiennent des scores supérieurs sur ces deux varia-

bles, le fait q 'elles ohtienDent un score élev4 sur celles­

ci constitue un indice de difficultés interpersonnelles ou 

conjugales. Inversement i l'individu féminin qui obtient un 

score faible sur ces deux indices aura probablement moins 

àG difficultés au plan in t.eractionncl avec son conjoint. 

... . .. 

Pour transformer le score du cout so1-pere et du 

coût soi-mèr d'un individu en un indice de bon fonctionne­

ent conjugal, les formules suivantes sont utilisées lors-. 

qu'il s'agit d'une femme: 

258.516 - coût soi-père 

250.183 

235.586 - coût soi-mère 

235.367 

Les rnoye nes respectives de 258.516 et 235.586 

sont calculées a partir d 'w-i échan· · llon de 64 personnes 

dont la moitié vient d' gro pe en consultation rnatrimoni-

ale et l' utre d'uri groupe contrôle. L'écart-type de ces oy­

c.nnet· est esp·:�tive!,1ent égal a 250,18) et 235.367. Celui-ci
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apparait au dénominateur de la formule. Puisg.u'un score 

élevé sur les v riables sirnplici té et dominance de soi ca­

ractérise les femmes faisant parti du group� en consultation 

matrimoniale, les deux moyennes du g�oupe correspondant pré­

céden le score du sujet (voir appendice D, tableau BJ. 

F. Indice global e fonctionnement conjugal 

Sui te 
.. 

analyse de différences entre les a une per-

sonnes en consultation matrimoniale et celles du groupe con-

trôle, . 1 l- est possible de retenir respectivement quatre et 

six indices pour la population �4sculine et féminine. L'ana­

ly e des relations entre ces indices �o�r chaque population 

permet de vérifier le degré d'homogénéité qui existe entre 

ces divers indices. elle-ci permet d'établir Ut indice 

de bon fonctionnement pour ha.un des sexes. 

L'étude des corrélations obtenues entre les in­

dices du Terci pour la population d'hommas (voir tableau 9) 

su gère une large part d'hétérogénéité entre les indices de 

fonctionnement. �'obtention d'information hétérog�nes em­

pêche l' 'tablissement d'un indice global de satisfaction con­

ju ale. Cette co clusion est confirmée par l'analyse des 

corrélations entre les riables du Terci et l'indice global 

de bon :fon·. tionnement, puisque la corrélation entre la domi­

nance de soi, la dom·nance de l'autre et l'indice global de 



Tableau 9 

Matrice des corrélations obtenues lorsque les item du Terci 
sont mis en relation entre eux (hommes) 

Cohérence Domi. Domi. 
Variables sémantique de soi de l'autre 

Simplicité .61 -.02 -.15 cognitive 

Cohérence -.17 -.05 sémantique 

Dominance .02 
de soi 

Tableau 10 

Matrice des corrélations obtenues lorsque les 
item du Terci sont mis en relation avec 
l'indice de bon fonctionnement masculin 

Item Indice de bon fonc-
tionnement (var. 50) 

Simplicité cognitive (var. 1) .67 p=.001 

Cohérence sémantique (var. 2) .70 p=.001 

Dominance de soi (var. 5) .JJ p= .026 

Dominance de l'autre (var. 8) .41 p=.007 

83.
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bon fonctionnement est inférieure à .JJ avec cet indice de 

on fonctionnement conjugal (voir tableau 10). 

Les deux autres variables de ce tableau obtiennent 

des corrélations significatives négatives avec l'indice de 

bon fonctionnement. En effet, les correlations entre la sim­

plicité cognitive et la dominance de soi et la dominance de 

l'autre sont respectivement de l'ordre de -.02 et -.15. La 

variabl. cohérence sémantique obtient également des relations 

négatives avec �es deux même variables (-.17 et ë.05) (voir 

tableau 9). Notons toutefois q_ue les variables simplicité 

cognitive et cohérence sémantique obtiennent de bonnes cor­

rélations entre elles$ 

L'examen du tableau 11 suggère une corrélation 

moyenne de l'ordre de eJl entre les variables du 'l'erci, dé­

montrant une plus grande part d'homogénéité entre les indices 

de fonctionnement conjugal du Terci chez les femmes que chez 

les hommes (Xr = .04). Cette observation est confirmée par

l'analyse des corrélation� entre les variables du Terci et 

l'indice global de bon fonctionnement (voir tableau 12). 

Un premier groupe d'indices, soit la simplicité 

cognitive et la cohérence s�mantique présent nt de fai 

.bles corrélations avec les autres indices. Un second groupe 

de variables, soit la flexibilité de soi, le coût du couple 



Tableau 11 

Matrice des corrélations obtenues lorsque les item 
du Terci sont mis en relation entre eux (femmes) 

Variables Domi. soi Flexi. soi Coût soi- Coût soi-
' ' 

pere mere 

Simplicité .17 .34 .35 .48 
cognitive 

Cohérence .01 .02 .01 .18 
sémantique 

Dominance .08 .34 .28 
de soi 

Flexibilité .64 .63 
de soi 

Coût du cou- .61 
ple 

' 

soi-pere 

Tableau 12 

Matrice des corrélations obtenues lorsque les item du 
Terci sont mis en relation avec l'indice de 

bon fonctionnement féminin 

Item 

Simplicité cognitive 

Cohérence sémantique 

Dominance de soi 

Flexibilité de soi 

Coût 
' 

soi-pere 

Coût 
' 

soi-mere 

(var. 1) 

(var. 2) 

(var. 5) 

(var. 7) 

(var. CSP) 

(var. CSM) 

Indice de bon fonc­
tionnement (var. 51) 

.75 p=.001 

.44 p=.004 

.48 p=.002 

.70 p=.001 

.74 p=.001 

.83 p=.001 
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soi-mère et 
. ' , 

soi-pere qui presentent des corrélations plus 

élevées entre elles et des corrélations plus faibles avec 

les autres variables. Quant� la variable dominance de soi, 

elle se situerait à mi-chemin entre ces deux groupes de va­

riables. De telles relations entre les indices sugg�rent 

que nous considérions les indices de bon fonctionnement 

conjugal un à un au lieu de les regroupe en un seul 'indice 

global de fonctionnement. 

G. Confrontation

L'étude de validation de l'Isc et du Terci com­

porte deux étapes. La première étape consiste à analyser 

les corrélations existantes entre �es indices de bon fonc­

tionneme t du Terci et chacune des facettes de l'Isc. Dans 

1m deuxième temps, nous vérifions si certains indices de 

bon fonctionnement du 'rerci présentent dans l'ensemble de 

meilleurs relations avec la satisfaction conjugale. Pour ce 

faire nous comparons la moyenne des corrélations obtenues 

par chacun des indices du Terci avec l'ensemble des échelles 

de l'Isc:. Chacune de ces moyennes de corrélations 

en relation avec chacune des autres. 

mise 

En principe les indices du Terci qui permettent 

d'obtenir une meilleure discrimination entre les personnes 

du groupe en con.:,ul tatj on matrimoniale et celles du grol.!;>e 

contrôle dc,iv t présenter des corrélations moyennes plus 



élevées avec les diverses facettes de la satisfaction con­

jugale que celles dont le pouvoir de discrimination est plus 

limité. Pour la population masculine nous devons obtenir 

la séquence suivantei 

simplicité> X dominance de l'autre>r 

dominance de soi> X cohérencer 

En ce qui a trait à la population féminine, nous 

devons obtenir la séquence sui vante: 

xr simplicité> x
r
, dominance de soi > xr cohérence>

xr tlexibili té cte soi> x
r 

coût soi-père >ir coût soi-mère

Les résultats d� ces analyses sont présentés au 

prochain chapitre. 



Chapitre III 

Présentation et analyse des résultats 



L'analys des r'sultats comprend deux parties, La 
. ..  

premiere partie porte 3 r la vérification de la séquence pré-

dite et sur la comparaison des moyennes de corrélations obte­

nues pour les divers indices, La seconde partie concerne la 

relation entre les indices de bon fonctionnement du Terci et 

la satisfaction exprimée par les partenaires sur l'Isc. Les 

corrélation retenues bénéficient d'un seuil de signification 

de .1 O. 

Vraisemblablement, si les scores des personnes en con­

sultation matrimoniale diffèrent considérablement de ceux des 

gens du groupe contrôle sur une variable, il devient plausible 

de s'attendre à ce que les résultats sur cette variable soient 

des indices de satisfaction exprimée, Ainsi, à mesure yue les 

écarts diminuent, les résu_ Lats sur les variables consti uent 

des ·ndices de moins en m ins représentatifs de la satisfaction 

conjugale. La séquence attendue (prédite) est déter.11inée à par­

tir de ce raisonnement. 1 ous verrons ultérieurement ce qu'il 

advie t lorsque la séquence observée diff�re de la s6quence at­

tendue. 

Comparaison des séquences obtenues et prédites 

Le score total obten� par un individu sur chacune des 
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facettes de la vie conjugale a été mis en relation avec le 

score de cet individu sur c aque indice du Terci. Les moyennes 

de corrélations présentées aux tableaux 13 et 14 représentent 

la somme d�s 11 corrélations obtenues sur chaque indice du Ter­

ci et divisée par le nombre d'échelles de l'Isc. Cette procé­

dure a été appliquée également pour les deux populations. 

L'ensemble d•3S moyennes obtenues par la population 

d'hommes en regard de la variable "dominance de l 'autre1•, in­

dique une moyenne de corrélations égale à .18 (0-== .15) (voir 

tableau 13). Cette moyenne de corrélations apparait supérieure 

à celles obtenues par les autres indices. Par ordre décroissant, 

ce sont: la cohérence sémantique (X. = .O?,<F= .1J); r 
la sim-

plicité cognitive (Xr = ,02,<r= .10); et la dominance de soi

(Xr == �.02,()= .1J).

En ce 
.. 

qui a trait a a population féminine, l'ensemble 

des moyennes obtenues po r la simplicité cognitive indique W1e

moye.nne e corrélatio s supérieure aux moyennes de corrélations 

obtenues à partir d'au res indices (Xr = .18,cr== .09). Les moy­

ennes de corrélations obtenues sur les autres indices du Terci 

sont les suivantes: la flexibilité de . rx S0l \ r = e14�cr= .18):

coût du couple soi-père (X = .07,<T"= .17); coût du couple soi­r 

mere (X = .05,cr=.12); dominance de soi (X = -.05,cf"=.18); etr r 

cohérence sémantique (X = ··• 09 ,a-=0 .12). r 



Tableau lJ 

Matrice de corrélations entre les variables 
et les 11 êchelles de l'inventaire 

pour la populatior1 d'hommes 

Variables §implici té Cohérenc. Dominance 
cognitive séma tique de soi 

Echelles 

A .09 .04 -.OJ

B -.01 .28 -.17 

C .1 J .12 -.12 

D _, .03 -.15 .05 

E .10 .OJ .11 

F -.03 -.05 -.21 

G -.14 -.02 .oo 

H .04 .26 .12 

I -.05 .07 -.12 

J -.08 .oo .22 

K .21 .17 �.os 

Moyennes 
de cor-
rélation .02 .07 -.02 

Ecart-
types .10 .13 , 1 J 

du 
m 

• 

.Lerci 

Dominance 
de 1 °autre 

.44 

.11 

.26 

.25 

-.05

.04 

.26 

-.OJ 

.24 

.19 

?J 
. -· 

.18 

,15 
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L'auteur désire exprimer sa reconnaissance� Mme Lise Gauthier 
pour le support appo té lors du traitement des donnés, 



Tableau 14 

Matrice de corrélations entre les variables du Terci 
et les 11 échelles de l'inventaire 

pour la population de femmes 

1 CV 
'Q) :::s � 

'Q.) CV +' o,cv 
+' CV CV :::S CV •r-1 C.) p. 
•r-1 ;> C.) O' C.) ,-; 1 

Variables 0 ·r-1 C ·r-1 C ·r-1 :::s ·r-1 
·r-1 +' CV+' CO •r-1 .0 ·r-1 "Cl 0 
,-; ·r-1 � C Co •r-1 0 U) 
P.C 'Q.l CO •r-1 U) >< t/J +' 
E tû> ..C:: E E CV <:::S CV 

·r-1 0 0 'Q) 0 CV ,-; CV Or-i 

Ul 0 0 t/J Cl "Cl li.. "Cl 0 p. 

Echelles 

A .25 , ·.14 , ·. �11 .24 .23 

B .05 -.11 .01 .15 .08 

C .10 .21 -.10 .12 -.05

D .28 .14 .01 .35 .43 

E .11 -.12 -.39 .06 -.07 

F .08 .12 .18 -.20 -.04 

G .24 .20 -.24 .23 .13 

H .13 -.11 .20 .12 .08 

I .28 .07 -.22 .25 .05 

J .20 .36 .oo -.11 -.20 

K .27 .05 -.11 .36 a09 

Moyenne de 
corrélations .18 -.09 -- .05 .14 .07 

Ecart-
types .09 .12 .18 .18 .17 
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1 CV 
:::s S.. 
o,w 
Q E 

1 
:::s •r-1 
"Cl 0 

+' 
<:::S a, 

Or-1 
0 p. 

.13 

-.08 

-.12 

.07 

.03 

.11 

.13 

.06 

.14 

-.13 

.25 

.05 

.12 
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La séquence obtenue pour la population masculine est 

donc: 

dominance de l'autre 
(Y

r 
= ,18)

) cohérence sémantique) 
(X

r 
= .07)

simplicité cognitive ) 
(X = .02) 

r 

dominance de soi 
(X = -.02) 

r 

La séquence obtenue en rapport·à la population de 

femmes est: 

simplicité cognitive ) 
(X

r 
= .18)

flexibilité de soi) 
(X

r 
= ,14) 

coût soi-père 
(X = .07)

r 

dominance de soi 
(X = -.05)

r 

) coût soi-mère 
(X = .05) 

r 

> 

> cohérence sémantique ) 
(X

r 
= -,09)

A la lumière des dernières informations, il appert que 

les séquences obtenues diffèrent dans leur totalité de celles 

qui étaient attendues.· Cette observation s'applique aux deux 

populations étudiées, à l'exception d'un seul indice, soit la 

simplicité cognitive. En effet, celui-ci conserve le premier 

rang lorsque les séquences sont comparées, révélant ainsi son 

importance sur la satisfaction conjugale de la femme. L'ordre 

obtenu par les autres variables diffèrent de celui qui était 

initialement attendu. 
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Dan� le but de déterminer dans quelle 1e ure les dif­

férences enregistrées Gntre les moyennes de corrélations ob­

tenues sur les indices peuv nt �tre dGes au hasard, nous avons 

appliqué la technique du test t. Les années présentées au 

tableau 15 (hommes) permettent e conclure que l'ordre des va­

riables obtenues ne dépend aucunement des fluctuations du hasard. 

En effet neuf des dix comparaisons de moyennes effectuées at­

teignent un seuil de signification égal à .05. L'ordre des 

variables obtenues re lète par conséque1 t l'importance attri­

bu'e par ce te population� certains indices sur la satisfaction 

conjugale. 

Les données présentées au tableau 16 (femmes) suggèrent 

des conclusions analogues à celles formulées pour la population 

masculine. Celles-ci pe mettent également de conclure que l'or­

dre des variables obtenues n'est pas dû au hasard mais, plutôt 

aux fluctu tiens inhérentes� l'échantillon lui-m�me. Cette 

observation est confirmfe par l'existence de 19 différences de 

moyenne qui atteignent un seuil de signification égal à .05; 

deux différenceo de moyennes sunt significatives à .05 et deux 

différences de moyennes retiennent un seuil de signification 

supérieur à .05. 

La séquence obtenue, pa!' la population masculine rù­

fiète par ordre d'attributiun l'importance de quatre indices 



Tableau 15 

Test t entre les moyennes obtenues par la population 
d'hommes sur chaqu variable du Terci en 

fonction des 11 échelles de l'inventaire 

95. 

Variables Dominance Simplicité Cohérence Bon fonc- Dominance 

Dominance 
de soi 

Simplicité 
cognitive 

Cohérence 
sémantique 

Bon foncti­
onnement 
conjtgal 

Dominance 
de l'autre 

de soi cognitive 

-** 
2.86 

sémantique tionnement 

*·:t if-{!-

6.4J 10co71 

** 

3.57 
** 

7.86 

** 

J.00

··---------------------

(**) significatif� P = .05 

de l'autre 

** 

10eÜÜ 

** 

8.00 

** 

2.50 



'rablea1 16 

Tes t. t entre les m yennes obtenues par la population 
de f .un s •3ur chaque variable du Terci en 
fonction deü 11 échelles de l'inventaire 

Variables 

Cohérence 
sémantique 

Dominance 
de soi 

Coût du cou­
ple soi-mère 

Coût du COU-· 

ple soi-père 

Cl) 

(D ;:s 
CJ O' 
C:·rl 
(!) +' 
H ....

'OJ (1J 
.c, G 
0 'Q) 

0 Ul 

Indice je "bon 
fonctionnement 
conjugal 

(l) 
CJ 
C: 
cd •ri 
C: 0 

•ri U) 

s
0 Q) 
Ci 'O

#-!} 

2.00 

1 QJ 1 Cl) 

H ;:s S--! 
o,OJ O,ID 

ü 8 ü Pi 
1 1 

;:s •ri ;:s •ri 
·d 0 'tJ 0 

en en 
+' -P
< ;:s (1) <::S Q.) 

Or-1 .-j 
u Pi 0 Pi 

14.00 
*'� 

8.00 

''** 
5.0 6.oo

l.00

C: C: 
0 (l) 

p é. 'il) ,-
Cl) -P '(\) 

�§ 
•r1 +:> Q) 

,.., •ri ;-> 
0 ·r-1 CJ •ri 

(!) •ri ...0 •ri+' 
OP .,-1 ,..., •ri 

•ri 0 X Pl C: 
'O C: W•rl 8 QÛ 
C: 0 ,..., 0 •ri 0 

H '+-1 '+-f U) Ul CJ 

-:é* ** ** 
9.50 11.50 27.00 

-:t-�5- -lt* -:}��:-

7.50 9.50 11.50 

2 .50 ** 4.50 
** 

13.00 

''* 
1.50 J.50 5.5ù 

2. 00 ** 4.00

96. 

*ii-

.'!-* 

*
* 

** 

** 

le ibilité 
de soi 2. 00 **

Simplicité 
cognitive 

(**) significatif� P = • 5 
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spécifiques qui apparaissent reliés� la satisfaction conju­

gale de l'homme. Ce sont, la ominance de l'autre, la cohé­

rence sémantique, la simplicité cognitive et la dominance de 

soi, De plus, la comparaison des séquences prédites et obtenues 

permet de constater que la dominance de l'autre est davantage 

apparentée avec la satisfaction conjugale de l'homme, qu'avec 

les indices "simplicité cognitive" et "dominance de soi". Par 

ailleurs, l'indice de cohérence sémantique apparait davantage 

déterminant de la sati faction conjugale ressentie par l'homme 

que le sont la simplicité cognitive et la dominance de soi. 

Ces résultats indiquent que l'homme satisfait� l'inté­

rieur de la relation de couple perçoit sa partenaire comme étant 

davantage d minatrice que soumise. Cette observation peut s'ex­

pliquer par un désir plus grand manifesté par l'homme de voir 

sa partenaire prendre dévantage part aux décisions inhérentes 

au couple. 

Par ailleurs, un score élevé sur l'indice de cohérence 

sémantique semble caractériser l'homme de notre population, 

Ainsi, l'homme qui se perçoit cohérent au plan sémantique ob­

tient davantage de satisfaction au plan de sa vie de couple. 

Le score obtenu sur cet indice apparait davantage re­

lié à la satisfaction de l'homme, que J.e score de celui-ci sur 

les variables simplicité cognitive et dominance de soi. Puis-
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que cet indice reflète le degré d'organisation d'un individu 

au plan sémantique, un score élevé sur l'indice de confusion 

sémantique constitue un indice de difficultés personnelles sus-· 

ceptibles d'engendrer des difficultés au plan conjugal. Les 

présents résultats indiquent une prédominance accordée par 

l'homme à l'indice de cohérence sémantique plutôt qu'aux indices 

de simplicité cognitive et de dominance de soi. Cette donnée 

indique que l'homme satisfait à l'intérieur du couple accorde 

davantage d'importance à la cohérence de ses idées et au bon 

fonctionnement psychologique plutôt qu'à la façon ou la modali­

té avec laquelle il perçoit son environnement, ou au fait qu'il 

se perçoive davantage dominant que soumis dans le couple. 

La séquence obtenue par la population féminine reflète 

par ordre d'importance la prépondérance de certains indices sur 

la satisfaction conjugale de la femme. Ce sont, la simplicité 

cognitive, la flexibilité de soi, le coût du couple soi-mère et 

soi-père, la dominance de soi et la cohérence sémantique. 

La comparaison entre la séquence prédite et la séquence 

obtenue permet de réaliser trois faits. En premier lieu, il 

appert que la simplicité cognitive est davantage reliée à la 

satisfaction conjugale de la femme que n'importe quel autre in­

dice en présence. Ainsi, il existe une relation étroite entre 

la satisfaction conjugale ressentie par la femme et la simpli­

cité avec laquelle elle perçoit les situations et les évène-



ments. Ceci a pour effet de favoriser et de faciliter les 

échanges �ntre les partenaires. 
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Deuxièmement, la flexibilité de soi apparait un in­

dice davantage déterminant de la satisfaction de la femme que 

le sont la dominance de soi et la cohérence sémantique. Ainsi, 

la femme satisfaite à l'intérieur du couple se perçoit davan­

tage flexible au plan de ses attitudes et de ses comportements. 

Cette dimension apparait par ailleurs plus important pour sa 

satisfaction que le fait de se percevoir comme étant dominante 

ou cohérente dans son fonctionnement psychologique. 

Troisièmement, le coût du couple soi-père apparait 

davantage relié à la satisfaction conjugale de la femme, que le 

sont les indices, coût soi-mère, dominance de soi et cohérence 

sémantique, Lorsque la femme perçoit W1 coût relationnel élevé 

avec son père elle a tendance à ressembler aux femmes du groupe 

en consultation matrimoniale. Inversement, lorsqu'un tel coût 

lui apparait peu élevé, elle ressemble aux autres femmes du 

groupe contrôle, Les présents résultats tendent à démontrer 

que moins le coût relationnel percu par la femme est élevé à 

l'égard du père, et plus elle ressent un bien-être et une satis­

faction à l'intérieur de la relation de couple. Cette dimen­

sion apparait d'ailleurs davantage reliée à la satisfaction de 

la femme qu'avec le coût relationnel soi-mère, ou au fait qu'elle 

se perçoive dominante dans le couple, ou cohérente dans son mode 
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de fonctionnement psycnologiquea 

Ainsi que n us l'avons souligné auparavant, comment 

expliquer que la séquence prédite soit différente de celle qui 

est observée? En d f autres mots, comment expliquer que la sé­

uence prédite soit différe te de celle qui a été observée 

éalablement'? 

Une ébauche d'explications peut être formulée en 

considérant qu'il y don des indices de bon fonctionne-

ment conjugal qui ne sont pas en relation avec la satisfac­

tion conjugale. Il n • existe donc pas de relation linéaire 

entre la satisfaction exprimée par chaque partenaire et le bon 

fonctionnement conjugal. D'une part, il existe diverses fac­

ettes de la satisfaction conjugale telle qu'exprimée par les 

répondants et d • autre part, un indice de bon fonctionnement con­

jugal qui différencie les g�ns du groupe en consultation matri­

moniale de ceux du groupe contrôle. Nous obtenons par consé·­

quent diverses facetL s associées au bon fonctionnement mais 

qui apparaissent indépendantes entre elles. Ainsi, l'importan­

ce des différences entre les gens du groupe en consultation ma­

tr·monia e et ceux du group contrôle ne reflétent pas tou­

jourc de 0 différences de sat·sfaction. A titre d'exempl s, men­

tionrillns l'existence de co r:lations négatives entre certains 

indices du •rerci notamment itre la dominance de soi, la sim-
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plicité cognitive et la cohérence sémantique d'une part, et 

la dominance de l 1 autre, la simplicité cognitive et la cohé­

rence sémantique d'autre part ( voir tableau 9). De plus, men­

tionnons l'obtention de faibles coefficie lts de corrélations 

entre l'indice de la cohérence sémantique et, la dominance de 

soi, la flexi ilité ds soi, le coût soi-père et soi-mère (voir 

tableau 11), 

Afin d'investiguer davantage la compréhension du pre­

sert phénornène 9 nous allons recouper les deux dimensions, c'est­

à-dire les relations entre chacun des indices de bon fonctionne­

ment pris un à un et ses relations avec les diverses facettes 

de la satisfaction conjugale exprimée. 

1\o Dominance de l'autre et satisfaction (hommetl 

La dimension "dorinance de l'autre" se rév�le un a·­

pect important de la satisfaction conjugale. Non seulement cet 

indice obtient-il une moyEnne de corrélation générale supérieure 

aux autres indices, mais de plus, il met en lumière cinq -�ypes 

de relations positives et significatives en rapport aux diver­

ses facettes de l'inventaire. Cette variable apparait donc 

comme un pui�sant discriminateur de la satisfaction conjugale, 

notamment par rapport aux dimensions communication (r = . L�4, 

p = .004), vie exuelle (r ::c .26. p = .07), vie quotidienne 
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(r = .25, p =cc 007), loisirs (r = .26, p = .07), ami(es) (r = .24, 

p = .08) et échelle globale de satisfaction (r = .2J, p = .09). 

Ainsip lorsqu l'homme perçoit sa partenaire comme étant davan­

tage dominatrice que soumise� l'intérieur du couple, il éprou­

ve un satisfaction sur les plans énumérés plus haut. Par ail­

leurs 1 les données obtenues suggèrent qu'il existe une relation 

positive et significative entre les dimensions "cohérence sé­

mantique" et l'appartenance religieuse d'une part (r = .28, 

p = .06) et la cohérence sémantique et l'aspect du travail d'au­

tre part (r = • 26, p = • 06) • Ainsi , lorsqu I un individu démontre 

u .. ne cohérence dans son foncti &'=ment psychologique (organisa­

tion de ses pensée ) il épr uve de la satisfaction sur les di­

mensions de l'appartenance religieuse et le travail. 

Les données relatives au groupe de femmes permettent 

de faire ressortir l'importance particulière de quatre varia­

bles; ce sont: la simplicité cognitive (X == .18, = . •  09), la r 

flexibilité de soi (i = .14, = .18), et la dominance de soi 
r 

(X = -.05, = .18). r

B. Simplicité cognitive et satisfaction (femmes)

L'importance de la variable "simplicité cognitive" se 

manifeste par la présence de diverses corrélations positives 

et significatives qui mettent en évidence la relation entre les 

facettes de la vie commune et la satisfaction con,jugale. Les 

résultats démontrent que lorsque la partenaire se perçoit comme 
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étant simple au plan cognitif, elle ressent une satisfaction 

générale à l'intérieur de sa vie de couple (p .01). Cette 

satisfaction concerne plus spécifiquement les facettes suivan­

tes: la vie quotidienne (r = .28, p = .05), la dimension "bois­

son, drogues et médicaments" (r = .28, p = .05), l'échelle glo­

bale de satisfaction (r = .27, p =:.05), la communication 

(r = .25, p = .07), et les loisirs (r = .24, p = .07). 

C. Flexibilité de soi et satisfaction

En deuxième lieu, on peut noter l'existence d'une re­

lation positive et significative entre l'indice de flexibilité 

de soi et diverses facettes de la vie conjugale. Les résultats 

démontrent que lorsque la femme se perçoit comme étant flexible 

en terme de comportements et d'attitudes, elle éprouve davantage 

de satisfaction à l'intérieur de la relation (p = .01). Celle­

ci touche notamment les dimensions suivantes: l'échelle globale 

de satisfaction (r = .36, p = .01), la vie quotidienne (r = .35, 

p = .01), les ami(es) (r = .25, p = .07), la communication 

(r = .24, p = .08), les loisirs (r = .23, p = .08). 

D. Dominance de soi et satisfaction

L'importance de l'indice "dominance de soi" se précise 

par l'obtention de trois corrélations négatives et significati­

ves, lesquelles permettent de faire ressortir la nature de la 

relation entre certaines facettes de la vie commune et la satis-
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faction conjugale. Les résultats démontrent avec clarté que 

lorsque la femme se perçoit dominante dans le couple, elle res­

sent une insatisfaction à l'intérieur de la relation conjugale. 

Cette insatisfaction a trait à la sphère des beaux-parents 

(r = -.39, p = .01). les loisirs (r = -.24, p = .08) et les 

ami(es) (r = -.22, p = .10). 

Bien que moins déterminants sur la satisfaction des 

partenaires, les indices Mcohérence sémantique", coût de la re­

lation soi-père et soi-mère, constituent aussi des éléments im­

portants sur la vie à deux; certaines corrélations significati­

ves en font foi. Ainsi, plus la partenaire du couple se per­

çoit comme étant cohérente au plan sémantique, plus elle res­

sent de satisfaction au niveau de la facette "boisson, drogue 

et médicaments" (r = .36, p = .02). 

Par ailleurs, moins le coût relationnel soi-père est 

élevé, plus la femme ressent une satisfaction dans la vie de 

couple, notamment dans la sphère des communications (r = .23 1

p = .09) et de la vie quotidienne (r = .43, p = .005). Lorsque 

la partenaire perçoit un coût relationnel minime entre elle et 

sa mère (coût soi-mère), elle éprouve également plus de satis­

faction au niveau de l'échelle globale de satisfaction (r = .25,

p =  .07). 



Résumé et conclusion 



Au cours des 10 dernières années, nombre d'auteurs 

ont tenté d'identifier Jt de circonscrire divers éléments sus­

ceptibles de déterminer la satisfaction des conjoints. Parmi 

· 
b t · t d ·h' · · c.:.:•attarde àceux-ci, un om re res rein. e ·c. eor:1.c1.ens . 

l'étude systématique des perceptions inter-personrielles 
.. 

et a 

leurs rapports avec différents traits de la personnalité. Les 

travaux de Luckey (1960-- 1961-1-) mettent en évidence l'importan-� 

ce de la con�ruence dans les perceptions interpersonnelles sur 

la satisfaction des c ijoints. 

Un échantillon de J5 couples issus de la population 

générale de l région de Trois-Rivières sert à la poursui te 

de nos objectifs. A l'aide J.'un instrument de mesure àe la p r­

sonnal"té et d'un inventaire de satisfaction conjugale, chaque 

répondant a fourn · t une description perception) d lui-même, 
' � � 

de son conjoint, de son pcre et de sa mere, de meme que des in-

formations précises relatives à la nature des satisfactions qu'il 

retire 1 1•intérieur de la dyadG. 

Hould (1979) démontre que les scores des femmes du 

groupe contrôle diffèrent significativement de cetLX obtenus par 

les femmes du groupe en consultation matrimoniale. 
... 

Le meme phé-

.. , ... 

nomene se repete au niveau de la population masculine. La pré-

sente recherche vise a développer à partir du Terci, un indice 
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de bon fonctionnement conjugal en fonction de chaque population, 

et de le mettre en relation aussi bien avec les variables per­

tinentes du Terci qu'avec les diverses facettes de la vie con­

jugale. L'inventaire de satisfaction conjugale a permis cette 

démarche. Il s'agissait donc de déterminer le rapport qui ex­

iste entre les variables du Terci et l'indice de bon fonctionne­

ment d'une part et de préciser le type de relation qui existe 

entre ces même indices et un critère externe de satisfaction 

d'autre part (Ise). 

Bien que les hypothèses formulées antérieurement 

n'aient pu être confirmées, les résultats obtenus apparaissent 

concluants. En ce qui a trait à la population masculine, les 

données recueillies ont permis de faire ressortir notamment l'im­

portance des variables "dominance de l'autre" et la •cohérence 

sémantique• sur la satisfaction ressentie par l'homme au sein 

du couple. Il a été démontré que lorsque l'homme perçoit sa 

partenaire comme étant plutôt dominatrice que soumise, il éprou­

ve plus de satisfaction dans la relation conjugale et, cela, à 

un degré significatif (voir figure 1). 

De même, à partir des résultats obtenus par la popula­

tion féminine, il a été démontré que lorsque la femme se perçoit 

comme étant simple au plan cognitif (groupe contrôle de Hould, 

1979), elle ressent davantage de satisfaction à.l'intérieur de 

la relation de couple (p <.01). Cette satisfaction concerne 



Dominance de 
l'autre 

Cohérence 
sémantique 

(ëommunication) 

.24 
Ami(es) 

� 

Vie sexuelle 

quotidienne) 

(Loisirs) 

(j\ppartenance religieus�) 

(Travail) 

Fig. 1 - Schéma illustrant la nature des relations obtenues à partir de la 
population masculine entre certaines variables du Terci et divers secteurs 
de la vie commune. Il est à noter que le carré indique la variable du Terci, 
alors que l'ellipse concerne diverses dimensions de la vie commune. 
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notamment les imensions de la communication, la vie quotidi­

enne, les loisirs, l'échelle globale de satisfaction et la di­

mension de la boisson, drogues et médicaments. Les résultats 

démontrent également que lorsque la femme se perçoit comme étant 

flexible (groupe contrôle de Hould, 1979), elle éprouve une sa­

tisfaction générale� l'intérieur de la relation. Cette satis­

faction a trait d'un façün plus spécifique aux dimensions de 

la communication, la vie quotidienne, les loisirs et les ami(es). 

Des relations significatives sont aussi obtenues lorsque la co­

hérence sémantique, la dominance de soi p le coût soi-père et le 

coGt soi-m�re sont mis en relation avec diverses facettes de la 

vie conjugale (voir flgura 2). 

R:en que les résultats obtenus démontrent l'existence 

de relations positives et significatives entre les scores obte­

nus par les sujets sur les variables du Terci et les diverses 

facettes de la vie commune, il3 sugg�rent que les concepts de 

bon fonctionnement et de satis:action conjugale peuvent �tre 

considérés comme étant indépendants. En effet, seule la rela­

tion établie entre l'indice de bon fonctionnement féminin et la 

dimension "communication", permet l'émergence d'une corrélation 

significative à p � .05 (r = .29, p = .04·). Par ailleurs quatre 

relations significatives à .05 <p < .10 sont obtenues. Celles-ci 

ont. trait� la relation entre l'indice de bon fonctionnement 

masculin et l'échelle �lob·le de satisfaction (r = .26, p = .06). 
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cognitive 
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Flexibilité 
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fig, 2 - Schéma illustrant la -nature des relations obtenues à partir de la population 
féminine entre certaines variables du Terci et divers secteurs de la vie commune. 11· 
est à noter que le carré indique la variable du Terci, alors que l'ellipse concerne 
diverses dimensions de la vie commune, 
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Un phénom�ne analogue se produit lorsqu'il s'agit 

d'analyser la nature de .La relation entre l'indice de bon fon-c­

tionnement féminin �t la dimension "vie quotidienne" (r = 025, 

p = .07) et celle établie e1 tre cet indice et l'échelle glo­

bale de satisfaction (r = .23, p = .08). 

... ... 

La pré ente étude nous amene a prendre conscience de 

.la complexité inhérente à l'étude du couple, notamment lorsqu'il 

s'agit de mettre en relation des phénomènes humains et subjec­

t·fs, tels que la percept·on inter personnelle et la satisfac­

tion conjugale. Une telle étude exige de tout chercheur qu'il 

élabore un schéma expérimental précis dans lequel les termes et 

les concepts sont défi1is avec clarté et ci�conspec�ion. A la 

lumière des observations faites par Kirkpatrick (1975) et Rossi 

:.1965), les termes " daptation'', "bonheur conjug· l" e ,c. peuvent 

avoir des significat·ons différentes selon les auteurs et les 

critères d'évaluation ut"lisés. Bien qu'une attention particu-

lière soit portée à la définit·on des termes au cours de la

présente recherche et bien que l'expression "indice de bon :fonc-

tionnement" soit clair me t id nti ié, elle pourrait sana 

. doute être remplacée par l'expression "adaptation conjugale". 

Pourtant les concepts d '"adap a.tian conjugale'' et de "bon fonc­

tionnement'' ne réfèr nt pas nécessairement aux mêmes éléments 

dynamiques. C'est pourquoi, une investigation plus systématique 

des diverses relations vécues à 1•intérieur du couple, notamment 



112. 

des types de satisfaction retirées par les conjoint • apparait 

souhaitable. Une telle démarche es "'- de na-cure à circonscrire 

et à approfondir la nature du concept de bon fonctionnement et 

d'adaptation conjugal en interrelation avec certaines dimen­

sions de la vie commune telles qu'exprimées par les répondants. 

E dernier lieu, cette rec erche permet de déterminer 

dans quelle mesu e certaines variables de la personnalité inter­

venaient lorsqu 1elles sont mises en relation avec différentes 

dimensions de la vie conjugale. Elle permet également de pré­

cis r deux indices de bon fonctionnement. Bien que ceux-ci 

obtiennent un faible degré de cohérence interne, ils s'avèrent 

significativement reliés à des dimensions particulières 

de la vie commune. De plus, il a été possible de faire ressor­

tir les qualités psychométriques du Terci et de confirmer cer­

tains ré ul tats obtenues antérieurement par Hould. Cette dé­

mar he favorise l'émergence d'un inventaire de satisfaction 

conjugale, à partir de deux tests à prime abord disjoints. Par­

tant de là, elle nécessi�e la vérifica�ion es qualit's métri­

ques de l'Isc et la pertinence de son utilisation par des ana-

lyses statistiques préliminaires. 
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TES'r D' EVP.LIIP.TIOH DU RePERTOillE 
DES COIIPORTEHEUTS ltlTl::RPEltSOIIIIELS 

Prêsentetion des résultats 

Richard llould, psychologue 
U.Q.T.R. 

Le test d'évaluation du répertoire dea comportements ln­
terperaonnela a IHé etandardlsé a partir d'un t!chanllllon de plua 
de trola ce11ta couples. Cea couples ont été recrutée ddnB la popu­
lation norrMle, dans dea centres de consultation matrimoniale et dans 
des services de préparation au Darlage. Ce test s'adresse a une po­
pulation normale. 

Ce test permet aux membrea du couple de préciser et d'expri­
mer la perception qu'ils ont d'eux-wêmee, de leur partenaire, de leur 
père et Je leur màre. Lee ccnportf>.llenta qui aervent au sujet a 
décrire ces divers pereonnagee appartiennent a une façon de s'adapter 
aux situ3tio11s interpcrt1onnelles. La figure 1 permet d'illustrer 
le lien "nlre les comportements et l'un des huit moJes d'adaptation 
lnterper11on11�lle. 

Ce 1Mnuel e'adreeec spécialement eux peri;onncs qui ont ré­
pondu au lèHl. Cc manuel peut ètre remis eu répondant avec les ré­
eultat11 compilé11 par l'ordir,dteur. Il lui permet de vleuallser les 
répertolces <lu comportèmente qu' 11 attribue aux personnages décrite 
et de situer chacun sur un cercle. La position d'un personnage 
sur ce cercle ln<llque le mode d'adaptation que le sujet lui reconnalt. 
Ce teull J el contl cnt égal emenl dea commentai rea sur chacun des huit 
moJee d'adaptation qtù peuvent Atre déterminés :l partir dea réeultate
du leot. 

Cc teol 11',:,et pa11 une boule de cdatal qui permettrait! 
qui que Cd Rait dfl voue 1évl!ler voe lntentione, votre avenir ou votre 
&me. Il ne fait qu" voue tenvoyer les informations que voua lui avez 
voue-�1ême fQurnlee eur ce que vous percevez et votre manière de décrire 
votre morille interpersonnel. Vous �te11 le eeul juge de la val idltê 
rtee .rê11ultata imprimée par l'ordinateur. Ce dernier n'émet que des 
hypc,tl,èsus que voue pouvai re fust!r c.u accepter. Houe eouha i tons seu-
1 cmen t que la lecture des résultats du test soit une occasion de réfl6-
chir et do C..ire le point sur vous-111ême et vos proches. Faire le 
point na �iynifia pae � .. ttre un point final. �n effet, même dans le 
cae oil voue accepte& les hypothèei,e fournies par l'ordinateur, rappelez­
vous que le cumporteruent iuterpersonnel qui fait l'objet du questionnaire 
peut �trc cl,angé nvec ou sans l'aide d'un professionnel. 

Lu lecteur intê�eesé a de plue amples détalle eur le ration­
nel et lee valeurs psychométriques du test eet renvoyé :l l'étude 
intitulée "Perception interpersonnellt1 et entente conjugale. Simula­
tion d'un s�eti!me". Cet ouvra9e est diapouihle auprl!e de l'auteur. 
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figure 1 - Cercle illuotrant.une cl111i[lcatlcn dea co<>port�enta lnter­perscnn1l1 en huit c1tfgorie1. Chacun dei octanta du cercla prfaente · --.__j.ln (ch.ant illooiuge de, co .. porte11ent1 1ppir tenaat 1 cl,a�una dea cat!gorl• La partie central, du cercle iodique 1 1 upect 0J1ptlf de choque catElo•I de C01.>portemont1. La bonda centrah ir..llqua lo typo da couportroent q:,cUte .attitude tend 1 1uacltu chu l'autre ,. partie • 1 d 
'· 

l 111 1 • "" ext1r eure ucerc e ultra l aspect ntrimo ou rlglJo d'un t� d L' E ,po e co<>pcrte:irut. 
t i;�neo\ f riphlrlqu e du cercla Ut div!,( e.n huit parti e, cl,ac:uno !Je·· ant une Jc1 huit c1tfgcrh1 utlllslu pour le diaino;tlc inter ,.·.· 
;�::;�t 

��t: d:� octan
1
t� ut identltU par deux ten1e1, l'un r ell:c:,. r , autre aapect c:xtri;:ia du ccaporte::iant . 



LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Richard Hou1d: n.Ps. 

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu­
des qui peuvent être utilisés pour décrire la manière d'agir ou de réagir de quel­
qu'un avec les gens. 

Exemple: (1) - Se sac�ifie pour ses amis(es) 

(2) Aime à montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider à préciser s·uccessivement 
l'image que vous avez de vous-mêmes, de votre partenaire, de votre père, puis de 
votre mère dans leurs relations avec les gens. 

·Prenez les item de cette liste un à un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait être 
utilisé pour décrire la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens: 

Partie A En ce qui me concerne moi-même? 
Partie B En ce qui concerne mon(a) partenaire? 
Partie C En ce qui concerne mon père? 
Partie D En ce qui concerne ma mère? 

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de 
réponses qui accompagnent cette liste d'item. 

Une réponse "Oui" à l'item lu s'inscrira 'O'. 
Une réponse "Non" à l'item lu s'inscrira 'N'. 
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'. 

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez 'O' dans 
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de rép�nses. Ensuite, 
posez-vous la même question pour l'item suivant. 

Lorsque l'item ne correspond pas à l'opinion que vous avez de la façon 
d'agir ou de réagir de la personne que vous êtes en train de décrire, ou que vous 
hésitez à lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-à-,is le chiffre qui 
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez-vous-la même question pour l'item 
suivant. 

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez à la 
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses à ce test. 
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mêmes, de 
votre partenaire, de votre père et de votre mère. Les résultats seront compilés 
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement. 

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune 
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions 
nécessaires pour répondre au test. 

MERCI DE VOTRE COLLABORATION 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comp.ortement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O' 
dans ia case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Première calot.ne sur votre feuille de réponses. 

01 - Capable de céder et d'obéir 

02 Sensible à l'approbation d'autrui 

03 - Un peu snob 

04 - Réagit souvent avec violence 

05 - Prend plaisir à s'occuper du bien-être des gens 

06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens 

07 - Essaie de réconforter et d'encourager autrui 

08 - Se méfie des conseils qu'on lui donne 

09 - Se fait respecter par les gens 

10 - Comprend autrui, tolérant(e) 

11 - Souvent mal à l'aise avec les gens 

12 - A une bonne opinion de soi-même 

13 - Supporte mal de se faire mener 

14 - Eprouve souvent des déceptions 

15·· - Se dévoue sans compter pour autrui, généreux (se) 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez "les item de la liste un à un et, pour chacun, posez vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de rffeponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Deuxième colonne sur votre feuille de réponses. 

16 - Prend parfois de bonnes décisions 

17 - Aime à faire peur aux gens 

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui 

19 - Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un 

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance 

21 - A pias:·.d ramis (es) · que la ,·moyenne des gens 

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un 

23 - Persécuté(e) dans son milieu 

24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir à autrui 

25 - Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent 

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui 

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage 

28 - N'a pas confiance en soi 

29 - Va au-devant des désirs d'autrui 

30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d·'agir avec les gens de la personne 
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de r�ffeonses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lette 'O' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N' 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Troisième colonne sur votre feuille de réponses. 

31 - Trouve tout le monde sympathique 

32 - Eprouve du respect pour l'autorité 

33 - Se sent compétent(e) dans son domaine 

34 - Commande aux gens 

35 - S'enrage pour peu de choses 

36 - Accepte, par bonté, de gâcher sa vie pour faire le bonheur d'une 
personne ingrate 

37 - Se sent supérieur(e) à la plupart des gens 

38 - Cherche à épater, à impressionner 

39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses 

40 N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit 

41 - Manque parfois de tact ou de diplomatie 

42 - A besoin de plaire à tout le monde 

43 - Manifeste de l'empressement à l'égard des gens 

44 - Heureux(se) de recevoir des conseils 

45 - Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item.,votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'Q.' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

quatrième colonne sur votre feuille de rér,mse. 

46 - Partage les responsabilités et défend les intérêts de chacun 

47 - A beaucoup de volonté et d'énergie 

48 - Toujours aimable et gai(e) 

49 - Aime la compétition 

50 - Préfère se passer des conseils d'autrui 

51 - Peut oublier les pires affronts 

52 - A souvent besoin d'être aidé(e) 

53 - Donne toujours son avis 

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui 

55 - Veut toujours avoir raison 

56 - Se fie à n'importe qui, naif(ve) 

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile à satisfaire 

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait 

50 - Peut critiquer ou s'opposer à une opinion qu'on ne partage pas 

60 - Souvent exploité(e) par les gen� 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la personne 
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Cinquième colonne sur votre feuille de réponse. 

01 - Susceptible et facilement blessé(e) 

02-. - Exerce un contrôle sur les gens et les choses qui l'entourent 

Q3 Abuse de son pouvoir et de son autorité 

04 - Capable d'accepter ses torts 

05 - A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter 

06 - Peut s'exprimer sans détours 

07 - Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e) 

08 - Cherche à se faire obéir 

09 - Admet difficilement la contradiction 

10 - Evite les conflits si possible 

11 Sûr(e) de soi 

12 - Tient à plaire aux gens 

13 - Fait passer son plaisir et ses intérêts personnels avant tout 

14 - Se confie trop facilement 

15 - Planifie ses activités 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit au 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
�as, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Sixième colonne sur votre feuil�è de réponse. 

16 Accepte trop de concessions ou de compromis 

17 - N'hésite pas- à confier son sort au bon vouloir d'une personne 
qu'on admire 

18 - Toujours de bonne humeur 

19 - Se justifie souvent 

20 - Eprouve souvent de l'angoisse et de l'anxiété 

21 - Reste à l'écart, effacé(e) 

22 - Donne aux gens des conseils raisonnables 

23 - Dur(e), mais honnête 

24 - Prend plaisir à se moquer des gens 

25 - Fier(e) 

26 - Habituellement soumis(e) 

27 - Toujours prêt(e) à aider, disponible 

28 - Peut montrer de l'amitié 



Cercles employés pour illustrer le 

répertoire de comportements associé 

' 

a chacun des quatre personnages dé-

crits par le sujet 541 114C 
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Modèle de la compilation des ré­

ponses du sujet 541 1)4C 



SUJET 541 134C HOMME 

Pondération individuelle 

Rôles Moi-même Partenaire 

Compétition 12.70 14.39 
Organisation 13.55 15.03 
Critique 16.40 8. 71 
Méfiance 11.77 13.58 
Effacement 12.12 9.95 
Docilité 15.43 11.76 
Serviabilité 12.49 14.05 
Gentillesse 15.74 12.28 

Domination 31.19 31.85 
Agressivité 33.36 27.64 
Soumission 29.15 25.02 
Tendresse 33.02 29.98 

Dominance 2.73 7.74 
Affiliation -.21 2.42 

Analyse formelle Variabilité 
Idiosyncrasie 
Organisation 
Complexité 

3 
8 
4 

6 

Père 

31.21 
27.66 
28. 70
31.63
14.29
12.66
14.83
13.15

67.33 
68.91 
44.47 
32.00 

19.66 
-33.76

118. 

Mère 

9.34 
8.35 
7 .17 
9.97 

30.92 
25.19 
19.51 
18.34 

23.79 
18.81 
59.51 
48.89 

-36.45
26.90

Fig. 1- Modèle de la compilation des réponses du sujet 
541 134c. Celle-ci concerne réciproquement les rôles attri­
bués aux quatre personnages décrits, en plus d'une analyse 
formelle du protocole. 



Appendice B 

Version modifiée de l'inven­

taire de satisfaction conjugale (Ise) 



Inventaire matrimonial 

Ce questionnaire passe en revue les principales 

sources de satisfaction et de frustration qu'entraine la vie à 

deux. 
' 

L'objectif de cet inventaire n'est pas de vous amener a 

préciser la nature exacte des divers aspects de votre vie con­

jugale, mais seulement de faire un bilan des satisfactions et 

des frustrations que vous a procuré ou vous procure actuelle­

ment votre mariage. 

Indiquez, en entourant le chiffre approprié, l'impor­

tance de chacun des item comme source de satisfaction ou de 

frustration dans votre vie matrimoniale. 

Source de satisfaction 

Beaucoup 
95+ 

Un peu 
75 

Non pertinent 
50 

Source de frustration 

Un peu 
25 

Beaucoup 
5-

Le choix du chiffre 95+ indique que l'item correspon­

dant constitue une source ·importante de gratification person­

nelle, d'un aspect très satisfaisant de votre mariage. 

Entourez le le chiffre 75 s'il s'agit d'un aspect que 

vous jugez agréable, plaisant ou satisfaisant de votre union. 



121. 

N'utilisez le chiffre 50 que lorsqu'il vous est im­

possible d'évaluer un item en terme de satisfaction ou de frus­

tration ou que cet item ne s'applique pas du tout à votre couple. 

Entourez le chiffre 25 si l'item constitue une source 

de désagrément, d'ennui ou d'insatisfaction. 

Entourez le chiffre 5- si l'item constitue pour vous 

une source importante de frustration, d'amertume ou de douleur. 

A- La communication

1- Possibilité de moments d'intimité 95+ 75 50 25 5-

2- Le temps qu'on y consacre 95+ 75 50 25 5-

J- La quantité de choses à dire 95+ 75 50 25 5-

4- Le niveau intellectuel du conjoint 95+ 75 50 25 5-

5- L'intérêt commun des sujets de
conversation 

95+ 75 50 25 5-

6- Possibilité de se critiquer 95+ 75 50 25 5-
mutuellement 

7- Manifestations d'estime et 95+ 75 50 25 5-
d'encouragement 

8- Le moment de parler choisi par
le conjoint 

95+ 75 50 25 5-

9- Disponibilité
du conjoint 

et intérêt attentif 95+ 75 50 25 5-

10- Possibilité de placer son mot
dans la conversation 

95+ 75 50 25 5-

11- Sentiment d'être respecté dans
ses opinions 

95+ 75 50 25 5-
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B- L'appartenance religieuse

1- Similarité des croyances religieuses 95+ 75 50 25 5-

2- Acceptation et respect des pratiques 95+ 75 50 25 5-
religieuses des conjoints 

c- La vie sexuelle

1- Le moment des relations sexuelles 95+ 75 50 25 5-

2- Les préparatifs 95+ 75 50 25 5-

J- La fréquence 95+ 75 50 25 5-

4- Atteinte de la jouissance 95+ 75 50 25 5-

5- Ardeur amoureuse du conjoint 95+ 75 50 25 5-

6- Attrait physique du conjoint 95+ 75 50 25 5-

7- La fidélité du conjoint 95+ 75 50 25 5-

8- La communication sur la vie sexuelle 95+ 75 50 25 5-

9- Les méthodes contraceptives utilisées 95+ 75 50 25 5-

10- Diversité dans les relations 95+ 75 50 25 5-
sexuelles 

D- La vie quotidienne

1- Les habitudes alimentaires du 95+ 75 50 25 5-
conjoint 

2- Les habitudes vestimentaires 95+ 75 50 25 5-
du conjoint 

3- Les habitudes d'hygiène du 95+ 75 50 25 5-
conjoint 

4- La ponctualité du conjoint 95+ 75 50 25 5-

5- Sentiment d'être chez soi à la maison 95+ 75 50 25 5-
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E- Les beaux-parents

1- Les visites aux beaux-parents 95+ 75 50 25 5-

2- Le temps passé avec les parents 95+ 75 50 25 5-

J- Acceptation du conjoint par les 95+ 75 50 25 5-
parents 

4- Acceptation des parents par le 95+ 75 50 25 5-
conjoint 

5- Discrétion des parents face aux 95+ 75 50 25 5-
affaires du couple 

6- Aide financière qu'on vous accorde 95+ 75 50 25 5-

7- Entente des beaux-parents entre eux 95+ 75 50 25 5-

F- L'argent

1- La quantité d'argent disponible 95+ 75 50 25 5-

2- La source de l'argent disponible 95+ 75 50 25 5-

J- Les sommes dépensées par le conjoint 95+ 75 50 25 5-

4- L'administration d'un budget 95+ 75 50 25 5-
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G- Les loisirs

1- Le temps consacré aux loisirs 95+ 75 50 25 5-

2- Le choix des loisirs du conjoint 95+ 75 50 25 5-

J- Le moment consacré aux loisirs 95+ 75 50 25 5-

4- L'endroit des vacances 95+ 75 50 25 5-

5- Entente sur des loisirs communs 95+ 75 50 25 5-

6- Respect par le conjoint du choix 95+ 75 50 25 5-
de ses propres loisirs 

7- Droit de se reposer chez soi 95+ 75 50 25 5-

8- Droit à des moments de solitude 95+ 75 50 25 5-

9- Agrément à prendre des loisirs 95+ 75 50 25 5-
ensemble 

H- Le travail

1- Sentiment d'être compris dans ses 95+ 75 50 25 5-
responsabilités professionnelles 

2- Liberté de choisir son travail 95+ 75 50 25 5-

J- Partage des tâches domestiques 95+ 75 50 25 5-

4- Acceptation du travail de l'épouse 95+ 75 50 25 5-



I- Les amis(es}

1- Le choix des amis(es) du conjoint 95+ 75 50 25 5-

2- Entente sur les amis(es) communs 95+ 75 50 25 5-

3- Le temps passé avec les amis(es) 95+ 75 50 25 5-

4- Les confidences faites aux amis(es) 95+ 75 50 25 5-

5- Le nombre des amis(es) 95+ 75 50 25 5-

6- Le droit d'avoir ses propres amis(es) 95+ 75 50 25 5-

J- La boisson, les drogues et médicaments

1- Entente sur la quantité d'alcool 95+ 75 50 25 5-
acceptable 

2- Entente sur le moment et l'endroit 95+ 75 50 25 5-
pour boire 

3- Quantité d'argent consacré à l'alcool 95+ 75 50 25 5-

4- Jugements des amis(es) ou de la 95+ 75 50 25 5-
parenté 

5- Etat du conjoint après consommation 95+ 75 50 25 5-
· d'alcool

6- Habitudes de consommation de drogues 95+ 75 50 25 5-
ou de médicaments du conjoint 

7- Entente sur une attitude face aux 95+ 75 50 25 5-
drogues et aux médicaments 
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K- Ces questions concernent votre niveau d'engagement et votre

optimisme au sujet de votre mariage, Répondez-y selon votre

état d'esprit et vos sentiments du moment, en laissant de

côté ce que vous ressentez habituellement ou ce que vous

croyez que vous devriez ressentir.

1- Réflexion faite, quel 95+ 75 50 25 5-

est votre degré de bon-

heur dans votre mariage ?

2- Réflexion faite, quel 95+ 75 50 25 5-

degré de bonheur croyez-

vous que votre conjoint 

vit dans votre mariage ?

3- Réflexion faite, vous 95+ 75 50 25 5-

attendez-vous d'être plus

heureux{se) a mesure que

le temps passe ?

4- Réflexion faite, croyez- 95+ 75 50 25 5-

vous que votre conjoint 

s'attend d'être plus heu-

... 

le temps reux a mesure que 

passe ?



5- Quel est votre degré

d'engage�ent envers vo­

tre mariage?

6- Selon vous, quel est

le degré d'engagement

de votre conjoint en­

vers votre mariage?

7- Quel pourcentage de

temps êtes-vous heureux(se)

avec votre conjoint?

8- Selon vous, quel pour-

centage de temps votre

conjoint est-il (elle)

heureux(se) avec vous?

9- Réflexion faite, vous

attendez-vous de conti-

... � . 

nuer a vous epanouir

personnellement à mesure

que le temps passe?

10- Réflexion faite, vous

attendez-vous que votre

conjoint continue de

s'épanouir personnellement

95+ 

95+ 

à mesure que le temps passe?

75 

75 

75 

75 

75 

75 

50 25 5-

50 25 5-

50 25 5-

50 25 5-

50 25 5-

50 25 5-



Appendice C 

Diverses corrélations 

obtenues à partir 

de l'Isc 



Tableau 1 

Matrice des corrélations obtenues lorsque les 
item du test sont mis en relation entre eux 

en fonction de chaque échelle 

Echelle A

Item 2 

1 .62 

2 

J 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Echelle B 

12 

12 

3 4 

.25 .25 

.49 .J6 

.49 

13 

5 6 2 8 9 

.JJ .21 .JO .40 .2J 

.45 .JJ .J4 .47 .4J 

.51 .4J .44 .J4 .57 

.52 .52 .JO .4J .41 

.41 .Jl .40 .40 

.26 .42 .JJ 

.39 .53

.31 

129 

10 11 

.OJ .27 

.2J .4J 

.25 .27 

.42 .45 

.27 .JO 

.J2 .J2 

.25 .55 

.57 .31 

.J2 .41 

.J8 



1JO. 

Tableau 1 
(suite) 

Echelle C

Item 15 16 17 18 19 20 21 22 21 

14 .60 .62 .54 .54 .54 .18 .56 .JO .J8 

15 .52 .60 .58 .52 .22 .60 .28 .4J 

16 .J6 .46 .46 .21 .57 .10 .J7 

17 .57 .57 .10 .44 .24 .J7 

18 .52 .09 .62 .17 .52 

19 .16 .J4 .22 .25 

20 .26 .17 -.05 

21 .42 .57 

22 .1J 

Echelle D 

25 26 27 28 

24 .25 .J6 .10 .20 

25 .J4 .06 .12 

26 -.01 .09 

27 • lJ
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Tableau 1 
(suite) 

Echelle E 

Item 30 31 32 33 34 35 

29 .53 .29 .42 .44 .26 .23 

JO .JJ .37 .16 .29 .27 

31 .79 .54 .J8 .19 

32 .53 .42 .31 

JJ .25 .19 

J4 .13 

Echelle F 

17 18 39 

J6 .62 .JO .18 

37 .J4 .28 

J8 .28 
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Tableau 1 
(suite) 

Echelle G 

Item 41 42 43 44 45 46 47 48 

40 .25 .55 .14 .13 .14 .22 .25 .16 

41 .15 .51 .41 .32 .14 -.07 .11 

42 .26 .20 .18 .33 .19 .22 

43 .41 • 32 .24 .13 .38

44 .27 .34 .07 .41 

45 .11 .06 .45 

46 .51 .44 

47 .28 

Echelle H 

50 51 52 

49 .55 .32 .20 

50 .31 .23 

51 .39 

Echelle I 

54 55 56 57 58 

53 .53 .11 .05 .• 25 .11

54 .25 .23 .26 .14 

55 .38 .08 .28 

56 .39 .11 

57 .12 
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Tableau 1 
(suite) 

Echelle J 

Item 60 61 62 63 64 65 

59 .77 .57 .JO .41 .J4 .32 

60 .50 .27 .53 .J4 .23 

61 .50 .39 .35 .31 

62 .24 .37 .23 

63 .41 .23 

64 .63 

Echelle K 

Item 67 68- 69 70 71 72 73 74 75 

66 .78 .15 .14 .49 .53 .74 .71 .45 .41 

67 .16 .19 .41 .47 .66 .69 .23 .36 

68 .90 .32 .35 .01 .18 .29 .JO 

69 .JO .38 .04 .22 .35 .39 

70 • 80 .47 .54 .46 .41 

71 .45 .49 .51 .54 

72 .87 .38 .4J 

73 .48 .53 

74 .84 



Tableau 2 

Matrice des corrélations obtenues lorsque 
sont mis en relation avec 

les 75 item du test 

Echelles 
Item 

1 

2 

J 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

1J 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

A 

.ill 

_!_li 

_!_li 

_!_li 

� 

.66 

.64 

� 

..!.lQ 

� 

� 

.11 

.24 

.25 

B C 

-.oo ,22 

.08 .29 

.2J .26 

.2J • J2

.02 ,J5 

014 .41 

.07 .40 

.09 .44 

,JO 024 

.09 .26 

.11 .35 

.88 -.12 

.88 -.02 

-.oo � 

.47 -.0.5 • 82

.2J -.07 ..!.lQ 

.47 .02 ..!.L1. 

.J1 -.19 � 

.25 -.08 • 68--

.26 .29 � 

les 

D E 

,J7 -.05 

.37 .07 

.46 .19 

.39 .09 

.4J .19 

.JO -.06 

.35 .27 

.JJ .06 

.J8 .12 

.39 .12 

.JO .29 

.26 .12 

.J2 .26 

, 17 -.05 

.J8 .17 

.2J -.04 

.22 .06 

.21 -.1J 

.J2 -.08 

.40 .20 

11 échelles de l'inventaire 

F G Ji I J 

,06 .25 .22 .OJ -,14 .28 

.08 .39 .27 .07 -.05 .40 

,18 • 27 .24 .2J .10 .53

.22 .05 .19 .10 .26 .J2 

.11 ,J1 .27 .28 .20 .4J 

.02 .22 .22 .OJ , 17 .16 

.12 .J1 .28 .24 .01 .49 

.08 .J8 .12 .22 .09 .JO 

008 .4J .29 .08 -.01 .55 

.13 .24 .11 .16 .21 , 19 

.26 .46 • J2 .17 .08 .54 

.JO .05 .11 .11 .11 .05 

.12 , 17 .04 .04 -.20 .21 

.04 .JO .05 .08 .14 .27 

.14 .J4 .25 .44 ,1J .44 

-.04 .29 .04 .27 ,14 .2J 

,11 .37 .29 .21 .04 .39 

-.11 .17 -.09 .06 -.08 .28 

-.01 .12 .08 .16 .29 .10 

.31 .JO ,1J .35 .04 .4J 

1J4. 



Echelles A B 

Item 

21 ,51 -.06 

22 ,28 -,OJ 

23 .23 -.24 

24 ,41 .28 

25 .23 .JJ 

26 • 61 .20

27 .17 .07 

28 .22 -,01 

29 .15 .24 

JO .02 .30 

31 ,12 -.02 

32 .21 .07 

33 .20 ,15 

J4 -.oo .03 

35 ,10 ,18 

36 .12 .16 

37 .06 .11 

J8 .20 .24 

39 .14 .18 

40 .18 .22 

41 .17 , , 11 

42 .28 ,19 

Tableau 2 
(suite) 

C D E F G H 

� .26 -.06 -.04 ,JO -.01 

.46 .27 -,OJ .05 ,10 ,19 

� -.04 -,17 -.24 , 15 -.OJ 

.22 � 

.19 ..!-2..1 

.4J .60 

.02 � 

.22 � 

-.02 ,JO 

-.04 .15 

.01 005 

.12 .16 

-.07 .2J 

.10 -.03 

-.14 .07 

-.07 .32 

-.03 .29 

.20 ,)5 

-.02 .27 

.OJ .09 

,12 ,19 

,11 .24 

.06 .22 .22 

.03 .22 .18 

.15 ,JO .28 

.12 .28 -.02 

,37 .32 aJ2 

..&2 ,19 .16 

..!-2..1 .07 .11 

.J.l:. ,15 .J8 

.80 .23 .25 

.66 .10 , 15 

.60 --.01 .08 

� 

.02 

.07 

.JO 

.20 

.05 

, 17 .12 

� -.03 

.80 -.02 

� .18 

.60 .04 

.07 � 

.15 

-.08 

,JO 

.14 

,JO 

.48 

.26 

.22 

,17 

.24 

.01 

.21 

,09 

,17 

.12 

.23 

.04 

-.06 .01 ..!..Ïi -.08 

.25 -,OJ • 62 ,14

135, 

I J 

,21 .02 ,41 

.16 .27 ,20 

-,11 -.04 ,14 

, 17 ,21 .20 

.16 -.02 ,21 

.28 ,18 .50 

,JO ,11 -,01 

,JO .06 .19 

.37 -.oo .32 

.37 ,01 .13 

.J4 -,02 aJO 

.42 -.06 .42 

.15 .07 .27 

.JO .06 ,11 

.24 -.02 .04 

.06 -.09 .06 

.23 .16 .06 

.38 .28 .28 

.19 , 15 ,19 

.06 -.13 .02 

,11 .08 .21 

,20 -.13 ,21 
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Tableau 2 
(suite) 

Echelles A B C D E F G H· I J 

Item 

4J .28 .10 .J4 .22 .14 .JO � .21 .Jl .22 .37 

44 .15 .08 .25 .1 J .11 -.08 ..!M .20 .22 .12 .37 

45 .32 -.01 .Jl .2 7 -.02 -.04 � -.02 .J2 .13 .44 

46 .J8 -.01 .20 .14 .Jl -.05 � .39 .27 .16 .35 

47 .22 -.20 .14 .04 .32 -.01 .48 .J8 .24 .08 .14 

48 .46 .13 .48 .J2 .25 .11 • 64 .J8 .J8 .2J .53 

49 .40 .oo ,lJ .21 , 15 .07 .JO � .20 ,17 .25 

50 .20 -.OJ .18 .07 .28 .1 7 .2J � ,15 .16 ,OJ 

51 .27 -,00 .12 .JO .18 .20 .19 � .22 .22 .16 

52 .12 .28 -.OJ .08 .37 .14 .16 ill .1 7 ,14 .06 

53 ,08 .01 .16 .26 .08 ,11 .16 , lJ ..!...25. .05 ,10 

54 .18 .07 .24 .40 .21 .J8 ,JO , 18 � .35 .JO 

55 ,17 -,OJ .12 .15 .2J .OJ .JJ .12 .60 .14 .25 

56 .18 .09 .16 .20 .32 .13 .27 -.06 � .05 .Jl 

57 .04 .09 .28 .JO .29 .J6 ,lJ , 15 � ,11 .15 

58 .12 .08 ,OJ .09 .48 .05 .22 .40 .!...23. .04 .18 

59 .24 .06 .12 ,JO -.02 .26 .21 .25 .27 � ,12 

60 ,19 -,01 .14 ,JO .02 .28 , 19 .25 .JO ..!.TI .13

61 .12 .14 .17 .J4 -.07 .28 .13 .16 ,15 ..!.TI .04 

62 .05 .oo .02 ,12 .12 .04 .02 .29 ,14 .60 .oo 

6J , 14 .12 ,15 .25 .25 .26 .15 .JO .28 .tl22. .02 

64 -.11 -,21 .05 -.lJ -.09 -,11 -.14 -,04 -,10 ill -.10 
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Tableau 2 
(suite) 

Echelles A B C D E F G H I J 

Item 

65 -.07 -.16 .06 -.13 -.15 -.15 .10 .04 -.06 .64 .01 

66 .66 .09 .43 .34 .18 .22 .49 .25 .23 .01 � 

67 .51 .oo .31 .22 .14 .10 .45 .18 .21 .06 .!.L} 

68 .07 -.oo .18 .01 .15 -.01 .01 -.06 -.04 -.03 � 

69 .04 -.08 .15 -.05 .15 -.02 -.04 -.03 .08 .03 � 

70 .38 .15 .27 .29 .12 .24 .39 -.12 .20 -.06 � 

71 .51 .18 .31 .42 .23 .29 .23 .05 .20 .11 -!..L.5 

72 .61 .18 .44 .40 .34 .22 .63 .41 .44 .11 ..!Li 

73 .57 .22 .40 .37 .44 .16 .61 .27 .47 .04 • 82

74 .34 .19 .24 .26 .18 .13 .31 .04 .29 -.08 � 

75 .37 .21 .22 .31 .31 .20 .29 .14 .40 .04 � 



Appendice D 

Calcul de l'indice 

de bon fonctionnement 

con.iugal 



Tableau 7 

Formule utilisée pour le calcul de l'indice 
de bon fonctionnement masculin 

Variable 50 = Simplicité - 5.971 
1.945 

+ 15.578 - confusion
7.771 

+ Dominance de soi - .792
13.930 

+ Dominance de l'autre - 1.087
14.914 

Tableau 8 

Formule utilisée pour le calcul de l'indice 
de bon fonctionnement féminin 

Variable 51 = Simplicité - 5.561 + 
1.686 

16.656 - confusion 
8.501 

+ Dominance de soi+ 6.118
13.693 

+ 16.323 - Rigidité de soi
9.272 

+ 258.516 - Coût soi-père
250.183 

+ 215.586 - Coût soi-mère
235.367 

139.
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