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Introduction




Depuis les dix dernieres années, un grand nombre d'ar-
ticles a été publié concernant la satisfaction conjugale. Les
recherches qui font l'objet de ces publications traitent du ma-
riage et des relations de couple selon des schémes de pensée

divers.

Ces études (Kirkpatrick, 1955: voir De Bie et al., 1968;
Rossi, 1965: voir Lively, 1969) réfletent les difficultés de
conceptualisation et de mesure du bonheur ou de la satisfaction
des conjoints. A cet effet, Kirkpatrick souligne que la litté-
rature anglo-saxonne réfere indifféremment aux termes “satisfac-
tion", “bonheur" et “succes" conjugal. Cette situation rend
difficile 1'établissement de distinctions explicites en rapport
au vocable “satisfaction" et entraine par le fait méme 1l'émer-
gence de résultats différents voir divergents. Selon une conclu-
sion générale a laquelle parvient Lively (1969), 1'utilisation
constante de tels termes se fait essentiellement au détriment
d'analyses précises et de formulations théoriques liées au mari-
age, ainsi qu'aux comportements d'interaction inhérents a une

telle relation.

Cependant, Hicks et Platt (1970) suggerent deux appro-

ches conceptuelles. Une premiére approche considére le bonheur



en terme d'évaluation globale et subjective du mariage; une
seconde approche associe la satisfaction des partenaires a cer-
tains aspects spécifiques du mariage. La présente recherche a
pour but d'explorer les relations entre les perceptions inter-
personnelles et la satisfaction exprimée par les conjoints en

rapport a leur mariage.

Cette étude porte sur deux ensembles de variables. Les
variables traitant des perceptions inter-personnelles ont été
obtenues a partir d'une description que chacun des membres du
couple fournit de lui-méme, de son partenaire, de son pere et de
sa meére. Le deuxiéme ensemble de variables porte sur l'évalua-
tion de la satisfaction ressentie par chaque individu face a dif-

férentes facettes de sa vie conjugale.

Un relevé de la documentation permet de prendre consci-
ence de plusieurs types de variables, lesquelles sont mises en
relation avec la satisfaction conjugale. Le premier chapitre
contient un exposé des recherches effectuées mettant en relation

chaque type de variables avec la satisfaction des partenaires.



Chapitre premier

Position du probléme




Les difficultés de conceptualisation et de mesure

au bonheur conjugal auxquelles se heurtent plusieurs théori-

. - . ) . . - .
ciene, ont donné lieu a w nombre considérable de rechercnes.

Ues travaux peuvent s regrouper autour de quatr

types de variables. Ce sont: las variables liées a la per-
sonnalité, au role, a l'interaction conjugale et & la percep-
tien. Ces Studes, malgré des riésullats différents, demeursnt
gtroitement relides les unec aux auires. EBn effet, tien que
différentes, elles sont complémentaires en ce gens qu'elles
permettent d'explorer sous diverses facettes le phénoméne du
bonheur conjugal,. Ce chapilre contient cing parties prineci-

palez, chacune corwernant la relation entre l'un et l'auire
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ces types de variablas avec la satisfactlon conjugale et
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derniere precigcant le type de variavles pertinentes a la
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Jariables lides a la parsoinalilté

Les recherches décrites dans cette partie portent sur
les relationeg entre la calisaction des parfenaires &t quatre

e de variables. Le sonlb: i1a similitude entre les con~

kc-.-
P

joints dans les traite de persennalits, la capaclié d'adap-
tation et d'actualisation des parzenaires , et enfin, la capa-

A

cité de chacun a communilquer sfficacement avec 1l'autre.

Plusieurs clierchaurs se sont intéresséz a l'étude



de la relation entre leg traits de la personnalité des par-

tenaires et la gqualité du mariage. Les résultats de ces re-

cherches permettent d'afifirmer qu'une incompatibilité ou une
similitude dans les traits de la personnalité au sein du cou-
ple permettent d'expliquer une partie de la variabilité de la

satisfaction des conjoints.

Burchinal et al. (1957) étudient chez une population
de 244 couples mariées la relation gu*il y a entre les carac-
téristiques da la personnalité de l'homme et celle de la femme
et la satisfaction conjugale éprouvée par chague partenaire.

Ils utilisent une mesure de la perscnnalité (39 item persona-

lity inventory) adaptée par Burgess et Wallin a partir du

Thurstone persgnality schedule et une mesure de la satisfaction

des conjointe, 28 item schedule adaptée a partir du Burgess and

Wallin marital satisfaction. De fagon générale, les résultats

démontrent que les facteurs de la personnalité tels que la pré-

sence minimale d'éléments nevrotiques chez l'un ou l'autre par-
\

tenaire sent significativement reliés a la satisfaction des par-

tenaires du couple.

,

L'étude menée par Luckey (1964a) auprés de 80 couples
mariées satisfaits et insatisfaits permet de confirmer la na-
ture de la relation entre la satisfaction conjugale et certai-
nes variavles de la personnalité. FPour ce faire, luckey utili-

sera, ainsi qu'elle le fit lors d‘'études précédentes, une me-



cure de la satisfaction conjugale (Locke's marital adjust-

merit scale, 1951) et un inventaire de traits de la personna-

lité (Inter-personal check list, Leary, 1956). L'objectif de

“~

cette étude consiste a déterminer dans quelle mesure les per-
sennes satisfaites dans le mariage voient chez leur conjoint
des caracteéristiques de personnalité différentes de celles
fournies par les individus insatisfaits., L'auteur conclut que
chez les couples satisfails les partenaires s'attribuent des
gualités modérées el ge voient principalement cemme responsa-
bles, généreux, coopératifs et conventionnels. Par ailleurs,
les personnes insatisfaites dans le couple décrivent leur con-
jocint comme ayant davantage des qualités gul se situent aux
extremes telles le scepticisme, la méfiance, la brusquerie et

l'agpressivité.

Pickford et al. (195€, 1967) étudient la relation qui
exlste entre la similitude de certalns traits de la personnali-
té de l'homme et de la Temme et la satisfaction des partenaires.
Leur population se compese de 105 couples mariés gqui soent di-
visés en troils groupes distincts en fonction du degré de bon-
heur vécu par les conjeinte dans le ccuple. Le premier groupe
comprend 395 couples mariés et heureux. Le second groupe com-
prend 35 couples qui présentent des difficultés de fonctionne-
ment, tandls que dans le dernier groupe, leg partenaires se

dirigent vers une sgparation prochaine. Cette classification
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de couples en trols groupes e falt a partir d'un guestion-

naire d'informations biographiques générales (Background form),

2'un inveniaire de satlisfaction conjuzale pour soi et le par-

tenaire (Burgess-Wallin sereral satigfaction schedule, 1953)

¢t enfin d'un inventaire de la persennalité (Guilford-Zimmer-

-

men temperament survey, 1949). Pickford et al. (1966) obser-

-

vent gue la satisfaction conjugale est reliége a la similitude
de certains tralts de 1la wersonnalité de l'honme &t de la
femme, alors gu'uns dissimilitude entre ces traits esli liée

a l'insatisfaction des partenaires. En effet, une ressem-

bwlance enfre leg scores obienus par les conjoints gur les traits,

activité générale, caractéristiques personnelles, amitié et
relatiosng personnclles ont un impact important sur lg satlsfac-

tion des partenalres, alors gu'une différence sur les tralts

B
1

~ . .
we a L'insatisg-

[{¥IN

stabilité émotionnelle et objactivité, contri

factlon das conjointe du couple. Fickford gt al. (1967) con-

(o

cluant cue L'insarviefaction conjugale chies leg couplez étudieés
ast généralement forncetion d'une grande différenca enire les
scores obtenus par l'homme et ceux obtlenus par la femme sur
certaine traits; lgs variables significatives pour l'hamme sont:
activitié générale, influence, =tabilité émotiovnnelle et objec-
rivité, alors gqgue pour la femme, ce zont lew variables amitié

at relationg personnelles.

Les facteurs de la personnalité jouent un role déter-

minant sur la savisfaction deg partenaires du couple. Afin



d'appuyer cette assertion, Barton et al. (1972a,b,c; 1976) ont
réalisé quatre études. Celles-ci mettent en relation de tels
traits de la personnalité pour chaque conjoint avec la satis-

faction conjugale.

Au cours de la premiére recherche, Barton et Cattell
(1972a) tentent de vérifier la valeur prédictive des facteurs
de la personnalité de l'homme et de la femme et de les mettre
en relation avec la satisfaction des conjoints« L'échantillon
se compose de 186 couples. Ceux-ci subissent un questionnaire

factoriel sur le mariage (Marital role guestionnaire) et un

gquestionnaire factoriel de personnalité (Personality factor

questionnaire). Les résultats obtenus par les époux sur l1l'in-

ventaire de personnalité sont mis en corrélation avec leurs
propres résultats ainsi que ceux de leurs épouses sur l'autre
questionnaire. Des comparaisons similaires sont effectuées
pour les résultats des épouses sur l'inventaire de la personna-
lité. Les résultats obtenus par ces auteurs démontrent qu'il
est possible de prédire un grand nombre de facteurs liés aux

réles conjugaux a partir d'un inventaire de traits de personnalité

La seconde étude menée par Barton et al. (1972b) cher-
che a déterminer la nature des variables de la personnalité
gqui sont susceptibles de prédire efficacement la satisfaction
conjugale. Ils utilisent 94 couples mariées. Ceux-ci sont in-

vités a compléter un guestionnaire relatif au fonctionnement
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des partenaires a l'intérieur du couple (roles conjugaux) (Ma-

riage role gquestionnaire), un questionnaire factoriel de per-

sonnalité (Sixteen personality factor ftest) et une mesure des

sentiments et des principales motivations des partenaires (Mo-

tivation analysis test). Leurs résultats démontrent l'impor-

tance de tels éléments dans la prédiction du succés conjugal.

La troisiéme recherche effectuée par Barton et Cattell
(1972c) tente de concrétiser 1'importance des variawsles de la
personnalité dans la prédiction du succes conjugal. Ils uti-
lisent 186 personnes mariées qgui complétent un question-
naire relatif aux roles conjugaux de chacun (Marriage role

guestionnaire, Tharp 1963) et un inventaire de traits de la

personnalité (Sixtegn personality factor test). Ces auteurs

N 2 . . . - .
démontrent que la capaclte de chague partenalre a s'exprimer
davantage sous un mode émotif plutdét que sous un moda ration-
nel, constitue une variable déterminante de la satisfaction

conjugale.

La derniers étude mende par Barton (1975) aupres de 93
couples mariés tente de comparer les scores obtenus par chaque
partenaire du couple sur wn inventaire de traits de personnalite
2t de mettre en relation cette similitude dans les traits de per-
sonnalité avec la ragon dont chaque conjoint assume ses roles

conjugaux. Il utilise le Marriage role guestionnaire et le =ix-

tge pnalit :ftor pour lesquels une description est fournie
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dans les recherches précédentes, Barton (1976) observe qu'une
similitude dans les traits de la personnalité chez les membres
du couple joue un role prépondérant dans la prédiction du suc-

S - . .
ces conjugal, notamment en ce gqui concerne les aspects, grati-

fication sexuelle, togetherness! et partage des roles.

Schroder et al. (1968) introduisent pour leur part le

terme Integrative Complexity qui peut étre traduit par l'expres-

sion "capacité d'intégration". Ces auteurs affirment que la
capacité d'adaptation d'un individu dans ses échanges avec l'en-
vironnement est grandement associée avec son degré d'intégra-
tion personnelle. Selon eux, il existe une relation étroite
entre la capacité d'intégration et l'adaptation des partenaires.
Selon Schroder et al. (1968), l'adaptation référe a la capacité
d'un individu a modifier ses comportements et ses attitudes en

fonction des changements environnementaux.

La capacité d'intégration d'un individu réfere a divers
niveaux d'adaptation. Ainsi, une capacité d'intégration élevée

est associée a une haute capacité d'adaptation dans les comporte-

L'expression frangaise gqui respecte le plus fidelement le
sens donné par l'auteur au concept togetherness peut étre
désignée par le terme “"camaraderie". Cependant, l'auteur
semble y accorder un sens plus intime de rapprochement
affectif entre les partenaires, que ne le révele l'expres-
sion “camaraderie". Selon Barton, cette entente morale est
requise pour un partage plus adéguat des rdoles conjugaux.



ments, alors qu'une falble capacivé d'intégration est davantage
& . 7 . « . - . - . .y . o

retiees a une difficulte cuv une inadaption dans leg comporte-

mentz. Les auteurs megurent la capacité d'intégration d'uns

versonne selon le degrée d'adaptatiorn qgu'elle présente. Ils

utilisent pour ce falre le General satisfactio. of zelf and

3}

concent of mate's satisfaction in marriase test (Burgess et

Wallin, 1953) et le Paragraph completion inventory de Schrodsr,

Driver et Steufert, (19567). ILeurs rédsultats indiguent gu'un

© s 3 s ar - I P . . . .
faivle niveau d'intégration esl lié a wnig intolerance face a
. Y i - P . . T ks BB 3 - -
L'ambigulie, gy dogmatisme, a la rigidité psychologique et 3 la

fermeture d'esprit. D'autre par+s, l'individu dont le niveau

-
(1%

d'intégration est dlevé se caractérise par une flexibilité dans

seg échanges avec l'environnement.

Trois conclusions se dégagent de ceile étude. Uremie-
rerent, la struvecture de la personnalité, telle que révélée par

la capacitée d'intégration d'w.e perscmie, exerce une influence

[

lmportante sur la relatlion de couple. Par allleurs, ces effsis

i

confirment L'exiztence d'we relatiorn pogitive entre la zatis-
. . E . s c EE . . ~ " N
faction conjuzale el 1'havilité des partenaires a s'adapter a

s o 3 . e o ds ; . Py = 2 .
la relation. Enfin, les conjointg qul pessedent un niveau d'in-

g9}

tégration éleve éprouvent généralement plus de vonheur dans le
mariage, qUE csux qui atteignent un niveau d'intégration infé-
rieur (t = 2.18; t = 2.07, pg .025). Ces conclusions ap-

-

puient par ailleurs celles de Jdanicki (1960}, Stager (1%67),
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Tuckman (1G64), Weeden (1964: voir Schroder et al., 1968).

Kieren et Tallman (1972) pour leur part reprennent
le concept d'adaptation utilisé antérieurement par Schroder
et al, en 1968. Selon leurs propos l'adaptation d'un individu
se compose de trois éléments. Ce sont: la flexibilité, l'empa-
~thie et la motivation. Ils décrivent le concept d'adaptation en
terme de l'habilité d'un individu a modifier ses rdles et stra-
tégies en faveur d'autres comportements lorsque la situation le

réclame.

Bien que le but principal de cette étude consiste a
développer un instrument susceptible d'évaluer les aspects so-
ciaux et psychologiques de la relation conjugale, ses résultats
sont intéressants. Obtenant leurs données a partir d'un échan-
tillon de 100 couples, (50 couples de milieu urbain et 50 cou-
ples de milieu rural) les auteurs précisent gque l'adaptation
conjugale est constituée par le rapport qui existe entre ces
trois variables. Ils concluent que l'adaptation de la femme
est grandement associée avec le degré de satisfaction conjugale
de l'homme, alors que l'adaptation de ce dernier prodult géné-

ralement peu d'effet sur la relation.

De telles considérations sont reprises par Mc Intire
et Nass (1974). Ces auteurs estiment que la satisfaction a

1'intérieur de la diade résulte surtout dans la capacité de
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chaque partenaire a s'actualiser et le degré d'actualisation
atteint. Mc Intire et Nass s'intéressent aux indices d‘'actu-
alisation de soi aupres de couples mariés satisfaits et in;
satisfaits. Selon Maslow (voir Mc Intire et Nass, 1974),
l'actualisation de soi comprend un minimum de diminution des
capacités humaines et personnelles de l'individu du aux ma-
ladies et l'actualisation des capacités et des potentialités

de la personne visant un meilleur fonctionnement.

Mc Intire et Nass (1974) étudient les qualités d'ac-
tualisation de sol chez les partenaires du couple et leﬁr im-
pact sur la satisfaction conjugale. L'échantillon total est
divisé en deux groupes é€gaux de couples mariés. Le premier
gréupe Eomﬁrendduoncoupies mariés qui sont classés comme
étant heureux; le second groupe comprend uniquement des cou-

ples mariés insatisfalts dans le mariage. Cette classifica-

tion s'effectue a partir du Locke - marital adjustment scale

et du Terman's self rating happiness scale. Un inventaire de

la personnalité est également utilisé. Il s'agit du Personnal

orientation inventory; cet instrument évalue les qualités

d'actualisation de soil de chaque conjoint. Dans le cadre de
cette étude la satisfaction conjugale réfere a l'impression

(sentiment) qu'éprouve les partenaires d'eétre bien dans leur
couple. Mc Intire et Nass (1974) observent que chez les cou-

ples insatisfaits les partenaires obtiennent des résultats
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nettement inférieurs sur certains traits a ceux obtenus par
les personneé des couples sapisfaits. Selon eux, le concept
d'actualisation de soi, tout en étant représentatif des va-
leurs et des attitudes comportementales de chaque conjoint,
contribue principalement a un plus grand enrichissement per-
sonnel., Par ailleurs, les conjoints des couples satisfaits,
comparativement aux partenaires des couples insatisfaits, ob-

tiennent des résultats supérieurs sur l'item “bien situé dans

le temps" (time competent), et des scores inférieurs a ces

derniers sur l'item “mal situé dans le temps" (time incompe-

tent)., L'individu bien situé dans le temps est celui dont
l'adaptation a la vie est davantage orientée vers le présent

plutdt que vers le passé ou le futur.

Trois conclusions principales émergent de cette
étude. En premier lieu, les partenaires heureux (couples
satisfaits) obtiennent des scores supérieurs a ceux obtenus
par les partenaires insatisfaits dans le couple sur l'échelle
"orienté vers soi" (inner directed person). Les conjoints
satisfaits possédent un degré d'actualisation de soi qui est
supérieur a celui des individus insatisfaits. En second lieu,
1'étude révéle que les conjoints insatisfaits se caractérisent
par des résultats élevés sur l'échelle “"orienté vers l'autre"

(other directed person). Des résultats élevés sur cette échel-

le indiquent les difficultés d'actualisation de la personne.
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Le concept “orienté vers l'autre" se décrit comme suit:

La personne Torientée vers l'autre" a
developpe trés tot des contrdles im-
portants a partir d'influences exter-
nes, telles que les autorités acadé-
miques ou les groupes de travail, au
lieu d'utiliser principalement des
contrdoles internes. Le contrdle in-
terne est davantage typique de la per-
sonne qui a atteint un haut niveau
d'actualisation de soi.

(McIntire et Nass (1974) p. 7)

Enfin, les scores obtenus par les partenaires satisfaits
sont supérieurs a ceux présentés par les autres sujets sur
les échelles, "respect de soi" (self-regard) et “acceptation

de soi" (self-acceptance). Pour Mc Intire et Nass (1974)

ces deux concepts se référent a:

La capacité de satisfaire les besoins

individuels qui contribuent a des éva-

luations positives de soi et au ren-

forcement de sentiments qui valorisent

l'image de soi. (p. 8)

Ces conclusions sont par ailleurs corroborées par
l'existence d'une relation positive entre les scores des con-
p

joints sur les échelles, "existentialisme" et “spontanéité"
Bref, les résultats suggerent que chez les couples insatis-
faits, les partenaires cherchent d'avantage a obtenir 1l'ap-

probation, plutdot que d'essayer de satisfaire les besoins du

conjoint.

Les assertions faites par les auteurs concernés par

les variables de la personnalité démontrent l'importance des
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tion des roles conjuwauvx et soclaux au sein du couple. Cette
0 Y B 2 7
observation met ern Jumisre Lfinfluence des aitentes et des cem-

portenerts liés aux roles sur le bonheur des zconjoints.

’_A

ﬁ

S'inspirant des résultats obtenus par Burgess et
Wallin en 1939, Yi-Chuang Lu (1952) étudie chez un groupe ds
€03 couples mariés l'importance du rdle sur 1'adaptation con-
jugale. L'auteur étudle notamment 3 aspects du réle, c'est-s-

dire les couples ou la relation entre le

w

CUILjPLITLY %9 rcgrae-
térise soit par une forme de dominance de la part de 1l'un ou
1'autre des partenalres, solt par des échanges davantage de
type égalitalre entrs leg conjoints ou golt par une ferme de
sounission au sein du couple. Ces aspects du réle sont mesurés

~ : ™ ) “t Lo’ . ' 2
a partir du Burregs-Catiell scale, (1939), auquel sont ajoutés

hult item touchant la personnalité ds chacun des répondants.

La cowparaisorn deg scores oblénus par chaque partenalre sur ce
quegtiovrnaire permet de wituer chaque ceuple an fonction des
autres couples de l'étude. #Ainsl, la nature des différences ob-
servées entre les scores obtenus par les partenaires permet de
dicrire et de classer chague couple en fonction des trois aspects
du riole et d'établir la relation entre ces aspects et L'adapta-

tion des conjoints.

’ I A o [N
Les résultats indiquent gue pvarmil les couple ou

1'homme est deminant, une mauvalse adaptation ge retrouve dans

41_ ] 5;":) d:‘:‘

as, et ung bonne adaptation dans 29.8% des cas,

o
(§2)
i
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Lorsque la relation entre les partenaires est de tyve égali-
taire, 30.4% des couples sont mal adaptiés, alors que 39.9%
sont bien adaptés. £Enfin, lorsque la femme est dominante,
28.1% des couples parviennent difficilement 3 une bonne adap-

tation, comparativement & 30.3% qui s’adaptent bien.

Une comparaison entre les roles conjugaux et l'adap-
tation de la femme chez les couples ou l'homme est dominant,
révéle une mauvaise adaptation dans 43.0% des cas, et une
bonne adaptation dans 33.8% des cas. Lorsgue la relation est
de type égalitaire, il existe une mauvaise adaptation chez

42.%%. Dans le cas ou la femme est dominante, l'adaptation

est mauvaise dans 3%4.8% des cas et bonne dans 23.9% des cas.

Ces données démontrent d'une part, l'cxistence d'une
relation négative entre le roie davantage dominant exercé par
l'homme dans le couple ¢t son adaptation conjugale, et d'autre
part, la présence d'une relation positive erntre l'aspect domi-
nant du role exercé par l*homme dans le mariage et la mauvaise
adaptation conjugale de la femme. Yi-Chuang Lu (1952) conclut
que le libre échange d'informations et la flexibilité dans les
roles exercés par chaque partenzire dans le couple (couples de
type égalitaire) sont directement reliés a une adaptation con-
jugale. Chez les couples ou les échanges entre les conjoints
ée caractérisent davantsge par la dominance et/ou la soumis-

sicn de l'un des partenzires, l'adaptation au mariage est sig-
P
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nificativement plus difficile.

L'étude de Hobart et Klausner (1959) ajoute a la
démarche entreprise par Locke et al. en 1956. Hobart et Klaus-
ner étudient les concepts d'empathie et de communication, en
relation avec les roles conjugaux et l'adaptation des parte-
naires. Leur échantillon se compose de 59 couples mariés; les

instruments de mesure employés sont: le Locke-marital adjust-

ment test (1951), le Kirkpatrick and Hobart family opinion

survey (1954), le Marital role disagreement scale (1951), et

enfin le Marriage prediction schedule (1953).

Leurs résultats se regroupent autour de quatire prin-
cipales dimensions. Ce sont: la relation qui existe entre la
capacité empathique des membres du couple et l'adaptation des
conjoints, la communication et l'adaptation, l'empathie et 1la
communication, et enfin l*'influence d'une inconsistance dans
les rdles conjugaux entre les conjoints, sur la capacité em-
pathique, la qualité de la communication et l'adaptation con-
jugale., Hobart et Klausner (1959) ont une compréhension de la
communication et de l'empathie qui rejoint celle de Dymond,
Foote et Cottrell (1949) ét de Locke et al, (1956). Pour eux,
la communication correspond a: “l'échange de symboles sensés,

incluant aussi bien les mots que les gestes™. (p. 256)

Quand a la capacité empathique, elle est décrite
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comme: " l'habilité a prédire les attitudes, les intentions

et les comportements d'une autre personne"..(p. 256)

Quatre conclusions importantes émergent de 1l'étude
de Hobart et Klausner (1959). En premier lieu, ces auteurs
démontrent que la capacité de communiquer est reliée d'une
fagon importante a l'adaptation des partenaires dans le cou-
ple. Deuxiémement, il existe une relation plus étroite entre .
la capacité empathigue et la satisfaction des conjoints,
qu'entre la capacité empathique lide aux rdles conjugaux et
l'adaptation conjugale. Enfin, les données obtenues suggerent
gue les “obstacles" (bharriers) a la communication sont asso-
ciés a l'adaptation des partenaires, alors que les difficultés
a communiquer d'une fagon empathigue sont davantage reliédes a
une mésentente chez les conjoints, notamment au niveau des
réles conjugaux. Selon Hobart et Klausner, les obstacles a la
communication réferent a:

Certains types de communication verbale
qui, lors d'échanges entre les conjoints,
suscitent certaines contestations et in-
terdictions au sein du couple. (p. 256)

L'étude menée bar Hurvitz en 1965 permet de mettre
en relation le contrdle des rdles exercés par les partenaires
avec un indice de tension conjugale et l'adaptation des con-

joints dans le mariage. Il utilise une population de 104 cou-
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ples mariés; ceux-ci complétent un inventaire 1ié au contrdle

des rdoles (control roles attitude scale), un inventaire de
tension conjugale (Marital roles inventory) et un guestion-

naire portant sur l'adaptation des conjoints (Marital adjust-

ment test). Cet article rapporte que l'homme présente un in-
dice de tension conjugale (Index of marital strain) plus élevé
que celui de la femme. - (H = 6.09; F = 5.26; T = 3.46, p <.001).
Bien que l'auteur n'observe aucune relation entre les scores

de l'homme et ceux de la femme sur la variable "contrdle par
rapport aux roles", il remarque que les scores de la femme sur
cette variable augmentent d'autant plus que leurs résultats

sur 1l'échelle d'adaptation augmentent (r = .25). Hurvitz (1965)
conclut que les femmes qui exercent le contrdle des rdles a
l'intérieur de la relation de couple sont plus heureuses dans

le mariage gue les femmes ne bénéficiant pas d'un tel contrdle.

Burr (1971) met l'accent sur la relation qui existe
entre les rdles exercés par les partenaires du couple et la
satisfaction conjugale. Ses résultats sont obtenus A partir
d'un échantillon de 116 couples mariés. Cet auteur confirme

l'importance déterminanté qu'ont les attentes (role expectation

questionnaire) et les comportements liés aux rdles conjugaux

(role behavior guestionnaire) sur la satisfaction conjugale
(Marital satisfaction guestionnaire, Bowerman, 1957). Ses

conclusions indiquent qu'une inconsistance dans les rdoles au
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ion des partenalres. Lz consistzace dens les

€t deg COmPOrieEnENis eXercées. L'auteur observe une relstion
dez l'ordre de -.592 (rhommes) et -.65 (fermes) entre les deux
variables a 1'étude (p .01). Ces résultats sont analogues
2 ceux obtenus par Hawkins et Johnsen (196%9); Crden et Brad-

burn (1948) (voir Burr, 1671).

Plus réceiment, Chadwick et al. (197€) é:cudient crez
une population de 775 couples mariés, l'influen:zc de 14 vari-
2bles indépendantes sur la satisfaction conjugale. la satis-
faction liée au rdle exercé par chacun, la nature des attentes
lides & la relation avec le partenaire ainsi gu'un estimé de la
performance de chacun dans le couple sont mesurés par le ‘family

role paradym de Nye et Berardo (1973). Quelaues unses de ces

variables sont le nombre d'enfants, le statut socio-économique
de 1'individu, le genre d'emploi effectue, la similitude entre

les conjoints en terme d'age, d'affiliation religieuse, etc.

-+
v

Q.

Leurs résultats permettent de dégager la conclusion suivante:
le respect de l'autre et la motivation démontrés par chacun &

A S . - . .
assumer ses roles propres a l'intérieur du courle £t la confor-

€ des conjoints a leurs attentes réciproques représentent

cr

mi-

des prédicteurs fidéles de la satisfaction conjiuzzle,



Flusieurs théoriciens du role (Burr, 1971; Chadwick
et al., 1976; Hobart et Klausner, 1959) ont démontré 1l'impor-
tance des attentes et des comportements liés aux rdles conju-
gaux sur la satisfaction des partenaires. Cependant, 1l'étude
de telles variables ne permet pas de circonscrire le concept
d'interaction dans le couple. Cette dimension a été considé-
rée par un certain nombre d'auteurs. Cegux-ci précisent quelles
sont les variables importantes ainsil que la nature de leurs
influences sur la satisfactlion des partenaires du couple. Di-
verg facteurs interactionnels sont mis en relation avec la sa-

tisfaction coanjugale,

Variables lides & l'interaction conjucale

Cette partie présente deg études qul mettent en re-
lation la salisfaction conjugale et cing types de variables.
Ce sont l'attrait physique, la dimension économique, le concept

de "camaraderie" (commanionship), le pouvoir et son partage au

sein du couple et la communication, Jelon les auleurs concer-
nég, l'influence de telles variables interactionnelles apparait
déterminante sur la gqualiteé du marlage ot la satisfaction des

conjoints.,

L'attrait physigue (physical attractiveness) repré-

‘ 1

sente 1'un des facteurs gui influence la relation entre les par-

o

tenaires. Flusieurs études (Cavier et Bowlett, 1972; Kirkpat-



ick ¢t Coton, 1951) démontrent que cette variavle est relide

de fagon positive a la satisfaciion conjugale. D

@

tels propos
rne sont pas seoutenus par d'avires recherches (Silverman, 1971

stroehe et al., 1971):

(¢iEg

N
w

L'étude menée par MMurgtein et Christy (1 ) aupr

O

175

de 22 jJeuwnes couples maries deneiitre l'inportance d'une telle

variable sur la satisfaction conjugale. Chaque individu com-

plite un inventaire d'adaptation conjugale (locke-Wallace short
form, Locke et Wallace, 195%) et un questionnaire portant sur

le concept d'attrait phvsique ( a five point rating for physi-

cal attractiveness). Ceg auteurs concluent que la satisfaction

conjugale est relide d'uiz fagon importante avec la notion

7]
e}

d'attrait physique, notamment lorsgue les parteaaires du couple

se pergoivent mutuellement atirayants.

Y

Les travaux effectuée par Kimmzl 2t al. en 1974 per-
mevbent d'ajouter une dimension nouvelle au cciacept d'attrait

n

physigue. Ceux-ci étudient les facteurs d'adaptation conjugals
- . N . b

a partir de l'inventaire d'adaptation conjugale de Locke. Leur
dchantillon regroups 30& personnes marides, auxquelles sont

administrés un auestivnnalre nortant sur l'adaptation de ce%

individu 2 son couple (Short-form locke marital adjustment aues-

tlionnaire, Locke, 1951). <Chaque individu compléte le gues-

)
-
]

tionnaire a plusisurs reprices sur une base de plusievrs mois.
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Seules les réponses obtenues par les sujets lors de la premie-

re passation sont retenues au niveau de l'analyse finale.

Kimmel et al. (1974) obtiennent des résultats con-
cluants. Ils démontrent gue la satisfaction des partenaires
est principalement relide a l'attirance sexuelle de 1'homme
pour sa femme en ce qui concerne l'homme (r = .76), et a l'en-
tente et a la compatibilité entre les conjoints pour la femme

(r = -?8).

Goode (1951) et Williamson (1952) suggerent que la
dimension économigue joue un rdle important sur la satisfaction
des partenaires du couple. Etudiant 1l'influence des facteurs
pécuniers sur la stabilité conjugale, Goode (1951) démontre
l'existence d'une relation significative et positive entre la
stabilité conjugale et la position économique du couple. Wil-
liamson (1952) parvient a des conclusions analogues a celles
formulédes par Goode en 1951. Cet auteur étudie la relation
entre l'adaptation conjugale et les facteurs économigues aupres
d'une population de 210 couples mariés. Il utilise le Shevky
Williams formulation, instrument destiné a obtenir de 1'infor-
mation sur le rang social de 1l'individu et le degré d'urbani-
sation, ainsi gqu'un questionnaire portant sur l'adaptation con-

jugale de la personne (Marital adjustment test, adapté & par-

tir du Burgess-Cottrell and Iocke test, 1951). Williamson
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(1052) conclut que le statut social, la sécurité au plan éco-

nomigue et l'adminisiration efficace des revenus sont en in-

terrelation avec l'adaptation conjugale des partenalres.

Plus vécemment, Sporakxowski (1968) étudis la rela-
Tion qui existe entre le degré de préparation au mariage dé-
montré par un individu, la prédiction du bonheur conjugal et
l'adaptation conjugale. Son échantillorn sc compose de 736 éiu-
dlants célivataires auxquelles sont administrés trois question-

naires; le lLocke and Wallace marital prediction test (mesure

prédictive); le Locke and Wallace marital adjustment test (me-

sure d'adaptation conjugale) et le Marital prevaredness sche-

dule (mesure de la préparation au mariage telle gue démontrée
par chacun). Les résultats obtenus par les individus sur les
deux premiers gquestlionnalres sont par la sulte mls en relation

avec ceux obtenus par ces derniers sur la derniére mesure.

Sporakowski (1968) démontre que la prédiction de la
satisfaction des partenaires est liée significativement avec le
statut socio-économique de l'individu et le type d'autorité fa-
miliale. Il conclut que la prédiction de la satisfaction con-
jugale est reliée de fagén prépondérante a l'affiliation reli-
gieuse, au type d'autorité familiale et a la classe sociale

d'appartenance.

Plusieurs chercheurs (Blood et Wolfe, 1960; French ez
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Kaven, 1960: voir Hallenbsck 1966) s'intéressent a l'étude de
la notion de pouvoir €t son apport sur l'liarmonie dans le cou-
ple. Toutefols la définition du concept de pouvoir est diffi-
cile a circonscrire et varie selon les auteurs. Selon Hallen-
beck (1966) le pouvoir dans le mariage constitue une variable
répondérante sur la satisfaction conjugale. Cecs propos pré-

cisent gue:

Les conjoints amenent dans le mariage des
ressources variées telles que: intelligen-
ce, habilités diverses, traits de la per-
sonnalité, pouvolr de gagner de l'argent,
etc. Ils développent rapidement un concept
1déal de 1l‘*homms ou de la femme. Leurs at-
titudes et leurs comportements réfletent
des normes culturelles intériorisées. De
l'interaction de ces variables s'établit
une valance du mouvoir (division du tra-
vall, résclution de conflits, etc.) et

uae satisfaction conjugale. (p. 203)

Bahr et rRollins (1971) €tudient les effets d'une mé-
sentente entre les conjcints sur la sgtructure du pouvoir a
l*intérieur du couple. Ils divisent les 50 couples mariés de
leur échantillon en deux groupes de couples, soit un groupe
controle (30 couples marids) et un groupe expérimental (20 cou-
ples mariés)., Les deux groupes de couples compléetent le Simu-

lated family activity measurement, Strauss, 1967, instrument

s S . - . R
destiné a mesuré la structure du pouvoir a l'intérieur d'un
> g . o 5 o
couple et a favoriser l'emergence d'une situation conflictu-
elle. Les couples du groupe expérimental sont alors placés en

situation de conflit. Ayant prealablement établi une grille
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X suteurs comparent les obgervationg re-
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u ies en regard de deux groupes de couples €tudiécs., Ils

-

définissent le concept de pouvoir en terme "d'havileté démon-

. . s e s . . -
trée par un individu a dominer une autre personne" (p. 34Z).

Bahr et Rollins (1971) démonirent gue chsz les cou-
ples ou l'un des partenaires adopte des comportements de domi-
narice, l'autre conjoint adopte généralement des comporiements
de soumission et de dépendance. Selon les auteurs, un compor-
tement de dominance réfere a la rigidité démontrée par un in-
dividu a modifier son rdle habituel en situation de crise. De
tels couples se caractérisent par un niveau d'insatisfaction
conjugale élevé. Chez les couples ou la relation est de type
égalitaire, la structure du pouvoir apparalt davantage flexible.
Chez ces couples, la domination exercée et les rdles assumés
par chague conjoint au sein du couple sont interchangés avec

facilité selon les situations.

Paradoxalement, Kolb et Strauss (1974) obtiennent des
résultats différents de ceux obtenus antérieurement par Bahr
et Rollins en 1971. 1Ils étudient la relation qui existe entre
le pouvoir conjugal et lé bonheur des partenaires. Leur échan-
tillon se compose de 63 familles; chague individu est appelé a
compléter un gquestionnaire portant sur la structure du pouvoir,
et un inventaire de satisfaction conjugale. Ces couples sont

par la suite placés dans une situation de solution de probléme.
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Le pouvoir conjugal cst déterminé par le nombre d'actes direc-
tifs émis par chacun et qui ont pour effet de modifier le{(s)

comportement(s) d'une autre personne.

Kolb et Strauss (1974) démontrent, gue chez les cou-
S - . . . . - -
ples ou 1'homme peneficle dune structure de mouvolr eleve,
celui-cl est davantage satigfail, alors gufun pouvoir élevé

. - S L]
chez la ferme contribue pau a son bonheur conjugal.

/1

Un nombre considérable d'auteurs (Bernard et Guerney,
1977; Burke gt al., 1974; Epsiein et Jackson, 1978; Murphy et
e . 4 - . .
Mendelson, 1973; Navran, 1967) s' intéressent a la dimension

~
=

de la communication et a soin apport sur la relation conjugale.

. . . . , . -
Epstein el Jackson {1978) &tudient aupres de 15 cou-

vles mariés, l'influence d'un entralnement a la communication

sur l'adaptation des conjoints. Ceux-cil se divisent en trois

grovpes 4

{0

couples, Soi% un groupe de couple subissant un en-

0

£ > 4 - ‘& - - -
urainement g la communication, un groupe de uOUDl,u re recevanwm

aucun traltement, €t un groupe de couples chez lesguels les a-
. " ) -
nimateurs favoriserent davantage d'échanges entre les parte-

nalres.

Cnaque individu compléte wn inventaire de satisfac-
. . s . PR LN on . .
.Tion cenjugale a deux reprises au dévut et a la fin des sesgl-

oncs trois gemaines plug tard (Barreti-Lenrnard relationghin in-

ventory, Barreti-Lennard, 1962). Les résultats de chague par-
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leurs reacticns 2 des échanses entre coajoints sur bandes mag-
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Liza auteurs damontreal gue chez les couples entral-
nés, les conjoints parviennent a augmenter de
ité de leurs échanges (1.79, p £.05).

Deg diffeéerences pignificatives furent également observées entre
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du couple {r = .13, p<.05).

Une recherchs d'envergure considérable mernde par De

Bie gt al. (1968) permet de faire ressortir des conclusions

b
n
w

[N - A P ..
analogues a cel formulées par les auteurs cités precéden-

ment. L'ouvrage de De Ble et 21, (1968) représente une étude

M
C

cociologique de ladyade =onjugale, et traite de la théorie de
la socialigation institutionnellas et de la congruence du sta-
tut. Les auteurs étudient et décrivent la structure et le

forictionnement de la famille urbaine Belge. Ce fornctlonnsment
comprend trois aspects fondamentaux: la structure des taches
domestiques et du pouvolr de ddcision; la satisfaction conju-

al

Lz

]

et la communication entre les époux et enfin, la dimension
familiale. Cette étude repose sur une approche interaction-
nelle, L'échantillosn total se compose de 734 famillss et de

3 LN Qs P
aultiples hypetheses d2 travail sont pestulées.

Au terme de lsur étude, les principales inférences

retenues par ces auteurs sont gu'une faible satisfaction est

ms

S

(¢

assocl une structure du pouvoir dans laquelle la femme prend
davantage de responsabilités. De plug, ils notent gue plus im-
portante est la part prisa par le mari dans la répartition des
taches domestiques, plus 3dlevée est la satisfaction ressentie

cgre de comaunica-

o)

o)
11}

6

.par l'épeuse, Enfin, plus intense est le

action retirée

b_l
I
]

ticn entre les épowx, plus élevée est la sati

0

par l'épouse. De Bie gt al. (19568) concluent qu'il existe toute
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ghles qui s'avérent siznificativem:
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une sirie de var St

S e . . . . .

a la satizfaction conjugale, ou a l'existence de relations har-

monicuses enire les partenaires. Celles-ci contriouent a en
2000 e s L s - s . . . »

auvsmenter l'intensité dans la mesure ou elles favorissnt l'ézta-

blicsement d'un réseau de communication caractérisé par 1l'ou-

verture et le partage.

Un nombre important d‘'auteurs ont tenté de circon-
scrire et d'identifier certaines variables ayant une influence
relativement notable sur la satisfaction des partenaires de la
diade. Jusqu'a maintenant, trois types généraux de variables
ont été retenues au cours de ce chapitre. Il s'agit des vari-
ables ayant trait a la personnalité des individus mariés,
celles impliquant la nature des rdles conjugaux au sein du cou-
ple et en troisieme lieu, les facteurs liés a l'interaction
conjugale. Ces ensembles de variables se sont avérées signifi-
cativement reliés avec le bonheur des conjoints. Un dernier
ensemble de variables seront maintenant considérées, soit les
facteurs liés aux perceptions inter-personnelles. Les résul-
tats des études menées par les chercheurs concernés par cette
dimension démontrent l'apport déterminant de tels facteurs sur

la satisfaction conjugale.

Variables lides a la perception

Cette partie présente des recnerches portant sur les
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A. L2 conoruence dans les perceptions

Plusieurs théoriciens (Luckesy, 1260, 1961, 198&4a,
19641 IMurstein et Beck, 1972) soutiennent que dans la mesure
ou les perceptions individuelles et interpersonnelles concor-
dent & l'intérieur du couple, la satisfaction des partenaires
est plus grande. Cette proposition impligque que la satisfac-
tion chez les partenaires du couple est reliée dans une bonne
mesure a la perception qu'un individu se fait de lui-méme et

de son conjoint, et inversement.

Luckey (1960, 1961, 1964a, 1964b) discute de cette
concordance e€n terme de congruence dans les perceptions. Ce
concept s'appule sur le principe suivant: "“1l'interaction se
base sur les perceptions" (Luckey, 1961 p. 155). La congruence
dans les perceptions entre les partenaires prend une importance
particuligre lorsqu'il s'agit de considérer la relation de
couple. Pour appuyer ceﬁ énoncé, Lucks; a réalisé trois études
mettant en relation la congruence avec la satisfaction des par-

tenalres.

Ia premiere recherche (Luckey, 1960) démontire 1l'ex-
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izte.:ce d'une relation pesitive entre la congrusence dans
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perceptions chez les conjoints et lz satisfaction conjugal

(D

Ses résultats indiquent notamment un lien entre la satisfaction
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ces partencsl
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prenier refere a la perception de sol et a la perception de
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sol par le conjoint. Le second type concerne le relaticn
la satisfaction des conjoints et la congruence dans la percep-
tion de soi et la perception du parent de méme sexe. Le troi-
siéme type réfere 3 la congruence entre la perception de soi
de chaque conjoint et la perception de son parent de sexe op-
posé. Enfin, le dernier type a trait a la congruence qui ex-
iste entre la perception du concept de sol idéal de chacun et
celle qu;il a de son conjoint. Sur la base d'une mesure des
perceptions, Luckey (1960) conclut qu'il existe une forte re-
lation entre la congruence dans les perceptions et la satisfac-

tion des conjoints.

La seconde étude effectuée par Luckey (1961) auprés
de 594 couples mariés permet de confirmer la relation qui existe
entre la satisfaction des conjoints dans le mariage et la con-
gruence dans les concepts de sol de l'homme et de la fsmme.

La congruence dans les concepts de soi par l'horme <t la femme
correspond au degré de concordance entre les deux concepts de

soi tels qu'évalués par chaque partenaire.

Deux conclusions principales se dégagent de cetlte re-



cherche. Une premiére constatation indicue que la fagon dont
la femme pergoit son époux est grandement ralide a la satis-
faction des conjoints. Une seconde congtataition précise une
relation entre le succés conjugal et le fait que la perception
que 1'homme se fait de lui-méme solt soutenue par sa partenaire.
»ag toujours obgervée lorsqu'il

Cettlte relation n'est cependant

agit de la femme,

Enfin une €tude plus récente menée par Luckey (19640b)

-

aupres de 80 couples mariés satisfaiits et insatisfaits permet

de faire ressortlir dewr: conclusions. Four y parvenir, Luckey

utilisa, tout comme dans lz2g recherches précédantes, une me
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de la satisfaclion conjusale (locke's marital adjustment

1951 ); une mesurc du berheur perg¢u par chague partenaire dans

le mariage (Ternan's self raling happiness in marriage ccale,

1938) et un inventaire de traitis de la persomnalité (Interper-

6). Le but de cette recherche con-

\,n

sohal check ligt, Leary, 19°¢

sistait 2 déterminer la nature de la relation entre la satis-
faction telle gu'exprimée par chague conjoint et la percevntion
de snl et du partenaire en rapport avec un inventaire de traits

dge la perscnnalité.

L'auteur concaut gu'il existe une relaition importan-
te entre le degré de salisfaction des conjoints dans le mariage
Y

¢t la perceotlon de sol et du conjoint. Chez leg couples ou

les partenalres sont heureux, Ja satisfacticn conjugale &35t
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scciée avec les aspects suvivents: la coopérztion, la zénéro-
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et le sens des recponsabilités. Chez les auires coubnles
(corjoints insatisfzits), l'insatisfaction est surtout associée

zvec les aspects de doute, de méfiance et de btrutalicté.

Une limite aux recherches menges par Luckey concerne
le fait qu'elle ne définit pas de fagon précise le concept de
satisfaction conjugale, tout au plus l'auteur souligne gu'il
s'agit d'une appréciation subjective faite par chaque conjoint

et gu'elle mesure a l'aide du Locke's marital adjustment scale,

(Locke, 1951).

B. Fidelité perceptuelle

Dymond (1953, 1954) met l'accent sur le concept de
la fidélité perceptuelle et sur sa relation avec la satisfac-
tion conjugale. La fidélité perceptuelle se définit de deux
fagons. la premiere définition coﬁcerne l'habileté de 1l'indi-

vidu & comprendre et a saisir le monde personnel du partenaire;
la seconde référe a la capacité de la personne a prédire les
réponses du conjoint 2 un questionnaire. ILa satisfaction con-
jugale est évaluée de la fagon suivante: Chaque conjoint est
invité a évaluer le degré de bonheur de dix couples mariés con-
nus. Il leur est par la sulte demandé d'identifier lecuel de
ces couples ressemble le plus a leur couple en terme de bonheur.

Par cette méthode les 15 couples ce l'échantillon sont divisés

en couples nheureux et non-heureux €t chacun obtlent un guotient
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ur Chaque vartenaire est par la suite invité 2 cor-
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cuX reprises le guestionnaire Minnesota multivhzsic

personnalitv inventorv, c'est-a-dire 1l'un pour soi et le sscond

en essayant de prédire ce que le conjoint répondrait.

Dymond (1953) constate que les partenaires satis-
faits parviennent a prédire d'une fagon juste le concept que
le conjoint se fait de lui-méme. En ce sens une prédiction fi-
déle du monde personnel du partenaire est reliée a la satis-
faction des membres du couple. L'auteur conclut gque les con-
joints heureux font moins d'erreurs dans la prédiction des ré-
ponses du partenaire; ils ont un degré de similitude plus é€levé
guant & la fagon dont chacun pergoit le monde personnel de
l'autre et ils font moins d'erreurs de type projectif., D'autre
part, ses résultats (1954) indiguent que les perceptions inter-
personnelles ont une influence importante sur la satisfaction
conjugale. Il démontre que les couples heureux parviennent a
prédire d'une fagon plus fidéle les réponses du conjoint que
le groupe de couples moins heureux. Chez ces derniers, la pré-
diction erronée des réponses du parternaire excede dans une pro-
portion élevde celle du groupe de couples heureux. Ses conclu-

sions sont supportées par Christensen et Wallace (1676).

A partir d'un échantillon de 26 couples, Christensen
et Wallace (1276) investiguent la relation qul existe entre la

satisfaction conjugale et l'habileté des partenaires a prédire
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les réponses du conjoint a un guestionnaire. Cette investiga-
43 + z » - £
vion &St dtablie en regard d'une population de couples adapteés
et non-adaptés. Ils utilisent a cet cffet une mesure de satis-

faction conjugale, le Marital intcraction guestionnaire, et le

P

Iocke-Wallace marital adiustment test (1959), destiné 3 diffd

'.F\

rencier les couples adaptés (conjoints) des couples inadapiés
(conjoints). Les parlenaires des couples adapids devaient.
n'tavoir Jamals regu d'aide ou de support professionnel en rela-

tion avec lsgur couple et devalt conserver uwne moyernne d'adap-

i - . “ v N : e O o . g v
tation supeéricure a 100 sur le iocxe-Wallace marital adjustment

test., Chez les autres couplegs {dits inadaptés), l'un ou l'au-

i

tire des partenaires avait var le passé hénéficiéd de l'aide d'un
conseiller matrimonial et conservalt une moyenne d'adaptation

. 3 . ~ - . .
au ccunle inférieure a 100 sur le locke-Wallace marital adjust-

ment test. Leurs résultats démontrent gque les personnes adap-

. - P R o) g .
apacité a prédire fidslement la na-

I

tées ont une plus grande

ture des Lesgoins et le degré de satisfaction du conjoint, que

les personnes moins hien adaptées. De tels couples sont davan-
tage capable d'interagir avec efficacité et de parvenir a une

catisfaction mutuelle de leurs bLasoins. Chrigctensen et Wallace

L=y
-
(&N

(1976} concluent qus la fids

m

@

perceptuelle est en relation

directce aveec la gatisfaction conjuzale.

«

« Similitude perceptuclle

Nombre d'auteurs (Murstein et Beck, 1972; 3tuckert,
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Tzvlor, £7) ont fait ressortir l'importance de la si-

~e

militude dans lés rerceptions liées auvx roles conjugaux sur la
satisfaction des conjoints. Stuckert (1663) définit la simili-
tude perceptuelle en terme de la correspondance entre les at-
tentes et les comportements de rdle au sein du couple. Cette
correspondance contribue a la satisfaction en facilitant la
communication entre les partenzires. Cracun est davantage en
mesure d'anticiper les sentiments de l'autre et par conséquent

d'adapter ses propres réponsss aux attentes du conjoint,

Utilisant un échantillon de 50 jeunes couples mariés
Stuckert (1963) étudie la relation entre les attentes et les
comportements de rd6le chez les partenaires et la satisfaction
cdnjugale de chacun. Il utilise a cet effet un questionnaire
mettant en évidence dix traits de la personnalité lesquels sont
souvent retenus par d'autres recherches (&4nselm Strauss, 1947).
la satisfaction conjugale de chaque conjoint de méme gque celle

pergue chez le partenaire est mesurée a partir du Buregess and

Wallin marital adjustment cuestionnaire (1953). L'auteur dé-

montre que la correspondance entre les attentes et les rdles
assumés par les partenaires dans le couple apporte davantage de
satisfaction & 1l'horme qu'a la femme. Chez celle-ci, la simi-
litude dans les perceptions liées aux rdles entre les conjoints
peut contribuer a diminuer la satisfaction conjugale, notamment

lorsque ses attentes différent de celles de son partenaire.
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a relatien qui existe entre la
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perception des rdles conjugaux par les conjoints, la capacité
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empalhigue de chacun et l'adaptation des partenaires dans lec
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ceux parmi lesquels le:

sur le Wallace marital success test. Les autres couples (ina-

~
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daptés) sont regroupés & partir de centres de consultation en
paychologie, de cliniques externes oifrant des services d'aide

ou de support aux couples en difficulté etc. La perception des
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roles conjugaux de méme que la capacité empathigue sont mesurés

r (1967) défirit la ca-
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par L'Interpersonal check list. Ta

<

acité empathique comme L'habileté & prédire les réponses du
£ B¢

. . b o . . 5 . .
artenaira 2 un guectionnalre., Il conclut que la capaclivé en-

b

patinigue, notamment au niveau desg réles conjugaux, contriue

N
=

grandement & l'adaptation des conjolnts dans le couple.

L'étude menée par burstein et beck (1972) permet d'ob-
tenir des résultats similaires A ceux obtenus antérieureuent
par 3tuckert (1963) et Tayvlor (19&7). Ces auteurs étudient la
rature de la relation entre la similitude perceptuelle, l'ac-
ceptation de col, le fidélité dans la prédiction des réponses
du eonjoint, ls compatibilité dans les roles conjugaux et la
-

satisfaction conjusale. Chaqus partenaire complete un guestion-

naire d'informations générales (Backiround questionnaire); un
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inventzire de la personnalité (Bipolar adiective check list

o

1563); un questionnaire portant sur les percepiions interper-

sonnellss (Locke-Wallace masrriace adiustment scale, 1959) et le

. .
tSrnelres

3
=

dernier portant sur la satisiaction cor:juzale des pe

Tu -—

(Fdmonds' marital conventionzlization scale, 1S67).

Sur la base de telles mesures, les auteurs démonirent
gu'il existe une relation positive et significative entre les

variables a l'étude et la satisfaction des membres du couple.

D. Congruence dans les images

Les travaux de Hurley et Silvert (1966) considérent
pour leur part le succés conjugal en terme de la congruence
dans les images entre les partenaires., Ils utilisent a cet

effet le Edwards personal oreference schedule., Cet instrument

permet 2 chaque partenaire de fournir une perception du con-
joint en terme de traits de la personnalité (image), ainsi qu'une
mesure de l'adaptation conjugale de chacun. La congruence dans
les images se définit comme la correspondance entre les deux
types de mesure au sein du couple. Les auteurs observent a
partir des 23 couples de leur population que la congruence dans
les images entre les conjoints est reliée positivement a 1l'ad-
aptation des partenaires, tandis qu'une incongruence dans les
images est grandement associée a la mésentente conjugale. Para-
doxalement, leurs résultats indiquent que certaines incongru-

ences lides aux images peuvent contribuer a l'adaptation des
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goivent mutuellement. Ces auteurs concluent qus les diffs-

rences dans l'crientation du pouvelr,; ainsi que dans les coni-
portements sous-jaceats (similitude des valeurs entre les par-
teraires) ont une influence notable sur la fagon dont les mem-

bregs se pnergoivent dans le couple et gur la satisfactlon con-

Jugale
Plusieurs théoriciensy (Chadwick gt al., 1976; Ep-
stein el Jackson, 1978; Luckey, 1960, 1961, 19d04a, 196Lb; Ma-

rini, 197¢; McIntirs et Nass, 19743 Mursteln et Beck, 1972;

Murstein et Christy, 197¢) se sont intéréssds aux relations de

P

couple et ont tenté d'établir une relation entre certaines varia-

bles et le bonneur conjugal. Ceux-ci ont démontré qu'il existe
. . L) - . i . . > N s

une relation tres Strolte entre certains indices spécifiques

ou certalns iypes de variatles et la satisfaction des partenal-

reg dans le ccouple.

L'étude mende par Murstein et Glaudin (1966) permet
d'obtenir dea régultats aul contredisent ceux ovlernus anté-~
rieurenent par d'autres chercheurs. La population totale de
L*étude comprend 50 couples mariés gui sont divisés en deux
groupes, s0it un groupe expérimental. et ua groupe contrdle,
Le pramier groupe se compose de 26 couples mariés qui sont en
.consultation matrimoniale. second Zroupe cowmporte 24 cou-

ples mariés gul sont issus de la population génédrale. Ces

derniers n'ont jamais eu recours aux services d'un conseiller
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1 et sont décrits comas &tant heursux et possédant
QGS caractéristiques sociales et économigques qul se situent

dans la ncyenne. Le out de 1'étude consiste 2 metire en re-
laticr. les traits ce le personnalité des conjoints tels qu'é-
tablis a partir des perceptions interpersonnelles, et l'adap-

tation des partenaires du couple. Chacue conjoint compléte un

cuestionnaire d'information générale (Sackaround information

ouestionnaire) et un inventaire de traits de la personnalité

(Interversonal check list, Leary, 1957). Ce dernier question-

naire révele pour chague sujet une perception de soi et de soi
idéal, une perception du conjoint et du conjoint idéal, ainsi
qu'une perception de la mere et du pere du répondant. Sur la
mesure de telles perceptions interpersonnelles et des traits

de la personnalité correspondants, 1l devient possible de com-
parer les scores obtenus par les partenaires du groupe expéri-
mental avec ceux du groupe contrdle. Cette comparaison s'sf-
fectue en regard de l'adaptation des partenaires du couple.

Les auteurs concluent gque la personnalité telle gque mesurée par
les perceptions de l'homme, comparativement a des mesures si-
milaires chez la femme demeure indépendante de l'adaptation des

conjoints.

Les résultats obtenus par d'autres auvteurs (Christen-
sen et Wallace, 1976; Dymond, 1953, 1954; Hurley et Silvert,

196€) suggerent l'importance des perceptions interpersonnelles
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a l'in%drieur de la relation du couple. Ln effet, partant du

nrincipe que “Ll'int:raction se base sw les perceptions™ (Luc-
key, 1961), Luckey (1960, 1961, 196ka, 1904b) nrécise qu'une

congruence dsns les perczpilons entre les partenaires corres-
pond 2 wl indice de grande satisiaction conjugale. En effet,

1l est démoirire gu'une perceptlon Juste de sol et du partenalre
prodult des ctftets positifs sur la relation. En ce sens, l'im-
pilicaticn dee variables perceptuelles sur la satisfaction des

conjoints est ici considérée.

Au cours dg oo premiar cnzpiire, guailre typeg princi-

paux de variables ont ét¢ conaidéré en regard de la satisfac-
tion conjugale. Il aprert qu'il exisie une relation étroite

. - - - . Y
entre lz fagon dont wi individu ce pergoit et la maniere avec
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ergait et exp ~Imente les gens, les événcments et

Trois raisons motlivent la prépondérarce accordée dans
aux variables perceptuelles. Premiérement,

il est possible dfexplorer et d'élaborer a partir des percep-
tlons interperconnalles un indice de bon fonctionnement conju-
gal. Par cetta étude il est également possible de fournir une
dvaluaticn de la satisfaction conjugale en regard de divers sec-
tevrs de la vie commine et de mettre au peint un inventaire de
satisfuction conjuzale. rolisiement, la conirontation des ré-
sultats obtenus permet d'anzlyser le recouvrement entre ces

Geux Types de nasure.



Chapitre II

Description de l'expérience




La présent chapitre comprend guatre parties distine-
teg. La premiéra partls fCurnit une descriptisosn de la popula-
tion dtudice, de meéme que Lz pracédurs suivie

des donnees La seconde partie

.

ltinventaire de satisfaclion conjugale (ISC), les variables de

i

; E LB B =T W Yok gEERERL. 4 2 L P we it dAa 3 a
la satigfaction utilicéecs de meme gu'une mise au point de 1'1sC

- . i N
Lg trolisisne

fonctionneme:

que mesure la Terci, les variables en jeu,; lesgs différences que

le test rapporte enire les scores des partenalres chez les cou-

ment conjusul. La dernlere partie permet la confrontation de

al, ainsi gue la

1'Ige et de l'indice de bon fonctionnement

.
3

validation des deux ensembles de mesurec.

- APvréviation de: Test d'Evaluation du Répertoire des Cond-
truits Interpersonnels

-
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Echanzillon

L'échantillon total se co:mpcse de 35 counles marisgs
(N = 70). Ceux-ci sont issus de ls populztiorn. générale de la
région de Trois-Riviéres. La sélection des sujets a été faite
au hasard a partir de la liste électorale des dernigres élec-
tions municipales tenus & Trois-Riviires en 1978. Des 75 cou-
ples invités par lettre a participer a la recherche, 30 couples
se sont présentés comme volontaires. Cing couples ont été
contacté personnellement pour atteindre le nombre de 35 couples.
Tous les couples participants en sont & leur premier mariage;
aucun d'entre eux ne regoit actuellement les services d'un con-
seiller matrimonial. Les sujets proviennent d'un milieu socio-
économique moyen. L'Age chronologique des sujets s'étend de

20 & 76 ans. L'age moyen de cette population est de 31.91 ansc

et posséde un écart-type de 12.13 ans.

Les sujets de l'échantillon sont sollicités par la
voie du courrier. Un contact téléphonique permet de circons-
crire le nombre de couples intéressés a participer a 1l'étude.
Ces derniers sont alors invités 2 se présenter a l'Université
du Québec a Trois—Riviérés ou un local approprié leur est as-
signé pour la circonstance. Suivant la disponibilité de chaque
conjoint, une entente est zalors prise concerrant la date, ainsi

aue l'heure de la rencontre. ©pDans le but de conserver un as-

pect personnel au contexte de la rencontre, seulement cing cou-
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ur, par des remerciements adressds aux réponlan
participation 2 1'étude, par une description de la tiche a zc-
complir et par une présentation sommaire des dsux guestionnzires
Un systéne de fiche permet d'assurer la transmission d'infor-
mations de méme nature aux couples de divers groupes. Les su-
jets sont alors informés de la nature confidentielle des infor-
mations qu'ils sont appelés a fournir. Afin d'assurer la colla-
boration et l'honnéteté des répondants, les sujets sont infor-
més de la possibilité de recevoir les résultats au Terci. Des
lors une période de tTemps est retenue pour répondre aux Ques-
tions des répondants. Chaque sujet est invité a compléter le
Terci. Aprés une pause, les sujets sont également invités a

compléter 1'Isc.

Soixante-quatorze pourcent des couples participants
a manifesté le désir de recevoir leurs résultats. Ceux-ci ont
été rendu aux sujets d'une fagon indivicduelle (un couple a la
fois) ou collective (au plus cing couples). Suite & la remise
des résultats une période de discussion et d'échange perret de

receulllir les impressions et les commentaires des participents.

Lors de la remise des résultats, chague sujet regoit

trols types d'information. En premier lieu, 11 regoit un texte
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cortenant wie description sommaire du te

mrécentant un cercle autour duguel sont signalés les huit oc-
. . N s . LN

tants du Terci. Un exenplaire de ce modele est présente a

i'appendice A.

Le second type d'information concerne les résultats

riques et graphigues du sujet. L'appendice A présente 2

(1‘ A}

num
titre d'exemple les résultats remis au sujet 541 134C. L'in-

terprétation reviendra lors de la description du Terci.

L'inventaire de satisfaction conjugale

Une revue de la littérature permet de constater gqu'il
existe différentes échelles de satisfaction conjugale gui sont
couramment utilisées. Parmi celles-ci mentionnons: le Marital

adjustment test de Locke et Williamson (1958); le Marital rela-

tionship inventorv de Navran (1967); l'Interversonal relation-

ship scale de Stephen Schlein (1971); le Marital pre-counsel-

ling inventory de Stuart (1972); l'Inventaire de satisfaction
coniugzle de Locke-wWallace, traduit par Boisvert (1973)

et le Family life gquestionnzire-conjvsgal de Guerney Jr. (1¢77).

Etant donné que ces instruments ne sont ni traduits ni adaptés
a la population francophone québécoise, 1l'élaboration d'un in-
ventaire de satisfaction conjugale s'cest avérée nécessaire.

Celui-ci se nomme 1'Isc. Les item de ses échelles ont é%té pui-

sés dans l'inventaire matrimonial de Knox (1971) et le Lizrital
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pre-coungelling inventorv de Stuart (1972). La premieére partie

5'insplre des item de l'inventaire de Knox et permet aux con-
Jointe de fournir une évaivation de la satisfaction gu'll res-
cent dans divers secteurs du mariage. Cette partie du gues-
tionnaire comprend 82 item, lesqguels sont divisés en 11 catégo-

rice, Calles-cl sont: la communication, l'appartenance reli-

-
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gieuze, la vie sexuelle, la vie quotidienne, les eniant XS]

3
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beauvx~-parents, l'argent, les loisirs, le travail, l'alcool et
. , - N c s . Zem ) A e

les amlss, A cetie premierse partle s'ajoute une serlie d'iten

y

tirés du Marital pre-counsclling inventory (Stuart, 1972).

L'Isc groupe 75 item en fonction desquels chague ré-

pondant doit 1ndiqguer l'un des cing niveaux de satisfaction

[$AK4

sulvantgs: 98+, 75, 50, 25 et %-. La premiere partis de 1l'lsc

contiens 65 item gul se regroupent en 10 €chelleg correspondant
chacune & une facette de la vie conjugale. Les 10 item de la
seconde partie fourniscent un estimé global de la satisiaction
conjugale du sujet et de celle qu'il attrivus & son conjoint

(appendice B).

L'avantage principal de ce qguestionnaire réside
dang la présence d'un nombre restreint d'item, gul tout en

. & By = - % K- i L, -4 L ] N..,, K
permettant d'oblenir une 1nformation précige &t complete fa-

cilite une éconemic de Lemps lors de la pagsation. Celte me-

sure requlert un minimw: d'gcriture de la part des répendants.



La prochaine partie comprend une descriptlon de

chacurie des échelles et de leurs qualités psychomeétriques.

A. EBEchelle & (communication)

Cette échelle conticent 11 item qui touchent divers
o 4 - - il J A T R ) 3 - ey
aspecis de la communication a lL'interieur du couple. Ces
L . . . . . .
item portent sur le lemps consacré aux communications, a l'in-

ceret aux échanges entre les parternalires st l'ouverture réci-

e 3 ~ b 5 L
progque des conjoints face 2 leur communication raspective.

Cette échelle explore également le sentiment détre
respecté par le partenaire et la possibilité d'étre intime

l'un avece l'autre. Les item de cette échelle présentent des

’ . . o ‘ = - ¥ .y
corrélations gui varient entre eux de .20 a ,70 (voir appen-

M

a

dice C) et la moyenne de ces corrélations item-item est 4

. N - -SPIN ) .S ~ B . -
3% (voir tableau 3). Cette derniére (.38) indigque l'exis-

tencz d'un facteur commun mesuré par les divers item de cette

échelle de méme qu'un apport spécifique de chacun des item de

D

l'échelle. Cetie honogénéité est également confirmée par 1'a-

J

-

!

nalyse des corrélations itewm-échelle. En effet, lorsque les

)}

item sont mig en corrélation aver ie score total de 1l'échelle,
P . . . ~ - AL T

les corrélations varient de .53 & .71 (voir appendice C) et

la movenne des corrélationg obicnues est de .66, De plus, la

corréelation entrs leus item palre et impairs de cette dchelle

deémoiritre une cohdrence interne de .83 (voir taovleau 3)-:



Tableau 3

Matrice des corrélations obtenues de la comparaison des item de
l'inventaire entre eux, des item et des échelles du test,
ainsi que le degré de cohérence interne enregistré

INDICES Moyenne des corrélations Moyenne des corrélations Cohérence interne
item-item item-échelle

ECHELLES
A .38 .66 .83
B o 54 .88 -
C « 34 67 .88
D 16 57 b4
E 35 .66 .78
F «33 71 .71
G 26 «58 72
H 33 71 71
I .22 59 72
J ol <69 .87
K U4 .70 95

s,
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le B

'_1

3. EC}"E

Celle-ci comporte seulement deux iten gul concer-

t

n la similarité des croyances religieuses entre les par-

(D

!

:

cerazires du couple. Le second item touche l'acceptaticn €3

le respect des pratidues religieuses des conjoirts. Les 1ten
de cette écrelle présentent une corrélation de l'ordre ce .54
(voir appendice C) et la movenne de ces corrélations iten-

item est de .54 (voir tableau 3). Les corrélations item-éch-
elle sont de l'ordre de .88 et la moyenne de celles-ci est de

.88 (voir tableau 3).

C. Echelle C

Cette échelle comprend 10 item. Ceux-cl explorent
la dimension seXxuelle au sein du couple. Ces item touchent
les moments d'intimité et l'ardeur amoureuse du partenaire,
de méme que la communication entre les conjoints en rapport a
la sphere sexuelle. Les item de cette échelle portent égale-
ment sur les méthodes contraceptives utilisées et la diversi-
té dans les relations sexuelles a l'intérieur du couple. Les
item présentent des corrélations variant entre eux de .20 a
.70 et la moyenne de celles-ci (item-item) est de l'ordre de
.34 (tableau 3). L'homogénéité des item de cette dchelle est
confirmée par l'anelyse des corrélations item-échelle. Ces
derniers varient de .29 a .82 (voir appendice C) et la moyenne

des corrélations obtenues est de .67 (voir *ableau 3). La



corrélation entre les 1fem palre €t impalrs de cetiz échelle

b

démontre un coefficient de cohérence interne de l'ordre de

D Echelle B

Cette €chelle comprend cing item, lesquels ont trait

* . & A5 . . R T L ~ 5 - 5 .
a diverseg Tacettes de la2 vlie quotldienne a l'intérieur du
couple. Ces item portent suc les habitudes alimentalres, ves

L B >3

timeéntaires st d'hygiene des partenaires. Celle-ci explore

]

€galement le sentiment d'étre chez soi a la maison, ainsi que
ls ponctualité des conjoilntls. Les item de cetle échelle pré-
sentent des corrélations gui varient entre cux de .20 a .40

et la moyenne de ces corrélations item-1ltem esi de 24 (voir
tableau 3). Celte moyenne de corrélaticns item-item suggere
gue les itew de cetle échelle sunt relativement indépendants

les uns des autrez. Lorsgue les item sont mis en corrélation

)

aver le score telsml dz 1l féchelle, les corrélations varient d
A1 a W76 (voir appendice ) et la moyenne des corrélations
obtenues est de .57 (volr tableau 3). Ia corrélation entre
les itew pairs et impairs de cetite méme 4chelle ddmontre une

cohérence interne ds .44 (volr tableau 3)

. Echelle E
Celle-ci inclue septl item quil touchent la dimension
des beaux-parenis. Les iten gul congtituent celie échelle ont

S A &~ - P - b M A~ k- -, L - b P +
trait a l'entente entre les partsnaires et leurs beaux-parents,
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le Teups consacré par les coajoints envirs lsurs parents res-
pectifs, les vicites aux beaux-parents., CTette échells ex-

nlore égalenent la dimension de l'acceptation du conjoint par
€ du partenaire et la discrétion de ces derniers en

rapvort aux affaires du couple. Les ite:r de cette 2chelle sug-
ceérent des corrélations variant eatre .20 et .80 et comptent
une royvenne de corrélations item-item de l'ordre de .35 (voir
tableau 3). L'analyse des corrélations item-échelle permet de
confirmer l'horogénéité entre les item de cette échelle. Airn-
si, lorsque les item sont mis en corrélaticon evec le score glo-
bal de l'échelle, les corrélations s'échelonnent entre .55 et
.80 (voir appendice C) et la moyenne des corrélations obtenues
est de 66 (voir tableau 3). La corrélation entre les item

pairs et impairs de cette méme échelle suggére un coefficient

de cohérence interne de l'ordre de .78 (voir tableau 3).

F Echelle F
Cette section de l'inventaire de satisfaction conju-

ale a trait a la dimension économique chez le couple. Ses

03

quatre item concernent l'administration du budget, la source
et la quantité d'argent -disponibples, de mémne que les sommes
d'argent dépensés par les vartenaires. L=c item de cette éch-
elle présentent des corrélations qui varient entre .20 ¢t .70.
La moyenne des corrélations item-item est de .33 (voir ta=-

bleau 3). L'ensemble des corrélations item-échelle varient
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1

sntrs .20 et .20 (weoir appendice C) et le moyenne dss co

3

tions oYtenues est de .71 (voir tawvlezu 3}. La comparaiso:

-

entre lecs item pairs et impairs démontire uns cohérence inter-

ne de .71 (voir tableau 3).

-
=

G Ecnelle G

Cette échelle contient neuf item gul ont rapport a
la dimension des loisirs & l'intérieur du couple. Les item de
cette échelle touchent l'entente et le respect par les parte-
naires de leurs propres périodes de loisir ainsl que celles
qui sont communes au couple. L'échelle explore aussi le droit
des conjoints a des moments de solitude et du choix d'un en-
droit de vacance personnel a chacun. Le temps et le mcment
consacrés aux loisirs y sont également représentés. Les item
de cette échelle présentent des corrélstions qui varient entre
eux de .20 a .60 et la moyenne de ces corrélations est de .2¢
(voir tableau 3). Cette moyenne de corrélation dénote l'exis-
tence d'un facteur commun mesuré par ces différents item de
néme qu'un apport spécifigue de chacun de ceux-ci. Cetts ob-
servation va de pailr avec la nature des cocrrélations item-éch-
elle obtenues. Zn effet, celles-ci s'échelonnent de .48 a €4
(voir appendice C) et la moyenne des corrélations obienues est

de .58 (voir tableau 3). La corrélation entre les item pairs

et impairs de l'échelle démontre une cohérence interne de .72

(voir tableau 3).
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L Echelle k

La préssnte échelle couporte guatre item. Jeux-ci
concernent la dimension du travall dans le courle. Les item
. ’ S Ld ~ » z ~ i)
confinés a cette échelle portent sur lz literié dcs partenai-

aches domestigues,

)]
ct

res de choisir leur travail, le partages de
l'acceptation du travall du conjoint et sur le sentiment de
chague partenaire d'étre compris dans ses responsabilités pro-
fessionnelles. Les item de cette échelle présentent des cor-
rélations qui varient entre eux de .20 a .80 e+ la moyenne des
corrélations item-item est de .33 (voir tableau 3). Quant aux
corrélations item-échelle, elles varient de .65 a .74 (voir
appendice C) et la moyenne de ces corrélations est de .71
(voir tableau 3). La corrélation entire les item pairs et im-
pairs de cette échelle démontre une cohérence interne de l'or-

dre de .71 (voir tableau 3).

I Echelle I
La neuviéme section de l'inventaire de satisfaction
conjugale comprend six item lesquels touchent la dimension des
anls au sein du couple. Les item de cette section concernent
d'une fagon spécifique le choix et le nombre des amis, de mene
que l'entente entre les partenalres en rapport au choix des
amis communs. Cette échelle perment également d'explorer lses

confidences faites par les conjoints aux amis, le droit de cha-

cun d'avoir ses propres amis et le temps passé en leur compa-
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gnie. Les item de cette échelle suggérent des corrélations
qui s'échelonnent de .20 a .50 et la moyenne de ces corréla-
tions item-item est de .22 (voir tableau 3). ‘L'analyse des
corrélations item-échelle démontre l'existence de corrélations
qui varient entre .53 et .63 (voir appendice C) et la moyenne
des corrélations obtenues est de .59 (voir tableau 3). la
comparaison entre les item pairs et impairs de cette échelle

démontre une cohérence interne de .72 (voir tableau 3).

J Echelle J

Cette échelle comporte sept item lesquels ont rap-
port avec la consommation de boisson, drogues et médicaments
relative aux partenaires du couple et son influence sur la sa-
tisfaction conjugale de chacun. Les item de cette section
touchent d'une fagon plus spécifique les habitudes de consom-
mation de drogues ou de médicaments du conjoint, la quantité
d'argent consacré a l'alcool, 1l'état du conjoint aprés consom-
mation d'alcool et les jugements des amis(es) ou de la parenté
relativement a ces trois types de consommation. Cette échelle
explore également l'entente entre les partenaires en rapport
a2 une attitude face aux drogues et aux médicaments, l'entente
entre les conjoints relativement a la quantité d'alcool accep-
table., Les item de cette échelle présentent des corrélations

gqui varient entre .30 et .80 et la moyenne des corrélations



item-item est de .41 (voir tableau 3). Cette homogénéité en-
tre les item de¢ l'échelle est confirmé par l'analyse des cor-
rélations item-échelle. Ces derniéres s'écheloanent entre .60
et 74 (voir appendice C) et la moyenne des corrélations ob-
tenues est de l'ordre de .69 {(voir tableau 3). La corrélation

entre les item pairs et impairs de celte échelle démontre une

cohérence é€levde, soic .67 (voir tableau 3).

K Relatiorn entre les échelles de 1l'Isc

L'analyse des relations entre les échelles démontre
que dans l'ensemble les échelles de l'inventaire sont relati-
vement indépendantes les unes des autres {(voir tableau 4).

En effet, parmi les 55 corrélations observées, huit ssulement
présentent des corrélations supérieures a .40. La force de
cette corrélation (.40) correspond a la valeur critique du
seuil de .001 et suggere 16% de variance commune entre les
deux échelles. Il est possible de conclure a 1'indépendance
des échellss. L'échelle A présente des corrélations avec les
échelles C (vie sexuelle), D (vie gquotidienne) et G (loisirs).
En limitant la discussion aux corrélations supérieures a .40,
on se retrouve avez huit corrélations significatives. Cette
signification se Jjustifie autant spour des raisons statistiques
que pratiques (voir tatleau 5 et 6). La satisfaction concer-
nant l‘appartenance religieuse, le travail et la boisson, les

drogues &t médicaments diminue la satisfacticn dans les autres
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Echelle $o..8.  p. B_ B & W _ Y o K. .
A .20 L0 0 L5617 L1 W4E L35 w22 W13 .58

L 35 -.0z " 36 R DA iU .’-J:,
D 20 o « 31 L2l : 35 20 5

1 .35 W39 32 .48
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~acteury de 1la vie conjugale, indépendammant de la satisfactlon
des con)oints dans d'autres deimaines. Par-cunire, la satisfac-
tion dane lo domaine de ia communication présente un impact

important sur la gatisfactlon dans les domairnes de la vie sexu-

s

5. Pinalement, les seuls

=

e¢lle, la vicg quotidienne ¢t les loisl
sutres liene révélés par 1'analyse pertant sur la relation entre

I {les amis(es) et E (les beaux-parents).
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teurs dz la satisfaction glovale demeurent la communicatior,

(échelle 4), la vie sexuelle (échelle C) et les loisirs

(échelle G).

Indices de bon fonctionnement coniural

Le Terci a été vtilisé pour comparer des pPErsonnes
mariées cans trouble de fonctionnement apparent et des per-
sonnes également mariées quil demandaient des services en con-
sultation matrimoniale (Hould, 1979). Les résultats de cette
recherche démontrent gue les deux groupes de sujets présentent
des différences significatives sur plusieurs des variables
mesurées par le Terci. Ces différences portent sur la simpli-
cité cognitive, la cohérence sémantique et la dominance de soi.
Ces trols varlables permettent de discriminer les gens e€n corn-
sultation matrimoniale et les personnes du groupe contrdle,
gqu'll s'agisse des hommes ou des femmes. De plus, l'indice
de flexibilité de soi, du cout du couple soi-pére et du cout
du couple soi-mére permeitent de discriminer les femmes du
groupe en consultsztion matrimoniale de celles cdu groupe con-
trole. Quant a la variable dominance du conjoint elle per-
mettrait de différencier les hommes mariés en consultation

matrimoniale de ceux du groupe contrdle (voir tableau 5 et 6).



Tableau 5

Comparaison des différences observées entre les femmes des couples en

consultation matrimoniale et celles du groupe controle avant

(n=123, n=102) et suite a un controle (n=64, n=64)
de l'age des membres des couples.
(avec la permission de l‘auteur)

64 .

Ecart

L Contrdle Cons. Matri. Globale F p

Variable Expérience M M M Type
6.517 5.386 6.004 2,036 18.56 .000
Simplicité | |phiemcs’ 5:921 5.205 5.563 1.686 5.99 .016
14.407 18.980 16.480 8.614 16.83 .000
Confusion §2§§2§ie 15.000 18.313 16.656 8.501 5.01 .027
2 -30084 -9c8‘4’8 "60150 13.709 1“’-38 0000
oo (|| S ~2.513 ~10.123 -6.318 | 13.693 | 10.64 .001
R' 'd't' 13.621 18.306 150745 9.36 1”’.83 oOOO
de 501 | gg?igzie 13.677 18.969 16.323 9.272 11.27 .001
Colit du cou-| |Ensemble 191.935 308.412 244,738 | 242,698 13.56 .000
ple soi-pere| |Falrage 203.281 313.75 258,516 | 250.183 6.51 .012
Colit d T lensembl 179.504 280,618 225,342 | 228.946 11.38 .001
ple soi-more| |Pairage. 181.875 289.297 235.586 | 235.367 6.98 .009
Affiliati 1.431 4.518 2.830 10.131 5.27 .0273
de goi 0" | |Bageanes -.5L8 4.726 2.089 | 11.063 7.65 .006
80i-pore Pairage. 20.828 =79.797 -29.484 | 239,667 5.86 .017




Tableau 6

Comparaison des différences observées entre les hommes des couples en

consultation matrimoniale et ceux du groupe contrdle avant

(n=123, n=102) et suite a un contrdole (n=64, n=64)
de l'age des membres du couple.
(avec la permission de l‘'auteur)

65|

Controle

Cons. Matri.

Globale

Ecart

Variable Expérience M M M Type 3 p
. . e, Ensemble 6.829 6.004 6.455 2.154 8.44 .00
Simplicité Pairage 6.436 5,505 5.971 1.945 7.72 .006
. Ensemble 13.593 17.216 15.236 7.830 12.55 .000
Confusion Pairage 13.531 17.625 15.578 7.771 9.47 .003
Dominance Ensemble 3.580 -3.261 479 13.511 15.20 .000
De soi Pairage 3.30 ~-1.747 « 792 13.930 4,36 .039
Dominance Ensemble -.606 -5.246 -2.710 14.42 5.90 016
Autre Pairage <395 -6.568 -3.087 14.91 7.32 .008
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l'objectif de cette recherche est de développer & partir de
ces varinables un lndice de fonctionnement conjugal puisqufil
semvle associé au bon ou au mauvais fonctionnement du counle.
La premiére partie de ce texte fournit une description de cha-
cune de cac variables. la seconde partie présente l'élabora-

tion de l'indice de bon fonctionnementi conjugal.

Degcription Jdas variablies du Terci

Le Tarcl mesure 29 variables reliées aux perceptions
inlerpersonnelles a L'intéricur du couple. Ces variables se
regroupent on cing catézories (niveaux). Le premier niveau
porte sur le foactionnement cognititl de l'individu et com-
prend deuwx varvriables: la cownplexité cognitive et la confu-
sion sémantique. Le sccond niveau d'analyse portz sur les

roles qu'atiribue le szujet a chacun des personnages décrits.

o
ry

crit & l'aide de trois para-

(8

Chacun de ces rcles porut 8tre d
metires: la dominance, l'afiiliaticn et la rigidité ce qui

fait 12 variables. Le troisiéme niveau perte cur la percep-
tiin,d@ﬁ reiations interperscnnceliss. Il concerne gquatre dy-
ades; la diade soi-partenaire, soi-pére, soi-mére et pere-mere,

izdey se qualifie 3 l'aide de trois parametres:

o

une de ceg
. - . . -

la relatinn quant & la dominance, la relation quant a 1l'af-

filiation et le coll de la relation ce qui rait 12 autres va-

riavles. Le quatrieme niveau d'analyse porte sur la percep-

tion des aifects, es a 'fecls touchds par ce niveau d'ana-
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lyse sont ls satisfacticn e¢v la dépeadance. Le cinquidme ni-
veau d‘analyse concerna la disponibilité du sujet a investir
pour le malintien de i‘exlstence du couple qu’il forme avec

son partenaire. Le texte qui suit se limite & la présenta-
tion des varisbles sur lesquellas les personnes en consSulta-
tion watrimoniale se differencient des gens mariés non &n con-

res sur chacune de ces varlableg sont

@)

sultation. Les sc
également transformés en indice de forictionnement en utilisant

la procédure suivante.

Nous prernons l'écart 2ntre le score du sujet et
La moyenhne des scores obtenus par un groupe de perscrnnes en
consultatlon matrimoniale et du groupe contréle. Nous divi-
sons cette diffiérence par 1l'écarti-type observé sur l'ensemble
de la population. Puisgue certailnes variables ont un eftfet
discriminateur porr 1l'un des deux sexes, sans l'avolr pour
l'autre sexe, cetle analyse se falt sexe par sexe. FPour gue
ceti2 procédure fournissc un score positif, lcrsgu'il y a un
indice de bon fonctionnement, L'écart €st calculd en sosus-
trayant le score du sujet de la moyenne pour les indlices ou
les scores élevés caractérisent le groupe contrdle. Inverse-
ment nousg soustrayons la moyenria du score de la personne lors-
que le score élevé sur cette variable caractérise les gens du
groupe en consultation matrimeniale. Cette precédure est

3ulvie pour chacun des sexaes piris séparément. En effet, cer-
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taines différences sont observées entre les femmes du groupe
en consultation matrimoniale et celles du groupe contrdle,
alors que des différences sur ces meme variables ne sont pas
toujours observées entre les hommes du groupe en consultation

matrimoniale et ceux du groupe contrdle.

A. Simplicité-complexite cognitive

Le Terci comprend 88 item que le répondant peut
utiliser selon 16 modes différents. Un mode correspond a la
séquence d'utilisation d'un item par le sujet au cours des
quatre descriptions qu'il fournit. Puisque la séquence com-
prend quatre éléments, il y a donc 16 modes possibles. La
moyenne des item répartis par mode est de 5.5, soit 88 divisé
par 16. Par exemple chaque sujet peut attribuer un item 2
chaque personne décrite (0000), seulement a soi (ONNN), uni-
quement a son partenaire (NONN), ou a aucun d'entre eux (NNNN).
Ce qui permet de comparer les personnes entre elles, c'est
la répartition du nombre d'item sur l'ensemble des 16 modes.
Si les item sont répartis de fagon uniforme (complexité co-
gnitive) et inversement si plusieurs modes d'utilisation ne
sont pas utilisés, l'écart-type est augmenté, indiquant la

simplicité cognitive de la personne.

En d'autres mots, si le score obtenu par l'indivi-
du est interprété comme de la simplicité cognitive, on s'at-

S . . .
tend a ce que ce score 1ndlique une personne qul porte peu at-
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tention aux subtilités du comportement humain. Hould (1979)
a démontré que les gens en consultation matrimoniale se ca-
ractérisent par la complexité cognitive. Ces gens possedent
une pilus grande capacité de discernement et en général ils
oublient moins les détails et les subtilités reliés 3 l'ex-

istence.

Le score obtenu par un individu sur cette variatle
peut donc nous fournir une indication sur son fonctionnement
conjugal. IEn effet puisque les gens en consultation matrimo-
niale obtiennent des résultats supérieurs sur cette variable,
le fait que 1l'individu ait un score élevé sur cette variable
constitue un indice de difficulté conjugale. Inversement, la
personne qui obtient un score faible sur cette variable a
probablement moins de difficultés au plan cenjugal. En effet
les gens simples au plan cognitif s'attardent moins aux dé-
tails et aux subtilités de la vie et possédent donc une vue
globale des événenents. Par exemple, en laissant passer da-
vantage de petits uétails, cela a pour effet de faciliter les
relations et les échanges entre les conjoints. Inversement,
la personne qui vit une ou des situations interpersonnelles
difficiles peut se sentir menacée par l'extérieur et dévelop-

per des relations davantage complexes avec son partenaire.

Pour iransformer le score de complexité cognitive

d'un individu en un indice de fonctionnement conjugal, la for-
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mule suivante est utilisée s'il s'agit d'un homme:

Simplicité - 5.971
1.945

la moyenne de 5.971 est calculée a partir d'un
échantillon de 64 personnes dont la moitié vient d'un groupe
en consultation matrimoniale et l'autre moitié d'un groupe
contrdle et l'écart-type de cette moyenne est égal a 1.945
et apparalt au dénominateur de la formule. Quant au score
du sujet, il précéde la moyenne du groupe correspondant puis-
qu'un score élevé sur cette variable caractérise les gens qui
ne font pas parti du groupe en consultation matrimoniale (voir

appendice D).

Parallélement, pour transformer le score de com-
plexitélcognitive d‘une personne en un indice de fonctionne-
ment conjugal, la formule suivante est utilisée lorsqu'il
s'agit d'une femme.

1.686

La moyenne de 5.563 est également calculée & par-
tir d'une population de 64 personnes dont la moitié émerge
d'un groupe en consultation matrimoniale et l'autre moitié
d'un groupe controle; l'écart-type de cette moyenne est égal

L

a 1.686 et apparalt aussi au dénominateur de la formule. Le
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score du sujet précéde également la moyenne du groupe cor-
respondant puisqu'un score élevé sur cette variable carac-
térise les individus du groupe contrGle (voir appendice D,

tableau 8).

B. Cohérence - confusion gémantigue

la cohérence sémantique réfléte le degré d'orga-
nisation des réponses d'un individu sur les item d'une échelle
pour l'ensemble des huit échelles. Chacune de ces échelles
est utilisée a quatre reprises par la personne, soit une fois
pour chacune des guatre descriptions ce qui constitue 32 é-

chelles du pretocole.

Chacune de ces échelles comprend 11 item répartis
selon c¢ing niveaux de difficulté. Idéalement, l'individu de-
vrait réussir lee niveaux de difficulté inférieure avant d’ac-
céder a wn niveau de difficulté supérieure. Par contre,
lorsqu’'il échoue & un niveau de difficulté donné, il devrait
en principe eéchouer aux niveaux de difficulté supérieure.
Lorsque l'agencement des item d'une échelle utilisée par la
personne respecte ce principe de l'hemogénéité cumulative des
item de l'échelle, il y a cohérence dans les réponses émises
par le sujet. Toutefols lorsque l'agencement des répcnses du
sujet s'eéloigne de l'agencement idéal, il y a confusion au
plan sémantique. Le score de confusion sémantique est égal

a la somme des erreurs de l'individu sur les 32 échelles.
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Cet indice, calcuie a partir des réponses fournies psr le su-
jet, serait le reflet du fonctionunement psychologique de cet

inaividu,.

Le score de conifusicn sémantigue présente des cor-
rélations significatives 2 .001 avec six échalles du MMPT

{ef. Mould 1979). Pulsgue la confusion sémantigue apparalt

en relation ¢traite avec des indices psychopathigues du MMPI,

@

143

le fait gutur individu cbtienna un score élevd sur cette va-
riable constitue un irndice de difficultés norscnnelles. Ces

. RN . N e . ,
dernigres sont susceptiviece d'amener des difficultes de rela-

193]

tilon au plan conjugas. 4insi, les difficuliés conjugale

peuvenl produire ou aller dans le meéme sens que la confusion

. e -
&, Parallelement, las personnes confuses au plan séman-

iy

ta

]
£\

m

-

tigue peuvent prouuirs deg difficultés conjugales -

Pour transiormeér le score de confusion semantique
en un indice de foncticnnement conjugal, s'il s'sglt d'un

homme » L2 formule suivante set employée:

15.5786 -~ confusion
;) °??J.

La moyentie de 15.578 ¢33l calculée a partir d'un échantillon
de 6% pergonnes dont la moltlé wilent d’un groupe en censulta-

tion matrimoniale ¢ . l'autre moitié d'un groupe conirdle et
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l'écart-type de cette moyenne est égal & 7.771 et apparailt
au dénominateur de cette formule. La moyenne du groupe cor-
respondant précéde le score du sujet puisqu'ﬁn score €élevé
sur cette variable caractérise les individus faisant parti
du groupe en consultation matrimoniale (voir appendice D,

tableau 7).

C. Dominance
La dominance correspond a l'écart observé entre la
domination et la soumission. Le score de dominance d'un in-
dividu s'établit sur un continuum qui va de la domination a
la soumission, en passant par un point d‘'ambivalence, ou la
personne se caractérise ni par de la dominance ni par de la

soumission.

Le Terci comprend huit échelles dont six portent
sur la dominance. Parmi celles-ci, trois échelles indiquent
une tendance de l'individu vers des comportements de dominance
et les trois autres vers des comportements de soumission.
L'ensemble des résultats a ces six échelles permet d‘obtenir
pour chaque personne un score de dominance pour chacune des

descriptions que fournit 1l'individu.

A partir des résultats obtenus par Maccoby et Jack-
lin (1974), il est possible d'observer certaines caractéris-

tiques de dominance liées au sexe de l'individu. De fagon
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nérale, il appert que l'homme est davantage dominant que

[N

23
la femme. Il a tendance & relever avec plus de facilité les
défis qui lui incombent, la compétition stimulant leur désir
de réussir. PFace a l'dchec, l'homme cherchera davantage les

causes extérieures.

Par ailleurs, la femme apparait plus soumise.
Face & l'autorité, elle se montre moins récalcitrante et se
soumet plus facilement aux exigences; elle se sent molns ca-
pable de contréler les événements et, en ce sens, ¢lle apparait
plus acceptante. Face & l'échec, elle est davantage portée
a se blamer elle-méme, contrairement a la réacticn exprimée

par l'homme.

Hould (1979) a démontré que les gens du groupe en
consultation matrimoniale se pergoivent moins dominants que
ceux du groupe centrdole. Cette différence est confirmée par
les hommes lorsqu'ils décrivent leur conjoint, puisque les
hommes en consultation matrimoniale décrivent leurs femmes
comme étant moins dominantes gque les femmes décrites par les
hommes du groupe controla. Il n'existe cependant pas de dif-
férence entre les scores de dominance attribués aux hommes

par les femmes du groupe en consultation matrimoniale et

celles du groupe contrdle.

L'indice de dominance de soi est transformé en un
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score de bon fonctionnement a partir de la preésente formule

pour les femmes et de la formule suivante pour les hommes.

Dominace de soi + 6.318 (appendice D, tableau 8)
13.693

Dominance de soi - ,792 (appendice D, tableau 7)
13.930

En ce qul concerne la dominance pergue chez le
conjoint, elle n'est retenue gque pour l'homme. Seul le score
de dominance attribué 2 1l'homme par la femme est transformé

en indice de bon fonctionnement par la formule suivante:

Dominance de lfautre - 3.087 (appendice D, tableau 7)
14,914

Il est a noter que le score de dominance attribué a 1'homme
par la femme n'est pas transformé en indice de bon fonctionne-
mant conjugal, puisque les différences entre les femmes du
groupe en consultaticn matrimoniale et celles du groupe con-

tréle ne different pas significativement sur cette variable.

D. Rigidité de soi

Tout individu dispose d'un répertoire de comporte-
ments interpersonnels. 11 est possible de déterminer la na-~
ture du répertoire des comportements interpersonnels que le

sujet associe & la personne décrite a partir des scores d‘af-
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e . . - . 3 [N
filiation et de domlinance atiribuée a un personnage.

&y cou.s d'une interaction, l'individu pulse par-
mi leés combinaiscns de catégories de comportements dont il
digpece et uvilice le comportement dont il se sent capable.
Le comportement adopté par la personne varie généralement
seion les conditioneg de l'interaction ou il se situe. Selon
Carson (1969) au cours a'une séquence de relations interper-
sonnelles, le sujet opte pour certains comportements. Ceux-
¢l constituent un wode privilégié de comportements lul per-
mettant dlatteindre la satisfaction ou un bien-étre. Ce com-
portement peut, doés lers, étre considéré comme un trait impor-
tant pour l'individu, cans la ma2sure ou il lul permet d'ex-
clure d'autres types de conportements. Selon Secord et Back-
man {1974), l'exclusion de certains types de comportsments ou
la difficulté ressentie par le sujet a adopter certains com-

- - e S 8
portemants peut etre liée a divers facteurs.

Dang le cadre du Terci, le score de rigidité d'un
individu correspond au degré de prédominance accordée
chez la personne decrite par le sujet d'un type spécifigue

de réactions. Un score faible sur cette variable correspond

[N =

a la présence d'un répertcire de comportementis interperson-
aele variés qui devrait lul permettire de s'adapter avec fa-

c1lité aux diversges situations. Un résultat élevé sur cette

varlable indigue la pauvreté duv répartoire de comportements
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interpersonnels de la personne, rendant plus difficile son

adaptation & l'environnemsnt et aux changements de situation.

Hould (1979) a démontré gque les gens en consulta-
tion matrimoniale se caractérisent par une grande rigiditeé
psychologique; les femmes du groupe en consultation matrimo-
niale obtiennent des scores de rigidité qui sont supérieurs
a ceux obtenus par les femmes du groupe contrdle. Puisque
l'indice de rigidité psychologique caractérise les individus
du groupe e€n consultation matrimoniale, il est plausible
qu'il réflete également les difficultés rencontrées par l'in-
dividu., En effet, i'sdoption par le sujet de comportements
différents de ceux compris dans son répertoire privilégieé
est susceptible d'engendrer des difficultés au plan conju-
gal. Inversement, il est possible que l'existence de diffi-
cultés conjugales augmantent le risgue de rigidité de la per-
sonne dans le répertoire de comportements interpersonnels

disponibles.

Pour transformer le score de rigidité en un in-
dice de fonctionnement conjugal, la formule sulvante est

utilisee s'il s'agit d'une femme:

16.323 - rigidité de soi
9.272

Il est A noter que saul le score de rigidité attribué a la
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femme par l'homme est transformé en indice de ton fonction-
nenent conjugal pulsque ceules de teiles différences entre
les femmes du groups en consultation matrimoniale et celles
du groupe contrdle diiferenv de fagon significative sur cette

0

calculée a partir d'un

ct

variable. La moyenne de 16.323 es
échantillon de 64 persounnes dont la moitid vient d'un groupe
en consultation matrimoniale et l'autre d’un groupe contrdle;
l'écart-type de cet%e moyenne est égal a 9.272 et apparalt
au dénominateur de cette équation. ILa moyenne du groupe cor-
respondant précade lz score du sujet puisqu'un scorc élevé
sur cette variable carzactérise les personnes du groupe en

censultation matrimoniale {(veir appendice D, tableau 8).

En rappert au score d'arfiliation, mentionnons

que la Terci comprend six echelles portant sur cette varia-
bl2. Troig des six échelles indiquent la tendance de la
personne a adopter des comportements de tendressa, tandis que
les trois autres échelles lndiquent la tendance vers des com-
portements d'hostilité. L'ensemble das résultats 2 ces six
échalles permet cde fournlr pour chague individu un score
d*affiliation pour chacune des descriptlons gque lelsujet nous
fournit. Ainsi, Le rdle atiribué a un personnage se définit
selon trois paramdtres: l'uffiliation, la dominance et la ri-

gidité., Les scores de domirance et daffiliation qu'attribue

3 . of | § - . b .
J'individu a un personnage vermet de calculer le score de ri-
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g£idité de la facgon sulvante:

il Y TV I 2
Rigidise = \/;;Ililatlon 4+ Dominance

t

Cout d*une relation

A partir des rdles attribués aux personnages for-
mant une dyade, il est possible de qualifier le type diin-
teractien habituells de cette dyade en terme de complémen-
tarité ou de symétrie. Una relation est dite symétrique
lorsque les deux protagonistes adoptent des attitudes sem-
blables. Par alllsurs, wie interaction est complémentaire
lorsique l@s.partenaires du couple adoptznt das attitudes qui

cont différentes. & titlre d'illusiration, une interaction

- F . . - & . . .
ou l*un dez conjoints se caractérise par des comnporiements

de soumission, tandis que l'zutre adopie des comportements
-

T . . . " ] . e N . . -
de dominance est dite complémeniaire en ce quil a trait a la

e - £ e - : 0 ~ e ~ N
dominance. De la meme fagurn, une interaction ou l'un des
perzonnages prend une attitude amicale et 1'aulre une atti--

. g e 5 - . . o
tude hoctile est oualifife de complémentaire quand a 1'affi-

liation.

Un couple ast [onclionnal dans la mesure ou leur

- . - o — o - . ~
interaction peut c¢tre gqualifiée tantot symetrique et tantot

~

[

complémentalire., Tout déséquilibre enire la complémentarité

et la symdtrie du rdéle implique un cout dans la relation.

Tes gcoores de deominance (D) et dtaffiliation (4)
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des protagonisies (a @t b) d’urne diade permettent de con-
clure a un colt relationnel (cdut ab) grice a la formule

suivante:

2

CoQt ab =_\/(Da x D)7+ (A x Ab)2

Watzlavick et al. (1967) a démontré que les couples
fonctionnels sont caractérisés par un équilibre entre le
fonctionnement symétrique et complémentaire. En effet, lors-
gu'un couple se caractérise par de la complémentarité ou de
la symétrie d'une fagon exagérée, il implique des couts pour
les partenaires, en ce sens gue chaque conjoint s'enferme

-~ ’ . . o . . 3
dans un role défini a lfintérieur du couple.

Les résultats obtenus par Hould en 1979 sont a
ce niveau concluants. Il observe que les femmes du groupe
en consultation matrimoniale obtiennent des scores supéri-
eurs & ceux obtenus par les femmes du groupe contréle sur
les variables colt soi-pere (C.S.P.) et colt soi-mére (C.S.M.).
De telles différences ne sont par ailleurs pas observées au
cein de la population masculine. Ainsi, lorsque la femme
per¢oit un cout relationnel élevé seit avec son pere
et sa mére, elle a tendance a ressembler aux femmes du groupe
en consultation matrimoniale. Inversement, moins le cout
relationnel pergu par la femme & 1l'égard du pére ou de la

mere est élevé, plus elle dénote des caractéristigues analo-



zues a celles Tournies par les femmes du groupe contrile.

Le score obtenu sur ces variables permet donc de fournir

une indication sur le fonctionnement conjugal de la personne.
En effet, puisque les gens (femmes) en consultation matri-
moniale obtiennent des scores supérieurs sur ces deux varia-
bles, le fait gu'elles obhtiennent un score élevé sur celles-
cl constitue un indice de difricultés interpersonnelles ou
conjugales. Inversement, l'individu féminin gqui obtient un
score faible sur ces deux indices aura probahblement moins

de difficultés au plan interactionnel avec son cenjoint.

- : " . “~
Pour transformer le score du cout sol-pere et du
colit soi-mé@re d'un individu en un indice de bon fonctionne-
ment conjugal, les formules suivantes sont utilisees lors-

qu'il s'agit d‘une femme:

258.516 ~ cout soi-pere
250.133

235,586 - cout soi-mere
235.367

Les moyennes respectives de 258.516 et 235.586
sont calculées & partir d'un échantillon de 64 personnes
dont la moitié vient d'un groupe en consultation matrimoni-
ale et l'autre d'un groupe contrdole. L'écart-tvpe de ces moy-

ennet est respsctivement égal a 250.183 et 235.367. Celui-ci
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apparalt au dénominateur de la formule. Puisgu'un score
élevé sur les variables simplicité et dominance de soi ca-
ractérise les femmes faisant parti du groupe en consultation
matrimoniale, les deux moyennes du groupe correspondant pré-

cédent le score du sujet (voir appendice D, tableau 8).

F. Indice global de fonctionnement conjugal

Suite a une analyse de différences entre les per-
sonnes en consultation matrimoniale et celles du groupe con-
trole, il est possible de retenir respectivement quatre et
gix indices pour la population masculine et féminine. L'ana-
Llyse des relations entre ces indices pour chaque population
permet de vérifier le degré d'homogénéité qui existe entre
c2s divers indices. Celle-ci permet d'établir un indice

de bon foncilcanement pour chacun des sexes.

L'étude des corrélations obtenues entre les in-
aices du Terci pour la population d*hommes (voir tableau 9)
suggere une large part d'hétérogénéité entre les indices de
fonctionnement. L‘obtention d'information hétérogénes am-
péche l'établissement d'un indice global de satisfaction con-
jugzale., Cette conclusion est confirmée par l'analyse des
corrélations entre les variables du Terci et 1l'indice global
ds bon fonztionnement, puisque la corrélation antre la domi-

nance de sol, la dominance de l'autre et 1l'indice global de



Tableau 9

Miatrice des corrélations obtenues lorsque les item du Terci
sont mis en relation entre eux (hommes)

Qohérence Domi . Domi.
Variables sémantique de soi de l‘'autre
Simplicité _ _
cognitive -61 e 15
Cohérence
sémantique 17 +05
Domingnce .02
de so1

Tableau 10

Matrice des corrélations obtenues lorsque les
item du Terci sont mis en relation avec
l'indice de bon fonctionnement masculin

Indice de bon fonc-

ltem tionnement (var. 50)
Simplicité cognitive (var. 1) .67 p=.001
Cohérence sémantique (var. 2) .70 p=.001
Dominance de soi (var. 5) .33 p=.026

Dominance de l'autre (var. 8) 41 p=.007
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bon fonctionnement est inférieure a .33 avec cet indice de

pon fonctionnement conjugal (voir tablcau 10).

Les deux autres variables de c2 tableau obtiennent
des corrélations signiflcatives négatives avec l'indice de
ben fonctionnement. En effet, les correlations entre la sim-
plicité cognitive et 1la dominance de soi et la dominance de
l'autre sont respectivement de l'ordre de -.02 et -.15. la
variable cohérence sémantique obtient également des relations
négatives avec ces deux méme variables (-.17 et =.05) (voir
tatleau 9). Nctons toutefois qGue les variables simplicité
cognitive et cohérence sémantique obtiennent de bonnes cor-

rélations entre elles.

L'examen du tableau 11 suggere une corrélation
moyenne de l'ordre de »,31 entre les variables du Terci, dé-
montrant une plus grande part d‘homogénéité entre les indices
de fonctionnement conjugal du Terci chez les femmes gue chez
les hommes (Xr = .04), Cette observation est confirmée par
l*analyse des correlations entre les variables du Terci et

1'indice global de bon fonctionnement (voir tableau 12).

Un premier groupe d‘'indices, soit la simplicité
caognitive et la cohérence sémantique présentent de fai-
-bles corrélations avec les autres indices. Un second groupe

de variables, soit la flexibilité de soi, le cout du couple



Tableau 11

Matrice des corrélations obtenues lorsque les item
du Terci sont mis en relation entre eux (femmes)

85.

Variables Domi. soi Flexi. soi Cout soi- Cgﬁt soi-
pere mere

Simplicité
cognitive =l 34 = 48
Cohérence .01 .02 .01 .18
semantique
Domingnce o .08 <34 .28
de sol
Flexibilité i e .63
de soi
Colit du cou- S .61
ple soi-pere

Tableau 12

Matrice des corrélations obtenues lorsque les item du
Terci sont mis en relation avec l'indice de

bon fonctionnement féminin

Item

Indice de bon fonc-
tionnement (var. 51)

Simplicité cognitive (var.
Cohérence sémantique (var.

Dominance de soi
Flexibilité de soi

. «
Cout soi-pere
Cout soi-mére

1)
-
5)
7)
CSP)
CSM)

(var.
(var.
(var.
(var.

<75
U4
48
.70
74
.83

p=.001
p=.004
p=.002
p=.001
p=.001
p=.001

—_—
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soi-mére et soinpére gui présentent des corrélations plus
élevées entre elles et des corrélaticens plus faibles avec
les autres variables. Quant a la variable dominance de soi,
ellie se situerait a mi-chemin entre ces deux groupes de va-
riables. De telles relations entre les indices suggérent
que nous considérions les indices de bon fonctionnement
conjugal un & un au lieu de les regrouper en un seul indice

global de fenctionnement.

G. Confrontation

L*étude de validation de l1l'Isc et du Terci com-
porte deux étapes. La premiére étape consiste a analyser
les corrélations existantes entre les indices de bon fonc-
tionnement du Tercil et chacune des facettes de 1l'Isc. Dans
un deuxiéme temps, nous vérifions si certains indices de
bon fenctionnement du Tercl présentent dans 1l'ensemble de
meiileurs relations avec la satisfaction conjugale. Pour ce
faire nous comparons la moyenne des correlations obtenues
par chacun des indices du Terci avec l'ensemble des échelles
de 1'Isc. Chacune de ces moyennes de corrélations mise

en relation avec chacune des autres.

En principe les indices du Terci quli permettent
d'ebtenir une meilleure discrimination entre les personnes

du groupe €en consultation matrimoniale et celles du groupe

controle gaivent srésenter des corrélations moyennes plus
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élevées avec les diverses facettes de la satisfaction con-
jugale que celles dont le pouvoir de discrimination ast plus
limité. Pour la population masculine nous devons obtenir
la séquence suivante:

Kr simplicité}Xr dominance de l’autre >

Xr dominance de soi> X cohérence

En ce qui a trait & la population féminine, nous

davons Obtenir la séquence suivante:

ir simplicité > X  dominance de soi>X . cohérence>

ir flexibilité de soi) X cout soi—pérej)Xr cout soi-mere

Les résultats de ces analyses sont présentés au

prochain chapltre.



Chapitre III

Présentation et analyse des résultats
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L'analyse des résultats comprend deux parties. ILa
premiére partie porte sur la vérification de la séquence pré-
dite et sur la comparaison des moyennes de corrélations obte-
nues pour les divers indices. La seconde partie concerne la
relation entre les indices de wen fonctionnement du Terci et
la satisfaction exprimée par les partenaires sur 1l'Isc. Les
corrélation retenues bénéficient d'un seuil de signification

de .10,

Vraisemblablemaent, i les scores des personnes en con-
sultation matrimoniale différent considérablementi de ceux des
gens dv groupe contrdle sur une variable, il devient plausible
de s'attendre a ce que les résultats sur cette variable soient
des indices de satisfaction exprimée. Ainsi, a4 mesure gue les
écarts diminuent, les résu. .ats sur les variables constituent
des indices de moins en molns représentatifs de la satisfaction
conjugale. La séquence attendue (prédite) est déterminée a par-
tir de ce raisonnement. Nous verrons ultérieurement ce qu'il
_advient lorsgque la séquence observée différe de la séquence at-

tendue.

Comparaiscn des sequences obtenues et prédites

Le score total obtenu par un individu sur chacune des
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facettes de la vie conjugale a été mis en relation avec le
score de cet individu sur chague indice du Terci. Les moyennes
de corrélations présentées aux tableaux 13 et 14 représentent
la somme dé&s 11 corrélations obtenues sur chaque indice du Ter-
ci et divisée par le nombre d'échelles de 1'Isc. Cette procé-

dure a été appliquée également pour les deux populations.

L'ensemble d2s moyennes obtenues par la population
d"hommes en regard de la variable “dominance de l'autre", in-
dique une moyenne de corrélations égale a .18 (¢ = .15) (voir
tableau 13). Cette moyenne de corrélations apparalt supérieure
a celles obtenues par les autres indices. ¥ar ordre décroissant,
ce sent: la cohérence sémantigue (Yf = ,07,8 = .13); la sim-
plicité cognitive (Kr = ,02,3 = .10); et la dominance de soi

(XI‘ = =,02,0 = ¢13)'

En ce qui a trait a la population féminine, 1l'ensemble
des moyennes obtenues pour la simplicité cognitive indique une
moyenne de corrélations supérieure aux moyennes de corrélations
obtenues & partir d'autres indices (Yr = ,18,0 = ,09). Les moy-
ennes de ccrrélations obtenues sur les autres indices du Terci
‘sent les suivantes: la flexibilité de soi (fr = ,14,8= ,18);
collt du couple soi-pere (X, = .07,0= .17); cout du couple soi-
mere (Xr = ,05,0=.12); dominance de soi (Xr = -,05,8=.18); et

cohérence sémantique (Xr = ~,09,d=,12).



Tableau 13

Matrice de corrélations entre les wvariablss du Terci
et les 11 éechelles de 1l'inventaire
pour la population d'hcmmes
Variables Simplicité  Cohérenc Dominance Dominance
cognitive sémantique de soil de ltautre
Echelles
A .09 .04 ".03 -4‘?
B "901 '28 -017 l11
C w13 012 ""D12 .26
D - .03 -.15 .05 25
B .10 .03 .11 =05
F -103 -005 "521 .014
G "'olu —102 .OO 086
H .Obr 026 012 —103
I "905 oO? "512 .Zu
J "-08 400 .22 o]_g
K -21 51_7 "‘008 123
Moyennes
de cor- .
I‘élationﬂ .32 lO? _502 518
Ecart-
types .10 +13 13 15

L'auteur désire exprimer sa reconnaissance a Mme Lise Gauthier
pour le support apporté lors du traitement des données.
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Tableau 14

Matrice de corrélations entre les variables du Terci
et les 11 échelles de l'inventaire
pour la population de femmes

() 1o
0 o I & o I 1
Neb) [o}] + Oe® [eP 1)}
£ o o3 o o 0 A 0 E
o > 0o O —~ 1 !
Variables 0 .~ S . S - o = -
ol 2 o+ -~ 0 .~ T O T O
—~ -~ o a jolio) o~ O 0 w
[oTe; ‘O« o~ W X0 + +
E &0 = B g (o)) S o S o
«~ O oW ow ~ o o~ o~
n o o nm 0o o O A O
Echelles
A 025 .'.14 2 ;11 ' 024 023 .13
B 005 -011 001 015 008 -008
C 010 021 --10 012 -005 -.12
D .28 14 .01 «35 43 .07
E 011 -012 -039 006 -OO? 003
F 008 012 018 -020 —.OLI; 011
G .24 .20 -024 023 013 013
H 13 -.11 20 .12 .08 .06
I ¢28 00? -022 025 005 olLl’
J 020 036 ooo -011 -020 -013
K 27 .05 -.11 .36 .09 .25
Moyenne de
corrélations .18 -.09 -.05 14 .07 .05

Ecart-
types .09 12 .18 .18 17 .12



La séquence obtenue pour la population masculine est

donc:

dominance de l'autre ‘> cohérence sémantique >
(X; = .18) (X, = .07)

simplicité cognitive > dominance de soi
(X, = .02) (X, = -.02)

La séquence obtenue en rapport a la population de

femmes est:

simplicité co§nitive > flexibilité de soi >

(Xr = .18 (Xr = ol‘l’)
colt soi-pere colt soi-mere S
(X, = .07) (X_ = .05)
dominance de soi ‘> cohérence sémantique )
(XI‘ = -.05) (xr = -.09)

A la lumiére des derniéres informations, il appert que
les séquences obtenues different dans leur totalité de celles
qui étaient attendues. Cette observation s'aﬁplique aux deux
populations étudiées, a l'exception d'un seul indice, soit la
simplicité cognitive. En effet, celui-ci conserve le premier
rang lorsque les séquences sont comparées, révélant ainsi son
importance sur la satisfaction conjugale de la femme. L’'ordre
obtenu par les autres variables different de celui qui était

initialement attendu.
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Dans le but de déterminer dans quelle mesure les dif-
férences enregistrées cntre le¢s movennes de corrélations ob-
tenues sur les indices peuvent &€tre dles au hasard, nous avons
appliqué la technieque du test t. Les données présentées au
tableau 15 (hommes) permettent de conclure gque l'ordre des va-
riables obtenues ne dépend aucunement des fluctuations du hasard.
En etffet neuf des dix comparaisons de moyennes effectuées at-
teignent un seuil de signification ézal a .05. L'ordre des
variables obtenues refléte par conséquent l'impertance attri-
buée par cette population & certains indices sur la satisfaction

cenjugale.

Les données présentées au tableau 16 (femmes) suggerent
des conclusions analogues a celles formulées pour la population
masculine. Celles-ci permettent également de conclure que l'or-
dre des variables ebtenues n'est pas di au hasard mais, plutdt
aux fluctuations inhérentes a l'échantillon lui-méme. Cette
observation est cenfirmée par l'existence de 19 différences de
moyenne qui atteignent un seuil de signification égal a .05;
deux différences de moyennes sont sigrnificatives a .05 et deux

différences de moyennes retiennent un seuil de gignification

supérieur a .05.

La séquence obtenue par 1la population masculine re-

flete par ordre d'attribution l'importance de gquatre indices



Tableau 15

Test t entre les moyennes obtenues oar la population
d'nommes sur chaguz variable du Terci en
fonction des 11 échellegs de 1l'inventailre

Varliables Dominance Simplicité Cchérence Bon fonc- Dominance

de soil cognitive sémantique tionnement de l'autre
Dominance . st i #i
de Soi m——— 2086 6.43 lo‘a?l 10000
Simplicité . s -
COgnitive LA 3057 ?a86 8.00
Cohérence e "
sémantique ———— 3,00 5550
Bon foncti-
onnement %
conjugal - 2.50

Dominance
de l'autre -

t

(#%)  significatif & P = .03



Tableau 16

Tast t entre les moyennes obtenues par la population
s 3ur chaque variable du Terci en
11 échelles de l'inventaire

de

femns

fonction des

(##) significatif a P

4+
£ S
| ] I @ O w
o S V1 ja & 2 g O
o)) Qe Ce®w [¢)) 4= M)
Q g 4} 0 £ Q %)4 g é .r} +; ;a>>
19’ [ Q Q i — .

Variables &0 o S o =5 . o ol O o

o 4 W - g O T o o - 0 o 4

oo <l ¢) 4} 7! o o~ — -

U W + o O > oy G

o 5 = <3 3 o o & o-~ (S

o D O w o~ o~ [l — O - O

O wu = ooy O 4 i 4 S~ 0 ) O
Coherence it ¥t o #i % *
sémantique ----= 2,00 14.00 8.00 9.50 11.50 27.00
Domlngnce #% 3¢ " e L
de soi - 500 6.00 7+ 50 9.50 11.50
Cout du cou- i s

L b #* ¥ K
ple soi-mere ~-=-= 1,00 2.50 4. 50 13.00
Colt du cou- ) e w5
ple soi-pere --== 1.50 3.50 5.50
Indice de bon
fonctionnement i -
conjugal === 2.00 L.oo
Flexibilité o
de soil ——— 2,00
Simplicité
cognitive s asas
=i, \)5
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spécifiques qui apparaissent reliés a la satisfaction conju-
gale de l'homme. Ce sont, la dominance de l'autre, la cohé-
rence seémantique, la simplicité cognitive et la dominance de
soi. De plus, la comparaison des séquances prédites et obtenues
permet de constater que la dominance de l'autre est davantage
apparentée avec la satisfaction conjugale de l'homme, qu'avec
les indices “simplicité cognitive™ et “dcminance de soi". Par
ailleurs, l'indice de cohérence sémantique apparalt davantage
déterminant de la satisfaction conjugale ressentie par 1l'homme

que le sont la simplicité cognitive et la dominance de soi.

Ces résultats indiquent que l'homme satisfait a 1'inté-
rieur de la relation de couple pergoit sa partenaire comme étant
davantage dominatrice gue soumise. Cette observatlon peut s'ex-
pliquer par un désir plus grand manifeste par l'homme de voir
sa partenalre prendre davantage part aux décisions inhérentes

au couple.,

Par ailleurs, un score élevé sur l'indice de cohérance
sémantique semble caractériser 1'homme de notre population.
Ainsi, l'homme gui se pergoit cohérent au pian sémantiqgue ob-

tient davantage de satisfaction au plan de sa vie de couple.

Le score obtenu sur cet indice apparalt davantage re-
. ) . - . .
lié a la satisfacticn de lL°’homme, que le score de celui-ci sur

les variables simplicité cognitive et dominance de soi. Puis-
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que cet indice reflete le degré d'organisation d'un individu

au plan sémantique, un score élevé sur l'indice de confusion
sémantique constitue un indice de difficultés personnelles sus-
ceptibles d'engendrer des difficultés au plan conjugal. Les
présents résultats indiquent une prédominance accordée par
l'homme a l'indice de cohérence sémantique plutdot qu'aux indices
de simplicité cognitive et de dominance de soi. Cette donnée
indique que l‘homme satisfait a 1l'intérieur du couple accorde
davantage d'importance a la cohérence de ses idées et au bon
fonctionnement psychologique plutdt qu'a la fagon ou la modali-
té avec laquelle il pergoit son environnement, ou au fait qu'il

se pergoive davantage dominant que soumis dans le couple.

La séquence obtenue par la population féminine reflete
par ordre d'importance la prépondérance de certains indices sur
la satisfaction conjugale de la femme. Ce sont: la simplicité
cognitive, la flexibilité de soi, le cout du couple soi-mére et

soi-pere, la dominance de soi et la cohérence sémantique.

La comparaison entre la séquence prédite et la séquence
obtenue permet de réaliser trois faits. En premier lieu, il
appert que la simplicité éognitive est davantage reliée a la
satisfaction conjugale de la femme que n'importe quel autre in-
dice en présence. Ainsi, il existe une relation étroite entre
la satisfaction conjugale ressentie par la femme et la simpli-

cité avec laquelle elle pergoit les situations et les évene-
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ments. Cecil a pour effet de favoriser et de faciliter les

échanges entre les partenaires.

Deuxiémement, la flexibilité de soi apparait un in-
dice davantage déterminant de la satisfaction de la femme que
le sont la dominance de soi et la cohérence sémantique. Ainsi,
la femme satisfaite a 1l'intérieur du couple se pergoit davan-
tage flexible au plan de ses attitudes et de ses comportements.
Cette dimension apparalt par ailleurs plus important pour sa
satisfaction que le fait de se percevoir comme étant dominante

ou cohérente dans son fonctionnement psychologique.

Troisiémement, le colit du couple soi-pere apparait
davantage relié a la satisfaction conjugale de la femme, que le
sont les indices, colit soi-mére, dominance de soi et cohérence
sémantique. ILorsque la femme pergoit un colt relationnel élevé
avec son pere elle a tendance a ressembler aux femmes du groupe
en consultation matrimoniale. Inversement, lorsqu'un tel cout
lui apparalt peu élevé, elle ressemble aux autres femmes du
groupe contrdle. Les présents résultats tendent a démontrer
que moins le coUt relationnel percu par la femme est élevé a
l'égard du pere, et plus elle ressent un bien-étre et une satis-
faction a l'intérieur de la relation de couple. Cette dimen-
sion apparalt d'ailleurs davantage reliée a la satisfaction de
la femme qu'avec le colt relationnel soi-mére, ou au fait qu'elle

se pergoive dominante dans le couple, ou cohérente dans son mode



100,

de fonctionnement psychologique.

Ainsi que nous l'avons souligné auparavant, comment
expliquer que la séquence prédite soit différente de celle qui
est observée? En d'autres mots, comment expliquer que la sé-
quence prédite soit différente de celle qui a été observée

rréalablement?

Une ébauchs d'explications peut &€tre formulée en
considérant qu’'il y a done des indices de bon fonctionne-
ment conjugal Qui ne sont pas en relation avec la satisfac-
tion conjugale. Il n'existe donc pas de relation linéaire
entre la satisfaction exprimée par chaque partenaire et le bon
fonctionnement conjugal. D'une part, 1l existe diverses fac-
ettes de la satisfaction conjugale telle qu'exprimée par les
répondants et d'autre part, un indice de bon fonctionnement con-
jugal qui différencie les gens du groupe en consultation matri-
moniale de ceux du groupe contrdle. Nous obtenons par consé-
quent diverses facetles associées au bon fonctionnement mais
qui apparalssent indépendantes entre elles. Ainsi, l'importan-
ce des différences entre les gens du groupe én consultation ma-
-trimoniaLe et ceux du groupe contrdole ne reflétent pas tou-
jours des différences de satisfaction. A titre d'exemples, men-
tionnons l'existence de corrédiations négatives entre certains

indices du Terci notamment cutre la dominance de soi, la sim-



plicité cognitive et la cohérence sémantique d'une part, =t

la dominance de l'autre, la simplicité cognitive et la coné-
rence sémantique d'autre part (voir tableau 9). De plus, men-
tlonnons l'obtenticn de faibles coefficients de corrélations
entre l'indice de la cohérence sémantique et, la dominance de
sol, la flexibilité ds soi, le cout soi—pére et soi-mere (volr

tableau 11).

4fin d'investiguer davantage la compréhension du pre-
sent phénomeéns, nous allons recouper les deux dimensions, c'est-
a-dire les relations entre chacun des indices de bon fonctionne-
ment pris un & un et ses relations avec les diverses facettes

de la satisfaction conjugale exprimée.

Ao Dominance de l'autre et satisfaction (hommes)

La dimension “dominance de l'autre" se révéle un as-
pect important de la satisfaction conjusgale. Non seulement cet
indice obtient-il une moyenne de corrélation générale supéricure
aux autres indices, mais de plus, il met en lumiére cing types
de relations positives et significatives en rapport aux diver-

RIS

d7]

facettes de l'inventaire. Cette variable apparalt donc
comme un pulssant discriminatesur de la satisfaction conjugale,
notamment par rapport aux dimensions communication (r = .4k,

p = .004), vie sexuelle (r = 2@, p = .07), vie guotidienne
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(r = ,25, p = .07), loisirs (r = .26, p = .07), ami(es) (r = .24,
P = .08) et échelle globale de satisfaction (r = .23, p = .09).
Ainsi, lorsqueé l'homme percolt sa parienaire comme étant davan-
tage dominatrice que soumisge & 1'intérieur du couple, il éprou-
ve une satisfaction sur les plans énumérés plus haut. Par ail-

leurs, les données ow®tenues suggérent gqu'il existe une relation

positive et significative entre les dimensions “cohérence sé-

mantique" et l'appartenance religieuse d’une part (r = .28,
p = .06) et la cohérence sémantique et l'aspect du travail d'au-
tre part (r = .26, p = .06). Ainsi, lorsqu‘un individu démontre

une cohérence dans son fonctiorrament psychologique (organisa-
tion de ses pensées) il éprouve de la satisfaction sur les di-

mansions de l'appartenance religieuse et le travail,

Les données relatives au groupe de femmes permettent

de faire ressortir l'importance particuliére de quatre varia-

bles; ce sont: la simplicité cognitive (Kr = .18, =..09), la
flexibilité de soi (Yr = .14, = .18), et la dominance de soi
(X, = -.05, = .18).

B. Simplicité cognitive et satisfaction (femmes)
L'importance de la variable "simplicité cognitive" se
manifeste par la présernice de diverses corrélations positives
et significatives qui mettent en évidence la relation entre les
facettes de la vie commune et la satisfaction conjugale. Les

résultats démontrent que lorsque la partenaire se percoit comme
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étant simple au plan cognitif, elle ressent une satisfaction
générale a l'intérieur de sa vie de couple (p .01). Cette
satisfaction concerne plus spécifiquement les facettes suivan-
tes: la vie quotidienne (r = .28, p = .05), la dimension "bois-
son, drogues et médicaments* (r = .28, p = .05), l'échelle glo-
bale de satisfaction (r = .27, p =:.05), la communication

(r = .25, p = .07), et les loisirs (r = .24, p = .07).

C. Flexibilité de soi et satisfaction

En deuxieme lieu, on peut noter l'existence d'une re-
lation positive et significative entre l'indice de flexibilité
de soi et diverses facettes de la vie conjugale. Les résultats
démontrent que lorsque la femme se pergoit comme étant flexible
en terme de comportements et d'attitudes, elle éprouve davantage
de satisfaction 3 1l'intérieur de la relation (p = .01). Celle-
ci touche notamment les dimensions suivantes: 1l'échelle globale
de satisfaction (r = .36, p = .01), la vie quotidienne (r = .35,
p= .01), les ami(es) (r = .25, p = .07), la communication

(r = 24, p = .08), les loisirs (r = .23, p = .08).

D. Dominance de soi et satisfaction

L'importance de 1l'indice “dominance de soi" se précise
par l'obtention de trois corrélations négatives et significati-
ves, lesquelles permettent de faire ressortir la nature de la

relation entre certaines facettes de la vie commune et la satis-
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faction conjugale. Les résultats démontrent avec clarté que
lorsque la femme se pergoit dominante dans le coﬁple, elle res-
sent une insatisfaction a l'intérieur de la relation conjugale.
Cette insatisfaction a trait a la sphére des beaux-parents

(r = -.39, p = .01), les loisirs (r = -.24, p = ,08) et les

ami(es) (r = -.22, p = .10).

Bien que moins déterminants sur la satisfaction des
partenaires, les indices “cohérence sémantique™, cout de la re-
lation soi-pere et soi-mere, constituent aussi des éléments im-
portants sur la vie a deux; certaines corrélations significati-
ves en font foi. Ainsi, plus la partenaire du couple se per-
¢oit comme étant cohérente au plan sémantique, plus elle res-
sent de satisfaction au niveau de la facette "boisson, drogue

et médicaments* (r = .36, p = .02).

Par ailleurs, moins le cout relationnel soi-pere est
élevé, plus la femme ressent une satisfaction dans la vie de
couple, notamment dans la sphére des communications (r = .23,

P = .09) et de la vie quotidienne (r = .43, p = .005). Lorsque
la partenaire pergoit un cout relationnel minime entre elle et
sa mére (cout soi-mére), elle éprouve également plus de satis-

faction au niveau de l'échelle globale de satisfaction (r = .25,

p = .07).



Résumé et conclusion




Au cours des 10 derniéres années, nombre d'auteurs
ont tenté d'identifier 2t de circonscrire divers éléments sus-
ceptibles de déterminer la satisfaction des conjoints. Parmi
ceux-ci, un nombre restreint de théoriciens s'attarde o
1'étude systématigue des perceptions inter-personnelles et a
leurs rapports avec différents traits de la personnalités Les
travaux de Luckey (1960-- 1964) mettent en évidence l'importan-~

ce de la congruvence dans les perceptions interpersonnelles sur

la satisfaction des conjoints.

Uin échantillon de 35 ccuples issus de la population
générale de la région de Treis-Rivieres sert & la poursuite
de nos objectifss A Ll'aide d'un instrument de mesure de la per-
sonnalité et d'un inventaire de satisfaction conjugale, chaque
répondant a fournit une description (perception) de lui-mene,
de son conjoint, de son pere et de sa mere, de méme que des in-
formations précises relatives & la nature des satisfactions qu'il

retire a L'intérieur de la dyade.

Hould (1979) démontre que les scoures des femmes du
groupe centrdole different significativement de ceux ebtenus par
les femmes du groupe en consultation matrimoniale. Le méme phé-
noméne se répete au niveau de la populaticn masculine. La pré-

sente recherche viss a développer & partir du Terci, un indice



107.

de bon fonctionnement conjugal en fonction de chaque population,
et de lelmettre en relation aussi bien avec les variables per-
tinentes du Terci qu'avec les diverses facettes de la vie con-
jugale. L'inventaire de satisfaction conjugale a permis cette
démarche. Il s'agissait donc de déterminer le rapport qui ex-
iste entre les variables du Terci et 1l'indice de bon fonctionne-
ment d'une part et de préciser le type de relation qui existe
entre ces méme indices et un critére externe de satisfaction

d'autre part (Isc).

Bien que les hypothéses formulées antérieurement
n'aient pu etre confirmées, les résultats obtenus apparaissent
concluants. En ce qui a trait a la population masculine, les
données recueillies ont permis de faire ressortir notamment 1'im-
portance des variables "dominance de l'autre" et la “cohérence
sémantique® sur la satisfaction ressentie par l'homme au sein
du couple. Il a été démontré que lorsque l'homme pergoit sa
partenaire comme étant plutdot dominatrice que soumise, il éprou-
ve plus de satisfaction dans la relation conjugale et, cela, a

un degré significatif (voir figure 1).

De méme, a partir des résultats obtenus par la popula-
tion féminine, il a été démontré que lorsque la femme se pergoit
comme étant simple au plan cognitif (groupe contrdle de Hould,
1979), elle ressent davantage de satisfaction a.l'intérieur de

la relation de couple (p <.01). Cette satisfaction concerne
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<§ommunicationj
Lk
- - 24 .
Dominance de > Ami(es)
l'autre 5 26
- Vie sexuellé)
Cohérence (Yie quotidienne)
sémantique ——
.28 (Loisirs )
(prartenance religieusé)
(Travail )
Fig. 1 =~ Schéma illustrant la nature des relations obtenues a partir de la

populatlon masculine entre certaines variables du Terci et divers secteurs
de la vie commune. Il est a noter que le carré indique la variable du Terci,
alors que l'ellipse concerne diverses dimensions de la vie commune.
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notamment les dimensions de la ccmmunication, la vie quotidi-
enne, les loisirs, l'échells globale de satisfaction et la di-
mension de la bhoisson, drogues ¢t médicaments. Les résultats
démontrent également que lorsque la femme se pergoit comme étant
flexible (groupe contrdle de Hould, 1979), elle éprouve une sa-
tisfaction générale a l'intérisur de la relation. Cette satis-
faction a trait d'une fagon plus spécifique aux dimensions de

la communication, la vie guotidienne, les loisirs et les ami(es).
Des relations significatives sont aussi obtenues lorsque la co-
hérence sémantique, la dominance de soi, le cout soi—pére et le
cout soi-meére sont mis en relation avec diverses facettes de la

vie conjugale (voir figura 2).

Bien que les résultats obtenus démontrent l'existence
de relations positives et significatives entre les scores obte-
nus par les sujets sur les variables du Terci et les diverses
facettes de la vie commune, ils suggerent que les concepis de
bon fonctionnement et de satis’action conjugale peuvent Etre
considérés comme étant indépendants. En effet, seule la rela-
tion établie entre l'indice de bon fonctionnement féminin et la
dimension "communicatien", permet l'émergence d'une corrélation
significative a p<.05 (r = .29, p = .0k). Par ailleurs quatre
relations significatives 2 .805<p <.10 sont obtenucs. Celles-ci
ont. trait a la relation entre l'indice de bon fonctionnement

masculin et 1l'échelle globale de satisfaction (r = 26, p = .06).



Simpliciteé
cognitive

Cohérence
sémantique

Zigtldlennej> <10131rs‘> (301ssonj) <;faux parenté)

Echelle (ﬁ >
{globale Communlcatlon <
52 CSM CSP 2l .35 /.25
Flexibilite
.36 de soi
Fig., 2

C———Te2h =39

Ami (es) }—

Dominance de sol

-.22

- Schéma illustrant la .nature des relations obtenues a partir de la population

femlnlne entre certaines variables du Terci et divers secteurs de la vie commune.

est a noter que le carré 1nd1que la variable du Terci, alors que l'ellipse concerne

diverses dimensions de la vie commune.
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Un phénomeéne analogue se produit lorsgu'il s'agit
d'analyser la nature de la relation entre l'indice de bon fonc-

tionnement féminin ¢t la dimension “vie quotidienns" (r = .25,
p = .07) et celle étaklie eutre cet indice et l'échelle glo-

bale de satisfaction (zr = .23, p = .08).

La présente &étude nous amane a prendre consclence de
la complexité inhérente a l'étude du couple, notamment lorsqu'il
s'agit de mettre en relation des phénoménes humains et subjec-
tifs, tels que la perception inter personnelle et la satisfac-
tion conjugale. Une telle étude exige de tout chercheur qu'il
¢lahore un schéma expérimental précis dans lequel les termes et
les concepts sont définis avec clarté et circonspection. A la
lumiere des observations faites par Kirkpatrick (1975) et Rossi
{1965), les termes “adaptation", “bonheur conjugal® etc. peuvent
avoir des significations différentes selon les auteurs et les
critéeres d'évaluation utilisés. Bien gqu'une attention particu-
ligre goit portég & la définifion des termes au ours €s la
présente recherche et bien que l'expression “"indice de bon fonc-
tionnement" sclt clairement identifié, elle pourrait sans
~doute etre remplacée par l'expression “adaptation conjugale".
Pourtant les concepts d'“adapiation conjugale" et de "bon fonc-
tionnement® ne référent pas nécessairement aux mémes éléments
dynamiques. C'est pourquoi, une investigation plus systématique

- . -, < . , .
des diverses relations vécues a l'intérieur du couple, notamment



des types de satisfaction retirées par les conjoints, apparalt
souhaitable. Une telle démarche es%t de nature a circonscrire
et & approfendir la nature €u concept de bon fonctionnement et
d'adaptation conjugale en interrelation avec certaines dimen-

sions de la vie commune telles qu'exprimées par les répondants.

En dernier lieu, cette recnerche permet de déterminer
dans quelle mesure certaines variables de la perscnnalité inter-
venaient lorsqu'elles sont mises en relation avec différentes
dimensions de la vie conjugale. Elle permet également de pré-
ciser deux indices de bon fonctionnement. Bien gue ceux-ci
obtiennent un faible degré de cohérence interne, ils s'avérent
significativement reliés a des dimensions particulieéres
de la vie commune. De plus, il a été possible de faire ressor-
tir les qualités psychométriques du Tercl et de confirmer cer-
tains résultats outenues antérieurement par Hould. Cette dé-
marche favorise l'émergence 4d'un inventaire de satisfaction
conjugale, a partir de deux tests & prime abord disjoints. Par-
tant de la, elle nécessits la vérification des qualités métri-
gueg de 1'Isc et la pertinence de son utilisation par des ana-

-lyses statistiques préliminaires.
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LUATION DU REPERTOIRE
EMENTS IHTERPERSONNELS

Présentation dea résultats

Richard tlould, psychologue
U.Q.T.R.

Le test d'évaluation du répertoire des comportements in-
terperasonnels a Eté standardieé 3 partir d'un échantillon de plus
de trola cents couples. Ces couples ont été recrutés dans la popu-
lation normale, dans des centres de consultation matrimonlale et dans
des services de préparation au mariage. Ce test s'adresse 3 une po-
pulation normale.

Ce test permet aux membres du couple de préclser et d'exprl-
mer la perceptlon qu'ile ont d'eux-mémes, de leur partenalre, de leur
ptre et de leur mdre. Les comporteanents qul gervent au sujet 2
décrire ces divers personnages appartiennent 3 une fagon de s'adapter
aux situations interperuonnelles. La figure 1 permet d'illustrer
le lien entre les comportements et 1'un des huit modes d'adaptation
Interpersennclle.

Ce manuel s'adressec spéclialement aux personnes qul ont ré-
pondu au test. Ce manuel peut 8tre remis au répondant avec les ré-
sultats compllés par 1'ordinateur. 1I1 lul permet de visualiser les
répertoires de comportements gu'll attribue aux personnages décrits
et de sltuer ¢hacun sur un cercle. La poaltion d'un personnage
sur ce ceccle fndique le mode d'adaptation que le sujet lul reconnalt.
Ce feulllet contlent également des commentalres sur chacun des hult
modes d'adaptation qui peuvent 8tre déterminés 2 partir des résultats
du teot.

Ce teot n'uet pas une boule de cristal quil permettrait 3
qui quec ce solt de vous 16veler vos intentlons, votre avenir ou votre
&me. Il ne falt que vous renvoyer les Informations que voua lui avez
vous-méme fnurnies sur ce que vous percevez et votre manilre de décrire
votre monde Interpersonnel. vVous 2tes le seul juge de la validité
des .réuultats {mprimé€e par 1'ordinateur. Ce dernler n'émet que des
hypothi2sus que vous pouvez refuser cu accepter. Hous souhaitons seu-

lement que la lecture des résultats du test solt une occaslon de réflé-

chir et do fulre le point sur vous-méme et vos proches. Falre le
point ne wignifie pas mettre un point final. En effet, m2me dans le

caa ol vous acceptez les hypotheses fournles par l1'ordinateur, rappelez-
vous que le cumportement {nterpersonnel qui fait 1'objet du questlonnalre

peut dtre cliangé avec ou sans 1’aide d'un professionnel.

Lu lecteur Intéressé 3 de plus amples détails sur le ration-
nel et les valeurs psychométriques du test est renvoyé a 1'étude
intitulée *"rerceptien interpersonnelle et entente conjugale. 6Slmula-
tion d'un systdme™. Cet ouvrage est diapouibhle auprds de l'auteur.

.~—un échantillonnage
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Richard Hould, DN.Ps.

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent &tre utilisés pour décrire la maniére d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens.

Exemple: (1) - Se sacrifie pour ses amis(es)
(2) = Aime 3 montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider d préciser successivement
1l'image que vous avez de vous-mémes, de votre partenaire, de votre pére, puis de
votre mére dans leurs relations avec les gens.

‘Prenez les item de cette liste un i un et, pour chacun, posez-vous la
questicn suivante: 'Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait étre
utilisé pour décrire la maniére habituelle d'é@tre ou d'agir avec les gens:

Partie A : En ce qui me concerne moi-méme?
Partie B : En ce qui concerme mon(a) partenaire?
Partie C : En ce qui concerne mon pére?

Partie D : En ce qui concerne ma mére?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de
réponses qui accompagnent cette liste d'item.

Une réponse "Oui" 3 l'item lu s'inscrira '0’'.
Une réponse '"Non" 3 l'item lu s'inscrira 'N'.
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez 'O' dans
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de réponses. Ensuite,
posez-vous la méme question pour l'item suivant.

Lorsque l'item ne correspond pas 3 l'opinion que vous avez de la fagon
d'agir ou de réagir de la personne que vous étes en train de décrire, ou que vous
hésitez 3@ lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-—wis le chiffre qui
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez—vous la méme question pour 1l'item
suivant.

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez i la
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses i ce test.
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mémes, de
votre partenaire, de votre pére et de votre mére. Les résultats seront compilés
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement.

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune
des feuilles de répomnses, vous trouverez un résumé des principales instructions
nécessaires pour répondre au test.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la mani@re habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponmses.

4 Si, pour un item, votre réponse est ""Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Premiére coloune sur votre feuille de réponses.

0l - Capable de céder et d'obéir

02 - Sensible 3 1l'approbation d'autrui

02 ‘- Un peu snob

04 - Réagit souvent avec violence

05 - Prend plaisir 3 s'occuper du bien-étre des gens
06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
07 - Essaie de réconforter et d'encourager autrui

08 - Se méfie des conseils qu'on lui donne

09 - Se fait respecter par les gens

10 - Comprend autrui, tolérant(e)

11 - Souvent mal 3 l'aise avec les gens

12 - A une bonne opinion de soi-méme

13 - Supporte mal de se faire mener

14 - Eprouve souvent des déceptions

15-- Se dé&voue sans compter pour autrui, généreux(se)
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez ‘les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'gtre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre répomnse est '"Oui', inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de répomnses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Deuxiéme colonne sur votre feuille de réponses.

16 - Prend parfois de bonnes décisions

17 - Aime 3 faire peur aux gens

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui
19 - Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

21 - A plss:d'amis(es) que la/moyenne des gens

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

23 - Persécuté(e) dans son milieu

24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir 3 autrui

25 - Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage
28 - N'a pas confiance en soi

29 - Va au-devant des désirs d'autrui

30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : ""Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'@tre ou d'agir avec les gens de la personne
que je veux décrire?'. Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de régonses.

Si, pour un item, votre réponse est 'Oui", inscrivez la lette 'O
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Troisiéme colonne sur votre feuille de réponses.

31 - Trouve tout le monde sympathique

32 - Eprouve du respect pour l'autorité

33 - Se sent compétent(e) dans son domaine
34 - Commande aux gens

35 - S'enrage pour peu de choses

36 - Accepte, par bonté, de gidcher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent supérieur(e) 3 la plupart des gens

38 - Cherche a épater, 3 impressionner

39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses
40 - N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit
41 - Manque parfois de tact ou de diplomatie

42 - A besoin de plaire 3 tout le monde

43 - Manifeste de l'empressement 3 l'égard des gens

44 - Heureux(se) de recevoir des conseils

45 - Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'€tre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item,votre réponse est "Oui', inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Quatriéme colonne sur votre feuille de rérunse.

46 - Partage les responsabilités et défend les intéréts de chacun
47 - A beaucoup de volonté et d'énergie

48 - Toujours aimable et gai(e)

49 - Aime la compétition

50 - Préfere se passer des conseils d'autrui

51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'étre aidé(e)

53 - Donne toujours son avis

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

55 = Veut toujours avoir raison

56 - Se fie 3 n'importe qui, naif(ve)

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile 3 satisfaire

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

50 - Peut critiquer ou s'opposer 3 une opinion qu'on ne partage pas

60 - Souvent exploité(e) par les gens
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante : '"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'é@tre ou d'agir avec les gens de la personne

que je veux décrire?'". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est ''Oui', inscrivez la lettre 'O’

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Cinquiéme

colonne sur votre feuille de réponse.

01 -

02.-

05 -

06 -

07 -

08 -

11 -

12 -

13 -

14 -

Susceptible et facilement blessé(e)

Exerce un contrdle sur les gens et les choses qui 1l'entourent
Abuse de son pouvoir et de son autorité

Capable d'accepter ses torts

A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter

Peut s'exprimer sans détours

Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e)

Cherche 3 se faire obéir

Admet difficilement la contradiction

Evite les conflits si possible

Sir(e) de soi

Tient 3 plaire aux gens

Fait passer son plaisir et ses intéréts personnels avant tout
Se confie trop facilement

Planifie ses activités
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

_ Prenez les item de la liste un i un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit au
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?'. Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est '"Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'é@crivez rien sur ce feuillet.

Sixiéme colonne sur votre feuille de réponse.

16 - Accepte trop de concessions ou de compromis

17 - N'hésite pas 3 confier son sort au bon vouloir d'une personne
qu'on admire

18 - Toujours de bonne humeur

19 - Se justifie souvent

20 - Eprouve souvent de l'angoisse et de 1l'anxiété
21 - Reste 4 1'écart, effacé(e)

22 - Donne aux gens des conseils raisonnables

23 - Dur(e), mais honnéte

24 - Prend plaisir 3 se moquer des gens

25 - Fier(e)

26 - Habituellement soumis(e)

27 - Toujours prét(e) i aider, disponible

28 - Peut montrer de 1l'amitié
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répertoire de comportements associé
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Modéle de la compilation des ré-
ponses du sujet 541 134C
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SUJET 541 134C HOMME

- Pondération individuelle

~ Roles Mo i-méme Partenaire Pere Mere
Compétition 12.70 14.39 31.21 9.34
Organisation 13.55 15.03 27.66 8.35
Critique 16040 8-71 280?0 7017
Méfiance 11.77 13.58 31.63 9.97
Effacement 12.12 . 9.95 14.29 30.92
Docilité 15.43 11.76 12.66 25.19
Serviabilité 12 .49 14.05 14.83 19.51
Gentillesse 15.74 12.28 13.15 18.34
Domination 31.19 31.85 67.33 23.79
Agressivité 33.36 27.64 68.91 18.81
Soumission 29.15 25.02 44,47 59.51
Tendresse 33.02 29.98 32.00 48.89
Dominance 2.73 7.74 19.66 -36.45
Analyse formelle Variabilité 3
Idiosyncrasie 8
Organisation 4
Complexité 6
Fig. 1- Modele de la compilation des réponses du sujet

541 134C. Celle-ci concerne réciproquement les rdles attri-
bués aux quatre personnages décrits, en plus d'une analyse
formelle du protocole.



Appendice B
Version modifiée de l'inven-

taire de satisfaction conjugale (Isc



Inventaire matrimonial

Ce questionnaire passe en revue les principales
sources de satisfaction et de frustration qu'entralne la vie a
deux. L'objectif de cet inventaire n'est pas de vous amener a
préciser la nature exacte des divers aspects de votre vie con-
jugale, mais seulement de faire un bilan des satisfactions et

des frustrations que vous a procuré ou vous procure actuelle-

ment votre mariage.

Indiquez, en entourant le chiffre approprié, 1l'impor-
tance de chacun des item Comme source de satisfaction ou de

frustration dans votre vie matrimoniale.

Source de satisfaction Source de frustration
Beaucoup Un peu Non pertinent Un peu Beaucoup
95+ 75 50 25 5=

Le choix du chiffre 95+ indique que l'item correspon-
dant constitue une source importante de gratification person-

nelle, d'un aspect trés satisfaisant de votre mariage.

Entourez le le chiffre 75 s'il s'agit d'un aspect que

vous jugez agréable, plaisant ou satisfaisant de votre union.
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N'utilisez le chiffre 50 que lorsgqu'il vous est im-
possible d'évaluer un item en terme de satisfaction ou de frus-

tration ou que cet item ne s'applique pas du tout a votre couple.

Entourez le chiffre 29 si l'item constitue une source

de désagrément, d'ennui ou d'insatisfaction.

Entourez le chiffre 5- si l'item constitue pour vous

une source importante de frustration, d'amertume ou de douleur.

A- la communication

1- Possibilité de moments d'intimité 95+ 75 50 25 5-
2- Le temps qu'on y consacre 95t 75 50 25 5-
3- la quantité de choses a dire 95+ 75 50 25 5-

b- Le niveau intellectuel du conjoint 95+ 75 50 25 5-

5- L'intérét commun des sujets de 95+ 75 50 25 5-
conversation

6- Possibilité de se critiquer 95+ 75 50 25 5-
mutuellement

7- Manifestations d'estime et 95+ 75 50 25 5-

d'encouragement

8- Le moment de parler choisi par 95+ 75 50 25 5-
le conjoint

9- Disponibilité et intérét attentif g5+ 75 50 25 5-
du conjoint

10- Possibilité de placer son mot 95+ 75 50 25 5-
dans la conversation

11- Sentiment d'étre respecté dans 95+ 75 50 25 5-
ses opinions



B- L'appartenance religieuse

1- Similarité des croyances religieuses

2- Acceptation et respect des pratiques
religieuses des conjoints

C- La vie sexuelle

1- Le moment des relations sexuelles

2- Les préparatifs

3- La fréquence

4- Atteinte de la jouissance

5- Ardeur amoureuse du conjoint

6- Attrait physique du conjoint

7- La fidélité du conjoint

8- La communication sur la vie sexuelle
9- Les méthodes contraceptives utilisées
10- Diversité dans les relations

sexuelles

D- la vie quotidienne

1- Les habitudes alimentaires du
conjoint

2- Les habitudes vestimentaires
du conjoint

3- Les habitudes d'hygiéne du
conjoint

4- La ponctualité du conjoint

122,

95+
on

95+
95+
95+
95+
95t
95+
95+
95+
95%
95+

95+

95+

95+

95+

5- Sentiment d'é€tre chez soi a la maison 95+

75
75

75
75
75
75
75
75
75
75
75
75

75

75

75

75
75

50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50

50

50
50

25
25

25
25
25
25
25
25
25
25
25
25

25

25

25

25
25



E-

F-

Les beaux-parents

1- Les visites aux beaux-parents

2- Le temps passé avec les parents

3- Acceptation du conjoint par les
parents

L- Acceptation des parents par le
conjoint

5- Discrétion des parents face aux
affaires du couple

6- Aide financiére qu'on vous accorde

7- Entente des beaux-parents entre eux

L'argent

1- La quantité d'argent disponible

2- La source de l'argent disponible

3- Les sommes dépensées par le conjoint

L

L'administration d'un budget

123.

95+
95+
95+

95+

95+

95+
95+

95+
95+
95+
95+

75
75
75

75

75

75
75

75
75
75
75

50
50
50

50

50

50
50

50
50
50
50

25
25
25

25

25

25
25

25
25
25
25



G-

Les loisirs

Le temps consacré aux loisirs

Le choix des loisirs du conjoint
Le moment consacré aux loisirs
L'endroit des vacances

Entente sur des loisirs communs

Respect par le conjoint du choix
de ses propres loisirs

Droit de se reposer chez soi
Droit a des moments de solitude
Agrément a prendre des loisirs

ensemble

travail

Sentiment d'etre compris dans ses
responsabilités professionnelles

Liberté de choisir son travail
Partage des taches domestiques

Acceptation du travail de l'épouse
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95+
95+
95+

95%

95+
95+

95+
95+
95+

95+

95+
95+
95%

75
75
75
75
75
75

75
75
75

75

75
75
75

50
50
50
50
50
50

50
50
50

50

50
50
50

25
25
25
25
25
25

25
25
25

25

25
25
25



I-

J-

Les amis(es)

1-
2—

Le choix des amis(es) du conjoint
Entente sur les amis(es) communs

Le temps passé avec les amis(es)

Les confidences faites aux amis(es)

Le nombre des amis(es)

Le droit d'avoir ses propres amis(es)

La_boisson, les drogues et médicaments

1~

2=

£ W
| [

~
|

Entente sur la quantité d'alcool
acceptable

Entente sur le moment et l'endroit
pour boire

Quantité d'argent consacré a l'alcool

Jugements des amis(es) ou de la
parenté

Etat du conjoint apres consommation
"~d'alcool

Habitudes de consommation de drogues
ou de médicaments du conjoint

Entente sur une attitude face aux
drogues et aux médicaments
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95+
95+
95+
95+
95t
95+

95+

95+

95+
95+

95+

95+

95+

75
75
75
75
75
75

75

75

75
75

75

75

75

50
50
50
50
50
50

50

50

50
50

50

50

50

25
25
25
25
25
25

25

25

25
25

25

25

25
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Ces questions concernent votre niveau d'engagement et votre
optimisme au sujet de votre mariage. Répondez-y selon votre
état d'esprit et vos sentiments du moment, en laissant de
coté ce que vous ressentez habituellement ou ce que vous

croyez que vous devriez ressentir.

Réflexion faite, quel 95+ 75 50 .25 5=
est votre degré de bon-

heur dans votre mariage ?

Réflexion faite, quel 95+ 75 50 25 5=
degré de bonheur croyez-

vous que votre conjoint

vit dans votre mariage ?

Réflexion faite, vous 95+ 75 50 25 5-
attendez-vous d'etre plus

heureux{se) a mesure que

le temps passe ?

Réflexion faite, croyez- 95+ 75 50 25 5=
vous que votre conjoint

s'attend d'étre plus heu-

reux a mesure que le temps

passe ?



10~

Quel est votre degré
d'engagement envers vo-
tre mariage ?

Selon vous, quel est

le degré d'engagement
de votre conjoint en-
vers votre.mariage ?

Quel pourcentage de

temps eétes-vous heureux(se)

avec votre conjoint ?

Selon vous, quel pour-

centage de temps votre
conjoint est-il (elle)
heureux(se) avec vous ?
Réflexion faite, vous
attendez-vous de conti-
nuer a vous épanouir
personnellement a mesure
que le temps passe ?
Réflexion faite, vous
attendez-vous que votre

conjoint continue de

s'épanouir personnellement

g5%

g5+

g5

95%

95+

95+

a2 mesure que le temps passe ?

75

75

75

75

75

75

50

50

50

50

50

50

25

25

25

25

25

25
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Appendice C

Diverses corrélations

obtenues a partir

de l'Isc
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Tableau 1
Matrice des corrélations obtenues lorsque les

item du test sont mis en relation entre eux
en fonction de chaque échelle

Echelle A
Item 2 3 L 5 6 7 8 9 10 11

1 .62 .25 .25 .33 .21 .30 .40 .23 .03 .27
2 49 .36 W45 .33 W34 W47 W43 .23 .43
3 49 .51 W43 J4b .34 .57 .25 .27
4 .52 .52 .30 .43 .41 .42 .45
5 410,31 40 W40 .27 .30
6 26 W42 33 .32 .32
7 «39 53 .25 .55
8 31 .57 .31
9 «32 41
10 .38

Echelle B
] 12 13
12 « 54




Tableau 1
(suite)

Echelle C
Item 15 16 17 18 19 20 23 22 23
14 60 .62 .54 .54 .54 .18 .56 .30 .38
15 .52 .60 .58 .52 .22 .60 .28 .43
16 36 46 46 21 .57 .10 .37
17 «57 .57 .10 44 24 .37
18 «52 .09 .62 .17 .52
19 16 .34 .22 .25
20 26 .17 -.05
21 A2 .57
22 13
Echelle D

25 26 27 28
24 25 .36 .10 .20
25 34 .06 .12
26 -.01 .09
27 «13

130.



ouite)’

Echelle E
Item 30 31 32 33 34 35
29 .53 .29 W42 44 26 .23
30 «33 .37 .16 .29 .27
31 79 54 .38 .19
32 .53 W42 .31
33 25 .19
34 .13
Echelle F

37 38 39
36 .62 .30 .18
37 .34 .28
38 .28
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euite)

Echelle G
Item bi 42 43 B4 45 46 47 48
40 25 +55 W14 .13 W14 22 .25 .16
41 .15 .51 .41 .32 .14 -.07 .11
42 26 .20 .18 .33 .19 .22
43 A1 .32 .24 .13 .38
L4 27 W34 .07 W41
45 .11 .06 .45
L6 «51 W44
47 .28
Echelle H

50 21 92
Lg 55 32 .20
50 31 .23
51 «39
Echelle I

sS4 25 96 57958
53 .53 +11 .05 .25 .11
54 25 .23 .26 .14
55 .38 .08 .28
56 39 .11
57 .12

132.
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Tableau 1
(suite)

Echelle J
Item 60 61 62 613 64 65

59 77 «57 .30 41 .34 .32

60 «50 .27 .53 .34 .23

61 «50 .39 .35 .31

62 24 .37 .23

63 A1 .23

64 .63

Echelle K

Item 67 _68- 69 70 71 72 73 74 75
66 .78 .15 W14 49 .53 .74 .71 W45 .41
67 16 .19 41 47 66 .69 .23 .36
68 .90 .32 .35 .01 .18 .29 .30
69 .30 .38 .04 .22 .35 .39
70 «80 .47 .54 W46 41
71 45 49 .51 .54
72 .87 .38 .43
73 48 .53
74 .84



Tableau 2

Matrice des corrélations obtenues lorsque les 75 item du test
sont mis en relation avec les 11 échelles de l'inventaire

Echelles 4 B

Item
1

2

O O N O N & W

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20

134,

C D E F G H I J K
453 -.00 .22 .37 -.05 .06 .25 ,22 ,03 -.14 .28
<71 .08 .29 .37 .07 .08 .39 .27 .07 -.05 .40
«71 .23 .26 W46 .19 .18 . .27 .24 .23 .10 .53
W71 23 32 .39 .09 .22 .05 .19 .10 .26 .32
69 .02 .35 W43 .19 11 W31 .27 .28 .20 43
66 14 41 .30 -.06 .02 .22 .22 .03 .17 .16
b4 .07 L0 .35 .27 .12 .31 .28 .24 .01 .49
«69 .09 W44 .33 .06 .08 .38 .12 .22 .09 .30
.20 .30 .24 .38 .12 .08 .43 .29 .08 -.01 .55
oS54 .09 .26 .39 .12 .13 W24 J11 .16 .21 .19
63 J11 o35 .30 .29 .26 46 .32 .17 .08 .54
.11 .88 -.12 .26 .12 .30 .05 .11 .11 .11 .05
24 .88 -.,02 .32 .26 .12 .17 .04 .04 -.20 .21
25 =,00 79 417 -.05 .04 .30 .05 .08 .14 .27
47 =05 .82 .38 .17 W14 W34 .25 L4 .13 44
23 =.07 4720 .23 -.04 -.04 .29 .04 .27 14 .23
A7 .02 .23 .22 .06 W11 .37 .29 .21 L0 .39
.31 -.19 .76 .21 -.13 -.11 .17 -.09 .06 -,08 .28
.25 -.08 ,68. .32 -.08 -.01 .12 .08 .16 .29 .10
26 .29 .29 40 .20 .31 ‘13 .35 .04 .43

«30



Echelles
Item

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

135.

Tableau 2
(suite)
A B C D E F G H I J K
«51 -.06 .81 .26 -.06 -.04 .30 -.01 .21 .02 .41
.28 -.03 46 .27 -.03 .05 .10 .19 .16 .27 .20
23 =24 .61 -.04 -.17 -.24 .15 -.03 -.11 -.04 .14
A1 .28 W22 .76 W06 .22 .22 15 .17 .21 .20
23 .33 .19 .63 .03 .22 .18 -,08 .16 -.,02 .21
61 420 43 .60 .15 .30 .28 .30 .28 .18 .50
.17 .07 .02 43 .12 .28 -.02 .14 .30 .11 -.01
022 =401 422 L41 .37 .32 .32 .30 .30 .06 .19
.15 24 -.02 .30 .69 .19 .16 .48 .37 -.00 ,32
.02 430 -.04 .15 .63 .07 .11 .26 .37 .01 .13
«12 =.02 .01 +05 .72 .15 .38 .22 .34 -.02 .30
21 .07 412 .16 80 423 .25 .17 .42 -.06 .42
20 .15 -.07 .23 L66 .10 .15 .24 .15 .07 .27
.00 .03 .10 -.03 .60 -.01 .08 .01 .30 .06 .11
.10 .18 -.,14 .07 .55 .17 .12 .21 .24 -,02 .04
.12 .16 -.07 .32 .02 .78 -.,03 .09 .06 -.09 .06
.06 11 -.03 .29 .07 .80 -.02 .17 .23 .16 .06
.20 .24 .20 .35' .30 .65 .18 .12 .38 .28 .28
.14 .18 -.02 .27 .20 .60 .04 .23 .19 .15 .19
.18 22 .03 .09 .05 .07 .58 .04 ,06 -.13 .02
.17 ..11 .12 .19 -.06 .01 .53 -.08 .11 .08 .21
28 .19 .11 .24 .25 -.03 .62 .14 .20 -.13 .21



Echelles
Item

43
Ly
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

136.

Tableau 2
(suite)

A B C D E F G H I J K
.28 .10 .34 .22 .14 .30 .63 .21 .31 .22 .37
.15 .08 .25 .13 .11 -.08 .61 .20 .22 .12 .37
.32 =.01 .31 .27 -.02 -.04 .92 -.02 .32 .13 .44
.38 -.01 .20 .14 .31 -.05 .61 .39 .27 .16 .35
22 =20 J14 .04 .32 -.01 .48 .38 .24 .08 .14
A6 .13 .48 .32 .25 .11 .64 .38 .38 .23 .53
40 .00 .13 .21 .15 .07 .30 .72 .20 .17 .25
.20 -,03 .18 .07 .28 .17 .23 .72 .15 .16 .03
.27 =-,00 .12 .30 .18 .20 .19 .74 .22 .22 ,16
.12 .28 -.03 .08 .37 .14 .16 .65 .17 .14 .06
.08 .01 .16 .26 ,08 .11 .16 .13 .55 .05 .10
.18 .07 .24 .40 .21 .38 .30 .18 .63 .35 .30
.17 -.03 .12 .15 .23 .03 .33 .12 L60 .14 .25
.18 .09 .16 .20 .32 .13 .27 -.06 L63 .05 .31
.04 .09 .28 .30 .29 .36 .13 .15 .61 .11 .15
.12 .08 .03 .09 .48 .05 .22 .40 .53 .04 .18
24,06 .12 .30 -.02 .26 .21 .25 .27 .74 .12
.19 -.01 .14 .30 .02 .28 .19 .25 .30 .73 .13
.12 .14 .17 .34 -.07 .28 .13 .16 .15 .73 .04
.05 .00 .02 .12 .12 .04 .02 .29 .14 .60 .00
.14 .12 .15 .25 .25 .26 .15 .30 .28 .67 .02
-.11 -.21 .05 -.13 -.09 -.11 -.14 -.04 -.10 .74 -.10
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Tableau 2
(suite)
Echelles A B C D E g G H I J K
Item
65 -.07 =16 .06 =.13 -.15 -.15 .10 .04 -.06 .64 .01
66 66 .09 43 .34 .18 .22 .49 .25 .23 .01 .78
67 .51 .00 .31 .22 .14 ,10 .45 .18 .21 .06 .73
68 .Q? -.00 ,18 .01 .15 -.01 .01 -.06 -.04 -,03 .54
69 .04 -,08 .15 -.05 .15 -.02 -,04 -,03 .08 .03 .58
70 .38 .15 .27 .29 .12 .24 .39 -.12 ,20 -.06 .70
71 51 .18 .31 .42 .23 .29 .23 .05 .20 .11 .79
72 61 .18 W44 40 W34 22 63 W41 440 11 .73
73 .57 .22 L4037 W44 16 .61 .27 47 L0482
74 34 .19 W24 .26 .18 .13 .31 .04 .29 -.08 L6
75 .37 .21 .22 .31 .31 .20 .29 .14 40 04 .72



Appendice D

Calcul de l'jndice

de bon fonctionnement

conjugal



Tableau 7

Formule utilisée pour le calcul de l'indice
de bon fonctionnement masculin

Variable 50 = Simplicité - 5.971 + 15.578 - confusion

1.945 7.771
+ Dominance de soi - .792
13.930
+ Dominance de 1l'autre - 3.087
Tableau 8

Formule utilisée pour le calcul de l'indice
de bon fonctionnement féminin

Variable 51 = Simplicité - 5.563 + 16.656 - confusion
1.686 8.501

+ Dominance de soi + 6.318
13.693

+ 16.323 - Rigidité de soi
9.272

+ 258.516 - Cout soi-pere
250.183

+ 235,586 - Cout soi-mere
235.367
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