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Sommaire

La présente étude s'intéresse, chez les enfants
d'&ge préscolaire, & la relation entre lz dominance socizle,
telle qu'entendue par 1'Ethologie Humaine et la créativiteé,
telle gue comprise par la théorie de la Structure de 1'In-
tellect (Guilford). Elle s'interroge éussi, sur le lien en-
tre 1l'occupation d'un rang particulier dans 1l'une ou 1'autre
des hiérarchies des échanges dyadiques agonisticues, de con=-
pétition, de dominance, et les capacités spécifiques de la
pensée créatrice. De plus, elle explore l'organisation des
cibles privilégiées ainsi que la distribution des comporte-
ments initiés et privilégiés, suivant le rang occupé dans

les hiérarchies relatives 2 la dominance socizale et les ca-

pacités spécifiques de la pensée créatrice.

L'échantillon se compose de I5 sujets. L'Ege moyen
du groupe est de cing ans et deux mois au moment de 1'expéri-
mentation. La créativité est évaluée grice au test de pensée
créatrice de Torrance, & contenu non-verbal de la forme B.
Les hiérarchies des échangés dyadigues agonistiques, de com-

pétition, de dominance sont déterminées & partir d'enregistre-



ments vidéoscopiques (300 heures) des enfants en situation de
jeu libre. Ces enregistrements sont ensuite décodds & 1'aide
d'une grille d'observation des comportements qui a &été pré-

alablement établie.

Les résultats indiquent une relation entre la domi-
nance sociale et la créativité non-verbale, se situant tout
particulidrement au niveau des organisations hiérarchiques
des échanges dyadiques agonistiques et de dominance, et 1'in-
dice spéeifique de la pensée créatrice qu'est la flexibilité.
En outre, il est possible de constater qu'ad de hauts rangs,
dans ces dernitres organisations hiérarchiques, coincident
des capacités infériecures en flexibilité et vice-versa. Les
organisations des cibles et comportements privilégiés, dé-
pendamment des rangs occupés dans les hiérarchies relatives
4 la dominance sociale et les capacités spéeifiques de 1la
pensée créatrice, présentent des résultats nouveaux et inté-

ressants quoique variables.
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Une analyse de la documentation suggdre d'une part,
une relation entre la dominance sociale et la créativité
(Barron, I969; Fu, I974; Gagné, I974; Gowan, I972; lMontagner,
1976). D'autre part, elle propose des particularités tant
qu'za la distribution des échanges entre les membres des grou-
pes (Torrance, I1963; Strayer, I980a). Enfin, elle sous-en-
tend des particularités tant qu'aux comportements émis par
les individus 2 1'intérieur d'un groupe (Barron, I969; Hinde,

I974; Strayer, I978a).

Dans un premier temps, on peut constater que le con-
cept de dominance sociale se rapporte & des termes_tols que
dominant, dominé, leader ainsi qu'd des vocables relatifs &
des rangs hiérarchiques davantage numériques (Hold, I976;
Montagner, I1978). Il se dissocie, pour sa mesure, du total
des comportehents agressifs susceptibles d'€tre initiés vpar

les différents constituants d'un groune (Bernstein, I980;

Hinde, I974; Strayer, I978a).

La dominance sociale, telle que comprise en étholo-
gie humaine, représente l'organisation de la balance des pou-

voirs sociaux & 1l'intérieur d'un groupe {Strayer et Strayer,
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1976, I980a). Elle s'évalue a partir de 1l'observation systé-
matique de comportements spécifiques apparus lors de la réso-

lution de conflits imrliquant les divers dyades d'un groupe.

Ces conflits rpeuvent &tre de trois natures soit
d'attaque et de menace ce qu'on reconnait habituellement comme
é¢tant les comportements agonistiques; ainsi gque de luttes
d'objets et/ou d'espaces ce gui composent 1l'ensemble des com-
portements de compétition. Un examen des hiérarchies de ces
divers types d'échanges de comportements permet de constater
gu'elles suivent des modfles de construction dits de linédarité
et de rigidité (Strayer et Strayer, 1976, I1980a). En outre,
une analyse de la distribution des échanges dyadiques d'un
eroupe d'enfants 2 unwautre, orésente des variances (Strayer,

1680a).

Enfin, des études (Strayer, 1980a, I930b) montrent
gque dans les groupes d'enfants d'Bge préscolaire, 1'ordonnance
des hiérarchies relatives & tous ces comportements diffire.
Cependant, des recherches (Strayer et Strayer, 1976) révélent
que ces hiérarchies sont significativement corrélées entre

nlles,

Dans un second temps, dans tout 1'éventail des in-
vestigations relatives 3 1z créativité ressort une théorie se-

lon laquelle le coneept est synonyme de pensée divergente



(Guilford, Ig956, I967, I970). A la pensée divergente se rap-
porte quatre qualités particulidres qui sont la fluidité, la
flexibilité, l'originalité et 1l'élaboration (Guilford, Wilson
et Christensen, 1952). La eréativité ainsi comprise se dis-
tingue de 1l'intelligence & laquelle =e rattache la pensée con-

vergente (Guilford, I967).

Dang le répertoire des tests de créativité ceux de
Torrance (I966) utilisent orécisément ces dernidres qualités
de la pensée comme indices d'évaluation de la créativité. Ses
épreuves présentent 1'avantage de ne favoriser aucune classe

socio-économique particulidre (Torrance, I97I).

Des études portant sur les traits de la personnalité
des gens créateurs permettent d'y associer certaines particu-
larités (Akinboye, I978; Cropley, I967) dont celle de la domi-
nance (Barron, I1969; Gowan, I1972). Ainsi, les enfants créa-
teurs sont percus comme des enfants plus socialisés que reti-
rés (Gagné, I974). Ce sont les enfants créateurs qui, dans
un groupe, recgoilvent le plus de comportements de désapproba-
tion direete (Torrance, I963). Enfin, Barron (I969) attribuc
aux gens créateurs 1'expression directe de leurs sontiments

hostiles.,

En tout dernier lieu, des recherches se penchent sur

le lien entre le leadership et la créativité. llontagner (I976)



postule que les enfants leaders sont davantage créateurs que
les enfants dominés. Taylor (I978) conclut i 1'absence de
corrélation entre ces deux concepts tandis que Fu (I974),
Ingmire (I968), signalent des relations significatives quoique,
faibles, et & différents niveaux, entre le leadership et la

créativité.

Or, aucune recherche ne s'attarde & 1'approfondisse-
ment de la relation entre la dominance sociale telle qu'enten-
due en éthologie humaine, et la créativité. Trds peu de ren-
seignements sont disponibles sur les particularités des échan-
ges dyadiques agonistiques, de compétition et de dominance,
relativement aux différents niveaux d'indices de créativité
2 1'intérieur d'un groupe d'enfants d'8ge préscolaire. Tris
peu de renseignements sont.donnés sur les types de comporte-
ments initiés par des sujets suivant leurs niveaux de capaci-

tés aux indices de pensée créatrice, & 1'intérieur d'un groune.

Le mandat de cette étude est précisément de fournir
de plus amples informations concernant toutes ces directions.
Pour ce faire, elle traitera dans un oremier chapitre des re-
cherches se rapportant 2 la dominance sociale, & la créativiié

ainsi qu'aux deuxr concepts & la fois.



Dans la partie de la dominance sociale il sera gques-
tion de sa définition, de 1'éthologie, des études éthologigues
animales et humaines relatives au concept mis en cause. Dans
la deuxiéme partie, on pourra retrouver les recherches concer-
nant la sémantique du mot créativité, sa définition, ses thé-
ories, sa relation avec l1l'intelligence, ses facteurs d'influ-
ences, la créativité chez les enfants et les tfaits de la per-
sonnalité des créateurs. Le chapitre se terminera sur les
quelques études portant sur la dominance sociale et la créa-

tivité.

Le deuxi®me chapitre portera sur la méthode utilisée.
L'échantillon y sera décrit, et il sera questions du matériel
ainsi que du déroulement expérimental. Les résultats seront
ensuite analysés et interprétés dans un troisi®me chapitre.

A cette étape succédera la conclusion.



Chapitre premier

Contexte théorigue




Dominance soclale

Le concept de dominance sociale se résume selon les
ouvrages généraux (Piéron, I973; Sillamy, I980) en termes d4d'in-
fluences prépondérantes de processus en conflit avec un rival.

I1 sous-entend donc un rapport de dominant-subordonné (Ruwet,

1069).

D'aprés Bernstein (I980) 1la meilleure facon de com-
prendre ce concept est de le considérer comme synonyme de rangs
hiérarchiques occupés par les membres d'un groupe. Si 1l'on se
référe & la documentation il est possible de concevoir les
rangs hiérarchiques de deux manitres soit en termes gqualitatifs
tels dominant, dominé, leader (Hold, Montagner) ou, davantage
numériques tels que premier, dewxidme, troisibme, quatrifme...

(Omark et Edelman, Strayer).

Une hiérarchie s'explique suivant Dawkins (I976)
dans la relation entre los éléments d'une méne esphce ol var

exemple A entretient un lien avec B. Dans le cas présent, A

(s

est supérieur & B lorsque A domine B ou, A est un €lément sup
rieur & B (Dawkins, 1976; Hinde, I974;: Rowell, IQ7L).

Clutton-Brock et Harvey (I976) spécificent que si A domine B,
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4 domine aussi tous les éléments (animaux, humains) sous B et

ainei de suite.

Cette dernidre spécification.relbve de la regle de
lindarité relative aux tynes de hiérarchie de dominance cus-
ceptibles d'@tre observés. Il existe en effet divers modiles
hiérarchiques dont;a) linéaire, 4 B C; b)"branching", ol il
doit y avoir au moins un élément qui domine plus qu'un seul &1é-
ment; e¢)"overlapoing", ol il doit y avoir au moins un élénment
qui est dominé var plusieurs sutres (Dawkins, I976). Le modéle
hiérarchique linéaire ezt celui qui 2e retrouve dans maintes
organisations hidérarchiques (Strayer, I950a), cependant, quel-
ques especes dont les chimpanzds font excention 4 cette régle

(Reynolds et Reynolds, I965).

La dnminancﬁ cociale e ranporte A 1z catégorie des
comnortements dite sociaux, commortements qui réfirent % des
structures de réponses nrécentes dans la rencentre implicuznt
la communication entre les membres d'une méme esndece (Hinde,
I974; Tinbergen, I953)., Certaines recherches (Strayer et
Stroyer, 1976, I9CCa; Strayer, 1978a, I9BCH) montrent au'en plus
de la rdgle de lindarité, il existe 2 1'intéricur dec Zchans==
entre les individus une norme de rigidité., Ztrayer et ltrayer
(1976) expliquent que si, dans chaque dyade réalisdes par les
membres d'un groupe, un des membres se soumet, la rigidité de

la ztructure hiérarchique du groune est totzle.
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En ce qui concerne plus spécifiquement les techniquec
d'exploration des activités sociales, lc Grew (19?2} stipule
qu'il en existe plusieurs. L'auteur parle de méthodes indirec-
tes, expérimentales et sociométriques ol cette derniere dicci-
pline élaborée par Horeno, cherche a mettre en lumiére la =itu-
ation des participants d'un groupe & partir de données sur les
interrelations de ces derniers. La technique consiste encuite

a4 transposer les résultats obtenus sous forme de représentation

graphique appelée sociogramme.

D'aprés Hinde et Stevenson-Hinde (I976) il exicste
trois niveaux de descriptions des activités =ociales soit;a)
les interactions sociales, b) les relations sociales, c¢) la
structure des groupes. Strayer, Gauthier et al (I980) zjoutent
un quatriéme niveau soit celui des schémas dec comportemrntc
sociaux. Enfin, Hec CGrew (I972) indique 1'existence de méthodes
d'évaluation plus directes de 1'organisation de la dominance
sociale des groupes, dont l'observation systématique des com-
portements en milieu naturel. Cette derniere approche consti-
tue 1'instrument de mesure employé par 1'éthologie, discipline
qui compose d'alilleurs une partie de la méthodologie de cette

recherche.

L'éthologie

L'éthologie est une branche de la zZooclogie quil com-

rorte diverses définitions (Lehner, I979). &1 l'on ='en rap-
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porte & Ruwet (I1969) 1l'éthologie apparait comme une investiga-

tion en psychologie animale qui :

"étudie 1l'ensemble des conduites in-
nées et acquises par lesquelles un
animal surmonte et résout les diffi-
cultés et les problemes que lul pose
son environnement physique et biolo-
gique pour vivre, survivre et se re-
produire." (p.9)

D'aprés Eisner et Wilson (1975), cette approche se ré-
sume dans l'étude des comportements des animaux en situation
naturelle tandis que Lorenz (I98I) écrit que 1'éthologie est
une étude comparative des comportements autant humains qu'ani-
maux. Cependant, la définition qui fait davantage 1'unanimité
est celle de Tinbergen (1953) oli 1'éthologie se présente en ter-

mes d'étude de la biologie des comportements en milieu naturel.

Cette discipline se secrt de 1'observation sysiémati-
que des comportements comme instrument de mesure, ce qui permet
entre autre de répertorier les modes de comportements propres
4 chaque espece (Doré, I978). <tuivant Strayer, Gauthiefr et 2@
(I980) les avantages de cette technique peuvent <'énoncer en
troic points soitja) elle donne accsz & la ztructure des com-
portements, b) elle permet 1'évaluation directe des comnporte-
ments sans l'utilisation d'impression, ¢) elle acsure d'un ni-
veau de mesure qualitatif dee structures conduisant & dec pha-

ges analytiques nplus raffindes.
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Par ailleurs, 1'éthologie ne consiste pas seulement
dans 1l'observation de comportements en milieu naturel, cette
phase ne lui est gue préliminaire. En effet, lul fait suite
celles de 1'expérimentation et de la comparaison (Lorenz, I98I),
ce qui autorise le dégagement de ce que Doré (I973) appelle les

liens causaux ainsi que les possibilités de 1'évolution de 1l'ec-

\
péce.

En outre, 1'éthologie se préoccupe fondamentalement
de questions précises, relatives aux comportements (Blurton-Jones,
1972; Doré, I978; Eibl-Eibesfeldt, I970). Ces préoccupations dé-
coulent de la question de Tinbergen posée en I95I qui s'énonce
sensiblement comme suit :"Qu'est ce qui fait qu'un individu

agit ainsi ?" Les questions sont:

A. La cause des comportements: qu'est ce gqui fait agir un

ch

[l

j=
1

individu ainsi, en se référant alors aux causes inmédiates

les que environnementales et/ou génétiques ?

B. La fonction des comportements: quelle cct 1'utilité du
comportement émis par 1'individu, a quelles exigences du milieu

satisfait~il et de quelle maniére ?

L /7 N\ . .
C. L'ontogenese des comportements: qu'est ce qui pousse 1'in-

dividu dans sa croiscance a agir tel qu'il le fait?
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D. Za vhylogéndse des comportements: 2 cuel probléme de
survie 1'individu répond-t-il en asissant z2in=1i7%?, aquestion re-

lative & l'origine de 1'esphce.

3i 1'on se réfdre & Hummer (IG7I) une cinguifne ques-
tion doit E€tre ajoutée aux préoeeuﬁation ci~=haut nentionnies
soit celle de la structure des comportements. &£ ce nronos toul
zemble indiquer que chague esphce posséde des organizations de
cumpdrtement fixe (Dawkins, I676). In outre, certains auteurs
(Gellert, I96I; Strayer, I94I) varlent de stabilité dans les
moddles d'interaction entre les individus., GQuoi qu'il en soif,
sans cette dernifre préoccupation guil sous-entend 1s descrintion
préalable des comnortements, la réalisation des guatre autres
questions est pour ainsi dire impossible (Itraver, Gauthier

et al, 1950).

Ces intérets narticuliers caractériscent 1'dthologie,
et 1'utilisation des méthodes descriptives ainsi gue comnara-
tives, avec l'orientation biologigue constituent 1'originalité
de cette discipline (Doré, I976). Ce qui la distingue des zu-
tres apnroches en nsychologie se définit en deu points =oityz}
cette discipline tient d'abord & connaltre le comportonent na-
turel et ce avant toute exndrimentation, b) elle refuse de sé-

lectionner A priori, dez grounes de comnortements (Trovost,

Ig31).



ik

Certaines critiques sont formulées % 1'endroit de
1'éthologie. Doré (I1978) citant Hebb (I954), Xennedy (1954)
Scheiria (I956), montre aue certains d4sapnrouvent son niveau
d'analyse, sa classification des comportements et son =outicn
2 1'existence de comnortements stéréotypés % travers les esnd-
ces. Bernals et Richards (1973), Holloway (:967), Xendon ot
Ferber (I973), tous repris nar Barkow (I977) renrochent &
1'éthologie d'atre une édtude limitée a2 des comnortements fixés,

relatifs & des situations spécifiques,

Toutefois, l'éthologie comprend de solides défenseurs
tels que Barkow (I977), Blurton-Jones (I972), Lorenz (1931;.
Tout particulidrement Barkow (I977) insiste pour dire que
1'éthologie est loin d'@tre une anproche limités nuizqu'elle
inclut des recherches et des théories traitant tout aussi bien
de sélection naturelle gue d'évolution biologsique, Z'un éutre
cdté, il est imvortant de remarquer que certaines de ces cri-
tigques relévent des éternelles luttes entre 1'inné et 1'zcquis,

face auxquelles Lorenz (I9CI) apporte son noint de vue.

Historiquement, 1'éthologie suit dans le domaine de
la psychologie animale 1'avénement des différents courants dont
instinctivistes, mécanistes, behavioristes (2uwet, I969) ot les
oninions entre 1'inné et 1'acquis divergent. Cette discinline
nalt alors de la réaction des zoologistes contre les mé+hodes

expérimentales de laboratoire et vour un retour au naturel.
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Ces premiers éthologues trouvent enfin leur source d'insmira-
tion dans les travaux de Charles Darwin, portant sur le cdlebre

orincipe de la sélection naturelle (Doré, I973)

Suivant Doré (I978), RuWEf ([960) les nrécurseurs de
1'éthologie szont Craig, Huxley, Heinroth, Von Uexhull. L'&tho-
logie moderne a fait son apparition en I93I avec une nublica-
tion de Lorenz (Doré, 1978). Ce dernier (Lorenz) 2z ouvert
alors la voie & plusieurs autres chercheurs (Zibl-zZibesfeldt,

Tinbergen) et est devenu le chef de file de cette discinline.

Au cours des annfes, les études éthologiques portant
spécifiquement suf les comportements sociaux se sont venchées
sur divers thémes tels que la relation mére-enfant (Zowlby,
Harlow, Hutt et Hutt), la réaction des enfants & la personne
étrangére (Spitz) ainsi que sur l'organication sociale des

groupes (bBernstein, Hinde, lontagner, Strayer). ses investics-

tions se sont d'abord tournées vers 1'espice animale (lroolk,

]

Lorenz, Tinbergen) et tout particuliérement vers les primate
inférieurs (Basur, Ce Vore, Jay, Jolly). L'éthologie z'étrnd
aujourd'hui jusgqu'ad 1'esnéce humaine ( wrebs, e Crew,

sontagner, Strayer).

Jdominance sociale: études animales

Les différentes investigations animales concernant

la dominance sociale donnent lieu en I%22 A une nremidre con-
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ception de la notion (Crook, I970a; Doré, I973; Eibl-Kibesfeldt,
I970). Un cherchour du nom de Schjelderupp-Ebbe étudie alors
l'organisation sociale chez les groupes de volailles, et défi-
nit la dominance sociale sous le vocable anglais "peck order",
que Castonguay (I973) traduit dans les termes de hiérarchie

des coups et/ou d'ordre de becquetage.

Cette conception de la dominance soclale subit par
la suite plusieurs modifications. Plus spécifiquement, les
travaux en primatologie dont ceux de Bernstein (I970) chez les
macaques a longues queues; Hall et De Vore (I965) auprds des
babouins; Jay (I965) chez les singes Langur du Nord des Indes;
Poirier (I970) chez les singes Nilgirilagur; Schaffer (I965)
auprés des gorilles des montagnes; Reynolds et Reynolds (I965)
‘chez les chimpanzés; Winter et Ploog (I967) chez les singes
écureuils ont amené la réévaluation de maintes topiques dont

celui de la dominance sociale (lic Grew, I972).

Si 1'on s'en rapporte & Hall et De Vore (I965), la
dominance sociale s'obtient par 1l'observation des fréquences et
des qualités de divers types de comportement et ce, dans des
situations variées. Néanmoins, deux approches s'utilisent tout
particuliérement lorsqu'il s'agit d'établir la hiérarchie de
dominance chez les primates soit la mesure de la priorité d'ac-
ces, et/ou, l'observation systématique des comportements so-

ciaux agonistiques (Hinde, I974; Jolly, I972; Strayer et
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Cummins, I9c0).

L'examen de la priorité d'acchs consiste dans 1'éva-
luation des succts fe5pect1fs des individus en situation de
compétition (Strayer et Cummins, I980). La situation de con-
pétition longtemps privilégiée chez les primates inférieurs
semble celle de la présédance 2 la nourriture. Boelkins (I1967),
Hall (I968) qui utilisent précisément cette situation, indi-
quent cependant que cette simple mesure de la priorité d'acchs,
n'est pas suffissante & la détermination de la dominance soci-
ale. A ce propos, Bernstein (I970) spécifie que l'ordre 3 la
nourriture est certainement relatif & la dominance sociale mais
n'est pas pour autant une mesure directe de cette composante.
Aussi, la mesure de la compétition se fait dans une variété de
comportements (Hinde, I974). La priorité d'accts peut se com-
prendre en termes de succeés a 1'appropriation de tous objets
désirés tel que la préséance % la nourriture (Boelkins, I967;

Hall, I963), comme de 1'espace (Chance, I967).

L'observation des comportements sociaux agonistiques
reléve de 1'évaluation des rapports entre les individus lors
d'échanges dyadiques. Il s'agit d’'examiner les séquences de
comportements spécifiques et respectives entre deux individus
duraﬁt un échange agressif (Strayer et Strayer, I976). Cette

approche est employée par maints chercheurs (Hinde, I974;
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ummer, -I1971: Poirier, 1I970; Strayer et Cummins, 1980) et
contient maintenant des listes élaborées de comportements,

intitulées "taxonomie agoniste" (Strayer, 1978, IG80c).

Enfin, il est important de savoir qu'une relation de
doninance consiste en un acte agressif émis par un individu,
suivie par une réponse de la rart du sujet visé. Cependant,
1'zgressivité se distingue des comportements agonistiques
(Strayer et Strayer, I976) et de lz dominance sﬁciale

(Bernstein, 1960; Jolly, 1972).

O*ebord, l'agressivité s¢ rapporte au comportement
d'un individu alors que le comporiement agonistique s*aoplioue
% des échanges dyadiques (Strayer et Strayer, 1976). Ensuite,
la dominance dépend des interactions agressives des individus
mzis non au total des actes agressifs pour son évaluation

(Hinde, IQ74). Ainsi, ce n'est pas narce que A domine B, que A

est plus agressif que B (Bernstein, 1980; Kaufman, 196?).

A ce sujet, Hinde (Ig97L) explique que ce n'est pas
parce que A assaille B, que A domine B, B peut trés bien rinos-
ter- et faire en sorte que la séquence se termine par la soumis-
sion de 1'élément A, En outre, il existe des groupes ol les
élements élevés dans la hiérarchie dominent sans exercer des ges-
tes ouverts d'agressivité, groupes que Chance (voir Montagner,

I1973) qualifie d'hédonique,
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Généralement toute société animale comporte une or-
ganisation hiérarchique au sein de son groupe (Carthy, I1I965).
De plus, si 1l'on s'en rapporte & Chance (I967), la hiérarchie
de dominance parait primordiale dans le monde des primates.
Cependant, les structures hiérarchiques difforent d'une espdce
4 1'autre (Bernstein, I970; Crook, I970b; Hall et De Vore,
1965; Jay, I965). Une esptee él2ve une femelle au haut de sa
hiérarchie (Hall et De Vore, I965) alors gu'une autre organisc
sa structure hiérarchique en fonction de la tzille de ses élé-

ments (Schaffer, I965).

Les structures hiérarchiques des groupes conportent
divers facteurs d'influences. Bernstein (I970); Crook (Ig70b);
Kummer (I97I); Ruwet (I969) les présentent comme étant 1'envi-
ronnement, la taille, le sexe, le moment de 1'année par oxem-—
ple les péricdes de reproduction et 1l'état physiologiques cor-
respondant, 1'age. A propos du tout dernier point, Hinde
(I974) éecrit que les enfants primates OCcupEnt habituellenent
le méme rang hiérarchique que leur mdre. Cependant, Koford
(I963) mentionne que cct €tat de chose est crai mais seulenment

tant que les enfants demeurent avee leur mére.

Enfin, toutes les organisations hiérarchiques des pri-
mates comportent d'aprts Bernstein (I970) divers avantages dont
la défense contre les prédateurs, la protection des enfants, la

facilité de transmission des informations. UNotamment, Jolly
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(1972), Ruwet (I969) indiquent que la dominance sociale rem-
plit trois fonctions soit celle du leadership, habltuellement
le plus dominant d'un grouve assure la défense, ordonne et ré-
gle les déplacements de la troupe (Baeur, I98C; Schaffer, I965)
Elle autorise la réduction de 1'agressivité, ainsi le fait
d'avoir un élément dominant qui met de 1'ordre dans le groupe,
occasionne une diminution de 1'agressivité ouverte (Clutton-
Brock et Harvey, I976) mais cette agressivité demeure ndan-
moins & 1'état potentiel (Hinde, I974). FElle permet de la

facilité lors des périndes de reproduction.

Quoi qu'il en soit, il ne peut 8tre question selon
Mc Grew (I972) que soit inféré en totalité ces concentions et
particularités découvertes auprés des primates inférieurs, 2
1'espdce humaine. A ce propos d'ailleurs, Strayer et Strayer
(I976), Von Cranach (I972) s'entendent pour dire qu'il existe
des similitudes entre les comportements animeaux et humains nais
certaines précisions doivent d'abord @tre apportées si 1'on

désire observer 1l'organisation de la hiérarchie de dominance

auprts de 1'homme.

Dominance cociale: études chez 1'Homnme

Le concept de dominance sociale a longtemnmns manqué
de clarté, de raffinement ainsi que de svécification adéquate

de références de comportement (Strayer, 19504, I9ZI). Cenen-
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dant, différentes recherches réalisées au cours des I5 derni-
dres années ont pallié 2 cette lacune (Strayer, I98I) et gradu-
ellement le concept est passé de son traditionnel attachenent
4 la orimatologie, & celui de 1'espbece humaine. Les investi-
gations dans ce domaine se sont tout particuli?rement penchées
sur l'organisation de la hiérarchie de la dominance sociale

chez les enfants (Fec Grew, I972).

La documentation & ce sujet montre 1'existence de
maintes approches concentuelles et de diverses méthodes d'éva-
luation (Strayer, I980d, I95I). Selon Sluckin (I920) la hiérar-
chie de dominance se détermine & partir de l'observation des in-
teractions des individus et l'enregistrement de la qualité et
la gquantité des relations respectives, ou en gquestionnant les
enfants sur leur propre relation avec leurs camarades. 2'aprds
Sluckin et Smith (I977) elle se rapporte aux taux d'agressivité
initidée par les sujets. Enfin, une autre approche consiste &
se pencher sur les activités jugées primordiales & la dominance.
De cette fagon, Chance (I967) se tourne vers 1'observation de
1'organisation de 1l'attention et Rowell (IO?4), vers ies répon-
ses de soumission ainsi que d'apaisement lors d'échange entre

des individus.

D'autres chercheurs se préoccupent plus systématique-
ment de la perception des individus de leurs relations sociales

pour établir 1l'ordonnance des rangs dans un groupe. finsi, Lebo
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(I962) demande aux enfants de tracer le dessin de leurs camara-
des et d'eux pour ensuite s'attarder au champs occuné par les
dessins. Strayer et Strayer (I960b) ont repris ce moyen d'in-
vestigation et 1'ont £tudié en fonction de données observées.
Ils indiguent qus certains détails des dessins dont le pourcen-
tage de la page occupéde et la hauteur relative des dessins cor-

respondent aux données observées.

D'autres méthodes d'investigation du méme type consiz-
tent & solliciter le jugement des adultes et des enfants.
Strayer, Itrayer et Chapeskie (IG30) ont étudié les raoports

verbaux d'adultes et d'enfants concernant leur relation sociale

Lo
—~y

dans une classe, qu'ils ont ensuite comparés a des donnfes obser-
vées, Leurs résultats montrent que les adultes, en 1l'occurencs
les professeurs, fournissent de meilleures précisions tant

qu'z la structure de dominance qus les enfants du groune. rar

contre, ce niveau de précision quoique meilleur n'est pas sur-

fissant pour justifier la seule utilisation de ce jugement.

De leur cbté Edelman et Omark (I973),0mark et _delman
(I975) ont développé un questionnzire de la hiérarchie de domi-
nance des groupes d'enfants. Leur mdéthode se rézume & demander
aux enfants de se comparer a leurs camarales 2 vartir des degrés

respectifs de "rudesse"#, Les auteurs examinent rar lz suite

* Traduction libre de "tougnesz" utilisé »par Zdelman ot Cmark.
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1'ensemble des relations dyadiques du groupe grice aux accords

-

entre les individus.

Sluckin (T980) souligne qu'une telle apvlicatinn im-
pligue que les enfants possédent une notion de la sdriation, ou
du moins, des idées rudimentaires sur 1l'existence dez choses
prévisibles dans la rencontire avec leur camarade. Les recher-
ches de Edelman et Cmark (IS73), Omark et cdelman (IS75) ne

donnent pas beaucoup de renseignements a ce niveau pour leur

nopulation (3luckin, Ig9BO).

Dans la méme veine, 3luckin (I280), Zluckin et Zmith
(I977) ont effectué une analyse comnarative entre les structu-
res hiérarchiques détermindes dans un premier temps var le ques-

tionnaire sur le degré de "rudesse", et dans un second temps,
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par 1l'observation des relations. Leur
que le rang établi par le questionnaire référe davantasze 3
1'initiation de 1l'agressivité qu'aux vositions de dominance

Dbservées,

Tel gu'indiqué plus avant, ce n'est pas a4 partir du
taux spéecifique d'agressivité initiés gue s'élabore l'organisa-
tion hiérarchique d'un groupe (Bernstein, I980; Hinde, 1974,
Kaufman, I967). Si 1l'on s'en ranporte & Montagner (I975) cette

idée varait s'étendre & 1'esmdcee humaine. D'ailleurs, une £tu-

de de Strayer (I975a) portant sur la relation entre la vosition
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a l'intérieur de la structure des rangs hiérarchiques d'un
groupe et le taux dos comportements agressifs initiés, indique
1'absence de ftondances significatives entre les deux mesures,
du moins dans un groupe d'enfants de trois & guatre ans. Dans

un groupc de sujets plus 8gés (quatre & six ans), les résultats

L'y

présentent une disposition significative entre le rang élevé et
le taux d'échange agressif initié. Cependant, Strayer (IG73a)

mentionne qu'étant donné le pourcentage de variance commune en-

tre les deux concepts, le rang & la dominance ne peut &ire seou-

L=

*

lement réduit & des taux d'agressivité initiéde.

Si 1'on se réftre donc aux études & caractbres étholo-
giques, il est possible de dégager deux grandes méthodes d'éva-
luation de la hiérarchie de dominance dans les groupes d'enfants

Dans un premier temps, plusieurs chercheurs dont Krebs (I972),

Thompson (I967) que présente Sluckin (I980), Hold (19783,
He Grew (Ig972), Kontagner (I978) se penchent sur 1'observation

systématique des gains et pertes des enfants lors de conflits.

Ces observations peuvent s'effectuer & partir de gril-
le d'observation de comportements spécifiques dont Hrebs (I072,
voir Sluckin, I980) & narticuli?®rement contribué en établissant

un plus large éventail de comportements, beaucoup plus arbitral-

(.

res que les antécédents. Une liste des comportements observa-
bles relatifs aux situations de conflits se retrouve aussi dans

le texte de iie Grew (I972).
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Dans cette ordre d'idée, iontagner (I972) déterminc

|_|-

1'organization de la hiérarchie de¢ dominance socizle dec grou-
ves d'enfants & vpartir du taux de rdussite 2 1'apnonriation
d'un objet ou endroit atitractiifi. Les objets ou endroits sont
congidérés attractils lorsqu'ils'ﬂonﬁ convoités, zoit lorsque
leur introduction "donne lieu & des commétitions et des tenta-

tives d'appropriation rénétées." (p.56)

L

D'un noint de vue nlus qualitatif, Hold (Ig76) ot
izontagner (I978) ont observé l'organization sociale des enionts
pour établir des profils de comportements en termes de dominant,
leader, dominé., Tout particulitrement, Wontegner (I278) cons-
truit ces profils de comportements en quantifiant la fréquence
des séguences d'actes d'avaizement par reoport & celle d'agres-
zivité snontanés zinsi que de 1la fréquenes dez comnorienonis

de craintoe, de fuite et d'isoclement.

De cette Tacon, lontazner (I974) indigue entre asutirez
choszes, que les enfants diis dominants zgrescifs ordsentent des

seisie, de menace ot d'zgrez-
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sion; les leaders et les dominds & mécanizmes de leaders =ont
ceux oul organissnt la plunart des activitiz des grounes, ils
zont les plus imités et suivis; les dominds craintiis cont les
enfantc lec plus bousculds et menacédc. Inlin, celon iHold (Ig76)
a2t Lontagner (I978) les enfants les nlus dominents sont habitu-

ellenent ceux qui fréquentsnt lz zarderie depuis longstenpz,
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Quoi qu'il en soit, les conflits concernant les en-
droits et les objets attractifs, dont les jouets, ont =zouvent
servi & établir 1'organisation de la hiérarchie de dominance
chez les enfants (Slueckin et Emith, 1I977). Cependant, Facine
(1978) fait remarquer que ces différentes études utilisant cot-
te méthode ne fournissent pas de vérification satisfaizante de

la linédarité des structures hiérarchiques obtenues,

Dans un second temps, Strayer et Straver (I976, I1030a)
évaluent la hiérarchie de dominance sociale dec groupes d'en-
fants & partir de 1'identification de mod2les de comportements
spéeifiques caractérisant les relations dyadiques de conflits
entre les membres. & cet effet, Strayer (I1I978b, I980c¢c) fournit
des listes descriptives de mod®les d'action individuelle, De
cette facon, 1l'étude de la dominance =ocizale ne =e réduit oas
aux calculs des différences individuelles dans les traits de
personnalité ou, 2 la mesure des révartitions stérdotypées fon-

dée sur la compétition (Ztrayer, I9c50d, I93I).

Strayer et Strayer (1976, I980a) icentificnt tout nar-
ticulidrement trois catégories générales d'apparition natureslle
des conflits =oit 1'attaque et la menace qui conmrosent les com-
portements dits agonistiques, a2insi que la lutie d'obliet et/ou
d'espace qui constituent les comportements dits de compéiition.
Ces trois catégories de conflits convergent vers la lindarité

et des analyses de la hiérarchie de ceux-ci conduisent & des
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corrélations significatives entre ces trois rangs (Strayer

et Strayer, 1I976).

L'ordonnance des rangs dans la hiérarchie s'élabore
principalement & partir de ces deux types de comportement con-
flictuel (Strayer, I950b). A ce propos, Strayer (Ig80a, I980b)
montre que chez les jeunes enfants 1l'usage des comportements de
lutte d'objet et/ou d'espace est un indice de la dominance so-
ciale mais l'ordonnance des rangs dans ce dernier cas diffdre
de celle des comportements d'attague et de menace. Ainsi, la
perte ou 1l'abandon d'un objet ne doit pas etre envisagé de la

méme fagon gqu'une réponse de soumission (Strayer, I980z).

Somme toute, 1l'organisation de la hiérarchie de domi-
nance peut se concevoir suite & 1'élaboration de la hiérarchie
des conflits impliquant les comportements dits agonistiques
que 1'on observe & partir des séquences dyadiques d'attaque et
de menace et en retenant les séquences qui se terminent par la
soumission d'un membre, ainsi que de la hiérarchie des conflits
de compétition que 1l'on observe & partir des comportements de
lutte d'objet et/ou d'espace. Seules les séquences dyadiques

ui se ré nt dan rte andon sont alors notées.
q solvent dans la perte ou 1l'ab t alors not

Plusieurs publications de Strayer, dont celle de I980b,
mentionnent que dans les groupes d'enfants la dominance sociale

permet la réduction de 1'agressivité, et certaines particulari-
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tés dans ces organisations peuvent &tre remarquies. Ainsi,
des études sur la distribution des comportements agonistiques
en fonction des rangs occupés indiquent des variances dans les
groupes d'enfants. Les enfants de haut rang ne dirigent pas
seulement plus d'attaque et de menace vers les individus de
bas rang mais recoivent et se soumettent tout autant aux com-

portements agonistiques initiés par lrurs supdrieurs immdédiats

(Strayer, I1I980a).

Strayer (I978a) stipule fque certaines tendances signi-
ficatives peuvent &tre observées entre la quantité d'attention
regue et le rang de dominance occupé, et ce, chez les enfants
8gés entre quatre et six an=s. IEn outre, les enfants l=s nlus
‘hauts dans la hiérarchie sont significativement les plus imités

et les plus suivis par les autres camarades.

Les processus d'imitation sont utilisés dans plusieurs
études en primatologie comme indice d'adaptation (Strayer, I1676)
A ce propos, Charlesworth (I976) précise que dans les sciences
des comportements, 1l'imitation comme processus permettant de
répondre avec Succes aux exigences de 1l'environnement, consti-

tuent le voint de référence =u concent d'adavtation.

Dans cette veine, Strayer (I976) examine dznz 1'une
de ces études, l'apprentissage et 1l'imitation en fonction des

rangs soclaux chez les singes macagucs, Ces conclusions indi-
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quent que les =zujets les plus imités donc les plus hauts dans
une hiérarchie de dominance, sont ceux qui répondent le plus
fréquemment aux demandes du milieu. Cependant, ces sujets font
preuve de moins bonnes performances en ce qui concerne les dé-
lais de réponses appropriédes et ce, comparativement aux sujietc

dominés.

La créativité

Une recherche sur la sémantique du terme “créativité"
pose, A priori, quelques difficultdés au sens ol certains volu-
mes de références (Larousse, I1965; Quillet, I958) ne ='attar-
dent pas & 1'expliquer. Une consultation des notions connexes
telles que création, créateur, créer doit alors Btre effectude

afin de saisir l'essence du concept étudié,

-l

Dans ce cas,-ces derniers mots s'enrobsnt d'ﬁnﬁ =t
gnification philosophique & teneur mystique et/ou religieucze,
Barron (I969) mentionne qu'en réalité, cette essence octroyée
au concept de créativité constitue le sens qui fut antérieure-
nent et longtemps admis. Le terme "ecréativité" en tant qu'en-
tité spécifique n'existe que depuis tout récemment danz notre

vocabulaire (Barron, I969).

A cet effet, les relevés effectués par Lerous (I979)
conckdent, du moins en ce qui & trait au dictionnaire anglopho-

ne spécialisé, la premiére utilisation du terme "ecreativity"
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a2 Warren (1934, Cictionnary of psychology). U'un autre cﬁté,

Rougeoreille-Lenoir (I973, voir Leroux, I979) accorde 1l'emploi

initial du mot & loreno (I93L4, “ho shall survive?),

Historiquement, 1l'intér#®t tout varticulier nour la
créativité en tant que domaine digne d'étude a fait ses débuts
avec Thurstone (Taylor et Zllison, I975). .n I940, ce dernier
approfondit les facteurs de 1'Intellect et en dénombre une
vingtaine dont ceux qualifiés de fluidité des idées ainsi que
de 1l'expression. D'anres Hamelin (I973), les préoccunations
pour la mesure de la créativité remontent aux années de la d:iu-
xiéme guerre mondiale alors qu'on devalt évaluer les stratieoes

militaires.

Deltour (I977), Stievenart (I972), Taylor et “llison
{I975) présentent deux vériodes culminantes dans les annales
des investigations sur la ecréativité. Ces périodes sont a)
1950, avec la venue de Cuilford et de ses Ztudes sur la o truc-
ture de 1l'Intellect qui ont progressivement entrainé nlusieurs
sutres disciples dont Getzels et Jackson, Torrance, .allach et
Kogan; b) I965-1966, avee la multiplication des narutions sur
l2 crdativité dans les revues spécialisées. Iour clore le tout
en 1967, le gournal of creative behavior cst publif (_eltour,

1977
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' Malgré toutes ces vrogressions du concept de créati-
vité, celui-ci demeure sujet & dilemme et aucun ne peut se
vanter d'en possdéder la sémantique exacte. Stievenart (1972)
indique qu'il existe autant de définitions de la eréativité
gu'il peut y avoir d'auteurs ainsi que de types d'approche en

psychologie,

Créativité; Définitions

va ecréativité consiste en une aptitude que possédent
certains individus & apporter des choses uniques et nouvelles
dans l'existence (Barron, 1969; lMay, 1959; Taylor, I975a).
2elon Sillamy (I980) la eréativité reltve d'une disvosition 2
créer tandis que le terme “créer" se définit comme suit dans

le Petit Larousse (1959):" tirer du néant, réaliser ce qui

n'existait pas." (p.2I7)

Gloton et Clero (I97I) mentionnent qu'il ne faut pas
confondre la créativité avec la découverte ou 1l'invention. La
créativité s'oppose a la découverte de par le fait qu'elle con-
siste en la réalisation de choses qui n'existaient pas aupara-
vant. Elle se distingue de 1'invention du fait que ses sour-

ces de références ne comptent aucun antécédent.

Cependant, concevoir la notion de créativité de cette
fagon, se résume suivant Deltour (I977) a faire renaitre 1'an-

cienne sémantique 2 caractére mystique. Sana pour autant nier
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1'aspect de nouveauté relative & la créativité Deltour (I977)

suggére que 1'individu ;

"ne crée pas & partir de rien: il
découvre, mélange, combine, synthé-
tise des faits, des idées, des fa-
cultés, des techniques qui existai-
ent déja.” (p.5)

Ce concept doit 8tre compris comme un phénonéne con-

plexe & multiples facettes (llac Kinnon, I1970). Deltour (I977),

liac ¥innon (I970), looney (I963) montrent qu'il existe princi-

palement quatre agencements relatifs & la créativité.

la créativité comprend un individu et/ou un vrocessus, et/ou

un produit, et/ou un environnement social particulier.

-

tivité consiste en un processus qui coresspond:

processus

finir par

"a 1l'émergence dans l'action d'un
produit relationnel nouveau, qui se
détache de la nature de 1'individu
d'une part, et des évinements, et
des perszonnes ou des circonstancec
de vie d'autre mart." (v.247)

Dans cette veins, Rogers (Ig972) indigue gue la créa-

Suivant Stein (I974) la créativité se ranporte & un

communiquer le rdfsulizt des deux premitres

Chambers (I969), Taylor (I975b) voient enfin dans la

té, un processus qui donne naiscance & un produit ct

a la stimulation d'un environnenment.

étaner,
créativi-

ce, Erice
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La société, de son cdté, juge la valeur créatrice
d'un produit (Rogers, 1972). Il n'existe pas au départ de bon-
ne ou mauvaisze créativité. Zlle prend une forme ou l'autre

dépendamment des valeurs sociales rattachées aux résultats de

la créativits.

Suivant Gloton et Clero (I97I) la créativité doit
zboutir & une création. Zans aboutissement 2 une forme dans 1la

matitre une idée créatrice ne vaut rien.

Créativité: Théories

gu'ils soient behavioristes (Zkinner, watson), humanis-
tes (iaslow, Rogers), psychanalystes (Freud, Xubie) ou acssoci=-
ationnistes (¥neller, liac Kinnon, iiednick et llednicl), les au-

teurs ont tous tenté une explication théorique de la erdativitd,

4. Théorie associationniste

Selon l.ednick et liednick (1I964), chefs de file de cet-

te aoproche, la créativité s=e caractéirise par une pensée qui:

"repose sur la formation de nouvel-
lez combinaisons d'éléments associ-
atifs, lesquelles combinaisons ré-
pondent & des exigences spécifiques
ou sont utiles dans certain sens.
Flus les éléments de cette nouvelle
combinaison sont mutuellement éloi-
gnés vlus créatifs est le nrocessus
ou la situation." (».55, traduction
libre, Leroux, 1979, p.I3)
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La créativité consiste en quelque sorte en une cana-
cité d'aszociation d'iddes oh, tel que le souligne Liac Ilinnon
(Ig970), plus un individu dispoze d'un bagsge d'idéen étendu,
plus il est a mfme de réaliser dez relations créatriecrs entre
les éléments. [n outre, Rothenberg (I979) indigque gue lez

schémas associatifs habituellement employées per lec genz créa-

tifs sont de types antithétiquesz.

B. Théorie psychanalytique

D'avreés Freud (volr, Akinboye, I978) la créativité
reléve d;un état d'Zme psychopathologique, souvent méme névro-
tique. Elle est le produit d'interactions entre lez inctances
dynamigues du psychisme humain, aui se traduit dans les réve-
ries et les Jeux d'enfants. Dans l'exprezcion cerdatrice sxiste
une incapacité de réprimer des satizfactions inctinctuelles ain-

gu'une transformation du monde de la fantsicie dans cr lui

Ul
[

la réalité (Freud, voir Ruitenbecsl, I1I987).

fun
m

Wriz (I950) voit danc la créativitéd le résultet de
plusisurs régressions libidinales et d'imoulsions agpessives,
“1le est le fruit d'activiiéds autonomzs ainci que de 1'inter-
action du conzcient et du priconscient. Hubie (1950} locali=e
pour sa part, la créativité au niveau de préconscient. Co con-
cept dépend alors du dégré de libertsd dont dizpore 1 nréconz-

cient 1 ce, par rapport aux autres instances psychiques que



sont le conccient et 1'inconscicnt.

Toutes cer explications sont cependant difficilqs

d'application et trouvent de ferventes critiquec parni 1ro

ally

hunanistes. Ces derniers voient davantage danc la créativit

¥

et son expression des =igner, qui loin d'®tre dec rigre: ion-,
sont des indices de maturité et de santé mentale (fuitenber’s,

1967).

C.Théorie de lz ftructure de 1'Intellect

Dons toutes les recherches portant sur la créativi-
té, une conception demeure & la base de bien des études, coit
celle élaborée par J.P. Guilford (I956) qui traite de lz - truc-
ture de 1'Intellect. En raison de 1l'importance dc cetie thi-
orie tant danc la documentation concernant la crdativit’ oue
dans le fondement théorique de cette étude, cette zooroche =t

daventage élaborée,

Ainsi, =elon Guilford (T1956) 1'Intel ect humain ce
conmnose de trois grandes vartiec (opdration, produit, contrnu)
qui elles mlnes comportent plucieurs autres divicions. 1a
pencée créatrice ge citue au niveau des opéraiions, dans lec
activités de prﬂduﬁtiah et plus spécifiquement dans le: pro-
duites divergents (Guilford, I1956). Tel que le pmontre la Fizu-

re I, la oroduction divergente z'ascocie avec quatre contenus

et =ix nroduite distincts, ce qui permet de totalizer 24 he-
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bilités de cette production.

Guilford (I970) définit la production divergente
en termes deo:

"génération de l'information & par-’
tir d'une information recus, ou
1'accent est mic sur la variété et
la quantité produites & partir de

la mfme source, recherche des alter-
natives logiques." (p.I58, traducti-
on libre, Leroux, I979, p.2I)

La divergence dans le fonctionnement mental consi=sie
en une tendance vers la recherche de toutes les zolutions poc-
sibles 2 un probleme donné, recherche réalisée & partir d'élé-
nents habituellement emmaganisés dans la mémoire. La pencée
créatrice releve d'une exploration interne qui va dans diffé-
rentez directions, le terme de 1'investigation n'étant pas for-

-

céem=nt une conclusion unique (CGuilford, I1967). Infin, l'ec-

des formes nouvelles, a ascocier des &léments a priori dicopere-

tes (Lansheere, 1963).

Guilford, ¥Wilson et Chri=ztencen (I952) ont izolé et
d4fini Zes gualités relatives 2 la pensée créatrice. Cef gua-
lités ou indices de la pensée créatrice sontja) la fluidité,
b) lz flexibilité, c¢) l'originalité et d) 1l'élzboration.
Guilford et 2l (I957) distinguent la flexibilité : nontanée de

la flexibilité dite adaptative., La premiere fait référonce 2



L
L

1o cavacité 2 nroduire nlusieurs idées dans une situation veu
structurée tandis que la deuxidme remoze sur l'antitude d'un
individu & restructurer un stimulus, un changement étant evigs

var une situation extérieure. Carlier (IG702, 19700) a tout

=1

I._l

{118

narticuligrement reconnu et sunportéd le rbdle viizl joué par

flexibilité dans la créativité.

Suivant Torrance, renris nar Leroux (I979), tous nes
indices de pensée créatrice devraient fournir & 1'éventuel cor-
recteur des donndes dinstinctes sur le orocessus créateur d'un
individu. Cependant, Thorndike (1I972) signale des interrela-
tions entre ces qualités qu'il congoit dans les similaritds de

ur

4]

leurs modalités de corrections. La documentation insiste
la relation de dépendance entre la fluidité et lz Flexibilite,
la fludité et l'originalité (Leroux, 1979). ~a dépendance
entre la flexibilité et l'originalité quoique moins mise en
dvidence, est reconnue. ainsi, Leroux {(If79) nromose que ¢es
deux derniers indices semblent 1iés entre eux et qu'il serait
fallacieux, si 1'on considdre la documentation, de les conce-

voir comme indépendants.

wnfin, la pensée créatrice reldve d'un processus nen-
tal qui se déroule en quatre étapes (Cuilford, 1956; .allas,
1926. voir Rimm, I976) soitja) la nhase de nrénzration, b) la
vhase d'incubation, ¢) la phase d'insviration et d) la ohase

d'évaluation ou de vérification., Il y a ainsi aszemblase de
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1'information, ébauche inconsciente de 1'action, zon exdcuiion

et 1l'examen de la valeur du produit.

Toute cette théorie de la Structure de 1'Intell-ct
avec £a définition de la pensée divergente ainsi gque dr zex
qualités, a inspiré plusieurs chercheurc dont tout =nécificuc-
ment £.P.Torrance. Torrance (I972a) mentionne que e¢'ect a nar-
tir des informations données par Guilford qu'il 2 fondé ses é-
preuves. Celles-ci baséez sur les qualités cCe la pensée diver-

gente serviront d'ailleurs dans cette orésente étude,

Créativité: Intelligence

La relation créativité-intelligence conprend des o-
pinions controversés. Un relevé des études traitant d- 1=
créativité et dec scores (QI) susceptibles d‘étre obtenus 2
un test d'intelligence clazsique, réalicé par Rimnm (I276), in-

digque des corrélations trds variablec (.50 a .02).

Leboutet (I970) ravporte que de: auteurs tels guc
Cropley en I966; Schlicht en I968 concluent en de faibles cor-
rélationz entre la créativitié et 1'intelliscnce tandis que
d'autres dont Cline et al en 1963, lizc linnon en I962 eztiment
que ces deux concepte sont indépendants. Getzels et Jaclkson
(1I962) partagent cette idée d'indépendence entre cec concepte
et démontrent avec '/allach et Kogan (I965) qu'?tre hautenent

créatif n'innlique pas foreément d'?tre hautement intelligent



et vico=verssa,

Torrance (I962), Yamamoto (I964) résolvent la ques-
tion en ¥y associant une notion de seuil (4I: I20). Ainsi, en
dessous du seuil il peut exister une corrs2lation entre lz créa-

tivité et 1'intelligence alors qu'en dessus du mfnes seuil, ces

deux concepis sont indépendants.

Guoi au'il en soit, Guilford (I967) distinmue claire-
ment 1'intelligence convergente de la divergente. La converszen-
te apﬁartient 4 la logique et la 1l'exactitude ce gque tendent
4 mesurer les tests d'intelligence (Beaudot, I969) tandis que
la divergence est 1l'attribut de la vensée créatrice. Thorndike
6

distinetion en soulignant qu'entre la penzée divergente =t lz

, repris par Leboutet (I970), renforce cette deralére

L]

3F el

[
s

nensée exigée par les tesiz d'intelligence, la différence ezt

tres large.

“niin, dans des études plus szvécifigues Carlier

(I970a) conclut & 1'indénendance entre la Tlexibilité (aualité

Cih=

de la divergence) et 1l'intelligence sénérale. Paget (I1979)
monire l'absence de corrélation significative entre 1z crdati-
vité et 1'intelligence chez les enfants perturbds d'2ge présco-

laire.
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Créativité: Facteurs d'influences

Leboutet (I970) postule que la créativité varie
d'un individu & 1'autre dépendamment de facteurs d'ordre bio-
logique et/ou sociologique. Ce dernier auteur montre que les
facteurs biologiques (&ge, race, sexe) ont fait 1'objet d'étu-
des résultant tantbét sur des corrélations tantbt sur des con-

troverses.

A ce propos, Sillamy (I980) considére la créativité
comme une disposition & 1'état potentiel que posséde tout in-
dividu et ce 3 tout 3ge. Cependant, 1'auteur ajoute qu'elle
est "étroitement dépendante du milieu socio-culturel, cette
tendance naturelle & réaliser nécessite des conditions favo-
rables." (v.79) Ces conditions se résument suivant Gloton et
Clero (I97I) ainsi que Rogers (I972) en des milieux congruents,
sans évaluation externe, qui permettent la liberté psycholo-

gique et acceptent inconditionnellement 1'individu.

Cropley (I967), repris vpar Beaudot (I969), souligne
que le milieu familial d'un enfant créateur se distingue de
celui d'un non-créateur par sa liberté, sa flexibilité, ainsi
que ses encouragements. En milieu scolaire, Torrance (1962},
Weisberg et Springer (I96I) rapportent que les interdietions
2 manipuler des obje#s et & 1l'exploration du monde physique;

les oppositions aux histoires fantaisistes et aux dessins in-
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solites; 1'insistance au conformizme des rdles féminins et
masculins; la moquerie des questions posdes par les enfants

sont des entraves & la créativité.

Selon Cobb (I967), sillamy (I930) la famille et
1'école ont de trés grandes responsabilités tant qu'd 1'épa-
nouissement de la créativité. Tout narticuliérement, Cobb
(IG67) explique gue 1'individu dévend de la société pour sa
stimulation créatrice et ainsi lorsque la socidtd ne donne
pas 4 cet individu l'ownportunité de eréer, il ne nroduit rien,
Zillamy (I980) indiocue que 1'environnement familial et sco=
laire agissent sur la créativité en la dévelonpant et 1'ac-

tivant.

Un facteur d'influence souvent £€tudié on fonetion
de la créativité est celui du nmilieu d4'appartenance socio-
économigue. A ce sujet, Torrance (I971) soulifsne oun srs

tests ne favoris=ent zucune classe socio-écononique narticu-

e

litre. Cicirelli (IG66) constate ou'entre les gens de mil
sux soclo-écononiquez élevés et bas, aucune différencs “imni-
ficative ne peut Atre vérifide A un test de créativité, & unc

excention pres. _.n effet, selon =on dtude les incdividuc 4=

s'agit d'élaboration non-verbzle. _nfin, .arden et ‘rawzt

(1675) snéecifient qu'il n'existe nzs de différence entre los



nerformances des enfants de milieux socio-Zconomiques élevés
ou bas lorsqu'il s'agit de thches qui font anrel & la nensée

divergente.

Créativité: chez les enfants

Plusieurs auteurs (Srissoni, Ig75; Zobb, I067;:
Gloton et Clero, I97I; 3tern, 1963) reﬂonnaissanf gn 1'enfant
est un créateur naturel. Lansheere (I963) indique gque chez
1'enfant d2ge vnréscolaire, la forme de nensée dominante est

celle dite divergento.

Shaviro (L1975} sisnale 1'existence de diffédrences
entre la créativité des enfants et celle des adult-s, - Zui-
vant Gloton et Clero (1971 il existe une distinction dans 1=
nature méme de 1'activité. Ainsi, 1'adulte neut se =asser
de eréer il n'a qu'i répondre tel qu'il le fait quotidienns-
ment aux problines simeles de la vie courante. L'enfant, nar
contre, doit continuellement faire face & ces nroblimes qui
sont nouveaux npour lui en inventant des chozes et ce 5'il

veut oo dévelonper et survivre.

I1 arrive gue le fruit d'une créativité enfantine
s0lt nouvezu et original rour son jeune créatour mais gqu'il ne
le soit mas aux yeux des adultes (lac linnen, 1970). . co mo-

ment, slusieurs questions sont suscentibles dre ~ursir concer-
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nant la réelle capacité crifatrice des enfants,

A priori Stern (I59) indigue qu'il est erroné de

.

vouloir comnparer un Fribouillis d'enfent a une —einturs ~ie-
lisée var un adulte. Une telle transposition, &'a-rés cet
auteur, revient & ddehiffrer un mes=ase 2vee uns ele” dont

le code ne eonvient nas., Shaniro (I975) dc con edtd, sou-
tient gu'il ne faut nas rerarder une erdéation zufantine aveae
des yeux d'adulte, cer alors c'est faire de 1’adu1tﬂmurﬂhiﬂmf.
pans la méne veine, Dudek (I974) mentionna quc ca n'est nas
danz un nroduit final que se comprend la nenzée eréaoirice
d'un enfant, mais dans son exnression crfatrice et/ ou d'actu-
.alisation de soi. Enfin, Lowenfeld (i97i) nartage une idée
voizine en expliquant qus ce qui doit attirer 1l'atiention
danz une »ikce d'art ce n'ast naz le résultat conne le nro-

cezsus utilisé.

En ce qui concerne nlus nrécizément les stades e
dévelonnanent relatif 2 la créativité, Zovle (IQ?Iﬁ ci~nale
au'il faut bien comprendre quc ce n'est nas naree ~u'un =n-
Tant est capable de dersiner gu'il nosctde nour autant dac
nouvoirs de création, D'anrés Shaniro (I975), un enfent ne
neut €ire reconnu eréateur A part entidre avant qu'il ns wos-
etde des canacités de symbolisation. Jes camacités annoraiz-

sent, suivant la théorie nizgétienne, décs 1'&re de troic-
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quatre ans, Garner (voir Leboutet, I979) considbre 7 1'on-

fant ne détient pas ces structures cornitives de Tagon sufliz-

csants et stable avant 1'&ge de huit ans,

Suivant Griopen (voir Taylor et linlland, I96M)
1'enfant en bas de cing ans, & quelques excentions -ris, ne
posstdent nas de capacité créatrice. Taylor et Holland (I964)
rapportent que Kichols et Andrews nour leur part, estiment
que 1l'enfant de cing ans connait une période de déclin créa-
teur. Dudek (I974) nar contre, postule que la créativiié

commence tris tht dans 1'enfance soit vers cinag ans pour di-

M

minuer vers 1l'age de neuf et I2 ans. La période cruciale
pour la criéativité si 1'on s'en rapporte & Deltour (I977) se

situe entre quatre et huit ans.

Far ailleurs, une théorie du dévelonpamnent des canae-
cités créatrices & pariiculibrenent été retanue nour cette
é¢wde, s0it celle de Gowan (I972). En fusisnnant lez théories
aricksommiennes et plazgétiennes, co dernier auteur nontres

1'existence spécifique de deux moments ol 1'homme ceniralice

1]

énergies vers des capaciiés pronrec 2

et dénlace toutes se
la créativité. La premier moment apparait lorsgue 1'enfant

est 8gé de quatre & six ans, vériode dite d'initiative ainsi
gue d'intuition., Cowan (1972) situe le second moment durant

la mériode qualifide d'amour et d'intimité qui se vit vers
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I8-25 ans.,

* rd

Créativité: personnalité

4 la eréativité s'associe des traits de personnalité
particuliers. Cette association est rendue possible gréce
aux analyses biographiques et projectives (Rorsarch, Califor-
nia rsychological Inventory: CPI) réalisées auprds d'éminents

éerivaine, architectes et scientistes (3arron, liac Kinnon, Roe).

Globalement, & la erdativité se rapporte des traits
de personnalité tels que 1'autonomie, 1'indépendance, 1'ini-
tiative, la confiance en soi, la tolérance, le non conformis-
me, un haut niveau d'énergie et 1'expression libre des €mo-
tions (akinboye, IG789; 2avis et Rimm, I977; Dehlavi, 1980;
Ewings, Gills et 81,I975). Les gens dits ecréateurs sont,
d'aprts Barkoezi, Bucher et al {((977) ainsi que Houston et

mednick (I1963); Silvestro (I977) des individus qui préfirent

14518

at

[ 5

la complexité et la nouveauté. Les cr fs se distinsuent
des non-créatifs par leur grande receptivité, ainsi que
leur préference pour 1l'aventure et le risque (Cropley, 1967;

whesler, I1966).

De surcroit, et ce qui est particulitrement intéres-
sant en regard de la présente étude, & la créativité s'asso-

cle des traits de personnalité tel que la dominance (Gowan,
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1972; Garwood, Ig64). A ce pronoz, sarvon (I969) ranr-nd et
combine les résultats des recherches de Cattell et _ehvahl;
Chambers; zZnann et Joe nour »résenter ce lien. La doninanece
se définit dans ce cas orécis en termes de refus nour tout
ee gui a trait au conventionnel, de force de caractére zinsi

que de sens de 1'indépendance.

Ue méme Barron (I969) dans une étude effactude en
vartie grfice au CFI, qui compare plusieurs types de créateurs,
montre que les écrivains et scientistes sont des nartinipants
sociaux, des nersonnes dominantes ainsi que des fens qui »os-
sédent de bonne capacité pour 1'obtention de hauts statuts
sociaux., Gough (I968) exnlique gque 1l'échelle de narticioa-
tion socizle au CFI imnlique des qualités nersonnslles dont
1'égquilibre, le sens de l'aventure et la snontanéité. Tou-
jours suivant Gough (I943), la dominance sociale au 0I71 reld-
ve de la canacité 2 influencer les autres, i exercer du leader-
ship, 2 faire preuve d'initiative en relation interpersonnelle.
La canacité 2 1l'obtention & un statut réfdre au orectire ot
au pouvoir dans un milieu spdecifique (Gough, I96E). Lans cet-
te méme veine, Gazné (I974) postule que les enfants créateurs

ont tendance & #tre davantage socialisds que retirés.

Torrance (I1963) suite & l'observation d'un sroure

d'enfants d'age vréscolaire, signale que les enfants créasteurs



sont ceux qui regoivent le plus de sanctions telles que de
1'agressiviié ouverte, de 1'hostilité, du rejet de la nart
des autres canmarades. Suivant Sarron (1969) los =zens crdia-
teurs expriment directement leurs sentimentc hostilec e ne
sont pas du genre 2 s'apitoyer sur leur sort ou & dévelo-mer

des attitudes de victime Tace 2 la vie.

Carlier (I970b) indique que la pensée divergenic se
caractérise par des vossibilités d'accés 2 de rrands nombres
de solutions adantées en nartant d'information unique, Eile
rattache tout particuliér ment & 1'indice de flexibilitd un
facteur d'adantabllité sociale et de maturité soeciale, i
1l'on s'en ranporte & Charlesworth (I976) le concent d'adanta-
tion peut se comprendre de nlusieurs fagons. En termes bio-
logiques 1l fait référence & la survie de 1'esndece de sdndra-
tion en génération, tandis qu'en termes de commortements,
1'adaptation consiste dans 1'équilibre établi contre 1'indivi-

du et son environnement.,

Carlier (I970b) expligue, enfin, gu'd de hzut ronde-
nent en flexibilité s'asrsocle des attitudes soeialec, de la
hardiesse de la vmensde, de la malitrise de ses im~lsions, ei
de la souplesce dans les normes socialers, morales, iddolori-
ques. =n plus de ce concept d'adantation, =e ratteche & la

Flexibilité de la tolérance % 1'ambiguité,
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- Tous ces différenis éléments énoncés proviennent
tantot d'études réalisdes aupres d'adultes, tantdt ausris
d'enfants. Héanmoins, Dellas et Gaeir (I970) indiquent gu'il
est permizs de conclure en des similitudes entre les caracté-

ristigues desg jeunes et des adultes créateurs.

Uominance soclale: Crdéstivité

Lurant ces dernitres années des intéré&ts nouveaus
pour 1l'étude de la relation entre le rang social occuné et lem
canacités créatricesz, sont nés. En dénit de ceci, Toylor
(I978) indique gue neu de recherches ont £t€ réalizdes, Dons
toute la documentation les seules investigations qui touchent
ce domaine examinent le rannort snécifigue du leadershin e%

de la créativité.

-

Ainsi, iontegner (1I976) provose que les enfants dits
leaders d'un groupe sont davantaze créateurs qus les snfants
dominés. =lus particuli?rement, une étuds effectudes ror
Ingnire (1964) norte zur la relation entrs des résultats de
créativité obienus grace au "iinnesota Tezt of Creative Thin-
ring ebbreviated form Vi" et des rdles de leadershin olservacs,
wes conclusions démontrent 1'existence de tris basse tendaner

significative entre cec deux mesures chex les €tudiants de ni-

veal secondalre.
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De son cdté, Taylor (I1968) suite & 1l'utilisation
de différents tests de créativité et questionnaires concer-
nant les caracités au leadership, signale des relationz gu'il
qualifie de trés largement non significatives entre ces deux
concents, Fu (I974) étudie cette méme relation aupris d'un
groupe d'enfants d'age préscolairn; tlle utilise comme mesu-
re de la créativité le "ricture Completion test of the
Torrance Test of Creative Thinking" et évalue 1le nivean de
leadarship grfice 4 des observations réalisées & partir "the
[lursery School Leadership observation schedule” qu'elle a éla-
boré en I970. Fu (I974) conclut & l'existence de différents
degrés de signification. Z1lle met en évidence des tendances
significatives entre la capacité créatrice de fluidité et 1le
"submissive follower:zhip" varmi les individus occumant le bas
rang dans la hiérarchie. Cenendant, 1'étude des deux metures

prises en totalité nontre 1'absence de tendance significative.

enfin, Tarlor (Ig96c) écrit que les leaders créatifs
s'engagent dans »lus d'activiiés créatrices et dane »nlus de
leadercshiv que les seuls créateurs ou leaders. Les leaders

ne sont nas forcément des créateurs ot vice-versa., i1 existe
cenendant des créateurs gqui exsrcent leur nouvoir dans le lez-
dership comme certains créateurs le font dans les sciences et

les arts (Taylor, I965). _e leur cbté, .orsan et :c sall

(I921) ne font que narler de controverses entre le conecrt -
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leadershin et de créativité.

Or, & ce momeni-ci la démarche suivante s'impose:
Considérant:

- que les créateurs sont dits des participants sociaux,

des personnes dominantes qui possaddent en général de donne
capacité pour 1'obtention de hauts statuts sociaux (Barron,
" 1969),

- que les enfants créateurs sont des enfants plus sociali-
sés que retirés (Gagné, I97h),

- que les recherches (Fu, I974; Ingmire, I965) concluent

a4 des relations significatives entre le leadership et la
créativité,

- les concepts de dominance sociale telle qu'entendue en
éthologie humaine (3trayer et Strayer, 1976, I1I980a) et de
créativité telle que comprise par la théorie de la Struc-
ture de 1'Intellect (Guilford, I956), ainsi gque nesurée par
les évreuves de Torrance (I966),

- que des analyses montrent des corrdlations entre les hi-
érarchies des différentes catégories des comportements mais
des ordonnances distinectes (Strayer et Strayer, 1976, IG30a;
Strayer, I980a, 1930b)

on se demando.
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A. Existe-t~il une relation entre la hiérarchie des échan-
ges dyadiques agonistiques, de compétition, de dominance et
les indices de pensée créatrice & 1'intérieur d'un grouve

d'enfants d'fge préscolaire? 25i oui, & quel niveau?

B. Est-ce que le fait d'occuper un rang élevé ou bas dans
1'une des hiérarchies de dominance sociale correspond de fagon

significative & des capacités de pensée créatrice particulidres?

Considérant:
- gque les enfants créateurs dans un groupe, sont ceux qui
recoivent le plus de sanctions de la part des autres en-
fants (Torrance, I1963),
- que d'un groupe d'enfants & 1'autre, la distribution des
échanges dyadiques est variable (Strayer, I980a),
- gue les concepts de dominance sociale telle aqu'entendue
en éthologie humaine (Strayer et Strayer, 1976, 1I94Ca) et
de créativité selon la théoriec dé la Structure de 1'Intel-
lect (Guilford, I956) et mesurée nar les épreuves de
Torrance (I966),

on se demandeog

C. Hst-ce que les enfants qui présentent des capacitéds aux
divers indices de pensée créatrice, supdricures 2 la moyenne
du groupe, sont les cibles privilégides des autres enfants ou

vice-versa? Quelle est l'organisation des échanges dyadiques
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de dominance soecizle en fonction des indices de pensée créa-
P

trice?

Considérant:
- que les gens créateurs expriment ouvertement leur hosti-
1ité (Barron, I969),
- que le taux d'agressivité émis n'est pas une mesure di-
recte de l'organisation hiérarchique de la dominance soci-
ale (Bernstein, I980; Hinde, I974; Strayer, I973z),
- 1'ensemble des comportements initiés sans distinection des
types de résolution des conflits,

on so demandos

D. Zst-ce que les enfants qui présentent des capacités
sunérieures a la moyenne du groupe aux indices de pensée crda-
trice, initient au total, plus ou moins de comportements ago-
nistiques et/ou de compétition que les enfants & canacités in-
férieures, ou vice-versa? Zn somme, gquelle est 1'organisation
des comportements émis z2u total suivant les indices de penzée

créatrice?

Cette étude qui se veut avant tout une investigation
sous le signe de 1l'exploration, utilise la méthode qui suit

immédiatement au chapitre deux.



Chapitre deuxidme

['éthodologie




Deserintion de 1'échantillon

Dans cette recherche les sujets choisis étaient des
rnfants qui fréquentaient le jardin d'enfants du Laboratoire

de développement de 1'enfant. Ce laboratoire se situe 2 1'Uni-

versité du Juébec & Trois-rivieres. Iliotre échantillon formait

le quatriéme groupe du dit jardin,soit le plus 2gé.

Cette sélection fzisait suite 3 divers examens.
Fremigrement nous désirions effectuer une étude auprés de su-
jets considérés normaux. fussi, nous considérions comme nor-
mal tout enfant dont les parents et les Zducateurs mentiorn-
naient 1'zbsence d'intervention thérapeutique et/ou médieale
majeure. Deuxiémement, nous voulions éviter autant que possi-
ble ce que Stern (1959) appelle les influences des stéréotypes
de 1'école et des adultes dans 1'expression gravhigue, en

choississant de Jjeunes sujets.

5,

infin, trois considérations relatives aux capacités
de pensée divergente mesurée dans cette £tude gréice & des thA-
ches d'expressions graphiques, étaient de mise. Celles-ci se
résumaientja) dans le fait gue Torrance (I1966) mentionne que

1l'anplication de son test immlique que le sujet a déji termu un
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nanipulé un crayon; b) dans 1l'évolution des stades du descin
chez les enfants ol Lowenfeld (L1971) échelonne jusou'?® quatre

1 ‘riode stade dit nré-schd-

|._n.

ns la du sriboullis, =t nlace le

i

De
matique entre guatre =t sept ans; c) dans la théorle de Cowan

(I972), la mremifre concentration des dnersies ve

vité se vit alors gue 1l'enfant a entre auatre et

Tl est important & ce moment-ci, de

dens 1'élaboration des critdres de sélection,

ont été oris afin de déterminer 1'opportunité

capacités intellectuelles ainsi que dez milieu

o4

miques, ite maintes investigations

pertinent de retenir ces wvariables dans

tillon. '‘abord, la présente recherche s'insoire de 1

rie élabors par Guilford (I1956) qui avec »lusieurs zutreos

r1

cheurs (Carlier, 1970z

wl

iogan, I965) considérent le concent de 1'in

convergente) et de créativité (penzéde divergente)

nendants; ensuite, cette &tude utilise un

dont 1° 1966) re

auteur lui-mfme (Torrance,

sans nrédilection nour un milieu

ce que renforcent Cleirelli (7966), jarden

avec ce ménme test et d'autres du mlme tyne

somme toute, notre échantillon s

enfants,

aetzels ot uaC{ on,

socio-économique

I.'age moyen du groupe €tait de cing ans

1962; jallach et
ntellizence (nensie

cormme indé-
test de créativits

connal+

et rrawat (I575)

& connosait

et deux mois.



liatériel

L'expérimentation 2 nécessité 1'utilisation du tezt
de pensée créairice de Torrance (I966) & contenu non-verbal de
la forme L ainsi que d'une grille d'observation des comnorte-
ments pour déterminer la hiérarchie des échangez dyadiques ago-

nistiques, de compétition &t de dominance. )

Torrance: Test de nensée creatrice

Torrance (I96€) a réalisé plusieurs batieriez de test
qui évaluent les capacités de pensée créatrice., Il exicste
princinvalement deux types de tects soit les tesis verbaux et
ceux dits non-verbaux. Le test utilisé nour la rrésente dtude
est le Torrance partic non-verbale de forme 2. Consi‘érant
1'impopularite de ce test dans notre région, il nous st asparu
important de présenter les lignes qui suivent. Le Torrance

2ot

1966) non-verbzl de Iorme 3 se diviss en trois activités.

A. Activitéd T: On conmose un decsoin

-

ie diverzente solt 1l'originzlité et 1'élaboration., La té-

DENSE
che consiste dens 1a composition d'un decsin & partir 4'une Tor-
ne vré-£tablic de couleur jaune, Zlle réfire & la découverite

d'un but pour une chose non détermindée et & 1'£laboration de

ce out de manidre & ce qu'il zoit rdéalizable,



L. Activité 2:; On finit un dessin

Cette deuxiéme aectivité dvalue les quatre gqualitéds
de la pensée créatrice c'est-a-dire la fluidité, la flexibi-
lite, l'originalite et 1l'élaboration. Ce jeu demande auxr su-
jets de finir des dessins qui ne sont pas terninés. Ceeo des-
sins sont au nombre de dix. Cette idée d'images 2 comnletar
prend sa source des principes de gestalt auxquels Torrance
s'est référe pour la consitruction de cette activité. lorranece
(T966) souligne que ce tyne d'activitéd =souldve beaucoun de
tension et d'impulsivité chez les sujets. Ceux-eci sont azlors
portés & répondre s=implement & cette thche. Il Faut done gue
le sujet soit & mBme de contrBler sa tension et son besoin de
gratification immédiate s'il veut exécuzer une rénonce nlus

compléte et originale.

C. Activité 3: Les cercles

Cette derniére activité examine aussi les cuatre quz-

L o -

lités de la pensée créatrice. Lz tAche consiste dens 1'evdeu-

o
=

[t
{Dw

1l ezt nos-

=1

tion de dessins & nartir de cereles pré-imnrin
£ible de retrouver 36 cercles rénartis sur deu:x vages. Ce jisu

fait aprel & 1'habilité & faire de multinies assoeciztions % nar-
tir d'un méne stimulus (Torrence, 1966). Cette activité denan-

de aux sujets d'@ire cavable de retourner maintec fois au =fne

stimulus et de percevoir ce dernier de Tacon différente d'unc
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fols a 1l'autre,

Tout ce contenu & teneur non-verbale a été précisé-
ment choisi pour trois raisons. D'abord il mosure les quatre
qualités de la pensée divergente dans une mémne activité =t non
une seule par tache tel gue le font plusieurs autres tests
(Guilford, 1956; wallach et Hogan, I965). Ensuite, il était
indispensable de sélectlionner un test accessible aux enfants,
des activités familiéres pour eux. Nous avons fait nltrs 1l'un
des motifs de Torrance (I972b) pour lequel il a estiné néces-
saire des tests de créativité & contenu non-verbal. Ce motif
s'énonce ainsi:

"certains enfants tres eréatifs
sont en retard dans leur dévelon-
pement veroal, alors que d'autres
sont timides et ont peur d'expri-
mer leurs idées en mots, méme '
lors d'une passation individuelle
et malgré tous les efforts faits
pour établir un bon raoport.”
(p.209)
Enfin, ce conteru tel qu'il a été antéricurement nré-

cisé, ne favorise aucun milieu socio-économique ovarticulier ou

encore d'ethnie raciale ou éducationnelle (Torrance, IG71).

Validité du ftest de crdativitéd de Torrance

La valiiité des tests de pensée crdatrice de Torrance

(I966) n'est plus i discuter pour les “tats-Unis, Cenendant,
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elle est tout autre en pays francophons ou québecois car aucune
recherche ne semble s'&tre avpliquée & sa reconnaiscance dans

ce milieu.

ilaleré cela, le test de vensée créatrics & contenu
non-verbal de la forme 3 a ¢t retenu pour la mesure des cana-
cités de pensde divergente de cette étude, étant donn” les
faits suivants:

a) dans tout le répertoire des tests de créativité, aucun
de langue francaise ne posséde de validité solide au “ufbec.
Far contre, les tests de pensée créatrice de Torrance (I066)
sont ceux qui vossiddent la plus grande ponularité dans notre
région, certains chercheurs (Courgeois, 1I979; Leroux, I579)
1'utilisant. '

b) dans ce méme révertoire les tests de Torrance (L74€)
sont ceux qui répondent le mieux 2 la théorie de bace de 1z
créativité (Guilford, 1956) enployée dans cette recherche, In
outre, Tryk (I963) souligne que cec tests sont ceux qui ='an-
plique le mieux A 1'échantillon d'enfants et ce, £tent donnée
1'accunulation des évidences exnérimentales concernant cstte
population.

c) les tests de pensée créatrice de Torrances (I966) zont
les seuls & avoir fait 1l'objet d'une traduction francaise,
Cette traduction rfalisde par le Centre de psychologie anpli-

quée, en I972, a regu l'aporobation de 1l'auteur méme du test.
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d) ces tests semblent ceux qui on fait 1'objet de plus
d'approfondissement. L'auteur a pris plusieurs années avant
de publier ses épreuves (Torrance, IG72b). Il a occuné cette
période 2 réviser ses items et mBme anrds leur varution,
Torrance (I972bj s'est avpliqué a vérifier leur validitd i dif-
férents moments (IG65-1970).

e) diverses recherches quoigqu'américaines autorisent vive-
ment & croire en la validité des tests (Cropley, 19723 wallach
et ilogan, 1965; Torrance, 1966, 1972a; Torrznce, Izn et Allman,
I970). De surcroit, un texte de Cgletree (1I97I) vortant sur les
tests de créativité dans les cultures & 1l'extérieur dez Etats-
Unis, supporte la validité des tests de Torrance. L'auteur
(0gletree) coneclut en effet & un degré de signification de 1la

validité des tests de ceréativité dans les contrdées autren

qu'anméricaines.

znfin, cette orésente recherche se joint & celle ré -
lisée mar Bourgeois (I979) pour justifier 1l'utilisation de ce

test en eces termes:

"nous ne pouvons nous permettre
d'attendre que la validité soit
énrouvée en sol québecois nour
nouvoir nous aussi avancer dans
notre connaisssnce du domaine de
la eréativité." (p.bd)
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Fidélité du test de créativité de Torrance

La fidélité des tests de eréativité de Torrance dé-
pend de divers facteurs que Torrance (I966) identific comme
suit; a) les milieux éducatifs, ceux-ci ne favorisent pas tous
1'évanouissement de la ecréativité ou ne préconisent pas tou-
jours l'expansion des mémes indices de la vensée divergente,
b) la motivation des individus & effectucr des taches demandant
des capacités créatrices; c) enfin, les états psychologiques,
émotifs, physiques et mentaux des individus lors de la passa-
tion. A ces factours, Khatena (I971) zjoute que la crédibi-
1lité du test est de plus sous 1'influence de 1'administrateur.
Ce dernier doit #tre bien préparé A la passation et posstder
une bonne connaissance de 1'administration des t2ches. Lz co-
tation des rendements donnés par les sujets demande de la rré-
cicion ainsi qu'une étude de la procédure de cotation. E=Enfin,
suivant Torrance (I1966), Khatena (I971) 1'atmosph®re de passa-

tion agit sur la crédibilité de ce test,

La fidélité de ces tests est considérée adégquate par
plusiecurs chercheurs (Baird, I972; Holland, I972). Flus prés
de 1'échantillon de 1'étude en cours, un cxamen de odtke (I96L)
sur la fidélité des tests de créativité auprés d'enfants fri-
quentant des écoles de niveaﬁ élémentaire conclut sur des coef-

ficients de corrélation allant de .46 & .64,



La fid£liét test-retest se divise en court et lons

loi-

1+19
o

=]

terme. La pertinence test-retest & court terme a ét
tée vpar ilackler et Shontz (I967) ainsi que Torrance (IS66-I9€9)
Les premiers présentent des résultats allant de .60 3 .29. Le
second montre qu'en I966, les corrélations étaient de .71 & .93
alors qu'en 1969, ces corrélations sont de .60 5 .90 mour lec
filles et de .7I a .94 pour les garcgons., Z3=n ce gqul concerne

T

idélité test-retest & long terme, Torrance (IQ6€) nrésents
"

ats qui s'échelonnent de .60 & .50.

Pﬁur la présente recherche, un examen inter-juge des
corrections montre une précision moyenne de 965, La fiddlitd
pour les différents indices mesurés sont pour la fluidi
100, pour la flexibilité de 96%, pour l'originalité de G272,
nour l'élaboration de 967. Ces différents réauliats s'ex-

liguent aisément si 1'on considire la rigidité des crithres

e

de correction établis par Torrance (I966), et 1l'exnérience
accumulén das correctours dans la cotation de ce test de nen-

séo créatrice.

a4

Strayer: grille d'observation des comnortemcnts

La grille d'observation systénatigque des commorio-
nents utilisée, que rapporte l'appendice A, se fonde nrinci-
nalement sur des listes de taxonomie agoniste élabord: nar

Strayer (I978b, I980c). Zlle comporte deux parties.
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La premidre contient les comportements initiés
31le se divise en trois grandes catérories de commorteomant
soitja) les attaques vhysiques; b) les mouvements de menace,
ce agui constitue ensemble les échanges dyadicues agonistiguers
et ¢) les conTlites d'objets/ou de positions qui constituent
les échanges dyadiques de compétition. Chacune de ces caté-

sories contient des commortements snécifiques,

La seconde »artie de la grille d'observation cysté-
matique dea comportements englobe les comportements réronses
aux compmortements initiés. Jlle renferme quatre catérorins.
de commortement;a) de sounission, b) de riposte, c; “e con-
flits d'objets/positions et d) autrec. Chacune de crs caté-

gories contient des séries de comnortenents snéecifiouer.

2lidité de_ 12 Frillec d'observation des comporiements

Lehner (I979) surfedre lorsque l'on 2 2 = 'interrozor

-

sur la validité d'une rrille d'observation systématique uti-

4]
9

lizée en éthologie, de sc¢ demander si les unitd £ cormoric-

ment et les méthodes emnloyées sont anprovrides % 1z recherche,
Ceux=ci ne nouvant #tre plus adéquats en co qui concerne 1'détu-
de en cours, ceci nercet de considérer la grille utilisde

corme mertinente.

«n outre, lz validité des listes tarononiques des

conzortements de Ztrayer (1973b, I980c) n'a plus & 2tre dis-
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cutée., Leurs débuts remontent en I976 pour ne trouver leur:s

formes finales qu'en I930. Un relevé de la documentation nper-

1

met zussi de constater gue ces listes de taxononie & la base

Y

de la grille d'observation emnloyée comportent & elles seules

prés de 30,000 heures d'utilisation.

1

Fidélite de la grille d'observation des commortements

Suivant Lehner (I979) la fidélité d'une srille

d'observation est influencée entre autre, ocar la Sdlectiun3a}
des unités de comoortements, b) de 1'£chelle de mesure, c) de
la meéthode 4'échantillonnage. La fidélité est une aquestion

de wrécision et de stabilité.

Selon 1'avis de Lehner (I979) une analyse de la fi-
délité des observations intra-observateur commorte autant
d'avantages gqu'un examen inter-observateurs. L'exaciituds ex
l'efficacité des observations sont d'autant addquates dans un
examen intra-observateur que celles-ci sont enregistrées sur
bandes vidéoscopiques et que 1'observateur est exnérimenté

(Lehner, I979). Ces deux derniers noints sont rézlisés dans

cette étude.

-nfin, une analyse de la fidélité des observations
effectudes 2 vartir des enresistrenents torminés 3 la ri-nars

1932 décodés en aofit I982 et réexaminds en février I0583 montre
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une précision intra-observateur de 84,5, Considérant;a) 1'ei-
périence de 1'exnérimentateur en observation systématicue des
comportenents, b) le ré-entrainement réalisé anrds six mois
d'arrét,avec la grille d'observation avant 1'étude de la fi-
délité, c) la possibilité au visionnement répété des segments
désirés qu'autorisent les enregistrements vidéosconiques, ce

résultat de précision obtenu se comprend aisément.

véroulement exoérimental

La procédure expérimentale s'arouie sur cquaire éia-
ves soitja) 1l'enregistrement vidéosconique, b) la nassetion du
test de créativité, c¢) la cotation du test de eréativiid et d)

le décodage des bandes vidéosconiques.

Enreristrement vidéosconicue

Cette nremidre é€iane consizte dans 1'znregistronent
sur bandes vidéosconiques des comportements des 4ifférents zu-

jets de 1'échantillon. Ze svetime vidosconiaque comrrend une

enregistreuse Zony modéle .w-3600; un CITV nonitor noddls -

I103..; un =¥ctdme de controle des caméras “anaszonic .o5k3., O

3
763 Vicon moddle VIII IT 000.000; deux canéras Lznasonic Sanen
iV woom Lene J6%I2.:(2C), I2.5-77mm; et un viddéo-tinmer. _&- ca-
méras cont installées & deux roints ornposés de la zzlle de jeu,

ce qui donne accds & tout l'endroit. L'apnendice . montre 1z
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situation des caméras dans la pigce.

Zes camdras existent en nermanence. Etant donné le
caractére exvérimental du Laboratoire de développement de
1'enfant, ces occunants font souvent l'objet 4'observation.
Les enfants no cemblent plus du tout incommodés nar la nri-
csence des caméras. Lu moins, aucun changement snécificue de
conportement ne peut @tre observé entre lez moments de Tonc-

tionnement et d'interruntion des caméras.

La présente période d'enregistrement vidéoscovnique
s'est echelonnée de la fin du mois de janvier 2 la mi-mars
19562, Zille a eu lieu & chaque demie journée de présence dec
enfants. Cenendant, seulement les noments ol les enfants
étaient en situation de jeu libre, donc lorsqu'ils avaient 2
initier leur jeu ct qu'aucun adulte ne donnajit de directive,

ils éteient enrepistrés sur banies vidéoscorpiques,

La formule d'enregistrement emnloyés consiste on ce
gu'iltmann (I974) définit sous les ternmes de "local anial
camrling”., L'objectif est centré sur chaaque enfant durant
cing minutes et ce & quatre reprises. Ceecl vernet de totali-

ser aod heures (20 min., # 15 enfants) d'enregictremente.



“zesation du tect de créativits

A chaque nériode d'activités structurées (moment ol
par opposition au jeu libre les activités =ont sunervisdes ot
dirigées) les enfants passent la seconde étane du déroulement
exvérimental so0it le test de nenséde créatrice & contenu non-
verbal de la forme B de Torrance (I966). Considérant;a)
1'8ge des sujets et b) le désir de maximiser 1'attention et
la concentration de ces derniers & leur ﬁéche, lz formule

d'administration individuelle fut retenue.

A. Atmosnhiére de passation

Le climat de rascsation du test de créativitdéd cons-

#

titue un £€1lément suscentible, tel gu'antérieurenent indioud,
d'influencer la fidélité du test (¥hatena, I97I; lorrance,
I1966). Il est fortement recommandé lors des consicnes de
eréer une atmosphdre de jeu (Torrance, I966) nlutdt au'un eli-

mat d'évaluation car comne le sipgnsle Zogers (I972):

"il est extrinement libérant nour
1'individu de se trouver dans une
atmosphére olt il ne se sent pas
évalué ni mesuré sclon quelque
norne extérieure. L'évaluation
en effet, est toujours une mena-
ce, elle crée itoujours un brzoin
de dérfense et imnlique toujours
le refoulement d'une certaine
part de 1'exnérience... Cn £loi-
rne ainsi la personne de sa cré-
ativitd.” (p.253)



Ausei, autour de la nrésente paszsation & £t créd

une atmosphire pronre & toute activité ludique.

4. Cunsignes

La consigne générale préalablement donnée est a
1'effet que ces dessins permettent de savoir si 1'enfant a
beaucoun d'idées et au'il n'y a pas de bonnes ou nanvaises
idées, elles sont donc toutes bonnes (Torrance, I%66). Les
consignes individuelles que rapporte d'ailleurs 1l'annendice 4
sont lues & intervalle de dix minutes. Ce temps étant le dé-
lai maximum autorisé nour chague activité., Ltant donné 1o
jeune Age des sujots 2insi que la loneueur des concignes, cha-

cune d'entre elle est lue lentement et ce 2 deux renrises,

Cotatior du test de nensée créatrice

Les divers rendements créatours réalisés par chaaue
sujet su test de créativité emnloyé, Se résument dans los que-

tre indices de la nensée créatrice.

A, La fluidite

Cette capacité & produire plusieurs idées s'évalue
nar l'addition de toutes les rénonses éniszes auwrquelles cont
soustraites les rdnonses non nertinentes zinzi que réndtdes,

La pertinences d'une réponse dépend de son adéguacité aux con-
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sipnes. =n outre, =i l'on s'en rapporte & .lac iinnon, renris

par Zeaudot (I973):

"si on veut wouvoir dire d'une
réponcse qu'elle fait partiec du
processus creatif, il faut

qu'elle seit dans une certains

mesure adantée & la réalité.” .
(p.I1I3)

Ainsi, dans cette recherche, toute rénonse qui =sorz
de la réalité ou aqui ne colle nas 2 une situation ou ne sert
vas & un but bien difini, est jugée non pertinente donc é£li-
minée. De méme, toutes les réponses identiques sont rerrou-

pées pour ne faire qu'un seul et méme noint.

L{+0Y

B, La flexibilit

a2 nesure de cette aptitude 2 rroduire »lusiours ca-
tégories distinctes d'idées s'accomnlit, & nriori, nar 1'ai-
tribution de la catéporie (pré-établie nar Torrance, I9%€) 2
chague idée de base émise par chaque sujet. Cette détermina-
tion demande une bonne évaluation de ces idées de base, ce quil

n'est pas toujours facile guant % 1'activité deuz du test.

A cette difficulté aucune information n'est oréei-
sée var Torrance (1I966) tant qu'au moyen de la wnallier. Iar
contre, certains chercheurs (3ourgeois, 1979; Leroux, I579)
présentent les voints de référence suivants afin de cerner

les idéez de dénart:
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"7) s8i le trait-stimulus a servi
% finaliser une nartie soécifi-
aue d'un tout (par exemnle, une
moustache & 1'intérieur d'un vi-
sare) nous considérons que cetts
partie spécifique constitue
1'idée de base.," (Dourgeois,

1579, p.65) :

"2) si le trait-stimulus sert de
lirne de contour, c'est la toto-
1ité du dessin qui Tait oifice
d'idée de base." (Zourgeois,
1979, n.65)

"3) 21 le trait-stimulus est un
aspect snécifique d'un ensenble
vlus vaste, il nous faut slors
isoler 1'élément oui renrisente
le trait-stimulus élaboré et lui
attribuer le score de Zlexibi-
1ité. " (Bourgeois, 19?9,9.65}

Ces différcnts critiéres ont été opservés dans ecotts
recharche., Une fois ces idées de base localisdes, la cosnacitd

la flexibilité se trouve nar 1'addition des catérories

d'idées dmises, zuxguelles lec »énonses rénétées sont retirvder,

C. L'oririnalitée

- —

L'aptitude & produire des idfez aui zortent de 1'or-
dinaire ce calcule selon la raretd statistique des frdéquences
d‘apparitién de< rénonsas (Torrance, 1966). Ces attributions
du degré d'originalité d'une idée s'eoffectue d'anrds une tabu-

lation vré-établie nar Torrancs (I966).
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Certains auteurs (Zeaudot, 1970; Vernon, Adamson et
Vernon, I1977) vnréconisent nar conire l'utilisation de normes
locales d'évzluzation de cette capacité. Ils imputent leurs

déeisions & des différonces dans les contertes culturels,

Néanmoins, considérant;a) le nombre de sujets con-
posant 1'échantillon, b) le fait que Torrance (L972) mentionne
qu'il 2 oréféré construire des activités de test neu s=truc-
turées afin de permettre au sujet d'utiliser ses exnériencesz
végues, sans favoriser ainsi de groupe ethnique particulier,
c) que cette étude ne vise nullement la comparaison des ren-
dements inter-culturels mais bien intra-groune, 1l'actuelle in-
vestigation a2 retenu la tabulation de 1'auteur du test. Ce
répertoire des points d'oripinalité se fonde sur une étuds

exécutée auprds de 500 sujets d'2ge varié (Torrance, I9646).
D. L'élaboration

La cavacité & embellir une idée de base s'évalue
suivant les détails additionnels ot pertinents fournis & une
exnrescion initialec (Torrance, I966), Zes crédits soni zc-
cordés aux éléments ajoutds si a) ces déiails nermettent une
compréhenszion accrue de 1'idée de base, b) ces détails ae
trouvent dans les limites immédiates de 1'esnace accordé 2

1'exécution den thches.
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Des erédits summlémentaires sont donnés aux touches
d'ombrage annliqué délibérément oour donner des elfets tels
que de reliefs ou de textures. Z2n ce qui concerne les ilé=
ments additionnels du méme senre ou de rnéme claese, un seul
noint est octroyé & ce lot de détails (exemple: deus: yeux

comptent vour un point).

Dans le cadre de cette recherche un cinguifne indi-
ce nst caleuld., Il consiste dans le résultat moyven en créa-
tivité et s'évalue & nartir de la moyenne des rendements réa-
lisés aux divers indices de vensée créatrice, et cr, nour cha-
que sujet. Cette application enrichiera éventuellement les

renseignements de 1'étude.

Uécodage des bandes vidéosconigues

Les bandes sont cotées 2 partir de la grille d'obs r-
vation telle que nrésentée nlus avant (3trayer, I978b, IGz0c)
et compilées sur une feuille d'enregistirement des données.

L'appendice A4 rapvorte le modéle des feuilles d'enreristrement.

Chaque enregistrement est visionné seconde nar se-
conde. Toutes les séquences ou 1l'enfant focal initie un com-
portement spécifique agonistique ou de compétition vis-a-vis
une cible ou que 1'enfant focal constitue la eible d'un com-

portement initié par un autre enfant, sont retenues. La for-
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mule d'enregistrement se résume ainsi, initiateur, comporte-

ment initié, cible, comportement de la ecible.

Ce procédé de cueillette des données conduit & la
construction de matrices des hiérarchies des échanges dyadi-
ques agonistiques, de compétition et do dominance. Ces ma-
trices enfin, fournissent de grands nombres de renseignemonts
dont les rangs hiérarchigues occupés par les sujets dans 1l'or-
ganisation des échanges concernés, et le réseau des interac-

tions des enfants (cibles et comportements initiés).



Chapitre troisitme

r
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Resultats



L.éthodes_d'analyse

Jans un vremier temns 1'analyse des résultats consis-
te dans 1l'observation systématique des échanges dyadigues ago-
nistiques, de comnétition et de dominance afin 4'élaborer
1'organisation hiérarchique de ces échanres A 1'intérieur du
groune étudié. Ille s'attarde de vlus, & 1'examen des ricul-
tats obtenus aux indices de pensée créatrice pour que =2it -ri-
cisée la situation de chaque sujet comparativement & la noyen-

ne du groupe. et ce dans chaque indice concerné.

L'analyse des résultats, afin de permettre 1'dtuus
des relations entre les indices hiérarchiques de doninance so-
ciale et de créativité, utilise la technicue du coeficient
de corréaltion r de Person (ODayhaw, I969; HRousseau, 1971). _n
ce qui concerne 1'étude des cibles nrivilérides et des comnor-
tements initids en fonction des indices en cauce, elles s ré-
sument dans 1'examen des fréquences d'émiscions et ﬂnﬂiﬂiﬂht

2insi un modéle d'investigation basé sur 1'exnloration.

Jans le cas tout narticulier des commortements to-
taux en fonction des indices concernds, un n~remier défriche -

nent des résultats avee le “tect T a montré qu'une saursulte
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plue avancée telle qu'un test de combinaison compldte (.lanco-
mization Tect; Jiegle, 1956) était négligeable. L'armendice
Z (tableau 9)raommorte les résultats aw fest 7. lidanmoing,
tous ces réeculiats seront nis en dvidence afin de rénondre au

mandat vnartiel que s£'est donnée cette éftuda soit de fournir

x -

de plus amnles rensciznenenis sur l'organisation dec £eian~r:

entre la doninance socizle =t les indices de vensée crisirice.

2ésultats

résultats se divise sonmne suit: 2) 1'one-

]

L'exposé de
anen de l'organisation des hiérarchies, des échangrz dyodioues
egonistiques, de commétition, de domiaznnce 2insi que doo ré=-
sultats obtenus suivant lez moyennes des indicer de =wenade
créatrice; b) 1'étude des interrelations entre les indieges hi-
érarchiques agonictiques, de comnéiition et de doninenes ainEi
que de nensdée créatrice; c) l'analyse des eibles wrivilérides
ou de la distribution des déchanges z¢lon les indices dtudide;
d) le rdocumé des comportements initiés au total suivant l'or-

ganisation dec indices de nengée créatrice & 1'intériecur du

graune d'enfants d'are nréscolaire,

Orpgenisations hiérarchiques/ Jominancce zoeiale/ Crdativitd

La Pifure 2 prészente la natrice de la hidrarchie dec
échanges dyadiques agonistigues zyvant conduit 2 la soumission

pour le groupe concerné. =lle nermet de conztater l'existence
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de 2I dyades et 1'émission de 32 échanges d'attague-menace.

I1 v a cing échanges sous la diagonale dont seulement quatre
échanges conflictuels-soumissions vont & 1'encontre des don-
nées attendues. Une relation est ex-equo (03-II) tandis gqu'une
autre ost rdversible (II-I0) c'est-2-dire qu'elle vient en op-
position avec le modble de linéarité des résolutions des con-
flits. L'indice de linédarité de cette organisation hiérarchi-

que est de 95% alors que son indice de rigidité est de &7,

En outre, la Figure 2 montre que les sujtes 12, OI
I0, O4, 0B, 06 occupent le haut de cette matrice hiérarchique
tandis que les individus II, 07, I&, 03, 02, 05 constituent le
bas de la hiérarchie. Les sujets 09, I5, I3 n'initient aucun
échange dyadique agonistique-sounission et ne sont la cible
d'aucun autre membre du groupe. Four les fins de la présenie
recherche, ils ont tous été situés au treizi2me rang de la hi-

érarchio.

La Figure 3 introduit la matrice de 1z hiérarchie des

échanges dyadiques de compétition ayant conduit 2 la soumissio

3

F]
frats

et/ou la verte d'objets, d'espaces. Elle montre 1'existence de
36 dyades et de 42 échanges dyadiques conflictuels-souniscions/
perte d'objets, d'esvaccs. Il y a I4 échanges de comnétition
sous la dizgonale dont seulement six vont contre les données

attendues. Il est possible de remarquer six relations ex-equo
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Matrice I: Hiérarchie des échanges
dyadiques agonistiques —» soumissions

4) relztion réversible
= relation égale

Cibles
12101 | Tolok o8 | o6|1T lo7 | t4lo3lo2 | osloolr= ] I _
[
i ANBA BN I :
oI p c
Loy« I I 1 3
ok b 2 &
08 I I I 2
-1 It I 3= 5
07 1
T4 . -
03 3': | 0
02 o
o5 )
09 | .
15 "
I3 . o
'I Ilo13 lol3ls itlslol2alziololo 22
Figure 2
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(03-08, 03-I2, 03-02, I4-02, I5-04, I5-I3) ¢t deux relations
réversibles (06-1I2, 09-I0). L'indice de lindarité dans le cas

présent est de 90 alors que 1'indice de rigidité est de 375

a Pigure 3 permet de constater que le haut de la hi-

L—I

érarchie est occupé par les sept premiers sujets (0I, IO,
12, II, O4, 02). Le bas se compose des individus 05, 06, 07,
03, I4, 09, I5. Le sujet I3 se trouve au milieu de cette hi-

érarchie des échanges dyadiques de compétition.

La Figure 4 rapporie la mafricn de la hiérarchie des
échanges dyadiques de dominance ayant conduit & la sounission
et/ou & la perte d'objets, d'esvaces, & 1'intérieur du groune
d'enfants étudié. Cette hiérarchie se compose des échanges dy-
adiques agonietiques et de compétition ayant conduit & la sou-
mission et/ou la perte d'objets, d'espaces. Cette dernitre Fi-
sure présente 54 dyades et 75 échanées dyadiques de dominance.
I1 y 2 I8 dyades sous la diagonale dont seulement neuf sont en

opposition avec les données attendues. De toutes ces dyades,

(41119

pede

e

m

neuf sont des relations ex-equo alors que trois sont d r

£
Lal=

versibles. L'indice de linéarité dans ce cas est de 923

dis que celui de rigidité est de 8545,

Cette méme Figure & permet de voir que les sujets 08,
Iz, 01, 10, 0Ok, 02, I3 composent le hzut de la matrice tandis

que les individus II, 07, 03, I4, 09, IS5, 05 forment le bas.
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de compétition -— soumissions, nertes

relation réversible
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Le sujet 06 se situe au centre de la matrice de la hiérarchis

des échanges dyadiaues de dominance.

Enfin, une analyse des Figures 2, 3, & nermet de conz-
tater que 1l'ordonnance des différents rangs hiérarchigues dif-
£ \ 1 1 - a L v = b gL = t
iere d'une matrice autre. De nlus, ce n'cci nas parcee gu'un

dindividu est haut dans une matrice qu'il initie au total pluc

de comportements. L'appendice B (Figures G & I5; donne tous
les détails concernant les différents résultazts individuels #t
les diverses matrices ayant au{orisé la réalisation de ces Jifu-

res 2, 3, L.

Le Tableau I présente les résultats individuels aux
indices de penzee créatrice. Ce dernier nermet de situsr cha-
que enfant suivant les différenis indices de pensée dénendam-
nent de la moyenne du groupe aux indices en cause, =zinsi, on
ce qui 2 trait & 1'indice de fluidité, la moyenns du grou=ze ect
de I3,93. Les sujets 0I, 03, O&, 05, 00, I2, II, I5, I%, 25
constituent le cous-groupe dont les canacités sont supéricures
et les individus 02, 06, 07, 00, I2 commosont le zous-sroune
inférieur. La moyenne du groupe en fl-z:ibilité ( x=1II,I; zer-
met de constater que les individus supérieurs sont lec czujetc
01, 03, o%, 05, 06, IZ, 15, Ik, I5 alors que le= inféricurs en

flexibilité =ont 1les enfants 02, 06, 07, 05, IC, IZ,
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Fatrice 3: Hifrarchie des dAchanges dyadiques
de dominance — soumissions, wneries

4} relation réverzible
= rclation égale
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indices de pensée créatrice
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#*indique lez sujets en bas de la moyenne correzsondant 2 1'in-
dice de ecréativité en cauce.



La moyenne du groupe (x=I5,I) en ce qui touche la
capacité & produire des idées non conformistes, situe les su-
jets 0I, O4, 05, 09, I0, I2, I3 dans le sous groupe des indivi-
dus & capacité supérieure en originalité. Les individus 2 ca-
pacité inférieure sont les enfants 02, 03, 06, 07, 038, II, I4
I5. Les résultats obtenus en élaboration {(X=30,I) permet de
situer les sujets 0I, 03, IO, I3, I4, I5 dans le sous groupe
supérieur, tandis que les individus 02, o4, 05, 06, 07, 08, 09,

I2 forment le sous groupe inférieur.

Les sujets 0I, 05, I0, I3, I4, I5 dont les capacités
dans leurs résultats moyens aux différents indices de pensée
créafrice sont plus élevés que la moyenne du groupe (x=17,8)
constituent le sous groupe suvérieur. Les individus 02, 0L,

07, 03, 09, II, I2 composent le sous groune inférieur. L'appen-
dice B {Tableau I0) rapporte tous les résultats détaillés des

différents sujets aux divers indices et ce, par activité.

Organisations hidrarchiques de Dominance sociale et/ou Crezti-

vité

Le Tableau 2 rapporte les coefficients de corrélation
entre ¢t parmi les indices hiérarchiques de dominance sociale
et de pensée créatrice. OCn peut remarquer la présence de qua-
tre relations négatives et que, ce ne sont pas tous les coeffi-

cients de corrélation qui sont statistiquement significatifs.
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Varisbles
Indices/ = 3 I g 6 7 g
I,cominance JFoligss geognes 2052 , 5563 -,0860 ,I749 -6 0026
2. Aronistioue ,7IG w2060 , Sl6 3 -,2I55 L1376 , 0192
3.Compétition , 1259 yAHTho -,2522 ,0833 , 0756
bLrluidits  ShO7ss 6h67HE, 5627% 77064
S.0lexibilite L1393 5ol 7062
6.Criginalité ,Glhlgs o pTgin
7. laboration , Ol DGries:
we.nesultats
nmoyen:
=15 s ) R ) . .
e 514 simmificetiy su seuil n - 05
vz, 6hI sipgnificati? auv senil »n . ,0I%
r.,760 significatif aun zeuil pe 001



La limits des intervalles du r est de =-,0926 & ,9406,

4. L'analyse des coeificients de corrélation entre les in-
dices hifrerchiques de dominance zociale et de la pensde cria-
trice rénond aux deux premifres interrogations de cette éfude.
n effet, ce Tebleau dénontre 1'existence de relation sisnifi-

cative entre certains de ces indices,

L. Tout particulikrenent la hiérarchie des échangos dyadi-
ques agonistiques et de dominance entretiennent des relations
vositivenment et faiblemcnt significatives avoe la capaciti de
produirs plusieurs catégories d'idées distinctes soit 1'indice
de flexibilité (r= ,5563, =¢,05; r =,5463, n<,05). un prut
constater que la relation enire la hiédrarchie des échanges dya-
digues de conuétition et 1'indice de Tlexibilitd, quoique ju-
rzée de tendance substantielle d'anrds 1'échelle dec coeifici-
ents et leur intervrétation géndérale (Roussezu, IGPI,, eft non

significative (r = ,4I%9). Infin, aucune liaison cignificative
n'est entretenue entre lez autres indices de dominance socizle
et de la penscée creatrice. .n outrrs, les relaztions cntre los
hiérarchies de dominance sociale et les résultats moyens on cré-
ativité sont quasi nulles. Lo linite dez intervellez du » est

de =,0626 & 0756.

Ainsi, & 1'occuvation d'un indice haut dansz la hié-
rarchie des échanges dyadicues de dominance =% aponistiaues,

donec d'un rang baz, correspond de facon zignificative dez cana-
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cités supérieurecs en flexibilité, ou vice-versa.

C. En outre, des relations positives et de hautement 2 mo-
dérément significatives existent parmi les hiérarchies de domi-
nance sociale, Ces liens sont entre les indices hiérarchigues
des échanges dyadiques de dominance et ceoux dits agonistiques
(r=,7882, p<,00L) et de compétition (r=,53209,p {,00I) ainsi
ou'entre les indices hiérarchiques des échanges dyadiques ago-
nistiques et ceux de compétition (r=,7193, p<{,0I), De cette
fagcon, & un bas indice, donc & un rang élevé dans 1'une ou
l'autre de ces hiérarchies de la dominance sociale, coincident
de manitre significative un rang élevé dans la hiérarchie des
échanges dyadiques agonistiques, de compétition, de dominance,

ou viece-versa,

D. Des liens pvositifs sont entretenus 2 différents niveaux
de signification parmi les indices de pensée créatrice. OUn
veut remarquer des relations hautement significatives entre
fluidité-flexibilité (r =,8497, p<,00I). Tluidité-résultat
moyen (r =,7706, o £,00I), élaboration-résultat moyen (r =,9406
0 ,00I) des liens modérément significatifs entre fluidité-
originalité (= =,6467, p<,0I), flexibilité-résultat moyen
(r=,7062, p<,01), originalité-résultat moyen (r =,7193, p<
,0I); et des relations significatives quoigue plus faibles entre

fluidité-élaboration (r=,5627, p<,05), flexibilité-élabora-
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tion (r=,5408, p {,05), originalité-&élaberation (r =,5449,
p<,05). Enfin, une relation soit flexibilité-originalité,
quoique Jjugée de tendance substantielle suivant 1'échelle des
coefficients de corrélation et leur interprétation générale

(Rousseau, I97I), n'est pas significative (r=,4398).

Tous ces résultats vermettent principalement les
extrapolations suivantes:

a) & une capacité & produire des idées différentes (fluidi-
té) supérieure & la moyenne du groupe, coincident des tendances
hautement significatives & une capacités 4 produire des catégo-
ries distinctes d'idées (flexibilité). 4 un rang élevé en
floxibiiité se rattache de hauts indices donc de bas rang dans
la hiérarchie des échanges dyadiques de dominance et/ou agonis=-

tiques; ou vice-versa.

b) & un résultat moyen en créativitg, supérieur & la moyen-
ne du groupe, correspondent des capacités supérieures en flui-
dité. A une capacité & produire des idées différentes coinclde

1'extrapolation a).

c) & une capacité en élaboration supérieure i 1a moyenne gu
groupe, concordent de trds fortes tendances 2 des résultats
moyens en créativité, supérieurs. =t 3 des résultats moyens en

créativité, supérieurs, correspond 1'extrapolation b).
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Cibles privilémiédes et/ou Hiédrarchies de Domingnce sociale

et/ou Créativité.

Tableau 3

Direction des échanges dyadiques
selon les indices de pensée créatrice

Indices de erdotivité

échanges

dyzdigues / Heut Bes
Agonistiques 107 =3
Compé titon 137 173
De dominance 223 2h2

Le Tableau 3 met en évidence la direction prize du-
rent les différents échanges dyadigues de dominence socizle dr
pendamment des indicez de pencée créatrice et leurc nivesur,
On peut constater que les enfants qui possédent des capseitds
sunérieures & la moyenne et ce aux indicea de pensdec erdatrice,
sont les cibles privilégides des autres enfants lors dec £chan-
ges dyadiques agonistiques (T07-23). Far contre, lec en‘enis
Airigent leurs dchanges vers leg cujets dont les conseitss ~ux
indices de nensde créatrice sont indrieures 2 la moyenns du

froupe <t er, durznt los dchengea dyediques de comnétition =t

de dominsnce { 1I37-I7Z, 223-262),



Les Figures 5, 6, 7 ranportent la distribution res-
nective des échanges d;adiuuoﬁ arponsitiques, de comnédtition
et de dominance suivant les indices hiérarchigues de dominan-
ce sociale ot de nensde crédatrice, CZlles pernmettent 1'enanen
déteillé de la direction des échanges selon les moddles de
daut-Haut, haut-bas, pas-ijaut, Bas-Bas., Frar exemnle, on neut
constater que les sujetc & canacité sunéfiourn en fluidits ot
flexibilité dirigent leurs échanges dyadiques asonictiques
vers les individus dont les canacitds en fluidité et “lewibi-
1ité sont sunérieures. Les enfants 3 ca~acité inférieure on
originalité, élaboration et résultats moyens ~n créativiid
ainzi que ceux qui occunent de bas rangs dans 1la hiérarchin de-

vilériden

-,.-.
-J

échanpes dyadiques agonistiques sont les e¢ibles n

ki |

des enfants suvnéricurs on fluidité et flexibilité (Jisure 52,
in outre, les enfants inférieurs en fluidité, fle:xidbilitd
initient olus d'échanzes & tenecur agonistiques vers coux qui
posseédent des canscités su-éricures en fluidits, flexibilits
et résultats moyens en cerédativité. <Ces enfants inférieurs on
fluidité et flexibilité initient a2utant d'dchenrez aroniszti-

#

gues vers les enfants dont les capacités sont sundricures an

originalité, élaboration et dont le rang dans une hidrarchin

=}

es échanses zgonizstiques est dlevd; que vers les enfants dont
les capacités sont inférieurcs oour ces mlmes indices et 1n=

rangs bas pour cette hiérarchie (.igure 5b),
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wuoi qu'il en soit, on peui remarquer gue le= sujeis

supérieurs en fluidité et flexibilité ainsi que les

férieurs en originalité, élaboration et résultats

o

ativité sont généralement les cibles privilégiée

5, 6, 7 ainai que le Tableau 3 fournissent les réponses 2

troisitme question de cette étude. L'appendice 3 |

II, I2, I3) rapporte tous les d&£tails concernant le:s

des échanges,

Comportements totaux initids et Créativité

Tableau 4

Comportements totaux initiés
versus fluldité

eniants

noyens

in-

0n ore-

£8 Flgures

1a

directions

Types de comportements
i

Fluidité/ ..enaces

Lupérieurs 15 2I 34 37
Inférieurs 8 I 22 38
Total 21 55 56 76

Les Tableaux &, 5, 6, 7, 2 mettent en évidence

fréguences d'émissicn des comportements initids au totzl

vant les niveaux (suvnérisurs, inférieurs j de capacité aux in-

dices de pensée créatrice., L'appendice B

(Tigure IG) révale
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Tzbleau 5

Commortements totaux initiés

versus flexibiliteé

Types de comportements

Flexibilité/ Attaques Lenaces agonistigues Compétitinns
Lupnérieurs IT 20 31 3
Inférieurs Io I 25 4o

Total 21 35 56 76

1'organication de tous les échanges dyadiques observés canc
différence aux tyres de rdsclution des egonflits, ayant scrvi

dans cette étape.

Le Tableazu & montre que les enfants gqui nossédent
des capactiés A produire des i1dées différentes, supérieures 2
la moyenne du groune émettent plus de comportements d'atiaque
(I3-8), de menace (2I-I4) donec agonictiques (34-22) que las cu-

Jets dont les capacités sont iniérisures, Les individ

=
o
[Fs]
=
=
i
I

rieure o fluidité initient dans le cas nrésent autant de cor

portements de compétition que les sujets inériecurs (

]

sulvent le Tableau 5, les enfants dont lee canacitds
» - - - - - M - & - .
a produire des catégories distinetes d'idées, sunédrieures & la

moyenne du groune initient davantage de comportements 4d'atia-
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Tableau 6

Comportements totaux initiés
versus originalité

Types de comportements

Originalité/ Attagues l.enaces agonistiques Compétitions

Supérieurs 12 15 27 b3
Inférieurs 9 20 29 33
Total 21 35 56 76

gue (II-I0), de menace (20-I5) donc asonisticues (31-25) gue
les sujets & capacité inférieure en flexibilité. Ces derniers
émettent cependant plus de comportements de compétition que

les sujets & capacité supérieure en flexibilité (L40-2€).

Si 1'on ='en référe au Tableau &5, en orisinalité
ceux qui démontrent des capacités supérieures 2 la moyenne du
groupe émettent au total moins de comportements agonicticues
(27-29) et de menace (I5-20) mais plus d'attaques nhysiques
(I2-9) que les enfants 2 caracité inféricure. Leos surdricurs
en originalité initient en outre plus de comportements de conm-
vétition comparativement aux enfants inférieurs dans et in-

dice (43-33).
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Tableau 7

Comportements totavx initids
versus £laboration

Tynes de comnortenent=s

Zlzboration/ attaqurs .enaces .ogonisticues Compétitions

Supéricurs 3 9 17 21
Inférieurs I3 26 39 52
Total 21 35 56 76

Suivant lesz Tableaux 7 et 2, les enfants dont les
canacités en élaboration et résultats moyens en erdativitd
sont inférieures initient davantagze de comnoriements aratta-
ques nhysiques (I3-9, 12-9), do menace (26-2, 26-9) done 2:o-
nistiquesz (2¢-17, 35-1I%) ainsi que de comnétition (52-I%, 2=
27) que les sujets & eanacité inféricure. _n outre, lez on.
fants inféricurs en 4laboration =sont crux qui émettent le ~1lus
de comportements d'attagues nhysigues avee 1los fluider 2unéd-

ricurs; de nmenace et de commart . ents z2ronistiques avee le=

inférieurs en résultats moyenc z2insi que de comnétition % en,

-

1]

comparativement aux autres dveaux aux indices do pencée cor

1

atrice (I3, 26, 39, 52).
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Tableau ¢

Comportements totausx initiés
versus resultats moyens

Typec de commortenents

Résultats moyens/ ittaques (lenaces Agonistiques Comnétitionc

-upérieurs 9 9 T3 27
Inférieurs 12 26 33 hq
Total 21 35 56 75

Interorétation des_résultats

L'interprétation des résultats s'articule comme suit:

8o

a) Dominance sociale ct/ou Créativité, b) Cibles privilériére,

¢) Comporienents totaux initids,

Pominance sociale et/ou Créativité

L. Les divers résultats recusillis nermettent de répondre
4 la premidre gquection de cette recherche qui touche 1'-xictin-
ce d'une relation entre les hidrarchies des échanger dyadiques
agonistiquec, de compétition, de dominance et les indieos de
nensée créatrice A 1'intérieur 2'un grouve d'enfantz d'8ge -rd-
scolaire, dans l'affiranative. Cos rézultats situent tout nar-
ticulitrement la relation entre 1l'organisation hiédrarchique

dez échanges agonictiques, de dominance et 1'indice do neonsés



I00

créatrice de flexibilité.

Ainsi, ils conduisent sensiblement aux mémes conclu-
sions obtenues par Fu (I974), Ingmire (IQ68) et leurs études
sur le lecadership et la eréativité, Lz dominance sociale et

a créativité, malgré toutes les suggestions de la documenta-

-

t

b_l-

on, ne présentent pas de tendance significative si on les
considére globalement. La relation se situe en quelques parts

parmi les indices et ce, A des degrés de signification divers,

Ces résultats pourraient trouver une explication
sonmaire dans la réunion des idées de Barron (Ig69) et Taylor
(I978). Alnsi, les créateurs présentont généralement de bonne
capacité 2 1'obiention de hauts statuts cociaux (Barron, I1969)
cenendant, i1ls ne sont ctas forcément des leaders et vice-veorsa
(Taylor, 1I973). Dans cette mfme veine, Taylor (I97%8) signale
que ce ne cont pas tous les créateurs qui sont leaders, Cor-
tains créateurs déploient leur vouvoir dans le leadership com-

me certains autres 1'exercent dans 1'art.

B. Les résultats indiquent qu'i un haut indice, donec %
1'occupation d'un bas rang dans l'organisation hiérarchique
des échanges dyadiques agonistiques et de dominance, corres-

pond significativement de haut indice en flexibilité et ce,
1i

=i 1'on s'en tient & la définition de la flexibilité que
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donne “Yorrence (I1966). Ces derniers récsultats conctituent la
réponzs & la deuxitme question de 1'étude i.e:" est-co que 1e
fait d'occuper un rang élevé ou bas dans 1l'une des hiérarchies

-

IEg0n

3

cignificative & dee czpacités de nensde

i

corresnond de

créatrice particulidrez”

ale exnlication de cette relation invers

1

i
i
|-$
|-|-|-

entre l'organization hiérarchigue des échangez dyadiquec agonic-
tiques et de dominance avec 1'indice de flexibilité nourrait
reposer sur deux voints. D'sbord, Carlier (I973b) rattache 2

la flexibilité une connontation d'adaptabilité soeciale, _'obton-
tion de haute performence en flexibilité ccinecide avec des wnar-
ticularités telles qus la souplesse dans ler normes “ocialre,
lz nardiecse de laz sensde ainsi que de lz tolérance & 1'anibi-
guité. Ensuite, Zirayer (I976) souligne que ce nt sont nac lec
zujets les plus impitdés done habituellanment let plug hauts doano
1l'organizetion aidérarchiqus d'urn grouce (Sirayrr, I9722), qul
font preuve das meilleurs délaic de rdponses anproprides aux

(Y

denandes do 1'environnement., Znfin, ces rdaultate sursévent

une évaluation de 1'indice de flexipilidé nluz dtondue que crl-

le définit sar 1'zuteur du Test de [onszée Criatrice utilind

£0it Torrance (I966). Css énreuves iraisnt ainsi rejoindrs

™

les canacités de flexibilité svpontande mais aussi adantative

vells gue comprice vzr Cuilford ot 21 (1957).
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En outre, dans le cas présont aucun indiece de
pensée créatrice n'est significativement corrélé avec
l'organisation hiérarchique des échanges dyadiques de
compétition. Le seul facteur susceptible d'expliquer 1'zab-
sence de lien significatif entre ces deux concepts se ré-
sume dans les différences observées et d'ailleurs souli-
gnées par Strayer (I980a, I950¢) entre les ordonnances des

organisations hiérarchiques chez les jeunes enfants.

C. Quoigque distinctes au niveau des ordonnances, les
organisations hiérarchiques des échanges dyadiques agonis-
tigues, de compétition, de dominance sont hautement corré-
lées entre elles si 1'on s'en rapporte toujours aux pré-
sente résultats. Ceux-ci suivent les modalités originales
puisque Strayer et Strayer (I976) indicuent la présence de
ces corrélations entre les organisations hiérarchiques
pour ces catégories de conflits dits d'attagque, de menace

et de lutte d'objet et/ou d'espace.

Un autre fait est aussi A remarquer. Il réside
ddns la linéarité et la rigidité observées dans cette étude.
Strayer et Strayer (I976) mentionnent la présence de ces ré-
gles & 1l'intérieur des échanges sociaux et leurs méthodes

analytiques pour les groupes de 1l'esphce humaine.
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Tn ce gqui concerne plus sadécifiquement les taux de linfarité
et de rigidité obtenus, ceux-ci sont accoptables considérant
2) qu'ils sont élevés, b) la péricde scolaire des enregistre-

ments vidéosconiques, ¢} le nombre de rencontre du groune cul

est de deux demi-journées par semaine.

: résultats nontrent aussi différents nivaaux de =i-

r

I

. Le
Fnification entre les indices de pensée créatrice. Je cette
fagon, il existe une relation significative entre la fluidité
et/ou la flexibilité, et/ou 1l'originalité, et/ou 1'élaboration
et/ou les résultats moyens et ce, & une excepntion nrds=. L'une
part les hauts degrés de signification reliant les rézultat:
moyens aux autres indices de pensée créatrice se comrrennent
eisémgnt puisque 1l'indice des résultats moyens s'obtient nar
le calcul de laz moyenne des rendements aux divers indices,
L'autre part, les relations significatives retrouvées ontre
ces indices pourraient trouver une interprétation dans leur
"interrelation indiquée dans la documentation (Leoroux, IS79).
tn effet, tel que le souliesne Thorndike (1972) los modalités
de correction de ces indices comprennent des sinilitudes qui

suggerent leur dépendance resnoctive.

Cemendant, les résultats indigquent 1'absence de rels-
s s e L. . AP e s s . .
tion significative entre 1'indice de flexibilité et d'orisine-

lité, Ce résultat va &2 1'encontre de 1a notion de dénendarnce
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des indices de nensée crdatrice ci-haut mentionn’s (Leroux,
I1579: Thorndike, IG72). 21lle est nar contre une relation peu
mise en évidence dans les études et dont 1'interddnendance
est suggdrée suite & la logidque de la documentation (Lerour,
I279). in guise d'exnlication de ces données, 1l faut const
dérer a) que Torrance, renrisz nar Lerous (IS79) entine que
ces indices de pensée créatrice donne des informations dis-
tinctes 1'une de 1'autre sur le nrocessus créateur d'un sujet,
b} le nombre de sujets commosant 1'échantillon (n=1I5), c)

1'%zc moyen de 1'échantillon.

Ces deux derniers moints sont d'ailleurs & retenir
tout au long de 1'internrétation des résultats de la nrécente
étude. Le nombre des sujets est restreint et 1'&se moyen “u
pgroune est i la limite nermise par les erithres d'utilisation
du Test de Fenséde eréatrice de Torrznee (I966). les deu:r
faits nourraient ainsi influencer les rdédsultats de 1'étude réa-

ligéde,

4uoi gu'il en soit, toutes les donn éES agccumuléesn
concernant la relation entre la dominance sociale et/ou la
créativité ont vermis certaines extranolations. Je cetts fa-
gon, & une canacité en fluiditéd sunérieure & la moyenns du
groupe corresnond une carpzcité on flexibilitd surnérieure 2 1a

moyenne du groupe., A cette dernifre capacité sunérieure coin-
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cide un haut indice dans les hiérarchies des achnnges dyadi-
ques afonistiques et de dominance, done & un bas reng et ain-
si de suite. Ces différentes extrapolations sont nrincipale-
nent pernises édtant donné a) la dépendance entre leos indices
de pensée créatrice =zoulevée mar la documentation (Leorouw,
1979; Thorndike, I972) et b) le haut niveau de signification
observé de 1l'indice utilisé nour 1'extranolation, on relation

-

avee 1'indice de flexibilité,

Cibles nrivilégziéeas

Les résultats nermettent de rénondre A la troisiime
guestion de 1'étude i.e :" est-ce qﬁe les enfants oui nrésen-
tent des canacités aui divers indices de pensée criatrice, su-
périecures a4 la moyenns du groupe sont les cibles rrivilégides
des autreos enfants ou vice-versa? wuelle est 1'organization
dez échanges dyadiques de dominance socigle en fonction dero
indices de pensée créatrice?" D'abord, les enfants gul nonsi-
dent des canacités créatrices sunéricures 2ux autres membros
du groupe sont les cibles wmrivilégides lors des échenges dya-
digues agonistigues., Lurant les échanses dvadiques de gomms.
tition et de dominance, les cibles oriviléeides sont les en-

Tents dont les czpsecitéds crédatricos sont infériecures 2 la mo-

venne du groune.
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Ces donndes suivent sensiblement les observations
réalisdes nar Torrance (I%67) qui sipnzlent gue les créatourec
d'un sroune sont ceux qui recoivent le =lus de sanctions ce la
part des autres membres du grouge. £lles fournicsent en ou-
tre de nlus amrles renseignements sur les directions des
échanges dyadioues de com<tition et deo doninznce, Je ron-
seignements ne pouvent pour l'instant, consid4rant 12 carsce-
tire d'exnloration de cette rechorche, trouver qu'une exmlica-
tion sommaire. Cette interprétation immédiate conziste dans

les ordonnances distinctes des organisations hiérarchiques

dtudiées.

-y

[

Y

ar

Znsuite, il est nossible de constater que la &
tion prise durant les différents &£changes dyadicgues de <gni-
nance sociale en fonction des indices de nensée crisirics sonv
globalement variables. &uelosues varticularitisc zoni cerenint
observées telles que les cimilitudes au nivesu éeoz orranino-
tions des direcctions desc schanres de 1l'indice de fluidits avee
celles de 1'indice de flexibilité. Il en va de “8me wour lec
organisations des échanges nour 1l'indice d'originalits ovece

celles d'élaboration et/ou des rézultats movens.

Cette variabilité observée constitue une dimension
nouvelle dans lo cadre des €tudes sur la cdominance =ociale nt

de la créativité et de nouveau il ne peut s'y rattacher au'une



constatation iimmdédiate. n effet, lz varizhilitd dons 12 diz-
tribution des échanges 2 €14 soulignée nar LSirayer (29:02)
mais en dehorc des indices de nensée criatrice ot dans une
analyce intergroune nHlutot qu'intragroune. _n ce qui concer-
ne rlus snécifiquement les particularitér énoncées ellez
nourralient trouver une e:xrnlication dans lec hautis derrés dn
significaﬁion observés entre les indices immliguéds 2insi que
dans la dénendance caraciérisant ces qualités de la =enzée

créatrice (Lerouxs, I979; Thorndike, 1972).
Commortrments totaux initiéds

Les donndes accumuludes nermettent de ré—ondre 2 la
guatriéne et dérnihre question de cette recherche qui ='inté-
resse & l'orgenisetion des comportements énis au total suivent
les indices de nensée erdatrice; done & savoir: =i lns enfents
aui nrésentent des canacités sunéricures i 1la moyvenns du‘rruu-
re aux indices de penaée créatrice initient su total nlus ou
moins de commortements agonistiaues et/ou de commétition cue
les enfants A capacités inférieures, ou vice-versa, Jans cot-
te veine, les rdsultats suivent d'une certaine fagon 1les cons-
tatationz de sarron (I969) qui gipnale que les rens créatours
erxnrinent ouvertement leur hostilité., Les nrésents résultate

montrent que dens le cas nrécis des canceitds su-dricures 3 1z

moyenne en fluidité et en flexibilité corresnondent de vluc
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grandes initiations de commortements d'attague, de menzce soit

au total plus de comnortements ditc agoniztiaues,

51 1'on considire globalenent 1'urranisatian des
conportenents initiés au total en fonction des niveaux de ca-
nacité aux indices de nensée créatrice, il est nossible de
constater plucicurs variabilités mzais certaines »narticulari-
tés, Ainei, l'organisation des catégories de commortenent
orivilépié paraft similaire d'une nart nour les indices de

fluidité et de flexibilité et d'autre part nour los indicer

d'originalité, d'élzboration et dez résultats moycns,

De nouveau, ccs dernitres constatations ne neuvent
se rattacher qu'a des internrétations sommaires dont les houts
degréc de signification observés relativenent aux indices en
cause ainsi que la dénendance caractérisant cour-ci (Lerous,
I1979; “horndile, 1972). -nfin, ces résultots s'inchrent done

le cadre de nouvelles observations ainsi oue d'informations

naiszantes.



Conclusion




Sette nrécente recherche cxplore la roelation entre
la doninance socizle et la eréativité chez les enfents ¢'fre
nréscolaire, .1le rennlit son mandat initial nuisqu'ells
fournit de plus émﬂles information=z concernant 2 1z rel=ation
entre la dominance socizle telle gue comprise en éthologic hu-
maine et la eréativité suivant la théorie de la Ltrueture de
1'Intellect, b} lez narticularités des échanres dyadiques aro-
nistiques, de compétition, de dominance reclativenment zux in-
dices de npensée créatrice, ¢} l'organisation des commortementc
initiés au total =t nrivilégids dénendamment des divers ni-
veaus de canacité suseceptibles d'ftre rencontrés au:r indices

c¢e pensée créatrice.

~insi, lz dominance sociale entretient un lien =gi-

gnificatif avec la créativité qui se situe tout narticulidre-
nent au niveau do-l'organiﬂation hiérarchique dez échanmes

dyediques agonistiques et de dominance avec 1'indice srdc
que de la nensdée crézatrice qgu'est la flexibilits, >ius »arti-
culidrenment, & des indieecs hiérarchiques hauts, done 2 de bas
ran7s, dans les échances dyadiques apgonistiques et d¢ dominan~
ce coincident des capacités sunériecures 4 la noyenne du srou-

o en flexib

e

livé. En outre, l'organisation des eibles »rivi-
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légiées et la distribution des comportements initiés ainsi
que privilégiés, dépendamment des indices de pensée créa-

trive, sont globalement variables.

Tous ces résultats accumulés constituent un bagage
d'informations tout nouvezu dans le domaine de la recherche
touchant les concepts en cause. Ils demeurent éventuellement
des outils intéressants pour toutes personnes oeuvrant ou
s'occupant de prés ou de loin aux phénomdnes sociaux des
organisations de groupe. Ils contiennent ainsi des points
de reptres précieux pour tous éducateurs soucieux du fonc-

tiommement de son groupe.

Cette recherche fournit suffissamment de données
pour piquﬁr la curiosité et alimenter de futures études. Cel-
les=-ci pourraient de cette fagon déboucher dans la reprise de
cette exploration en palliant & sa prinecipale limite, soit
le nombre de sujets dans 1'échantillon. D'autres pourraient
s'attarder & 1'élargissenent des profils des comportements
observables relativement aux indices de pensée créatrice, en
éxaminant la créativité en regard aux comportements affilia-
tifs, d'altruisme, des enfants. Enfin, d'immenses portes
sont encore ouvertes dans ce domaine et tout un monde reste

A découvrir.
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Grille d'chzervation

20-%0. Comportements d'attaque physique:

23.

2k,

25.

26.

22, mordre

£3. cracher

2L, tirer

25. pousser

26. frapper

27. cour de pied
2. lancer

29, saisir

30. asszaut

3I. chasser (poursuite]

mordre: préhension buccale avec force sur 1l# corne d'un 2u-
tre enfant (Strayer I¢78b, I980c). |
cracher: projection de salive vers la eible (Zossalin, =n
préparatinn}?

tirer: nréhension manuelle d'une cible, zvec flexion de
bras ou la force est dirigée vers 1'initiateur (Streyer
I1G7Eb, 1I930c).

pouzser: contact d'une partie du corns suivi de 1'anplica-
tion d'une force vers la cible (Strayer 1973b, I-60e).
frapover: geste manu:l brusgue appliqud avec force zu monent

du contact de lz eible ineclusnt extension-Tlexion du brar



e

-
P

=

LS trayer, 1678b, I980c).

z7. coup de pled: geste de pled brusque azppliqué avece forer zu

Lt

e

[wE]

o

moment du contact de la cible incluant extension-7lexion de
la jembe (Strayer, IG70b, 19u0e).

lancer: nrojection 4'un objet z2tteignant la eible avee la-
quelle 1l'initiateur était préalablenent an contact vinuel
(Strayer, 197tb, I980c).

salsir: préhnﬁﬁiun ferme et brucque avec une ou deur naines
d'une parite du corps incluant lez cheveux ou lez vEtemonts
d'un zutre enfant (Strayer, 1974b, I9G0c).

assaut: série de comportements d'attaques consdcutifs ou zi-
rultanés ol 1'ocbeervateur ne neut diceriminer chague ge: ie
élémentaire & cause de la vitesse (Stray:sr, I975b, I0Lic).
chasser (poursuite): noursuite de la cible (en courznt né-
cessairemant) accompagnie par un autrs geste de nenzeco

(Strayer, 1975b, I080c).

Jouvenents de menace
%I. mcnace du deigt-»ointer
L2. menace dec framper
e, erior (hurlsr)

L5, déploiasnent faeial



L2,

Ly,

hg,

Le,

L7,

It

My

menace du dolgt-pointer: extension du bras verz la eible

avec laquelle 1'initiatvﬁr e=t en contaoct (Strayer, IC¢7-b,
I960c).

menace de Irapper: geste partiel de frapper ou lancer cans
contact physique avee la cible (Strayer, I1975b, 1I%30c¢).
crier (hurler): voczliszzstion aifue accompagnde par det con-
porteménts agonistiques, de monace ou de conflite deo nosi-
tions ou d'objets (Strayer, I975b, IGE0c).

Léploiement facial: fixe visuel avec le menton £levéd ou la
t8te avancée brusguement (Sirayer, I67Cb, I930c;.
ﬁéplniément postural: agrandissement de lz2 surfacs coroo-
rel visible par le redressement maximum du tronc, la tete

.

haute, les mains cur les hanches, et/ou les niedz écartds

“ce geste inplique ioujours une orientation visualle et sou-

vent une inelination du tronec vers 1z cible (Strayer, Z371%h,
1930¢).

aeacer: toute zetivité hostile ayant nour bui do arovoguer
une réponse de la part ds 1'autre enfant (Cloutirr, rn nr’-

=

paration).

50-6C. Conflite de mositions et/ou d'objets

5. =aizir (objet)
52. nrendre (objet)
53. frapper (objet)

5it, wouscer(obint)



53. surnlanter
50. esquizse de nrendre

5I. saiszir (objet j: enlever directﬁment, bruzguement un o0bist
34 la cible (Gosselin, en préparation).

52. prendre (objetj: prendre un objiet de la eible & 1l'intéri
eur de 1'espace personnel (Gosselin, eon nréparation}?

53. franper (objet): donner un ou dez couns avee les bras ou
les »nieds sur un objet situé dans 1'ezcvace perzonnel 4'un
auzre individu (Cloutier, en préparation).s

5%, pouszer (objiet): zestes incluant les mouvements des maing
aet/ou des épaules lesquels déplacent 1'objet vers un autre
indivigu (Strayer, I97Lb, I250c}).

55. tirer (objet): similaire & 5%, mais le dénlaesmnnt oot
vers 1l'initiateur de 1'acte nlutdt que vers la cible
(Strayer, IS7oSb, IGoCe).

56. lutte d'objeto: préhencion onpozde et simultanée <'un
objet avec un mouvenent de force riciprogus (Siraysr, 137.b
1950¢) .

57. luvie d'espaces: compg£tition pour la possecsion d'un esna-
ce entre deur ov nlusieurs enfants (Strayer, IG7°b, Ig<Ce),

58, =zurvlanter: activité locomotrice vers un 2utre onfant qui

se tormine par la nrize de wocition occupée nar 12 eible



(Strayer, 1I972b, 193Cc).

60.

70.

72.

esquicrse de orendre: goste partiel de nrendrs un objet ds

. - . . . 4
la cible (Cosselin, en nréparation).

Comportements réponces de =oumlsiion

71. faire petit (se protiger)

72. ditourner

73. fuite

74, retrait

75. pas arriére

76. crier (pleurer)
faire petit (se protéger): prise d'une nozition posturale
impliquant une diminution de la staturs nzr une flexion du
trone accompagniée souvent par les gestes couvrir los maings
et détourner, et qui rézulte en une augnentation de la dis=-
tance intermerszonnelle (Strayer, I070b, 1I920c¢).
détourner: bris de l'orientation coclale nsr une nouvells
orientation du corns ou de la i8te vers le bas (Strayer,
1975b, I920c).
fuite: z'éloigner en courant dans une trajectoirse linizire
avee bris de 1l'orientetion sociale (Strayer, 1[97¢b, I%.Cc).
retrait: s'délolgner en marchent dans une “Srzjectoire lind-

gire aveec br de 1'orientation soclale (Strayer, IC70Db,

|-
|8

Igule ).



TRRE!
75. nac arridre: reculer en gerdant 1l'orientation cociale
(Staryer, I970b, Ig50c).
76. erier (npleurer): vacalization zigue (cleurs, chigner) asccom-
nagnée de ditournenment, Tsire petit, fuits (Sirayer, I97ob,

I1980¢c).

80-85, Comportements réponsez, conflits ae positions,d'oojets

i
-t

zarder objet

.

. perdre objiet

o]

(4]
LS R A ]

. donner objet

5I. garder objet: conservé l'objiet contesté (Strayer, IG77b,
1950¢ ).

52, perdre objet: perte de 1'objet contesté (Strayer, I975b,
1630e).

o3. donner objet: donation de l'objet conterté (Stirayver, I07.D,

1930¢).

£6=37. Comportenents rdénonses, ripocters
66. resarder
47. rivoste
56. regarder: orientation visuelle vers 1'initizteur, non oceon-
pagnée d'autres actes de rdnonses (counissions, rinoctec)
(Leclerc, comzortemernt fréquemment oboervé ).

47. ripostes: touc les comportements 22, 30, 40, 52, &0



=i
=i
“O

Q0. Comportements réronses, auires
91. ignorer
92, pas de rénonse
92, manqué
9I. Ignorer: réponce non-zgonicticue & un geste imhliquanf in
ma1nt1 Nt de 1l'orientation sociale (Strayer, IC7.Dh, Igiﬂé}
92, nas de rénonse: réoonce non-arsonictique sans oricntation
sociale (pas de chansenent dans leo comportemont obzervable)
(3 trayer, I973b, IGG0c).
93. Langué: pas codable, réponsec non codablez nour e railzons

techniques (Strayer, I973b, I980c).

“Clouticr, A, Evolution des ecommortenents affiliztifs che- 1oo
nerturovés =7 Tecctils 4'Are ﬁrzfemla1rﬂ une eﬁ.rach atholo-
Flaue, Yheco de doctorat, on wrénaration. Univoersiid de

Lontréal,

*(Coszoelin, S, Analyse de L'4volution de 1° organisation rogicls
d'un groune 4'enfants on eleosre @ ;ﬂt”ﬁrthOﬂ une s~mroche
¢tholosique, Thése de maitrise, eon »rénaration. Univerai-
t£ du Québee & Troic-Rivitres,
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Uisposition des caméras
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Consignes

Activité I:

Regardes ce joli morceau de papier jaune. In dessinant
tout autour, on pourrait faire une belle image. Penses
a ce que tu as envie de dessiner: tu as certainement
une bonne idée, Regardes, on peut détacher ce morceau
de papier et enlever la petite feuille qui est derriére
Ainsi, tu peux coller le papier jaune sur a page toute
blanche, & 1'endroit ol tu veux faire ton dessin. Vas-
y colle bien. Appules bien dessus, I[laintenant, avec
ton crayon, tu vas ajouter tous les dessins que tu veux
pour faire une belle image. Essaies de dessiner quel-
que chose que persomne d'autre ne pensera de faire,
Ajoutes plein d'idées pour que cela fasse une vraie
histoire., Pour finir, tu donnes un nom a ton dessin,

un nom amnusant, qui explique bien ton dessin., (Torrance,

I972¢c).

Activité 2.

Tu vois on a commencé des dessins dans lec potits carré:
mais on ne les a pas terminés. C'est tol qui wva lecs

Tinir en ajoutant dec choses, Tu peux faire der objets
des images... Tout ce que tu veux, mais il faut qus cha-

que dessin raconte une histoire. Ajoutes plein d'idées
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pour que cela fasse gquelque chose d'intéressant . Dans
le bas de chaque carré on va écrire le nom de ton dessin
Une fols encore essaies d' voir des 1dées auxquelles per-

sonne ne pensera. (Torrance, 1I972c)

Activité 3

Taintenant, nous allons voir combien de dessins dif-
férents tu peux faire a partir d'un cercle. Avec ton
crayon, tu peux ajouter des choses a ce cercle, dessus,
a 1'intérieur, & 1'extérieur, comme tu veux. Iliais il
faut que ce cercle reste la partie la plus importante

de ton dessin. Essals de faire de belles images qui ra-
content une histoire, chacune. Fals bien attention que
tes dessins ne soient pas pareils. Tu donnes aussi un

nom a chaque dessin., (Torrance, I1972c)
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Tableau 9

Comportements totaur initids versus Test ¢
Types de comporiements
Indice: / sttaues L.enaces Arponistiques Compétitions
Sluidité -, 1236 -, 5201 -,6077 =1,779
#lexibilité -, 7967 -,2320 -, ool -I,204
Lriginalite 1,205 -, 2056 , 1595 ,9239
Zlaboration -,15090 -I1,1206 -,9586 -, 7037
corultats movens -, 3226 -1,630 -1,k52 -, 3064

2(,95) )_f,ﬁﬁ L e,

rour un nosbre infini

de sujeate
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Tableau I0

Résultats brute des différents sujets
pour chaocue activité du Test de créativité

activité T Activits 2 Activité 3

sujetz/ origi- élabo- flui- flexi- origi- élabo- flui- Tlevni- origi- elabo-
nalité ration dité bilité nalité ration dité bilité nalité ration

oI 5 7 10 7 IT 3 7 5 I 16
02 ‘3 0 I0 7 I 3 3 3 2 I
03 0 10 9 I0 LI 5 5 5 12
ok 5 2 3 6 0 7 7 6 Ir 7
a5 5 b I0 0 LI 19 5 Iy i 7
06 I U £ bt 2 6 5 5 8 3
07 L 5 10 5 6 0 3 I 2 3




Taﬁlmau 10
(suite)

Adsultats bruts des différents sujets
nour chague activitéd du Test de créativité

netivité I hotivité 2 Activité 3

“ujets/ origi- élapbo- flui- flexi- origi- élabo- flui- Tlexi- origi- élabo-
nalitd ration dité bilité nalité ration dité bilité nalité ration

c9 0 3 10 g 9 8 5 5 8 L
ID 5 15 10 7 7 20 5 3 3 20
II G 17 10 <] b 3 L L & L
1z L I T 5 IO 12 3 3 2 o
iz 0 T0) IG 9 I 26 10 7 6 23
I y G 19 0 I1 21 5 " It 9

I5 ) g g 6 21 & 6 I 10




Tableau II

Fréquences d'émis=ion des directions
des échanges agonistiques versus
cet indice et ceur de créativits

Direction d-s échances

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas  Bas-Haut  Bas-Bas
Fluidits-
agonistique 10 13 7 8
fluidité 19 b 12 3
flexibilité I3 10 g 6
originalité g 1L 7 &
eglaboration 10 I3 5 7
résultats 10 I3 10 5
moyens
Flexibilite-
agoniztique 5} 12 g
fluiditeé I7 I3 1! )
flexibilité IT g I1 7
orizinalité 7 I3 9 2
élaboration 9 II 9 2
résultats g IT IT 7
noyens
Originalité-
agonistique i3 7 i 4
fluidité 16 I I5 3
flexibilité 8 I2 1k L
originalité 12 & f I4
élaboration I0 I0 & I0
résultats 1o Io I0 o
moyens
ilaboration-
aronistioue ol I g I7
fluiditeé io 2 21 5
Tlexibilité 5 7 17 9
orizinalité 7 [ 9 7
élaboration 6 & 12 ThL
resultats 6 & Ti I2

moyens




Tableau II
(suite)

rrequences d'émission des directions
des échanges agonistiques versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas  Bas-Haut  Bas-nos

Reésultats
moyens-—
agonistique
fluidits
flexibilité
originalité
elaboration
résultats
noyens
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Tableau I2

Fréquences d'émission des directions
des échanges de compétition versus
cet indice et ceux de créativité

i

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas  Bas~Haut  Bas-DBas
fluidité-
compétition 17 12 1T 20
fluidité I3 17 23 10
flexibilité IT I9 23 I0
originalité I4 16 I5 I8
élaboration 6 24 I0 23
résultats 7 23 I5 I8
noyens
Flexibilité-
compé tition I5 I2 I3 zZ9
fluidité 13 I5 23 12
flexibilité IT 17 23 I2
originalité I3 I5 15 20
élaboration 6 22 I0 25
résultats 7 2T I5 20
moyens
Originalité-
compétition I5 20 I3° I2
fluidité 25 I0 II 7
flexibilité I3 12 1T 17
originalité I6 17 I0 18
é¢laboration 5 30 IT 17
résultats II 24 II I7
moyens
Zlaboration-
comnétition II 8 18 2L
fluidite g 11 27 I6
flexibilité 8 I2 26 I7
originalité 8 I2 20 23
élaboration L I6 I2 3T
résultats 3 I7 I7 26

moyens




Tahleau I2
(suite)

Fréquences d'émission des directions
des échanges de compétition versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-3as  pas-Haut  Sac-Bas
Résultats
moyens-
compétition I3 7 I8 24
fluidité 9 I2 27 .15
flexibilité 8 I3 24 I5
originalité & I3 20 22
élaboration L I7 I2 30
résultats 3 I8 17 25

moyens




Tableau I3

Fréquences d'émission des directions
des échanges de dominance versus
cet indice et ceux de créativité

-

S

Direction des échansges

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas Bas=Haut Zac-Baz
Fluidité-~
dominance 29 21 IL 31
fluidité 32 21 35 I3
flexibilite 24 29 32 16
originalité 22 31 22 26
élaboration 16 37 T8 30
résultats 17 36 25 23
moyens
Flexibilité-
dominance 25 20 18 32
fluidité 30 15 37 16
flexibilité 22 26 34 ic
originalité 20 28 2L 20
élaboration 15 33 19 34
résultats 16 22 2€ 27
noyens
Originalité-
dominance 25 27 16 25
fluidité LI Th 26 20
flexibilité 31 2L 25 2z
originali té 30 25 1k 2
élaboration 15 4o Ig 27
résultats 21 34 21 25
moyens
Elgbo;ation-
ominance T I LI
fluidité 13 % 3 ﬁg ::ii
flexibilitd 13 ig L3 26
originalité I5 17 29 Lo
élaboration I0 22 2L Ls
résultats II 21 31 3

moyens




Tableau I3
(suite)

Fréquences d'émission des directions
des échanges de dominance versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas Bas-Haut  Bas-Bac
Résultats
moyens-—
dominance I9 II 2L LT
fluidité 19 Th L3 2
flexibilité I3 20 L3 25
originalité I5 I5 29 39
élaboration I0 : 23 24 Ll
résultats IT 22 3I 37

noyens
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Matrice de tous les comportementc
— soumissions, pertes, autres, ripostes
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