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Sommaire 

La présente étude s'intéresse, chez les enfants 

d'âge préscolaire, à la relation entre la dominance sociale, 

telle qu'entendue par l'Ethologie Humaine et, la créativité, 

telle que comprise par la théorie de la Structure de l'In-

tellect (Guilford). Elle s'interroge aussi, sur le ~  en-

tre l'occupation d'un ~  particulier dans l'une ou l'autre 

des hiérarchies des échanges dyadiques agonistiques, de com-

pétition, de dominance, et les capacités spécifiques de la 

pensée créatrice. De plus, elle explore l'organisation des 

cibles privilégiées ainsi que la distribution des comporte-

ments initiés et privilégiés, suivant le rang occupé dans 

les hiérarchies relatives à la dominance sociale et les c'a-

pacités spécifiques de la pensée créatrice. 

L'échantillon se compose de 15 sujets. L'âge moyen 

du groupe est de cinq ans et deux mois au moment de l'expéri-

mentation. La créativité est évaluée grâce au test de pensée 

créatrice de Torrance, à contenu non-verbal de la forme B. 

Les hiérarchies des échanges dyadiques agonistiques, de com-

pétition, de dominance sont déterminées à partir d'enregistre-
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ments vidéoscopiques (300 heures) des enfants en situation de 

jeu libre. Ces enregistrements sont ensuite décodés à l'aide 

d'une grille d'observation des comportements qui a été  pré-

alablement établie. 

Les r ésultats indiquent une relation entre la domi-

nance sociale ct la créativité non-verbale, se situant tout 

particulièrement au niveau des organisations hiérarchiques 

des échanges dyadiques agonistiques et de dominance, ct l'in-

dice spécifique de la pensée créatrice qu'est la flexibilité. 

En outre, il est possible de constater qu'à de hauts rangs, 

dans ces dernières organisations hiérarchiques, coïncident 

des capacités inférieures en flexibilité et vice-versa. Les 

organisations des cibles ct comportements privilégiés, dé-

~~  des rangs occupés dans les hiérarchies relatives 

à la dominance sociale et les capacités spécifiques de la 

pensée créatrice, présentent des résultats nouveaux ct inté -

ressants quoique variables. 
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Introduction 



Une analyse de la documentation suggère d'une part, 

une relation entre la dominance sociale et la créativité 

(Barron, 1969; Fu, "1974; Gagné, 1974; Go\'{an, 1972; Montagner, 

1976). D'autre part, elle propose des particularités tant 

qu'à la distribution des échanges entre les membres des grou-

pes (Torrance, 196J; Strayer, 1980a). Enfin, elle sous-en-

tend des particularités tant qu'aux comportements émis par 

les individus à l'intérieur d'un groupe (Barron, 1969; Hinde, 

1974; strayer, 1978a). 

Dans un premier temps, on peut constater que le con-

cept de dominance sociale se rapporte à des termes tels que 

dominant, dominé, leader ainsi qu'à des vocables relatifs à 

des rangs hiérarchiques davantage numériques (Hold, 1976; 

Montagner, 1978). Il se dissocie, pour sa mesure, du total 

des comportements agressifs susceptibles d'être initiés par 

les différents "cons ti tuants d'un groupe (Berns tein, 1980 ; 

Hinde, 1974; strayer, 1978a). 

La dominance sociale, telle que compris e en étholo-

gie humaine, représente l'organisation de la balance des pou-

voirs sociaux à l'intérieur d'un groupe ( Strayer et s trayer, 
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1976, I980a). ~ s'évalue à partir de l'observation systé-

matique de ~  spécifiques apparus lors de la réso-

lution ~ conflits impliquant les ~  ~  d'un groupe. 

~  conflits ~  ~ ~ trois ~  soit 

~ et de menace ~ qu'on reconnait ~  comme 

étant les ~  agonistiques; ainsi que de ~  

d'objets ~  ~  ~ qui composent ~ ~ ~  com-

portements de compétition. Un ~  des ~  de ~  

divers types ~  de ~  ~  de constater 

qu'elles ~  des ~  ~ construction dits ~ linéarité 

~  ~ rigidité (strayer et strayer, 1976, I980a). En outre , 

une analyse ~ la distribution des échanges dyadiques d'un 
~ 

groupe ~  à un ~  ~ ~ des variances tStrayer, 

1980a). 

Enfin, des études (strayer, 1980a, I980b) montrent 

que dans les groupes d'enfants ~  préscolaire, l'ordonnance 

des hiérarchies relatives à tous ces comuortements ~  

Cependant, des recherches (strayer et Strayer, 1976) révèlent 

que ces hiérarchies sont significativement corrélées entre 

Dans un second temps, dans tout l'éventail des in-

~  relatives à la créativité ressort une théorie se-

lon laquelle le concept est synonyme de pensée divergente 
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(Guilford, 1956, 1967, 1970). A la pensée ~  se rap-

porte quatre qualités particulières qui sont la fluidité, la 

flexibilité, l'originalité et l'élaboration (Guilford, Wilson 

et Christensen, 1952). La créativité ainsi comprise se dis-

tingue de l'intelligence à laquelle se rattache la pensée con-

vergente (Guilford, 1967). 

Dans le répertoire des tests de créativité ceux de 

Torrance (1966) utilisent précisément ces dernières qualités 

de la pensée comme indices d'évaluation de la créativité. Ses 

épreuves présentent l'avantage de ne favoriser aucune classe 

socio-économique particulière (Torrance, 1971). 

Des études portant sur les traits de la personnalité 

des gens créateurs permettent d'y associer certaines particu-

larités (Akinboye, 1978; Cropley, 1967) dont celle de la domi-

nance (Barron, 1969; Gowan, 1972). Ainsi, les enfants créa-

teurs sont perçus comme des enfants plus socialisés que reti-

rés (Gagné, 1974). Ce sont les enfants créateurs qui, dans 

un groupe, reçoivent le plus de comportements de désapproba-

tion directe (Torrance, 196J). Enfin, Barron (1969) attribue 

aux gens créateurs l'expression directe de leurs ~  

hostiles. 

En tout dernier lieu, des recherches se penchent sur 

le lien entre le leadership et la créativi té. r,Tontagner (1976) 
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postule que les enfants leaders sont davantage créateurs que 

les enfants dominés. Taylor (I978) conclut à l'absence de 

corrélation entre ces ·deux concepts tandis que Fu (I974), 

Ingmire (I968) 1 signalent des relations significa ti. vesquoique , 

faibles, et à différents niveaux, entre le ~  et la 

créativité. 

Or, aucune recherche ne s'attarde à l'approfondisse-

ment de la relation entre la dominance sociale telle qu'enten-

due en éthologie humaine, et la créativité. Très peu de ren-

seignements sont disponibles sur les particularités des échan-

ges dyadiques agonis tiques , de compétition et de  dominance, 

relativement aux différents niveaux d'indices de créativité 

à l'intérieur d'un groupe d'enfants ~  préscolaire. Très 

peu de renseignements sont. donnés sur les types de comporte-

ments initiés par des sujets suivant leurs niveaux de capaci-

tés aux indices de pensée créatrice, à l'intérieur d'un groupe. 

Le mandat de cette étude est précisément de fournir 

de plus amples informations concernant toutes ces directions. 

Pour ce faire, elle traitera dans un premier chapitre des re-

cherches se rapportant à la dominance sociale, à la créativité 

ainsi qu'aux deux concept s à la fois. 
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Dans la partie de la dominance sociale il sera ques-

tion de sa définition, de l'éthologie, des études éthologiques 

animales et humaines relatives au concept mis en cause. Dans 

la deuxième partie, on pourra retrouver les recherches concer-

nant la sémantique du mot créativité; sa définition, ses thé-

ories, sa relation avec l'intelligence, ses facteurs d'influ-

ences, la créativité chez les enfants et les traits de la per-

sonnalité des créateurs. Le chapitre se terminera sur les 

quelques études portant sur la dominance sociale et la créa-

tivité. 

Le deuxième chapitre portera sur la méthode utilisée. 

L'échantillon y sera décrit, et il sera questions du matériel 

ainsi que du déroulement expérimental. Les résultats seront 

ensuite analysés et interprétés dans un troisième chapitre. 

A cette étape succèdera la conclusion. 



Chapitre premier 

Contexte théorique 



Dominance sociale 

Le concept de dominance sociale sc résume selon les 

ouvrages généraux (Piéron, 1973; Sillamy, 1980) en termes d'in-

fluences prépondérantes de processus en conflit avec un rival. 

Il sous-entend donc un rapport de dominant-subordonné (Ruwet, 

D'apros Bernstein (1980) la meilleure façon de com-

prendre ce concept est de le considérer comme synonyme de rangs 

hiérarchiques occupés par les membres d'un groupe. Si l'on se 

réfère à la documentation il est possible de concevoir les 

rangs hiérarchiques de deux manières soit en termes qualitatifs 

tels dominant, dominé, leader (Hold, Montagner) ou, davantage 

,  .  t l .  d ., t··.. tr·" numerlques e  s que premler, eUXleme, rOlslenw, qua leme ... 

(Omark et Edelman, Strayer). 

Une hiérarchie s'explique suivant Dawkins (I976) 

dans la relation entre les éléments d'une même espoce où par 

exemple A entretient un lien avec B. Dans le cas présent, A 

est supérieur à B lorsque A domine B ou, A est un élément supé-

rieur à B (Dawkins, 1976; Hinde, 1974; Rowell, 1974). 

Clutton-Brock et Harvey (1976) ~  que si A domine ~ 
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A domine aussi tous les éléments (animaux , humains ) sous B et 

ainsi de suite. 

Cette dernière spécification relève de la règlE: de 

linéarité relative aux types de hiérarchie de dominance sus-

ceptibles d'être observés. Il existe en effet divers modèles 

hiérarchiques dont;a) linéaire, ABC; b)"branching", où il 

doit y avoir au moins un élément qui domine plus qu'un seul élé-

ment; c)"overlapping", où il doit y avoir au moins un élér:J.E':nt 

qui est dominé par plusieurs autres (Dawkins , 1976). Le modèle 

hiérarchique linéaire est celui qui se retrouve dans maintes 

organisations hiérarchiques  ( S tray8r, I9802.), cE'p8nda.nt, qU8l. -

ques 8Sp8CE'S dont les chimpanzé s font exception à  c ette ~  

(Reynolds  e t Reynolds, I965). 

La dominance  sociale se rapporte  à la catégoriE' des 

corr:oortemE'nts di t s  sociaux , comportF'rrE'nts qui ~  2. d0s 

structures de réponsE's présE'ntE's  dans la r encontrs imnliquant 

la communication entre les membres d'unE' même espè c e  (Hinde, 

1974; Tinbergen, I953). CertainE's rs:chE'rchE's (.s trayer e.t 

strayer, 1976, I92.0a; Strayer, I978a , 1980b) montn:nt qu'en  Dlus 

de la règle de linéarité, il existe à l'intérieur des écha.nges 

entre If:S individus une norme de riGidité.  Strayer E't ~  

(1976) expliquent qUE' si, dans chaque dyade réaliséf: par les 

membrE's d'un groupe, un des membres se soumEt, la rigidité dE' 

la structure hiérarchiquE' du groupe est totale. 
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En ce qui concerne plus  s pécifiquement les ~  

d'exploration des activités  sociales,  Mc Grew (1972) stipul e 

qu'il en existe plusieurs . L'auteur parle  de ~  indirec-

tes, expérimentales e t  sociométriques ~ c ette ~  disc i -

pline élaborée  par  Moreno, cherche ~ mettre  en ~ ~ l a  s itu-

\ 

ation des participants d'un groupe a  partir de données sur l es 

interrelations  de  ces dernier s . La t echnique cons i ste ensuite 

à transposer  les résultats obtenus  sous formE  de  r e présentati on 

graphique appelée sociogramme . 

~  Hinde  e t ~ (1976) il exis t e 

trois niveaux  de descriptions  des activités sociales soit;a ) 

les interactions sociales , b) les r elations  socia l es , c) l a 

structure  des groupes .  Strayer, Gauthier  e t  a l (1980) ajoutent 

un quatrième niveau soit c elui des schéma s  de s comportemtnts 

sociaux .  Enfin, riJC Grew (I972} indique l' exi s t ence de mé t hodes 

d'évaluation plus directes de l'organisation de  l a domi nance 

sociale  des groupes, dont l'observation s ys t é matiqu e  des com-

portements  en milieu  n aturel. Cette  dernièr e approch e cons ti-

tue l'instrument de mesure employ é  p ar l'é t hologie, dis cipline 

qui compose d'ailleurs une partie de l a méthodol ogie de ~ 

r echerche . 

L'éthologi e 

L'éthologi e  es t une branche de l a  zoologi e qui com-

porte diverses définitions (Lehner, 1979). Si l'on  s ' en rap-
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porte à Ruv/et (1969) l'éthologie apparaî t comme une investiga-

tion en psychologie animale qui : 

"étudie l'ensemble des conduites in-
nées et acquises par lesquelles un 
animal surmonte et résout les diffi-
cultés et les problèmes que lui pose 
son environnement physique et biolo-
gique pour vivre, survivre et se re-
produire." (p.9) 

~  Ei sner et Wilson ~ cette approche se ré-

sume dans l'étude des comportements des animaux en s i -tuation 

naturelle tandis que Lorenz (1981) écrit que l'éthologie est 

une étude comparative des comportements autant humains qu'ani-

maux. Cependant, la définition qui fait davantage l'unanimité 

est celle de Tinbergen (I953) où l'éthologie se présente en ter-

IJ1es d'étude de la biologie des comportements en milieu naturel. 

Cette discipline se sert de ~  systémati-

que des comportements comme instrument de mesure,  c e qui permet 

entre autre de répertorier les modes de comportements propres 

à chaque espece (Doré, 1978).  Suivant Strayer, Gauthirr et a 1 

(I980)  les avantages de cette  t echnique peuvent s 'énoncer en 

trois points soitja) elle donne acc8s à la structure des com-

portements , b) elle permet l'évaluation directe des comport8-

ments sans l'utilisation d'impression, c) elle assure d'un ni-

~  de mesure qualitatif des structures conduisant à des pha-

ses analytiques plus raîfinées. 
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Par ailleurs, l'éthologie ne cons i s t e pas seulement 

dans l'observation de comportements en mili eu naturel, ce tte 

phase ne lui est que préliminaire. En effet, lui fait suite 

celles de l'expérimentation e t de la comparai s on (Lorenz , 1981), 

ce qui autorise le dégagement de ce que Doré (1978 ) appelle l es 

liens causaux ainsi que les poss ibilités de l'évolution de l' 8s -
\ pece. 

En outre, l'éthologi e se préoccupe f ondamentalpment 

de questions précises , relatives aux comportements (Blurton- J onfs , 

1972; Doré, 1978; Eibl- Eibesfeldt, I970). Ces préoccupations dé-- ... 

coulent de la question de Tinbergen posée en 195I qui s 'énonc e 

sensiblement comme suit :"Qu ' est ce qui fait qu'un individu 

agit ains i '?" Les questions sont : 

A. La cause des comportements : qu'est ce qui fai t aGir un 

individu ainsi, en se référant alors aux causes i mmédiates t el-

les que environnementales et/ou génétiques? 

B. La fonction des comportements : quelle es t l'utilité du 

comportement émis par l'individu, à quelles exi gsnc es du milieu 

sati s fait-il et de quelle manière ? 

C. L'ontogénèse des comportements : qu ' est ce qui pous se l'in-

dividu dans sa croissanc e à agir t e l qu'il le fait? 
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D. :Ua phylogén8se des comporter18nts : 2. quel prob18mE: de 

survie l'individu répond-t-il en aGissant ~  qUf)stion re-

l t" .. l' "" d l' " _a lve a orlglne e esnec e . 

Si l'on se réf8re à Eur:lmer (1971) une cinqui8f1e qUE'S-

tion doi t être ajoutée aux nréoccupation ci-haut r.'lentionnées 

soit celle de_la structure des comportements. A ce DTonos tout 

semble indiquer que chaque esp8ce poss8de des organisations de 

comportement fi:œ (::Jawkins, 1976). :Sn outre, c ertains au ~  

(Cellert, 1961; strayer, 1981) parlent de s tabilité dans les 

mod81es d'interaction entre les individus. Quoi qu'il en soit, 

sans c ette derni8re préoccupation qui sous-entend l a description 

préalable des comportements , la r éalisation des quatre autres 

questions est pour ainsi dire impossible ( Jtrayer, Gauthier 

et al, 1980). 

Ces intérêts particuliers caractérisent l'8thologie, 

et l'utilisation des ~  descriptives ainsi que ~

ti ves, avec l'orientation biol ogique cons ti tufmt l' originali t é 

de cette discipline (Doré , I 9 7 8). Ce qui l a distingue deE": c.u-

tres approches en psychologie se définit en deux points soit;a) 

cette discipli ne tient d'abord à connai tre l e ~ na-

turel et c e avant toute expérimentation, b) elle refusE' de sci-

lectionner à priori, des groupes de conmortements ~  t, 
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Certaines cri tiquf:s sont formulées à l' endroi t de 

l'éthologie.  Doré (1978) citant Hebb (I954), Xennedy (1954) 

Scheiria (1956), montre que certains d8sapprouvent son niyeau 

d'analyse, sa classification des comportements e t son ~  

à l'existence de comportemen t s stéréotypés à travers Jes 8sne-

-
ces. Bernals et Richards (1973), Holloway (1967), Kendon et 

Ferber (I973), tous repris par Barkow (I977) ~  à 

l, 'th l 'd""'..L 'tu' l' 't' ,  d  t  t e 0 ogle ,; I"r e unE! e ne lml ee a es comnor emen s fix{s , 

relatifs à des situations spécifiques, 

Toutefois, l'éthologie comprend de solides défenseurs 

tels que Barkow (1977), Blurton-Jones (I972), Lorfmz (198I), 

Tout particuli8rE!mE!ntBarkow (I977) insiste pour dire que 

l'éthologie est loin d'être une approchE! limités puisqu'elle 

inclut dE!S r echerches et des théories traitant tout aussi biE!n 

de sélection naturelle que d'évolution biolOGique',  D'un autre 

cBté, il est imuortant de remarquer que certaines de ces cri -

tiques. rel8vent des éternelles luttes entre l'inné  e t l'acquis , 

face auxque'lles Lorenz (I98I) apporte son Doint de vue, 

HistoriquE!ment, l'éthologie suit dans le domaine de 

la psychologie animale l'av8nement des différents courants dont 

instinctivis tes, mécanistes, behavioristes (:tuwet, 1969) où les 

opinions entre l'inné et l'acquis divergent. Cette discinline 

naît alors de la réaction des zoologistes contre les méthodes 

f,·xpérimentales de laboratoire et pour un retour au naturel. 
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Ces premiers éthologu.es trouvent enfin leur source d' insnira-

tion dans les travaux de Charles Darwin, portant sur le cr-:lèbrp 

~  de la sélection naturelle (Doré , 1978) 

Suivant Doré \1978), Ruwet (1969) les  pr écurseurs de 

l'éthologie sont Craig, Huxley, Heinroth, Von Uexhull. :L'étho-

logie moderne a fait SDn apparition en 1931 avec une nublica-

tion de Lorenz  ( Doré , 1978). Ce dernier (Lorenz )  a ouvert 

alors la voie à plusieurs autres chercheurs ~  

Tinbergen) et es t devenu le chef de file de cette discinline. 

Au cours des annoes, les études éthologiques portant 

spécifiquement sur les comportements sociaux se sont Denchées 

sur divers thèmes tels que la relation mère-enfant ~  

Harlow, Hutt et Hutt), la réaction des enfants à la p8rsonne 

étrangère (Spitz ) ains i que sur l'organisation sociale des 

groupes (Bernstein, Hinde, ïv:ontagner, strayer). Ses investip'a-

tions se sont d'abord tournées vers l'espèc e animale ( Crook , 

Lorenz , Tinbergen) et tout particulièreMent  v er s les primates 

inférieurs ( Ba eur, De Vore, Jay, Jally). L ' éthologie s ' 6 tond 

aujourd'hui jusqu'à l'espèc e humaine (  Krebs, ~ ~  Grew, 

~  S trayer) . 

iJominance  sociale :  études animales 

Les différentes investigations animales concernant 

la dominance sociale donnent lieu en 1922 à une nremière con-
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ception de la notion (Crook, I970a; Doré, I978 ; Eibl-Eibesfeldt , 

I970). Un chercheur du nom de Schjelderupp-Ebbe étudie alors 

l'organisation sociale chez les groupes de volailles, ct défi-

nit la dominance sociale sous le vocable anglais "peck order", 

que Castonguay (I973) traduit dans les termes de hiérarchie 

des coups et/ou d'ordre de becquetage. 

Cette conception de la dominance sociale subit par 

la suite plusieurs modifications. Plus spécifiquement, l es 

travaux en primatologie dont ceux de Bernstein (I970) che z les 

macaques à longues queues; Hall et De Vore (I965) auprès des 

babouins; Jay (I965) chez les singes Langur du Nord des Indes; 

poirier (I970) chez les singes Nilgirilagur; Schaffer (I965) 

aupr8s des gorilles des montagnes; Reynolds et Reynolds (I965) 

chez les chimpanzés ; V/inter ct Ploog (I967) chez les singes 

écureuils ont amené la réévaluation de maintes topiques dont 

celui de la dominance sociale (Mc Grew, I972). 

Si l'on s'en rapporte à Hall ct De Vore (I965), la 

dominance sociale s'obtient par l'observation des fréquences et 

des qualités de divers types de comportement ct cc, dans des 

situations variées. Néanmoins , deux approches s'utilisent tout 

particulièrement lorsqu'il s'agit d'établir la hiérarchie de 

dominance che z les primates soit la mesure de la priorité d ' 2c-

cès, ct/ou, l'obs ervation systématique des comportements so-

ciaux agonistiques (Hinde, I974; Jolly, I972; Str2yer et 
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Cummins, I980). 

~  de la priorité d'accès consiste dans l'éva-

luation des succès respectifs des individus en situation de 

compéti tion (strayer et Cummins, I980). La si tuation de com-

pétition longtemps privilégiée chez les primates inférieurs 

semble celle de la préséance à la nourriture. Boelkins (I967), 

Hall (I968) qui utilisent précisément cette situation, indi-

quent cependant que cette simple mesure de la priorité d'accès , 

n'est pas suffissante à la détermination de la dominance soci-

ale. A ce propos, Bernstein (I970) spécifie que l'ordre à la 

nourriture est certainement relatif à la dominance sociale mais 

n'est pas pour autant une mesure directe de cette composante . 

Aussi, la mesure de la compétition se fait dans une variété de 

comportements (Hinde, I974). La priorité d'accès peut se com-

prendre en termes de succès à l'appropriation de tous objets 

désirés tel que la préséance à la nourriture (Boelkins, I967; 

Hall, I968), comme de l'espace (Chance, 1967). 

L'observation des comportements sociaux agùnistiques 

relève de l'évaluation des rapports entre les individus lors 

d'échanges dyadiques. Il s'agit d'examiner les séquences de 

comportements spécifiques et respectives entre deux individus 

durant un échange agressif (Strayer et Strayer, I976). Cette 

approche est employée par maints chercheurs (Hinde, 1974; 



Kummer, -197I; poirier, I970; Strayer et CUmmins, 1980) ct 

contient maintenant des listes élaborées de comportements, 

intitulées "taxonomie agonistetl (Strayer, 1978, 1980c). 
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Enfin, il est important de savoir qu'une relation de 

dominance consiste en un acte agressif émis par un individu, 

suivie par une réponse de la part du sujet visé. Cependant, 

l'agressivité se distingue des comportements agonistiques 

(Strayer et Strayer, I976) et de la dominance sociale 

(Bernstein, I980; JOlly, I972). 

D'abord, l'agressivité se rapporte au comportement 

d'un individu alors que le comportement agonistique s'applique 

à des échanges dyadiques (strayer et strayer, I976). Ensuite, 

la dominance dépend des interactions agressives des individus 

mais non au total des actes agressifs pour son évaluation 

(Hinde, 1974). Ainsi, ce n'est pas parce que A domine B, que A 

est plus agressif que B (Bernstein, ~  Kaufman, 1967). 

A ce sujet, Hinde (I974) explique que ce n'est pas 

parce que A assaille B, que A domine B, B peut très bien ripos-

ter-et faire en sorte que la séquence se termine uar la'soumis-

sion de l'élément A. En outre, il existe des groupes où les 

élements élevés dans la hiérarchie dominent sans exercer des ges-

tes ouverts d'agressivité, groupes que t,;hance (voir Montagner, 

I978) qualifie d'hédonique. 
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Généralement toute société animale comnorte une or-
-. 

ganisation hiérarchique au sein de son groupe (Carthy, 1965). 

De plus, si l'on s'en rapporte à Chance (1967), la hiérarchie 

de dominance paraît primordiale dans le monde des primates. 

Cependant, les structures hiérarchiques diffèrent d'une espèce 

à l'autre (Bernstein, 1970; Crook, 1970b; Hall et De Vore, 

1965; Jay, 1965). Une espèce élève une femelle au haut de sa 

hiérarchie (Hall et De Vore, 1965) alors qu'une autre organise 

sa structure hiérarchique en fonction de la taille de ses élé-

ments (Schaffer, 1965). 

Les structures hiérarChiques des groupes comportent 

divers facteurs d'influences. Bernstein (1970); Crook (1970b); 

Kummer (1971); Ruwet (1969) les présentent comme étant l'envi-

ronneDwnt, la taille, le sexe, le moment de l'année par exem-

pIe les périodes de reproduction et l'état physiologiques cor-

respondant, ~  A propos du tout dernier point, Hinde 

(1974) écrit que les enfants primates occupent habituellenent 

le même rang  hiérarchique que leur mère. Cependant, Koford 

(196J) mentionne que  ce t état de chose est crai mais seulement 

tant que les  enfants demeurent avec leur mère. 

Enfin, toutes les organisations hiérarchiques des pri-

mates comportent d'après Bernstein (1970) divers dvantages dont 

la défense contre les prédateurs, la protection des enfants ,  l a 

facilité de transmission des informations. Notamment, Jolly 
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(1972), Ruwet (1969) indiquent que la dominance sociale r em-

plit trois fonctions soit celle du leadership, habituellement 

le plus dominant d'un groupe assure la défense, ordonne et rè·· 

gle les déplacements de la troupe (Baeur, 1980; Schaffer, 1965) 

Elle autorise la réduction de l'agressivité, ainsi le fait 

d'avoir un élément dominant qui met de l'ordre dans le groupe, 

occasionne une diminution de l'agressivité ouverte (Clutton-

Brock et Harvey, 1976) mais cette agressivité demeure néan-

moins à l'état potentiel (Hinde, 1974). Elle permet de la 

facilité lors dris périodes de reproduction. 

Quoi qu'il en soit, il ne peut être question selon 

Mc Grew (1972) que soit inféré en totalité ces conceptions et 

particularités découvertes auprès des primates inféri eurs , à 

l'espèce humaine. A ce propos d'ailleurs, strayer et Strayer 

(1976), Von Cranach (1972) s'entendent pour dire qu'il existe 

des similitudes entre les comportements animaux et humains mai s 

certaines précisions doivent d'abord ê tre apportées si l'on 

désire observer l ' organisation de la hiérarchie de dO ïninance 

auprès de l'homme . 

Dominance sociale : études chez l'Homme 

Le concept de dominance sociale a long t emps manqué 

de clarté, de raffinement ainsi que de s pécification adéquatf: 

de référenc es de comportement (Strayer, 1980d, 1981). CeDen-
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dant, ~ ~  ~  ~  au cours ~  15 ~ 

ères années ont pallié à ~ ~ (strayer, 1981) ~  gradu-

ellement le concept est passé de son traditionnel attacheDcnt 

à la priElatologie, à ~  de l' ~ ~ hunaine. ~  invf:sti-

gations dans ~ ~ ~ sont tout ~  ~  

sur l'organisation ~ la ~ ~ la ~ sociale 

chez ~  enfants ~  Grmv, I972). 

La documentation à ~ sujet ~ ~~ ~ ~ de 

~  ~  ~  ~  ~ diverses ~  d'éva-

luation (Strayer, 1980d, 193I). ~  Sluckin (I930) la hiérar-' 

chie de dominance ~ ~ à partir ~ l'observation de s in-

~  des individus ~  ~ ~  ~ la qualité ~  

la quantité ~  ~  ~  ou en questionnant ~  

~  sur ~  propre relation ~  leurs ~  D' ~  

Sluckin et Smith (I977) ~  ~ ~ aux taux ~  

~ par ~  ~  Enfin, ~ ~ approche ~ à 

~ ~  sur les activités jugées ~  à la ~  

De cette façon, Chance (1967) ~ tourne ~  l'observation ~ 

l'organisation ~ ~  et ~  (1974), ~  ~  répon-

~  ~ soumission ainsi ~ ~  lors d'échang e ~ 

des individus. 

D'autres chercheurs ~ préoccupent plus ~

ment de la perception des individus de leurs relations ~  

pour établir ~ des rangs dans un ~  Pinsi, Lebo 
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(1962) demande aux enfants de tracer l e  dessin de leurs camar2-

des ct d'eux pour ensuite s'attarder au champs occupé par les 

dessins. strayer et Strayer (1980b) ont renris ce moyen d'in-

vestigation et l'ont étudié en fonction de données observées. 

Ils indiquent que certains détails des desêins dont le pourcen-

tage de la page occupée et la hauteur relative des dessins cor-

respondent aux données observé es . 

D'autres méthodes d'investigation du m8me ~  cons i s -

tent à solliciter le jugement des adultes et de s  enfants . 

strayer, .:.itrayer et Chapeskie (1980) ont étudié les rapports 

verbaux d'adultes et d'enfants concernant leur re12tion social e 

dans une classe, qu'ils ont ensuite comparés à des données obser-

vées. Leurs résultats montrent que les a dultes, en l'occurence 

les professeurs, fournissent de meilleures précisions  t ant 

qu'à la structur.e de dominance que les enfants du groupe. ?ar 

contre, ce niveau de précision quoique meilleur n'est Das  s uf -

fissant pour justifier la seule utilisation de ce jugement. 

De leur cBté Edelman et Omark (I97J),Omark et J delman 

(1975) ont développé un questionn2ire de la hiérarchie  de domi-

nance des groupes, d'enfants. Leur méthode  s e  résume  à  demander 

aux Emfants de se comuarer à l eurs camara:'l es à partir des degrés 

respectifs de "rudess e ~~  t es auteurs examinent par 12 s ui t e 

~  Traduction libre de "tougness" utilisé par :delman  e t Omar k . 
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l, bl dIt' . d' ~ ;, ~  ~  ensem e es re a  .lons aya lques cu groupe grace ..J • 

entre les individus. 

Sluckin (1980) souligne qu'une telle application i m-

plique que les enfants poss8dent une notion de la s.ériation, ou 

du moins, des idées rudimentaires sur l'existence des choses 

prévisibles dans la rencontre avec leur camarade. Les recher-

ches de Edelman et Omark (1973), Omark et Edelman (1975) ne 

donnent pas beaucoup de renseienements à ce niveau pour l eur 

population (31uckin, 1980). 

Dans la même veine, Sluckin (1980), Sluckin et Smith 

(1977) ont effectué une analys e comparative entre les structu-

res hiérarchiques déterminées dans un premier temps par l e que.s -

tionnaire sur le degr é de "rudesse", et dans un second t emps, 

par l'observation des relations . Leurs résultats démontrent 
. 

que ~ rang établi par le questionnaire réf8re davantage à 

l'initiation de l'agressivité qu'aux positions de dominance 

observées. 

Tel qu'indiqué plus avant, c e n'es t pas à partir du 

taux spécifique d'agressivité initiéo que s'élabore l'organisa-

tion hiérarchique d'un group e  (Bernstein, 1980;  ninde , 1974; 

Kaufman, 1967). Si l'on s'en rapporte à Montagnc r (1973 ) cette 

idée 'Ç'arait s ' étendre à l'esn8ce humaine . D'ailleurs, unE' étu-

de de Strayer (1978a)  portant sur la relation entre la Dosition 
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à l'intérieur de la structure des rangs hiérarchiques d'un 

groupe et le taux des comportements agressifs initiés, indique 

l'absence de tendances significatives entre les deux mesures, 

du moins dans un groupe d'enfants de trois à quatre ans. Dans 

un groupe de sujets plus âgés (quatre à six ans), les résultats 

·présentent une disposition significative entre le rang élevé et 

l e taux d'échange agressif initié. Cependant, Strayer (1978a) 

mentionne qu'étant donné le pourcentage de variance commt.Jne en-

tre les deux concepts , le rang à la dominance ne peut être seu-

lement réduit à des taux d'agressivité initiée. 

Si l'on se réfère donc aux études à caractères étholo-

giques, il est possible de dégager deux grandes méthodes d'éva-

luation de la hiérarchie de dominance dans les groupes d'enfants 

Dans un premier temps, plusieurs chercheurs dont Krebs (1972 ) , 

Thompson (1967) que présente Sluckin (I980), HOld.01976), 

Mc Grew (1972), Montagner (I978 ) se penchent sur l'observation 

~  des gains et pertes des enfants lors de conflits. 

Ces observations peuvent s 'effectuer à partir de gril-

le d'observation de comportements spécifiques dont Krebs (I972, 

voir Sluckin, I980) à particulièrement contribué en établissant 

un plus large éventail de comportements , beaucoup plus arbitrcJ.i-

res que les antécédents. Une liste des comportements observa-

bles relatifs aux situations de conflits se retrouve aussi dans 

le texte de Mc Grew (I972). 
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Dans  c ette ordre d'idée,  Lontagn e r (1978 ) d é termin o 

l'organisation d e la hiérarchie d e domin2.nce soci2.1 e des ~

nes d'enfants à partir du taux  d e réussi tE'; à l' 2.nnonriation 

d'un obje t ou endroit attractif. Les objets ou endroits  sont 

considérés attractifs lorsqu'ils  sont convoités,  s oit lorsqu e . 

l eur ~  "donne lieu à des com}".)étitions et des t enta -

tives d'appropriation rénétées." ( p.56) 

D'un Doint de vue plus qualitatif, Hold (1976) et 

I{ont2.gner (1978 ) ont observé  l ' org2.nisation socialf: des en:i'ants 

pour établir des profil s  d e · comporterlf:nts e n  ternes de domin ant, 

le2.der, dominé. Tout ~  Montagner (1978 ) cons -

trui t ces profils de comportmnents en quantif i ant 12. fréquenc0 

des séquences d'actes d' apaisemf:nt par r2.pport à cf:lle  d ' 8.gre:::-

sivité spontanée 2.insi que de 12. f r équence des com:)ortempnts 

de crainte, de fuite  e t  d 'isolenent. 

De cette f2.çon, r:ontagn e r (1978 ) indique Emtreau trf'S 

choses, que les enfants di t s  dominants 2.g-.cE'ssifs :9résentent de:; 

é changes caractérisés d'acte::- de saisie,  de nenace et cl'2.gres-

sion; les  leaders e t  les dominés à méc a n ismes de ~ sont 

c eu x qui ore;anis 8nt la plupart des activi tés df:C: e;rou})('s,  i l s 

sont les  plus  i mités e t  suivis ;  les dominés ~ sont les 

f I- l  l  b  l  '  t  ' -, ~  l ' r l ~ ( I 7 6 ) e n 8.n-L.S es p us ouscu es e menaces. .::n : ln, ~  I.O_ Œ 9 

et l.'iontagner (I978) les enfant s  les plus domin2.nts sont habi tu-

ellf:ment c eu x qui fréqufmtont 12. garderio df:puis long temps. 
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Quoi qu'il en soit, les conflits concernant les en-

droits et les objets attractifs, dont les jouets, ont souvent 

servi à établir l'organisation de la hiérarchie de dominance 

chez les enfants (Sluckin et Smith, 1977). Cependant, Racine 

(1978 ) fait remarquer que ces différentes· études utilisant cet-

te méthoae ne fournissent pas de vérification satisfaisante de 

la linéarité des structures hiérarchiques obtenues. 

Dans un second temps, Strayer et Strayer (1976, 1980a) 

évaluent la hiérarchie de dominance sociale des groupes d'en-

fants à partir de l'identification de modèles de comportement s 

spécifiques caractérisant les relations dyadiques de conflit2 

entre les membres • . A cet effet, Strayer (1978b, 1980c) fournit 

des listes descriptives de modèles d'action individu elle. De 

cette façon, l'étude de la dominance sociale ne se réduit Das 

aux calculs des différences individuelles dans les traits de 

personnalité ou, à la mesure des répartitions  s t ér éotypées fon-

dée sur la compéti tion (Strayer, 1980d, 1981). 

Strayer et strayer (1976, 1980a)  identif ient tout Dar-

ticuli8rement trois  c a tégories générales d'apparition naturelle 

des conflits soit l'attaqu e et la menace qui composent les com-

portements dits ~  ainsi que la lutte d'objet et/ou 

d'espace qui constituent les comportements dits de compétition . 

Ces trois catégor.ies de confli ts convergent ver s  l a linéari t é 

e t  des analyses de la hiérarchie de  c eux-ci conduisent à des 
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corrélations significatives entre ces trois rangs ~  

et Strayer, I976j. 

L'ordonnance des rangs dans la hiérarchie s'élabore 

principalement à partir de ces deux types de comportement con-

flictuel (Strayer, I980b). A ce propos, Strayer (I980a, I980b) 

montre que chez les jeunes enfants l'usage des comportements de 

lutte d'objet et/ou d'espace est un indice de la dominance so-

ciale mais l'ordonnance des rangs dans ce dernier cas diffère 

de celle des comportements d'attaque et de menace. Ainsi, la 

perte ou l'abandon d'un objet ne doit pas etre envisagé de la 

~  façon qu'une réponse de soumission (Strayer, I980a). 

Som.rne toute , " l'organisation de la hiérarchie de domi-

nance peut se concevoir suite à l'élaboration de la hiérarchie 

des conflits impliquant les comportements dits agonistiques 

que l'on observe à partir des séquences dyadiques d'attaque et 

de menace et en retenant les séquences qui se terminent par la 

soumission d'un membre, ainsi que de la hiérarchie des conflits 

de compétition que l'on observe à partir des comportements de 

lutte d'objet et/ou d'espace. Seules les séquences dyadiques 

qui se résolvent dans la perte ou l'abandon sont alors notées. 

Plusieurs publications de Strayer, dont celle de I980b, 

mentionnent que dans les groupes d'enfants la dominance sociale 

permet la réduction de l'agressivité, et certaines particulari-
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tés dans ces organisations peuvent être ~  Ainsi, 

des études sur l a distribution des comportements agonis tiques 

en fonction des rangs occupés indiquent des variances dans les 

groupes d'enfants. Les enfants de haut rang ne dirigent pas 

seulement plus d'attaque et de menace vers les individus de 

bas rang mais reçoivent et se soumettent tout autant aux com-

portements agonis tiques ini tié::, par l e urs supérieurs immédiats 

(Strayer, 1980a). 

Strayer (1978a) stipule qu e  certaines tendances signi-

ficatives neuvent être observées entre la quantité d'attention 
~ -

reçue et le rang de dominance occupé, et ce, chez les enfants 

âgés entre quatre et six ans .  En outre, les enfants l es  nlus 

-hauts dans la hiérarchie sont significativmoent les plus imi tés 

et les  plus suivis par les autres camarades. 

Les processus d'imitation sont utilisés dans plusieurs 

études en primatologie comme indicE'; d'adaptation (Strayer, I976) 

A ce propos, Charlesworth (1976) précise que dans les ~  

des comportements , l'imitation comme processus permettant de 

répondre ave c  succès aux exigenc8s de l ' environnemfmt, consti-

tuent l e noint de référence au concept d'adaptation. 

Dans c ette veine,  Strayer (1976) examine  dans l'une 

de ces  études, l'apprentissage e t l'imitation en fonction des 

rangs sociaux chez les s i nges macaques.  Ses conclusions indi-
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quent que les sujets les plus imités donc les plus hauts dans 

une hiérarchie  de dominance , sont c eux qui répondent le plus 

fréquemment aux demandes du milieu.  Cependant, ces sujets font 

preuve de moins bonnes performances en ce qui concerne les dé-

lais de réponses appropriées et ce, comparativement aux sujets 

dominés . 

La créativité 

Une  r echerch e  sur l a sémantique du t erme "créativité" 

pose, à priori, quelques difficultés au sens où certains volu-

mes de références (Larousse, 1965; Quillet, 1958 ) n e  s 'attar-

dent pas à l'expliquer. Une consultation des notions connf'XE"'S 

t elles que création, créateur, créer doit alors ~  f'ffectuée 

afin  de sai sir l'essence du concept étudié. 

Dans ce cas ,  ces derniers mots s 'enrob-2nt d 'unE' S .' . -

gnification philosophique à ten eur mystique et/ou religieuse. 

Barron (1969) mentionne qu' en réalité, cette essence octroyée 

au concept de créativité constitue l e sens qui fut antérieure-

ment et longtemps admis. Le t e rme "créativité" en tant qu' en -

tité spécifique n'existe que depuis tout récemment dans notre 

vocabulaire (Barron, 1969). 

A c e t effet,  les relevés effectués par LerOUA (1979) 

concèdent, du moins en c e qui à trait au dictionnaire anglopho-

n e spécialisé,  l a première utilisation du terme "creativity" 
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à ','larren (1934, Dictionnary of psychology). D'un autre cf3té, 

Rougeoreille-Lenoir (1973, voir Leroux, 1979) accorde l'emploi 

ini tial du mot à j,Ioreno (1934, l:lho shall survi V f ; ? ). 

Historiquement, l'intérêt tout particulier Dour la 

créativité en tant que domaine digne d'étude a fait S 0 S débuts 

avec Thurstone (Taylor et Ellison, 1975). En 1940, ce dernier 

approfondit les facteurs de l'Intellect et en dénombre une 

vingtaine dont ceux qualifiés de fluidité des idées ainsi que 

de l'expression. D'après Hamelin (1973), les préoccupations 

pour la mesure de la créativité remontent aux années de la dsu-

xième guerre mondiale alors qu'on devait éva.luer les stratèges 

militaires. 

Deltour (1977), Stievenart (1972), Taylor et 211ison 

-(I975) urésentent deux uériodes culminantes dans les annales 

des investie;ations sur la créativité. Ces périodes sont a) 

1950, avec la venue de Guilford et de ses études sur la :3truc-

ture de l'Intellect qui ont progressivement entrai né  plusieurs 

sutres disciples dont Get zels e t  Jackson, Torrémce, -.iallach  e t 

!-:ogan; b) 1965-1966, avec la multiplication des narutions  sur 

la créativité dans les revues spécialisées. ~  clore l e tout 

en 1967, le 00urnal of creative behavior est  publié  ( Del tour, 

1977 ). 
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. Malgré toutes ces progressions du concept de créati-

vité, celui-ci demeure sujet à dilemme et aucun ne peut se 

vanter ~  possèder la sémantique exacte. ~  (I972) 

indique qu'il existe autant de définitions de la créativité 

qu'il peut y avoir d'auteurs ainsi que de types d'approche en 

psychologie. 

Créativité: Définitions 

La cré'ativi té consiste en une aptitude que possèdent 

certains individus à apporter des choses uniques et nouvelles 

dans l'existence (Barron, 1969; May, 1959; Taylor, I975a). 

Selon Sillamy (1980) la créativité relève d'une disposition à 

créer tandis que le terme "créer" se définit comme suit dans 

le Peti t Larousse (1959):" tirer du néant, réaliser ce qui 

n'existait pas.ff (p.2I7) 

Gloton et Clero (I97I) mentionnent qu'il ne faut pas 

confondre la créativité avec la découverte ou l'invention. La 

créativité s'oppose à la découverte de par le fait qu'elle con-

siste en la réalisation de choses qui n'existaient pas aupara-

vant. Elle se distingue de l'invention du fait que ses sour-

ces de références ne comptent aucun antécédont. 

Cependant, concevoir la notion de créativité de cette 

façon, se résume suivant Deltour (1977) a faire renaitre l'an-

cienne sémantique à caractère mystique. Sana pour autant nier 
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l'aspect de nouveauté  r e lative ~ la créativité Deltour (I977) 

~  que l'indi vidu: 

"ne crée pas à partir de rien: il 
découvre, mél ange, combine, synthé-
tise des faits , des idées , des f a -
cultés , des  t echniques qui existai-
ent déjà." ( p . 5 ) 

Ce concept doit ~  compris comme un ~  com-

plexe à multiples facettes (LIac  Kinnon, 1970). Del tour (I977), 

T'.Tac Kinnon (I970), I.'iooney (196J) montrent qu'il exis t 8 Drinci-

paIement quatr? agencements relatifs à la créativit é . ~  lors , 

la créativité comprend un individu et/ou un processus , et/ou 

un produit, et/ou un.environnement social particulier. 

Dans  c ette veine ,  Roger s (I972) indique Que la créa-

tivité consist e en un processus qui coresspond: 

"a l'émergence dans l'action d'un 
produit  r e lationne l nouveau, qui se 
aétache de la nature de l'indivi du 
d'une part, et des ~  e t 
des personnes ou des circonstances 
de v i e  d 'autre part." ( p . 2LI-7) 

Suivant Stein (I974) la ~  se rapporte à un 

processus où l'individu formule et évalue des ~  pour 

finir par communiquer  l e résultat des deux premir' res étapes . 

Chambers (I969), Taylor (I975b)  voient enfin dans la créativi-

té, un processus qui donne na issance à un produit ct c e , grâce 

à l a stimulation d'un ~  
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La société, de son côté , juge la valeur créatric e 

d'un produit ( Rogers, 1972). Il n'exi s t e pas au départ de bon-

ne ou mauvaise créativité . :21lf; prend une forme ou l'autre 

dépendrunment des valeurs  sociales rattachées aux  résultats de 

la créativité . 

Suivant Gloton et Clero (1971) la créativité doit 

aboutir l une création. Sans aboutissement ~ une forme dans la 

matière une idée créatrice ne vaut rien. 

Créativité: Théories 

Qu'ils soient behavioristes  (Skinner,'/Vatson), humanis-

tes ~  Rogers), psychanalystes (Freud ,  Kubie ) ou associ-

ationnistes  (Kneller, I·:Iac Kinnon, l':iednick et r.ledniclr), les au-

teurs ont tous tenté une explication théorique de l a créativité . 

A. Théorie associationniste 

Selon Lednick et Mednick (1964), chefs de file de cet-

te approche, la créativité se caractérise nar une pensée qui: 

"repose sur la formation de nouvel-
les combinaisons ~  associ-
atifs, lesquelles combinaisons ré-
pondent l des exigences spécifiques 
ou sont utiles dans certain sens. 
Plus les é léments de cett e nouvelle 
combinaison sont mutuellement éloi-
gnés nlus créatifs est le urùcessus 
ou la-situation.tI ( p.55, traduction 
libre, Leroux , I979 ,  p . 13 ) 
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La créativité cons i s t e en quelque  sorte  en une  capa-

cité d 'association d 'idées 0&, tel que  l e  soulign e Mac Kinnon 

(I970), plus un individu dispose d 'un bagage d 'idées étendu, 

plus il es t à ~  de réaliser des r e l ations créatrices entre 

les éléments .  En outre , Rothenberg (I979) indique  qu e  Ifs 

s chémas  associatifs habituellement employés par les gens créa-

tifs sont de types antithétiques. 

B. Théorie psychanalytigue 

~  Freud (voir, Akinboye , I978) l a créativité 

relève d ' un état d ,ame ps y chopathologique,  souvent ~  névro-

tique.  El l e  es t  l e produit d 'interactions entre  les instances 

dynamiques du psychisme humain, qui se tradui t dans les r ê·ve-

ries et les jeux d 'enfants . Dans l 'expresfion ~  existE' 

une incapacité de réprimer des satisfactions instinctuelles ain-

s i qu'une ~  dû monde de l a ~  dan3  cslui 

de la réalité  (Freud,  voir Ruitenberk, I967). 

~  (1950) voit dans la créativité If résultat clr' 

plusieurs régressions libidinales et ~  agr8ssivps. 

Elle est  l e fruit d ' activités autonomes ain2i qUE' de l 'inter-

action du conscient et du préconscir'nt.  Kubie (I958 ) localise 

pour sa part,  l a créativité au niveau de précons cient. Cc; con-

cept dépend alors  du déeré de liberté dont ~  .l f précon=-

cient e t  c e , par rapport aux autr f;S ins t ances psychiques qUE' 
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sont l e  conscient et l 'inconscient. 

Toutes ces explications sont  cependant difficiles 

d 'application e t trouvent de ~  critiques narmi les 

humanistes. Ces dernier.::: voient davantage dans ~ créativité 

t . d · . 1 · l ' (, t 1  ' • e son expresslon les slgne2, qUl _oln (  e re aec ~  

sont des indices de maturité ct de santé mentale (Puitenberk, 

1967) . 

C.Théorie de l a  Structure de  l 'Intellect 

D2.ns t outes  les r echerches nortant sur la créativ i -

té, une conception demeure ~ la base de bien des études,  soit 

celle élaborée par J . P . Guilford (I956) qui traite de la ~

ture  de l'Intellect.  En raison de l ' importance de c ptte th6-

orie tant dans la documentation concernant la ~  QU P 

dans l e ~  théorique de c ette étude,  c ette approch0 (st 

davantage é l aborée. 

Ains i , selon Guilfor d (I956) l ' Inte r.ect humain SE' 

conposr:: de trois  gr andr;s partiE':; ( opération,  produi t , cont("!nu) 

qui elles ~  comportent plusieurs autres divisions . La 

pensée créatric e se situe au niveau des opérations , dans lec 

activités de production e t plus ~  dans  les pro-

duits divergents (Guilford , I956). Te l que l e montre  l a Figu-

r e  I , la production divergente  s 'asE:ocie avec quatre contenu.::: 

e t six produits distincts , C 8 qui permet de totaliser 24 ha-
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bilités de cette production. 

Guilford  (1970) définit l a  production divergente 

en termes de: 

"génération de l'information à par-
tir d'une information reçu e , où 
l'accent est mis sur la variété et 
la quantité produites a partir de 
l a ~  source ,  recherche des alter-
natives logiques." (p.I58 , traducti-
on libre, Leroux , 1979 ,  p .2I) 

3 7 

La divergence dans le fonctionnement mental consistE" 

en une  t endance vers la recherche de toutes les solutions pos-

. bl' bl d' h  h  ' 1· ,  \ t· d " l  ' Sl es a un pro eme onne , rec erc e  rea 1see a par lr e_e-

nents habi tue,lJ.,ement emmaganisés dans l a ~  La pensés 

créatric e  r e18ve  d'une exploration interne qui va dans diffé-

r entes directions ,  l e  terme de l'investigation n 'étant pas for-

céement une conclusion unique  (Guilford, 1967).  Enfin, 1 '82-

sence de la pensée créatrice  repose sur la faculté de ~  

des formes nouvelles, ~ associer des ~ h priori dicnara-

tes (Lans heere, 1963). 

Guilford , Wil son et Christensen  (I952) ont ~  et 

défini dés qualités relatives ~ l a pensée créatrice . Ce? qua-

litéE ou indi ces de l a pensée créatrice  sont ; a ) la fluidité, 

b ) la f lexibilité , c) l'originalité et d) l 'élaboration. 

Guilford et al (I957) distinguE:nt la flexibilité ~  de 

l a flexibilité dite adaptative. 
\ 

La premier e fait référence a 



la capacité à produire nlusieurs idées dans une situation peu 

structurée tandis que la deuxi8me re:D0sE: ~  l' apti tude d'un 

individu à restructurer un stif:1ulus, un changeM8nt étant ~  

Dar unE: situation extérieure. Carlier (I970a, I970b )  a tout 

~  reconnu et s unporté 18 rôle vital joué par la 

flexibilité dans la créativité. 

Suivant Torrance, reuris Dar Leroux lI979), tous Qes 

indices de pensée créatrice devrai8nt fournir à l'évE'ntu81 cor-

recteur des données dinstinctes sur le processus créatr·ur d 'un 

individu. C8pendant, Thorndike (1972) signale des interrela-

tions entre ces qualités qu'il conçoit dans l0.S similarités de 

leurs modalités de corr8ctions. La documentation ins i ste sur 

la r8lation de dépendance entre la fluidité et la flexibilité , 

la fludité et l'orieinalité (Leroux, I979). ~  déDendanc8 

entre la flexibilité et l'originalité quoiqu8 noins ~  en 

évidence, est reconnue. Ainsi, Leroux (I979) pro")ose que ces 

deux derniers indices semb18nt liés entre 8UX et qu'il serait 

fallacieux, si l'on consid8re la documentation, dt. les conce-

voir ~  indéuend2nts . 

~  la pensée créatric8 re18ve d'un processus 88n-

tal qui se déroule 8n quatr8 étap8s  (Guilford, 1956; .. 'al12.s, 

1926, voir Rimm, I976) soit;a ) la phase de uréuaration, b) la 

ohase d'incubation, c) la phas8 d'inspiration 8t d) la phaSE: 

d'évaluation ou d8 vérification. Il y a ains i ~  ùe 
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l 'information, ébauche inconsciente de  l ' action, son exécution 

et l 'examen ds la valeur du produit. 

Toute cette théorie de la Structur e de l 'Intellect 

avec sa définition de la pensée divergente ainsi que ~ 2es 

qualités,  a inspiré plusieurs chercheurs dont tout spécifiquc:-
, 

men t  E. P . Torrance. Torrance (I972a)  mentionns que  c 'est  a par -

tir des  i n formations données par Guilford qu'il a fondé ses é-

preuves. Celles-ci basées sur les qualités de la pensée divsr-

gente serviront d 'ailleurs dans cette présente étude . 

Créativité: Intelligence 

La relation créativité-intelligence ~  des 0 -

pinions  c ontroversés. Un relevé des études traitant de 12 

créativité et des s cores  ( QI) s usceptibles d 'être obtenus  a 

un test  d 'intelligence classique , réalisé par Rimn (1976) , in-

dique des corrélations ~  variables (.50 ~ .03). 

Leboutet (1970) rapporte que des auteurs t 81s que 

Cropley en 1966;  Schlicht en 1968 concluent en de faibles cor-

rélations entre la créativité et l 'intelligence tandis que 

d 'autres dont Cline e t al en 1963, r.:ac  Kinnon en 1962 t!stiment 

que ces deux concept s  sont indépendants . Getzels 8t Jackson 

(1962) partagent c ette ~  d 'indépendance entr e  ces 20nceptc 

et démontrent avec l.lall2.ch e t  Kogan  ( 1965) qU''f;tre hauter:lent 

créatif n 'implique pas forcément ~  hautement intelligent 
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·r orrance (1962), Yamamoto (1964) résolvent l a  ques-

tion en y associant une notion de  seuil (QI:  120). Ainsi, en 

dessous du seuil il peut exister une corré l ation entre  l a créa-

tivi té e t l'intelligence alors qu'en  dessus du ~  seuil, ces 

deux concepts  sont indépendants . 

Quoi qu'il en  soit, Guilford (1967) ~  claire-

ment l'intelligence convergente de  l a diver gente . :La convergen-

te appartient à l a logique et la l' mcacti tude c e que  t enden t 

à mesurer les  test s d'intelligence  (Beau dot, 1969)  t andi s  que 

la diver gence es t l'attribut de la nensée ~  Thorndiy.e 

en 196), repris par Leboute t (1970), r enforce  c ette ~  

distinction en soulignant qu'entre la pensée diverf,ente st la 

pensée exigée  par les test s d'intelligence ,  l a  différ ence est 

tr_ 0,S: l arge-, - ' i . 

~  dans des études plus spécifiques Carlier 

(1970a) conclut à l'indépendance Emtre  l a  f lexi bili té (quali t é 

de l a diver gence )  e t l'intelligence eénér a l e . Faget (1979) dé-

montre l'absence de corrél a t ion s i gnificative entre la ~

v i t é  e t l'intelligence chez les enfants perturbés d 'âge présc o-

l aire . 



'Créati vi té: Facteurs d' influf:ncE'!s 

Leboutet (1970) postule qUE'! la créativité variE'! 

d'un individu à l'autre dépE'!ndammE'!nt dE'! facteurs d'ordre bio-

logique et/ou sociologique. Cc dernier auteur montre qUE'! les 

facteurs biologiques (âge, race, sexe) ont fait l'objet d'étu-

des résultant tantôt sur des corrélations tantôt sur dE'!s con-

troversE'!s. 

A ce propos, Sillamy t1980) ~  la créativité 

comme une disposition à l'état potentiel que possède tout in-

dividu et ce à tout âge. Cependant, l'auteur ajoutE'! qu'elle 

est "étroi tement dépendante du milifm socio':'cul turel, cette 

tendance naturelle à 'réaliser nécessite des conditions favo-

rables." (p.79) Ces conditions sc résument suivant Gloton et 

Clero (197I) ainsi que Rogers (1972) en des milieux congruents, 

sans évaluation externe, qui permettent la liberté psycholo-

gique ct acceptent inconditionnellement l'individu. 

Cropley (1967), repris par Beaudot (I969), soulignE'! 

que le milieu familial d'un enfant créateur se distingue de 

celui d'un non-créateur par sa liberté, sa flexibilité, ainsi 

que ses encouragements. En milieu scolaire, Torrance (1962), 

Weisberg et Springer (196I) rapportent que les interdictions 

à manipuler des objets et à l'exploration du monde physique; 

les opposi tions aux histoires fantaisistes et aux dess,ins in-:-
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soli tes; l'insistance au conformisme des rôles féminins et 

masculins; la moquerie dcs questions posées par les enfants 

sont des entraves à la créativi·té. 

Selon Cobb (1967), Sillamy (1980) la famille e t 

l'école ont de ~  grandes responsabilités tant qu'à l'éua-

nouissement de la créativité. Tout particulièremsnt,  Cùbb 

(I967) explique que l'individu dépend de la société pour sa 

stimulation créatrice et ainsi lorsque la société ne dorme 

pas à cet individu l'opportunité de créer, il ne  Droduit rien. 

Sillamy (1980) indique que l'environnement familia l  e t  sco ... 

laire agissent sur la créativité en la développant et l'ac-

tivant. 

Un facteur d'influence souvsnt étudié en fonction 

de la créativité es t  c elui du nilieu d'appartenance socio-

économique.  A ce sujet, Torrance (I97!) souligne QU8 S8S 

tes t s  ne favoris E:nt aucune classe socio-é cononique Tlart5_ cu-

~  Cicirelli (1966) cons t ate Qu'entre  les gens de ~

., .  , l  ' t' d . fJ:' ' E'UX soclo-econonlquf:3 e  eveS e  Das, aucune 2. __ '-erenC8 :::ir:ni-

ficative nc  peut ~  vérifiée à un test de créativité , à un8 

exceptio:n près. l.:;n effet,  selon SIJn étude les inà.iviè.us dE: 

classes  socio-économiques  é levées performE:nt mieuz l'Jrsqu' il 

s'ag i t  d ' é l abora ti on non-verb2.1e. .infin, ".,arden f: t F'ra':f2. t 

(1975) suécifient qu'il n'exi s t e p2.S de différenc e  entre les 



uerformances des enfants de milieux ~  élevés 

ou bas lorsqu'il s 'agit de ~  qui font appel à l a Densée 

di v er gEmte. 

Créativité: chez les enfants 

Plusieurs auteurs (5rissoni, 1975; Cobb, 1967; 

Gloton ct Clero, 1971; stern, 196J) reconnaissent qu l'enfant 

est un créateur naturel. Lansheere (196J) indique que chez 

l'enfant dâge  préscolaire, la forme de Densée dominante est 

celle dite diver gente. 

Shapiro (1975) s i enale l'existence de ~  

entre la créativit é  des enfants  e t celle des adult: s .. ::';ui-

vant Gloton e t Clero (1971) il ~  une distinction dans 12. 

na turf; ~  de l' ac ti vi té. Ains i, l' adul te Deu t  s (' :->2.8 ~~ fT 

de CréE"T il n'a Qu'à répondre t e l qu'il le fai t quotidi 8nnE"-

T:1ent aux problÈ;mes simples de la vie courante .  L ' enfê.nt, par 

contre ,  doit continuellement fairE" face à ces urob18mes qui 

sont nouveaux  pour lui en inventant des choses et c e  s 'il 

veut SE" développer  e t  survivre . 

Il arrive qUE" l e fruit d'une créativité enfantine 

soi t nouveau ct orir,inal pour son jE'une créateur ffi2.Ü: qu'il ne 

If; soit ~  d  d l '  ( ' - T " - 9 701 : D <_" <:..UY.: yeux eE  a u_ ~ , .2.C ~  1. 1  • 

ment,  plusieurs questions  sont s uscentibles dr; ~  concer-



nant la réelle capacité cr.{iatrice dE:S enfant:>. 

A priori S t 8rn (1959) indiqu 8 qu'il est erroné de 

vouloir compar e r un r.-ri bouillis d ' enfe.nt à une Deintur8 :cé2.-

lisée Dar un adulte. Une t elle ~ ~ ~  

aut8ur, revient à déchiffrer un messare aVE:C un8. cIe:" dont 

l e codE: n 8 convient nas e  Shaniro (1975) dE' f.!on c0té , ~ 

tient Qu'il ne faut pas ref-::arder un8 création ~  avec 

d8S yeux d 'adulte, car alors c'est fair e de ~ ~  

iJans la r.18!".18 '1E:ine, Dudek (1974 ) mentionnE:. qUf  CE: n'est  pas 

dans un produit fina l qUE"'! se compren d la Densée créatricf! 

d'un enfant, f'lais dans son exnressiol1 créatri CE: et/ou d ' ~

1· t· d  .  E f· - f l  - ~  t · d ' . a 2sa lon e  SOl .  n ln, 1.,0v18n e ___ Ci 1.  1. par age ~  l ee 

voisine  e n expliquant qUE: ce qui doi t attirer l ' a.ttfmtion 

dans une Dièc 8  d 'art c e n'ost pas If! résultat conr1E' 18 nro-

cessu s utilisé. 

développE:m8nt r elatif ~ l a créativité, Boyle (I9?!) sirnale 

qu'il faut bien compr8ndrE: qUf:  c e n'es t pas DarCE"'! ~  un c n-

fant est capabl e de dE"'!ssinE:r qu'il possode Dour aut8nt d8s 

nouvoirs dE"'! création. ~  ~  (I975), un enfant ne 

t 'À-'- ' t .. t ... DE:U ,; ~~ reconnu crea f;ur a  par -entler8 2..vant qu'il n8 1)08-

~  des canacités de ~  Cf;S canacités app2..rais-

sent, subrant l a théorie ~  ~  l'âfe dE': troi8-
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quatre ans. Garner (voir LE':boutet, I979) consid8rE: ~ II E"'!TI-

fant ne détient pas Cf!S structur8s coCni tives d8 façon suffis -

sante et stable avant llàf,8 de huit ans. 

Suivant Gri:;:Jp8n (voir Taylor et Holland, ~  

l'enfant 8n bas de cinq ans, à qUEüques 8xce"SJtions )rès, ne 

poss8dent ?;las de capacité créatrice. Taylor et ~  ~  

rapportent qU8 Nichols et AndreV1S pour leur part, estiment 

que l'enfant de cinq ans connait une périod8 de déclin créa-

teur. ~  (1974) par contre, postul8 qU8 la créativité 

comm8nce tr8s tljt dans l'enfance soi t vers cinq ans pour di-

minuer vers l'age de neuf et 12 ans. La période crucia l e 

pour la créativité si l'on s'en rapporte à ûeltour (I977) S0 

situe entre quatre et huit ans . 

Far ailleurs, une théorie du développement des  can8.-

étude, soi t celle de Gowan (1972). En fus i i)nnant le8 ~  

ericksonniennes et piagétiE':nnes, c c d8rnier auteur I1ontrE': 

l'exist8nc8 spécifiquo d8 deux mom8nts ~ l'homme  c entralise 

8t déplace tOUt8S ses én8rgi8s vers d8s capacités propres à 

la créativité. La pr8mi8r mor:18nt apparait lorsclue l'enfant 

t ~ , ':1 ..1-'. ,  • d d· t ct . •.• • cs age Ge qua \..ro a  Sl X ans , perlo 8  l  e  _' lnl tl a tl v c alns i 

qU8 d' intui tion. CoV/an (1972) si tu8 le second rlOment durant 

la période qualifiée d'amour et d'intimité qui se vit V8rs 



46 

18-25 ans. 

Créativité: personnalité 

A la créativité s4associe des traits de personnalité 

particuliers. Gette association est rendue possible grâce 

aux analyses biographiques et projectives (Rorsarch, Cali for-

nia ~  1nventory: CP1) réalisées auprès d'éminents 

écrivains, architectes et scientistes (Barron, T.lac Kinnon, Rod. 

Globalement, à la créativité se rapporte des traits 

de personnalité t els que l'autonomie, l'indépendance, l'ini-

tiative, la confiance en  soi, la tolérance, le non conformis-

me, un haut niveau d'énergie et l'expression libre des émo-

tions (Akinboye, 1978 ; Javis et Rimm, 1977; Dehlavi, 1930; 

Ewings, Gills et al,1975). Les gens dits créateurs sont, 

d'après barkoczi, Bucher et al (1977) ainsi que Houston e t 

J'iJednick (1963) ; Silves tro (1977) des individus qui préfèrent 

la complexité et la nouveauté. Les créatifs se distinguent 

des non-créatifs Dar leur grande receptivité, ainsi que 

leur préference pour l'aventure et le risque (Cropley, I967: 

vlhésler, 1966). 

De surcroît, et ce qui est particulièrement intéres-

sant en regard de la présente étude, à la créativité s'asso-

cie des traits de personnalité tel que la dominance (Gowan, 
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I972; Garwood, I964). A ce propos , Bar ran (1969) ~ pt 

combine les résultats des r echerchps de Cattell et Jehvahl; 

Chambers; f\"nap"p et ~  nour présenter ce lien. La ~  

s e définit dans ce cas  nr écis en termes de refus nour tout 

CP oui a trait au conventionnel, de force de caract8re ainsi 

que de sens de l'indépendance. 

De ~  Barron (1969) dans une étude effectuép en 

partie ~  au CFI, qui compare plusieurs  types de créateurs , 

montre que les écrivains et scientistes sont des nartir.ipants 

sociau x , des Dersonnes dominantes ainsi que des fens qui "003-

s8dent de bonne capacité pour l'obtention de hauts ~  

sociaux. Gough (I968) explique que l'échelle de Darticiûa-

tion sociale au CP1 impliqUE" des quali tés personnelles dont 

l'équilibre, l e sens dt"! l'avt"!nture et la sDontanéité. Tou-

jours  suivant Gough (I968), la dominance socia l e au ~  re18-

ve de la capacité à influencer les autres, à exercer du leader-

ship, à faire p r euve d'initiative en r elation interpersonnelle. 

La capacité à l'obtention à un statut réf8r e au prpstipp et 

c.u pouvoir dans un milieu spécifique ( Gough, I965). Dans cet-

te même veine, Gagné (1974) postule que les enfants  créateurs 

ont tendance à t)tre davantage socialisés que  r etirés. 

Torrance (I963) suite à l'observ ation d'un groupe 

d'enfants di&ge nréscolaire, signale que les enfants créateurs 
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sont ceux qui reçoivent le plus de sanctions t elles que  de 

l'agressivité ouverte, de l'hostilité, du r ejet de l a Dart 

des au ~  caElarades . Suivant :Sarron (1969)  188 gf:ns créa·· 

teurs expriment directement leurs sentiments hostiles ~ ne 

sont pas du genre à. s' 2.pi toyer sur leur sort ou à déve 10'oner 

des attitudes de victime f2.ce à la vie. 

Carlier (1970b) indique que la pensée c.ivergE":: tE"' se 

caractérise par des possi bil i tés  d 'accès à de ["rands nO!1brE:s 

de solutions adaptées en partant d'information unique. Elle 

rattache tout Darticulièrrment à l'indice de flexibilit6 un 

facteur d'.adaptabilité sociale et de maturité  sociale . :;i 

l'on s'en rapporte 2. Charlesworth (1976) le concept  d 'adaDta-

tion Deut se comnrendre de plusieurs façons . En· teroes b10-

1 · '1 f't 'n' ... l  .  d l' "  ,  " ~  l al relerence  a  a survle e ~  Qe  gener a-

tion en génération, tandis ~  t ermes de comporteMents, 

l'adaptation consis t e dans l'équilibre établi ontrE: l'indivi-

du et son environnement. 

Carlier (1970b) explique, enfin, qu'à de h8.Ut rende-

r::ont en flexibili té s' 2.s20ci8 des atti tud8s  soci2.1es , dE; la 

hardi8sse d8 12. p8nsé8, d8 la maîtris8 de S8S ~  et 

de la soupless8 dans les norm8S socia182, Morales, ~

ques. ~  plus de C8 concep t d'adaptation, se rattache à la 

f18xibilité d8 la tolérance à l'ambiguité . 
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Tous CE!S différE!nts élémE!nts énoncés nro·,..-iE!nnE!nt 

tantGt d'étudE!s réalis8f')s auprès d'adultes, tantôt aU"Gr8S 

d' E!nfants. Néanrnoin$ , DE!llas E!t GaE!ir (1970) indiquE!n t QU 1 il 

est permis de conclure en des similitudes E!ntrE! les caracté-

ristiques dE!s jeunes E!t des adultes créateurs. 

Dominance sociale: ~  

Durant CE!S dernières année,s des intérêts nouve8.UY 

pour l'étudE! de l a rE!lation entre 18 ranf social occuné f')t le!'".:: 

capaci tés créatric8s,  sont nés . En déni t dE! ceci, 'l '2y1or 

( 1978 ) indique que pE!U de recherch8s ont été réalisées .  Dans 

toute la documentation 1E'8 sE'ules invE'stigations qui touchfmt 

CE' domaine examinE!nt If; ra:9port spécifique  du lE'adE'rshi7J f')t 

d e la créativité. 

Ainsi, Kontagner (1976) prop ose qUE' lE'3 enfants dits 

leaders d'un groupf" sont davantagE': créatE!urs qUE' lE"'s 0.nfa.n-c:::-

dominés. }-'lus particulierer.1E'nt, unE! étudE"; effectuées l"a r 

1ng?üre (1968 )  porte sur la rE!la tion Emtre dE's résul tat::: dE' 

créativi t é obtenus gracE' au  ";,_iru1esota Tes t  o f CreativE! 'Thin-

~  2.bbrE!viate d  form VI Il et dE'S rôles dE':  lE':ad,er shi T) o")servéE'. 

~  conclusions démontrE!nt l'E'x i stE!ncE' de tr8s bass e  t en dancE" 

significativE! E!ntre CE!S dE!UX mE!surE!S Ch82; lE!S étudiants do ni-

V8au s8condaire. 
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De son côté, Taylor (I968 ) suite à l'utilisation 

de différents tests de créativité et questionnaires concer-

nant les capacités au leadership, signale des re2.ations qu'il 

qualifie de tr8s largement non significatives entre c es deux 

concepts. Fu (I974) étudie cette même relation auprr;s  d'un 

groupe d'enfants d'age préscolaire. 2l1e utilise comme mesu -

re de la créativité le "?icture Completion tes t of the 

Torrance Test of Creative Thinkingll et évalue le niveau de 

leadership grâce à des observations réaliséss à partir "the 

Nursery School Leadership observation schedule" qu'elle a éla-

boré en I970. Fu (I974) conclut à l'existence de différents 

degrés de sienification. ~  met en évidence des tendances 

significatives entre la capacité créatrice de fluidité et l e 

"submissi ve follower:3hip Il parmi les indi vi dus 0 cCUDant 18 bas 

rang dans la hiérarchie. CeDendant, l'étude des· deux mesure2 

prises en totalité  nontre l'abssnce de tendanc e significative. 

Enfin, ::J.1aylor (I963) écri t que les 18aders créatifs 

s'engafent dans ulus d'activités créatrices 8t dans Dlus de 

leadership que les seuls créateurs ou le2dsrs. ~  leadpr s 

ne sont pas forcément des créateurs st vice-versa.  i l exist s 

ceDendant des créateurs qui exercent leur pouvoi r dans l e lea-

dership comme certains créateurs le font dans les sciencps 8t 

18s arts (Taylor, 1968). :.J" lE'ur côté, :"organ  8 t i:c Call 

(193I) n o font qU8 l)2.r18r de controvf:rses  8ntre le conccDt  de 
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leadership et de créativité. 

Or, à ce moment-ci la démarche suivante s'impose: 

Considérant: 

-que les créateurs sont dits des participants sociaux, 

des personnes dominantes qui ~  en général de donne 

capacité pour l'obtention de hauts statuts sociaux (Barron, 

. I969), 

-que les enfants créateurs sont des enfants plus sociali-

sés que retirés (Gagné, I974), 

-que les recherches (Fu, 1974; Ingmire, 1968 ) concluent 

à des relations significatives entre le leadership et la 

créa ti vi t éj 

-les concepts de dominance sociale t el ·le qu'entendue en 

éthologie humaine (Strayer et strayer, 1976, I980a) et de 

créativi té telle que comprise par la théorie de l a Struc-

ture de l'Intellect (Guilford, I956), ainsi que ~  par 

les épreuves de Torrance (1966) 

-que des analyses montrent des corré l ations entr e  les hi-

érarchies des différentes catégories des comportement s ~  

des ordonnances distinctes (strayer et Strayer, 1976 , 1980a; 

Strayer, 1980a, 1980b) 

on se dm:1ande: 
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A. ~  une relation entre la hiérarchie des échan-

ges dyadiques agonistiques, de compétition, de dominance et 

les indices de pensée créatrice à l'intérieur d'un groupe 

d'enfants d'âge préscolaire? Si oui, à quel niveau? 

Ê. Est-cc que le fait d'occuper un rang élevé ou bas dans 

l'une des hiérarchies de dominance sociale correspond de façon 

significative à des capacités de pensée créatrice particulières? 

Considérant: 

-que les enfants créateurs dans un groupe, sont ceux qui 

reçoivent le plus de sanctions de la part des autres en-

fants (Torrance, 196J), 

-que d'un groupe d'enfants à l'autre, la distribution des 

échanges dyadiques es t variable (Strayer, 1980a)) 

-que les concepts de dominance sociale telle qu'entendue 

en éthOlOGie humaine (Strayer et Strayer, 1976, I9S0a) et 

de créativité selon la théorie de la Structure de l'Intel-

lect (Guilford, 1956) ct mesurée par les épreuves de 

Torrance (I966)J 

on se demande: 

Q. Est-cc que le3 enfants qui présentent des capacités aux 

divers indices de pensée créatrice, ~  à la moyenne 

du groupe, sont les cibles 'privilégiées des autres enfants ou 

vice-versa? Quelle est l'organisation des échanges dyadiques 
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de dominance sociale en fonction des indices de pensée créa-

trice? 

Considérant: 

-que les gens créateurs expriment ouvertement leur hosti-

lité (Barron, 1969)1 

-que le taux d'agressivité émis n'est pas une mesure di-

recte de l'organisation hiérarchique de la doninance soci-

ale (Bernstein, 1980; Hinde, 1974; Strayer, 1978a), 

-l'epsemble des comportements initiés sans distinction des 

types de résolution des conflits, 

on se demande: 

D. Est-cc que les enfants qui présentent des capacités 

supérieures à la moyenne du groupe aux indices de pensée créa-

trice, initient au total, plus ou moins de comportements ago-

nistiques et/ou de compétition que les enfants à capacités in-

férieures, ou vice-versa? En ~~  quelle est l'organisation 

des comportements émis au total suivant les indices de uensée 

créatrice? 

Cette étude qui se veut avant tout une investigation 

sous le signe de l'exploration, utilise la méthode qui suit 

immédiatement au chapitre deux. 



ChapitrE; deuxième 

Méthodologie 



Descriution de l'échantillon 

Dans cette recherche les sujets choisis étaient des 

enfants qui fréquentaient le jardin d'enfants du Laboratoire 

de développement de l'enfant. Ce laboratoire se situe à l'Uni-

versité du Québec à Trois-Rivières. Hotre échantillon formait 

l e quatrième groupe du dit jardin,soit le plus âgé. 

Cette sélection faisai t sui te à. divers examtms. 

l:'remièrement nous désirions effectuer une étude auprès de su-

jets considérés normaux. Aussi, nous considérions comme nor-

mal tout enfant dont les parents et les éducateurs mention-

naient l'absence d'intervention thérapeutique et/ou médicale 

majeure. Deuxièmement, nous voulions éviter autant que possi-

ble ce que Stern (1959) appelle les influences des stéréotypes 

de l'école et des adultes dans l'expression graphique, en 

choississant de jeunes sujets. 

Enfin, trois considérations relativ.es aux canaci tés. 

de pensée divergente mesurée dans cette étude grâce à des ~

ches d'expressions graphiqués, étaient de mise. Celles-ci se 

résumaientja) dans le fait que Torrance (1966) mentionne que 

l'application de son test implique que le sujet a déjà tenu un 
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manipulé un crayon; b) dans l'évolution d8S  stades  du  d8ssin 

Ch8Z 18S Emfants où Low8nf8ld \ 1971) éch81onn8 jusqu'à quatr8 

2ns la périod8 du griboullis, et nlac8 18 stad8 dit nr é-sché-

matiqu8 8ntr8 quatr8 e t S8pt ans; 'c) dans la ~  de GOV:2.ri 

(1972), la pr8mi8r8 concentration d8S én8rgies vers la créati-

vité S8 vit alors Que l'enfant a 8ntre quatre et six nns. 

Il est imnortant à C8 mOr:l8nt-ci, d8 mentionn8r qU8 

dans l'élaboration des crit8r8s d8 sé18ction, QU8lqU8S tE'm'!)s 

ont été nris afin d8 dét8rminer l'opportunité de la m8SUrE' des 

capacités intellectuel18s ainsi qU8 ~  mili8ux ~

miques. SUit8 à maint8s inv8stigations, il n'est pas ~  

pertin8nt d8 r8t8nir C8S variables dans la sé18ction dt: l'é chan-

tillon. D'abord, la prés8nte recherche s'insnire d8 l a théo-

rie élaboré par Guilford (1956) qui avec nlusieurs 2.utr0s cher-

ch8urs (Carli8r, 1970a; Getzels 8t Jackson, I962; ·.iallach 8t 

Kogan, 1965) considèrent 18 concept de l'int8llig8nce (]j0.ns!8 

converg8nt8) et de créativité (p8nsée div8rg8nte) comm8 indé -

pendants; ensui te, C8tt8 étude utilis8 un test dE': créat5.vi t é 

dont l'auteur lui-mem8 ('rorrance , 1966) reconnal t  son emploi 

sans nrédilection ~  un milieu socio-économiqu8 quelconque, 

ce que renforc8nt Cicirelli (1966), ',jarden 8t :Frawat (1975) 

avec ce mêm8 t8St 8t d'autres du même type. 

Somme tOUt8, notr8 échantillon S8 comnosait de 15 

enfants. L'âge mOy8n du group8 était d8 cinq ans 8t d8UX mois . 
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r,iatéris l 

L'sxpérimsntation a nécsssité l'utilisation du tS2t 

ds psnsés créatrice  ds TorranC8 (1966) à contsnu non-v8rbal ds 

la form8 B ainsi qus d'uns gril18  d'obs8rvation dss comports -

msnts pour dét8rminsr la hiérarchie dss échan3es dyadiquss ~

nistiquss, ds compétition et ds dominancs. 

Torrancs: Test d8 D8nsés créatrice 

Torrancs (1966) a réalisé plusisurs battsris s ds t8St 

qui évalusnt lss capacités  de psnsés créatrics . Il ~  

~  dsux typN, ds tests soit lN,  test s verbaux r:t 

ceux di t s non-vsrbaux . L8 tss t utilisé pour l a prés ents  étudr-

sst le Torrancs partie non-vsrbals de forms B. Cons L .érant 

l' impopul.ari té ds  c e  tsst dans notrs région, il nous 8St  a:oparu 

important ds préssntsr lss lignss qui sui vsnt. Ls -rorrancE'! 

(1966) non-vsrbal de  formE'! B ss divisE'! en trois  a ctivités . 

A.  Activité 1: On COQPOSE'! un ds s sin 

Cstts activi té mssurs dsu:: dNJ ~  quali tés de la 

psnsé8 divs rgents soit l'originalité  s t l'é laboration.  La tâ-

chE'! cons i sts dans la composition d'un ~  ~ partir d'uns for-
~ -

ns ~ dE'! coulsur jauns. ;:::11s réf8rs à la découvE!rtE'! 

d'un but pour une chos e non dét8rminéE'! e t ~ l'61aboration de 

c e  bu t  de  rM::.ni8rr. à  c s · qu'il soi t  réalis ablE'!. 



B.  Activité 2: On finit un dessin 

Cette deuxième activité évalue les quatre qualités 

de la pensée créatrice c'est-à-dire la fluidité, la flexibi-

lité, l'originalité et l'élaboration. Ce jeu demande aux su-

jets de finir des dessins qui ne sont pas ter minés. Ces deG-

.  t b ct d' ,.., -'-t . d' . ,  .  " l " t.. Sln& son au nom re ·e lX. ve L. e l ee Q lmag8s a comT,Le·v8r 

prend sa source des principes de gestalt auxquels ~  

s'es t référé  pour la construction de ~  activité. ïorrance 

(1966) souligne que ce type d'activité soulève b8aucoup dl'") 

tension et d'impulsivité chez les sujets . Ceux-ci sont alors 

portés à  répondre simple;ment à ce;tte; ~  Il faut donc que 

le sujet soit à ~  de ~  sa tension et son be;soin de 

gratification immédiate; s'il veut exécuter une réponse plus 

complète et originale. 

C. Activité 3: Les ~  

Cette dernière activi t é examine aussi les Quatre qU2.-

li tés de la pensée créatrice . La tâche consiste dans  l ' ~

tion de dessins à part i r de; cercles  pré-imprimés. Il est· pos-

s i bl e de; re;trouver 36 cercles répartis sur deux pages. Ce jeu 

fait appel à l'habilité à faire de multiples  associations à nar-

tir d'un ~  stimulus (Torrance, 1966). Cette activité denan-

de aux sujets d'être capable àe r etourner maintes fois  au ~  

stimulus e t de percevoir ce; dernier de façon différente d'un8 
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fois à l'autre . 

Tout ce contenu à t eneur non-verbale  a été  pr écisé-

ment choisi pour trois raisons . D'abord il mesure les  quatre 

qualités de la pensée divergente dans une ~  activité  e t non 

une seule par tâche tel que le font plusieurs  autres  test s 

(Guilford, 1956; liallach et Kogan, 1965). Ensui t e , il é t a i t 

indispensable de sélectionner un t est accessible aux  enf ants , 

des activités familières pour eux .  Nous avons fait nf)tr8 l'un 

des motifs de Torrance (1972b) pour lequel il a  esti:né  né ces -

saire des tests de créativité à contenu non-verbal. Ce  motif 

s'énonce ainsi: 

"certains enfants très créatif s 
sont en retard dans leur dévelop-
pement v erbal, alors que d'autres 
sont timides et ont peur d'expri-
mer leurs idé es en môts ,  .même . 
lors d'une passation individuelle 
et malgr é tous les efforts  f aits 
pour établir un bon rapport." 
(p.209J 

Enfin, ce contenu tel qu'il a  é t é antérieurement nr é-

cisé , ne favorise aucun milieu  socio-économique  parti culier  ou 

~ d'ethnie raciale ou éducationnelle  ( Torrance , 1971 ) . 

Validité du t es t de cré ativit é  de  70rrance 

La validité des  t es t s  de pens é e  créatrice  de  f orrance 

(1966) n'est  plus à di scuter  Dour l e s  2t a t s - Jnis . ~  
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elle est tout autre en  pays francophone ou québ ecois  car  aUC1,.l.ne 

h ,A"t,' ,  " ' il rec erche ne semble s e r e  aop_lque e  a  s a reCOnnalSE"ance  "ans 

c e milieu. 

I:1algr é cela , le tes t de Densée créatric0. à contenu 

non-verbal de la forme 3  a  é t é retenu pour l a ~  des caDa-

cités de pensée divergente  de  c ette étude ,  étant dorilis  l e s 

fai t s suivants : 

a) dans tout l e  r épertoire  des tes t s  de créativité , aucun 

de langue française  n e  posSE:de  de validi t é  solide au ~  

Far contre , les tes t s  de pensé e créatrice de Torrance (1966; 

sont c etix qui ~ ~  l a  plus  grande  popularité dans  notre 

région, certains  ch ercheurs  ( Bour geois , I979 ; Leroux , 1979) 

l'utilisant. 

b) dans ce ~  répertoire  l es tes t s de Torrance (1966) 

sont c eux qui répondent l e  mi eux à la théorie de bas e de la 

créativité  (Guilford, 1956) employé e dans  c ette  r 8cherche,  : n 

outre ,  Tryk (1968 ) souli gne que  ces  test s  sont ceux  quis ' ap-

plique  l e  mi eux à l'échan tillon d ' enfants  e t  c e ,  étant donnée 

l'accumulation des évidences expérimentales concernant c8tte 

population. 

c )  les t ests  de pensée créatrice de Tor r anC8 (I966) s on t 

les s euls à avoi r fait l'obje t  d'une traduction franç aist.,. 

Cette traduction r Galisée par l e Centre de psychologi e appli-

quée,  en 1972, a  r eçu l'approbation de l'auteur même du tes t . 
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d) ces tests semblent ceux qui on fait l'objet de plus 

d'approfondissement. L'auteur a pris plusieurs années avant 

de publier ses épreuves ( Torrance, I972b). Il a occuDé cette 

période à réviser ses items et même après leur narution, 

Torrance (I972bj s'est appliqué à vérifier leur validité à dif-

férents moments (1968-1970). 

e) diverses recherches quoiqu'américaines autorisent vive-

ment à croire en la validité des tests (Cropley, ~ Wallach 

et Kogan, 1965; Torrance, 1966, 1972a; To:::-r é1.nCe, Ian et :llman, 

1970). De surcroît, un texte de Ogletree (1971) portant sur les 

tes t s de créativité dans les cultures à l'extérieur des  Etats-

Unis, su:rporte la validité des tests de Torrance. L'auteur 

(Ogletree) conclut en effet à un degré de signification de la 

validité des  tests de créativité dans les contrées autres 

qu' arnéricaines. 

~  cette présente recherche se joint à cell e ~

lisée nàr Bourgeois (1979) pour justifier l'utilisation de ce 

test en ces  t ermes : 

"nous ne pouvons nous permettre 
d'attendre que l a validité soit 
éurouvée en sol quéoecois Dour 
uouvoir nous aussi avancer-dans 
no tre connaissance du domaine cl.e 
l a créativité." (p.48 ) 
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Fidélité du test de créativité de Torrance 

La fidélité dos tests de créativité de Torrance dé-

pend de divers facteurs que Torrance (I966) identifie comme 

suit; a) les milieux éducatifs, ceux-ci ne favorisent pas tous 

l'épanouissement de la créativité ou ne préconisent pas tou-

jours l'expansion des mêmes indices de la pensée divergente, 

b) la moti va.tion des individus à effectuer des .taches demandant 

des capacités créatrices; c) enfin, les états psychologiques, 

émotifs, physiques et mentaux des individus lors de la passa-

tion. A ces facteurs, Khatena (I971) ajoute que la crédibi-

lité du test est de ulus sous l'influence de l'administrateur. 

Ce dernier doit ~  bien préparé à la passation et ~  

une bonne connaissance de l'administration des tâches. La co-

tation des rendements donnés par les sujets demande de la pré-

cision ainsi qu'une étude de la procédure de cotation. Enfin, 

suivant Torrance (1966), Khatena (I971) l'atmosphère de passa-

tion agit sur la crédibilité de ce test. 

La fidélité de ces tests est considérée adéquate par 

plusieurs chercheurs (Baird, 1972; HOlland, 1972). Plus près 

de  l r échantillon de l' étude en cours, un examen de ;,',Tod tke (I964) 

sur la fidélité des tests de créativité auprès d'enfants fré-

quentant des écoles de niveau élémentaire conclut sur des coef-

ficients do corrélation allant de .46 à .64. 
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La fidéliét test-retest se divise en court et long 

terme. La pertinence test-retest à court t erme a  été exploi-

tée uar Mackler et Shontz (1967) ainsi que Torrance (I966-1969) 

Les premiers présentent des résultats allant de .60 ~ .89.  Le 

second montre qu'en 1966, les corrélations étaient de .71 à .93 

alors qu'en 1969, ces corrélations sont de .60 à .90 pour le8 

!illes et de .71 à.94 pour les garçons. En ce qui concerne 

la fidélité test-retest à long terme, Torrance (1966) présente 

des résultats qui s'échelonnent de .60 à  . 80. 

Pour la présente recherche, un examen inter-juge  des 

corrections montre une précision moyenne de 96%. La fidélité 

pour les différents indices mesurés sont pour la fluidité  de 

100%, pour la flexibilité de 96%, pour l'originalité de ~  

pour l'élaboration de 96%. Ces différents  résultats  s 'ex-

pliquent aisément si l'on considère la rigidité  des critères 

de correction établis par Torrance (1966), et l'expérience 

accumulée des correcteurs dans la cotation de  c e tes t  de nen-

sée créatrice . 

strayer: grille  d ' observation des comporterwnts 

La grille d'observation systématique cles comporte-

ments utilisée, que rapporte l'appendice A, se fonde princi-

palement sur des listes de taxonomie agoniste ~ Dar 

Strayer (1978b, 1980c). 211e comporte deux parties . 
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La premi8re contient les comportements 
• ...L.-;< 

lnl L.leS. 

Elle se divise en trois grandes catégories de comportement 

soit;a) les attaques physi ques; b) les mouvements de menace, 

ce Qui cons ti tue ensemble  les échanges dyad5.Quf:s  agonis tiques 

c) les confli tE: cl' objets/ou de pos i tions qui consti tUtmt 

les échanges dyadiques de compétition. Chacune de c es  c a t é-

gories contient des comnortements slJécifiques. 

La seconde ~  de la grille d'observation systé-

matiqu8 d8s comportements englob8 18s comportmn8nts  r éTlons es 

aux comuort8r18nts ini tiés. =:lle r enferr:18 quatre ca "tép-ori es 

d8 comportement;a) de sounission, b) de riposte, c) ~  con-

flits d'obj8ts/positions 8t cl) autres . Chacune de cns caté-

gories conti8nt des séri8s de cO!7roortm:1ents snécifiQu8::. 

Validité de la grille d'obs8rvation des cornuort8ment s 

L8hn8r (1979) ~  19rsque l'on a ~ ~ ~  

sur la validité d'une Grille d'observation systématique uti-

lisée 8n éthologi8, de se ~  s i  18s unités de comDorte-

ment et 18s méthodes 8mploYÉes sont a pproprié8s ~ l a ~  

Ceux-ci ne  pouvant 8 tr8  plus adéquats  en  ce qui concr'rn8 l' é tu-

d8  en cours ,  c cci ~  de cons idÉr 8r  l a  grille utilis 6e 

comm8 p8rtinent8 . 

i:n outre, la validité d8s list8s taxonomiques d8s 

comDortem8nts de Strayer (1973b, 198 0c) n'a nlus  à ~  dis-
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cutée. Leurs débuts remontent en 1976 pour nf: trouver l eurs 

formes finales qu'en 1980. Un relevé de la documentation per-

net aussi de constater que ces listes de taxonomie à la ~  

de la grille cl' observation employée cOr.1portent 2_ elles seules 

pres de 30,000 heures d'utilisation. 

Fidélité de la grille d'observation des comnortements 

Suivant Lehner (1979) la fidélité d'une f,rille 

d'observation es t influencée entre autre, par la sél ection;a) 

des unités de comnortèments, b) de l'échelle de mesure, c) de 

la méthode à'échantillonnage. La fidélité est une question 

de précision-et de stabilité. 

Selon l'avis de Lehner (I979) une analyse de la fi-

délité des observations intra-observateur comnorte autant 

d'avantages qu'un examen inter-observateurs. ~  et 

l'efficacité des observations sont d'autant adéquates dans un 

examen intra-observateur que celles-ci sont enregistrées sur 

bandes vidéoscopiques et que l'observateur est expérimenté 

(Lehner, 1979). Ces deux derniers  points sont ~  dans 

cette étuàe. 

:::nfin, une analyse d8 la fidélité des obs8rvations 

8ff8ctuées à partir des 8nr8fistr8ments t8rminés à la ni-r.1ars 

I982 décodés en août I982 et ~  en f évrier ~  montre 
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une ~  intra-observateur de ~  ~  l'ex-

périence de l'expérimentateur en observation systématique des 

comportements, b) le ré-Emtrainement ~  anrès six 1710is 

d'arret,avec la grille d'observation avant ~  de la fi-

déli té, c) la possi bili té au visiol1..'Ylement répété des s8gn18nts 

désirés qu'autorisent les ~  vidéoscopiquf:s, C8 

résultat de ~  obtenu se comprend aisément. 

Déroulem8nt exnérimental 

La procédure expérimenta18 s 'appuie sur quatre éta-

pes soit;a) l'f:nregistremEmt vidéosco:oique, b) la nass2.t:i.on du 

test de créativité, c) la cotation du test de créativité et d) 

le décodage des bandes ~  

Enrepistr8ment vidéosconioue 

l ' (';nregi s trement 

sur bandes ~  des comport8ments des  différ ents  su-

j8tS d8 l 'échantillon. :Le sys tèn1e vido8COpiqUf: comnrend une 

enregis treus e  Sony modèle ;\v-3600; un Cc·r v noni tor modèlE' ':.:·:-é-

T O ... ·• · • un ~ ~  ~  • • , ~ ~ , . .  , ; de controle des caméras  F'anasonic -.:':: 5/Y ~  .:'.: 

76J ' Vicon modE:le ~ ?T 000.000;  deux ~  Fanasonic Can0n 

Il'.1 ~  Lens ~  1 2.5-77r:1'Tl; et un vidéo-timer . :::"[;5 ca -

méras sont installées ~ deu x  Doints  opposés de  l a salle de j 0U, 

ce qui donne accE:s à tout l'endt'()it. i,'apP8ndice.1.  montre  l a 
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s i tua tion des canéras dans 12. Di8ce. 

Des caméras E::idstent en permammce . Etant donné le 

caract8re expérimental du Laboratoire de développe:lKnt do 

l'enrant, C8S occupants ront souvent l'objet d 'observation. 

Les enfants n e G emblEmt plu s du tout inconunodés Dar la 'oré-

sence des caméras. Lu  moins , aucun cha ngement ~  de 

comportement ne peut É1tre observé entre les  moments de fonc -

tionnement ct d'interruption des caméras . 

La présente période d' ~  vidé oscopiquf: 

s 'est f;chelonnée de la fin du mois d e janvier à la mi-mar s 

1962. SIle a cu lieu à chaque demie journée de présence des 

enfants. Cependant, seulement les moments où les  e nfants 

étaient en si tuation de j eu libre, cionc lorsqu'ils  2.vaient à 

initier leur jeu et qu'aucun adulte n e donnait de directive, 

ils étaient enreg i strés  sur bandes vidéoscopiques : 

_.  f l d' . t -1.. l' .  . t l..Ja ormu e enreg l s remen v em1) oye8 conSlS c 

qu'Al  tman.n (1974) défini t  sous  les t e rr18s de "Focal anL"!al 

sarnpling". L'objectif  f:St  c cntré  sur chaque enfant durant 

cinq minutes ct cc à qUédre r8prises. Ceci ûcrmet de totali-

ser JOO h8ures (20 min. ~ 15 e nfant s )  d ' enregis-C:-::,c!"'1Emt::. 
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?assation du tes t  de créativité 

A chaque période d' activi tés structurées (moment Oll 

par opposition au jeu libre les activités  sont sUDervisée0.0.t 

dirigées) les enfants passent la seconde ~  du ~  

exuérimental soi t le tes t de "')onsée:: créatric8 à. contenu non-

verbal de la forme B de Torrance (1966). Considérant;a) 

~  des sujets et b} l e désir de maximiser l'attention et 

la concentration de ces derniers à leur tàche, la formule 

d'administration individuelle fut retenue . 

A. ~  de nassation 

Le climat de nassation du tes t de créativit6 cons-

t· tu ' ]  ' t t· bl t l  ' -,-,. t  .  . .  , l e un e .emen sus cep). e ,  e_ qu an L.erleUr8r18n lnd.J.Clw; , 

d'influencer la fidéli t é du test ~  1971; i'orrancf, 

1966). Il est fortement recommandé Iprs des cons i gnes de 

créer une atmosphère de j eu  ( Torrance, 1966) plutôt Qu'un cli-

mat d'évaluation car comme l e  s i gnale Roger s (1972): 

"il est extrè mement libér ant Dour 
l'individu de se trouver dans"uns 
atmosphère ~ il ne  s e sent pas 
, l'· ,  1  1 eva u e nl mesure so on quo qUE: 
norme extérieure .  L ' évaluation 
en effet, est toujours une mena-
ce, elle crée toujours un bosoin 
de défense e t implique toujours 
l e  refoulement d'une certaine 
part de l'exnérience ... On éloi-. .. 
ene ains i la personno do sa cré-
ativité." ( p .25J) 



Aussi, autour de la Drésente passation a été créé 

une atmosphère propre à toute activité ludique. 

B. Consignes 

La consigne générale préalablement donnée es t  à 

l'effet que ces dessins permettent de savoir s i l' Emfant a 

beaucoup d'idées et qu'il n'y a pas de bonnes ou nauvais0s 

idées, el18s sont donc toutes bonnes (Torrance,' 1966). Le8 

consignes individuelles que rapporte d'ailleurs l'appendice A 

sont lues à intervalle de dix minutes . Ce temps étant l e dé-

lai maximum autorisé Dour chaque activité.  2tant donné  l e 

jeune âGe des sujets ainsi que la lonf)leur des cons i gnes, cha-

cune d'entre elle est lue lentement et ce à deux reprises. 

Cotation du test de Densée créatrice 

Les divers rendements créateurs  r éalisés par chaqu e 

sujet au t est de créativité employé, se résumEmt dans I f:::3 qU2.-

tre indices  de la pens ée créatrice. 

A.  La fluidi t é 

Cette capaci té à produire  plus i eurs  idées  s ' éV2.1ue 

Dar l'addition de toutes les réponses émises auzqu el10s sont 

soustraites les  réDonses non pertinentes  ains i que ~  

La Dertinence d'une réponse déDend de son ac3.équacité aux con-
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signf:s. En outrf: , si l'on s'en rapporte à l,lac [innon, rf'Dris 

par beaudot (1973): 

"si on veut ~  dire d'une 
réponse qU'eile fait partie du 
processus créatif, il faut 
qu'elle -soit dans une certaine 
P.1esure ada-otée à la réalité." 
(p.IIS)  -

Ainsi, dans cette recherche, toute réponse qui sort 

de la réalité ou qui ne colle pas à une situation ou ne sert 

pas à un but bien défini, est jugée non "Dertinente donc éli-

minée. D6 ~  toutes les réponses identiques sont recrou-

pées Dour ne faire qu'un seul et même Doint. 

B. La flexibilité 

La mesure. de cette apti tude à produire plus5.r'ur s ca-

tégories distinctes d'idées s'accomplit, à priori, par l'at-

tribution de la catégorie (pré-établie par ':L'orrance , 1966) à 

chaque idée de base émise par chaque sujet. Cette détermina-

tion demande une bonne évaluation de ces idées de ba'se,  ce qui 

n'es t pas toujours facile quant à l'activité deux du test. 

A cette difficulté aucune information n'est préci-

sée Dar Torrance (1966) tant qu'au moyen d8 la yallier. :-ar 

contr8 , certains chercheurs  (30ur geois, 1979; L8roux, 1979 ) 

prés8nt8nt 18s Doints de référenc8 suivants afin d8 cerner 

18s idées de déDart: 



" I ) si lE: trait-stimulus  a ~  
à finalisE:r unE: DartiE: s-:Jécifi-
qUE: d'un tout (pâr E:xE:mpïE:, un8 
moustache à l'intérieur d'un vi-
sage) nous considérons que cett8 
narti8 spécifique consti tue 
î' idée de base." ( Bourgeois" 
1979 ,  p.65) 

Tl2) si 18  trait-stimulus sert do 
liane de contour, c'est la tota-
lité du dE:ssin qui fait offic8 
d'idéE: de basE:. "  ( BourgE:ois, 
1979, p.65) 

"3) si lE: trait-stimulus est un 
aspect specifique d'un ensE:nblE: 
plus vaste, il nous faut alors 
isoler l'élément oui renrésent8 
le trait-stimulus-élaboré et lui 
attribuer 18 score de flE:xibi-
lité. Il tï3ourgeois, I979 , p.65) 

7I 

Ces différonts ~  ont ~ ~  dans C8tts 

rE:cherche . Une fois ces idées de bas8 localiséE:s,  l a ~ ~  

2. la flexibilité SE: trOUVE: par l'addition dE:S caté[o:-iE:s 

d'idéE:s émi s es , ~  lE:S ~  ré:oé téf:s sont ~ tiré N'. 

C. L'oripinalité 

.L'aDtitudE: à produirE: des idé8s qui sortE:nt de l'or-

dinaire S8 calculE": s810n la rarE:t é  statistiqUE: d8s ~  

d' appari tion dss répons 8S ('J:orranc8 ,' 1966). Ces a ttri bu tions 

du d8gr é  d'orieinalité d'uns idée s 'effectuE: d ' anrès un0 tabu-

lation-pré-é t ablie par TorranC8 (1966). 
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C8rtains aut8urs (38audot, I970; V8rnon, Adamson 8t 

V8rnon, I977) ~  par contr8 l'utilisation de normes 

10ca183 ~  de cette ~  Ils imnutent leurs 

~  à des ~  dans 18s conte;?::tes culturels. 

l'réa!ll'TIoins , ~  a) l e nombre de sujet s com-

posant ~  b) l e fait que ':L'orrance (1972) rnf:ntionne 

qu'il a ~ ~  construire des ~  de tes t Deu ~ 

~  afin de pf:rmettre au sujet d'utiliser ses exnériences 

~  sans favoriser ainsi de group8 ethnique particulier, 

c) que cette ~  ne vise nullement la comparaison des ren-

demE:nts inter-culturels mais bien intra-groupe, l'actuelle in-

vestigation a retenu la tabulation de l'auteur du test. Cc 

~  des  points d' orig'inali ~ s e fonde-sur une ~  

~ ~  aupr8s de 500 sujf:ts d'âge ~ ('rorrance , 1966). 

D. ~  

La ~ à embf:llir une ~  de base s ' évalue 

sui vant les ~ tails addi tiol1Jlels  e t ~  fournis à une 

ex!.)res::: J_on ini tiales  (TorrancE:, I 966). Des crédi ts sont ac-

~  aux éléments  ajoutés si a )  CE:S détails nermettf.nt unE: 

cOr.1préhension accrue dt': l'idée d8 base, b) ces détails se 

trouvent dans  les limites immédiates de l 'esDace accordé à 

l'exécution den tâches. 
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Des crédits sU"'8plémentair8s sont donnés aux touchE'S 

d'ombrag8 appliqué délibéréD8nt Dour donner des 8ff8ts t81s 

qU8 d8 reli8fs ou d8 t8xtures .  Zn C8 qui conC8rn8 les él é-

ments addi tiorm81s du m8m8 E8nre ou d8 ~  class 8 , un s8ul 

point 8St octroyé à C8 lot de dé tails  (8xmnp18 : deu;: yeux 

comnt8nt pour un point). 

0ans 18 cadr8 d8 C8tt8 r 8ch8rch8 un cinqui8me indi-

C8 8St calculé. Il cons i s t 8 dans  1 8  résulta t  mOy8n  8n créa-

tivité 8t s'évalue à uartir d8 la mOy8nn8 d8S r8nd8m8nts réa-

lisés aux div8rs indices d8 p8nsée créatric8 ,  8 t ce, pour cha -

qU8 SUj8t. C8tt8  application 8nrichi8r a  éventuel18n18nt 188 

r8ns 8 i gn8m8n t s  de l' é tud8 . 

Décodag8  d8s band8s vidéoscouiques 

L8S band8s sont COté8S 2 partir de l a grille ~

va tion t8118 que }Jrés8nté 8  plus  avant ( s tray8r, 1978b , ~  

8t compilé8s sur un8 fmül18 d' 8nr8gi str8ffi8nt des donné8s. 

L'app8ndic8 A  rapporte 18 mod818 d8s f8uil18s ~  

Chaque 8nr8gistr8ffi8nt 8St visionné s8cond8 Dar S8-

cond8 .  TOUt8S les séquences ~ l'enfant foca l  initi8 un COffi-

port8ment s pécifique agonis tique ou de compétition vis - à -vis 

une cible ou que l' 8nfant focal cons ti tu8 l a ci b18 d'un com·-

port8ment initié par un autre  enfant, sont r 8 tenues. La for-
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mulr: d'enregistrement se résume ainsi, initiateur, comporte-

ment initié, cible, comportement de la cible. 

Cc procédé de cueillette des données conduit à la 

construction de matrices des hiérarchies des échanges dyadi-

ques agonistiques, de compétition e t  de dominance .  Ces ma-

t rices enfin, fournissent de grands nombres de r enseignements 

dont  l es rangs hiérarchiques occupés par l es sujets dans l'or-

ganisation des échanges concernés, et le réseau des ~ 

tions des enfants (cibles et comportements initiés). 



Chapitro troisièmo 

Résultats 



~  d'analyse 

Dans un uremier temps l'analyse des ~  cons i s -

te dans l'observation ~  des ~  dyadiques ago-

nistiques, de ~  et de dominance afin ~  

l'organisation ~  de ces ~  à ~  du 

~  ~ ~  Elle s'attarde de plus, à l'examen des ~

tats obtenus aux indices de ~  ~  pour que  s oii nr é-

~  la situation de chaque sujet comparativement à l a :T1oycn-

ne du groupe. et ce dans chaque indice ~  

~  des ~  afin de ~   ~  

des relations entre les indices ~  de dominancE' 30-

ciale et de ~  utilise la technique du ~  

de ~  tion r de Person (Dayha'N, I969; Housseau, 1971). -'-'.n 

ce qui concerne l' ~ tude des cibles nri vi ~  ~  8 t des COr'lDor-
J . , _ ~  

tements ini ~  8n fonction des indices 8n c ause,  elles St: r é-

sUElent dans l' exar.1f;n deG ~  d 'émissions  e t 8ï.nloi Emt 

ains i un mod81e d' inv es tigation oasé sur l'e;m1oration. 

Dans le cas tout ~  des comportements to-

taux  en fonction des indic8s concernés, un nremi e r défriche-

T(lE'mt des résul t a t s avec le -test T a  montré qu 1 une ~  te 
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p l u s avancé r: tEù18 qu'un t8S t d8 conbinai son corr.plo t 8 (::2.n60-

mi zation T8St ;  J iegl e , 1956) était négligeab18 . ~ ~  

:;:; ( tab18au 9 )rapnort8 l8s résulta t s au t8S t  T. îiéanr.10ins , 

tous C8S  résulta t s seront mi s  e n  évid8nc 8  a f i n d8 répondre au 

~  nartiel qU8 s'es t donnée cette étude soit d e fournir 

de plus amples rens8i gncnents  sur l ' or ganisation dE:S é C:12.nr'·E".3 

Jésul t a tEl 

L 'exposé ' des résulta t s S8 divise ~  suit: a) ~

a men d8 l'organisation des hié r arch ies,  des écha nct:s dyadic!uss 

a gonistiquss ,  d e  c ompéti tion, de dor.ü annce  ains i qUE: des r-é-

sultats obtenus  suivant l8s moyennE:S dr:s indic es de ~  

créatrice; b) l ' étudE: des intsrrelations  EmtrE: lec inclicE'3 hi-

érarchiqu8s a gonistiqu8s, de comDétition 8 t de ~ ain::::i 

qU8 dr: p8nsée créatrice ; c) l'a n a lys8 des cib18s ~  

ou d 8 la di stribution des écha nGes 3elon 183 indict:s éW.cliés; 

d) l '  , d t t"" t "  ,  , J 1  " .L. ., , _ e  resume es com}:)or 8men  3  lnl leS 8.U "Go ca. S UJ. van [, .L or-

ganisation d8S indi ces d8 nensée créatricE: à ~  du 

g r auDe d ' s n fants  d ' a g e  Dréscolair8 . 
- '-" ." 

Or ganisations hi érarchigu8s/ Dorüna.nce  socia le/ Creat ; v; t é 

La. Fi eur8 2 présente  l a r12.tric8 de l a hiérarchie clf:S 

échang e s dyadiques agonistiqu8s 2.yant condui t à la. soumi ,c;sion 

pour 18 groupe condsrné . ~  p8rmet  d 8 cons tater l'exi s t ence 



de 21 dyades et l'émission d0. 32 échang0.s d'attaqu0.-menac0.. 

Il y  a cinq échanges sous la diagonale dont seul0.ment quatre 

échanges conflictuels-soumissions vont à l'encontre des don-

nées attendues. Une relation est 0.x-equo (03-11) tandis qu'un0. 

autre est réversible (11-10) c'est-à-dir0. qu'elle vient en op-

position avec le modèle de linéarité d0.S résolutions des con-

flits. L'indice de linéarité de c0.tte organisation hiérarchi-

que est de ~  alors que son indice de rigidi té est de 87?L 

En outre, la Figure 2 montre que les sujtes 12, 01 

10, 04, 08, 06 occupent le haut de cette matrice hiérarchique 

tandis que les individus II, 07, 14, 03,  02, 05 constitu0.nt le 

bas de la hiérarchie. Les sujets 09, 15, 13 n'initi0.nt aucun 

échange dyadique agonis tique-soumission et n0. sont la cibl0. 

d'aucun" autre membre du groupe. Pour les fins de la présente 

recherche, ils ont tous été situés au treizième rang de la hi-

érarchie. 

La Figure 3 introduit la matrice de la hiérarchie des 

échanges" dyadiques de compétition ayant conduit à la soumission 

et/ou la perte d'objets, d'espaces. Elle montre l'existence de 

36 dyades et de 48 échanges dyadiques conflictuels-soumissions/ 

perte d'objets, d'espaces. Il y a 14 échanges de compétition 

sous la diagonale dont seulement six vont contre" les données 

attendues. Il est possible de remarquer six relations ex-equo 
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(OJ-08, OJ-I2, ~  14-02, 15-04, I5-IJ) et deux relations 

réversibles (06-12, 09-10). L'indice de linéarité dans le cas 

présent est de 94% alors que l'indice de rigidité est de 870 . 

La Figure J permet de constater que le haut de la hi-

érarchie est occupé par les sent nremiers - ... sujets ( 01, 10, 08 , 

12, II, 04, 02). Le bas se compose des individus 05, 06, 07, 

OJ, 14, 09, 15. Le sujet IJ se trouve au milieu de cette hi-

érarchie des échanges dyadiques de compéti tion. 

La Figure 4 rapporte la matrice de la hiérarchie des 

échanges dyadiques de dominance ayant conduit à la ~  

et/ou à la perte d'objets, d'espaces, à l'intérieur du groupe 

d'enfants étudié. Cette hiérarchie se compOSE') des échanges dy-

adiques agonistiques et de compétition ayant conduit à la sou-

mission et/ou la perte d'objets, d'espaces. Cette dernière Fi-

gure présente 54 dyades et 75 échanges dyadiques de dominance. 

Il y  a 18 dyades sous la diagonale dont seulement neuf sl)nt en 

opposition avec les données attendues. De toutes ces dyades, 

neuf sont des relations ex-equo alors que trois sont dites ré-

versibles. L'indice de linéari t é dans ce cas est de Q2:,; tan-
"  1 

dis que celui de rigidi té es t de 8 ~~  

Cette même Figure 4 permet de voir que les sujets 08 , 

12, 01, 10, 04, 02, I J composent le haut de la matrice tandis 

que les individus II, 07, OJ, 14, 09, 15, 05 forment le bas. 
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18 SUj8t 06 S8 Situ8 au c8ntre de la matrice d8 la hiérarchi8 

d8S é changes dyadiqu8s d8 dominanc8. 

Enfin, un8 analysE: d8S Figur8s 2 , J , 4 D8rmet de cons -

tater que l'ordonnance des différ 8nts rangs hiérarchiques dif-

Î8r 8  d'un8 matrice à l'autre .  De  plus ,  C8 n's s t pa3 parce qu'un 

individu est haut dans un8 matric8 qu'il initi8 au total plus 

d8 comportem8nts. L'app8ndic8 B ~  8 à I5j donne tous 

18S détails conC8rnant 18S différ8nts, résultats individu81s  e t 

les div8rses matrices ayant autorisé la réalisation d8 C8S ?igu-

res 2 , J, 4. 

L8 Tab18au l présent8 18S résultats individu21s  aux. 

indices d8 p8ns88 créatric8. Ce dernier D8rmet  de  situer  cha-

qU2 8nfant suivant les différ8nts indices de pensé8 dépcndam-

m8nt d8 la mOy8nn8 du grOUp8 aux indic8s 8n caus e .  .:üns i , €m 

ce qui a trait à l'indic8 d8 fluidité, l a mOy8nn8 du grOUy8 E:st 

dE: IJ,9J. Les s ujet s 01, OJ, 04, 05, 09,  1 0,11, 13, 14, 15 

consti tUEmt 18 sous -groupe dont 18S  c2.naci tés sont ~  

et lf:s individus 02, 06, 07,  08 , 12 cOIln:>osent le f.;ous -0;r ,jupe 

inférieur. La moyenne du groupe  8n fl ~ ~  bili t é  ( x = II, l j per -
m2t  de const2.t2r qU8 les ~  s upérieurs  sont les sujets 

01, OJ, 04, 05, 09, II, 13, 14, 15 alors que 12s inférieurs en 

f18xibilité  sont les enfants 02, 06, 07,  08 , 10, 
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01 

02 

OJ 

04 

05 

06 

07 

08 

09 

1 0 

II 

12 

1 3 

14 

15 

~  

Tableau 1 

TIésultats individuels aux 
indices  de pensée créatrice 

HriJI ~~  

Fluidi- flexibili- origina-
.l..' l"e t é li té 

1 7 12 20 

~~ 1 0';:- ~

15 ~ 15-::-

15 12 20 

15 1 3 20 

IY:- ~ 14.;:-

1J-;;- 6-"-.. ~  

L' ~:' ~  y:- ~

15 14 17 

J:5 1 0'::- 24 

14 12 ~

~  
.L --

... ~ ., 
~ ~ 16 

20 -/ 

10 22 

15 12 15':-

r4 ~ .. 7:'-

1J,9J II,I 15, 1 

~ résul t2_t s 
tion moyens 

') -- 20, .25 .)J.. 

4-;;- 8 ;::5';:-, 

62 26, 5 

16-::- 15,75-::-

JO';:- I9, 5 

22"- ~  '7 5-;:-

T ç" ~~ 
~ 12,25* 

.. 7"'- l} , 75"" 

15':- 15,25';;-

6J 28 

2Lj3: ï 5 -;-5-;ë _  , .L 

22';;- 1'':-,25-::' 

6 1 ~  

J6 19, 5 

4 0 10,75 

JO,I 17, 5 

';:indique  les sujets en bas de l a  moyenne corresDùndant à l ' in-
dice de  créativité en  cause. 
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La moyenne du groupe ex = 15, 1) en ce qui touche la 

capacité à produire des idées non conformistes, situe les su-

jets 01, 04, 05, 09, 10, 12, 13 dans le sous groupe des indivi-

dus à capacité supérieure en originalité. Les individus à ca-

pacité inférieure sont les enfants 02, 03, 06, 07, 08 , II, 14 

15. Les résultats obtenus en élaboration (x=30,I) permet de 

situer les sujets 01, 03, 10, 13, 14, 15 dans le sous groupe 

supérieur, tandis que les individus 02, 04, 05. 06. 07, 08, 09, 

12 forment le sous groupe inférieur. 

Les sujets 01, 05. 10, 13, 14. 15 dont les capacités 

dans leurs résultats moyens aux différents indices de pensée 

créatrice sont plus élevés que la moyenne du groupe (x = 17,8) 

constituent le sous groupe supérieur. Les individus 02, 04, 

07. 08, 09, II. 12 composent le sous groupe inférieur. L'appen-. 

dice B (Tableau 10) rapporte tous les résultats détaillés des 

différents sujets aux divers indices et cc, par activité. 

Organisations hiérarchiques de Dominance sociale et/ou Crr:a ti-

vi té 

Le Tableau 2 rapporte les coefficients de corrélation 

entre et parmi les indices hiérarchiques de dominance s ociale 

et de pensée créatrice. On peut remarquer là. présence de qua-

tre relations né gatives ct que, cc ne sont pas tous les coeffi-

cients de corrélation qui sont statistiquement significatifs. 



Indices / 

I.JJominance 

2 .Agonistique 

3. Compétition 

~  F1uidi t é 

5 . ?lexibi1ité 

6 .0ri{?;ina1ité 

7. lnabora tion 

G. Fü5su1 t a t s 
P1oyr.ns 

Té  - ï.J1:': ... \ - -

Tableau 2 

~  entre  e t parmi 188 indic8s 
~  d8 dominanc8 socia10 8t 

d 8 ~  créatric8 

Vari2.b1os 

2 j I.j- 5 6 

,76G2** ,8609** ,2952 ,556]->:' -,0560 

7-n ').'/ • . " . ,  1,/ Y' .. , ~  , ~  -,2155 

,1259 ,LH49 -,2522 

7 8 

,1749 -,0926 

,1376 ,0192 

,0833 ,0756 

, ~ ~  , ~  5627':- , ~  

" , 51'1 c· ' r""·.p;. ... ~ ~  ,-., C' , ~ l  - 05-::-T // ' ...... Jlf.)u l .. , .L\,;C  . ..L.1. GlU  .. , ( ;U.1. l' _  , 
6L, - ,  , f" ,  ' n '1 0 - " .. r  /;, d ::::l cnl_lc a"tlI au seUl P -=, ~ .. ,. 

7-"0 '  ... ' t ' f  . - rOI ... ,,, r ;;. ,  0  ' ~  l nu Sf:Ull. Tl -::: , ,) .... ~ .. ' ... 

,4398 ,5403* ,7062** 

, 5449'::' . , 7 l ~  

04 ~  , ,/ 
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La limite  des intervalles du r ost d o -,0926 à ,9406. 

A. 1..,' analyso des coefficients de corrélation Emtre Ip.s in-

dices hiér2.rchiques d o dominance  socialp. et de 12. pensé8 créa-

trice répond aux dp.ux premi8rE;s interrogations  dp. c ette étudE:. 

En effet, CE) Tableau démontrE'; l' p.xistencp. de r 81ation signi fi-

cative entre c ertains dE: ces indicp.s. 

12.. Tout particuli8rf:Dent la hiérarchie des écha ng es dyadi-

ques agonis tiques E:t  dr: dominance  entretip.nnE':nt d8s rE':lation s 

posi tivmnont et faiblmnEmt s i gnificativ8s 2.".,te c la capaci t 6 d8 

produire plusieurs catégories d'idées distinctes soit l'indic e 

d8 floxibilité ,r::: ,5563, ;; (,05; r = ,5463, p (,05). Un pC'ut 

constate r que l a relation entre la hiérarchie des  échangos dy2.-

diques do ~  tion e t l'indice de °flexibili t é , quoique ju-

gée de tendance substantielle d'aur8s l'écholle des cooffici-

Emts e t leur interp r étation génc5r2.1 e ~  1971) , e:::t non 

signifi ca ti v s (r = , ~  • ~  aucune liaison ~ ti V8 

n'os t EmtretEmue ~ l e s autres ind i ces de ~  S oci2.1E' 

et de la pensée créatricE'; . ~  outr(', ~  r e l2.-tions l'ntro  l ", s 

hiérarchies de dominanco sociale et les résultats  moyens an cré-

ativi té sont quasi nulles. :L,:>. li;-;ü  t e des interv2.11f;::; du r est 

do -.0926 80 0756. 

Ain si, à l'occupation d'un indicp. h aut dan s la hié,-" 

rarchi8 des échang8s dyadiQuos d e ~  o t  a gonistiqu8s, 

donc d'un rang bas , correspond d8 façon s i gnificative d8s C8.ua-
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cités supérieures en flexibilité, ou vice-versa. 

C. En outre, des relations positives et de hautement à mo-

dérément significatives existent parmi les hiérarchies de domi-

nance sociale. Ces liens  sont entre les indices ~  

des échanges dyadiques  de ~  e t  c eux dits agonistiques 

tr= ,7882, p< ,001) et de compétition tr=,8209,p <.,001) ains i 

qu'entre l es indices hiérarchiques des échanges  dyadiques ago-

nistiques et ceux de compétition (r=,7I93, p(,OI). De cette 

façon, à un bas indice, donc à un rang élevé dans l'une ou 

l'autre de  ces hiérarchies  de la dominance sociale , coincident 

de ~  significative un rang élev é dans la hiérarchie  des 

échanges dyadiques agQnistiques,  de ~  de dominance , 

ou vice-versa. 

D. Des liens positifs  sont entre t enus 2 différents niveaux 

de signification parmi les indices de pensée créatrice. On 

peut remarquer des relations hautement significatives entre 

fluidi té-flexi bili té (r:::, 8497, p <.. , 001). fluidi té-résul tat 

moyen (r =,7706, p <. , 001) ,  élaboration-résultat moyen (r =,9406 

p <,001) des liens modérément significatifs entre fluidité-

originali té (:::" = , 6467, p < ,01), flexi bili t é-résul ta t moyen 
(r =,7062, p <. , 01), originali té-résultat moyen (r =,7198 , p <-
,01); e t  des relations significatives quoique plus faibles entre 

fluidi té-élaboration (r == ,5627, p <,05), flexi bili té-élabora-



tion (r= ,5408, p <-,05J, originalité-élaboration (r =,5449, 

p < ,05). Enfin, une relation soi t flexi bili té-originali té, 

quoique jugée de tendance substantielle suivant l'échelle des 

coefficients de corrélation et leur interprétation générale 

(Rousseau, 1971), n'est pas significative (r= ,4398 ). 

Tous ces résultats permettent principalement les 

extrapolations suivantes: 

a) à une capacité à produire des idées différentes (fluidi-

té) supérieure à la moyenne du groupe, coincident des tendances 

hautement significatives à une capacités à produire des catégo-

ries distinctes d'idé es (flexibilité). A un rang élevé en 

flexibilité s e rattache de hauts indices donc de bas rang dans 

la hiérarchie des échanges dyadiques de dominance et/ou agoni s -

tiques; ou vice-versa. 

b) à un résultat moyen en créativité, supérieur à la moyen-

ne du groupe, correspondent des capacités supérieures en flui-

dité. A une capacité à produire des idées différentes coinoide 

l'extranolation a). 

c) à une capacité en élaboration supérieure à la moyenne du 

groupe, concordent de très fortes tendances à des résultats 

moyens en créativité, supérieurs. Et à des résultats moyens en 

créativité, supérieurs,correspond l'extrapolation b). 



Cibles ~ ~  et/ou ~  de Dominance sociale 

e t/ou ~  

Tableau 3 

Direction des ~  dyadiques 
selon les indices de pensée créatrice 

Indices de ~ 
~  

dyadiques / Haut Ba::; 

Agonistiques 107 - l -~ 

Compétiton 137 173 

De dominance 223 2rS2 

90 

1 e Tableau 3 met en ~  l a direction ~ du-

rant les différents ~  dyadiques ~ domin ancE' soci.alp de-
p endcU"i1ment ~  indices de ~  ~  e t  l eur::; niVE'2.uX. 

On peut constater que les enfants qui possodent des capacJ. (;e;:: 

~ . " , . superleures  a la moyenne et c e  aux indices dE'· pensée: creatrlce , 

sont les cibles privilégiées dE'S autres r nfémü· l or:::: ~  sch[m-

ges dyadiques agonistiques ( I 07-33) . Par contre , 1 0 2 ~  

~  de ~ ~  créatricE'. sont ~ ~   ~ la ~  du 

CrOupe ~  CE', durant las échangea dyadiques de compétition ct 

de ~  ( 137-173, 22J-262) . 
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.Les Figures 5, 6, 7 rapportent la dis tri bu tion ~

pective des échanges dyadiques  agonsi tiques , ~  compéti tion 

ct de dominance suivant les indices hiérarchiques de dorninan-

ce sociale et de Densée créatrice.  =lles permettent l'ezamen 

détaillé de la direction des échang es selon les modèlE: s d0. 

Haut-Haut,  Haut-Bas, Bas-Haut,  Bas -:i3as.  Far 0.xem:ole, on fieut 

constater que les ~  ~ caDacité s upérieure en ~ rt 

flexibilité dirigent leurs échanGes dyadiques af.onistiques 

vers los individus Gont les  caDacités en fluidité ct :lczibi-

lité sont supérieures. Les enfants à ~  inférieure en 

originalité , élaboration et résultats moyens  en ~  

ainsi que ceux qui occupent de bas  r an? dans  l a hiér8.rchio ~ 

échanges dyadiques agonistiques  sont les cibles lIrivilépiéc3 

dos enfants.  s upérieur s r::n fluidi ~ et flr::xi bili t é ~  58.). 

~  outrr::, les enfants inférieurs en fluidi t é , flr:::d bili t é 

i'ni ti ent olusd' échanges ~ teneur agonis tiques v er s  ccu:{ qui 

possèdent des caDacités ~  en fluidité ,  f loxibilit4 

ct résultats  moyens  en créativité . Ces enfants inférieurs en 

fluidité ct f l('xibilité initient autant cl' é chane:es é3.fOnisti-

ques vers les enfants dont les capacités sont su"!)érif:ures en 

~  élaboration c t  dont le rang dans une hiérarchi e 

des éch2.nges agonis tiques est  é l ev é ; que ~  les  cnfants dont 

les capacités sont inférieures pour ces m8mos indices et les 

rangs bas pour cette hiérarchio  (Figure 5b). 



Hau t F'luidi t é ,  F18xi bili t é 

( 5a) 

Bas 
Agoms tique 
Ori gins.li t é 
Elaboration 

Hésult ats moyens 

Haut uri ginalité ,  2laboration 
nésultats  moyens 

~  

~  tats ~ 

Haut . ~  
Agonis tiqw;;  F lexlbili t é 
r' luidi t é 
Originali té; 

\5c) 

Haut Bas 

Fluidité r 
Flexibilité 

Résultats moyens 

Jl';l.gonistique 
Originalité 
Elaboration 

Ba s  Fluidité, ?lexibilité 

Haut 
Fluidi té 
Flexibilité 

Résultats r:noyens 

(5b) 

Bas' 
Agonistique 
Originalité 
El aboration 

Bas uriginalité ,  El aboration 
Résul tats mOyEms 

(5d ) 

. F' i gurc 5 

u i stribution des  échang es dyadiques agonisitques 
VEH' S U S 1.' i ndice R[';onist ic.l'Je et/ou d8 la pE'nsée 

r.r6a tric8 
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Haut 
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(6a ) 

Bas 
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Originalité 

Résul tats mOyEms 

Hau t Originali t é 

Haut 
Ii luidi t é 

( Gc) 

Jas 
CùIlméti tion 
Elaboration 

~  tats moyens 

r i gurE) 6 

Haut 
Fluidi té 
?lexi bili té 

Bas 
Compétition 
Originalité 
Elaboration 

Résultats moyens 

Bas Fluidité, Flexibilité 
~  Résultats moyens 

(6bJ 

Haut Bas 
Pluidi t é 
Flexibilité 

"" 

~  
~  

. Résultat s moyens 

C 't· t"" omRe l -lon 

Bas Originalité 

(6d) 

J i stribution d e s ~  dyadiques de compétition 
v e rc:'u:..; l j ü1dic8 CDtTpêti tion et/ou  d e la pensée 

créatrice 
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Haut 
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Fluidi té 
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Originalité 
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Résul tats 
m.oyens 
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- , ~ 
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Originalité 
Elaboration 

Haut Bas 
Fluidi té DOrnlnanC8 
F18xibilité Originalité 
~ ~ ~  

Ré,sul ~  
movens 

Résultats 
moyens Bas Fluidi té Bas Flexibilité 

( 7a) (7b) 

Hau t Originali t é 

tlaJL 
Fluidi t é 
Fl exibilité 
Originalité 

(7d ) 

Bas 
DOi,1Înanco 

~  tion 
Résultats moyens 

~  7 

Haut 
Fluidité 
Flexibilité 

t7c) 

Bas 
Dominance 
Ori[;inalité 
Elaboration 

Résultats moyens 

Bas 
uriginalité,  2laboration 

~  moyens 

( 7e ) 

JJÜ.: tri bu tion des  é chanGes ~  de dominanc8 
vor::.;u s l'indice do dominanc8 ct/ou de l a pensée 

créatric() 
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Quoi qu'il en soit, on peut remarquer que les sujets 

supérieurs en fluidité et flexibilité ainsi que les enfants in-

férieurs en originalité, élaboration et résultats noyens en cré-

ativité sont ~  les cibles privilégiées. Ces figures 

5, 6, 7 ains i que le Tableau 3 fournissent les réponses à la 

troisième question de cette étude. L'appendice B ~  

II, 12, 13) rapporte tous les détails concernant les directions 

des échanges. 

Comnortements totaux initiés et Créativité 

Fluidité/ 

Eupérieurs 

Inférieurs 

Total 

Tableau 4 

Comportements totaux initiés 
versus fluidité 

Types de comportements 

Attaques ~~  Agonis tiquf:s 

13 21 34-

8 11+ 22 

21 35 56 

Compétitions 

3i3 

J3 

76 

Les Tableaux 4, 5, 6, 7, 8 mettent en évidence les 

fréquences d'émissi on  des comportements ini tiés au 'cotal sui-

vant les niveaux  ( s upérieurs, inférieurs) de capacité aux in-

dice-d  '  , +  •  -,  , , . B ( T · T6' '1 ~ e pens e e crea lorlce . .:.J appenalce - .L-lgure _  )  r evl" e 



Flf:xibilitéj 

C' ,. 
.0: Unerlf:UrS 

Inférif:urs 

Total 

Tablf:au 5 

Comportemf:nts totaux initiés 
versus flf:xibilité 

Types df: comportf:r.wnts 

Attaquf:s l-lf:nacf:S ~  tiques 

II 20 JI 

10 15 25 

21 J5 56 

Compétitions 

36 

40 

76 

l'organisation-df: tous If:S  échangf:s dyadiques obsf:rvé$ $ans 

différf:nce aux typf:S de résolution df:S conflits , ayant s0rvi 

dans Cf:ttf: étapf:. 

1f: Tablf:au 4 montrf: qUf: If:S enfants qui "9ossèdf:nt 

des capactiés à produire des idées différentes ,  s upérieures à 

la moyenne du groupe émettent plus  de ~  d'attaquf: 

(13-8), de menace (21-14) donc agonistiquf:s (34- 22 ) qUf: les su-

jets dont If:S capacités sor.t inférieures. Les individus  s upé-

rif:urs €'::-: ::luidi t é ini tif:nt dans If: cas pTésf:nt autant de com-

portemf:nts de compétition qUf: If:S sujets  inféri eurs  (J8- J 8 ) . 

Suivant le Tableau 5, If:S f:nfants dont If:S capacités 
.. 
a  produirf: df:s catégorif:s distinctes d'idéf:s , sunérif:urf:s  à la 

moyenne du grou pf: initient davantagf: df: comportements d'atta-



Taoleau 6 

Comportements totaux initiés 
-versus originalité 

'rypes de comportements 

97 

Originalité/ Attaqu0s I,;enaces Agonistiques  Compé ti tians 

Supérieurs 12 15 27 43 

Inférieurs 9 20 29 33 

Total 21 35 56 76 

que (11-10), de menace (20-15) donc agonistiquec (31- 25) que 

les sujets à capacité inférieure en flexibilité . Ces dernier s 

émettent cependant plus  de comportements de compétition qu e 

les sujets à capacité  s upérieure en flexibilité t40-J6). 

Si l'on s'en  réfère au '11ableau 6 , en or ifcinali t é 

ceux qui démontrent des capacité s  s upérieures à l a  moyenne  du 

groupe émettent au tota l  moins  de  comportemen t s aeoni stiqurs 

( 27-29) c t  de menace (15- 20) mai s plu s  d ' attaqu ps  Dhysiques 

(12- 9 ) que  les e nfants à c apa c i t é inférieure.  Les::.:,unér i eurs 

en originalité initient en outre  plus de ~  de ~

pétition comparativement aux  enfants  infé r ieurs dans  c0t  i n-

dice (43- J 3). 



TablE:2.U 7 

COIi1uortE:pH.:nts totau x ini tiés 
-VE:rs u s  é l aboration 

rypE:S dE: comnortor:1E:nt::: 

08 
" 

=:12.bora tion/ :..ttaqUE:S ï.:E: naCE:S i>.goni s ti qtl.0 S  Compé ti ti'.)né:' 

SupériE:urs 8 9 17 24 

1nfériE:urs I J 26 J9 52 

'rotal 2I 3 5 56 7 6 

Suivant lE:S  T1ableaux 7 E:t 8 , lE:8 E:nfants d.ont 10:.:' 

cauacités E:n  élaboration E:t résultats  mOYE:n s on ~ 

sont inféri E:urE:S ini ti E:nt davantagE: dE: corrroortNrwnts ~ 1 <.1 tta.-

qUE:S physiqUE:E (IJ- 9 , I2-9), dE: mon a c o  (26- 9 , 26- 9 )  donc ~

.  t ' ~  J r  I,r) "  . 't't' ~ -1 '!Î nIS IquoS J9- 1 , 0 - 6 aInSI quo Gn comus l 1 0 n ~ ~~  ~

27) qUE: lE:8 s u jE:t s à. capaci t É infériourn. ~  ou trr., lr;s en·· 

fants infériour s E:n élabor ation sont CE:UX qui ~  ~ ~ ~ 

dE: Cor.1po.rtE:mE:nts d' attaquE:s nhysiQuE:s aVE:C 18S fluidE:s ;::u'jé-

riE:urs ; dE: r:wnaCE: E:t dE: comDortr
. :E:nts agoni s tiquE:s 2.VE:C 10:: 

infériE:urs E:n résultats mOyE:ns  ains i qUE: ~ comnétition ~ ~ C0, 

comparativE:!Ywnt aux autrE:S 'üvE:au x  au x indicN; dE: cré-

atricE: (IJ, 26, J9, 52). 
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Comnortmn8nts totaux ini tiés 
~  résultats  mOy8ns 

'l'yp8S d p comportm.18nts 

99 

Bésul t a t s  mOy8ns / .:. ttaqt.ws rlf;nac8s Agonis tiqué)s CI):TIDG ~ tiüns 

:':upéri8urs 9 9 r 3 27 

1nfér i 8urs I 2 26 33 49 

Total 21 35 56 76 

1nter nr étation à 8S  résulta t s 

L 'int8rprétation d8s ~  s ' ar ticule ~  suit : 

a) Dominanc 8  socia18 ~  Cr éativité , b) Cib18s priviléciéns, 

c ) Comport8n8nts totaux initiés. 

Dominance  s ocial8  8t /OU ::;réativité 

A. L0S div8r s  résulta t s  r 8cueillis p8rm8tten t de répondre 

c e  d ' Unf)  rf:l ation 8ntr8  lf)s hiér archi8s d8S é changes dyadiquE's 

agonistiques,  d8 conpétition, d8 dominanc8  8t  les i ndices d8 

!)E:nSé8 créatric8 à l 'intérieur è.'un group8 d 'enfant::.: d'ag8 pr 0-

s801aire , dans  l 'aff i n-;1ativf:. Ces résultat s  s i t u ent tou t )!2.r-

ticulierf)ment l a  r elation entr8  l 'organisation hiér archiqu 8 

à8S é chang8s a gonis tiqu8s, de dominanc8  8t l ' indic8 ~  ;J8nsé8 
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créatrice de flexibilité. 

Ainsi, ils conduisent sensiblement aux mêmes conclu-

sions obtenues par Fu (1974), Ingmire (1968) et leurs études 

sur le ~  et la créativité. La dominance sociale et 

la créativité, malgré toutes les suggestions de la documenta-

tion, ne  présentent pas de  t endance significative si on les 

considère  globalement. La r elation se situe en quelques parts 

parmi les indices et ce, à des degrés de signification divers. 

Ces résultats pourraient trouver une explication 

~  dans la r éunion des idées de Barron (1969) e t 7aylor 

,1978).-Ainsi, les créat eurs présentent génÉralement de bonnr. 

capacité à l'obtention de hauts statuts sociaux  (Barron, I969) 

cependant, ils ne sont uas forcément des leaders et vice-versa 

(Taylor, 1973). Dans cette même veine, Taylor (1978 ) signale 

que ce ne sont pas tous les créateurs qui sont leaders. Cer-

tains créateurs déploient leur pouvoir dans le leadership com-

me certains autres l'exercent dans l'art . 

.  B. Les résultats indiquent qu'à un haut indice, donc à 

l'occupation d'un bas rang dans l'organisation hiérarChique 

des échanges dyadiques ~  et de dominance, corres-

pond significativement de haut indice en flexibilité et ce, 

si l'on s'en tient à la définition de la flexibilité que 
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donns 'l'Orr8.ncs (1966). Ces derni8rs résul t2.ts con::-:ti tuc-mt 12. 

réponss à la d8uxiÈ'm8 qU8stion de l 'étud8 i .0.: " 8st-C0. qU8  10. 

fait d ' occup8r un rang ~~  ou bas dans l'un8 d8S hiérarchies 

d d
,., , ''CO' ..L., ... 

~  0. ~  ~  a d8S  capacités de ~  

créatric8 narticuli8r0.s?" 

La principa18 8xplication de ~ rE':lation inv8rSt: 

8ntr8 l 'organisation hiérarchique d8S ~  dyadiqu8s aGonis -

tiques et de dominancE: ave c l'indic e  dE': flsxibilité pourrait 

reposer s ur deux points .  J 'abord, Carli8r (1970b) rattache ~ 

la flexi bill t é uns connotation d' ad2.ptabili t é ::-;ocia18 . :::.,' ,)btC'n-

tion de haute pf!rform2.nce Em f18Xi bili t é cofncidE': aVflc d8E; D2.r-

ticularités  t elles qUE: la SOUp18SS8 d2.ns  18e norm8S ~  

la hardi8ss8 de la D8nsé0. ains i qUE': d8  l a tolérancE: à ~

B,uité .  Ensuite ,  2-cr2.yc:r  (1976) ~  qU8 ce n:-:  sont ~  I f ':; 

:::ujets  18S plus ir'li ~  donc habi ~  18S  plus hauts ~ 

l 'organi:.::ation hiérarchiqUE) d 'un ~  I9702.), Qui 

font pr euve des moilleurs délais d8 réponses 2.ppropricies 2.UX 

demandes de l ' snvironnm'lent. ~~  C8S  résnlta tE: SU[[Ç8l--r.nt 

un8  évaluation d8 l' indic8 de f18zi bili té ylus  é -œndU8 qU8 c c 1-

18 défini t Jar l'auteur du 'T'8St dE: I='ensée Créatric0. utili::é 

soit Torrancf: (1966) . Css énreuv8s ira i ent ains i ~ 

lE:S capaci tés dE: flf'xibili tlj ~ mais aussi ada:ntativ8 

t elle qUE: ~  Jar Guilforà fit a l  (1957 ) . 
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En outre, dans le cas présent aucun indice de 

pensée créatrice n'est significativement corrélé avec 

l'organisation hiérarchique des échanges dyadiques de 

compétition. Le seul facteur susceptible d'expliquer l'ab-

sence de lien significatif entre ces deux concepts se ré-

sume dans les différences observées et d'ailleurs souli-

gnées par Strayer (I980a, I980c) entre les ordonnances des 

organisations hiérarchiques chez les jeunes enfants. 

C. Quoique distinctes au niveau des ordonnances, les 

organisations hiérarchiques des échanges dyadiques agonis-

tiques, de compétition, de dominance sont hautement corré-

lées entre elles si l'on s'en rapporte toujours aux pré-

sents résultats. Ceux-ci suivent les modalités originales 

puisque strayer et Straycr (I976) indiquent la présence de 

ces corrélations entre les organisations hiérarchiques 

pour ces catégories de conflits dits d'attaque, de menace 

et de lutte d'objet ct/ou d'espace. 

Un autre fait est aussi à remarquer. Il réside 

dans la linéarité et la rigidité observées dans cette étude. 

Strayer et Strayer (I976) mentionnent la présence de ces rè-

gles à l'intérieur des ~  sociaux et leurs méthodes 

analytiques pour les groupes de l'espèce humaine. 
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En ce qui concerne plus s pécifiquement les taux de linéarité 

et de rigidité obtenus, ceux-ci sont acceptables considérant 

a) qu'ils sont élevés, b) la période scolaire des enregi stre-

ments vidéoscopiques, c) le nombre de rancontre du groune Qu i 

est de deux demi-journées par semaine. 

Q. Les ~  montrent aussi différents niv0aux dt"' si-

rnification entre les indices de pensée créatrice. Je c ette 

façon, il existe une relation significative entre la fluidit é 

et/ou la flexibilité, et/ou l'originalité, et/ou l'élaboY'ation 

et/ou les résultats moyens et ce, à une exception prè s .  v'une 

part les hauts degrés de signification reliant les résult a t 2 

moyens aux autres indices de pensée créatrice se comprennent 

aisément puisque l'indice des résultats moyens s'obtient nar 

le calcul de la-moyenne des rendements aux divers indices . 

D'autre part, les relations significatives retrouvées entre 

ces indices pourraient trouver une interpr étation dans leur 

. interrelation indiquée dans la documentation (Leroux, 1979). 

3n effet, tel que l e souligna 'rhorndike (197?) les modali tés 

de correction de ces indices COffinrennen t des sinilitudes qui 

~  leur dépendance resnective . 

Cependant, les  résulta t s indiquent l'absence de rela-

tion significative entre l'indice de flexibilité et d'origina-

lité. Ce résultat va à l'encontre de l a notion de dépendance 



des indi ces d€"! Densé €"! crée. trice ci-hau t ~ e  (:Seroux, 

I979; Thorndike, I972). ~  est nar contre une  r elation Deu 

mise en évidf:nce dans les étud€"!s e t dont l'interdénendance 

est ~  suite ~ la logi que de la documentation ~  

I979). :Gn guise d'explication de c€"!s données, il faut consi-

dérer a) que Torrance, repris par 1r:roux (I979 ) r:stirr.e que 

ces indices de pensée créatrice donne des ~  dis-

tinctes l'une de l'autre sur le pr ocessus créat€"!ur d'un suj e t , 

b) le nombre de sujets composant l'échantillon (n:: 15), c) 

~  ~  de l'échantillon. 

Ces deux derniers Doints  sont d'aillr:urs  à retenir 

tout au long de l'interprétation des résultats d€"! la nrésr:ntr: 

étude. Le nombre des sujets est restr€"!int et ~  moyr:n du 

eroupe €"!st à la limite permise Dar les ~  d'utilisation 

du Tr:st de pensér: créatrice de Torrance (1966). 8es deux 

faits nourraient ains i influencr:r les  résultats de l'étude ~., 

lisér:. 

~  qu' il ~ soi t, toutr:s lr:s données e.ccumulées 

concernant la rE!lation r:ntre l a dominance social€"! ct/ou l a 

créativité ont permi s certaines extrapolations. De cette fa-

çon, 2. une capaci té en flui di t é ~  à 12. moyenne du 

groupe correspond un€"! capacité en flexibilité ~  à la 

moyenne du groupe.  A cette dernière capacité s upérieure coïn-
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cide un h2.ut indice dans los hiérarchies des'éch2.:'lges dy2.di-

ques agonistiques et de dominance, donc à un bas rang et ain-

si de suite. Ces différE:ntE:soxtrapolations sont T)rincipalE:-

r.wnt permises étant donné a) 12. dépendanco E:ntre les indices 

de pensée créatricE: soulevée p2.r la documentation ~  

1979; Thorndike, I972) et b) le haut niveau de s i gnific2.tion 

observé de l'indice utilisé Dour l'extrapolation, en relation 

avoc l'indice de flexibilité. 

Ciblos urivilégiées 

,  l  t  t tt t' ,  d ... l  t  .  . ... Les res u  a  s perme E:n ae repon re a  a ~  

ques tion de l' étude i. e  : Il es t-ce que les enfants qui prés en-

tent des capacités  aux  diver s indices de pensée créatrice, su-

périeures à la r.lOyennodu group e  sont les cibles  priviléGiéE's 

des autros Dnfants ou vice-versa? ~  Ds t l'organisation 

des échanges dyadiques do dominance  sociale Dn fonction de2 

indices dE: pensée créatrice?" D'abord,  les enfants  qui P 083( :-

dent des capacités créatrices sU"Dérieures aux  autres me:nbr0.s 

du groupe  sont los cibles  priviléBiéos lors  des échangos dya-

diquE:S  agonistiques .  Durant les échanges dyadiques de cOffi)é-

tition et dE: dominanco i  l es cibles  uriviléffiéE:s sont lE:s  cn-

fants dont les cê.J'2.ci tés créatrices sont inférieurDs à  l a mo-

yenno du grou:t)e. 
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Cos donné os sui vf;nt sf;ns i bloIn.f;nt los ob:::f;rva tion s 

réalisé e s  par 'l'orranco (1963) qui s ir:n a lf;nt qUE! lE!S crcSatE"'urs 

d'un Broupf; sont c oux qui rf;çoiv0nt lE! ~  df; sanctions de la 

part· dos autres :î1f;mbrE!s du groupe.  Elles  fournL : s<.'!"2t en ou -

tro  dE! ~  amples r ensoi [ ncmen t s  sur los directions d0S 

écha ngf;s dyadiques d o ~~~  o t do ~  ~ ~

sf;i g nf;ments  n o pf;uvent pour l'ins t ant, cons id1rant If; carac-

t8re d' oxplora ti on de Cf; tto rf;chf;rche, trouve r  qv. ' uno ~  c a -

tion s ommaire. Cettf; intorprétation immédiate cons i s tf; dans 

los ordor.nancos distinctes des organisations hié r arch iqu('s 

étudiées . 

Ensuite, il e s t  po ssiblo  d o cons t a tf;r qUE! l a 
, . 
C" ......... ,,-. ~
- - - "" -..; 

tion prise durant lE!S différents  écha ngos dyadi qu()s è.r: r:.orÜ-

nancE! sociale en fonction d e s indices do nf;nséc cr6atricr sont 

globa lE!!1wnt v a riablos. ~ ~  narticulari ~ f:ont Cf;i'('nc:"'nt 

observéf;S t olles qu o  les ~  ~  au nivo2.u df!S ~

tion s des dirC'ctions des é chances de l' inci.icC' de fl'-.üd5. t é 2YO C 

cEClles de l'indice de floxibilité . Il en  v a do ~  ~  102 

organisations des é changes nov.r l'indice  d "Jrif!in a l i té av" c 

coll os d ' é l aboration e t /ou des résulta t s  moyen s . 

Cette  vari abili t é observée cons t i tue une  d.:i.rrwnsion 

nouvelle dan s  l e  cadr o dos études sur l a dominance sociale f;t 

d o  l a cré a ti vi t é  e t  d e nouveau il n e Deu t  s ' y r atta cher  q:.! 1 une 
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constatation il1'L':lédiate . . ~  effet, la variabilité dan s  12. di3-

tribution des échane;es a  été soulign é e par ~  C::9GOa) 

mais en dehors  des indices 'de Dcnsée ~  c t dans une 

analyse intere;rou:0e :01u ta t qu 1 intragroupe .  =n  c c qui concor-

ne plus  s pécifiquement les  particularités ~~  el108 

"courraient trouvor uno o::plica tian dans les h2.U t s dcr:r és dE; 

signification observés E'mtro les indicos  impliqués ~  qU(: 

dans la dépendance caractérisant ces qualit6s de l a ~  

, t' ( T crea rlce ~  1979; ?horndike, 1972). 

ComDortcmonts totaux initiés 

Les donnécs accumuluées permettent de rénondrc 8. l a 

quatri0.!!le et dernière quostion de cette recherche qui s ' inté -

resso à 11 organisation dos comportf::?1ents ér.1is au total sui V2.nt 

l . ,. d  '  , -1..' d ... .  . l ~ t es lnalCOS  e }Jf:nsef: CreaL.rlCf:; onc a S2.vOlr: Sl  _cs enran s 

qui présontont· des capaci tés s upérieures à la mOyfmno du [,rou-

pe aux indi.ces de pensée créatrice ini tient r'.U total :olus ou 

moins de cO:-:1portO:Tlonts  a gonistiques ct/ou de ~  tian quo 

les enfants à capacité s inférieures, ou vice -versa. jans  cct-

te voine ,  les résultats suivent d'uno certaine façon les cons -

ta ta tions de :Darron 0:969 ) qui s ie;n ale que les f,ens créat eurs 

expriment ouvertement l eur hostilité. ~  ~  résultats 

montrent quo dans le c a s précis des can2.ci tés sU;:Jéri0ures à 12. 

moyenn e en fluidi t é ot en fl(:xi bili t é corresnondent de Dlus 
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grandes initiations de conportements d'attaque, ~ men2ce soit 

au total plus de comportements dits aGonistiques. 

Si l'on consid8re f,lobalement l'organisation des 

~  ini tiés au total en fonction des ni veaux dt., C2-

pacité a1.Jx indices de pensée créatrice, il est nossiblc dc 

constater plusieurs variabilités mais certaines particulari-

tés. Ainsi, l'organisation des catégories de ~  

privilégié parai t similaire d'une uart pour le;..! indi CC8 de 

~  et de flexibilité et d'autre part pour lcs ~ 

~  d'élaboration ct des résultats ~  

De nouveau, Cf;S dernières cons tata tions ne -r:>euvent 

se rattacher qu'k des internrétations sommaires dont les hauts 

deGrés de signific2.tion observés relativc1ent au:x indiccf: en 

cause ainsi que la déyendance caractérisant ceux-ci  (I:crou;-:, 

T 0,.., • rj"l d' r - ) • , • ... -,-9(9, ~  ll.e, 1972. 2..:nfln, ces result8.t s  S 'lnscrent ~ 

le cadrE: de nouvelles observations ainsi qUE: d ' infor:ns.tion;:: 

naissantes . 



Conclusion 



Cotto ~  r ochorcho oxploro  l a  r o l ation ontro 

la dODinanco soci21 0  o t ~ ~ ~ choz 
,  ,  A 

c. Ret. 

~  ~  romplit son ~  initia l  puisqu'olle 

fournit de plus  amplos informations  c oncerna n t  a )  l a  r ol a tion 

ontro la dominanco  sociale t oIle que comprise on  6 t holorrie }ru-

maine  o t la ~ suivant l a théori e do l a  Structuro de 

l'Intellect, b) los particularités dos échanees dyadi ques a[ o-

nistiques , do compéti tion, d o dominanco rolati vO::10nt au;-: in-

dicos do pons é e ~  c) l'organisa tian dos conr;or tomont s 

ini ~  au total ot pri ~ ~  ~  cles d.i vors  n i -

v oaux  d e ca1Jaci ~ sus copti blos  d ' ~  r oncontrés au:: indices 

èo ponséo créatrico . 

Ainsi, la dominance sociale ontrotiont un lion Ei-

gnifica"tif av o c  l a ~  t é qui ~ si tuo  tout ]art iculièr e -

t'lont au ni voau do l' or.c:anisa tion hié rarchia u e clos  é chan:-:-os 
'-- .. ,_J 

dYétdiquos a gonis tiqUf;S ot è.o  dominanco  av oc l' indico sr::écifi-

quo df: l a :oonEéo crée.tricl! qu'ost la flexibilité . ::-l u"" -:"'arti-

1·... . ... l  . d · h· ,  . cu 10rf:I10n"C, a aos ln lCCS le'rarc lllques h au ~  

rangs,  dans los  écha ne;os dy adiques ar:;on i stiquf:s o t  d e  dornina:-).-

c o coincidont dos  cal'aci  tés s1.mérioures à l a rJoy enne  du  grou-

ne en  f lexibilité . En outrû , l'organisation des ciblos nrivi-
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~  ct la distribution des comportements initiés ainsi 

que privilégiés, dépendamment des ~  de pensée créa-

trive, sont globalement variables. 

Tous ces résultats accumulés constituent un ~ 

d'informations tout ~  dans le domaine ~ la ~ ~ ~ 

touchant les concepts ~  ~  Ils ~  ~  

~  outils ~  pour ~  personnes· oeuvrant ou 

s'occupant de près ou de loin aux phénomènes sociaux des 

organisations de groupe. Ils contiennent ainsi des points 

de repères précieux pour tous éducateurs soucieux du fonc-

~  ~ son groupe. 

Cette recherche fournit ~~  ~ données 

pour ~  la curiosité et ~ ~  ~ futures études. Cel-

~  pourraient de ~  façon déboucher dans la reprise de 

cette exploration en palliant à sa ~ limite, soit 

le nombre de ~  dans l'échantillon. ~  pourraient 

~  à l'élargissement ~  profils ~  comportements 

observables relativement aux indices de pensée créatrice, en 

éxaminant la créativité en ~  aux comportements affilia-

tifs, d'altruisme, des enfants. Enfin, d'immenses portes 

sont encore ouvertes dans çe domaine et tout un monde reste 

à découvrir. 



Appendice A 

~  relatif 
à ~  



Grille; d'obse;rvation 

20-40.Comporte;ffients ~  physique: 

22. mordre; 

2J . crache;r 

24. tirer 

25. pousser 

26. frappe;r 

27. coup dE: 

28 . lance;r 

29· saisir 

JO. as':.:aut 

JI. ·chasse;r 

pie;d 

( poursuite;) 

II3 

22. mordre: préhe;nsion buccale; ave;c force; sur l e corDS d'un au-

tre; e;nfant (strayer 1978b, I980c), 

2J. crache;r: projE:ction de; salive; ve;r s la cible; ~  pn 

~ 

prépara tion) • 

24. tire;r: pr éhe;nsion manue;lle; d'une; cible , avE'C fle;xion dE' 

bras ~ la forcE: es t dirigée; vers l'initiate;ur (Str2ye;r 

I978b,1930c). 

25.  pousser: contact d'une; partiE: du corps suivi de; l'applica-

tion d'une; force; ve;rs l a cible (Straye;r 1978b, I 980c). 

26. frapper: ges te manuJ l  brusquE' appliqué avec  forcE' au mo:n18nt 

du contact de; la cible inclu2n t exte;nsion-fle;xion du bras 
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, Strayer, 197Bb, 1980c). 

27. coup  d o pied: ges t e  d e pied brusqu8 appliqué  2.v e c forct: au 

mOillent du contact ~ la cib10 incluant extension-f10xion d 0 

la. jambe (Strayer, 1973b, I9GOc). 

28. lancer: proj0cti\':In d'un objet atteignant 12. cib10 aV0C 1 a -

qU011e l' ini tiatf:ur étai t  préalablE'mS'nt en contact viSUf.l 

(StrayeT, 19750, 1980c ) . 

29. saisir: préhension ferme et brusquE' aVf;C unr- ou ~~ ::1ains 

d'unS' parite du corps incluant lE'2 chevS'ux ou les ~  

d'un autre enfant (Strayer, 1978 b , 19S0c). 

JO. assaut: série de comportE':ments  d ' attaqu0s consécutif;:: ou :i-

multanés où l'obsE'rvatE'ur nE' Df;utdiscriminer chaquE' ~  

é lémentaire à cause dE' la vitesse (StraYt r , 197Gb , :ï9C;Ck). 

JI. chasser  ( poursuite):  poursuite de la ciblf; (f;n courani ~

Cf;SS airem0nt) acco:npagnée par un au tre  ges tE' dE'· nr,n a c:-, 

tstrayE'r , 197Gb, 1980c). 

40.  : ~  de l!lE'nace 

41.  me n a cE' du doigt-nointer 

42. ffien a C0 de frapper 

~ ~  cri0r (hurlsr) 

45. déploioment facial 

~  dénloiew:nt p03tural 

47. agac e r 
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41. menace du doigt-pointer: f;xtension du bras ver s  l a cible 

avec  l aquE'lle l'initia.té'ur es t  en contact (st rayer, 1975b, 

I980c) . 

42 . mena.c e  de  frapper: ges t e  partie l  de  f rapper ou l ancer  s ans 

contact physiqu8 ave c  l a cib18 (Stray8r, 1973b, 198 0c). 

44 . crier (hur18r): vocalisation a ie;uf:  accompa[11ée par des  cor.1-

portements  agonistiques ,  de menace ou de conflits de posi-

tions ou d'obj8t s (Strayer, 1978b, 1980c). 

45. Déploiement f acial: fixe vis u 81  aV8C le menton ~ ou  l a 

t 8t e avancée ~  (StrayE'r, 1978b, 1980c;. 

46. Déu l oi mf18nt pos tural: agr andissE:ment dE' l a  s urfacE' cor-oo-

rel v i sible par  l e  redressE'ment maxi mum du tronc, l a ~  

hau tE', les mains  sur 18s hanches ,  e t /ou ~ Dieds é carté .. 3  ; 

CE' gest e ~ toujours un8 orienta t ion v i s u elln  e t ~

v ent une inclination du  t r on c vers l a  cible  (Str ay er , 1973b , 

198 0c ) . 

IJ..! 7 . aga c er: tou tE' acti v i t é hos tilf; ayant Dour bu t ék -:)rovoqu e:r' 

une  rénons e de l a part de l'autre enfan t  ( Cloutier , 0n nr 6-
~ 

-L.. \ par a L.lon) . 

50-60. Conflits  de  p ositions et/ou d'obj8t s 

51. sai s i r (obj8t ) 

52 .  pr 8ndr e  (objE't) 

53 . frapper (objet) 

54. pousser(ob j e t ) 
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55. tirer (objet) 

56. lutte  d'objets 

57. lutte d'8Epaces 

58 . surnlanter 

60. E:squisse do pr endre 

51 .  saisir ( objet): enlever dirE:ctE:P.1Emt, ~  un 'Jbjr:t 

h la cible  ( Gosselin, en  préuaration). 

52. pr endre (obje t ) :  prendre un objet de l a ciblE: à l 'intéri· 
~ 

eur de l'espace per sonne l  ( Gosselin, , -t-•  \ en prepar a t,lon 1 . 

53 . frapper (Objet): donner un ou des COUDS ave c  18é:: bras ou 

les  pieds  sur un objet  situé dans l'E:s pace pE:rsonne l  d'un 

autre individu ~ en préparation).-:t-

54 .  pousser (objE:t): gestes incluant les nouvements d88 ~  

et/ou df!s épaules lE:squel s déplacE:nt l ' o"ojet VfTC un autre 

individu (Strayer, 197Gb, 19ôOc). 

55. tire r  (objet):  s i milaire à 54., mais le déul a c fffisnt est 

vers l' ini tia t eur dE: l'a ctE'; plu tG t que vers l a ci ble 

(Strayer, 197Gb, 1930c). 

~ lUttE)  d 'obje t s : .préhension o pposé!:": et s il:"lUltanéE" d 'un 

obje t avec un mouV8r10nt  dE: forcE: réciproquE; (Strays r , I97·..Jb 

198 0c ) • 

57. luttE: d 'espac es : compétition pour l a possession d 'un 8spa -

c e  entre ~ ou plusieurs  E:nfant s (Strayer,  197J b , J:9é30c). 

58 .  surpl antE:r: activi t é locor!lotricE': 'vers un autre E:nfant qui 

se termine nar la nrise de ~ occupée  par la ~ 
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(s tray8r,  19780 t 193 Oc) . 

60. ~  d8  pr endr8 : gest 8 nartie l  d8 ~ un Obj8t  de 

la cib18 (Goss81in,  8n  préparation) ~ 

70 . Comport8M8nts ~  d8  soumission 

71 . fair8 D8tit (S0. prot8g8r) 

72.  détourn8r 

73 . fui t 8 

74. r 8trait 

75 .  p as arri8rs 

76.  cri8r ( p18ur8r ) 

71. fair8 p8tit (S8 prot8g8r):  prise d 'une  position pos turale 

impliquant une diminution d8 la s-caturf' par un0. flexion du 

tronc accompagné8 souvent par 18S ge3tes couvrir los ~ 

f:t  détourner , et qui ré,sul t e  en une augr;18ntation de l a dis -

tancE': inter per sonnf!llf: (Stray8r,  1978b , 1930c). 

72.  détourner :  br i s  d8  l 'ori8ntation social e Dar une nouvell e 

ori8ntation du corps ou d8 l a  t 5t 8 vor s  l e  bas (St rayer, 

1978b ,  1980c). 

73 . fui t e : s ' éloi{?;ll8r  en  courant dc'-llS un8 trajectùire liné2.irs· 

avec bris  d8  l 'ori8ntation .social e (Strayer ,  I 9700 , 19'::Oc ) . 

74 .  r 8trai t : s ' Gloigner  on marchant ~  une ~  l i né-

aire 2.V8C bris  dt' l ' ori8nt2.tiùn  s oc i a l e (St r aycr, 1970b , 

19COc ) . 
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75. , " arrlere : recule r en gardant l'orientation Bocia lt' 

(Staryer, 1978b, I980c). 

76. crie r  ( p l eure r ) : vac2.lü:;8.tion a iGUe ( p l eurs ,  chigner) accom-

. pagnéE:  d e c:.étourne:.1ent, faire peti t, ~  (Stray0.r, ~  

1980c). 

80 85 C -'- t  ' 0 ~ con-"ll' -'-s ':';, p O'-l' t ! "'ne ~ 10'0'; C\.L......, .  - •  ompor \,ernen S rep nse;:;, .L \, ~  ë;_ .Lvl ~  U. ~  ~  

p -
01. 

82 . 

83. 

Derdrc Obj8t 

donn8r Obj 8 t 

SI. garder ~  conservé l'obj8t conte s t é (Strayer, 1973b , 

I98 0c). 

82. ~  objet: perte d8 l'objet contest é (Strayer, I97Cb , 

I930c). 

ô3. donn8r objet: donation do l'objf t ~  CStra yt'r ,  19 7Gb , 

I98 0c). 

8 6- 37, CO:'1.porteï:1ent13 
, 
reponses, rip os tes 

66 . roeard8r 

87. riu o s t 8 

d,' 6. r"'.:::ara' "".·r '. ~ ~  ori8nta tian vis u fülE' V8r:::; l' ini ti2.t eur, non 3.ccon -

pagnée  d ' autrE:s 2.Ct8S de répon::e2 (:::oun issionc: , rinostec:') 

lLeclerc, com]ortemE'nt fréquemment ~  

~  o  • ~  tes: tau::: l8S COI:1portef1ents 20, JO, 40, 50,  60 
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90. Comporter.wnts réponses, autres 

91. ignorer 

92. Das de réponse 

93. :-nanqué 

91. Ignorer: réponse non-a gonistique à un geste imnliquant ln 

maintifmt de l'orientation sociale (Strayor, ~  ~  

92. pas de réponse: réponse non-ar:;onistique sans orientation 

sociale (pas de changer.wnt dans 10 cOffiuortomont ooservable) 

(Strayer, I978b, 1980c). 

93. Lanqué: pas codable, réDonses non codables Dour ~ ~ 

'C'>' 'q . ('"'t '" T97" b  'r9r,o' -c,.cnnl ues :J rc..yer, -L. 0 ,  _  0 c,.. 

'::-Cloutior, :L Evolution des ~  affili2.tifs cl:.r,--: 10s 
tu b" .......... ,-..... 1I A " , 1 · .. " ner  r es 2.::::r:OC-Cl7.S a 2.[':e nrssco alre:un o ~ ~ 8-choJ.o-

.  . a r \h'" ,'l d -'- ' .. t  .  , -'-. U '  . ., l el :Luc. .L OSE'> U.c oc vora ,  e n  'oreDara v.lon.  n J.vc:rSl -Cc) «(; 
~  .' .. 

-::-C.oss81in, S. Analyso de l' 8volution de l ' ornmis2.tion E'ocic.l':' 
d'un croupe ~  en classe ~  une ~  

~  ~  de maitrise, en préparation.  Vniversi-
té du Qu6bcc ~ ~  
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Consignes 

Activité 1: 

Regardes ce joli morceau de papier jaune. En dessinant 

tout autour; on pourrait faire une belle image. Penses 

a ce que tu as envie de dessiner: tu as certainement 

une bonne ~ Regardes, on peut détacher c e morceau 

de papier et enlever la petite feuille qui est derrière 

Ainsi, tu peux coller le papier jaune sur a page toute 

blanche-; à l' endroi t où tu veux faire ton dessin. Vas-

y colle bien. Appuies bien dessus. Maintenant, avec 

ton crayon, tu vas ajouter tous les dessins que tu veux 

pour faire une belle i mage. Essaies de dessiner quel-

que chose qu e personne d'autre ne pensera de faire. 

Ajoutes plein d'idées pour que cela fasse une vraie 

hi stoire. Pour finir, tu donnes un nom a ton dessin, 

un nom amusant, qui explique bien ton dessin. (Torrance, 

1972c) • 

Activité 2: 

Tu vois on a commenc é des dessins dans les petits ~ 

mai s on ne les  a pas terminés.  C'est toi qui va les 

finir en ajoutant des choses. Tu peux faire des objets 

des images ... Tout c e que tu veux, mais il faut que cha-

que dessin r aconte une histoire. Ajoutes plein d'idées 
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pour que cela fasse quelque chose d'intéressant. Dans 

le bas de chaque carré on va écrire le nom de ton dessin 

Une fois encore essaies d' voir des idées auxquelles per-

sonne ne pensera. (Torrance, 1972c) 

Activité J: 

Maintenant, nous allons voir combien de dessins dif-

férents tu peux faire à partir d'un cercle. Avec ton 

crayon, tu peux ajouter des choses a ce cercle, des sus, 

à l'intérieur, à l' extérieur, comme tu veux. nais il 

faut que ce cercle reste la partie la plus importante 

de ton dessin. Essais de faire de belles i mages qui ra-

content une histoire, chacune. Fais bien attention que 

tes dessins ne soient pas pareils. Tu donnes aussi un 

nom a chaque dessin. (Torrance, 1972c) 



Emfant 

Feuille cl 1 enregi s trml18n t 
des données 

~
Dat e  d 'expérimentation 
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T8mus e nfant COIil-oor-
J. tem8nt enfan t 
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~ 
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Tableau 9 

Comportof18nts to taux ini tiés vers u s Tes t r.[' 

?yp8S ~ comport8ïf18nts 

Indico[/ ~  ~  AgoniE; tiques Compé ti tions 

Fluidi té -, r 056 -,5291 -,6077 - 1,779 

2 lexibilité -,7967 - , ~  -,4994 - I , 21+ 

Criginali tli 1,005 - ?ç; 58 , ~  , 1398 ,9039 

~  -,1590 -1,126 -,9586 -,7837 

~~ ~  tat:::: ~  
~~  -, _)Lc:. - 1,639 - 1 ,452 -,8 0f34 

~

) ( ,05) > 1 ,96 c t co, ~  un nO:-,lbro infini do ;.;ujots 
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'llableau 10 

Résu ltats bruts des différents sujets 
pour chaque activité du Tost de créativité 

Activi t é  1 Activi t é  2 Activité J 

::"Uj8tS/ oriEl.':' élabo- fiui':'· fiexi':origi-=-élabo":: flui-flexi-origi-élabo-
n alité ration dité bilité nalité ration dité bilité nalité ration 

or 5 7 ro 7 rr 8 7 5 4 r6 

02 3 0 r o 7 r 3 J  J 2 r 

03 0 Ij ro 9 ro 4r 5  5 5 r2 

04 5 2 8 6 4 7  7 6 r I 7 

05 5 4 ro 9 lr 19 5 ~ ~ 7 

06 4 n 

5 2 6 5 5 8 G () 8 

07 4 15 10 5 6 0 J 1 2 J 

0'-' 2 5 ') 2 2 r l 1 2- 1 ''; ~ 
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Tableau 10 
(suite) 

~  tats bruts des différents sujets 
pour chaque activit6 du Test de créativité 

iicti vi té 1 Activité  2 Activité 3 
orlgl-élabo- fltiT": flexI--orfgl-éTaoo- flui-f18xi-origl-élabo-
nalité ration dité bilité nalité ration dité bilité nalité ration 

0 3 1 0 9 9 8 5 5 8 4 

5 15 10 7 7 28 5 3 J 20 

0 17 10 8 4 J 4 4 8 LI-

LI- 1 () 5 1 0 12 3  3 2 9 

0 1 0 10 9 l/-J. .2b 10 7 6 23 

0 ~ ro G II 2T 5 I.j- li- 9 l) 

0 9 
(> .' 6 21 6 6 l 10 0 0 



Tableau II 

Fréquences d'émission des directions 
des échanges agonis tiques versus 
cet indice et ceux de créativité 

Direction d':":s échanp:es 

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas Bas-Haut 

Fluidité-
agonis tique 10 13 7 
fluidi té 19 4 12 
flexibilité 13 10 9 
originalité 9 14- 7 
élaboration 10 13 8 
résultats 10 13 10 
moyens 

Flexibilité-
agonis tique 8 12 9 
fluidi té 17 13 14 
-flexibilité II 9 II 
originalité 7 13 9 
élaboration 9 II 9 
résultats 9 II II 
moyens 

Orieinalité-
agonis tique 13 7 ~ 

fluidi té 16 4 15 
flexibilité 8 12 14-
originalité 12 8 4-
élaboration 10 10 8 
résultats 1 0 10 10 
moyens 

Elaboration-
aeonistique 8 4- 9 
fluidi té 10 2 21 
flexibilité 5 7 17 
originalité 7 5 9 
élaboration 6 6 12 
résul tats 6 6 IL!· 
moyens 

136 

Bas-Bas 

8 
3 
6 
8 
7 
5 

4 
7 
a 
/ 

9 
7 

14-
? 
J 

4-
~ 

10 
8 

17 
5 
9 
17 
14-
12 



Tableau II 
( sui h ; ) 

Fréquences d'émission des directions 
des échange's  agonistiques v er s us 
cet indice ct ceux de créativité 

Direction des échanges 

Indices / Haut-Haut Haut-Bas Bas-Haut 

Résul tats 
moyens -
agonis tique 8 4 9 
fluidi t é JO 2 21 
flexibilité 5 7 17 
originalité 7 5 9 
élaboration 6 6 1 2 
r ésultats 6 6 ~ 

moyens 

ï:J7 

Bas -Bas 

17 
5 
0 
/ 

17 
14 
12 



Tableau 12 

Fréquences d'émission des directions 
des échanges de compétition versus 
cet indice et ceux de créativité 

Direction de s échanges 
Indices/ Haut-Haut Haut-Bas Bas-Haut 

fluidité-
compétition 17 12 II 
fluidi té 13 17 23 
flexibilité II 19 23 
originalité 14 16 15 
élaboration 6 24 10 
résultats 7 23 15 

moyens 

Flexibilité-
compétition 15 12 13 
fluidi té 13 15 23 
flexibilité II 17 23 
originali té 13 15 15 
élaboration 6 22 10 
ré sultats 7 21 15 

moyens 

Originalité-
comuétition 15 20 13 
fluldi té 25 10 II 
flexibilité 13 12 II 
originalité 18 17 10 
élaboration 5 30 II 
ré sultats II 24 II 

moyens 

Elaboration-
compétition II 8 18 
fluidi té 9 II 27 
flexibilité 8 12 26 
originalité 8 12 20 
élaboration 4 16 12 
résultats ,., 17 I7 .J 

moyens 

Bas- Bas 

20 
10 
10 
18 
23 
18 

20 
12 
12 
20 
25 
20 

12 
17 
17 
18 
17 
17 

24 
16 
17 
2J 
JI 
26 



Tableau 12 
(sui t8) 

Fréquenc8s d'émiss ion d8S dir8ctions 
d8S échang8s d8 compétition V8rsus 

C8t indic8 et C8UX d8 créativité 

Direction d8S échang8s 
Indic8s/ Haut-Haut Haut-Bas Bas-Haut 

Résultats 
moycns-

conméti tion 13 7 18 
fluJ.di té 9 12 27 
f18xibilité 8 13 24 
originalité 8 13 20 
élaboration 4 17 12 
ré sultats 3 18 17 

moyens 

Ij9 

Bas -Bas 

24 
15 
15 
22 
30 
25 



Tab18au 13 

Fréqu8nc8s d'émission d8s directions 
des échanges de dominance ~  

cet indice et ceux de créativité 

Direction d8s échanges 

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas Bas-Haut 

Fluidité-
dominance 29 21 14 
fluidité 32 21 35 
flexibilité 24 29 32 
originalité 22 -31 22 
élaboration 16 37 18 
résultats 17 36 25 
moyens 

Flexibilité-
dominance 25 20 18 
fluidité 30 18 J7 
flexibilité 22 26 34 
originalité 20 28 24 
élaboration 15 3J 19 
résultats 16 J2 26 
moyens 

Originalité-
dominance 25 27 16 
fluidité 4I r4 26 
flmdbili té JI 24 25 
originalité 30 25 14 
élaboration 15 40 19 
résultats 21 34 21 
moyens 

Elaboration-
dominance 19 II 24 
fluidité 19 13 48 
flexi bili té 1J 19 43 
originalité I5 I7 29 
élaboration 10 22 24 
résultats II 21 31 
moyens 

IL;,O 

Bas-Bas 

~../1 

I3 
16 
26 
JO 
23 

J2 
16 
19 
29 
]', "r 
27 

25 
20 
21 
32 
27 
25 

~ :L 
21 
26 
40 
45 
J 8 



Tableau IJ 
( suite) 

Fréquences d'émission des directions 
des échanees de dominance versus 
cet indice e t ceux de créativité 

Direction des échanges 
Indices/ Haut-Haut Haut-Bas Bas- Haut 

Ré sultats 
moyens-

dominance 19 II 24 
fluidité 19 14 48 
fl exibilité 1J 20 4J 
originalité 15 18 29 
élaboration la 2J 24 
résul tats II 22 JI 

moyens 

Bas - Bas 

41 
28 
25 
J9 
44 
J7 
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II 

12 

13 

14 

15 

Cibles 

101 02 03 04-05 ~  07 08 P9 10 II 12 13 

3 1 4- 6 

4- 1  1 2 

4 l 5 1 

6 1 2 4 

1 3 

1 1 1 · 1 

1 

1 1  1 4- 3 

1 1 

1 2 1 

7 2 1 2 

2 1 3  5 2 1  1 5 4 4 

1  1  1 

2 2 

1 1 

J 14-15 7 II 8 7 4- II 12 14-II 3 

Figure 16 

Matrice de tous les comuortements 
J. 

~ soumissions , pertes , autres,  ripos t es 

14 2 

14 15 1 

14-

3 2 13 
-_ . 

1 12 

13 

4-

3 1 7 

1 2 

1 0 
-

2 

1 5 

12 

1 25 

1 4 
-

~ 

.-
2 

9 3 132 
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