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Introduction




A l'heure actuelle, les répercussions des premieres
années de la vie sur le développement humain sont souvent évo-
quées. Cette période de la vie, l'enfant la vit au sein de sa
famille. Aussi, les pratiques familiales, par leurs multiples
incidences sur 1l'évolution de l'enfant vont apparaitre comme
autant de facteurs handicapants ou stimulants. Si nous nous
intéressons au phénoméne d'attitudes et plus particuliérement
d'attitudes parentales, c'est qu'elles contribuent a expliquer
une partie importante des comportements passés, présents et a

venir de l'enfant.

Dans les années cinquante et au début des années soix-
ante, leé attitudes parentales, en soi, ont été beaucoup étu-
diées. Dans un premier temps, 1l s'agissait d'identifier et de
mesurer les attitudes parentales et dans un deuxiéme temps, de
les rattacher a des caractéristiques du comportement de l'en-
fant. Malgré l'étendue de ces recherches, peu avaient trait aux
"changements" d'attitudes. Cependant, au cours des dernieéeres
années, 11 semble que l'intérét, dans le domaine des principes
éducatifs, soit axé sur 1l'évaluation d'un changement d'attitu-
des suite a un programme d'intervention auprés des parents (tel
par exemple, le P.E.T. "Parental Effectiveness Training" de Gor-

don 1970-76).



Aujourd'hui, il nous apparait important de nous poser
la question & savoir si certaines expériences de vie telle que
l'expérience de parentage elle-méme peuvent susciter une évolu-
tion ou changement d'attitudes parentales.

Le métier de parents n'étant appris nulle part, certains auteurs
insistent beaucoup sur cette question.
Apprendre & mieux connaitre l'enfant et
apprendre aux parents 4 mieux se connail-
tre constituent les pb&les majeurs d'une
action éducative qui pourrait &tre en-
treprise bien avant que la maternité ou
la paternité n'impose ses exigences a
des personnes souvent trop peu informées
des modalités psychopédagogiques inhé-
rentes a 1l'éducation d'un jeune enfant".
p. 26. Burion et Pourtois (1975).
Ce peu d'information ou inexpérience parentale risque donc de

provogquer un ajustement des attitudes parentales relatif & 1la

période d'apprentissage du rdéle de parent.

Vu l'absence de travaux en regard de cette période
d'apprentissage et 1'accent mis actuellement sur 1'importance
d'une préparation au "métier" de parent, nous désirons vérifier
dans 1l'étude que nous présentons s'il existe des différences
d'attitudes entre futurs parents (qui attendent leur premier en-
fant) et parents (qui ont un seul enfant de 3 ou 4 ans) suite a

l'expérience de parentage.



Le premier chapitre de notre recherche sera consacré,
dans un premier temps, & l'examen du concept d'attitude. Dans
un deuxieme temps, il traitera des différentes recherches effec-
tuées au niveau des attitudes parentales. Un relevé des princi-
pales recherches réalisées jusqu'a nos jours nous aménera a for-
muler notre hypothése relative & cette étude. Dans le deuxiéme
chapitre, nous décrirons les principaux éléments de la méthodo-
logie. Le dernier chapitre sera réservé a la présentation et a
la discussion des résultats ce qui nous permettra de tirer les

conclusions de notre étude.



Chapitre premier

Les attitudes parentales




Le concept d'attitude et d'attitudes parentales

Dans le but de définir le concept d'attitude, nous
avons consulté plusieurs auteurs ce qui nous permet de constater
diverses prises de position face a ce terme. Nous en examine-

rons quelques unes avant de fixer notre définition.

Debaty (1967) définit l'attitude comme une varia-
ble latente c'est-a-dire qu'elle se manifeste extérieurement aux
observateurs par son expression. Ces expressions, tant verbales
gue non verbales, sont des opinions bien que le terme soit le

plus souvent réservé aux expressions verbales des attitudes.

Nguyen Thi Than Huong (1976) utilise les concepts
freudiens pour définir l'attitude. Selon cet auteur, elle se-
rait un.noyau pulsionnel qui git au centre de chaque conduite et
qui tend vers la réalisation et la satisfaction, orientant de

cette maniére le comportement dans telle ou telle direction.

D'une part, l'attitude peut étre vue comme une
disposition mentale de 1l'individu & agir pour ou contre un objet
donné (Droba). D'autre part, elle peut se définir selon Lafon

(1979) comme une disposition déterminée par l'expérience qui



exerce une influence directrice sur la conduite; elle met en jeu
la totalité de 1l'étre humain en relation avec 1l'objet, personne
ou chose. Il ajoute que cette disposition est a distinguer, se-
lon Allport des réflexes (dispositions plus spécifiquement ner-
veuses ), de l'habitude (plus automatique), de l'opinion (expres-

sion verbale d'une attitude) (p. 103).

Fleming (1967) nous dit que les attitudes sont reliées
a8 la personnalité et & la culture tout en étant distinctes
d'elles. Du cb6té personnalité, nous dirons que l'attitude fait
référence aux traits de la personnalité c'est-a-dire opinions,
intéréts vis-a-vis certaines catégories d'objets{ la personna-
lité faisant référence aux principes généraux et a l'organisa-
tion du fonctionnement psychologique interne. Du cdté social,
elle est profondément enracinée dans la culture indépendamment
des différences individuelles. Relativement aux valeurs véhicu-
lées par une société particuliére, 1l'individu adoptera des at-
titudes a l'égard de réalités sociales et culturelles; attitu-
des, incurvées par la personnalité, qui prennent une teinte spé-
ciale et qui sans doute permettent de distinguer telle culture

d'une autre.

Aprés avoir fait le point sur différentes conceptions
de l'attitude, il semble donc que nous devons considérer l'atti-

tude en fonction de la personnalité d'un cbté et des expériences



sociales de l'autre. Ainsi, nous allons considérer l'attitude
comme étant une disposition mentale de 1'individu influencé par
l'expérience, qui l'améne & réagir sous forme d'opinions (ni-
veau verbal), d'actes (niveau comportemental) de fagon plus ou
moins favorable a l1l'égard de certains objets, personnes ou si-

tuations.

Nous pouvons parler d'attitudes favorables ou défavo-
rables. Mais chaque attitude se situe dans un continuum psychi-
que: deux pdles, 1l'un positif, l'autre négatif et une varia-
tion de degrés entre les deux. L'intensité d'une attitude sera
exprimée dans la force de l'attraction ou de la répulsion envers

un objet ou une situation.

L'attitude en elle-méme n'est pas directement obser-
vable. Selon Stoetzel (1943), les attitudes quelleg gu'elles soient
sont toujours des hypothéses. Ainsi, pouvons-nous inférer une
attitude &a partir soit d'opinions, soit de comportements. C'est

donc l'expression de l'attitude que nous pouvons observer.

Faisant référence aux traits de personnalité, l'atti-
tude se caractérise par une certaine stabilité. La reproduction
des opinions constitue un indice de cette permanence. Liées a
la personnalité, les attitudes seraient enracinées dans le psy-
chisme ce qui expliquerait tel que mentionné par Duijker (1961),

qu'il existe une grande différence interindividuelle en ce qui



concerne la capacité de réaction face a4 un objet. Cependant,
tout en considérant la singularité attitudinale de chague indi-
vidu, il faut reconnaitre la possibilité d'une certaine homogé-
néité d'attitudes pour un ensemble de sujets. Ceci s'explique-
rait par l1'influence de facteurs suprapersconnels tels l'apparte-
nance a une classe sociale, & une religion, & une culture, etc...
Ainsi, il peut y avoir transformation dans les attitudes s'il y
a ébranlement des croyances, des motivations ou des intéréts. Un
changement de milieu contribue & cette évolution en proposant de
nouvelles expériences et de nouvelles valeurs et en provoguant

la réorganisation des perceptions.

Les attitudes se développent donc en méme temps gue se
développe la personnalité c'est-a-dire l'affectivité, la socia-
bilité, les croyances, les valeurs... et ce, au contact des pa-

rents, des pairs, de la culture d'une société en particulier.

Venons-en, maintenant, aux attitudes parentales qui
font 1l'objet de notre recherche. De fagon générale, c'est face
a4 l'éducation qu'on parle d'attitudes parentales. Ainsi, on par-
lera de parents permissifs, punitifs, exigeants, tolérants, ri-
gides, surprotecteurs, etc... Ces différentes fagons d'étre en-
traineront dans 1l'éducation des enfants des prises de position
gui fagonneront graduellement leur personnalité. Il serait uti-

le de préciser le sens que l'on donne au terme "éducation".



Etymologiquement, le terme éducation signifie "conduite hors de’.
Toutes les conceptions énoncées a propos du terme en question,
semblent partir de 1'idée que 1'éducation a pour but de diriger
l1'individu, de lui permettre ou de lui faciliter l'obtention d'un
développement maximum pour lui-méme (épanouissement personnel)

et pour les autres (socialisation).

Si nous nous référons au concept d'attitude défini pré-
cédemment, et en considérant le concept d'éducation qui vient
d'étre précisé, nous définirons l'attitude parentale, comme suit,
en nous inspirant des différents auteurs cités dans ce chapitre
(Hotyat et Delepine-Messe 1973, Mialaret et al. 1979, Pourtois
1977...).

Ainsi, l'attitude parentale serait une disposition mentale de

1'individu influencé par l'expérience qui l'améne a réagir sous
forme d'opinions (niveau verbal) ou d'actes (niveau comportemen-
tal) plus ou moins favorables face a une situation ayant un ca-

ractére éducatif.

Les attitudes parentales possédent les propriétés
de toute attitude:
- elles sont le reflet de la personnalité mais aussi l'expression
de 1'influence de l'environnement.
- elles ne sont pas directement observables mais elles se mani-
festent extérieurement aux observateurs par leur expression

(opinions et comportements éducatifs).



elles se caractérisent par une certaine stabilité avec, toute-
fois la possibilité d'une transformation ou évolution s'il v
a ébranlement des croyances, des motivations ou des intéréts.
elles varient de degré entre les deux pdles opposés (+ et -).
elles possédent une certaine intensité exprimée dans la force
de l'attraction ou de la répulsion vis-a-vis des caractéris-

tiques et comportements de l'enfant.
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Relevé de littérature

La thése selon laquelle les attitudes parentales ont
une influence importante dans le développement de la personnali-
té de l'enfant a suscité de nombreuses recherches au niveau des

attitudes parentales en général.

Nous exposons, ci-aprés, un relevé des principales é-
tudes effectuées dans ce domaine, depuis les années cinguante jus-
gu'a nos jours. Nous traiterons successivement des instruments
de mesure; de l'impact des attitudes parentales sur le dévelop-
pement de l'enfant et des différentes variables pouvant influ-
encer les attitudes parentales; des changements dans les atti-
tudes parentales et les divers programmes d'interventions.

Nous terminerons ce chapitre en énoncgant l'objectif de notre é-

tude et en présentant les hypothéses de travail.

Identifier et mesurer les attitudes parentales.

Dans un premier temps, et ce depuis les années cin-
gquante, plusieurs travaux ont été consacrés a l'élaboration de
gquestionnaires et de programmes d'entrevues destinés & invento-
rier divers aspects des attitudes des parents vis-a-vis leurs en-
fants. (Block (1965), Becker (1964), Mark (1953), Pourtois (1977),

Schaefer et Bell (1958), Shoben (1949) ...).
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Parmi les tentatives les plus importantes au niveau de
l'identification et de la mesure des attitudes parentales, ci-
tons 1l'étude de Schaefer et Bell (1958). Ces auteurs ont cons-
truit une échelle d'investigation d'attitudes parentales: le
P.A.R.I. (Parental Attitude Research Instrument). Ils se sont
inspirés du questionnaire de Mark (1953) qui vise a cerner les
caractéristiques de "méres de schizophrénes" et de celui de Sho-
ben (1949) qui est un inventaire d'attitudes éducatives par le-
quel cet auteur différencie les méres d'enfants "normaux" de
celles d'enfants "4 problémes". Ils ont, de plus, considéré les
informations recueillies dans différentes recherches concernant
les influences parentales sur le développement de 1l'enfant.

Le P.A.R.I. a pour but de cerner et de quantifier des concepts
éducatifs et des schémes de comportements parentaux. Cet ins-
trument, trés utilisé, a suscité de nombreuses recherches en é-
tant, tantdt 1'élément d'une évaluation psychologique plus éten-
due, tantdét lui-méme objet d'analyse. En effet, les études de
Schaefer et Bell ont été subségquemment révisées par Zuékerman et
al. (1958), Klackenberg (1968), Schuldermann et Schuldermann
(1977)... Elles ont aussi été largement critiquées du fait que
s'inspirant des questionnaires de Mark et Shoben, les variables
étaient envisagées d'un point de vue pathologique. Becker et

Krug (1965) reprochent 1l'emphase mise sur la seule dimension "au-

torité-contrdle" et rappellent, comme mentionné par Zuckermann
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et Norton (1961) que les résultats sont influencés par un con-
formisme & la réponse, c'est-a-dire par une tendance, chez les
personnes consultées, & approuver les affirmations contenues dans
le guestionnaire.

Sensibilisés & cette constatation, Schaefer et Bell ont modifié
certains items en leur donnant un "sens contraire" et ce dans le
but de pallier ou modifier cet effet de conformisme.

En 1964, Becker a effectué des analyses factorielles selon plu-

sieurs méthodes et propose 3 axes fondamentaux gui permettent de

décrire les atmosphéres éducatives dans la famille. Ces axes
sont:
Chaleur /amour Hostilité/rejet
Restriction/domination Tolérance/autonomie
Détachement calme Attachement anxieux

On postule que ces attitudes exercent une influence, a tout &age

de l'enfant, sur son développement.

Block (1973) a pour sa part identifié différents types
d'interaction des méres avec leur enfant & partir d'observations
empiriques. Ces interactions, par la suite, ont été formulées
en un certain nombre d'items révisés en collaboration avec des
psychologues. Ce travail a donné lieu & la construction du gques-
tionnaire C.R.P.R. (Child Rearing Practices Report, Block (1965).
Administré & bon nombre de personnes représentant différents

groupes d'dges, différents niveaux socio-économiques, différents



niveaux d'éducation, différentes nationnalités, et traduit dans
plusieurs'langues, le C.R.P.R. apparailt comme un instrument sen-
sible et approprié a étre utilisé dans des investigations trans-
culturelles (Block 1973). De plus, les expériences antérieures
avec le C.R.P.R. ont démontré la congruence entre le rapport de
"l'auto-évaluation" des parents et des observations relevées (Ro-

bert et al. (1984) ).

Le "Parent-attitude Survey" (Hereford 1955-1960) a été
construit spécifiquement pour évaluer l'efficacité d'une méthode
d'intervention auprés des parents. Cette méthode d'intervention
avait pour objectif d'améliorer les relations parents-enfant. On
voulait donc constater si des changements d'attitude et compor-
tement étaient observés aprés l'intervention. Le "Parent-Atti-
tude Survey" est composé de cing (5) échelles d'attitudes (con-
fiance en soi, sentiment de responsabilité, acceptation du déve-
loppement général et émotionnel de l'enfant, communication pa-
rents-enfants; confiance en l'enfant). 52 des 75 items sont is-
sus de divers instruments connus et utilisés pour mesurer les at-
titudes parentales. ("Parental Attitude Research" de Schaefer et
Bell (39 items); "Methods for Community Mental Health Revearch"
de Glidewell et al. (5 items); "Family Problems Scale" de Loe-
vinger et Sweet (4 items); "Parent Attitude Survey" de Pierce-
Yones (3 items); "Parent Attitude Questionnaire" de Shapiro (1

item) ). 23 nouveaux items ont été formulés en collaboration



avec le "Mental Health Association of Austin-Travis County".

Enfin, le guestionnaire "Passe-Partout" du Ministére
du Québec (M.E.Q. 1981l) inspiré des questionnaires de Block (i-
tems relatifs aux comportements) et Hereford (items relatifs aux
attitudes) a été construit pour évaluer 1l'impact des interven-
tions du programme d'animation de parents "Passe-Partout" sur

les attitudes des parents en milieu économiquement faible.

C'est & partir de ces divers instruments que des cher-
cheurs ont tenté, dans un deuxiéme temps, d'analyser le lien
entre les attitudes parentales et les caractéristiques du com-

portement de l'enfant.

16.

L'impact des attitudes parentales sur le développement de l'enfant.

Plusieurs théories contemporaines sur la personnalité
attachent une grandé importance aux attitudes parentales comme
déterminant des caractéristiques de la personnalité de l'enfant
(Peterson et al. 1959). Différentes études relatives au déve-
loppement de la personnalité démontrent que les comportements
sociaux, le développement cognitif et l'estime de soil chez 1l'en-
fant subissent 1l'influence des attitudes et comportements paren-

taux.

A. Attitudes parentales et comportements sociaux de l'enfant

Plusieurs auteurs sont d'avis que les conduites non

favorables de l'enfant sont souvent associées a des attitudes



parentales restrictives et autoritaires (Armour et al. 1979).
Selon Shoben (1949), les attitudes et comportements sociaux de
l1'enfant sont dans une large part déterminés par les attitudes
et comportements parentaux; l'ensemble des recherches cliniques
(Foster 1927), Ross (1931), Sewall (1930)...) et des recherches
expérimentales (Hattwick (1936), Radke (1946) Lafore (1945)...)
relévent que la famille en tant gu'agent de socialisation a une
influence sur l'enfant. En effet, les attitudes de surprotec-
tion, de rejet, de répression, de sévérité, de domination, sem-
blent étre des attitudes parentales associées avec les difficul-
tés de comportement de l'enfant. Par contre, des attitudes de
respect favorisant l'accés & l'autonomie semble la base requise
pour le développement social harmonieux de' 1l'enfant. On parlera
d'attitudes de surprotection lorsque l'enfant est objet de mani-
festations d'amour excessives, qui l'empéchent littéralement de
faire face 4 la vie. Selon une étude menée par Miles (1945), il
ressort que, généralement, les parents d'enfants "sociables" sont
moins enclins & protéger leur enfant des responsabilités et des
risques normaux de la vie, & empécher un développement adéquat
d'indépendance nécessaire & un bon état mental et & un fonction-
nement dans un groupe social. Ces parents tendent aussi & étre
moins restrictifs et respectent l'enfant en tant qu'individu; ils
considérent l'opinion de l'enfant et lui permettent ainsi d'uti-

liser son jugement. Miles mentionne que "les attitudes parentales



apparaissent étre des facteurs cruciaux étroitement reliés aux
comportements sociaux des enfants". (p. 228) Une £tude récente,
menée par Sheintuch et Lewin (1981), reléve une relation signi-
ficative entre le degré de contrdle des parents et le niveau
d'interaction sociale de l'enfant. Ainsi, les attitudes paren-
tales reflétent un contréle rigide sur les activités des enfants
se trouvent correlées avec un bas niveau d'interaction sociale

de l'enfant, avec moins d'intérét & participer & diverses acti-

vités, avec moins d'initiative et 4'indépendance.

Le rdle du pére, méme s'il a été minimisé trop souvent
en insistant davantage sur celui de la mére, a tout autant 4'im-
portance. Dans une étude, menée par Peterson et al. (1959), il
émerge gue les attitudes paternelles sont étroitement reliées,
autant que celles des meres, a l'apparition et a la forme des
comportements mésadaptés de l'enfant. En effet, les difficultés
de comportement semblent &tre en relation avec des attitudes pa-
ternelles autocratigques, avec un mangue d'implication et une dis-
cipline inefficace de la part des péres.
Selon Milebamane (1975) gqui étudie la perception des attitudes
et pratigues éducatives du pére par des sujets "adaptés" et des
sujets "délinguants", les attitudes etlpratiques éducatives dé-
terminent en grande partie le développement de l'enfant, en gé-

néral, et peuvent conduire & la délinguance.

18



Influencant les comportements et donc le développement
soccial de l'enfant, les attitudes parentales ont aussi une part

importante dans le développement intellectuel.

B. Attitudes parentales et développement cognitif de 1l'enfant

L'importance des comportements parentaux sur le déve-
loppement intellectuel de l'enfant a été démontrée par un grand
nombre d'éetudes longitudinales (Baldwin et al. (1949), Kagan et
Freeman (1963), Mocore (1968), Schaefer et Bell (1969)...) Des
observations sur les interactions "mére-enfant" mettent en évi-
dence 1l'influence positive d'une mére attentive, chaleureuse,
stimulante et non restrictive sur le développement cognitif de
l'enfant (Beckwith (1971), Beckwith et al. (1976), Engel et Kea-
ne (1975), Tulkin et Covitz (1975) ).

Certains auteurs suggérent gue la stabilité du Q.I. d'un indivi-
du est proportionnelle a4 la stabilité de son envircnnement et
qu'une augmentation du Q.I. peut é&tre produite par une augmenta-
tion significative dans la gualité de l'environnement familial.
(Schaefer (1969), Levenstein (1969), Clarke et Clarke {(1959-60)
Un haut niveau de réalisation académigue se trouve en relation
avec des attitudes parentales chaleureuses, d'acceptation, de
respect, favorisant l'indépendance (Rogers (1975), Osterricth
(1970-79...) tandis gu'un bas niveau de réalisation se wvoit en
relation avec des attitudes parentales punitives, de rejet, de

bldme, de restriction, limitant 1l'indépendance. (Banner (1979),

19

).



Barton et al. (1974)...).

20

Heinike et al. (1983) démontrent que certains comportements d'en-

fants dgés de 12 mois, notamment la persévérance & compléter

une tache, sont reliés a des caractéristigques maternelles préna-
tales telles que la capacité d'adaptation, la reconnaissance de
ses compétences et la confiance en ses capacités de mére, et en
période post-natale, avec des réponses affectueuses des parents
et leurs tendances & favoriser des expériences cognitives et so-
ciales nouvelles chez l'enfant de 6 mois.

I1 semble bien que la présence de stimulations extérieures va-
riées; la liberté d'explorer et d'investiguer, de se livrer a
des multiples expériences de toutes sortes et de s'exercer aux
activités les plus diverses paraissent constituer autant de con-
ditions fondamentales du démarrage de l'intelligence. Tout ce
gui limite exagérément ces conditions semble bien étre de nature

a hypothéquer son évolution ultérieure.

C. Attitudes parentales et estime de soi chez l'enfant

Les études de Taub (1973), de Tocco et Bridges (1973)
indiquent qu'une modeste relation existe entre l'estime de soi
des parents et l'estime de soi de l'enfant, mais ces études ne
relévent pas l'interrelation de ces variables avec les attitu-

des parentales.

Gordon (1970) fait ressortir que l'utilisation de l'autorité pour

contrdler les comportements de l'enfant est non seulement



inefficace, mais semble avoir une influence nuisible sur l'es-
time de soi.

La faible estime de soi, chez l'enfant, semble é&tre reliée avec
le rejet parental (enfant mal accepté ou pas accepté du tout),
avec la tension familiale (Cox 1966), et avec l'attitude autori-

taire des parents (Flynn 1979).

L'ensemble des recherches effectuées dans le domaine
de 1l'incidence des attitudes parentales sur le développement de
l'enfant, nous permettent de croire que 1l'influence du milieu et
des techniques d'éducation sur la personnalité semble certaine.
L'évolution de la personnalité se fait de la dépendance absolue
du nouveau-né vers l'indépendance relative de 1l'adulte, tant sur
le plan physique gue psychologique. C'est au sein de la famille
gque se tissent les relations émotionnelles fondamentales; c'est
donc par elle gque se fag¢onne la personnalité au cours des pre-

miéres années de la vie.

Variables susceptibles d'influencer les attitudes parentales

Aprés s'étre arrété sur l'importance et 1'impact des
attitudes parentales sur le développement de la personnalité de
l'enfant, il serait intéressant de considérer les variables pou-
vant influencer ces attitudes. Parmi les plus fréguemment étu-

diées, citons:
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. A. Le niveau socio-économique des parents

Différentes études sur les pratiques éducatives et
attitudes des méres ont indigqué qu'il existe une relation entre
la nature de ces pratiques et le statut socio-économique. (Bald-
win et al. (1945), Maccoby, Gibbs (1954), Shaefer et Bell (1959),).
Les méres de classe moyenne semblent plus chaleureuses, confian-
tes en elles-mémes, se concertent plus avec leur mari en ce qui
concerne l'éducation de leur enfant; celles de classe inférieure
semblent plus restrictives, utilisent plus facilement la puni-
tion physique et tendent & ridiculiser l'enfant pour contrdler
ses comportements (Sears et al. (1976).

Suite a un nombre considérable d'interviews auprés de méres de
différentes classes sociales, Tulkin (1970) constate que les mé-
res de classe inférieure ressentent qu'elles n'ont gu'une faible
influence sur le développement de leur enfant. A ce sujet,
d'autres auteurs (Minuchin et al. (1967) ) ont noté que ces méres
se sentent accablées et dépourvues face a leur enfant et se sen-
tent incapables de faire quoi que ce soit pour modifier le com-
portement de celui-ci.

Généralement, les parents joulissant d'un statut culturel et éco-
nomique plus élevé se sentent plus confiants face a 1l'éducation
de leur enfant, ils sont généralement plus acceptants, plus com-
préhensifs et sont conscients de l'influence qu'ils peuvent avoir

sur leur enfant; ce qui ne veut toutefois pas inférer qu'ils



sont meilleurs parents que les autres (Armour, 1979).

B. L'age de la mére

Les attitudes éducatives semblent varier en fonction
de 1'4ge de la mére. Les méres de plus de quarante (40) ans
encouragent la verbalisation et communiquent davantage avec leur
jeune enfant. Les méres de moins de trente (30) ans encouragent
plus la dépendance et l'activité; elles ressentent plus la so-
litude en tant que femme et sont plus souvent au prise avec des
conflits d'ordre marital (seth et Khanna 1978).

Dans une recherche menée par Sears, Maccoby et Levin (1976), les
résultats montrent que les jeunes méres seraient plus sévéres
gue les méres plus &gées. Leur sévérité avec l'enfant semble
issue d'une sensation générale de frustration avec leur situa-
tion de vie, ou simplement d'un manque d'expérience ou de matu-
rité en ce qui concerne les relations interpersonnelles. Elles
incitent facilement l'enfant a se battre s'il est attaqué, elles
ont tendance & utiliser le retrait de priviléges comme punition.
Ces deux tendances semblent é&tre plus en fonction de 1'4dge qu'en
fonction du statut économique. Toutefois, selon ces auteurs, la
classe sociale prend une part 'plus importante que 1l'age de la

mére comme variable pouvant influencer les attitudes parentales.

C. Le tempérament de l'enfant et son sexe

Il semble essentiel d'envisager le tempérament si 1l'on

23
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veut comprendre les différences individuelles des enfants et voir
comment ces différences agissent sur le comportement des parents
(Buss et Plomin (1975); Thomas et Cheese (1977) ).

Campbell (1979) trouve que les bébés de 3 mois, évalués par leur
mére comme ayant un tempérament difficile (rythme irrégulier,
humeur négative...) recoivent moins de soins maternels "chaleu-
reux" et gue ces relations persistent jusqu'a 1'dge de 8 mois.
Il reste néanmoins & savoir, selon cet auteur, si ces méres sont
moins affectueuses envers leurs enfants parce qu'ils sont diffi-
ciles ou si les enfants sont difficiles parce que leur mére est
moins affectueuse.

Selon Frodi et al. (1982), le tempérament de l'enfant aurait une
influence sur les attitudes parentales plus particuliérement en
ce guli concerne le pere. En effet, lorsque l'enfant est percu
plus difficile, le pére donnerait plus d'attention au gar¢on
gu'a la fille; cependant, gquand il est pergu plus facile, le
pére donnerait plus d'attention & la fille. Le sexe de l'enfant
semble donc avoir, lui aussi, une influence.

Lewis (1969) a remarqué a ce sujet, gque les gargons de 3 mois é-
taient stimulés davantage par des moyens physiques comme 1l'é-
treinte alors que les filles étaient stimulées davantage par des
moyens visuels ou auditifs.

Dans une recherche menée par Moss (1965) les méres blotissaient

contre elles leurs enfants de 3 semaines lorsqu'ils pleuraient,
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indépendamment de leur sexe; cependant, a l'a4ge de 3 mois, elles
agissaient de la méme fagon vis-a-vis des filles mais pas néces-
sairement vis-a-vis des garcons. Peut-étre, comme 1l'avance Moss,
que si les garg¢ons sont intrinséquement plus irritables, les mé-
res étaient-elles découragées de ne pas réussir a les calmer et

renongaient-elles a s'y essayer!

Les changements dans les attitudes parentales

Le relevé de littérature réalisé jusqu'ici nous permet
de constater que plusieurs études ont été faites sur les atti-
tudes parentales, en général, depuls les années cinquante (50);
cependant, peu avalent trait aux changements d'attitudes, spé-
cialement en ce qui concerne les circonstances et les techniques
susceptibles de modifier les attitudes éducatives.

Au cours des derniéres années, il semble que 1l'intérét, au ni-
veau deé attitudes parentales, soit axé sur l'évaluation de 1'im-
pact des interventions auprés des parents.- Ces recherches ont
donc pour but de voir s'il y a des changements dans ce domaine,

suite a4 un programme d'intervention.

En ce qui concerne les enfants présentant des troubles,
plusieurs psychologues sont d'avis que quelques uns pourraient
étre prévenus si on établit un changement au niveau des attitu-
des et pratiques éducatives (Armour, Rob, Lawson 1979).

A cet effet, divers programmes d'intervention aupres des parents

ont été mis sur pied. Parmi eux, citons:
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A. Le "Adlerian Study Group"

I1 comprend des scéances de discussions basées sur la
philosophie d'Adler (Dreikurs et Soltz 1964). Ce programme a
joué un rdle majeur dans l'ensemble des approches Adleriennes re-
latives a 1'éducation parentale; il vise l'enseignement de prin-
cipes sociaux, de coopération, de responsabilité individuelle et
de respect mutuel entre parents-enfants.

L'efficacité d'un tel programme a été évalué par Moore et Zu-
britsky (1979) qui trouvent les résultats encourageants pour les
"Adleriens", en effet il s'ensuit que les attitudes barentales

deviennent significativement plus démocratiques.

B. Le "Catch Them Being Good"

C'est un programme a conotation Behavioriste (Shelton
et Meyer 1977); les parents y apprennent des techniques de mo-
dification de comportement en relation avec les difficultés spé-
cifiques de leur enfant. Avec ces hébiletés et une meilleure
connaissance d'eux-mémes et de leur fag¢on d'agir, ces parents
sont plus en mesure d'affronter d'autres problémes gqui peuvent
survenir dans la conduite de leur enfant et d'éviter de renforcer
les comportements négatifs de ce dernier.

Suite a la participation, & ce programme, un questionnaire est
distribué aux parents (délais de 3 mois).
Les résultats indiquent que la plupart des parents maintiennent

leurs gains. De plus, il ressort une diminution des problémes



27

reliés a la conduite de l'enfant ainsi gu'une réduction dans

l'apparition de nouveaux problémes (Shelton et Meyer, 1977).

C. Le "Parental Effectiveness Training" (P.E.T.)

Ce programme developpé par Gordon (1970-1976) est de-
venu trés populaire. Il a pour but d'amener les parents a des
pratiques éducatives positives; 1l vise non seulement le chan-
gement d'attitudes mais aussi de comportements. Basé sur les
techniques de Rogers (1951), il oriente les parents vers une é-
coute "active", tend & développer et améliorer la communication
parents-enfant et entraline les parents & solutionner les problé-
mes ou conflits relatifs & leur enfant. Pour ce faire, le P.E.T.
est un programme pasé, principalement, sur des dynamiques de grou-
pes.

D'une étude menée par Peterson (1971), il ressort des changements
positifs et significatifs suite & un tel programme, changements
gqui sont pergus par les enfants (les parents sont pergus comme
plus acceptants, ils démontrent plus d'implication, ils écoutent
plus les complaintes et difficultés de l'enfant, ils sont plus
permissifs).

Plusieurs auteurs sont d'avis qu'un tel programme rehausse la
confiance des parents et augmente l'acceptation de leur enfant
(Lillibridge 1971); il ressort que la famille devient plus dé-
mocratique, moins dogmatique (Schmitz 1975, Stearn 1970-71); que

les méres réduisent la perception des comportements déviants de
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leur enfant, manifestent plus d'affection et moins de contrdle
(Kogan et Gordon 1975). Le changement d'attitudes suite a une
telle intervention ne semble pas toujours signficatif; cependant
il semble s'ensuivre chez ces parents un état de contrdle inter-

ne plus grand (Smith 1980).

Les résultats obtenus par ces programmes d'interven-
tion, méme s'ils ne semblent pas toujours significatifs, permet-
tent de croire qu'il peut y avoir transformation dans les atti-
tudes parenfales en proposant de nouvelles expériences et va-

leurs et en provoquant la.réorganisation des perceptions.

Certains auteurs se sont interrogés a savoir si au
cours des années, il peut y avoir évolution ou changement d'atti-
tudes sans qu'il y ait ébranlement des croyances, des motivations
ou intérét suscité par un programme d'intervention.

Ces recherches démontrent que malgré une certaine stabilité ou
continuité, les attitudes parentales peuvent se modifier en fonc-

tion de certains éléments extérieurs.

Ainsi, d'une étude longitudinale (enfants de 3 a 12
ans), menée par Robert, Block et Block (1984), il ressort une
continuité considérable dans l'ensemble des attitudes, valeurs
et buts des parents (continuité dans le degré de contrdle, de
responsabilité, d'implication) avec cependant une diminution si-
gnificative de "l'expression physique de l'affection" et une aug-

mentation des comportements d'accomplissement et d'indépendance
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de l'enfant.

Hock et Lindamood (1980), évaluent la stabilité des attitudes
éducatives des méres de jeune enfant et ce, sur une période de

41 mois. Le rang de ces enfants variait de 1 & 4 avec une moyen-
ne de 1.8 enfant par famille. Il est intéressant de noter qu'une
partie de la population avait déja une expérience avec les en-
fants. De cette étude, i1l en résulte une stabilité dans les at-
titudes des méres au cours de cette période test-retest. Toute-
fois, ces auteurs relévent qu'il n'existe que trés peu d'études

comparables.

Plusieurs auteurs relévent 1l'adge de l'enfant comme un
des facteurs pouvant influencer le changement des stratégies édu-
catives des parents (Clifford (1959), Jacob (1976) ). Ainsi, se-
lon une étude menée par Maccoby (1980), & mesure que l'enfant
grandit, les parents utilisent plus de raisonnement, d'explica-
tions; 1ils démontrent moins d'affection physique, ils sont moins
protecteurs et passent moins de temps avec leur enfant. En par-
ticuler, Maccbby remarque que le changement dans les comporte-
ments parentaux refléte autant les changements dans les besoins
de l'enfant et leurs compétences que les changements dans les at-
tentes des parents.

D'autres auteurs mentionnent des changements dans la famille &
l'arrivée d'un deuxiéme enfant. En 1954, Lasko constate, suite

4 une étude longitudinale, que les parents tendent & étre



"constants" dans leurs politiques d'éducation (attitudes). Ce-
pendant, 11 semble que ce soit la nature ou la qualité des rela-
tions émotives qui peut changer. Ainsi le comportement des pa-
rents envers leur premier enfant différe en ce sens qu'il dégage
moins de chaleur et plus de restriction qu'envers le deuxiéme en-
fant. Différences qui sont plus apparentes & l1l'age préscolaire
qu'ultérieurement. Une différence similaire existe entre le deuxiéme
et le troisiéme enfaqt, mais de fag¢on moins évidente.

Sears, Maccoby et Levin (1976), rapportent également que l1l'ainé est
souvent plus discipliné et regoit moins d'expressions d'affection.
Alary, Butat et al. (1980) constatent que les péres entretien-

nent avec le deuxiéme enfant des relations plus décontractées,

plus ludiques; quant aux méres, elles semblent moins tendues et
ont des relations plus gratifiantes. L'alné est souvent pergu
coﬁme "difficile" ce qui est peut-étre a mettre en relation, se-

lon cet auteur, avec l'apprentissage parental.

Se rapportant & l'apprentissage du rdle de parents,
des recherches avec des groupes de parents et de non parents, dé-
montrent que les changements d'attitudes produits par le P.E.T.
sont de loin facilités par des expériences parentales (Mitchell

et Mc Manis 1977).

L'explication d'un changement éventuel au niveau des
attitudes et comportements parentaux variera en fonction de deux

points de vue. Se plag¢ant dans le contexte du développement
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cognitif, on peut penser que les parents utilisent des techniques
éducatives appropriées au niveau du développement cognitif de
l'enfant. Ainsi, les comportements parentaux seraient vus comme
une réponse plutdt que comme une cause au développement de l'en-
fant. Par contre, si l1l'on se place dans une perspective de
socialisation, les effets des comportements parentaux et leur
changement éventuel (en tant que renforcement positif ou négatif),
seraient per¢us comme influen¢ant et modelant le développement

de la personnalité de l'enfant.

Tout en considérant ces deux points de vue, dans 1l'éventualité
d'un changement d'attitudes, il serait aussi important de tenir
compte de 1l'influence réciproque parent-enfant. De plus, le peu
de recherches réalisées au niveau des changements d'attitudes
nous permettent de croire que certaines circonstances de la -vie,
telle que l'expérience de parentage (si l'on se référe aux étu-
des citées plus haut: Lasko 1954, Sears Maccoby et Levin 1976...)
peut amener certains changements au niveau des attitudes paren-

tales.
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Problématigue

Suite & ce relevé de littérature et selon notre con-
naissance, pratiquement pas de recherches semblent avoir é&té
faites dans le but de déterminer si l'expérience de parentage
favorisait des changements d'attitudes.

Nous pensons gque pour les parents, l'arrivée d'un premier bébé
impligque dés exigences nouvelles. Ces parents doivent appliquer
dans la réalité, des principes éducatifs appris a un niveau "abs-
trait" ou encore prendre conscience de ces principes dans leurs
pratiques éducatives.

"Le métier" de parent n'est appris nulle part, alors gue le "pa-
rentage" est la tdche la plus importante & laguelle est confron-
tée la société d'aujourd'hui {(Pourtois 1979). Les "nouveaux"
parents n'avant aucune expérience et étant peu informés sur le
développement de l'enfant se sentent souvent sans resscources et
insécures. Il apparait gue la période d'ajustement, face au pre-
mier bébé occasionne beaucoup d'ambivalence et plus particulis-
rement en ce qui concerne la mére; 1'inexpérience et 1'insécu-
rité risgueraient d'engendrer de l'hostilité (Lasko 1954).

Parke et Sawin (1980) identifient certains mom;nts de tension
vécus par le couple aux périodes péri et post natales, et démon-
trent gue les attitudes parentales envers le nouveau ne fluctuent
selon les moments de tension et influencent le type d'intérac-

tion parents-enfant.



33

Nombreux sont les chercheurs gui réclament une sensibilisation
des jeunes a l'éducation familiale (Grams 1975, une prépara-

tion aux réalités entourant une naissance (Quarti 1978).

Par définiticon, tout futur parent n'a pas d'enfant en
propre; dés leors, les comportements éducatifs parentaux sont
rares ou inexistants. Envers leur premier enfant, les parents

doivent faire face & des problémes d'adaptation au niveau de

leurs attitudes et comportements; leurs attentes s'avérant assez
souvent romantigues et peu réalistes. Cette adaptation et cet
apprentissage peuvent donc entrainer certains changements; les

attitudes appliquées ne correspondant pas nécessairement aux at-

titudes préwvues.

Considérant l'absence de travaux dans le domaine et
l'accent mis, actuellement, sur l'importance d'une préparation
au métier de parent, nous désirons vérifier, par cette étude,
s'1]l existe des différences d'attitudes entre futurs parents et
parents suite & l'expérience de parentage.

Nous pensons gue l'expérience de vie avec un enfant peut affec-
ter les attitudes parentales, aussi notre hypothése de travail
est formulée comme suit:

Il v aura des différences dans les attitudes parentales, telles
que mesurées par le guestionnaire Passe-Partout, entre les pa-
rents ayant un enfant de 3 ou 4 ans et futurs parents (couple

attendant son premier enfant).



Chapitre 11

Méthodologie




Le présent chapitre est consacré a la présentation des
aspects méthodologiques de cette étude.
Nous y décrivons les caractéristiques de 1l'échantillonnage, 1l'ins-

trument de mesure employé et le déroulement de l'expérimentation.

Sujets

Nous nous sommes proposés de choisir un échantillon de
trente (30) couples de "futurs parents" (attendant leur premier
enfant) et de.trente (30) couples de "parents" (ayant un seul en-
fant de 3 ou 4 ans).

Les sujets ont été choisis en fonction des critéres suivants:

- 1intérét a collaborer

- absence de problémes de santé majeurs, tant chez les parents
que chez les enfants

- absence de problémes affectifs majéurs (exemple: consultation
psychologique).

- famille biparentale d'origine.

Les centres de la région organisant des activités pré-
natales nous ont aidés & recueillir notre échantillon de parents
et futurs parents en nous mettant en contact avec ces familles.
Nous sommes aiﬂsi assurés que tous les couples ont suivi des

cours prénataux.
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Plusieurs études indiquent que les milieux socio-éco-
nomiques ont une influence sur les attitudes parentales (Bayley
et Schaefer 1960, Rosen 1956...). Il s'avérait donc important
de tenir compte de cette variable dans la composition de notre
échantillon. Malheureusement, nous étions dans 1l'impossibilité
de rejoindre le milieu socio-économique faible (milieu ne fré-
quentant pas les programmes de cours préhataux et milieu diffi-
cile & rejoindre car non intéressé et/ou craintif & ce type d'é-
tude).

Nous avons donc formé notre échantillonnage avec les trois grou-
pes suivants: milieu supérieur, milieux moyen élevé et moyen
bas et ce pour les deux groupes: parents et futurs parents. Nous
avons décidé d'utiliser la variable scolarité comme indice de
niveau socio-économique puisqu'elle présente moins de probleée-
mes de classification que la variable profession. (profession -
scolarité étant les indices usuels utilisés pour définir 1le
N.S.E.).

Nous avons ainsi distingué trois niveaux de scolarité:

1- études universitaires complétées (milieu supérieur)
2- études collégiales complétées (milieu moyen élevé)
3- études secondaires complétées ou non (milieu moyen bas)

Le couple est classé dans une des trois catégories en fonction du

partenaire ayant le niveau de scolarité le plus élevé.

Le tableau 1 indique la répartition des sujets.
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tableau 1: répartition des couples de 1l'échantillon
NIVEAUX DE SCOLARITE
1 2 3
G
R A Futurs 10 10 10
0
U Parents couples couples couples
p
E B 10 10 10
S
Parents couples couples couples

Instrument de mesure utilisé

Les attitudes et comportements parentaux sont évalués
a travers le questionnaire révisé de: "Passe-Partout” du Minis-
tére de 1'éducation du Québec (voir Annexe A).
Ce questionnaire, inspiré de celui de Bloch (1973), et de Here-
ford, a l1l'avantage d'étre validé auprés d'une large population
Québécoise (M.E.Q. 1981l). Il renferme soixante-quatorze (74) i-
tems dont trente-quatre (34) relatifs aux attitudes éducatives
des parents, et quarante (40) items relatifs aux comportements
des parents face a 1'éducation de leur enfant.
L'attitude, se situant & un niveau plus abstrait et difficilement
observable, se concrétise dans le comportement ou elle se mani-
feste par son expression. Les items correspondant aux comporte-

ments nous permettront d'obtenir des éléments référant a la facon



concréte de vivre les relations parents-enfant.

Les sous-variables étudiées (composantes du questionnaire) sont:

Les attitudes

parentales

attitude 1 e

attitude 2 e

attitude 3 e

attitude 4 e

attitude 5 e

confiance en soi

sentiment de responsabilité des parents

Ces sous-variables concernent les parents face a
eux-mémes en tant gque parent.

acceptation du développement de l'enfant
communication parents-enfant (degré d'empathie)
confiance de 1l'enfant.

Attitudes qui concernent les relations parents-
enfant et gui sont principalement liées au déve-
loppement de l'autonomie de l'enfant, autonomie
gui se voit é&tre une caractéristique positive
essentielle au développement harmonieux de l'en-

fant.

Les comportements des parents

comportement 1

comportement 2

@ le développement général de l'enfant.
comportements qui référent a la fagcon dont
les parents envisagent leur réle d'éducateur.

o le développement émotionnel de l'enfant.
comportements qui référent a la fagon dont
l'enfant peut arriver & maitriser ses émo-

tions tout en pouvant les exprimer; comment

38
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i1l peut prendre lui-méme une décision et en
arriver & devenir plus indépendant.
comportement 3 e développement de la socialisation (aspect nor-
matif)
comportement 4 e développement de la socialisation (aspect ex-
pressif).
Comportements qui permettent de voir comment
est envisagée la socialisation de l'enfant.
comportement 5 e relations parents-enfants.
Comportement permettant de relever avec quel-
le facilité la situation parentale est vécue.
comportement 6 e Reégles disciplinaires.
Comportements relatifs a la discipline, per-
mettant de connaitre les différentes modali-

tés de contrdle employées par les parents.

Lors de la réviéion du gquestionnaire "Passe-Partout", nous avons
rédigé certains items a la forme négative, dans le.but d'éviter
l'effet d'acquiescement.

Le type de réponse possible pour chacun des items est: tout a
fait d'accord, plutdt d'accord, plutdt en désaccord, tout a fait
en désaccord. Un questionnaire est présenté ‘aux parents (voir
Annexe B), et un deuxiéme guestionnaire est présenté aux futurs
parents (voir Annexe C). Ce dernier questionnaire renferme les

mémes items mais est rédigé au temps futur.
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Notre variable indépendante est donc l'expérience de
parentage (sa présence ou son absence) et les variables dépen-

dantes, les attitudes parentales et les comportements parentaux.

Déroulement de l'expérience

Nous avons rencontré les responsables, des centres de
santé communautaire* de la région, qui organisent des cours pré-
nataux. Aprés leur avoir exposé le but de cette étude, ils ont
accepté de nous aider & recruter nos sujets. Pour ce faire,
nous avons en premier lieu rédigé une lettre expliquant notre
recherche, laquelle lettre a été distribuée a l1l'intérieur des
cours (Annexe D).

Les futurs parents qui étaient intéressés a collaborer remplis-
saient une feuille réponse (Annexe E) gquil nous était transmise
par l'animatrice des cours.

En deuxiéme lieu, nous avons, toujcurs par l'intermédiaire des
responsables, envecyé une lettre aux parents ayant participé a
ces cours il y a trois ans ou quatre ans (Annexe F). Ces mémes
parents, intéressés de collaborer, renvoyaient la feuille-répon-
se au centre de santé communautaire qui nous la faisait parve-

nir.

* Nous tenons & remercier les centres de santé communautaire de
Trois-Riviéres et du Cap-de-la-Madeleine qui nous ont permis

de rencontrer les sujets pour notre expérimentation.
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Subséquemment, nous avons contacté les parents et fu-
turs parents dans le but de les remercier, de répondre a leurs
interrogations et de leur fixer un rendez-vous afin de les ren-
contrer individuellement et ce a domicile. Chacun des sujets
cochait pour chaque phrase du questionnaire, et ce individuelle-
ment, une des quatre cases qui correspondait le plus a leur opi-
nion soit la case totalement d'accord, plutdét d'accord, plutdt
en désaccord, totalement en désaccord. Ils étaient, par la sui-
te, invités a nous communiquer leurs observations ou réflexions
personnelles.

Cette procédure avait pour but d'éviter la consultation des con-
joints dans le choix des réponses et nous permettait d'expliquer
les items qui leur paraissaient ambigus de sorte que chaque item

soit compris par tous de la méme facgon.

Dans le chapitre suivant nous décrirons les méthodes

statistiques utilisées ainsi que les résultats obtenus.



Chapitre 111

Analyse des résultats




Méthodes d'analyse

La méthode statistigue utilisée est une analyse de va-
riance au niveau du résultat des sous-variables attitudes et du
résultat des sous-variables comportements. Aprés avoir infor-

matisé et analysé nos résultats, nous pourrons vérifier:

1- 8i il vy a des différences entre parents et futurs parents au
niveau des sous-variables ci-haut mentionnées
a) sans tenir compte des milieux socio-culturels
b) en fonction du milieu socio-culturel auquel ils appar-

tiennent (supérieur - moyen élevé - moyen bas).

2- S5i il y a des différences, au niveau des sous-variables, en-
tre les milieux socio-culturels & l'intérieur d'un méme
groupe de sujet (groupe de parents et groupe de futurs pa-

rents).

Pour tous les calculs effectués, le niveau de probabi-
lité retenu pour considérer gue nous avons une différence signi-

ficative est de P < .05.

Rappelons que plus les moyennes tendent vers la cote
1, plus elles correspondent & des attitudes parentales positi-
ves; plus elles tendent vers la cote 4, plus elles correspondent
4 des attitudes parentales considérées plus négatives vis-a-vis

le développement de l'enfant.



Résultats

Différence au niveau des sous-variables attitudes

A. entre les 2 groupes de sujets

(parents-futurs parents)
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Si nous observons les moyennes aux sous-variables con-

fiance en soi (Al),

acceptation du développement de 1l'enfant (A3),

rents-enfant: degré d'empathie (A4),

sentiment de responsabilité des parents

confiance en l'enfant

(A2

(A5

),

communication pa-

),

nous constatons certaines différences entre les parents et futurs

parents tel gue montrées au tableau 2:

Tableau. 2

Différence aux sous-variables attitudes entre parents

et futurs parents

3 Parents Futurs Rapport Probabi-

Y parents F. lité

.4;‘)

o

© (Al 2.26 2.36 1.366 N.S

1]

Q

3 [A2 2.01 2.07 1.12 N.S

d

-

d|A3 1.92 1.90 0.0931 N.S.

>

|

g A4 2.15 2.28 5.01 0.05

Q

N

A5 1.93 . 1.94 0.0083 N.S

L'analyse de variance (F.5.01; P .05) nous permet d'affirmer que

seule la différence au niveau de A4 est significative;

les pa-

rents ayant de meilleures attitudes face a la communication a-

vec l'enfant.
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B) entre les 2 groupes en fonction d'un méme niveau socio-culturel

5i nous comparons les moyennes de chacune des sous-va-
riables attitudes (Al-A2-A3-A4-A5) entre les deux (2) groupes de
sujets 4 1'intérieur d'un méme milieu socio-culturel, nous re-

marguons certaines différences tel qu'indiqué au tableau 3.

Tableau 3

Différences d'attitudes entre parents et futurs parents
d'"un méme milieu socio-culturel

3 it |2 e e
<o parents | FoPOT Rfﬁzi £ 3 e nts kgpo %ﬁ;
Al 2.29 2.37 0.449| N.S. Al 2.25 2.24 1.18 N.S.
A2 1.97 1.93 | 0.273| N.S. A2 1.96 2.23 | 9.51 .05

A3 1.85 1.76 0.753] N.S. A3 1.85 2.04 1.95 N.S.
A4 2.09 2.15 0.589| N.S. A4 2.15 2.29 1.39 N.S.
A5 1.81 1.70 0.617) N.S. AS 2.00 1.95 0.817| N.S.

0
j,g MILIEU MOYEN BAS

+ 3 |Parents Futurs R%Pport Ni h

<& parents . gﬁﬁ;%

Al 2.25 2.28 0.04 N.S.

A2 2.11 2.06 0.237 N.S.

A3 2.06 1.91 1.87 N.S.

A4 2.20 2.40 3.69 N.S.

A5 1.99 2.17 2.46 N.S.
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L'analyse statistigue (F. 9.51 ; P.0.05) nous permet d'affirmer
gu'il v a une difference significative entre parents et futurs
parents au niveau de la sous-variable A2 et ce, pour le milieu
socio-culturel moyen élevé; l'acceptation du développement de

l'enfant se wvovant plus positive chez les parents.

Différence au niveau des scus-variables comportements

A. entre les deux groupes de suijets (parents - futurs parents

51 nous observons les moyennes des sous-varilables: dé-
veloppement général de l'enfant: autonomie (Cl); développement
émotionnel de l'enfant (C2); développement de la socialisation:
aspect normatif (C3), aspect express;f (C4); acceptaticon de la
situation parentale (C5); régles disciplinaires (C6), nous re-
margquons guelgues différences entre les parents et futurs parents

tel gue le montre le tableau 4.

Tableau 4

Différences aux sous-variables comportement entre
parents et futurs parents

1

Parents Futurs Rapport Niveau
= parents F. proba-
% bilitée
]
E Cl* 3.08 3.03 0.499 N.S.
8l c2 1.96 2.08 2.956 N.S.
g c3 2.00 2.16 4.785 0.05
m
'g c4 2.49 2.42 0.679 N.S.
=
% Cs 2.22 2.14 3.161 N.S.
“1 ce 2.34 2.22 3.185 N.S.
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* Cl échelle inverse: plus la moyenne tend vers la cote 4,

plus elle correspond & des attitudes parentales positives.

Toutefois, l'analyse de variance (F. 4.786; P.0.05) nous permet

d'affirmer qgue seule la sous-variable C3 (F. 4.785; P.0.05) pré-
sente une différence significative c'est-a-dire que les parents
adoptent des comportements favorisant davantage la socialisation

de l'enfant (aspect normatif).

B. entre les deux groupes de sujets en fonction d'un méme milieu
socio-culturel

Considérant les moyennes obtenues pour les sous-varia-
bles comportement: par groupe de sujets et par niveau socio-cul-
turel, nous constatons certaines différences entre parents et

futurs parents tel que le montre le tableau 5.

Tableau 5

Différences de comportements entre parents et futurs
d'un méme milieu socio-culturel

k2 MILIEU SUPERIEUR gg MILIEU MOYEN ELEVE

B4 e e || e e
c1 | 3.11 | 3.09 |0.302| N.S. cl1 | 3.03| 3.08 0.005 N.S.
c2 | 1.78 | 1.85 | 1.068| N.S. c2 | 2.04| 2/13 |0.527 | N.S.
c3 | 2.07 | 2.12 | 0.142| N.S. c3 | 2.02| 2.23 |4.536 | .05

ca | 2.31 | 2.35|0.130/ N.S. ca | 2.49| 2.21 |4.657 | .05

c5 | 2.14 | 2.13 [0.039| N.S. c5 | 2.29| 2.12 |4.534 | .05

c6 | 2.25  2.13 |0.889| N.S. cé6 | 2.38 2.28 [0.061 | N.S.




Tableau 5
(suite)

Compor
tements

MILIEU MOYEN BAS

Parents g&;giﬁs R%Pport %%%%gg
Cl 3.10 2.93 | 0.842 N.S.
c2 2.07 2.26 2.305 N.S.
C3 1.93 2.12 2.327 N.S5.
C4 2.67 2.71 0.074 N.S.
C5 2.22 2.17 0.582 N.S.
Co 2.40 2.25 1.865 N.S.
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L'analyse statistique nous permet d'affirmer qu'il y a une dif-

férence significative entre nos deux groupes de sujets pour le

milieu socio-culturel moyen au niveau des sous-variables suivan-

tes:

- €3 (F.4.536; p.05);

plus positifs quant au développement de la socialisation

les parents adoptent des comportements

de l'enfant (aspect normatif).

- C4 (F.4.657; p.05);:

comportements plus favorables guant & l'aspect expressif

du développement de la socialisation de l'enfant.

- C5 (F.4.534; p.05%);

leure acceptation de la situation parentale.

les futurs parents prévoient adopter des

les futurs parents prévoient une meil-
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Différence entre les milieux socilioc-culturels

A. au niveau des sgus-variables attitudes a l'intérieur d'un
méme groupe: parents et futurs parents.

Tableau &

Différence d'attitudes, chez les parents et chez les futurs
parents, entre les trois milieux socio-culturels
(Supérieur, Moyen élevé et Moyen Bas).

parents:
MILIEU MILIEU MILTIEU
SUPERIEUR [|MOYEN ELEVE MOYEN BAS
Al 2.29 2.25 2.25
A2 1.97 1.96 2.11
& A3 1.85 1.85 2.06
g‘ ad 2.09 2.15 2.20
AS 1.81 2.00 1.99

MILIEU ISI.]]E”ERIEUFE,.!' MILIEU MOYEN ELE- | MILIEU SUPERIEUR/
MILIEU MOYEN ELE~|VE/MILIEU MOYEN |MILIEU MOYEN BAS

VE BAS
niveau niveau niveanu
Rapport F [proba-|Rapport F [proba- | Rapport F |[proba-
ilile ilite ilite
ol
E Al | 0.072 | N.s. 0 N.S.| 0.086 N.S.
: i
g A2 | 0.0045 | N.S.| 1.98 N.S.| 2.097 N.S.
4| a3 0 N.S.| 2.62 N.S.| 4.81 .05
]
E« a4 | 0.325 |N.s. 0.173 | N.s.| 1.087 N.S.
v}
gl as| 1.60 N.S.| 0.023 | N.s.| 1.41 . N.S.

Les moyennes des sous-variables-attitudes par groupe de

sujets (parents et futurs parents) laissent voir gquelques
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différences d'attitudes entre les trois milieux socio-culturels;

Ce gue nous nous pouvons observer au tableau 6.

L'analyse statistique nous permet d'affirmer gu'il y a une seule
différence significative dans le groupe de parents au niveau de

la sous-variable A3 (F.4.81; p.05) entre les milieux supérieur

et moyen bas; 1'acceptation du développement de l'enfant est plus

élevée chez les parents de milieu supérieur.

Futurs parents:

MILIEU MILIEU MILIEU
SUPERIEUR |[MOYEN ELEVE MOYEN BAS
Al 2.37 2.44 2.28
A2 1.92 2.23 ' 2.06
u
g A3 1.76 2.04 ' 1.90
E* Ad 2.15 2.29 2.40
A5 1.70 1.95 2.17
|MILIEU SUPERIEUR/ |MILIEU MOYEN ELE-MILIEU SUPERIEUR,"’
MILIEU MOYEN ELE- |VE/MILIEU MOYEN [MILIEU MOYEN BAS
VE BAS
niveau Jnlveau niveau
Rapport F. |proba- | Rapport Flproba- |Rapport FJproba-
iliteé ilité iliteé
% Al 0.21 N.S. 1.16 N.S.| 0.44 N.S.
'E a2 15.48 .05 4.18 .05 2.45 N.5.
=
9 A3 5.92 .05 | 1.24 N.S. 1.49 N.S5.
a a4 2.26 MN.S. 1.097 N.S. 9.97 .05
—
E A5 5.064 .05 4.31 .05 22.37 .05
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Dans le groupe de futurs parents, nous relevons des différences

significatives au niveau des scus-variables:

- A2

(F. 15,48; p.05) entre les milieux supérieur et moven é&le-
vé; le sentiment de responsabilité est plus é&levé chez les
futurs parents du milieu supérieur.

(F. 4.18; p.05) entre les milieux moyen élevé et moyen bas;
le sentiment de responsabilité est plus élevé chez les fu-
turs parents du milieu moyen bas.

(F. 5.92; p.05) entre les milieux supérieur et moyen éle-
vé; les futurs parents du milieu supérieur prévoient une
meilleure acceptation du développement de l‘enfﬁnt.

(F. 9.97; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas;
les futurs parents du milieu supérieur prévoient adopter
de meilleures attitudes quant &4 la communication avec l'en-
fant. |

(F. 5.64; p.05) entre les milieux supérieur et moven éleve,
(F. 22.37; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas
c'est-&-dire gue la confiance en l'enfant est plus élevée
chez les futurs pareﬁts de milieu supérieur gue chez les
futurs parents des milieu moyen élevé et moyen bas.
(F.4.31; p.05) entre les milieux moyen élevé et moyen bas;
la confiance en l'enfant est plus élevée chez les futurs

parents de milieu moyen éleve.



B) au niveau des sous-variables comportements & 1'intérieur
d'un méme groupe: parents et futurs parents

Les moyennes des sous-variables comportement laissent
voir certaines différences entre les trois milieux socio-cultu-

rels pour chacun des deux groupes de sujets. Voir tableau 7.

Tableau 7

Différences de comportements, chez les parents et chez les
futurs parents, entre les trois milieux socio-culturels

Parents:
MILIEU MILIEU MILIEU
SUPERIEUR MOYEN ELEVE | MOYEN BAS
C1 3.11 3.09 3.10
Cc2 1.78 2.04 2.07
C3 2.07 2.02 1.93
§ C4 2.31 2.49 2.67
gi cs5’ 2.14 2.29 2.22
cé 2.25 2.38 2.40

MILIEU SUPERIEUR/ |[MILIEU MOYEN ELE-MILIEU SUPERIEUR
MOYEN ELE- ||[ELEVE - H%#éﬂ MILIEU MOYEN BAS

VE
N ) N ) N
Bilite Bilite Bilite
c1 | 0.018 |N.s.|| o0.08 | N.s.| 0.23 | N.s.
E c2 | s.15 .05 || 0.048 | N.s.| 7.81 | .05
g c3 | 0.17 N.s. | 0.77 | N.s.| 1.34 | n.s.
S|lca | 2.08 N.S. || 1.714  n.s.|| 7.26 | .05
E, c5 | 1.69 N.S. || 0.86 | N.s.|| 1.02 | N.s.
Z[ce | o.97 N.s. || 0.048 @ N.s.| 1.90 | n.s.
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Les analyses de variance en ce qui concerne le groupe de parents
nous permettent a'affirmer qu'il yv a des différences significa-
tives de comportement entre les milieux socio-culturels au niveau
des sous-variables:

- C2 (F.5.14; p.05) entre les milieux supérieur et moyen élevé
(F.7.81; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas
c'est-a-dire que les parents du milieu supérieur adoptent
des comportements plus positifs que les parents des milieux
moyen élevé et moyen bas quant au développement émotion-
nel de l'enfant.

- C4 (F.7.26; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas;
les parents du milieu supérieur favorisant davantage le

développement social de l'enfant (aspect expressif).

Futurs parents:

MILIEU MILIEU MILIEU
SUPERIEUR MOYEN ELEVE MOYEN BAS

cl 3.09 3.08 2.93

c2 1.85 2.13 2.26
E 2.12 2.23 2.12
g ca 2.35 2.21 2.71
% c5 2.13 2.12 2.17
- cé 2.13 2.28 2.25
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MILIEU SUPERIEUR/4 MILIEU MOYEN MILIEUSUPERIEUR
MILIEU MOYEN ELEVE / MILIEU|MILIEU MOYEN
ELEVE MOYEN BAS BAS
nivgau niv%au nivgau
roba- roba- roba-
Rapport F |17 te || RAPPOTL Fipi7 te |REPPOCt Flgiiite
Cl 0.01 N.S. 1.35 N.S. 1.64 N.S.
Cc2 11.58 .05 1.35 N.S. 17.75 .05
C3 0.003 N.S. 0.82 N.S. 0 N.S.
C4 1.45 N.S. 12.91 .05 8.17 .05
C5 0.04 N.S. 0.340 | N.S. 0.234 N.S.
Cé 1.47 N.S. 0.06 N.S. 0.87 N.S.

Pour le groupe de futurs parents, nous retrouvons des

différences significatives au niveau des mémes sous-variables:

- C2

(F.11.58; p.05) entre les milieux supérieur et moyen éle-
veé.

(F.17.75; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas
c'est-a-dire que les futurs parents du milieu supérieur
prévoient adopter des comportements plus positifs que ceux
des milieux moyen élevé et moyen bas quant au dévéloppement
émotionnel de l'enfant.

(F.8.17; p.05) entre les milieux supérieur et moyen bas;
les futurs parents du milieu supérieur prévoient adopter
des comportements favorisant davantage le développement
social de l'enfant (aspect expressif).

(F.12.91; 0.05) entre les milieux moyen élevé et moyen



bas; les futurs parents du milieu moyen élevé prévoient
adopter des comportements favorisant davantage le déve-

loppement social de l'enfant (aspect expressif).
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Interprétation des résultats

L'analyse des résultats obtenus & l'aide du question-
naire sur les attitudes parentales indique que, d'une facon gé-
nérale, les parents et futurs parents adoptent sensiblement les
mémes principes éducatifs envers leur enfant. Il ressort, en
effet, que nos sujets sont plutdt en faveur d'une approche com-

préhensive de 1l'enfant que d'une approche autoritaire.

Pour ce qul est de notre hypothése, & savoir s'il ex-
iste des différences d'attitudes et de comportements entre pa-
rents et futurs parents, et ce sans tenir compte du milieu so-
cio-culturel auquel ils appartiennent, nous relevons deux diffé-
‘rences significatives entre nos deux groupes de sujets (parents -
futurs parents).

Une différence relative & l'empathie c'est-&-dire a la communi- -
cation parents-enfant (A4). Les parents attachent une plus gran-
de importance a la verbalisation et tiennent compte davantage de
l'opinion de leur enfant.

La deuxiéme différence relative aux comportements se voit au ni-
veau de la sous-variable socialisation aspect normatif (C3) ou
les parents semblent moins exigeants face a la compétition et
attendent moins de leur enfant en ce qui a trait a la performan-

ce que les futurs parents.
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Si nous considérons les classes socio-culturelles, va-
riable importante gue nous avons contrdlée, nous relevons des
différences fondamentales entre parents et futurs parents et ce
uniquement au sein de la classe moyenne élevée (classe corres-
pondant a un niveau de scolarité collégiale).

Ces résultats nous permettent d'affirmer que les parents de la

classe moyenne élevée accordent moins d'importance a l'esprit de
compétition (que les futurs parents de cette classe) c'est-a-dire
qu'ils formulent moins d'attentes au cours du processus de socia-
alisation de l'enfant (C3 aspect normatif). Ils ont une percep-

tion moins idéaliste que les futurs parents en ce qui a trait

aux relations parents-enfant (C5). "Idéalement je devrais é&tre
plus tolérant et détendu avec mon enfant; Jje devrais me féacher
moins souvent; tenir plus souvent mes promesses... mais c'est

pas toujours ce qul se passe...' (Commentaires relevés lors de
l'expérimentation). Ces parents sont plus sensibles & 1l'influen-
ce qu'ils peuvent avoir sur leur enfant (A4) et sont plus contrd-

lants au niveau du processus de socialisation en ce sens qu'ils

présentent plus d'interdits (C4 aspect expressif).

Le fait que nous ayons obtenu des différences d'atti-
tudes et de comportements entre parents et futurs parents de la
classe moyenne élevée, uniquement, vient confirmer partielle-

ment notre hypotheése.

Considérant l'influence du milieu socio-culturel sur
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les principes éducatifs, nous remarquons gue les attitudes et
comportements tendent a étre plus positifs a mesure que le milieu
est élevé et ce, tant chez les parents que chez les futurs pa-
rents.

Au niveau des attitudes, nous retrouvons plus de différences en-
tre les milieux éhez les futurs parents (3) que chez les parents
(1). Tout comme les parents, les futurs parents de la classe
supériéure sont préts a accepter plus facilement le rythme de
développement de l'enfant (A3) Que ceux des milieux moyens (éle-
vé et bas). De plus, les futurs parents de la classe supérieure
se sentent davantage responsables et sont plus sensibles a 1'in-
fluence gu'ils peuvent avoir sur leur enfant (A2); ils accor-
dent plus d'importance & l'opinion de 1'enfant (A4) et ont une
confiance en l'enfant plus élevée (A5) que les futurs parents des
milieux moyen'élevé et bas. Une tendance semblable est observée
chez les parents mais les différences obtenues ne sont pas signi-
ficatives.

Au niveau des comportements, nous trouvons les mé&mes différences
significatives entre les milieux tant chez les parents que chez
les futurs parents. Les sujets de la classe supérieure (tant
parents que futurs parents) adoptent des comportements plus po-
sitifs quant au développement émotionnel de l'enfant (C2) et
quant & l'aspect expressif de la socialisation (C4) en posant

moins d'interdits que les sujets des classes inférieures.
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Nos résulfats rejoignent ceux de plusieurs auteurs qui relévent
qu'il existe une relation entre la nature des principes éducatifs
et le statut socio-économique (Baldwin, Kalhora et al. (1945);
Maccoby, Gibbs (1954)...) et vont dans le méme sens que les ré-
sultats obtenus par Armour et al (1979) c'est-a-dire que les pa-
rents jouissant d'un statut culturel et/ou économique plus élevé
sont généralement plus acceptants, plus compréhensifs et plus

conscients de l'influence qu'ils peuvent avoir sur leur enfant.



Conclusion




Notre recherche avait pour but de connaitre les prin-
cipes éducatifs des parents et futurs parents Québécois et de
vérifier s'il existe entre eux des différences d'attitudes et
comportements parentaux. Nous avons demandé la collaboration de
parents et futurs parents gqui ont tous suivi des cours prénataux
afin de nous assurer que l'information recue au sein de ce pro-

gramme n'influence aucunement nos résultats.

Nous avons fait l'hypothése gu'il ¥y aurait des diffeé-
rences dans les attitudes parentales entre parents et futurs pa-
rents; l'arrivée d'un premier enfant engendrant une nouvelle a-
daptation au niveau du couple et un apprentissage pouvant entrai-
ner une remise en question ou un ajustement des attitudes paren-

tales envisagées.

Notre é&tude permet de constater gue tant les parents
gque les futurs parents Québécoils sont plus en faveur d'une appro-
che compréhensive de 1l'enfant gue d'une approche autoritaire. De
plus, les attitudes et comportements se wvoient d'autant plus po-
sitifs que le milieu socio-culturel est élevé. Les principes é-

ducatifs semblent donc wvarier en fonction du milieu socio-culturel.

Pour ce guli est de la vérification de notre hypothése,
les résultats ne permettent pas une discrimination claire entre

nos deux groupes de sujets aux sous-variables attitudes et
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comportements. Une seule sous-variable "Attitude", relative A

la communication se révéle discriminative. Le degré d'empathie
est en effet plus élevé chez les parents gque chez les futurs pa-
rents, les premiers respectent davantage l'opinion de leur enfant.
Parmi les sous-variables "comportements" c'est celle relative

au processus de socialisation (aspect normatif) qui distingue

nos deux grﬁupes de sujets (parents - futurs parents). Les pa-
rents attachent moins d'importance & la compétition et attendent

moins de leur enfant en ce qui a trait & la performance.

Toutefois, si nous comparcns les résultats de nos deux
groupes de sujets en fonction de la classe socio-culturelle a
laguelle ils appartiennent, notre hypothése se voit confirmée
au niveau de la classe moyenne élevée 3 l'effet qu'il existe
des différences significatives entre parents et futurs parents.
Le sentiment de responsabilité est plus élevé chez les parents,
ceux-ci prescrivent moins d'attentes mais plus d'interdits au
niveau du processus de socialisation et ils ont une perception
moins "idéaliste" que les futurs parents vis-a-vis des relations
établies avec l'enfant. Elle se voit infirmée au niveau des mi-
lieux supérieur et moyen bas: les résultats obtenus pour ces

deux classes n'étant qu'indicatifs de tendances.

En ce gui concerne notre recherche, les résultats nous
aménent & croire gque la variable "expérience de parentage”™ a moins

d'influence sur les principes éducatifs que la variable "niveau
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socio-culturel”.

Cependant, le phénoméne de différences (d'attitudes et de com-
portements entre nos deux groupes parents et futurs parents)
exclusif a la classe moyenne élevée peut étre dd & un effet a-
léatoire & l'échantillonnage. Aussi, nous pensons que d'autres
recherches de plus grande envergure .(échantillon plus grand) se-

raient nécessaires pour confirmer ces tendances.



ANNEXE A

Questionnaire Passe-Partout

Questions soumises aux parents
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Questionnaire Passe-Partout

Les guestions soumises aux parents

groupées selon les attitudes et les

comportements auxquels elles se rapportent

A. Les attitudes des parents.

I. La confiance en soi

1. I1 est difficile de savoir quoi faire lorsgu'un enfant a

peur de quelgue chose d'inoffensif.

2. Il est difficile de savoir guand établir une régle et jus-

gqu'od la maintenir.

3. Elever des enfants est un travail. exaspérant (dur pour les

nerfs).

4, Il est difficile de savoir ce gu'est une idée saine sur la

sexualité.

5. Il est difficile de savoir gquand il faut &tre amical et

guand il faut garder ses distances avec les enfants.

II. Le sens des responsabilités.

1. Certains enfants sont naturellement mauvais.



66

2. Certains enfants sont naturellement tellement entétés que

les parents n'y peuvent presque rien.

3. C'est beaucoup trop difficile de comprendre pourquoi les en-

fants agissent comme ils le font.

4, Un enfant qui provient d'une famille & problémes n'a pas

beaucoup de chances de s'en sortir.

5. La plupart des défauts qu'un enfant a (nervosité, colére,

etc.) i1l les a dés la naissance.

6. Avec tout ce qu'un enfant entend (amis, adultes) un parent

ne peut pas l'influencer beaucoup.

7. A la naissance tous les enfants sont semblables; c'est ce

qui se produit par la suite gui fait la différence.

8. Souvent les parents sont punis pour leurs propres fautes &

travers les mauvais comportements de leurs enfants.

I1I. L'acceptation du développement de l'enfant.

1. Plus vite un enfant se détache émotivement de ses parents,

mieux il pourra résoudre ses problémes.

2. Lorsqu'un enfant désobéit, on doit faire en sorte qu'il se

sente coupable et honteux.
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3. Il n'y a aucune raison qui empéche un enfant & apprendre

trés jeune a ne pas salir ses vétements.

4. Les enfants doivent étre propres (sans couches) trés vite.

5. Un enfant peut devenir une poule mouillée si on lui donne

trop d'affection.

6. Un parent a le droit de refuser d'endurer d'étre achalé par

son enfant.

7. Quand un enfant a peur, on devrait le forcer a vaincre sa

peur.

IV. Les communications parents-enfant.

1. Lorsqu'on fait parler l'enfant de ses peurs, elles paraissent

toujours plus importantes qu'elles ne le sont en réalité.

2. On doit prendre au sérieux les opinions des enfants dans les

décisions familiales.

3. 8Si on laisse les enfants se plaindre, ils se plaignent en-

core plus.

4. On ne doit pas toujours demander aux enfants de faire des
compromis sans leur laisser la chance d'exprimer leur point de

vue.
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5. Les enfants doivent s'arranger pour qu'on puisse les voir

sans qu'on ait a les entendre.
6. On doit permettre a un enfant d'essayer, au moment ou il le
veut, de faire une chose nouvelle sans que les parents le sur-

veillent.

7. Un enfant doit toujours accepter la décision de ses parents.

V. La confiance en l'enfant.

1. Les enfants sans surveillance font des mauvais coups.

2. On doit dire exactement quoi et comment le faire sinon les

enfants font des erreurs.
3. Les enfants ne doivent rien cacher a leurs parents.

4. Plus de parents devraient considérer qu'il est important de

savoir tout ce que leur enfant est en train de faire.

5. Quand les réglements familiaux ne sont pas strictement res-

pectés, les enfants désobéissent.

6. Il n'est pas facile de laisser un enfant aller seul en vi-
site chez des amis ou parents parce qu'il désobéit quand ses pa-

rents ne sont pas avec lui.

7. Je ne veux pas que mon enfant essaie quelque chose qu'il

risque d'échouer.



B. Les comportements des parents.

I. Le développement général de l'enfant.

1. Si mon enfant a des difficultés, je l'encourage a s'en ti-

rer plutdt par lui-méme.

2. Je laisse souvent mon enfant prendre des décisions qui le
concernent.
3. Je donne beaucoup de téches et de responsabilités familiales

a mon enfant.

4. Je laisse mon enfant prendre plusieurs risques et essayer

des choses nouvelles a mesure gqu'il grandit.

5. Quelques fois Jje permets a4 mon enfant de révasser et de ne

rien faire.

I1. Le développement émotionnel de l'enfant.

1. J'aide mon enfant quand il se fait agacer par ses amis.

2. Je ne permets pas a mon enfant de se facher contre moi.

3. Je montre & mon enfant & toujours contrdler ses séntiments.

4, Je punis mon enfant quand il se querelle par jalousie.

5. J'apprends trés to6t a mon enfant &4 ne pas pleurer.
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I1I. Le développement de la socialisation.

a. Le socio-normatif.

l. J'essaie de garder mon enfant loin des enfants ou des fa-

milles qui ne pensent pas comme nous.

2. J'encourage mon enfant & faire mieux que les autres.

3. "J'aime que mon enfant participe a des jeux de compétition.

4. Je veux que mon enfant fasse bonne impression sur les autres.

5. J'attends beaucoup de mes enfants.

b. Le socio-expressif.

1. J'essaie d'empécher mon enfant de s'adonner a des jeux vio-

lents avec les autres enfants.

2. J'interdits &4 mon enfant de dire des choses malveillantes

sur les autres.

3. J'essaie d'empécher mon enfant de se battre.

4, J'avertis mon enfant de ne pas se salir quand il Jjoue.

5. Je ne permets pas a mon enfant de jouer des tours aux

autres.
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IV. Les relations parents-enfant.

1. Je trouve cela difficile de punir mon enfant.

2. Je suis tolérant(e) et détendul(e) avec mon enfant.

3. J'ai tendance a gater mon enfant.

4. A cause de mon enfant, je laisse tomber quelgues-unes des

choses qui m'intéressent.

5. Il n'y a pas de conflit entre mon enfant et moi.

6. Souvent, je pense que je vis trop en fonction de mon enfant.

T Je me fache souvent avec mon enfant.

8. J'ai des moments intimes et chaleureux avec mon enfant.

9. Il arrive souvent gque je ne tienne pas les promesses que
j'ai faites a mon enfant.

V. La discipline.

1. Je punis mon enfant en 1'isolant pour un moment.

2. Je crois gque la punition physique est le meilleur moyen de

discipliner un enfant.
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3. Je répete souvent a mon enfant que d'une maniére ou d'une

autre il sera puni pour les mauvais coups qu'il fait.
4. Je menace plus souvent de punir que je ne le fais en réalité.

5. Je punis mon enfant en le privant d'un privilége qu'autre-

ment il aurait eu.

6. Je crois qu'en le réprimandant et en le critiquant mon en-

fant s'améliorera.

7. Quand mon enfant se comporte bien, je lui donne des privi-

léges supplémentaires.
8. J'ai des-régles séveéres et bien établies avec mon enfant.

9. Quand je suis faché avec mon enfant, je m'organise pour

qu'il le sache.



ANNEXE B

Questionnaire révisé de Passe-Partout

Questions soumises aux parents
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Questionnaire révisé de Passe-Partout

questions soumises aux parents

A. Les attitudes des parents.

I. La confiance en soi

1. Il est difficile de savoir quoi faire lorsqu'un enfant a

peur de quelque chose d'inoffensif.

2. Il n'est pas difficile de savoir quand établir une reégle et

jusqu'ou la maintenir.

3. Elever des enfants n'est pas un travail exaspérant (dur pour

les nerfs).

4, Il est difficile de savoir ce qu'est une idée saine sur la

sexualiteée.

5. Il est difficile de savoir quand il faut &tre amical et

quand il faut garder ses distances avec les enfants.

II. Le sens des responsabilités des parents.

1. Certains enfants sont naturellement mauvais.
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2. Certains enfants sont naturellement tellement entétés gue

les parents n'y peuvent presque rien.

3. Ce n'est pas tellement difficile de comprendre pourguoil les

enfants agissent comme ils le font.

4. Un enfant gui provient d'une famille & problémes a des

chances de s'en sortir.

5. La plupart des défauts gu'un enfant a (nervosité, colére,

etc.} il ne les a pas dés la naissance.

6. Avec tout ce gu'un enfant entend (amis, adultes) un parent

ne peut pas l'influencer beaucoup.

7. A la naissance, tous les enfants se ressemblent assez; c'est

ce gul se produit par la suite qui fait la différence.

8. Souvent les parents sont punis pour leurs propres fautes a

travers les mauvais comportements de leurs enfants.

III. L'acceptation du développement de l'enfant.

1. Moins on s'occupe de scon enfant, mieux il pourra résoudre

ses procblémes.

2. Lorsgu'un enfant désobéit, on ne doit pas faire en sorte

qu'il se sente coupable et honteux.
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3. Un enfant doit apprendre trés jeune a ne pas salir ses

vétements.

4. Les enfants doivent étre propres (sans couche) trés vite.

5. Un enfant ne deviendra pas une poule mouillée si on lui donne

trop d'affection.

6. Un parent a le droit de refuser d'endurer d'étre dérangé

par son enfant.

7. Quand un enfant a peur, on ne devrait pas le forcer a vain-

cre sa peur.

IV. Les communications parents-enfant.

1. Lorsqu'on fait parler l'enfant de ses peurs, elles lui pa-

raissent toujours plus importantes qu'elles ne le sont en réalité.

2. On doit prendre au sérieux les opinions des enfants dans les

décisions familiales.

3. Si on laisse les enfants se plaindre, ils se plaignent en-

core plus.

4. On ne doit pas toujours demander aux enfants de faire des
compromis sans leur laisser la chance d'exprimer leur point de

vue.
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5. Les enfants doivent s'arranger pour qu'on puisse les voir

sans qu'on ait a les entendre.

6. On doit parfois permettre a un enfant d'essayer, de faire

des choses nouvelles sans que les parents le surveillent.

7. Un enfant ne doit pas toujours accepter la décision de ses

parents.

V. La confiance en l'enfant.

1. Les enfants sans surveillance font des mauvais coups.

2. On doit dire exactement quoi et comment le faire, sinon les

enfants font des erreurs.
3. Les enfants ne doivent avoir aucun secret pour leurs parents.

4. Plus de parents devraient considérer qu'il est important de

contrdler tout ce que leur enfant est en train de faire.

5. Il n'est pas nécessaire que les réglements familiaux soient

sévérement appliqués pour que les enfants obéissent.

6. Il n'est pas facile de laisser un enfant aller seul en vi-
site chez des amis ou parents parce qu'il désobéit quand ses pa-

rents ne sont pas avec 1lui.

7. Un enfant ne devrait pas essayer quelque chose qu'il risque

d'échouer.
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B. Les comportements des parents.

I. Le développement général de l'enfant.

1. Quand mon enfant a des difficultés, je l'encourage a s'en ti-

rer plutdt par lui-méme.

2. Je laisse souvent mon enfant prendre des décisions qui le

concernent.

3. J'impose beaucoup de téches et de responsabilités familiales

a mon enfant.

4. Je laisse mon enfant prendre plusieurs risques et essayer

des nouvelles choses a mesure qu'il grandit.

5. Quelques fois je permets & mon enfant de révasser et de ne

rien faire.

II. -Le développement émotionnel de l'enfant.

1. Je n'interviens pas quand mon enfant se fait agacer par ses
amis.

2. Je permets pas a mon enfant de se facher contre moi.

3. Je montre & mon enfant a ne jamais manifester ses sentiments.

4. Je ne punis pas mon enfant quand il se querelle par Jjalousie.
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5. J'apprends trés t6t a mon enfant & ne pas pleurer.

IITI. Le développement de la socialisation.

a. Le socio-normatif.

1. J'essaile de garder mon enfant loin des enfants ou des fa-

milles qui ne pensent pas comme nous.

2. Je ne pousse pas mon enfant a faire mieux que les autres.

3. Souvent je fais participer mon enfant & des jeux de com-

pétition.

4, Je trouve qu'une des choses les plus importantes dans 1l'édu-

cation, c'est de faire bonne impression sur les autres.

5. J'attends beaucoup de mes enfants.

b. Le socio-expressif.

1. Je n'essaie pas d'empécher mon enfant de s'adonner a des

jeux violents avec les autres enfants.

2. J'interdits & mon enfant de dire des choses désagréables

sur les autres.

3. J'essaie d'empécher mon enfant de se disputer avec les autres.



4. J'avertis mon enfant de ne pas se salir gquand il Jjoue.

5. Je ne permets pas a mon enfant de jouer des tours aux

autres.

IV. Les relations parents-enfant.

1. Je ne trouve pas cela difficile de punir mon enfant.

2. Je suis tolérant(e) et détendu(e) avec mon enfant:

3. J'ai tendance a protéger beaucoup mon enfant.

4. A cause de mon enfant, je laisse tomber quelques-unes des

choses qui m'intéressent.

5. Il y a des conflits entre mon enfant et moi.

6. Souvent, je pense que je vis trop en fonction de mon enfant.

7. Je ne me fache pas souvent avec mon enfant.

8. J'ai des moments intimes et chaleureux avec mon enfant.

9. Il m'arrive squvent de ne pas tenir les promesses que j'ai

faites a mon enfant.

V. La discipline.




1. Je punis mon enfant en 1l'isolant pour un moment.

2. Je ne crois pas que la punition physique soit le meilleur

moyen de discipliner mon enfant.

3. Je répéte souvent a mon enfant que d'une maniére ou d'une

autre il sera puni pour les mauvais coups qu'il fera.
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4. Je menace plus souvent de punir que je ne le fais en réalité.

5. Je punis mon enfant en le privant d'un privilége qu'autre-

ment il aurait eu.

6. Je crois qu'en le réprimandant et en le critiquant mon en-

fant s'améliorera.

7. Quand mon enfant se comporte bien, je lui donne des privi-

léges supplémentaires.
8. J'ai des régles sévéres avec mon enfant.

9. Quand je suis fAché(e) avec mon enfant, je m'organise pour

qu'il le sache.

10. Je fais savoir a mon enfant combien il me fait honte quand

il se conduit mal.

11. Quand mon enfant me fait facher, il paye pour.



ANNEXE C

Questionnaire révisé de Passe-Partout

Questions soumises aux futurs parents
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Questionnaire révisé de Passe-Partout

guestions soumises aux futurs parents

A. Les attitudes des parents.

I. La confiance en soil

1. Il est difficile de savoir guoi faire lorsgqu'un enfant a

peur de guelque chose d'inoffensif.

2. Il n'est pas difficile de savoir quand établir une régle et

jusgu'ou la maintenir.

3. Elever des enfants n'est pas un travail exaspérant (dur pour

les nerfs).

4. Il est difficile de savolir ce gu'est une idée saine sur la

sexualité,.

5. Il est difficile de savoir gquand il faut &tre amical et

guand il faut garder ses distances avec les enfants.

II. Le sens des responsabilités des parents.

1. Certains enfants sont naturellement mauvais.



2. Certains enfants sont naturellement tellement entétés que

les parents n'y peuvent presque rien.

3. Ce n'est pas tellement difficile de comprendre pourquoi les

enfants agissent comme ils le font.

4. Un enfant qui provient d'une famille & problémes a des

chances de s'en sortir.

5. La plupart des défauts qu'un enfant a (nervosité, colére,

etc.) il ne les a pas dés la naissance.

6. Avec tout ce qu'un enfant entend (amis, adultes) un parent

ne peut pas l'influencer beaucoup.

7. A la naissance, tous les enfants se ressemblent assez; c'est

ce qui se produit par la suite qui fait la différence.

8. Souvent les parents sont punis pour leurs propres fautes a

travers les mauvais comportements de leurs enfants.

III. L'acceptation du développement de l'enfant.

1. Moins on s'occupe de son enfant, mieux il pourra résoudre

ses problémes.

2. Lorsgu'un enfant désobéit, on ne doit pas faire en sorte

qu'il se sente coupable et honteux.
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3. Un enfant doit apprendre trés jeune & ne pas salir ses

vétements.

4. Les enfants doivent étre propres (sans couche) trés vite.

5. Un enfant ne deviendra pas une poule mouillée si on lui donne

trop d'affection.

6. Un parent a le droit de refuser d'endurer d'étre dérangé

par son enfant.

7. Quand un enfant a peur, on ne devrait pas le forcer a vain-

cre sa peur.

IV. Les communications parents-enfant.

l. Lorsqu'on fait parler l'enfant de ses peurs, elles lui pa-

raissent toujours plus importantes qgu'elles ne le sont en réalité.

2. On doit prendre au sérieux les opinions des enfants dans les

décisions familiales.

3. Si on laisse les enfants se plaindre, ils se plaignent en-

core plus.

4, On ne doit pas toujours demander aux enfants de faire des
compromis sans leur laisser la chance d'exprimer leur point de

vue .
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5. Les enfants doivent s'arranger pour qu'on puisse les voir

sans qu'on ait a les entendre.

6. On doit parfois permettre a un enfant d'essayer, de faire

des choses nouvelles sans que les parents le surveillent.

7. Un enfant ne doit pas toujours accepter la décision de ses

parents.

V. La confiance en l'enfant.

1. Les enfants sans surveillance font des mauvais coups.

2. On doit dire exactement quoi et comment le faire, sinon les

enfants font des erreurs.

3. Les enfants ne doivent avoir aucun secret pour leurs parents.

4. Plus de parents devraient considérer qu'il est important de

contrdler tout ce que leur enfant est en train de faire.

5. 1I1 n'est pas nécessaire que les réglements familiaux soient

sévérement appliqués pour que les enfants obéissent.

6. Il n'est pas facile de laisser un enfant aller seul en vi-
site chez des amis ou parents parce qu'il désobéit quand ses pa-

rents ne sont pas avec lui.

7. Un enfant ne devrait pas essayer quelque chose qu'il risque

d'échouer.
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B. Les comportements des parents.

I. Le développement général de l'enfant.

1. Quand mon enfant aura des difficultés, je l'encouragerai

4 s'en tirer plutdét par lui-méme.

2. Je laisserai souvent mon enfant prendre des décisions qui

le concernent.

3. J'imposerai beaucoup de taches et de responsabilités fami-

liales a mon enfant.

4. Je laisserai mon enfant prendre plusieurs risques et essayer

des nouvelles choses a mesure qu'il grandira.

5. Quelques fois je permettrai a mon enfant de révasser et de

ne rien faire.

II. Le développement émotionnel de l'enfant.

1. Je n'interviendrai pas quand mon enfant se fera agacer par

ses amis.

2. Je permettrai pas & mon enfant de se fadcher contre moi.

3. Je montrerai & mon enfant & ne jamais manifester ses senti-
ments.

4. Je ne punirai pas mon enfant quand il se querellera par jalousie.
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3. J'apprendral trés tét & mon enfant & ne pas pleurer.

ITII. Le développement de la socialisation.

a. Le socio-normatif.

1. J'essaierai de garder mon enfant loin des enfants ou des fa-

milles gui ne pensent pas comme nous.

2. Je ne pousserail pas mon enfant & faire mieux gue les autres.

3. Souvent Jje ferai participer mon enfant a des jeux de com-

pétition.

4. Je trouve gu'une des choses les plus importantes dans 1'édu-

cation, c'est de faire bonne impression sur les autres.

5. J'attendrai beaucoup de mes enfants.

b. Le socio-expressif.

1. Je n'essaierai pas d'empécher mon enfant de s'adonner i des

jeux wviolents avec les autres enfants.

2. J'interdirai & mon enfant de dire des choses désagréables

sur les autres.
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3. J'essaierai d'empécher mon enfant de se disputer avec les

autres.

4., J'avertirai mon enfant de ne pas se salir quand 1l jouera.

5. Je ne permettrai pas & mon enfant de jouer des tours aux

autres.

IV. Les relations parents—-enfant.

1. Je ne trouverai pas cela difficile de punir mon enfant.
2. Je serail tolérant(e) et détendu(e) avec mon enfant.
3. J'aurai tendance & protéger beaucoup mon enfant.

4. A cause de mon enfant, je laisserai tomber guelgues-unes des

choses qui m'intéressent.

5. 11 y aura des conflits entre mon enfant et moi.

6. Souvent, je pense que je vivrai trop en fonction de mon enfant.
7. Je ne me facherai pas souvent avec mon enfant.

8. J'aurai des moments intimes et chaleureux avec mon enfant.

9. Il m'arrivera souvent de ne pas tenir les promesses que j'ai

faites a4 mon enfant.
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V. La discipline.

1. Je punirai mon enfant en l'isolant pour un moment.

2. Je ne crois pas que la punition physique sera le meilleur

moyen de discipliner mon enfant.

3. Je répéterai souvent a mon enfant que d'une maniére ou d'une

autre il sera puni pour les mauvais coups qu'il fera.

4. Je menacerai plus souvent de punir que je ne le ferai en

réaliteé.

5. Je punirai mon enfant en le privant d'un privilége qu'autre-

ment il aurait eu.

6. Je crois qu'en le réprimandant et en le dritiquant mon en-

fant s'améliorera.

7. Quand mon enfant se comportera bien, je lui donnerai des

priviléges supplémentaires.
8. J'aurai des régles sévéres avec mon enfant.

9. Quand je serai faché(e) avec mon enfant, je m'organiserai

pour qu'il le sache.

10. Je ferai savoir & mon enfant combien il me fait honte quand

il se conduira mal.

11. Quand mon enfant me fera facher, il paiera pour.
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Madame,
Monsieur,

Chers parents, futurs parents,

Le but que nous poursuivons est de mieux connaitre
les attitudes éducatives que les parents et futurs parents
québécois appliquent ou projettent d'appliquer & leur enfant.
Pour ce, nous avons besoin de la précieuse collaboration de
parents (qui ont un enfant dgé de 3 ou 4 ans) et de futurs
parents (qui attendent leur premier enfant) & qui nous demande-
rons de cocher, pour chaque phrase d'un questionnaire, la case

qui correspond le plus & leur opinion.

Le sujet de cette recherche nous apparait d'une gran-
de importance, aussi, nous vous serions treés recdnnaissants de
nous aider a la réaliser.

Nous demandons aux personnes intéressées de bien vouloir com-
pléter la "feuille réponse" ci-jointe et de la remettre a
l'animatrice des cours prénatals.

Nous vous contacterons, ensuite, par téléphone afin-de vous

donner de plus amples renseignements.

Nous vous remercions de votre attention et de 1l'inté-

rét que vous portez a cette étude.

Marie-Ange Dufour
Etudiante & la maitrise en
psychologie (enfance)

Université du Québec
Trois-Rivieéres
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Chers parents,

Vous avez fréquenté le centre de santé communautaire
de Trois-Riviéres dans le cadre des cours prénatals et nous
avons été heureux de partager votre joie et vos préoccupations
durant les mois qui précédaient l'arrivée de votre premier bébe.

Aujourd'hui, il nous fait plaisir de vous adresser
cette lettre afin de vous informer d'une recherche, en cours,
concernant l'éducation des enfants.. Cette étude nécessite la
collaboration de futurs parents, et de parents qui, tout comme
vous, ont un enfant &gé de 3 ou 4 ans.

Nous avons pensé que cela pourrait vous intéresser aussi, vous
trouverez, ci-joint, une lettre que nous distribuons & l'inté-
rieur de nos cours et gui vous informera davantage sur la

recherche en gquestion.

Si vous désirez y participer, nous vous demandons de
bien wvoulecir compléter la feuille-réponse et de nous la ren-
voyer le plus té&t possible.

Marie-Ange Dufour wvous contactera, ensuite, par téléphone et

wvous fournira les informations nécessaires.

Nous vous remercions d'avance et vous prions

d'accepter nos salutations distinguées.
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Feullle réponse accompagnant la lettre adressée au parents

et aux futurs parents




FEUILLE REPONSE

Date de naissance

10 T o1 5 o ¥ B e I o
Degré de scolarité: Pas compléteé Complete

- Elémentaire () ()

- Secondaire () ()

- Etudes collégiales () ()

- Etudes universitaires () ()
MONSIEUR
NOmM .o itieiieeeeeeeeeeeeeecnanns Prénom .....cce0eecucunnn.
Date de naissanCe ....cieeereeeceroecnacans e e s e ee s aa e
OCCUPATION sttt ittt eesceesoacossnseescaesessescasossessesss
Degré de scolarité: Pas complété Compleéte

- Elémentaire () - ()

- Secondaire () ()

- Etudes collégiales () ()

- Etudes universitaires () ()

Nous attendons notre premier enfant ( )

Nous sommes parents d'un enfant dgé de ....... ans

AQrEeSSE i eeecoeossossonscnconscscsocscsenceoase e e o e e e e e e

Merci de votre collaboration,

Marie-Ange Dufour
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