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1 'aboutissement d'un processus de retour aux sources, remontant des sources 

historiques, patristiques et bibliques à la source première de l'Eglise? 

Dans sa réflexion sur le fondement théologique de l'Eglise, Congar souligne 

«j'ai toujours eu une pensée trinitaire et ai toujours parlé du Saint-Esprit 

( ... ). Pourtant quand je revois le chemin que j'ai suivi, je constate qu'il 

répond assez bien à celui du symbole: de «Dieu», par le Christ, dans ,'Es

prit»59. Son intérêt grandissant pour la pneumatologie à la suite du concile 

rejoint celui de nombreux théologiens catholiques. De fait, Congar note 

chez plusieurs un intérêt renouvelé pour la pneumatologie lié en partie a 

1 'oecuménisme et a l'écoute de l'Orient chrétien60. 

«L'Eglise, dit-il, est la fécondité hors de Dieu, des Processions trinitai

res»6l. Il faut la voir comme 1e fruit de la mission du Verbe et de l'Esprit 

de ses origines à son terme. Dans l'Eglise, réalité visible et historique, 

fondée par le Christ et vivifiée par l'Esprit, à la fois soumise à des normes 

et à l'action libre de sujets �p�e�r�s�o�n�n�e�~�s� individuels ou c011ectifs, nous 

croyons que Dieu manifeste et accomplit son dessein de salut pour l 'humanité62• 

Dans cette Eglise en marche vers son terme, mais dont le mystère est pleine

ment réalisé dans la mort-résurrection du Christ, l'Esprit vient en chacun, 

dans la communauté et dans les personnes «promouvoir le plan de Dieu qui 

s'exprime dans les mots: communion, plusieurs (beaucoup) en un, une plura

lité. Au terme, il y aura ce «Dieu tout en toUS» (1 Co 15, 28))63. «La 

pneumatologie, ajoute-t-il encore à un autre endroit, est 1e principe d1une 

ecclésiologie de communion qui assume les initiatives particuqières ou loca

les aux différents niveaux 00 elles se produisent, dans une unité non d'uni-

f . �t�~� . d h· 64 orml e malS e symp Onle» • 
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Le développement du fondement pneumatologique de 1 IEglise représente un ac

quis considérable dans 1 'ecclésiologie de Congar, En 1953, il suivait le 

schéma des quatre causes du cardinal Journet. A ces quatre causes corres

pondaient les quatre propriétés ou notes de 1 'Eglise~ 

Cause efficiente principale: Dieu-Trinité 

instrumentale conjointe et animée~ le Christ fait chair 

instrumentale séparée~ le minist~re hiérarchique 

Cause matérielle: l'humanité 

Cause finale: le salut ou la communion filiale 

avec Dieu 

Cause formelle: ce qui, par la causalité efficiente, 

fait de 1 'humanité une Eglise réa,i~ 

sant la sainteté 

---7) apostol icité 

-~) cathol icité 

---7) sainteté 

---;) unité 

Cette approche donnait un schéma linéaire de 1 'Eg,ise~ «1e Christ ) 

la hiérarchie --~) 11 Egl i se comme communauté de fi d~l es» 66. Ce schéma met-

tait l'existence de l'Eglise en dépendance du ministère hiérarchique. Il in

sistait trop sur une logique institutionne11e. Son ecclésio'ogie souffrait 

a son avis d'une mauvaise intégration de la pneumatologie. r1 accordait a

lors ~ l'Esprit «une sorte de secteur libre 00 opérait ce dernier»67, «~ cô-

~ dl· d d d â . t . t ~ 68 te e a mlse en oeuvre es structures et es moyens e gr ce lOS lUeS» 

«Mon tort, dit-il, a été, suivant plus les Actes que saint Pa~l, et voulant 

de surcroît attribuer toute sa part au Saint-Esprit, de ne pas avoir assez 

marqué l'unité de son action avec celle du Christ glorifié»69. 11 donnait 

ainsi prise ~ une opposition entre l'institution fondée par le Christ et 1'ac-

tion libre de l'Esprit. 
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Même si l 'histoire témoigne d'une tension entre 1 '~ction 1ibre de l'Esprit 

et l'institution posée par le Christ en sa vie terrestre, on ne peut fon

der cette opposition tant du point de vue biblique que théologique?O. Ce 

serait méconnaTtre la comp1émentarité des deux missions. Le Verbe et l'Es

prit opèrent tous deux la même oeuvre. I~ n'y a pas d'oeuvre de l'Esprit 

indépendante de l'oeuvre du Christ. 

Ce qui est fondamental dans l 'ecclésio1ogie de Congar des années 70 a au

jourd'hui se résume en un point: sa compréhension du fondement trinitaire 

de l'Eglise et de façon plus précise sa compréhension qes rapports entre 

pneumatologie et christologie. «Si je n'avais, qit-il, qu~une conclusion 

à retenir de mes études sur le Saint-Esprit, je la formulerais ainsi: pas 

de christologie sans pneumatologie, pas de pneumatologie sans christologie?l. 

A cause de son fondement trinitaire et pneumatologique, l'unité de l'Eglise 

ne peut être conçue comme la conformité a un modè~e. Cette unité se définit 

plutôt comme l 'harmonie très diversifiée des charismes, services ou minis

têres, concourant a l'unité par l'action de l'Esprit. «Si el.es sont authen-

tiques», toutes ces initiatives «devront trouver un statut dans. 'ordonnan

ce juridique. Car ( ... ) l'Eglise est une communion en forme de société, 

dont la vie comporte une organisation de droit»?2. Avant d 1a11er plus loin, 

regardons de p1us près comment Congar se représente ~ 'action de l'Esprit 

dans l'Eglise et ses avantages pour 1 'ecc~ésiologie. 

2.3.' L'Esprit principe de communion et de nouveauté 

Le premier principe d'unité de l'Eglise, c'est Dieu?3. L~unité entre les 

croyants natt de l'union de vie intime avec Dieu: «Ce qui nous fait un, 

c'est que chacun de nous a un rapport personnel au Dieu Vivant unique, grâce 
. 74 

au Saint-Esprit qui nous a été donné» • Ce rapport, c'est ce'ui de ~a foi. 
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Dans la société, l'unité vient de l'amour du bien commun. Cet amour est ha-

bituellement transmis «par mode de proposition, d'influence, de commandementn. 

Contrairement à une autorité qui demeure extérieure à la personne, Dieu nous 

incline et nous anime «du dedans par une présence de type vital ( ... ). Il 

nous fait participer à cet amour par lequel il nous aime»75. 

Cet amour générateur de la communauté nous est communiqué par la Saint-Esprit. 

«Celui-ci fait que tant de personnes· différentes forment un <mous», une unité 

plurale de communion profonde»76. 

Il vient «dans les coeurs», selon la plus grande intériorité, dans le respect 

des libertés et de l'originalité de chacun, créer l'amour du même Bien, de la 

même Réalité. Il fait en sorte que chacun adhêre avec ce qu'il est a l'Egli

se du Christ?7. L'Esprit, le même que celui du Christ, vient en plusieurs 

réaliser «une unité sans fusion ni confusion des personnes»78. Il est prin

cipe de notre communion avec Dieu et entre nous, · Cette action de l'Esprit 

dans les personnes s'applique aussi aux Eglises. 

L'Esprit ne se contente pas de faire la communion, il est aussi celui qui sus-

cite des initiatives pour conduire à sOn terme l'oeuvre du Christ. Don es-

11 . l . dl' l' 1 d d Ch' 79 chatologique par exce : ence, , '. gUl e " Eg 1.se entre es eux venues u rlst , 

à travers la nouveauté de 1 'histoire. «L'Esprit suscite, dans la vie histo-

rique, des événements, c'est-à-dire des faits irréductibles aux prévisions, 

aux récurrences, a un ordre de nature»80. Il est source de nouveauté et d'i-

nitiatives autant que de communion pour conduire a son terme l'oeuvre du 

Christ. 
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2.3.2 Pour une vision eschatologique de l'Eglise 

La pneumatologie, en accord avec la redécouverte de l 'historicité de l'Egli

se introduit cette derniêre dans une perspective eschatologique81 . L'Eglise 

est certes déterminée par ses origines - fondation de l'Eglise par le Ch r ist 

et période apostolique -, par une période constitutive que Congar appelle le 

Traditum originel ou la Tradition, elle se définit aussi comme une réalité 

ouverte, tournée vers l'eschatologie et ~ppelée a devenir le Peup le de Dieu 

réunissant toutes les nations, a réaliser sa catholicité plei ne en entière. 

Cette Eglise inscrite dans l 'histoire est en marche vers son t erme. L'Es-

prit, dans cette marche, doit sans cesse innover dans la fidél ité au passé, 

mais aussi, on le découvre davantage aujourd'hui, dans la fidé l i t é avec ce 

qu'elle est appelée à devenir, souligne Congar. Nous voyons ici se profiler 

le thême emprunté à saint Bernard de l'Eglise retro oculat~ et ante oculata. 

L'Eglise comporte deux plans de fidélité. Elle se situe entre l l Alpha et 

l'Oméga. Ce thème, Congar l'a abordé en 1950· dans son livre Vrai e et fausse 

réforme dans l'Eglise et il le reprend dans la perspective de Diversités et 

communionS.2. 

L' unité des peuples dans le Corps du Christ ne se fera pas par mode de con

formité à un modèle tel que l'enseignait l ' ecclésiologie romaine A la veille 

de Vatican II. Cette unité sera riche d'une grande diversité • 
• 

Ce que l'unité oecuménique devra englober va jusqu'aux 
modes particuliers et donc, positis ponendis, jusqu'aux 
particularités dans lesquelles telle tradition a vécu 
et formulé le Traditum originel. L'unité comprendra un 
plu ra 1 i sme (83). 

Au niveau oecuménique, la dimension eschatologique de l'Eglise et de son uni

té est une réalité importante pour Congar. Elle permet de relativiser les 
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diverses formes d'expression de la Tradition apparues au cours de l lhistoi

re. Chaque Eglise ou Confession peut ainsi admettre 1 'existence d'autres 

réalisations toutes aussi valab1es et légitimes si elles répondent aux exi

gences de la communion. 

2.3.3 Et une Eglise se construisant par 1 lapport de chacun 

L'action de 1 'Esprit dans 1 'Eglise nous invite aussi à reconna~tre l'impor

tance des charismes, dons de nature et de grSce, dans la construction de l 1 E

glise. En redécouvrant les charismes, nous quittons ur.e vision pyramidale 

et cléricale de 1 'Eglise pour une «Eg1ise Corps du Christ, se construisant 

par de mu1tiples apports»84. En elle, tous sont actifs et responsables de 

son devenir, parce que tous ont reçu l 'Esprit. 

En conséquence, cette Eg1ise ne possède «la plénitude de l'Esprit que par 

la communion de tout ce que l'Esprit suscite et donne à tous ses membres vi-

vants. Il faut donc que soit assumées les initiatives des Eglises et d'abord 

qu'elles aient la chance de na~tre et de se déployer»85, dans une unité non 

de soumission passive à un centre, mais de participation, d'échanges et de 

communion. 

2.4 Conciliarité et primauté romaine 

Dans une ecclésiologie de communion, 1es Eglises locales sont pleinement E

glises par la communion aux mêmes principes de vie et d~existence. Contrai

rement à l'ecclésiologie romaine, les «Eglises locales ne doivent pas leur 

existence à un simple fait de morce11ement d'une étendue uniforme en portions 

p1us maniab1es: elles la doivent à la réalisation locale du myst~re de ~ 'E_ 

glise par la mise en oeuvre de ce qui la constitue, surtout de l'Eucharis-

t " 86 , e» • 
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L'Eglise existe concrètement dans chaque Eglise locale ou particuliêre87 . 

Par contre, si chacune est l'Eglise, elle «ne l'est que dans 1a reconnais

sance et la communion des autres»88. Chaque Eglise portant le bien de tou-

te l'Eglise se doit de vivre en communion avec l 'ensemble. ~a visée univer

selle de ses principes d'unité la conduit A vivre selon le tout, a être 

pleinement catholique. On doit donc conclure qu«il n'existe pas seu'ement 

des Eglises locales ou particuliêres, mais une communion de ces Eglises qu'on 

peut appeler aussi Eglise universe11e»89. 

Au plan local et au plan universel, la vie trinitaire est pour Congar 1e mo

dèle premier de cette communion. Elle fonde théologiquement 1es rapports en

tre l'Eglise locale et , 'Eglise universelle et, en second, de 1 'Eglise, qu~el

le soit locale ou universelle, avec son pasteur. 

Le concept théologique de circumincession rend compte de ces re1ations. 11 

«signifie en théologie trinitaire, la présence des personnes divines ,~une 

dans l'autre leur intériorité réciproque»90. Si 1e Christ a demandé pour 

l'Eglise la même unité que ce11e existant entre son Père et lui (Jn 17, 11 

et 21-23), on peut y voir se reproduire le même rapport d'intériorité mutue1-

le, à savoir~ une présence de 1 'Eglise dans 1es Eg1ises et des Eg~ises 

dans 1'Eglise. 

De fait, i1 existe dans l'Eglise une ~oi de communion, d'apports et d'échan

ges mutue1s, appelée par l'action de l'Esprit en tous ses membrés. Son uni

té totale s'enrichit des dons et charismes de chaque Eg1ise et ce, en harmo

nie avec la conci'iarité foncière de 1'Eglise. Chaque être humain cherche 

a saisir la vérité, mais 1es limites de son esprit '~ob,igent A vivre dans 

la communion avec l'autre, 1 'autre différent de lui-même9.1, n en va égale-
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ment ainsi de l'Eglise, qui se réalise dans la communion d'Eglises particu

lières, à l limage de 1a Trinité. 

La conciliarité ou cette communion profonde de vie suscitée par l~Esprit de~ 

mande à se traduire dans un régime de consei~s et de décisions prises en com

mun, à tous les niveaux de la vie ecclésiale. Au niveau de l lEglise univer

selle, cette communion se structure dans le collège des évêques. 

Les évêques servent de relais dans cette présence des Eglises 1es unes aux 

autres. Ils portent dans chacune de leur Eglise 1 'exigence d'une communion 

avec llEglise universelle (catholicité) et avec 1a foi reçue des apôtres 

(apostolicité). Chacun représente aussi son Eglise au sein de 1J Eg'ise uni~ 

verselle, «au sens d'une représentation-personnification dJ un corps par sa 

°2 tête»J , et non au sens démocratique de délégué. Il personnifie son Eg , ise, 

mais il en est d'abord membre ou fils (circumincessirin). 

Dans une perspective conciliaire, le sujet du pouvoir dans ~JEglise univer

selle est le collège des éVêques 93 . Mais ce dernier est 1ui-même structuré 

selon la volonté du Christ. Si le Christ a remis éga~ement . e pouvoir aux 

Douze, il a aussi choisi parmi eux un premier pour être a la tête du co " è~ 

ge et de l'Eglise. 

Il est chef du collège et a reçu «la mission et donc 1e charisme et l e pou~ 

voir de modérer la communion des Eglises en vei n ant au maintien de ~a Tra

dition et à la confession de Foi, en organisant ~ a vie oecuménique des Eg~i-

94 ses, en jugeant les cas conflictue's , .. » Il détient à un titre particu~ 

lier une responsabilité quant à la communion des Eglises. 
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L'exercice de cette responsabilité ne devrait pas porter atteinte a l'auto

nomie des Eglises dans leur vie ordinaire, ni a leur participation ~ la vie 

de l'ensemble. Elle devrait plutôt favoriser la mise en oeuvre de leur dons 

et charismes pour le profit de toute l'Eglise. Elle éviterait le danger 

d'un particularisme aliénant en rappelant la nécessité de maintenir une com

munion réelle avec l'ensemble de l'Eglise. Mais jusqu'oO l'expression des 

diversités peut-elle aller? Cette question préoccupe beaucoup Congar95 • 

L'unité se construit a partir des diversités, mais non pas en dehors des 

exigences de la communion. Il semble achopper ou du moins hésiter dans les 

questions concrètes. On ne peut le taxer d!imprudence. 

Dans une ecclésiologie de communion, le successeur de Pierre devient au 

coeur de l'Eglise une sorte d'icône de l'unité, une représentation-person

nification de la communion des Eglises et de ses exigences, avec 1e charis-

me et l'autorité pour réaliser cette communion, c'est-a~dire, la présence 

de toutes les Eglises ~ chacune selon le schème trinitaire de circumincession. 

Il représente l'Eglise, mais il est dAabord en e'le et «non au-dessus de tel

le manière qu'il ne dépendrait pas d'elle ni ne recevrait d'e11e. 11 n~est 

'au-dessus' qu'en étant 'dans,»96 (circumincession). Le rôle de 1a primau

té romaine ne peut donc être saisi dans un sens monarchique. Le siège ro

main nlest pas la source de toute autorité et de toute vie. 11 a reçu avec 

les autres la foi des apôtres et il doit se soumettre aux décisions des con

c il es • 

Pour Congar, le centre romain rend possible ~a communion des Eglises dans 

leurs différences, a condition d~exercer son rô1e «dans» le conège et non 

simplement «au-dessus», même s'il l'est d'une certaine façon. Dans cette 
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communion existant sous forme de société, une tension joue toujours entre 

un pôle centralisateur et un pôle collégial; entre l'Eglise universelle et 

les exigences de sa communion et les Eglises particulières désirant une 

participation plus active et une liberté plus grande. L'Eglise catholique 

devrait aller plus loin, selon Congar, dans le sens d'un exercice collégial 

du pouvoir, mais jusqu'où? Devrait-on admettre la formation d'un synode 

permanent et décisionnel, exerçant sOn autorité en communion avec le pape? 

Le concile Vatican II a rééquilibré la doctrine sur la papauté issue de Va

tican l, en remettant à 1 'honneur le rôle des évêques et la collégialité ou 

conciliarité fonci~re de 1'Eglise. De l'avis de Congar~ i1 est demeuré à 

mi-chemin en ce qui concerne la collégialité97 . Cette nouveauté annonce 

toutefois une réconciliation entre deux ecclésiologies et «une synth~se vi

vante entre un principe spirituel (non purement juridique) d'unité et une 

diversité tenant aux personnes, aux réalités ethniques~ a la base. CAest 

la sortie d'une pure ecclésiologie de l'Eglise universe11e qui voyait l'ex

tension mondiale d'une seule Eglise, qui était de fait l'Eglise locale: u

ne universalité uniforme pratiquement subdivisée en diocèses 98 • 



Conclusion 

Le P. Congar a consacré toute sa vie a la cause de , 'unitê. Dès le début 

de sa carrière, sa préoccupation oecuménique 1 'entratne sur 1a voie d'un 

renouvellement en profondeur de l 'ecclésiologie romaine. l'Eglise catholi

que concevait alors la réunion comme un retour vers soi et la conformité a 

un modèle dont le prototype et la source de toute régulation se trouvaient 

a Rome. Il n'était donc pas question de reconnattre aux autres Eglises et 

confessions chrétiennes le droit d'exister de façon diffêrente. L'unitê 

suivait une logique uniformisante. 

Après des années obscures et difficiles, l'effort de Congar et de plusieurs 

autres connaTtra un dénouement heureux. Au concile Vatican II, l'Eglise ca

tholique entreprend un renouvellement en profondeur de ce qu'elle est par 

un retour a ses sources bibliques et patristiques et une lecture plus juste 

de son histoire. Du même mouvement, elle redécouvre les «autres», ces Eg1i-

ses et ces branches du christianisme, porteuses d'une richesse inestimable. 

L'Eglise catholique n'est plus ce bloc monolithique hérité du Moyen-Age et 

de la Contre-Réforme. Elle s'ouvre aux différences et aux tensions inhé-

rentes a un sain pluralisme. L'aggiornemento amorcé par le concile annonce 

un avenir prometteur pour l'oecuménisme. 

A partir du concile, la condition physique de Congar se dêgrade. Il devra 

de plus en plus restreindre ses déplacements et sa présence au sein du mou

vement oecuménique'. Sa réf'exion sur le problème oecumênique ne cessera 

pas pour autant. Elle prendra forme dans de multiples contributions et quel-
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ques ouvrages mettant à profit des connaissances et des convictions acqui

ses au cours de sa longue carrière. Il consacrera davantage ses efforts en 

ecclésiologie, sans jamais perdre de vue sa préoccupation oecuménique, quel 

que soit le sujet traité. 

Dans sa démarche de renouveau de l 'ecclésiologie romaine, notre auteur a pri

vilégié l'approche historique. Son étude approfondie de 1 'histoire des doc

trines ecclésiologiques lui a entre autres transmis la conviction suivante: 

l'unité ne peut être une uniformité. Cette conviction traverse toute son 

oeuvre. 

Vers la fin de la période étudiée, il situera l'enjeu oecuménique au niveau 

d'une communion rétablie dans le respect des traditions diverses. Les pro

grès du dialogue et le passage à une attitude d'ouverture aux «autres» per

mettent d'envisager le rétab1issement de la communion dans le respect des 

traditions diverses, sur la base d'une «large substance commune de christia

nisme», étant sauves, bien sOr, les exigences de la communion. Le principe 

oecuménique d'une unité dans la diversité, mis de l'avant par plusieurs in

tervenants du monde de l'oecuménisme, représente pour Congar, une chance 

pour relancer le dialogue oecuménique. Sa mise en application ne représen

terait d'ailleurs pour lui que la réactualisation d'une tradition remontant 

aux origines de l'Eglise. 

Pour Congar, un large pluralisme s'avère possible tant au niveau de la foi, 

des sacrements que des structures de l'Eg1ise, à condition de ne pas consi

dérer comme secondaires des é1éments faisant partie du sacrement ecclésial: 

tel le collège des évêques avec à sa tête 1e successeur de Pierre. Malgré 

ses résistances intérieures et un attrait persistant pour ~ 'ordre établi, 
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nous avons noté durant la période étudiée le passage de Congar a une atti

tude plus positive face au pluralisme. Cette attitude plus positive a , 'é

gard du pluralisme nous semble reliée au développement du fondement pneuma

to1ogique de son ecclésiologie, de même qu'à sa réflexion en matière de per

sonnalisme. Cette dernière date cependant d'avant la période étudiée. 

De fait, des années 70 à aujourd'hui, Congar se préoccupe beaucoup de donner 

à la pneumatologie toute sa place en ecclésio1ogie. C'est d'ail1eurs 1'as

pect le plus marquant de l'évolution de sa pensée. Le principe oecuménique 

de l'unité dans la diversité exige une bonne intégration de la pneumato1ogie 

à l'ecc1ésiologie, l'Esprit étant essentiellement principe de communion et 

de nouveauté. Notre auteur souligne a plusieurs reprises le manque de pneu

matologie dans 1 'ecclésiologie romaine et ses effets sur 1a conception et la 

forme de l'unité. 

De fait, son étude de 1 'histoire des doctrines ecc~ésio1ogiques révèle 1'ex

istence de deux lignes ecc1ésiologiques vivant et traduisant, 'unité de 1'E

glise de deux façons différentes. En Occident, 1 'ecclésiologie ~omaine ou 

ecclésiologie de société, issue de la réforme grégorienne, insiste sur l'u

niversalité géographique de 1 'Eglise et sur la nécessité d'un régime d'orga

nisation unitaire de l 'Eg~ise universe'le. En Orient, l'Eglise se réalise 

d'abord localement dans la communion aux mêmes mystères de vie et aux mêmes 

sacrements. On n'y sent pas .e besoin de traduire l'unité universelle dans 

un régime particulier. 

L' ecclésio'ogie romaine accuse une conception juridique de l 'Eglise. E~le 

insiste sur l'Eglise comme société organisée, soumise a , 'autorité «monar

chique» du pape, au point de réduire l'Eglise a son institution hiérarchi-
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que. En toute chose, la soumission au centre romain se révèle être la rê-

gle par excellence. Cette ecclésiologie a conduit a une conception unifor

misante de l'unité. 

L'ecclésiologie de communion propre à l'Orient et aux premiers siècles de 

l'Eglise affiche une conception mystique et sacramente11e de l'Eglise. Son 

fondement est trinitaire et pneumatologique. Son unité s'exprime dans un 

régime de vie conciliaire misant sur la responsabilité et l'autonomie des 

Eglises. Cette ecclésiologie porte, selon Congar, le danger de la disper

sion et du particularisme aliénant2. L'Eglise d'Orient n'a pas su reconnat-

tre la nécessité d'un centre d'unité, d'une structure d'unité universelle 

et unitaire, propre à l'Eglise-société et à son fondement chrîsto1ogique. 

La solution au problème de l'unité ne se trouve, pour notre auteur, dans au-

cune de ces deux lignes ecclésiologiques prises séparément. La sOlution ne 

peut être ni la dispersion, ni l'uniformité. Alors, comment résoudre cette 

tension dialectique entre l'autonomie des Eglises et l'affirmation d'un pou

voir central? Pour Congar, il faut d'une part assumer le principe person

nel d'initiative à la source des diversités et de l'autonomie des Eglises 

et d'autre part, la nécessité d'une institution avec ses normes et l'exer

cice d'une autorité assurant l'unité dans la diversité, dans la suite du 

Verbe incarné. 

S'il existe une tension entre l'institution et l'événement, entre la conti

nuité et 1a nouveauté, l'un ne doit pas céder à l'autre par voie d'unifor-

mité ou de dispersion. Ce serait méconnattre la complémentarité des mis

sions du Verbe et de l'Esprit. L'équilibre doit être maintenu grâce à la 

fidélité au fondement christologique et pneumatologique de l'Eglise et de 
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son unité. Clest devenu, pour Congar, à la suite de ses études sur l'Es-

prit Saint, une conviction profonde. Il le répète volontiers: «pas de 

christologie sans pneumatologie, pas de pneumatologie sans christologie»3. 

L'institution doit devenir événement en chaque Eglise par 1 'action de l'Es

prit. Chacune slapproprie le même héritage avec ses ·couleurs propres et 

ses charismes. L'Eglise universelle doit accuei11ir en son sein les riches-

ses et les initiatives de chaque Eglise locale ou particulière à travers le 

temps et l'espace, afin de réaliser pleinement sa catholicité. Mais 1a nou-

veauté de l'Esprit doit s'inscrire dans la continuité de 1 'oeuvre annoncée 

et instituée par le Christ, selon l'exigence apostolique (principaux dogmes, 

les sacrements dans leur forme essentielle, le collège des évêques avec à 

sa tête le successeur de Pierre succédant au collège des apôtres). 

Pour Congar, la solution au problème de l'unité réside dans la réconcilia

tion des deux 1ignes ecclésiologiques ci-haut mentionnées - , 'Eg1ise-société 

et 1 'Eglise-communion -, à condition d'entrer par la bonne porte dans 1 l in-

telligence de l'Eglise. L'Eglise est d'abord ce mystère de communion a la 

vie divine duquel découle la communion des croyants, reflet de la vie tri

nitaire et fruit de l'Esprit, avant d'être une société organisée avec ses 

structures, ses lois et ses institutions. La vie précède 1es structures~ 

sans toutefois les exclure. L'Eglise est une communion existant sous forme 

de société au niveau 10ca~ et universel. 

Cette volonté de réconcilier l lEglise-société et 1 'Eglise-communion s'accor

de chez Congar avec le souci de réconcilier l'autonomie des Eglises à l'af

firmation d'un pouvoir central, dans un régime de vie conciliaire. Sur ce 

point, nous nous posons la question suivante: jusqu'où Congar accepte-t-i1 
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la primauté et de l'infaillibilité papale? 
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S'il est vrai que la beauté de l'Eglise réside «dans une unité riche et di

versifiée»4, l'apport des Eglises a 1 'Eg'ise universe11e suppose un espace 

de 1iberté, une marge d'autonomie et un régime de participation aux déci

sions communes. Comment Congar définit-il le rôle de 1a primauté romaine 

dans ce contexte? Nous touchons ici à une des conséquences de ses études 

sur l'Esprit Saint que nous avons a peine effleurée dans notre dernier cha-

pitre. 

A notre avis, Congar pose bien les principes d'une ouverture aux diversités. 

De 1970 à 1980, il est passé de la méfiance a la reconnaissance du pluralis

me comme valeur interne de l'unité. Ce progrès, il le doit au développe

ment du fondement pneumatologique de son ecclésiologie. l~évolution de sa 

pensée témoigne d'une longue fidélité a un projet de renouve11ement de l'ec

clésiologie romaine qui a vu le jour pour servir la ' cause de l,'unité. 

Comment Congar applique-t-il le principe traditionnel de l'unité dans 1a di

versité à la situation actuelle du dialogue oecuménique? Est-il possible, 

selon lui, de rétablir dès maintenant l'unité dans le respect des traditions 

diverses? Son attitude diffère s'il se situe face à 1'Eg1ise orthodoxe ou 

aux Eglises issues de la Réforme. 

Mise à part la question de la papauté, il n'existe pas en théQrie, selon 

Congar, d~obstacles majeurs à la réunion de l'Eglise orthodoxe et de l'Egli

se catholique romaine. Il s'agit de 1a même Eglise vécue sous deux modes 

tr~s différents. «Entre l'Orient et l'Occident catholique, tout est sembla

ble, nous dit Congar, et tout est différent, même ce qui est foncièrement la 
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même chose»6. Du côté du protestantisme, 1es points en litige portent sur 

des questions plus importantes. Congar pense entre autres, au sacrement de 

l'ordre, au sacerdoce et à la papauté. Même s'il existe entre le catholi

cisme romain et le protestantisme un fond commun de christianisme, il res

te, se10n lui, un long chemin a parcourir avant d'envisager 1 l unité. 

Il Y aurait encore beaucoup à dire sur l'application du principe et certai

nement beaucoup à découvrir si nous acceptions de suivre les pistes tracées 

par Congar. Mais notre travail se termine sur cette question, un peu comme 

un laboureur devant une terre en friche. 

, 
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