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Envisage une
vie de tra-
vail

Vision réa-
liste de la
vie sociale

Valorisation
de la liberté

Réaction face
a la frus-
tration

Relation de
confiance a-
vec les in-
tervenants

TABLEAU 3
Ni:27 6

2:19 5
N1:27 22
N2:19 24.
N1:27 3
N2:189 2
N1:27 22.
N2:19 24.
Ni:27 4
N2:189 6
N1:27 25
N2:19 20.
N1:27 3
N2:19 3
N1:27 22.
N2:19 24.
N1:27 3
N2:19 5
N1:27 24.

2:19

22.

=
-

(suite)

.81 19.87
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TABLEAU 3 (suite)

T-T N1:27 4.59 11.48 ¢t=-0.20 P=.420
N2:19 3.95 9.33
Cohérence en
entrevue
M-W N1:27 23.19 u=-0.19 P=.424
N2:19 23.95
T-T N1:27 5.30 10.28 t=~0.41 P=.3240
N2:19 4.00 10.73
Bonne qualité
de présence
en entrevue
M-W N1:27 22.50 u=-0.60 P=.272
N2:19 24.92
T-T N1:27 7.93 8.43 t=-1.¢67 P=.050
N2:19 3.37 19.08
Consideére sa
venue a Ra-
disson comme
une chance
M-W N1:27 20.54 u=-1.79 P=.0Z6
2:19 27.71
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TABLEAU 4

QOBSERVATION DU CCOMPORTEMENT AU CENTRE (Q.C.C) ET RECIDIVE

Dimension de tests Groupes Moyenne écart- valeur du Probabi-
1’G.C.C. type test 1ité
T-T *N1:27 4.71 2.19 t=-0.56 P=.290¢
*N2:17 5.12 2.18
Indépendance
M-W N1:27 21.76 u=-0.49 P=.3210
N2:17 23.68
T-T N1:27 3.07 1.77 t=-0.94 P=.177
N2:17 3.59 1.77
Manipulation
M-W Ni1:27 21.17 u=-0.90 P=.185
N2:17 24.62
T-T N1:27 4.00 2.00 t=-0.77 P=.222
N2:17 4.47 1.91
Initiative
M-W N1:27 21.20 u=-0.87 P=.191
N2:17 24.56
T-T N1:27 3.89 1.72 t=-0.51 P=.3207
N2:17 4.18 2.01
Intolérance a
la frustration
M-W N1:27 21.37 u=-0.75 P=.225
N2:17 24,29
T-T N1:27 7.59 3.07 t= 0.28 P=.388
N2:13 7.31 2.72
Solidarité
M-W N1:27 20.83 u= Q.26 P=.395
N2:13 19.81

* N2= récidivistes et N2 = non-récidivistes
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TABLEAU 4 (suite)

T-T N1:27 3.79 2.57 t=-0.95 P=.174
N2:17 4,47 2.3%
Conformité
M-W N1:27 21.06 u=-9.99 P=.159
N2:17 24.79
T-T N1 -0.42 4.84 t=-1.54 P=.065
N2 2.025 5.99
Score global
de 1’0.C.C.
M-W N1 21.17 u=-1.41 P=.079
N2 26.82

Il ressort des analyses statistigues gu’aucune des six échelles de
1’0.C.C. n’a pu franchir le seuil de 5% ni méme présenter une
tendance pouvant é&tre associéc avec la variable récidive. Par
contre l’hypothése faite au sujet du score global de 1’0.C.C., au
second chapitre, se trouve partiellement confirmée par une
tendance (P1.=0.065 et P2=0.079). L’hypothése formulait gue les
sujets chez qui il y a abksence de récidive, obtiendralient un score

global plus élevé que ceux ayant récidivé,puisque les intervenants

évaluent le séjour de «ces résidents comme ayant été plus
satisfalsant selon le cumul des diverses dimensions
(indépendance, manipulation, initiative, intolérance & la
frustration, solidarité et conformité)d. Ainsi le groupe qul n’a

pas récidivé a obtenu une moyenne au test de Student de 2.05 et
au Mann-Whitney de 26.82, comparativement au groupe gui a récidivé

avec des moyennes respectives de -0.42 et 21.17. Donc en



71

utilisant 1le score global de 1’0.C.C., il semble que les ex-
résidents cotant haut & cette échelle ont tendance & mieux réussir

que les autres leur adaptation sociale a long terme.

6~ Mise en relation de la récidive avec le jugement global de fin

séiour.

Finalement les résultats du tableau 5 qui portent sur la derniére
hypothése a vérifier nous montrent que pour la mise en relation du
jugement global de fin de séjour avec la récidive, il n’existe pas
de différences significatives entre les deux groupes au niveau des
caractéristiques suivantes: intégration a la vie du centre,
comportement motivation, perspective et modalité de la terminaison
du séjour. La quatriéme et derniére hypotheése de cette recherche
ne peut @tre vérifiée. Malgré le rejet de l1’hypothése par les
analyses statistiques, une conclusion peut é&tre formulée:il semble
que le jugement des intervenants a propos de la qualité du séjour
du résident, malgré un bon niveau de concordance entre eux (voir
appendice I,tableau 14) n’apparatt pas comnme un criteére de
prédiction valable de la qualité du vécu post-transitionnel pour

ce groupe de 46 ex-résidents.

7- Interprétation des résultats

LLes résultats présentés ci-dessus démontrent que les hypotheéses
énoncées au premier chapitre sont partiellement confirmées. Pour
la premiére hypothése un seul critére clinigue se retrouve sous le

seuil de probabilité de 5% tandis gu’un second laisse
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TABLEAU 5

JUGEMENT GLOBAL DE FIN DE SEJOUR BT RECIDIVE

jugement tests Groupes Moyenne écart- valeur du Probabi-
global type test lité
T-T *N1:27 2.33 13.12 t=-0.22 P=.,413
*N2:19 3.16 11.71

Intégration a
la vie du

centre
M-W N1:27 23.30 u=-90.12 P=.450
N2:18 23.79
T-T N1:27 3.04 14.33 t=-0.56 P=.290
N2:18 5.42 14.186
Comportement
M-W N1:27 22.50 u=-90.61 P=.270
N2:19 24.92
T-T N1:27 3.19 14.76 t=-9.43 P=.317
N2:19 5.47 17.56
Motivation
M-W N1:27 22.20 u=-0.89 P=.210
N2:19 25.34
T-T Nl:14 9.64 .05 t=-0.33 P=.374
N2:12 11.25 15.71
Perspective
M- Nl:14 11.75 u=-1.29 P=.098
N2:12 15.54
T-T N1:27 -3.00 32.04 t=-1.09 P=.140
N2:18 1.84 34.66
Modalité de
fin de séjour
M- N1:27 21.57 u=-1.21 P=.112
N2:18 26.24 :
Nl = récidivistes et N2 = non-récidivistes

transparaftre une tendance forte. La seconde hypothese mettant en
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relation le score d’évaluation de la performance au centre avec la
récidive est confirmée partiellement elle aussi par un seul
critere significatif. Les seize autres ne laissant entrevolir
aucune tendance, ne serait-ce qu’a un faible degré. Les résultats
de notre rechercne infirment la troisiéme hypothése puisgu’aucune
relation significative m’apparaft entre les six dimensions de
l’observation du comportement au centre et 1la récidive. Par
contre, une tendance est observée entre le score global cumulant
les six dimensions de 1°0.C.C. et la récidive, ce qui peut
suggérer une adaptation sociale mieux réussic a long terme chez
les résidents cotant haut au score global. Finalement la
quatriéme hypothése est elile aussi infirmée par nos résultats,
aucun critére ne franchissant le seuil de probabilité requis dans
sa mise en relation avec la récidive. Ainsi le jugement global de
fin de séjour n’apparatt pas comme une variable et un instrument
valable permettant de différencier deés la fin du séjour ceux des
résidents qui auront une adaptation sociale a long terme adéquate

de ceux qui feront preuve de récidive,

En tenant compte des données statistigues des deux <criteéres

significatifs ainsi que des tendances observées, un  profil
sommaire de 1’ex-résident réussissant son adaptation post-
transitionnelle peut &tre dressé. Ainsi 1’ex-résident qui

complétera avec succes son séjour, qui manifestera & la fin de

celui-ci une wvision réaliste de la vie sociale {p < ©0.05),qul
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envisagera une vie de travail (p ¢ 0.10),qui se dira prét a&
travailler au salaire minimal tout en mettant de cHté le mode de
vie délingquant, s’adaptera beaucoup mieux gque celul ne présentant
pas <ces caractéristiques. Il en sera de méme pour celuil qui

considére sa venue & Radisson comme une chance (p < 0.05) et non

comme un processus ‘normal” apreés 1l’incarcération. Finalement,
plus 11 obtiendra un score global élevé aux six dimensions
réunies de 1’0.C.C. (p< 0.10), meilleure pourrait &tre son
adaptation sociale ultérieure.

Par contre, si un résident n’est pas capable de s’adapter ou dc
terminer avec succeés son séjour au centre Radisson, il est
prévisible & 70% qu’il récidivra apreés son séjour transitionnel,
selon nos résultats. Plus encore, s’il ne présente aucune des
quatre caractéristiques énoncées ci-dessus, ses probabilités d’une

adaptation post-transitionnelle réussie sont encore plus faibles.

Ce profil scmmaire reste tout de méme & &tre confirmé par d’autres
travaux puisgue le résultat du tableau de contingence, soit la
dimension du chi-carré (voir appendice K), nous fait voir gque pour
cet échantillon il n’y a pas de relation significative entre le
fait de réussir un séjour au centre Radisscn et 1’absence de
récidive apres le séjour. & cet égard, nos vrésultats ne
confirment pas ceux trouvés par Donnelly et Forschner (1984),
résultats selon lesquels il y aurait une vrelation significative

entre 1’adaptation réussie a un programme de - réinsertion et
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l1”absence de récidive suivant la période transitionnelle. Cette
divergence au niveau des résultats peut s’expliquer par le fait
que ces chercheurs ont établi leur conclusion sur deux études quli
utilisaient un design groupe expérimental-groupe contr8le, tandis
que notre propre recherche a utilisé un design de type

longitudinal & partir d’un groupe uniqgue.

Cette situation fait penser a celle rencontrée par Seiter et al
en 1977 dans la comparaison des différentes recherches portant sur
17évaluation de 1’efficacité des maisons de transition aux Etats-
Unis. Toutefols, méme si nous appliquions la méthodologie

proposée par Seiter et de ses collaborateurs pour comparer les

N

résultats de différentes recherches entre eux, nos résultats n’en
demeureraient pas moins sensiblement différents de ceux de
Donnelly et Forschner. Le moins qu’on pulisse dire, c’est que reste
ouvert le débat sur la relation entre le vécu transitionnel et

post-transitionnel au niveau des maisons de transition.

Quoi qu’il en soit, ce quli fait 1’originalité de <cette
recherche, <c¢’est d’avoir tenté de mettre au jour des criteres
accessibles en fin de séjour permettant de prédirce
significativement une adaptation post-transitionnelle réussie.

Car a notre connaissance, aucune recherche tant américaine que

b

canadienne n’a,a ce jour, dégagé de tels critéres.

L’ impression générale gqui se dégage de nos résultats, c’est



qu’il se pourrait fort bien que la relation entre 1’'adaptation &
un programme de transition et 1’adaptation sociale ultérieure ne
soit pas aussi forte qu’on soit enclin & le supposcr spontanément.
Compte tenu du petit nombre de relations significatives relevées
dans notre propre étude, il n’est pas déraisonnable de picposer
que l’une et l’autre obéissent & une logique propre et que la
réussite de la premiere n’entralne pas nécessairement la réussite
de la seconde, guére plus que l’échec de l’une n’est associé &

1’échec de 1’autre.



CONCLUSION



La présente vrecherche s’était fixé comme objectif de vérifier
l’existence d’un lien entre,d’une part, le vécu transitionnel du
résident au centre Radisson,vécu mesuré par dix-sept critéres
expérientiels, par un score d’évolution de la performance au
centre, par 1l’observation du comportement au centre (0.C.C.) et
finalement par le jugement global de fin de séjour, et, d’autre
part,la gqualité de son vécu post-transitionnel, celui-ci étant

mesuré par l’absence ou la présence de récidive.

Les résultats démontrent que certaines caractéristiques présentées
par le résident au terme de son séjour transitionnel s’associent &
une absence de récidive 29 & 36 mois aprés le séjour. Ainsi deux
des dix-sept criteéres expérientiels soit la vision réaliste de la
vie sociale (P < 0.05) et,dans wune moindre mesure, le fait

d’envisager une vie de travail (P ¢ 0.10), peuvent &tre wutilisés

comme critéres motivationnels se reliant & un vécu post-
transitionnel mieux réussi. Deux autres résultats semblent
présenter un tel potentiel prédictif: il s’agit,d’une part, de

l1’une des données du score de l’évolution de performance au centre
(4 1l’item considérer sa venue au ceantre comme une chance (P<.05)
et,d’autre part, du score global de 1’0.C.C.. Des résultats
favorables & ces mesures peuvent servir & répérer les résidents
gui feront montre d’une adaptation post-transitionnelle mieux

réussie.



Si 1’on tient compte du grand nombre de variables dont la valeur
prédictive a été mise & l’épreuve dans cette étude (tout pras
d’une cinquantaine,en fait), il est quelque peu déconcertant gu’un
51 petit nombre d’entre elles solent co-reliées de maniére
statistiguement significative a la qualité de l’adaptaticn
ultérieure au séjour, L’impression d’ensemble gue dégagent les
résultats, <c’est qu’il ne semble pas y avoir de relation bien
définie entre l’adaptation au programme et 1l’adaptation sociale
ultérieure au séjour. Certes, les sujets qgui ont complété avec
satisfaction leur séjour au centre sont proportionnellement plus
nombreux & ne pas récidiver que ceux qul n’ont pas satisfait a
cette exigence (52 % versus 29% ) mais, au niveau de notre
échantillon, la différence entre les deux groupes n’a pas
suffisamment d’ampleur pour atteindre le niveau stratégique du
seuil de signification statistigque. Peut-&tre un échantillon plus
large aurait-il permis & la tendance observée de se préciser

davantage?

Quoi qu’il en soit, cette indépendance relative de la performance
adaptative post-séjour par rapport & l’adaptation au programme
peut s’expliguer de plusieurs maniéres. Ainsi, il est permis de
supposer que plusieurs résidents s’adaptent au programme un peu
comme ils se sont adaptés au milieu carcéral (i.e. en faisant
montre d’un conformisme superficiel) et ce, malgré la vigilance

des animateurs du centre. On peut également supposer Jue pour
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plusieurs, le centre résidentiel constitue une sorte de milieu
protecteur ou ils n’ont pas l’occasion réellement de mettre &
l17épreuve leurs forces et leurs faiblesses et Qque <ces mémes
sujets, contrairement a ce qu’on attend d’eux, surtout des plus
fragiles, ne vont pas continuer apreés leur sortie & utiliser les

atouts relationnels mis en route lors de leur séjour.

Si déconcertants qu’ils soient & certains égards, les résultats de
la présente étude démontrent la complexité de la tache des
animateurs de C.R.C.: bénéficiant d’une marge de manoeuvre plutdt
mince,celle que leur donne la relative brieveté du temps de
séjour, ils doivent amener leurs résidents a développer, dans un
milieu de wvie qgu’on voudrait le plus naturel possible, des
habitudes de vie utilisables dans les situations qui les attendent
au lendemain de leur départ. Or, méme quand les choses se passent
au mieux, c’est-a-dire quand le résident réussit a s’adapter au
programme , il n’est pas garanti que le transfert des habitudes va
s’ opérer facilement,ni non plus que 1’ex-résident aura la
motivation nécessaire pour avoir recours aux ressources
relationnelles du <centre au moment ol les choses seront sur le

point de tourner mal pour lui.



Appendice A

Organisation des criteéres clinigues

et guestionpnaire utilisé

Critéres clinigques

Aspects motivationnels

1@.

1.

12.

17.

Projet de sortie réaliste et structuré
Respect du code de vie

Initiative dans 1l’emploil du temps
Désir d’intégration a la vie du centre
Acceptation rapide du code de vie
Motivation & changer son style de vie
Distances vis-a-vis des valeurs concrétes
Compréhension du passé délinquant
Désir d’éviter la prison désormais
Acceptation d’une vie de travail
Vision réaliste de la vie sociale

Valorisation de la liberté

Vision de sa venue & Radisson comme une chance

Aspects relationnels

1’3

[N

L4.

15.

Réaction face a la frustration
Relation de confiance avec les animateurs
Cohérence en entrevue

Bonne qualité de présence en entrevue

s
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Instructions destinées aux animateurs

Répondez a ce questionnaire dans les dix Jjours suivant
l’arrivée du sujet au centre. Ne remplissez qu’une seule case et
répondez a toutes les guestions. N’oubliez pas de signer 1la

formule dQGment remplie.

Liste des questions

1. Le projet de sortie du sujet est structuré et réaliste
C ) « ) « C ) « ) C
trés ca- assez plus ou caracté- pas du mangue
ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
tique ristique ractéris- plutdt ractéris- mation

tique absente tique

2. 11 respecte le code de vie (horaire et réglements)
« « ) « « « ) ¢ )
Trés ca- assez plus ou caracté- pas du manqgue
ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
tique ristique ractéris- plutdt ractéris- mation

tique absente tigue



Dans son emploi

1’initiative,

du temps,
trahissant ainsi

« D

plus ou
moins ca-
ractéris-

tique

désireux de s’intégrer

¢ )

plus ou

moins ca-
ractéris-

( ) ( )

trés ca- assez

ractéris- caracté-

tigque ristique

I1 est

cherche pas & se tenir a part
( ) ( )

tres ca- assez

ractéris- caracté-

tique ristique

Il accepte le code de vie,

tique

ne

il fait preuve d’un bon

s5ens

@
[

de

sa motivation pour le séjour

«¢ D

caracté-
ristique
plutét
absente

a la vie

caracté-~
ristique
plutét
absente

cherche pas a manipuler

en demandant une permission la premiére

( ) ( )
treés ca- assez
ractéris—- caracté-
tique ristique

« )

plus ou
moins ca-
ractéris-
tique

¢ )

caracté-
ristique
plutét
absente

Il est motivé & changer son style de vie

¢ D ¢ )

trés ca- assez
ractéris- caracté-
tique ristique

( )

plus ou
moins ca-
ractéris-
tique

¢ )

caracté-
ristique
plutét
absente

¢ )

pas du
tout ca-
ractéris-
tique

du

pas du
tout ca-
ractéris-
tique

journée)
( )

pas du
tout ca-
racteris-
tique

¢ )

pas du
tout ca-
ractéris-
tique

Il est capable de prendre ses distances vis-a-vis de

de vie concrétes et matérielles

( ) ( )
tres ca- assez
ractéris- caracté-
tique ristique

¢ D

plus ou
moins ca-
ractéris-
tique

¢ )

caracté-
ristique
plutét
absente

¢

pas du
tout ca-
ractéris-
tique

centre;

¢ )

mangque
d'infor-
mation

il ne

mangue

d'infor-

mation

(i.e.

marigue
d’infor-~
mation

mangue
d’infor-
mation

valeurs

manque

d’infor-
mation



19.

L.

I1 a une
manifeste
réalisme

trés ca-
ractéris-
tique

Sa réacti
c’est une

trés ca-
ractéris-
tique

Il accept
1’argent
travail la

trés ca-
ractéris-
tique

I1 a une
celui qui
minimum™)

trés ca-
ractéris-
tique

34

fagon de comprendre son passé délinguant qui
un bon degré d’articulation, d’intégration et de
¢ ) « ) « ) ¢ ) « )
assez plus ou caracté- pas du mancue
caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
ristique ractéris- plutdt ractéris- mation
tique absente tique
on au monde et & la vie de la prison manifeste que

expérience qu’il veut & tout prix éviter désormais

¢ D ¢ ¢ ) ¢ ) ¢

assez plus ou caracté- pas du mangue
caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
ristique ractéris- plutdt ractéris—- mation
tique absente tigue
e de mettre de cOté le mode de vie délinquant (ou

d’une vie de

est gagné sans effort) au profit
borieuse et moins rémunératrice
¢ ) ¢ ) « ) ¢ ) ¢ )
assez plus ou caracté- pas du mangque
caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
ristique vractéris- plutét ractéris- matian
tique absente tique
vision réaliste de la vie sociale (il n’est pas
dit: “Je ne veux pas travailler pour le salaire
« ) « ) « ) ¢ ) ¢ )
assez plus ou caracté- pas du mangue
caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
ristique ractéris- plutdt ractéris- mation
tique absente tigque



12.

14.

15.

16.

o)

La liberté est une chose gqui valorise énormément

¢ D ¢ D « ) « ) ¢ D «

trés ca- assez plus ou caracté- pas du mangue

ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-

tique ristique ractévris- plutodt ractéris- mation
tique absente tique

Que ce soit dans la vie au centre ou suite & des événements
survenant & l’extérieur (v.g. dans sa famille), ie sujet
manifeste qu’il est capable de subir la frustration (et les
mauvaises nouvelles) ou la critique

« D « ) « D « « ) ¢

trés ca- assez plus ou caracté- pas du mangque

ractéris- caracté~ moins ca- ristique tout ca- d’infor-

tique ristique ractéris- plutot ractéris- mation
tique absente tigue

Il est capable d’établir une relation de confiance avec un au

plusieurs animateurs. [l est spontané et ouvert

« D « ) « D « D « ) ¢ D

trés ca- assez plus ou caracté- pas du mangque

ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-

tique ristique ractéris- plutdt ractéris- mation
tique absente tigque

En entrevue, le sujet est cohérent d’un animateur a l’autre;
il est franc et ne cherche pas les faux-fuyants

« D « ¢ ) « ¢ «

tres ca- assez plus ou caracté- pas du manque

ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-

tique ristique ractéris- plutdt ractéris- mation
tique absente tique

En entrevue, il manifeste une bonne qualité de présence. Il

est intéressé par ce que dit l’animateur

« « ) « D « ) « ) « D

trés ca- assez plus ou caracté- pas du mangue
ractéris- caracté- moins ca- ristique tout ca- d’infor-
tique ristique ractéris- plutdt ractéris- mation

tique absente tique



17.

I1 considere sa venue & Radisson comme une chance pour lui et
pas comme un processus “"normal” apré&s l’expérience

non
il continuerait a faire son temps)

carcérale (ou

« « ) « ) ¢ D

« « )

trés ca- assez plus ou caracté- pas du manque
ractéris—- caracté- moins ca- ristiqgue tout ca~- d’infor-
tique ristigue ractéris- plutdt ractéris—- mation

tique absente tique
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Appendice B

Résultats sur le deqgqré de concordance des

intervenants aux critéres clinigues

Tableau 6

Degré de concordance du jugement des intervenants
aux critéres d’évaluation du début de séjour.
" Tcriteéres T 7777% de concordance

1 72.8

2 80.6

3 77.2

4 70.7

5 75.2

6 71.1

7 69.6

8 59.6

9 78.5

10 72. 1

11 71,1

12 80.2

13 68.7

14 71.7
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Tableau 6 (suite)

criteres % de concordance
15 30.7
16 79.4

17 73.9



Tableau 7

Degré de concordance du jugement des intervenants
aux criteéres d’évaluation de fin de séjour.
" “Tcriteres 7 7777% de concordance

1 64.1

2 68.5

3 73.3

4 64.6

5 72.0

6 63.9

7 68.2

8 73.5

9 71.5

10 65.9

11 67.6

12 75.2

13 64.8

14 69.6

15 72.8

16 74.1

17 72.2



Appendice C

Matrices des corrélations inter-échelles

concernant les critéres cliniques

Yu



Tableau o

Matrice des corrélations inter-échelles concernant les critéres

cliniques de l'évaluation de début de séjour

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1.Projet de sortlile réal. et structuré - .54 .588 .163 .468 .519 .414 .325 .466 .522 .358 .333 .565 .442 .413 .495 .440
2.Respect du code de vlie - .703 .302 .734 .487 .408 .336 .406 .458 .400 .368 .494 .518 .582 .504 .60l
3.Inltlative dans 1’emplol du temps - .391 .727 .586 .389 .316 .453 .524 .492 .413 .324 .558 .539 .576 .690
4.Déslr d’Intégration & la vie du centre - .544 .402 .433 .361 .221 .383 .374 .230 .241 .541 .557 .591 .529
5.Acceptatlion raplide du code de vie _ .624 .629 .500 .363 .556 .538 .378 .521 .718 .784 .757 .859
6.Motivation A& changer son style de vie - .673 .476 .614 .727 .676 .606 .383 .634 .656 .640 .724
7.Dlstances v-a-v des valeurs concrédtes - .746 .305 .661 .683 .382 .718 .640 .696 .648 .655
8.Compréhension du passé déllnquant -  .289 .408 .529 .410 .552 .584 .581 .558 .613
9.Déslr d’éviter la prison désormais -  .501 .329 .546 .205 .327 .371 .379 .490
10.Acceptatlon d’une vie de travall - .795 .439 .407 .564 .578 .599 .511
f1.Vision réallste de la vie soclale - .377 .307 .626 .547 .564 .568
12.Valorisation de la [iberté | - .291 .498 .470 .478 .434
13.Réaction face A& la frustratlon - .569 .631 .594 .479
l4.Relatlon de conflance avec les anim. - .847 .832 .707
[5.Cohérence en entrevue - .835 .749
[6.Bonne qualité “e présence en entrevue - .698

17.Vision de sa venue & Radlisson comme une chance -

L6



Matrice des corrélations

Tableau Y

inter-échelles concernant les critéres

cliniques de ]'évaluation de fin de séjour

|.Projet de sortle réal. et structuré -
2.Respect du code de vle -
3.Initiative dans 1’emploi du temps
4.Désir d’intégration A la vie du centre
5.Acceptation raplde du code de vie
6.Motivation & changer son style de vie
7.Dlstances v-a-v des valeurs concrates
8.Compréhenslon Ju passé déllngquant
9.Déslr d’'éviter la prison désormals
10.Acceptation d'une vie de travail
11.Vislion réaliste de la vle soclale
2.Valorisation de la lliberté
13.Réactlion face & la frustration
14.Relation de conflance avec les anim:.
15.Cohérence en entrevue

16.Bonne qualité de présence en entrevue

17.Vislon de sa venue A& Radlsson comme une chance

3 4 5 6 7 8 9 10 1
808 .442 .597 .667 .71l .753 .722 .645 .567
757 .646 .833 .803 .777 .773 .709 .756 .665
- 689 .757 .791 .782 .785 .,692 .741 .710
- 638 .6f3 .637 .601 .524 .681 .554
- 790 .782 .784 .646 .690 .662
- .858 .841 .761 .845 .780
- Si4 .802 .913 .813
- .835 .843 .74]|
- 816 .660
- .887

.743

. 744

.783

.870

.714

.601

.744

. 463

.724

.693

.766

.743

.607

.681

.659

.471

.758

.692

.787

. 787

.855

.877

.713

.774

.665

.662

.648

717
.605
L7171
.722
.839
.847
.658
.772
.%06
.612
.612

.927

771

.732

.786

.7690

.813

.847

.686

. 745

.651

.629

.650

.938

.904

.817

.675

.835

.807

.793

.714

. 747

.704

.727

.833

.806

.873

¢6



9

10

11

12.

13.

14.

I5.

16.

17.

Tableau 10

Matrice des corrélations inter-échelles concernant les critéres

cliniques pour le score d'évolution de la performance au centre

1 2 3 4
.Projet de sortie réal. et structuré - .535 .694 .436
.Respect du code de vie - .539 .428
.Initiative dans 1’emplol du temps - .663

.Déslr d’Intégration & la vie du centre -
.Acceptation raplide du code de vle

.Motlvation & changer son style de vle

.Distances v-3-v des valeurs concrates

.Compréhension du passé délinquant

.Déslr d’éviter la prison désormais

.Acceptation d’une vle de travail
.Vision réaliste de la vlie sociale
Valorisation de la liberté

Réaction face & la frustratlion
Relation de conflance avec les anlm.
Cohérence en entrevue

Bonne qualité de présence en entrevue

Vislon de sa venue & Radisson comme une chance

.681
.583

.700

.584

.518

.669

.703

.543

.331

.621

.605

.654

. 455

.574

.664

.633

.627

.706

.596

.722

721

.752

.587

772

.687

.482

.652

.752

.753

.635

.718

.840

.374

.306

.428

.551

.434

. 465

.658

.416

.467

13 14 i5 16 17
.318 .524 .487 .540 .594
.636 .635 .610 .550 .717
.412 ,658 .645 .718 .775
.321 .491 .383 .590 .531
.594 ,719 .672 .668 .716
.424 ,734 .659 .645 .674
.584 .850 .757 .686 .72!
.533 ,773 .712 .617 .688
.450 .675 .638 .578 .599
.558 .731 .715 .670 .715
.532 .700 .686 .599 .743
.273 ,470 .368 .333 .465

- .499 .454 .456 .583

- .878 .834 .738
- .774 .70!

(N

- .779 @



Appendice D

Enoncés des six dimensions de

l1’observation du comportement au centre

Liste des item (1)

1. Conformité (6 item)
Il résiste tant qu’il peut gquand les animateurs
l1’obligent a faire quelqgue chose.
Il se soumet facilement a la personne ayant l’autorité.
Il se conforme aisément au réglement.
I1 accepte de remplir pour le centre une tadche qui n’est
pas obligatoire.
I1 accepte et tient compte des suggestions des
animateurs.
I1 accepte les restrictions sans trop de difficultés.

2. Indépendance (7 item)

Il change facilement d’opinion sous 1’influence d’autres
gars.

I1 a besoin de 1l’approbation des gars du groupe.

Sa conduite dépend de celle des gars du groupe.

Il se laisse influencer facilement par les gars.

En situation de conflit, il prend position
personnellement sans attendre l’expression de la

majorité.

(1) Pour de plus amples renseignements, se référer a: Cusson, M.
(1975). Observation du comportement des jeunes en institution.
Rapport technigue no 8, Montréal, pp. 52-63




Il dit son opinion aux co-résidents, méme si celle-ci
risque de leur déplaire.
Il décide ce qu’il a a faire sans demander l’opinion de

copains.

Initiative (6 item?

Il perd son temps pendant les temps libres parce gqu’il
ne sait que faire.

Il exprime des idées personnelles dans les discussions.
Il a un ou plusieurs centres d’intéré&t qui 1’occupent
pendant ses loisirs.

Il organise des temps libres a poursuivre des projets
qu’il s’est fixés lui-méme.

Il prend des initiatives.

I1 sait s’occuper de lui-méme pendant 1les fins de

semaine.

Intolérance la frustration (6 item)

Il perd le contrdle de lui-méme a la mo indre
contrariété.

Il accepte d’@tre critiqué ou contredit par des co-
résidents sans se facher.

Il se fache immédiatement quand on l’agace.

Il réagit vivement quand on interrompt une activité qui
l1’intéresse.

La critique l’empéche de fonctionner.
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Quand il fait quelque chose, il lui faut des résultats

immédiats.

Manipulation (5 item)

Quand il est puni, il joue & 1l’innocent, & la victime.

Il flatte les animateurs en vue d’avoir leurs faveurs.

En cas d’échec, il se dit malchanceux.

Quand on lui reproche de manquer au réglement, il répond

que tout le monde le fait.

Il est prét & promettre n’importe quoi, s’il y voit son

profit.

Solidarité (11 item)

Il se moque des échecs et des erreurs des autres.

I1 donne un coup de main aux nouveaux ou & ceux qul

ont besoin.

en

Il lui arrive d’offrir son aide spontanément a d’autres

résidents.

I1 fait montre d’indifférence aux drcits et
sentiments des co-résidents.

Il est porté & aller au-devant des nouveaux.

Il rend service aux co-résidents sans poser

conditions.

En cas d’offense faite & autrui, il manifeste

repentir.

[SRVD-¢

de

du
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Quand il est en chicane avec un résident, il fait les
premiers pas pour revenir en bons termes avec luil.

Il manifeste de la sympathie aux co-résidents qui sont
mal pris.

Il est intéressé a la vie de groupe.

Il classe les co-résidents une fois pour toutes et rien

ne le fait changer d’avis.



Appendice E

Questionnaire sur 1’observation

du compeortement au centre.

Instructions destinées aux animateurs

Répondez & <ce questionnaire aprés le départ du sujet du
centre. Ne remplissez gqu’une seule case et répondez & toutes les

questions. N’oubliez pas de signer la formule.

Liste des questions

Qui Non

1. Il perd son temps pendant les temps libres ¢ ¢
parce qu’il ne sait que faire

2. [l change facilement d’opinion sous 1’influence () (D)
d’autres gars

3. I1 perd le contrfle de lui-méme & la moindre D )
contrariété

4. Il se mogue des échecs et des erreurs des « D )
autres

5. I1 donne un coup de main aux nouveaux ou a ¢ )
ceux qui en ont besocin

6. Il résiste tant qu’il peut guand les animateurs ( ) ¢ )
1’obligent a faire quelgue chose

7. I1 lui arrive d’offrir son aide spontanément a ) ¢

d’autres résidents



10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Il exprime des idées personnelles dans les
discussions

I1 a besoin de 1’approbation des gars du groupe

Il accepte d’€tre critiqué ou contredit par
des co-résidents sans se f8cher

Quand il est puni, il joue & l’innocent, a la
victime

Sa conduite dépend de celle des gars du groupe

I1 fait montre d’indifférence aux droits et aux
sentiments des co-résidents

Il a un ou plusieurs centres d’intérét quit
l1’occupent pendant ses loisirs

Il est porté & aller au-devant des nouveaux

Il flatte les animateurs en vue d’avoir leurs
faveurs

Il rend service aux co-résidents sans poser de
conditions

Il se soumet facilement a la personne ayant
l1”autorité

En cas d’offense faite & autrui, il manifeste
du repentir

I1 organise des temps libres a poursuivre des
projets gqu’il s’est fixés lui-méme

Il se laisse influencer facilement par les gars
@uand il est en chicane avec un résident, il
fait les premiers pas pour revenir en bons
termes avec lui

Il se fache immédiatement quand on 1’agace

Il se conforme aisément au réglement

Il accepte de remplir pour le centre une tache
qui n’est pas obligatoire

99



26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

En cas d’échec, il se dit malchanceux

Il réagit vivement gqguand on interrompt une
activité gqui l’intéresse

Il manifeste de la sympathie aux co-résidents
qui sont mal pris

I1 prend des initiatives

En situation de conflit, il prend position
personnellement sans attendre l’exXpression
de la majorité

La critique l’empéche de fonctionner

Quand on lul reproche de mangquer au réglement,
il répond que tout le monde le fait

Il accepte et tient compte des suggestions
des animateurs

Il sait s’occuper de lui-méme pendant les fins

de semaine
Il est intéressé a la vie de groupe

Il dit son opinion aux co-résidents, méme si
celle-ci risque de leur déplaire

Quand il fait quelque chose, il luil faut des
résultats immédiats

Il décide ce qu’il a & faire sans demander
l’opinion des copains

Il est prét a promettre n’importe quoi, s’il
y volit son profit

Il classe les co-résidents une fois pour toutes

et rien ne le fait changer d’avis

Il accepte les restrictions sans trop de
difficultés

100



de 1’observation du comportement des jeunes en

Appendice F
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Indices d’homogénéité et de fidélité des échelles

institution

Tableau 11

Indices d’homogénéité et de
des échelles de 1’0CJI

fidélité
()

.33

.34

.36

.40

.38

.53

.56

.76

77

.82

.85

Echelles

1. Sclidarité

2. Agression

3. Indépendance

4. Hostilité

5. Manipulation

6. Conformité

7. Réaction a l1’évaluation
8. Engagement

9. Contribution & la rééducation
1@. Initiative

Intolérance a la frustration

Formule de Scott:

Formule de Kuder-Richardson: indice de

1)

Extrait de R. Ménard (1981).

méthodologiques sur le questionnaire
publ ié.

indice d’homogénéité

fi1délité

0.C.J.I.

Texte

Considérations

non
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Appendice G

Résultats sur la validité inter-item des échelles

de 1’observation du comportement au centre.

Tableau 12
Validité inter-item des échelles de 1’0CC
(N=46)
Echelles T TTTTTTTTTTTTTTTTTTAlpha T
{. Conformité .94
2. Indépendance .83
3. Initiative .82
4. Intolérance a la frustration .73
5. Manipulation .82

6. Solidarité .82
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Appendice H

Corrélation inter-échelles de 1l’instrument de

l1’observation du comportement au centre.

Tableau 13

Corrélations entre les échelles de 1’0CC

(N=46)
Echelles Ty T TTTTTRTTTTTTY T TTTTTsTT T
{. Conformité .46 .66 77 .81 .63
2. Indépendance .79 .54 .61 .1l
3. Initiative .67 .66 .47
4. Intolérance & la frustration .73 .51
5. Manipulation .45

6. Solidarité
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Appendice I

Questionnaire du jugement glohal de fin de séjour

et matrice de corrélations inter-variables.

BILAN GLOBAL ET PRONOSTIC

Intégration & la vie du centre: vie de groupe, interrelations avec
les co-résidents, implication dans
les ta3ches et activités, etc...

-intégration treés bonne ( )
-intégration bonne ( )
-intégration passable ( )
-intégration mauvaise ( )

Comportement: surtout en regard de ces points considérés conmne
importants pour une non-récidive: v.g. face a la
recherche d’emploi, fréguentation de lieux ou
d’amis délinguants, consommation de boissons ou de
drogues, etc... assiduité a ses cours, etc...

-capable d’assumer ses responsabilités ( )

-3 besoin de support ou est sujet & faillir ( )

-a besoin d’étre contr8lé ou m&me contraint,sinon ( )
Motivation: on veut entrevoir 1’évaluation gue vous faites du

dynamisme du sujet face au défi de la transition...

-a entrepris des actions (travail, études, etc...)
manifestant une excellente motivation pour la
réussite de sa transition ( )

~a fait preuve de bonne volonté mais les actions
n’ont pas suivi habituellement. ( )

-n’a manifesté aucune constance ni aucune
persévérance dans ses actions. ( )



Perspective: votre jugement quant a la possibilité
d’insertion sociale du sujet; (ne remplir
que dans les cas de séjour complet).

-a d’excellentes chances de s’en sortir

-peut s’en sortir mais A& certaines conditions
seulement...

-a peu de chance de s’en sortir (échec prévi-
sible...)

Modalité de la terminaison du séjour:

Séjour complet

trés satisfaisant ( )
satisfaisant ( )
plus ou moins satisfaisant ¢ )
insatisfaisant ( )

Séjour incomplet

suspension (retour en institution carcérale)

évasion

‘s
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Tableau 14

Matrice des corrélations inter-variables concernant les

critéres du bilan global et pronostic.

1 2 3 4 5
1- Intégration au centre - 0.814 ©.784 ©.730 0.700
2- Comportement - ©.805 0.767 ©.837
3- Motivation - 0.807 ©.763
4- Perspective - 0.825

5- Modalité du séjour -



Appendice J

Tableau 15

Distribution de fréquences des scores obtenus
par les ex-détenus au bilan global
de fin de séjour (n=46)>

Score Nombre de Fréquence
sujets cunmul ée
Groupe | -40,0 20  "Ta3,4a 7T
séjour moins -10,0 { 45,7
bien réussi
0,0 2 50,0
Groupe 2 5,0 T2 T TTTTs4,3 T
séjour réussi 6,0 1 56,5
15,0 1 58,7
20,0 3 65,2
25,0 5 76, 1
26,0 1 78,3
27,0 { 80,4
30,0 | 82,6
33,0 1 84,8
35,0 2 89,1
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Appendice K

Résultat du chi-carré entre le succes

du séjour et 1l’absence de récidive,

Les hypothéses sont:

Hli: il y @a un lien entre le succés du séjour et 1l’absence de
récidive
Ho: il n’y a pas de lien entre le succés du séjour et

l1’absence de récidive

Tableau des | Récidive | Absence-récidive | L |

fo / ft ’

Succes 12 / 13 / 25
/14.675 / 10.325

Echec 15 / 6 / 21
/12.327 / 8.673

B A Rt

e N S -

c/m 58.70 J 41.30 46

X< = (fo - ft)° (Chatillon, 1977)
ft

2 2 p 2 :

X°=  (12-14.675)° + (13-10.325)° + (15-12.327)° + (6-8.673)
14.675 10.325 12.327 8.673

X“= 0.4876 + 0.6930 + 0.5796 + 0.8238

Z
X“=  2.5840

Degré de liberté = |, seuil de 5% = 3.8414.

Puisque la wvaleur de X2 est plus petite que la valeur du
seuil de 5%, il n’y a aucune raison de rejeter Ho. Donc il
n'y a aucun lien entre le succés du séjour et 1’absence de
récidive.
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