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RESUME

L'objectif de 1la présente étude était d'évaluer la

piscivorité de 1'omble de fontaine, Salvelinus fontinalis

face a deux espéces de cyprinidés soit le mulet a cornes,

Semotilus atromaculatus, et le ventre rouge du nord
Phoxinus eos. Ces deux espeéces, non recrutées par la péche
sportive, sont souvent retrouvées en association avec

l1'omble de fontaine dans les lacs du Québec. Pour ce faire,
nous avons étudié 1l'alimentation de 1'omble de fontaine
dans 13 lacs ou 1'on retrouvait de l'omble de fontaine et du
ventre rouge du nord, dans 5 lacs contenant de 1l'omble de
fontaine et du mulet a cornes et dans 6 lacs ot 1'omble de
fontaine vivait en association avec le ventre rouge du nord
et le mulet A4 cornes. Nous avons également étudié le
comportement piscivore de l'omble de fontaine en
laboratoire, en fonction de la taille des prédateurs, de la
taille des proies, du type de proies et de la présence ou
1l 'absence d'un refuge pour les proies.

Nous avons observé gue l'omble de fontaine consommait
principalement du zoobenthos et du zooplancton et devait
atteindre une taille d'au moins 200 mm (LT) pour effectuer
une prédation sur les poissons-proies étudiés. La prédation
de 1l'omble de fontaine sur les poissons-proies était faible

pulsgque moins de 10% des contenus stomacaux, en poids,
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étaient cCOmpOEE&s de poisesone. L'omble de fontaine
effectuait surtout une prédation sur le wventre rouge du
nord, dans les lacs oG on le retrouvait en sympatrie avec
du mulet & cornese. En laboratoire, deux classes de tailles
d'ombles de fontaine (150 - 250 mm et 250 - 3B0 mm LT) ont
démontré une préférence marguée pour lee proies de 40 & 60
mm de longueur. De plus, lorsgue mis en présence des deux
espéces-proies, l'omble de fontaine sélectionnait surtout le
ventre rouge du nord. Le succés de prédation (en nombre de
prﬁies capturées/attague initiée) é&tait esupérieur chez les
ombles de fontaine > 280 mm , comparativement & ceux du
groupe < 250 mm. La présence de refuge (tiges de Cassandra
calyculata) avait pour effet de diminuer grandement le
succés de prédation de ]l'omble de fontaine. Nos résultats
suggeérent gue 1'omble de fontaine est un plecivore peu
efficace dans les lacs étudiés (i.e. de 3 & B3 ha, exploltés
par la peche sportive). L'analyse de contenue stomacaux
ainsl gue les expérlences en laboratoire indiguent gue ce
comportement serait plus efficace chez les ombles de
fontaine > 250 mm, mals +trés peu d'individus atteignent
cette taille dans les populations exploitées par la péche
sportive. De plus, noe résultats indiguent gque
l'utilisation des zones &4 Cassandra par les espéces-proles
en nature s'avére une stratégie anti-prédateurs gui est

efficace.
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1. INTRODUCTION

1.1 Problématigue et objectif général

La prédation est reconnue depuis longtemps comme é&tant un
facteur essentiel au maintien de la stabilité et de la
diversité des écosystémes autant aguatigues gue terrestres
{Stein 1979). La péche sportive peut débalancer 1l'éguilibre
naturel de la faune ichtyenne puisgu'elle est trés sélective
{Larkin 1879). En effet, 1'homme préfére certaines espéces,
sﬁit pour leur gofit soit pour leur aspect sportif, et
sélectionne généralement les plus gros individus (Larkin
1979).

On retrouve dans plusieurs lacs de la Mauricie des
populations exploitées d'ombles de fontaine, Salwelinus
fontinalis, caractérisées par des Individus jeunes et de
petite taille et wvivant en assocliation avec une, deux ou
pPlusieurs espéces d'eau fralche inexploitées. Ces espéces
sont principalement le mulet a cCOrnes, Semotilus

atromaculatus, le ventre rouge du nord, Phoxinus eos, et le

meunier noir, Catostomus commersoni (Magnan 19B8B). Ces

espéces ont &té pour la plupart introduites par les pécheurs
gui wutilisaient des poissons-appats. Plusieurs anciens
gardiens de club de péche rapportent méme gue 1‘'une de ces

egpéces, le wventre rouge du nord, a délibérément é&té
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introduite dans plusieurs bassins hydrographigques autour des
années 1950 comme poisson-fourrage pour l'omble de fontaine.
Des études récentes tendent & démontrer gque l1'omble de
fontaine effectue une faible prédation sur ces espeéces
lorsque ces dernieéres sont disponibles (Magnan ét
FitzGerald 1982, Tremblay et Magnan 1988, Magnan 1888).
Cette faible prédation pourrait cependant s'expligquer par la
taille relativement faible des ombles de fontaine,
caractéristique des populations exploitées. Il est éossible
gu'ad partir d'une éertaine taille (seuil critique) 1l'omble
de fontaine puisse effectuer une prédation efficace sur ces
espeéces introduites. Dans l'affirmative, une diminution de
la pression d'exploitation pourrait favoriser l'atteinte de
tailles plus grandes chez l'omble de fpntaine et ainsi
transformer la relation de compétition, déja& existante avec
les esptces introduites (Magnan. 1988), en une relation de
prédation. Ceci aurait présumément comme effet de diminuer
la densité des espéces dites indésirables, d'un point de vue
gestion de la péche sportive, et ainsi d'augmenter la taille
moyenne des ombles de fontaine dans ces lacs. En effet,
plusieurs études effectuées sur d'autres =salmonidés ont
démontré que les individus piscivores ont une croissance
supérieure aux indiQidus non piscivores (Garmgn et Nielsen

1982, Campbell 1979, Martin 1966, Johannes et Larkin 1961).
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Le but de la présente étude a donc été de déterminer

dans guelle mesure l'omble de fontaine peut effectuer une
prédation efficace sur deux espéces introduites non
recrutées par la péche sportive, le mulet &4 cornes et le
ventre rouge du nord. Ces deux espéces sont celles gui sont
le plus socuvent retrouvées avec l°'omble de fontaine dans les

lacs du Plateau Laurentien.

1.2 Revue de la littérature

Relation prédateur-proies. De fagon générale, les

poissons decs zones tempérés sont carnivores et la guantite
de nourriture disponible est le principal facteur gui
influence la production piscicole (Jenkins 1979). Le régime
alimentaire d'une espéce de poissons semble. géré par
plusieurse facteurs. D'abord, l'alimentation d'une espéce
semble varier en fonction du type et de la densité de proies
disponibles. Il1 ¥ a de plus en plus d'évidences gu'a
l'intérieur d'un spectre de proies disponibles, les poissons
gélectionnent leurs proies de fagon optimale, c'est-a-dire
en minimisant le rapport cotts/bénéfices (Dill 1587, Werner
1974). Les cotts représentent 1'énergie investie dans
l'obtention et l'assimilation d'une proie (i.e. poursuite,
manipulation, digestion, assimilation) alors gue les

bénéfices représentent l1'énergie contenue dans cette proie.
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Il existe aussi 4 l'intérieur d'une méme espéce des
différences individuelles guant & l'alimentation (Larkin
1979, Ringler 1982, 19B5, Allan 19B1). En effet, on per-
rencontrer au gein d'une méme population des individus
Epécialisés & g'alimenter sur un type de proies en
particulier, tandis gue d'auvtres individus de la méme espéce
auront une préférence tout auvutre (Murdech 1969). Ce
comportement peut é&tre dog en partie & l'effet de
l'expérience. Ware (1971) a démontré gue la composition de
la diéte d'un poisson peut étre due en grandc partie & son
expérience (1B fonction de ce gu'il a consommé
précédemment ).

De plus, il survient généralement des changementn'
d'alimentation au coure du développement ontogénigue d'une
espéce de poissons (Werner 19B6). De tels changements
d'alimentation peuvent &tre diOs a la capacité gue développe
un prédateur, en grandiesant, d'effectuer une prédation sur
d'autres types de proies. Des proies gui étaient jusgu'a
présent inexploitables soit &4 cause de leur distribution
spatiale différente, de leur facilité & fuir ou de leur
taille relativement +trop grande, deviennent acceesibles
(Garman et Nielsen 1982, Werner 1986).

Enfin, une espéce gui est mieux adaptée & Ee nourrir sur
un type de proie pourra forcer une autre espéce a changer
son alimentation. Par exemple, la présence du mulet &4 cornes

et (ou) du meunier noir entraine un déplacement de niche



alimentaire de l'omble de fontaine, du zoobenthos au
zooplancton (Magnan et FitzGerald 1982, 1984a, Tremblay et
Magnan 1988, Magnan 1988).

La plupart des études gui ont porté sur les relations
prédateurs-proies chez les poissons ont été axées sur des
espéces piscivores ou planctivores strictes (Hackney 1979,
Jenkins 1979, Zaret 1979, Jude and Tesar 1985%5). Les
salmonidés sont des ©poissons carnivores généralistes se
nourrissant d'une grande variété de ©proies (Scott et
Crossman 1974). La prédation de 1'omble de fontaine sur
d'autres espéces de poissons semble é&tre un phénoméne
courant (Scott et Crossman 1974, Andrews 1973, Fraser 1981).
Pourtant, les cyprinidés e; les catostomidés gqui ont éteé
introduits par’ les pécheurs sportifs dans 1les lacs
oligotrophes du plateau Laurentien comptent pour trés peu
dans l'alimentation de cette espéce (Magnan et FitzGerald
1982, Magnan 1988, Tremblay et Magnan 1988, Lapointe et
Magnan en préparation). La taille moyenne des ombles de
fontaine considérés dans ces études était cependant trop
faible pour gue 1'on puisse conclure sur la piscivorité de
cette espéce. Lorsque d'autres espéces de salmonidés
incluent des poissons dans leur régime alimentaire, ils
augmentent significativement leur taux de croissance
(Johannes et Larkin 1961, Martin 1966, Campbell 1979, Garman
et Nielsen 1982). Selon Campbell (1979), 1l1'avantage d'avoir

une diéte piscivore est grand lorsgque l'on la compare & une
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diéte constituée d'invertébrée benthigues. Un seul poiseon-
proie représente l'éguivalent énergétigue de plusieurs
ocrganismes benth.guer- et ceci sans tenir compte de
l'énergie investie dans la recherche de chacune de ces
proies. De plus, la proportion de mati&ére non-assimilable
retrouvée chez les poissons-proies semble &tre plus faible
gue chez les insectes aguatigues, ces derniers étant souvent
recouverts d'une cuticule difficilement assimilable (Varley
1967).

Il s2mble donc gue des facteurs, autres gue la simple
présence de poissons-fourrages, contrélent la piscivorité
chez les =salmonidés. Far exemple, la den51£é de poissons-
fourrages reguise pour induire une preédation soutenue chez

la truite brune (Salmo trutta) cemble e&tre élevée (Lien

19EB1) . On deéfinit 1ici poieson-fourrage comme £€tant une
espiéce de poissons, 15 plupart du temps de petite taille
gui, & caure de sa forte densité et (ou) biomasse, peut étre
csoumiee & une prédation de la part des prédateurs (Jude et

Tesar 19E5).

Approches utilisgées. Flusieurs approches ont éteé

proposées pour étudier les relations prédateurs-proies. Il
¥y a premiérement 1l'observation directe sur le terrain (Zaret
1979). Cette approche n'est cependant réalisable gue dane
certaing cas bien particuliers comme par exemple lorsgue la

profondeur de 1'eau est faible et {ou) les esp&ces peu
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craintives. De plus, lorsgue cette approche est poseible,
il est difficile d'assumer gue l'effet du ou des
obg-: vateurs est négligeable. Cette approche serait donc
trés peu applicable dans le cas de la présente étude.
D'abord, un tel projet seralt trés complexe d'un point de
vue logistigue (plongée sous-marine, prise de données) et
une des espéces visées, l'omble de fontalne, s'avére
extrémement difficile & observer in situ.

Une seconde approche consiste en l'introduction ou la
suppression du prédateur ou de sa proie. Partant de cette
technigue, tous les changements observés dansg la structure
des populations sont interprétés comme étant doOs &
l'introduction ou la suppression du prédateur ou de a proie
{Zaret 1979). Plusieurs essals d'introduction de prédateurs
ont été faits pour étudier les relations entre prédateurs et
proies mais une telle approche a été accompagnée d'un succés
plutét mitigé (Jenkins 1879). La principale difficulté de
cette approche réside dans l'incapacité de pouvolr tenir
compte de tous lese facteurs biotigquee et abiotigues gul
peuvent varier dans le tempe et l'espace (Jenkins 1979).

Une troisiéme approche coneiste en l'étude des
habitudes alimentaires des prédateurs en nature. Cette
méthode peut devenir trés adéguate dang la mesure oG l'on
peut intégrer, non seulement ce gue le prédateur mange,
malis guand i1 le mange et oG i1 le mange {Larkin.lﬁ?gj.

Cette approche contient évidemment des imprécisions
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inhérentes au travail sur le terrain et ce, da a la
complexité des facteurs tant biotigues gqu'abiotigues qui
peuvent influencer le prédateur ou sa proie (Popova et
Severtzov 1878). Par exemple, une température de 1'eau
inférieure & 10°C impligue un arrét complet des activités de

prédation chez l}achigan a grande bouche, Micropterus

salmoides (Hamilton et Powles 1883). On peut atténuer cet
effet en récoltant 1le plus grand nombre d'échantillons

possible et ce, & plusieurs périodes de la saison.

Il existe une guatriéme approche gui consiste en
l'étude des habitudes alimentaires des prédateurs en
laboratoire. Avec cette méthode, on peut contréler la

plupart des variables gui, en nature, pourraient induire du
bruit dans les résultats. La principale critique de cette
approcﬁe vient du fait gque les données sont recueillies dans
des conditions artificielles. De plus, travailler dans un
systéme clos, relativement petit par rapport au milieu
naturel, est susceptible d'augmenter les interactions entre
prédateurs et proies (Zaret 1979). Néanmoins, cette
approche permet d'obtenir des données importantes telles gue
le taux d'évacuation gastrigue (Elliot 1872), le tau# de
conversion alimentaire (Davison et Goldspink 1977) et la
vulnérabilité des proies (Hecks et Thoman 1981, Cerri 1983).
Ces derniéres données sont essentielles dans l'évaluation de
l'impact d'un prédateur sur une population de proies (Popova

et Severtzov 1978).
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L'approche préconisée dans le cadre de la présente étude
réunit les deux derniéres approches, soit l1'étude des
habitudes alimentaires de prédateurs en nature et 1'étude de
leur comportement en laboratoire. Ainsi, nous visions a
faire la juste part entre l'artifice créé par les conditions
de laboratoire et les aléas inhérents & 1l'expérimentation de
terrain. Avec une telle démarche, les expériences de
laboratoire permettent souvent d'expligquer les résultats

obtenus sur le terrain (Magnan 1984).
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2.- MATERIEL ET METHODES

Le protocole présenté ci-dessous est sub?’igé en deux
parties. La section 2.1 traite de la premiére guestion "Y-
a-t'il prédation de 1'omble de fontaine sur le mulet a
cornes et le ventre rouge du nord 7".- Cette gquestion a é&té
étudiée en milieu naturel dans des lacs des réserves
faunigues de St-Maurice et Mastigouche. La section 2.2
traite de la deuxiéme guestion “"Dans guelles conditions
l'omble de fontaine peut effectue. une prédation efficace
sur ces esgpéces introduites?", et cette guestion a é&té

étudiée en laboratoire.

2.1 Expériences en nature

Lacs étudiés. FPour les besoins de ce projet les lacs
devaient contenir des populations d'ombles de fontaine
atteignant des taillee relativement élevées, c'est-a-dire
susceptibles d'effectuer une prédation sur les espéces d'eau
fraiche. Une premiére étape a donc consisté & déterminer le
poide moyen des ombles de fontaine dans les lacs contenant
(1) du mulet a4 cornes, (2) du ventre rouge du nord et (3)
les deux espéces ensemble. Cette partie du travail a éteé
effectuée 4 1'aide des statistigues de péche du Ministére
du Loigir, de la Chasese et de la Péche du Québec (M.L.C.P.).

Une gérie de lacs a par la suite é&té sgélectionnée pour
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chague type d'association (tableau 1). Les lacs choisls

devaient é&tre caractéristigues de petits lacs oligotrophes

des =zones tempérées en terme de surface (3 - 83 ha), de
profondeur moyenne (2,4 - 12,6 m), de transparence (disgue
de Secchi: 1,8 - &,5 m), et de etratification thermigue

estivale. En &teé, la concentration de Oz, la conductiviteé
et la +transparence d'autres lacs situés dans la méme région
variaient respectivement de %.2 & 12.8 ppm, B.7 & 19.4 uS et
de 1.8 & 6.7 m (Magnan 1988, 1982). Comme ces lacs sont &
proximiteé 1 'un de l'autre, ils sont ex¥xposEés a des
conditions climatigues similaires. Enfin, chacun des lacs
supportait une exploitation de 1'omble de fontaine par la
peéche sportive, rigoureusement contrélée par le gouvernement

du Québec (Magnan 1988).

Echantlillonnage. Chacun des lacs choisis a &teé

échantillonné deux foizs &4 1'été 19B86, solt en juin, obo le
succes de péche sportive est a gon plus haut niveau
(statistigues de péche du M.L.C.P.), et en juillet od la
ressource benthigue et zooplanctonligue sont présumément &
leur plus bas niveau (Werner 1986, Mittlebach 1981, Walters
et al. 1987, Proulx et al., en préparation), et od les
populations de poigsons-proies sont généralement &4 leur plus
haut niveau (Speirs 1974). Suite aux résultats du premier
&te, un troisiéme échantillonnage a été effectuéd en Jjuin

1987 sur certalns lace des associations omble de fontaine-
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Tableau 1 Caractéristigues générales des lacs étudiés.
Lacs Superficie (ha) Nu. d'ombles de Longueur totale
fontaine capturés¢?? moyenne (mm)
Salvelinus - Phoxinus
Au tremble 28.0 30 262.5 * 16.9
Au sables 47.0 83 299.1 + 58.8
Belette 16.5 90 283.2 +* 31.5
Bleu 52.0 30 261.0 4 28.5
Cerné 10.0 30 245.1 * 22.9
De la ferme 83.0 - 30 234.7 * 19.9
De la poche 9.0 91 284.1 t 21.5
Des joncs 13.0 60 300.9 * 44.0
Du wvautour 8.0 30 286.1 * 37.5
Epervier 8.0 27 292.2 * 27.6
Léonard 13.0 110 290.1 * 41.5
Roméo 10.0 30 301.2 * 20.1
Verso 9.5 23 292.3 * 43.9
Salvelinus Semotilus
Gaspard 10.5 60 226.2 t 32.5
Longue-vue 27.5 60 223.1 t 24.6
Marmotte 11.7 60 249.7 * 33.6
Marsghall 37.2 60 225.6 * 36.4
Moineaux 28.3 60 279.4 t 30.6
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus
Argent 28.0 21 183.4 * 63.3
Bourassa 75.0 30 290.3 * 22.5
Cutaway 36.0 90 259.5 * 35.1
Du camp 8.0 90 270.4 t 39.4
French 3.0 90 253.7 * 33.2
Vison 70.0 90 271.0 * 26.7
(1) Pour l'ensemble de 1'étude (i.e. juin et juillet 1986 et juillet

1987).

Pour dates spécifigues,

voir section Résultats.
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ventre rouge du nord (Salvelinus-Phoxinus) et omble de

fontaine- ventre rouge du nord - mulet &4 cornes (Salvelinus-

Phoxinus-Semotilue). L'asscciation omble de fontaine-mulet

& cornes (Salvelinus-Semotilue) n'a pas été échantillonnée
en 1987 (voir section résultats et discussion).

Lors de leur enregistrement aux barriéres, les pé&cheurs
se voyalent remettre une glaciére dans laguelle {ls
devaient mettre les ombles de fontain: capturés sans les
éviscérer. Au retour des pécheure, la longueur de chacun
des spécimens était notée, puis les contenus stomacaux
étaient prélevées et conservés dane de la formaldéhyde 10 %.
La part relative des poissons-proies dans l'alimentation des
ombles de fontaine a été déterminée A4 l'aide d'une analyse
gravimétrigue des contenus stomacaux (Hyslop 1980). Les
différentes'campatnnttt de la diéte étaient divisées en
grandes catégories (zooplancton, zoobenthos, insectes
terrestres, Hirudinae, poissons et autres) et étalent pesédes
4 * 0.001 g (poids frais). Le poids total d'une catégorie
était exprimé en pourcentage du poids de 1'ensemble des
catégories retrouvées dans 1'estomac d'un poiseson. Les
résultats étaient ensuite exprimés en pourcentage moyen du
poids des proies (Hyslop 1980, Walsh et FitzGerald 1984).
Si le rapport poide du contenu de 1'estomac [/ poidse du
poisson était inférieur a 1 %, l'estomac était considére
comme vide et done inutilisable pour 1'analyse. De plus,

£'il vy avait pfesence de poissons dang 1'estomac, 1 'espéce
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et le nombre étaient notés. L'analyse des contenus
stomacaux a donc permis de déterminer gquelle était 1'espéce
proie a plus souvent consommée par les ombles de fontaine

de différentes classes de tailles.

2.2 Evpériences en laboratoire

Dane cette partie de 1'étude, il s'agissait de
déterminer dans gquelles conditions l1'omble de fontaine
pouvait effectuer une p:.édation efficace sur le mulet &
cornes et {ou) le wventre rouge du nord. De fagon plus
spécifigue nous avuﬁs vérifié les hypothéses de travail

guivantes:

Hy: L'efficacité de prédation augmente en fonction de la
taille chez l'omble de fontaine.

Hz: L'omble de fontaine effectue une sélection guant & la
taille de poissons-proies disponibles.

Ha: L'omble de fontaine effectue wune sélection quant &
l'espéce de poilssons-proies disponibles.

He: La présence de refuge diminue le succés de prédation de

l'omble de fontaine.

Ces hypothéses ont été générées dans le but d'expligquer
le comportement piscivore de l'omble de fontaine observé sur

le terrain. Ainsi, la premiére hypoth&se devait nous
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permettre d'examiner &i la taille plus petite des individus
dans 1-? populations exploitées est le principal facteur
responeable de la faible utilisation des poissons fouvrrages.
Lee hypothéses 2 et 3 devaient guant &4 elles nous permettre
de déterminer si une espéce et (ou) une classe de tailles de
poissone fourrages, parmi celles étudiées, étaient plus
susceptibles a la prédation par 1'omble de fontaine.
Finalement, la guatriéme hypothése devait permettre de
véarifier i l'utilisation du couvert par les poissons
proies (c.f. Naud et Magnan 1988) était un moyen efficace de

contrer la prédation par l'omble de fontaine.

Sgécintnn expérimentaux. Les ombles de fontaine, 150 a

350 mm (longueur totale: LT), ont été capturés A 1'aide de
filets maillants expérimentaux et les polssons-proies, des
mulets & cornes (40 & 170 mm LT) et des wventres rouges du
nord (35 & 75 mm LT), ont été capturés 4 l'aide de nasses &
ménés. Les ombles de fontaine provenaient du Laec Vison,

Réserve Mastigouche (association Salvelinus-Phoxinus-

Semotilus), les ventres rouges du nord provenaient du Lac De
la poche, Réserve Mastigouche (association Salvelinus-
Phoxinus) alors gue les mulets & cornes provenaient du Lac
Longue-vue, Réserve Et-Maurice {aﬁsuciatinn Salvelinus-
Eemotilue). Les ombles de fontaine et les mulets & cornes
ont &#té acclimatés dane des bassine rectangulaires (244 cm

de long * 60 ecm de large x 30 em de haut) alors gue les
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ventree rouges du nord é&taient gardés dans un bagsin
circulaire (200 cm de diamétre ®x 40 em de haut). Durant la
période d'aceclimatation, les conditions de pﬂntnpérinde
(12:12), de température (10 %2 3=C) et de physico-chimie (pH
7.0 * 0.2 ’ NOg ¢ 0.2 mg/l et NOsz < 200 mg/l) ont é&té
gardées constantes. La gualité physico-chimigue de 1'eau
gtait maintenue constante a 1'aide de filtres biologigues
{East et Magnan 1987). Les ombles de fontaines étaient
nourris a l'aide de moulée &a truite commerciale (Purina
Trout Chow) alors gue 'es poissons-proies étaient nourris &
l'ai:de de zooplancton séché & froid (Hutra Fin). Les
poissons étaient acclimatés assez longtemps (i.e. un mois)
‘podr ne montrer aucun signe ‘de stress face a leur nouvel

environnement.

Appareil expérimental. L'appareil expeérimental (Figure

1) était constitué d'une aréne expérimentale (1.0 ¥ 1.5 m)
et de guatre (4) chambres d'isclation munies de portes
couligsantes opagues ob0 étaient placés le; prédateurs avant
le début des EXPEriences. Durant les expériences, les
conditions de photopériode (12:12), de températﬁre (13 =

1=C) et de physico-chimie étaient gardées constantes. La

photopériode gtait assurée au moyen de lumiéres
fluorescentes couplées a un systéme de minuteries
électrigues. L'eau é&tait regénérée entre les périodes

d'expérimentation au moyen d'une pompe submersible couplée a
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Figure 1

Représentation schématique de 1 'appareil expérimental; aréne

expérimentale (A) et chambres d'isolation (B).
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un filtre de laine de verre et charbon activé.

Protocole général. Avant le début des expériences, les

ombles de fontaine étaient conditionnés a s'alimenter sur
.les différents types de proies (mulets a cornes et (ou)
ventres rouges du nord) gui étaient testés ultérieurement
(i.e. de tailles comparables A& celles utilisées dans les
expériences). Les ombles de fontaine associaient rapidement
l'ouverture de la porte <coulissante A& la présence de
poissons-proies dans 1l'aréne expérimentale (i.e. 5 a 8
jours de conditionnement). Les expériences débutaient
lorsgue le compoftement de prédation (i.e. chasse, capture
et consommation) était initié rapidement pour chacun des
types de proies testés. A chacune des expériences; les
comportements suivants étaient enregistrés a l'aide d'un
enrégistreur d'événements de marque DATAMYTE (Modeéle No.
803): nombre d'attagques, nombre de captu?es, temps A& chasser
et 4 manipuler les proies, temps passé 4 la nage et au
repos. Les ombles étaient en phase d'attaque lorsgque la
nage devenait trés rapide, saccadée et dirigée vers une
proie, en phase de manipulation dés l'instant od une proie
était capturée Jjusgu'ad ce gqu'elle so0it avalée par le
prédateur, en train de nager lorsqu’'ils effectuaient des
mouvements natatoires initiant et maintenant un déplacement
directionnel continu, et au repos lorsgqu'ils étaient
immobiles dans la «colonne d‘'eau ou immobiles sur le

substrat, appuyés sur leurs nageoires pectorales. Les
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expériences étaient d'une durée de 10 minutes. Les proies
étaient introduites 10 minutes avant le début des
expériences dans ]l'acéne expérimentale. Les ombles de
fontaine subigsaient toujoure un jeCtne de 48 heures avant le

début d'une expérience.

Vérification des hypothéses. . De fagon & vérifier la

premiére hypothése, *l'efficacité de la prédation augmente
en fonction de la taille chez 1l'omble de fontaine®™, toutes
leg expériences visant & vérifier les hypothéses 2, 3 et 4
ont &¢té effectuées sur deux classes de tailles d'ombles de
fontaine, soit une classe variant de 150 & 2580 mm (232.1 %
13.4 LT) et une classe variant de 250 & 380 wmm (289.5 %
29.4 LT). Les classes de tailles choisles correspondaient
4 des modes bien distincts de la distribution des classes de
tailles qiqtraltmlnt rencontrées dans lese lacs de la
Mauricie, tel qgque déterminé par des péches expérimentales
(P« Magnan, données non-publiées).

En ce gui concerne la deuxiéme hypothése, -"1l'omble de
fontaine effectue une sélectlion guant & la taille des
poissons-proies disponibles”, les expériences ont &té
effectudes avec une seule espéce de poissons-proies soit le
mulet &4 cornes. Cette espéce regroupe dans un méme lac un
large é&ventail de tailles, allant en général de 40 mm a 160
mm ce gul n'egt pae le cas pour le ventre rouge du nord. Les

poiesons-proies ont été =subdivisés en trois classes de
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tailles représentatives de celles retrouvées en nature,
soit 40 &4 60 mm, correspondant aux petits individus, BO &
100 mm, correspondant aux moyens et 130 mm et plus,
correspondant aux grands individus. Dans ces expériences,
les ombles de fontaine é&taient mis en présence de &5 mulets a
cornes de chacune des classes de tailles pour un total de 15
proies. PQuatre séries d'expériences ont été faites avec &
ombles de fentaine de petites tailles (150-250 mm} pour un
total de 20 expériences. Troils mériee d'expérience a &té
fait pour les grands ombles ombles de fontaine gui
n'étaient cependant gu'au nombre de 4, totalisant ainsi 12
exXpériences. Les ombles de fontaine étaient attribués de
facon aléatoire & chacun des réplicats de fagon & contréler
l'effet de 1'expérience.

Pour la vérification de la troisiéme hypothése, "1'omble
de fontaine effectue une sélection guant a 1l'espece de
poissons-proies disponible™, des ombles de fontaines
étaient soumilis & &5 poissons-proies de chacune des esp&ces
étudiées (mulet & cornes et wventre rouge du nord). Les
tailles de poissons-proies utilisées étaient comparables
pour les mulets a cornes et les ventres rouges du nord, soit
entre 40 et 60 mm. Cing ombles de fontaine étaient utilisés
pour chacune des 2 classes de tailles (150 a 250 et 250 a
350 mm). Cing séries d'expériences ont &té faites avec
chacun des prédateurs pour un total de 50 expériences.

Encore ici, leg ombles de fontaine étaient attribués de
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fagon aléatoire & chacun des réplicats de fagon & contréler
l'effet de 1l 'expérience.

Enfin, la vérificationr de la guatriéme hypothése, la
présence de refuge a un effet sur le succeés de prédation de
l'omble de fontaine™, a é&té subdivisgde en deux wvolets. Le
premier wvolet wvisgait & évaluer le succés de prédation de
l'omble de fontaine sur le ventre rouge du nord en milieu
ouvert, alorse gue le deuxiéme volet vigait a évaluer le méme
paramétre en présence de refuge. Cette modification

consistait eesentiellement en l1l'ajout d'un bouguet de 0.5 m?

de Cassandra calyculata placé au centre de 1l'aréne

expérimentale, type d'abri potentiel gui est le plus souvent
retrouvé en zone littorale des lacs oligotrophes du FPlateau
Laurentien (voir Naud et Magnan 19EB8) . Dix ombles de
fontaine, 5 petits et & grandse, ont servi pour chacun des
deux wvolets de cette expérience. Encore ici, 5 méries
d'expériences ont é&té faites avec chacun des individus pour
un total de 100 expériences pour l'ensemble des deux volets.
Les ombles de fontaine étaient une fois de plus attribués de

fagon aléatoire a chacun des réplicats.

Analyees statistigues. Les différents paramétres étudiés

ont é&té comparés & 1l'aide de tests de t ou d'analyses de
variance (ANOVA) suivis de tests de comparaiscns multiples
de Student-Newman-Keuls (SHNK) (Sokal et EReohlf 19B1).

L'homogénéité des wvariances était préalablement vérifide &
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l'aide d'un test de F max (Sokal et Rohlf 1981). Lorsgue
les variances n'étaient pas homogénes, une transformation
log (x+1) était appliguée sur les données brutes. Enfin,
les données de pourcentage utilisées dans les analyses (i.e.
proportion du temps passé a chasser, manipuler des proies,
au repos et a nager) étaient préalablement transformées a
l'aide d 'une transformation ARCSIN (x©-8), tel que

recommandé par Sokal et Rohlf (1981).
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

Expériences en nature

Alimentation;: description générale. Nous avons

subdivisé les données en fonction de la taille des ombles de
fontaine (< 200, 200-250, 260-300 et »>300 mm, longueur

totale) ., du type d'association (Salvel inus-Phoxinus,

Salvelinus-Semotilus et Salvelinus-Phoxinus-Semotilus) et

enfin de la date d'échantillonnage (ju'n 1986, juillet 1986
et juin 1987).

Dans un premier temps, on peut remarguer gu'en juin des
deux années il y avait peu d'individus dans la classe de
tailles <20C mm (tableaux 2, 3 et 4). En juillet 1986 par
contre, on retrouvait un plus grand nombre d'individus < 200
mm dans toutes les associations (tableau 3). Ce reésultat
gerait présumément la conséguence d'une pression de péche
plus élevée sur les petits ombles de fontaine en juillet.
En effet, la majorité des lacs é&tudiés étalent exploités par
la pé&che ©Esportive depuis le mois de juin et approchaient de
leur limite de prise annuelle. De fagon générale, les

petits ombles de fontaine (< 200 mm) é&taient principalement

benthophages et ce, a toutes les périodes
d'échantillonnage (Tableaux 2, 3 et d). Leur régime
alimentaire é&tait complété par du zooplancton au des

insectes terrestres, selon les associations et la période
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Tableau 2: Pourcentage moyen du poids des proies et poids soyens des contenus stomacaux ( 1 E.T.) des ocmbles
de fontaine inférieurs & 200 ma (LT), juin 19B6.

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac N Plancton Benthos  Insectes Hirudinae Autres Poissons Poids x
terrestres : (1 E.T))

Salvelinus - Phoxinus

Léonard 0
De la poche 0 -
fu sable 0
Belette 0
Jones 0
Total , 0 ) .
Salvelinus - Semotilus
Molneaux 0
Baspare 2 35.97 60.52 0.00 0.00 3.50 0,00 0.412 (0,003}
Marmotte 0
Marshall 3 1.88 62,73 34,43 0.00 0.92 0.00 0.397 (0.040)
Longue vue 3 33.83 37.94 23.8¢ 0.00 4.38 0.00 0.286 (0.107)
Total 10 24,68 49.89 22.24 0.00 3.17 0.00 0,344 {0,097}
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus
Du camp 0
Vison 0
French- 1 0.00 100,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.132
Cutaway 0

Total ! 0.00 100,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.132
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Tableauw 3: Pourcentage aoyen du poids des proies et poids moyens des contenus stosacaws ( 21 E.T.) des ombles
de fontaine inférieurs & 200 me (LT), juillet [%B&,

Foercentage soyen du poids des proies

Lac H Plancton Benthps  insectes Kirudinae Autres Poicsons Poids
terrestres (£ 1ET.]

Salvelinus - Phoxinus

Léonard 4 0.00 57.44 42,35 0,00 0.00 0.00 0.752 (0.282)
le la puche 0
Au sable 3 Q.00 8,35 18, &4 0. 00 0.00 0.00 0.732 10.642)
Bziptte 0
Joncs 2 0. 00 100,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,994 10,3150

otal 5 0.00 T4.87 5.2 .00 0.00 0.00 0.793 10.428)

Salvelinus - Sesotilus

Moineaux f

baspard 11 26,835 64,41 t.#E 0. 00 6.93 0.00 0.394 (0.384)
Rarootte [ 100,00 0.00 0, 00 0,00 0,00 0.00 0.022
Harshall 1 .11 79,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,490 (0.484]
Longue vue 3 6. B4 3618 0.00 0,00 0,00 .00 0,196 10.214)
Total -5 .32 b4, 53 0.78 0., ¢0 J.04 0. 00 0,363 (0.403)

Szlvelinus - Phoxinus - Semotilus

Du casp 1 7.14 0.00 92.85 0. 00 0. 00 0,00 0.0%1

Yison 0

French 1 10,52 Jb. 1B 13,48 19,42 0.00 0.00 0.193
Cutaway 2 0, on 100,00 0.00 0.00 0.00 0,00 1728 14,0840

Total 4 4,32 a9. 04 26.358 9.85 0.00 0. 00 1,175 (2.423)
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Tableau 4: Pourcentage soyen du poids des proies et poids moyens des contenus stosacaus ( + 1 E.T.) des pables
fontaing inférieurs & 200 me (LT), Juin 1987,
Pourcentage e~ du poids des proies
Lac L] Flancton  Benthos Insectes Hirudinae Autres  Poissons Poids ¥
terrestres {t1ET.
Salvelinus - Phoxinus
Léonard 0
De la pache ]
hu sable 0
Belette ]
Lernd ! 0.00 90,38 0.00 .00 £.64 0.00 1.941
le [a feree 0
© Treeble 0
Eleu b
Epervier 0
Vautour 0
fiomen b
Verso 1 0.00 100,00 0.00 0. 00 0,00 0.00 0.B63
Total 2 .00 P5. 18 0.00 0. 00 4,84 0.00 0.701 (0.%21)
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus
bu caep 0
Vison 0
French l 0.00 100, 00 0.00 0.00 0. 00 0.00 0,029
Cutaway 1 36.21 63.7% 0,00 0,00 0,00 0.00 0.116
Bourassa ]
Argent 15 0.38 75,05 23.57 0.00 0.99 0.00 0.243 (0.297)
Total 17 2,47 75,86 20.80 0.00 0.88 0.00 0.212 10,273}




d'échantillonnage.

Les ombles de fontaine de 200 & 250 mm se retrouvaient
en asgsez grar. nombre dans toutes les associations (tableaux
5,6 et 7). Ces individus avaient une alimentation plus
divergifiée gue ceux de la classze de tailles < 200 mm. Les
poissons ont fait leur apparition comme prolie dans
l'alimentation des ombles dans lee aesociations Salwvelinus-

Semotilus et Salvelinus-Phoxinus-Semotilus. De plus, méme

gi le régime alimentaire se composait majoritairement de
zoobenthos, le zooplancton devenait beaucoup plus important
gue les insectes terrestres comparativement a la classe de
tailles < 200 mm.

Les ombles de fontaine de 250 a 300

mm ¢&taient les plus nombreux dans notre échantillon
(tableaux 8,9 et 10}. Dans 1'ensemble, leur alimentation
était trés diversifiéde. Pour les associations Salvelinus-

Phoxinus et Salwvelinus-Semotilus, le zoobenthos - formait

toujours la part la plus importante du régime alimentaire,
méme s5i la guantité de zooplancton ingéré é&tait grande. On
retrouvait également des poissons-proies dans leur

alimentation. Dans 1'association Salvelinus-Phoxinus-

Semotilus, on remarguait gue le zooplancton était aussi,
ginon légérement plus, important gue le zoobenthos dans
l'alimentation des ombles de fontaine. De plus, c'était
dans cette agsociation gue l'on retrouvait le plus grand

pourcentage de poiEsons-proies ingérés. Il ¥ avait
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Tableay 5: Pourcentage moyen du poids des proies et poids soyens ces contenus stomacaux [ f 1 E.T.) des osbles
de fontaine de 200 & 250 ee (LT}, juin [1986.
Pourcentage soyen du poids des proies
Lac L] Plancton  Benthos Inzectes Hirudinae Autres Poissons Poids ¥
terrestres i+ 1E.T.)
Salvelinus - Phozinus

Léorard 1 19.94 7.0 32.54 0. 00 0,00 (.00 0,368 (0,2200
De la poche i 0.00 100.00 0.00 0.00 Tl 6. 00 0,439 10,000
Ru sabie 1

Belette i 0.00 98. 15 1.85 0.00 Q.00 0. 00 1,290 (0.696)
Jonss ]

Tetal | T.48 79.39 13.13 0.00 0,00 .00 0,835 10.674)

Salvelinus - Semotilus
Moineaus k] 0,00 99,25 0,00 0.75 0,00 0,00 . 421 10,398
Gasparc 19 Jg.02 52,24 0.37 I.a57 I.24 1 0,608 10,564)
Karsotte I8 .91 83,77 1,30 Q.00 1.0l 0. 00 0,645 (0.588)
Marshall 13 0,72 B2. 14 15.79 Q.00 1,33 Q.00 1237 (.01
Longue vue 21 b4.49 27.80 b, B 0,00 0.90 0,00 0,671 10,5000
Tokal s 35.07 96,435 S.40 0,39 1.0% .64 0,792 10.729)
Salvelinus - Phovinus - Seeotilus

Du caap 7 al. bk 30,84 b.81 b, 54 0,93 0, 00 0.674 10,428}
Visan 11 73,86 18,68 7.45 0,00 0,00 0. 00 0.B53 (0.44T)
French 11 62,01 12.94 %60 17.74 0,81 106 0,702 (1.3
Cutaway ] 174 T4, 4E 1.76 10,29 0,74 B.%% 1. 140 10,8600
Total 16 45,85 31.83 5.0 B. 4% 0.52 1.9 0,830 [0,B&E
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Tableau &: Pourcentage soyen du poids des proies et poids soyens des contenus stosacaux [ * | E.T.) des oebles
de fontaine de 200 & 230 me (LT}, Juillet 19E8.

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac N Plancton  Benthos  Insectes  Hirodinae MAutres Poissons  Poids T
terrestres it 1ET.)
Salvelinus - Phoxinus
L eonard 4 11,72 36,29 31.99 0,00 0,00 0,00 0.%39 11.430)
De la poche 3 0.00 75.71 4,29 .00 0.00 0.00 1.36& 10,239)
bu satle 11 .50 85.50 1.20 W 0.03 .00 0.993 10.950)
Belette 2 48,89 51,11 0.00 0. 00 0.00 (. 00 1.303 (0.B92)
Joncs & £5,13 54.B7 0.00 0.00 0.00 0.00 2.850 (0.573)
Tetal 28 19,32 67.0% 1.1 .7 0,07 0.00 1.012 10,855)
Salvelinus - Semotilus
fiolneaus b B.57 B7. 34 2.08 ¢. 00 0.00 0.00 0.820 (1,288)
Gaspard 9 4,35 £3,.89 .73 0.00 0.00 0.00 0.458 10,9891
Haraotte 13 24.43 54.85 20.72 0.00 0.00 0.00 0,469 (0.475)
Marshall 14 17.43 .52 4.8 0. 00 0.16 0.00 0.635 10.541)
Longue vue 18 b6, 47 18.74 10,32 0.00 48 0.00 0.380 [0.451)
Total &0 3836 gl 1l 8,13 0.00 1.38 0.00 0.515 (0.701)
Salvelinus - Phoxinus - Semptilus

Du caamp 11 15.08 44,54 24,58 0.00 0,00 13.72 1.235 11,129
Vison g B394 15,61 .43 0,00 0,00 0, 00 1.448 (1.014)
French 14 57.09 33,38 1.73 2. 0.15 5.25 0.4697 (0.333)
Cutaway ] B.&9 20,21 1.10 0,00 0,00 0,00 1,853 (1,380
Tatal 42 40.82 45,462 T.38 0.7 0.05 5.34 1,281 11,6071
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Tableau T: Pourcentage soyen du poids des proies et poids ooyens des contenus stomacaux (& 1 E.T.) des
pebles de fontaine de 200 & 230 sm LTV, Jurn 1987,

Fourcentage eoyen du polds 02s proies

Lac h Flancken Benthos  Insectes Hirudinae Auktres Poissons Poids ¥
terrestres i+ 1 E.T.)

Salvelinus - Phoxinus

Léonard b

e iz poche 3 12,04 38,57 0. 00 0. 00 1,69 0,00 0,292 10, 238!
Au sable 3 2i. 1l - 4l.22 .67 0,00 (.00 0.00 0.131 t0.101)
Belette b 0E.19 .23 1.58 0.00 0.9 0.00 0,437 10.219)
Cerng 14 14,39 Bl.90 1.4l 0,00 2.10 0.00 1,438 (11000
e la ferze 7 30,83 63,44 4,04 (1,00 l.6b 0.00 0,913 {1,259
Treavie ¢ 7441 C25.4% 0 0,08 . 0,00 0.0l . .00 0, 4457 10,342}
Bieu iZ 0. 00 87.7H 174 0,00 0,47 0. 00 L 627 10,947
Epervier ] §1.73 B.27 0.00 0.00 0.00 G.00 0. 955
Vautour 3 .33 f4.92 2.40 i1, 00 0,35 .00 1,774 (2,082
Roseo 0

VEFSD 3 2.07 80.99 .00 0,00 b. 74 0. 00 0.951 [1.515)
Total 73 31.38 64.24 3.07 0.00 1.2% 0.00 1,037 11,121

Salvelinus - Phozinus - Semotilus

Du casp 2 [ ai.tl 0.00 23.47 110 0,00 0,283 (0,463
Vison Z B6.33 13.67 .00 0,00 0,00 0,0 0,307 (0.488)
French & £0.4] 16,38 0,00 2.23 3.7 26.03 0,771 11,7200
Cutaway 1o 18.18 BL. 7% 0,33 0,00 0. 01 0.00 0,720 10.71%)
Bourassa 0

Argent 3 L.o7 7713 21.76 .00 0.00 0. 00 0413 10, 4ET)

Total 23 29.18 96,73 J.08 2.63 1,60 6. 79 0,827 11,0270




Tableau B: Pourcentage moyen du poids des proies et poids soyens des contenus stomacaux ( # 1 E.T.) des

oebles de fontaine de 250 & 300 me (LT} Juin 1986,

k)

Pourcentage soyen du poids des proies

Lac N Plancton  Benthos Insectes  Hirucumae Autres Poissons Poids ¥
terrestres {t1ET.)
Salvelinus - Pnoxinus
Leonare 19 1.3 55,81 19.3 0.57 b.25 0.00 1,152 11.455)
le la poche 19 45,52 .75 2.7 0.00 2z.01 0.00 1.090 (1.329)
Bu sacle 7 54.81 43,40 0.1 0.72 0.11 0.00 2,685 (3.056)
Belette 15 J.n 599 2.95 0.00 0.50 0.62 1. 436 (1, %460
Joncs B 11,44 7463 6.29 1.44 0.00 b.18 2,705 (1,438
Total n 313 S1.47 7.3 0.57 T.60 J.e2 L5110 (1,807
. Salvelinus - Semotilus
Moineacr 20 0.4 93,48 1.19 0.00 L 0,00 1116 10,575
Easpare 7 61.51 22.08 0.00 0.00 .13 14,28 0,449 (0,282
Marsctte 7 30.19 48.27 .01 0.00 0.50 0.00 0937 (0,709
harshall g 0.00 B5.71 12,50 0.00 0,35 1.72 2,075 (2,121)
Longue vue 1 nn &0, 41 l.64 0.00 4,80 0.00 0,409 (0,458
Total 3 19.97 .84 302 0.00 2.62 232 Loloo 11,2300
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus

Du camp 14 Jo. 1% 40.37 © T.50 0.00 11.59 10,27 1.423 (L.373)
Vison 15 Bl.B4 11.87 360 0,00 .68 0.00 0.987 10.430)
French 16 36,88 21.38 18.21 4,63 .42 lb. bl l.118 (1,028
Cutamay 13 B.87 75,57 9.41 0,00 0,04 b.08 1.803 (1.88)
Tatal &0 1.5 Jb.98 5.87 1,24 1.98 B. )4 1,343 11,238
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Tableau 9: Pourcentage moyen du poids des proies et poids moyens des contenus stosacaux ( t 1 E.T.) des ombles

de fontaine de 250 a 300 am (LT}, juillet 19Bé.

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac N Plancton benthos  Insectes Hirudinae Autres Poissons Poids X
terrestres (t {1 E.T.)
Salvelinus - Phozinus
Léonard g 0.00 86.80 0.00 12,50 0.49 0.00 0.911 (1.070)
De la poche 15 22,21 69,23 7,06 C 0,00 1.48 0.00 0,342 (0.496)
Au sable 4 46,19 51,18 0.61 0.00 0,00 0.00 2,126 (1.133)
Belette 15 37,80 60.69 0.00 0.00 0.00 1,49 0.979 (1,226)
Jjoncs 9 7.50 92.41 0.08 0.00 0.00 0.00 1,794 (1.941
Total i 22,75 72,15 - 14 1,96 0.94 0.44 0.961 (1,225
Salvelinus - Semotilus.
fioineaux 13 5.08 90,35 1,76 1,29 1,50 .00 0,883 {0.B843)
aspard 2 73,26 24,73 0,00 0.00 0,00 0.00 1,763 (0,654}
Marmotte 9 9,56 B4, 41 3.79 0.00 0.22 0,00 0.781 (0,668
Marshall 2 0.00 45.03 24,96 0.00 0.00 0.00 1,922 (0.732)
Longue vue 3 84,38 14,22 0.00 0.00 1,40 0.00 0.163 (0.131)
Total 29 19.16 73,60 3. 76 0.38 0.88 0.00 . 0.884 (0.811)
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus

Du camp 12 0,00 67.00 7.96 1.28 0.60 23.35 1,774 (1.583)
Vison 16 77,63 11,68 8.93 0.00 0.23 1.87 1,332 (1.314)
French 10 69.86 13.39 2.3 10,00 0.18 §,22 0.673 (0.431)
Cutaway 12 8.21 B2.29 9.48 0.00 0,00 0.00 2,392 (2.026)
Total 30 40,79 42,25 7,29 2,30 0.25 7.09 1.625 (1,532)
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Tableaw 10: Pourcentage soyen du poids des proies et poids soyen des contenus stomacaux [ % 1 E.T.) des oables
de fontaine de 250 & J00 sa (LT}, juin I987.

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac ] Plancton Benthos  Insectes Hirudinae Autres Poissons Poids ¥
terrestres i+ 1E T,

Salvelinus = Phozinus

Lépnard 30 - 18] 20035 0T 0.45 1.1 209 0.64% (0.727)
De 1a poche 7 32.80 1,12 0.68 0,00 5.4 0.00 0.761 10,923
A saple 11 18.83 65,56 15.11 0.00 0.64 0.00 L.113 (0.478)
Eelette 17 B89.83 B.47 1.70 0.00 0,00 0.00 0.4673 (0.471)
Ternt 1 §.08 0,85 0.00 0.00 0.08 0.00 2.058 11.738)
Dg la feras 3 §.49 56.350 0. 00 0.00 1.59 31,42 0.384 (0.733)
Treaole 20 b9 45.92 .01 0.00 1.B4 11.29 1.428 (1.432)
Elew . 1 0.00 T4.8% 6. 18 0. 00 1.04 I7.8% 1.352 (1.%43)
Epervier 14 21.12 T7.48 0.00 0.00 1.20 0,00 1.073 (1. 1161
Vautour 1 2%.1% 75.69 0.71 0.00 0.40 0. 00 1,239 10,755
Fiooeg 16 12,98 58.28 L4 0.00 2.9 23.30 2,196 (1.668)
Yersc 8 19,31 N7 0.00 .00 .60 1.9t 0.898 (0.%18)
Total In .11 52.29 .48 0.31 .76 .03 L. 154 (1.126)

Salvelinus - Phoxinus = Semotilus

Du casp 1 N9 55,81 0.00  0.00 10,85 0.00 0,274 10,348}
Vison 15 B7.44 12,45 0,11 0.00 0.00 0.00 0.391 10.402)
French 13 19,49 41,00 0.00 0.85 .08 35,61 0.803 (1.062)
Cutaway o 27.80 b6, 42 0,10 0,00 3.68 0.00 1.360 12,122
Bourassa 18 70,27 23,97 5.55 0.00 0.20 0.00 0.B46 (1.411)
Argent 1 0,00 100, 00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.14%

Total I 5. 13 N3 1.38 0.13 2.80 .17 0.730 (1.27W)
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relativement peu d'ombles de fontaine de taille supérieure a
300 mm dans notre échantillon (tableaux 11, 12 et 13). Les

individus de l'association Salvelinus-Phoxinus étaient

retrouvés en plus grand nombre gue dans les deux autres
aésociations et leur régime alimentaire était principalement
constitué de zoobenthos, d ‘une proportion moindre de
zooplancton et d'une part non négligeable de poissons-
proies. Les individus de l'association Salvelinus-
Semotilus préféraient aussi le zoobenthos et complétaient
leur alimentation surtout par du zooplancton et des poissons
proies. Enfin 1les individus de 1'association Salvelinus-

Phoxinus-Semotilus, consommaient du zoobenthos, du

zooplancton ‘et - des poissons-proies dans des proportions gui

variaient beaucoup d'une date d'échantillonnage a 1'autre.

Variation inter-associations. Dans la majorité des cas

étudiés (i.e. classes de tailles, dates d'échantillonnage),
les ombles de fontaine vivant en sympatrie avec du mulet a

cornes (associations Salvelinus-Semotilus et Salvelinus-

Phoxinus-Semotilus) consommaient plus de zooplancton, en

poids, gue ceux vivant en sympatrie avec du ventre rouge du.
nord (tableaux 2 & 13). Ces résultats sont en accord avec
les travaux de Magnan et FitzGérald (1982, 1984) et de
Magnan (1988) Iqui ont mis en évidence gue l'omble de
fontaine déplace <sa niche alimentaire du =zoobenthos au

zooplancton en présence du mulet & cornes. Ce déplacement
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Pourcentage moyen du poids des proies et polids moyen des contenus stomacaux ( £ 1 E.T.} des ombles
de fontaine de plus de 300 ms (LT) | juin 19Bé.

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac N Flancton Benthos Insectes  Hirudinae Autres Poissons  Poids X
terrestres (t1ETH
Salvelinus - Phoxinus
Leonard 2 0.00 4,97 60.30 0.00 34,73 0.00 0,319 (0,535}
De la poche- 10 71.90 38,25 0.03 0.00 9.81 0.00 0,732 (0.482)
fu sable 23 14,358 80.26 1,70 2,62 0.83 0.00 4,903 (3.730)
Belette 3 40,62 13,02 35.71 0.00 0.00 10,64 2,519 (2,320)
Jencs 20 2.97 B7.3! 0.90 1,77 4,92 2,12 1.734 (1,677
Total b0 18,62 67,50 3.94 1,60 5.75 1,59 2,716 (2.916)
Salvelinus -‘Semotilus‘
Yiolneaux 3 3,64 94.80 0,00 0.00 1,56 0,00 3,467 (3.290)
Gaspara 0
Marmotte 3 0.04 97.43 0.00 0.00 2,50 0.00 1,635 (1.224)
Harshall Z 0.19 99.81 0.00 0.00 0.00 0.00 4,343 (0.270)
Longue vue 0
Total 10 1.87 96,60 0.00 0.00 1,33 (.00 2,960 {2,450)
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus
Du camp 4 63,79 13.15 0.00 4,76 0.00 16,30 1,702 (2,839}
Vison 1 19.92 76,77 3.30 0.00 0.00 0.00 1,029
French 0
Cutaway 3 0,00 bb. b7 33.33 0.00 0.00 0,00 4,546 (4,573
Total 8 35.38 41,17 12,91 2.38 0.00 - B8.15 2,575 (2.840)




Tableau 12:
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Pourcentage moyen du poids des proies et poids moyen des contenus stomacaux { *+ | E.T.} des ombles
de fontaine de plus de 300 an (LT), juillet 1986,

Pourcentage moyen du poids des proies

Lac N Plancton Benthos Insectes Hirudinae Autres Poissons  Poids ¥
terrestres (1 ET))
Salvelinus - Phoxinus
Léonard {1 38,79 32,19 9,09 0.00 0. 00 0.00 0.494 (0.482)
"2 la poche 3 0.09 98. 60 0.00 0.00 1,40 0.00 0.229 (0,270
Au cadle 3 0.39 96.81 0.00 0.80 0. 00 0.00 2,712 (2,918)
belette § 1111 77.69 0.00 0.00 0.90 1l 2,242 1,754
Joncs 8 0,00 99.38 0.62 0.00 0.00 0.00 2,034 (2,020)
Total 34 21.98 7177 3.08 0.07 0,15 2.94 1,406 (1.714)
e
Salvelinus - Semotilus
Moineaus 3 0.00 96.04 3.96 0,00 0.00 0.00 1.350 (1.60¢
basparg 2 20,97 56,72 9.37 0.00 7.93 0.00 0.373 (0,309}
Marmotte 2 0.0u 93.89 0.62 0.00 b.11 0.00 0.947 (0.032)
Marshall 0
Longue vue 0
Total 9 3.77 86.82 4,28 0,00 3.12 0.00 1,09% (1,304
Balvelinus - Phoxinus - Semotilus

Du camp 3 0. 00 36,21 0. 00 6.86 0.00 36.92 2,498 (1,049
Visan 3 77.97 22,01 0.G0 0.00 0.02 0.00 2,038 (1.669
French 1 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 100,00 1,185
Cutaway 4 26,47 73,33 0.00 0.00 0.00 0.00 4,283 (1,186}

13 38.13 39.45 0.00 1.58 0.01 20.83 2,656 (1,693)

Total
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Tableau 13: Pourcentage moyen du poids des proies et poids soyen des contenus stomacaux ( + 1 E.T.) des oshles
de fontaine de 300 mm et plus (LT), juin 1987,
Pourcentage moyen du poids des proies
Lac N Plancton Benthos  Insectes Hirudinae Autres Poissons  Poids ¥
terrestres (t1ET0
Salvelinus - Phoxinus
Léonard 19 68.30 14,99 0.28 2.88 1,83 11,70 0.694 (0.948!
De la poche g 25,83 67,63 2,62 0.00 4,08 0.00 0.917 (1,023}
Au sanle 15 7.74 78.11 13.44 0,00 0.71 0.00  1.B75 (1.916)
Belette ] 48,60 30. 60 0.80 0.00 0.00 0,00 0,323 10.340)
Cerné { 0.00 60,41 0.00 0.00. 39.39 0.00 1.114
De la ferme 0
Tremdle 0
Bleu 3 0.00 95,41 0.00 0.00 4,59 0.00 1,520 (0,000}
Epervier g 23.32 69.40 0.00 G.00 ?.081 0.00 1,008 (1.081
Vautour {1 13.91 BL. 17 0.00 1,31 1,63 1,98 1.684 (1,201)
Romen 14 9.24 66.06 4,41 0.19 0.98 19.13 2,105 (2.027)
Verso i1 0.52 70,26 0.00 0,00 4,33 24,68 2,034 (1,498)
Total 9% 24,60 60.54 3.06 0.73 2.88 B.16 1,393 (1.507)
Salvelinus - Phoxinus - Semotilus
Du camp 13 46.48 33.39 0.00 7.79 2.89 9.23 1,094 (2,319}
Vison b 61.32 20.39 3.54 0.00 0.00 14,75 0.640 (0.413)
French 3 41.29 22,52 0.00 0.00 7.31 26.88 1,242 (1.677)
Cutaway 2 67.97 3t.21 0.81 0,00 0.00 0.00 0,730 (0.103)
Bourassa 9 83.26 13.94 0.44 0.00 0.09 2,27 0.840 (1,090
Argent i %0.80 9.20 0.00 -0.00 0.00 0,00 0.424
otal 34 60.94 24,33 0.79 2.98 L7 W 0.922 (1.590)
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de niche s'expliguerait par le fait gue les mulets & cornes
sont plus efficaces gue les ombles de fontaine pour trouver
une source de nourriture distribuée en taches, en raison de
leur comportement de recherche en groupe (Magnan et
FitzGerald 1984). De plus, d'un point de vue morphologigue
le mulet & cornes est mieux adapté gue 1'omble de fontaine
pour s'alimenter de proies benthiques (bouche ;n position
subterminale, prémaxillaire protractile) alors gque l'omble
de fontaine est mieux adapté gue le mulet & cornes pcar
s'alimenter de zooplancton (bouche en position terminale,
structure des branchiténies) (Magnan et FitzGérald 1984).
Quant &4 la présence du ventre rouge du nord dans les lacs &
ombles de fontaine, elle n'affecte ni les rendements
(Kg/ha), ni l'alimentation des salmonidés (Magnan 1988).
L'utilisation des poissons-proies par les ombles de fontaine
était & toute fin pratigue nulle dans 1‘'association

Salvelinus-Semotilus. Far contre, la prédation esur les

poissons était plus fréguente dans les associations

Salvelinus-Phoxinus (19% des 61 cae étudiés) et Salvelinus-

Phoxinus-Semotilus (40% des 47 cas étudiés, le nombre de cas

étudiés représentant le nombre de lace X le nombre de
classes de tailles X le nombre de dates d'échantillonnage).
Les pourcentages moyens du pnidk des proies chez les ombles
de fontaines > 250 mm étaient en moyenne de 4.46 t B8.09 dans

les lacs de l'association Salvelinus-Phoxinus

comparativement & 11.96 2% 21.92 dans les lacs de
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l'association Salvelinus-Phoxinus-Semotilus. Ceci

expliguerait pourguoi les ombles de fontaine selectionnent
principalement du zoobenthos en allopatrie et pourguoi ils
utilisent plus de poissons-proies et de zooplancton

lorsgqu'ils wvivent en sympatrie avec du mulet & cornes.

Variations ontogénigues. L'ensemble des résultats obtenus

indiguent gue les ombles de fontaine modifient leur
alimentation en cours de développement (tableaux 2 & 13).
Les individus < 200 mm consommaient principalement du
zoobenthos et leur régime alimentaire était complété par du
zooplancton ou des insectes terrestres, danse des proportions
généralement inférieures & 25 % en, poids. A p;rtiF de 200
.mm, les ombles de fontaines avalent une alimentation plus
diversifiée, utilisant le zoobenthos, mais ausel le
zooplancton et les insectes terrestres dang des proportions
plue importantes. De plus, c'est & partir de cette taille
gue les poissons-proies commengaient &4 faire partie de leur
régime alimentaire. Ces résultats sont en accord avec ceuy
de Garman et Nielsen (1982) gui ont observé gue les truites
brunes, Salmo trutta, devaient atteindre une taille minimum
avant de puiser dans les différentes strates de la ressource
alimentaire. En bas d'une certaine taille, les individus se
concentrent sur guelgues types de proies soit en raison de
leur morphologie (ouverture de la bouche trop petite; Zaret

19680), d'un mangue de vitesse (Garman et Nielsen 1982) ou en
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raison de pressions environnementales telles gue la
compétition intra ou interspécifigque ou le risgue de
prédation (Wanjala et al. 1986, Mittelbach 1986).

La fréguence d'apparition des poissons-proles retrouvés
dans les contenus stomacaux des cmbles de fontaine augmente
en fonction de la taille des individus (Figure 2). Cette
relation, gui a &té documentée autant en nature gu'en
laboratoire (Garman 2t HNielsen 1982, Campbell 1979}, nous
permet d'expliguer le faible succés de prédation des ombles
de fontaine dans le systéeme &tudie. En effet i1l ¥ avait
trés peu d'omble de fontaine > 300 mm dans notre échantillon

Figure 3} et c'est jJjustement & partir de cette taille gue
les succés de prédation étaient les plus éle;és (Figure 2).
Cette faible représentation des individus > 300 mm
z'expligue par le fait gue les populations étudiées étaient
exploitées par la péche sportive. A gnuelgues exceptions
pré&s, nous avons noté gue les poisscons-prolies retrouvés dans
lesg contenus stomacaux des ombles de frnntaine étaient des
ventres rouges du nord et ce, méme dans l'association

Salvelinus-Phoxinus-Semotilus. Cette faible prédation sur

le mulet & cornes pourrait s'expliguer par la distribution
spatiale des indiwvidus. Magnan et FitzGerald {1984) ont mis
en évidence gue les petits mulets & cornes (i.e. < 80 mm)
gui sont les plus susceptibles a la prédation, se retrouvent

dans le couvert créé par la végétation au bord des lacs a
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Figure 2

Fréguence d'apparition des poissons-proies dans les contenus

stomacaux des omblés de fontaines en fonction de la taille,
L]

dans les trois associations de poissons étudiées en 1986 et

1887. N, indigue la fréguence d'apparition des poissons-

proies dans les contenus stomacaux, Nz, le nombre de

contenus stomacaux analysés et N3, le nombre de lacs

étudiés.
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Figure 3

Distribution des frégquences de tailles des ombles de
fontaine capturés par la péche sporfive, pour 1l 'ensemble des

lacs étudies.
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des profondeurs inférieures ou é&gales & 0.5 m. Les ventres
rouges du nord seraiént plus vulnérables gue les mulets &
cornes en raison des migrations nycthémérales gu'ils
effectuent entre la zone littorale (le jour)}) et la zone
pélagigue (la nuit) (Naud et Magnan 1988, Proulx et Magnan

en préparation).

Variations inter-lacs. Nous avons obserwvé gue le

comportement piscivore - de l'omble de fontaine était treées
variable d'un lac & 1l'autre (tableaux & & 13). Cependant,
il est apparu gue la prédation de 1'omble de fontaine sur
les poissons-proles était trés réguliére sur un certain
‘groupe de lacs (1.8« aux trois dates d'échantillonnage)
alors gu'elle était presgue toujours absente dans les autres
plans d'eau. I1 gs'agit plus particulieérement des lacs
Belette, Du Camp, French, Romeo et Verso fTahleaux 5 a 13).
Ces résultats sEuggérent que certains paramétres de
l'habitat, propre a ces lacs, seraient déterminants dans le
comportement piscivore de l'omble de fontaine. La
gsuperficie, gul était le seul paramétre dont nous disposions
pour l'ensemble des lacs, n'é#tait pas en corrélation avec ce
phénoméne . Far contre, bien gue cela n'ait pas &teé
spécifiguement guantifie, lez lacs énuméreés ci-haut avaient
tous en commun des habitats permettant a 1'omble de fontaine
de prendre refuge ou de se camoufler dans la zone littorale

{i.e2. tapis de wvégeétation flottante, arbres submergés; F.
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East, observations personnelles). Il serait donec possible
gue de tels habitats permettent & 1'ombkle de fontaine
d'adopter une stratégie de chasse a l'affat et ainsi,
d'augmenter son succés de prédation sur les poissons-

proies.

Expériences en laboratoire.

Effet de la taille du prédateur et de la taille des proies

disponibles. Les petits ombles de fontaine (<250 mm)

attaguaient significativement plus souvent les petits mulets
a2 cornes (< 60 mm) gue les moyens (B0 - 100 mm) ou les
s
grands (> 130 mm) (p<0.08 ; tableau 14). De plus, seul les
petits mulets & cornes (< 60 mm) ont é&té capturés par les
petits ombles de fontaine (<250 mm) lors des expériences.
FPar contre, nous n'avons observe aucune différence
significative +tant au niveau du nombre d'attague gu'au
niveau du nombre de captures et du succés de prédation entre
les +trois classes de tailles de poissons-proies chez les
grands ombles de fontaines (»250 mm ; tableau 14).
Cependant les résultats suggérent gue les grandes proies (>
130 mm) nécesgitaient un temps de manipulation plue grand
gue les moyennes (BO - 100 mm) ou les petites (< 60 mm). Ce
résultat est en accord avec ceux de Hoyle et Keast (19B7),

Bannon et Ringler (19B6) et Werner (1974), gui ont détermineé



Tableau 14:

Prégation de !'osble de fontaine sur le sulet i cormes.

Moabre d'attagues,

noabre de capture, succés oe prédation et teeps de smanipulation wmoyen ® |

E.T.
Salvelinus ¢ 250 wa) Salv=" _us () 250 wa)
Sesotilus Sesotilus Sesatilus Sesotilus Semotilus Semotilus
({60 pal  (BO=1000 103130 wa) ({60 mm) {BO-1000 (3130 am)
Wb d'ezpériences 20 12
Kb d'attagues 13.95a 5. 308 1.&0b 10. 462 b.00a 4,%2a
*11.54 4,81 2,50 19,52 5,81 .79
Ny captures 0.b% e —— 0.34a C.17a 0.25a
0,79 .78 0,39 .45
Succes de .09  -—- —— 0.03ka 0, 0452 0. 1332
prédation **° ), 158 0,058 #0144 10,313
Teaps ce
aanipulation
{pin. |
lére proie 0.7T82 memme mema- 0,126 0.620 4,B03¢2
0.383 +0, 064 3,004
(g3 15 (1 (3
Zidme proie 2,320 meeee eeeee e N5 B
0,021
2 5
Total '#? 0,898 2 ==m== weees 0,128 1.125 4,803
+0.853 +0, 064 0,714 23,004
) 15 2l (3

Note: Les aoyennes accompagnées d'une lettre identique ne sont pas significativesent
ditférents, tel que détereint par une ANDVA suivie d'un test de coeparaison
oultiple de Student-Newman-Keuls (Sokal et Rohlf 19810,

t
2}

(3
14}

Nt de captures/Nb d'attagues.

Indigque gue la taille de |'échantillon était trop faible pour effectuer

des analyses statistigues.
Feprésente la taille de |'échantillon

Feprésente le temps de wmanipulation soyen e

capturées par un prédateur dans une expérience.

1 "enseeble des proies
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gue chez 1'achigan a4 petite bouche (Micropterus dolomieui)

gt 1'achigan & grande bouche (Micropterus salmoides) le

temps de manipulation augmentait rapidement en fonction de
la taille de la proie. Cette plus longue péricde de
manipulation des prﬁies chez les grands ombles de fontaines
est due, en majeure partie, & la grande taille des proies
ingéereées. Il apparait donc plues rentable en terme de colQts-

bénéficee, pour lee petits ombles de fontaine d'attaguer de

petites proies (< &0 .mmj en raison de leur incapacitée de
capturer les proies de tailles moyennes (BO=-100 mm) ou
grandes (> 130 mm). Pour ce gul est des grandes ombles de

fontaine 1l'énergie investie dans la poursuite dee proies est
cnmparable,_ guel gue soit lE. type de proie attague. Il
serait donc plus rentable pour ces prédateﬁrs en terme de
cobts-bénéfices, de se concentrer sur les proies de taille
moyenne {80;100 mm) pulsgue leur temps de manipulation est.
comparable & celui des petites proies (<60 mm) mais
inférieur & celui des plus grandes (> 130 mm). Dans le méme
contexte, Schramm et Zale (1985) ont démontré gu'il est plus
profitable pour l'achigan & petite bouche de capturer des
proies de tailles plus petites gue la taille maximale
ingérable, dans le but d'optimiser les rapports colts-
bénefices. Durant ces expériences, les petits ombles de
fontaine (<250 mm) ont passé significativement plus de temps
a2y repos gque lee grands (»250 mm) (p < 0.05), tout en
passant autant de temps &4 nager, attaguer et & manipuler les

proies (tableau 15).
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Effet du +type de proies disponibles. HNous n'avons observé

aucune différence significative dans le temps de
manipulation des deux types de proies disponibles, =soit le
ventre rouge du nord et le mulet & cornes, chez les deux
classes de tailles d'ombles de fontaine (tabkleau 16).
Cependant, il existait une préférence significative pour le
ventre rouge du nord tant au niveau du nombre d'attagques,
gue du nombre de captures et du succés de prédation chez les
deux classe de tailles d'ombles de fontaine (tableau 16).

Ces résultats suggérent donc gue le ventre rouge du no-d est
une proie & la fois plus sélectionnée (nombre d'attagues) et
plus vulnérable (nombre de capture) gue le mulet a cornes et
ce, guelle gue spit la taille du prédateur. Cette
interprétation est en accord avec les résultats obtenus en
nature o0 la trés grande majorité des poissons proies
ingérés était des wventres rouges du nord. La plus grande
vulnérabilité des ventres rouges du nord en comparaison avec
les mulet & cornes serait probablement due & leurs vitesse
de réaction face au prédateur plus lente gue celle des
mulets & cornes (P. East observation personnelle). Enfin,
nous n'avons observé aucune différence significative dans
le temps moyen passé au repos, 4 la nage, &4 attaguer et &
manipuler des proies entre les petits et les grands ombles

de fontaines (tableau 15).
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Comportement de

l'omble de
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fontaine dans les expériences

significativement différentes,

t.

effectuées sur la prédation. Pourcentages moyens * 1 E.T.
entre parenthéses de temps passeé a chacun des
comportements.
-Comportement Salvelinus (<250 mm) Salvelinus (>250 mm)
Sélection de la taille des proies (n=32)
Nb 20 12
Repos 56.6a 32.0b
(23.0) (26.4)
Nage 28.8a 37.0a
(20.8) (21.7)
. Attaques 10.1a 16.6a
{ 7.7) (17.0)
Manipulation d4.5a 14.4a
{ 8.3). (24.6)
Sélection du type de proies (n=50)
Nb 25 25
Repos 66.8a 64.7a
(23.7) (21.3)
Nage 23.2a 20.3a
118.4) (18.8)
Attaques 5.7a 9.7a
( 4.7) ( 7.1)
Manipulation d4.3a 5.3a
( 4.4) ( 6.3)
Note: Les moyennes accompagnées d'une lettre identigque ne sont pas

tel gque déterminé par un test de



Tableau 14: Prédation de
rouge du nord.

Womore d'attagues,

prédation et teaps de manipulation moyen % | E.T.

1'ongle de fontaine sur le eulet & cornes et le ventre
nosbre de captures, succés de

Salvelings ({230 =mm)

Salvelinus (3250 me)

Phoxinus Sesotilus Phoxinus Seaotilus
Kb d'ezpériences 25 b}
Wb d'attagues 16.57a .05 10.T6a 7.500
.54 $3.18 5.47 TS
Mb capiuces .0z 0.3ib Z.05a 0. 4%
.7 .47 .07 #.78
Succhs de 0.243a 0. 0460 0.2252 0.078b
prégation ‘° 0,203 0,087 0,178 ), 087
M .
Tesps de
aanipulation
lnin,!
\ére orote 0. 107 0. 19322 0.070 0.148
.07 0170 0,053 0. 108
(24) '3 [ &) iy ¥1] 113
2ikge proie 0. 431'®  meae 0,289 f. 153
0,403 meams 0,35 +0.705
tn [ (1% (N
total ' 0.237a 0.193a 0,182a 0,335
0,316 0,170 0, 244 0. 489
137 [ &) (3 {16}

hote: Les  moyennes

accompagnées  d'une
significativesent différentes, tél gue détereind par une ANOVA suivie d'un
test de comparaison eultiple de Student-Newsan=Keuls (Sokal et Rohlf 19811,

(1) Mb de captures/Mb d’'attagues.

{2) Indique gue la taille de 1'échantillon dtait

lettre identigue

effectuer des analyses statistigues.
[} Représente la taille de 1'échantillon
le teeps de sanipulation soyen de 1'ensesble des proies
capturées par un prédateur dans une expérience.

{4) Représente

ne sont pas

trop faitle pour

L
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Effet de la présence d'un refuge sur le succés de prédation

de 1l'omble de fontaine. Le nombre d'attagues, le nombre de

captures et le succés de prédation étaient significativement
inférieurs en présence d'un refuge, guel gue soit la taille
du pré&dateur (p <0.05) (tableau 17). Ces résultats sont en
accord avec ceux de Hecks et Thoman (1981) gui ont observe
gu'en présence d'un couvert dense d'herbes artificielles, le

fondule barre, Fundulus diaphanus awvait un succés de

prédation plus faible sur des crevettes, comparativement &
Ja chasse en eau libre. Nous avons observé gue dés la mise
en place des poissons-proles dans 1'aréne expérimentale,
tous les individus allaient se refugier dans les tiges de
Cazgandra et ce, méme en l'absence d'un prédateur. Fraser
{19B3) a observé le méme type de comportement chez le mulet
a cornesg; les individus effectuaient une recherche active de
refuge pour contrer une éventuelle prédation de la ﬁart de
congénaires de grand: taille.

Il n'y avait pas de différence mignificative dans le
temps de manipulation des proies avec ou sans couvert chez
les petits ombles de fontaine. Quand il y avait présence de
couvert, les ombles de fontaine (< et » & 250 mm) n'ont
jamaig capturé plus de deux proies pendant les dix (10)
minutes d'expérimentation. Cependant, en absence de couvert,
les ombles (¢ et > & 250 mm) capturaient en général deux
fois plus de proies, augmentant ainsi le temps de

manipulation & chacune des proies additionnelles (tableau



Tableau 17: Edfet de la présence ce refuge (tiges de Cassandra calyculatal sur le
Woebre d'attagues, nombre

succés de prédation de |'osble de fontaine.
de captures,

E.T.

succés de prédation et teaps de saripulation moyens f 1

Salvelinus (<250 ma)

Salvelinus (2250 em)

Aver couvert Sans couvert Avec couvert Sans couvert
Nb d’expériences 23 25 25 25
Nb d'attagues &.80a 20,320 1.92a 25,120
.10 248 13.82 12
No captures . 3ba 2,320 0. bBa 3. 480
.7l .0 Nt 2,13
Succés de 0,072 0. 1286 0, 0843 0. 164k
prédation V7 ). 094 0,065 0,083 0,088
Durée de nage .74 2.90a 2.t60a .63
{sin. ) .57 .52 #0988 .68
fyree ge repos 6.94a 5.Btb T.0%a 3020
imin, ) .99 +2. 06 . 2,03
Teaps ce
sanigulation
{min. !}
lére proie 0.121 0.093 0.054 0,057
40,083 0,074 0,042 $0.050
(12} (24) [14) (25)
Zidge proie 0. 440 0.303 2 0. 1041 0,155
0,491 +0.042 H0.1w
i1 (umn () (21)
Total ' 0.205a 0.X2a 0.083a 0.13%
0. 248 $0.319 40,045 0,150
k] (41 umn 148!
Note: Les wmoyennes  accoepagnées  d'une identigue ne sont pas

significativesent différentes, tel que detersiné par une ANDVA suivie ¢'un
tes: de cosparaison eultiple de Student-Newsan-Eeuls (Sokal et Rohl4 1981).

(1! No de captures/Nb d’attagues.

(2) Indigue que la taille de
effectuer des analyses statistigues.
{3} Représente la taille de 1'échantillon

1'échantillon #tait trop faible pour

{4} Représente le tesps ode manipulation soven de |'ensesble des proies
capturées par un pridateur dans une expbrience.

il
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17). Au niveau du temps alloué & chacun des comportements,
nous avons observé encore ici l'effet du couvert, tant chez
les grands ombies (> 250 mm) gve chez 1les petits ( < 250
mm) . Les individus passaient significativement plus de
temps au repos lorsgu'il y avait présence d'un couvert. Le
temps passé & l'attague était également beaucoup plus court
en présence de couvert. On peut noter enfin gque lorsgque les
proies avaient la possibilité de se réfugier dans le
couvert, les ombles de fontaine adoptaient un comportement
de chasse a 1'affdt guelle gue soit leur taille. Dans cette
situation, les individus se tenaient au repos et ne
faisaient gque de bréves attagues sur les poissons qui
guittaient le couvert.'qccasionnellement. En 1'absence de.
couyert, on assistait‘ a un toﬁt autre comportement. Les

"

ombles de fontaine optaient pour le type de chasse en
maraude", nageant presgque continuellement et faisant des
attagues gqui brisaient la cohésion des bancs formés par les
poissons-proies. Cette observation va “de pair avec les
résﬁltats de Grant et Noakes (1887) gui ont noté gu'un méme
individu pouvait modifier sa stratégie de chasse débendant

des conditions du milieu, chez les jeunes ombles de fontaine

de 1'année.
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4. DISCUSS5ION GENERALE

L'analvyse des contenus stomacaux ainsi gue les

expériences en laboratoire suggerent gue 1'omble de fontaine

peut effectuer une prédation non-négligeable sur des
poisscons-proies comme le ventre rouge du nord. Ces mémes
résultats suggérent cependant gue le succes de cette

prédation est déterminé par certains facteurs biotigues et
abiotigues. D'abord, nous avons observé gue le succés de la
prédation augmente en feonection de la tai'le du prédateur.
En effet, les ombles de fontaine commengaient & s'alimenter
de poissons a partir de 200 mm et les guantités consommées
gtaient plus importantes chez les individus de tailles
supérieures a8 3200 mm (Figure 2). Un deuxiéme facteur
bicotigue gui semble impligué dans le succés de prédaticon de
1‘omﬁle de fontaine sur les poissons=-proies est la
composltion ﬂE la communauté de poissons. En effet, nous
avons observé gue la fréguence de prédation était la plus

glevée dans l'association Salvelinus-Phoxinus-Semotilus

(Figure 2). La plus grande fréguence de prédation observée

dans les lacs de 1'association Salvelinus-Phoxinus-Semotilus

pourrait s'expliguer par le déplacement de niche deg ombles
de fontaine du zoobenthos a&au zooplancton 1ﬁrsqu‘ils sont
retrouveés en sympatrie avec du mulet a cornes. Dans ces
conditions, }l gst possible gue les pnisspns-pruies sEolient

plus profitables, en terme de coGts-bénéfices,
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comparativement &4 ce gu'ills représentent lorsgue l'omble de
fontaine peut s'alimenter de zoobenthos. Cette hypothése
suppose gue la wvaleur énergétigue des différents groupes de
proies s'établit comme suit pour l'omble de fontaine:
organismes benthigues » poissons-proies » zooplancton.

In premier facteur abiotigue gui ezt de toute
évidence impligué dans le succés de prédation de l'omble de
fontaine, est la présence de refuge pour les poissons-
proies. En effet, les expériences en laboratoire n;t
démontré gu'en présence “eg couvert, le succeés de prédation
de 1'omble de fontaine était presgue nul et ce,
indépendamment de la taille du prédateur (Tableau 17). Le
ventre rouge du nord aurait donec avantage .a utiliser ce
genre de refuge de fagon & réduire au minimum les risgues de
prédation par l'omble de fontaine. One é&tude de HMNaud et
Magnan (1988) a mis en évidence gue le wventre rouge du nord
utilise effectivement de tels refuges e nature. Ces
avteures ont observé gue les ventres rouges du nord nagent en
banec dans la zone littorale durant le jocur, migrent dans la
zone pélagigue au coucher duo soleil, o0 les bancs se
disper=sent, et retournent ensuite & la =zone littorale au
lever du soleil. Les résultats de cette &tude indiguent gue
les migrations nycthémérales vers la zZone pelagigue la nuit
permettent aux individus d'augmenter leur efficaciteé
alimentaire sur le zooplancton tout en diminuant le risgue

de prédation par l'omble de fontaine, un prédateur wvisuel.
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De plus, les wventres rouges du nord ont montré une
préférence significative pour un habitat & couvert dense

(de type Cassandra calyculata) comparativement & 1'habitat

4 couvert faible, dans la zone littorale le jour. Ce
dernier résultat suggére gue ce comportement leur confére
une protection contre l'omble de fontaine.

Enfin, il semble gque d'autres paramétres abiotiques
interviennent dans le succés de prédation de 1l'omble de
fontaine sur les poissons-proies. Nous avons observé une
trés grsnde wvariabilité dans le comportement piscivore des
ombles de fontaine selon les lacs étudiés, méme lorsgue la
structure des pupulitinns était semblable. Par contre, le
taux de preédation dans un lac donné était relativement
cnnstant.d’une période d'échantillonnage a ]'autre. Certains
paramétres de l'habitat propres & cesg lacs seraient donc
déterminants dans le comportement piscivore de l'omble de
fontaine. Bien gue nc 18 n'ayons pas spécifiguement
quantifié 1'habitat de la zone littorale des lacs étudiés,
nous avons observé gue tous les lacs oG 1'on retrouvait une
prédation E&guliéra dans le temps avaient des habitats
permettant & l'omble de fontaine de se camoufler et
possiblement d'adopter un comportement de chasse &4 l'affot.
Speirs (1974) a observé une relation entre la superficie de
lacs étudiés et le taux de prédation chez l'omble de
fontaine. Les lacs porcsédant une zone pélagigue importante,

pouvaient maintenir des populations de polssons-proies
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zooplanctivores plus importantes et dans ces cas, les ombles
de fontaine devenaient piscivores. Cependant, la présente
gtude n'a révélé aucun lien entre la superficie du lac et le
taux de prédation. Il apparait donc gue l1'habitat joue un
réle clef dans le comportement alimentaire de 1'omble de
fontaine. -Les mécanismes sous-jacents & ce phénoméne ne
gont pas encore c¢clairs et des é&tudes plus approfondies
geraient nécessaires.

La prédation de 1'omble de fontaine sur les poissons-
proies a &te somme toute assez faibkle (environ 10 % des
contenus stomacaux)dans les lacs eétudiés. De plus, les
grands ombles de fontaine (i.2. les plus susceptibles
d'effectuer une prédation efficace) étaient rares dans ces
lacs puisgu'il s'agissait de populations exploitées par la
péche sportive. Dans «ces papulatiuns,. les ombles de
fontaine =zont souvent féccltea avant d'atteindre une taille
les rendait susceptibles a la piscivoriteé. Donc, compte
tenu des résultats obtenus tant sur le terrain gu'en
laboratoire, nous croyons gu'il g5t peu probable gu'une
gstratégie d'exploitation permettant 1l'atteinte d'une grande
taille des ombles de fontaine pourrait permettre de
renverser la relation de compétition existante entre les
cypring et 1l'omble de fontaine en une relation de prédaticon.
En effet, outre la taille des prédateurs, il serait
diffizile d'intervenir & une grande échelle sur les facteurs

de 1'habitat gqui semblent impligués dans le comportement



piscivore de 1l'omble de fontaine.
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