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nous informent cependant pas au sujet des signaux de 1l'envi-
ronnement sur 1lesguels s'operent la sélection, d'autant plus
que certaines de nos stations, théoriquement parmi les types
les plus fréguentés, ne montrent aucune presence de 1'espéce
en cause. Ce commentaire est également vrail pour la gre-

nouille des bois et le crapaud.

Au sein des 30 stations d'échantillonnage, le nombre de
captures de grenoulilles vertes est lnversement corrélé avec
1'élévation par rappeort au marais riverain (r. = -0,47;
P = 0,008). Ce descripteur permet & lui seul de discriminer
entre les stations ou la grenouille verte est présente et les
autres stations, avec un taux de succés de 70 %. Celad
témoigne donc du lien étroit de l'espece avec les environs
des plans d'eau (Leclair, 1985). Parmi les stations ou nous
l'avons répertoriée, le pourcentage de sol nu permet d'expli-
quer 39 % de la variation du nombre d'individus capturés. La
proportion de sol minéral & découvert est plus importante
dans les marécages arborescents (SOLNU X ARBRE: r. = 0,44;
P = 0,015). Les mouvements sont peut-étre plus faciles en
absence de litiére (SOLNU X EPAILIT: r.= -0,55; P = 0,002)
pour cette espéce moins habile sur terre. Whitaker (1961) et
Clark et Euler (1982) notent toutefois 1l'association de
l'espéce avec une bonne couverture végétale tel gu'elle se

présente souvent dans les premiers 20 m de la rive.
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5.4 L'habitat de la grenouille des bols

L'analyse statistique de 1la distribution des 64 gre-
noullles des bois capturées n'a pas donné de résultat trés
probant par rapport & 1la strxucture de son hablitat préféren-
tiel. Aucun descripteur n'explique significativement une
partie de 1la wvariatlon du nombre de captures entre les
habitats od la grenoullle des bols est présente. Lorsque les
16 stations sans aucune observations sont incluses aans les

calculs, le nombre de prises est alors corrélé avec un faible

recouvrement herbacée (COUVHERB) (r. = -0,47; P = 0,008), un
bon recouvrement arborescent (ARBRE) (r. = 0,40; P = 0,027)
et le pourcentage de sol nu (SOLNU) (r. = 41, P = 0.023).

Nous rejoignons ainsl Clark et Euler (1982) qui distinguent a
l'aide de 1'AD et 1'ACP, l'habitat de la grenouille des bois
par une strate de végétation herbacée peu élaborée et 1la

présence de strate arbustlive et arborescente.

De nos résultats, 11 apparait gque plus de 66 % des
captures ont eu lieu dans trols stations de type physionomi-
que différent; soit, wun marécage arborescent (n = 22),
ancienne érablieére exploitée mal drainée avec de nombreuses
dépressions inondées, tout & fait idéal pour la reproduction
selon Haynes et Aird (1981); un milieu arbustif (n = 9), au
sol humide colonisé par le Peuplier faux-tremble et la Spirée
a large feullle, habltat- identifié parml 1les meilleurs pour

la grenouille des bois par Roberts et Lewin (1979); et une
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prairie trés humide & Carex lacustre et Lythrum salicaire
(n = 16). Ce dernier type de végétation est peu utilisé
selon Roberts et Lewin (1979). Il est & remarquer gque nous

n'avons capturé aucune grenouille léopard aux deux derniéres
stations citées. Le coefficient d'association (Collins et
Wwilbur, 1979) entre ces deux espeéces (¢ = -0,134, P > 0,50)

n'est toutefois pas significatif.

5.5 ! u d 4’

Le crapaud est un anoure reconnu pour son indépendance
face au milieu aquatique en dehors de la période de reproduc-
tion (Cook, 1984). Nous l'avons retouvé en plus grand nombre
dans les "habitats 1les plus éloignés du marais riverain
(champs abandonnés et marécages arborescents) (voir figure
17) et souvent fort loin du plus proche point d'eau temporai-
re. La corrélation du nombre de crapaud avec la distance au
marais riveraln (DMARAIS) est d'allleurs positive lorsque
toutes les stations sont considérées (n = 30; r. = 0,45;
P =20,013). Contrairement & nos observations, Breckenrigde
et Tester (1961 in Roberts et Lewin, 1979) notent des
distances & la rive inférieures a 8 m pour 80 % des captures.
Nous croyons que dans la région du lac Saint-Plerre, 1'humi-
dité demeure suffisamment élevée dans tous 1les types d'habi-
tat pour permettre la présence des crapauds indépendamment de
la présence d'un point d'eau (HOSOL minimum = 13.1 %; n = 6).

Par ailleurs, dans les habltats ou il est présent, le nombre



de crapaud augmente inversement au pourcentage de sable. Les
habitats tres bien drainés (% de sable élevé) sont donc moins
tavorables au crapaud d'Amérique «qui est le moins terrestre

des Bufonidés (Henrich, 1968).

La description structurale des champs abandonnés ouverts
et Dbulssonnants (section 4.4) correspond par ailleurs
partaitement & la structure de 1'habitat du crapaud d'Améri-
que décrite par Clark et Euler (1982) qgui font mention d'un
recouvrement muscinal et d'une diversité herbacée importante
en plus d'un indice limité de perturbation. Cette structure
semble donc bien identifier 1'habitat du crapaud d'Amérigue

sur une grande portion de son alre de distribution.

En terminant, mentionnons que les captures de crapauds
sont inversement corrélées avec celles des grenouilles léo-
pards (n = 30, r« = -0,59; P < 0,001) bien gque le coefficient
d'association demeure non significatif (¢--0,309; P 2 0.05).
Cette corrélation négative traduit tout de méme une distinc-
tion importante des niches spatiales utilisées pendant 1'été
par ces deux espeéces parmi les plus terrestres des anoures du

Québec.



CONCLUSION

L'analyse fréquentielle de 1la distribution de 1la
grenouille léopard indique que cette espéce est présente, du
moins temporairement, dans les six principaux types d'habitat
rencontrés dans la zone riveraine non 1inondée en permahance,
sur la rive nord du lac Saint-Pierre. Globalement, les
marais riverains et 1les marécages arbustifs relativement
ouverts sont 1les habitats les plus fréquentés tandis que les
prairies humides et 1les marécgages arborescents présentent
des densités non neéglligeables de grenoullles 1léopards
probablement résidentes. Au sein d'un méme type d'habitat,
les variations sont importantes et se situent dans un rapport
moyen de un a quatre. Le taux de capture des recrues est
proportionnellement supérieur dans les habitats moins
favorables tels les champs abondonnés ouverts et les champs
bulssonnants. Nous suggérons que ce résultat ne tradulse pas
une séparation active des niches spatiales entre les classes
d'dge de 1la population mais plutét le caractere explorateur
plus développé chez les recrues (Dole, 1971) guli 1les conduit

4 occuper momentanément ces habitats.

Le modeéle de discrimination des stations selon trois
niveaux de frégquentation par la grenoullle 1léopard permet de

classifler correctement 90 % des statlons par la combinalson
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de quatre descripteurs fagiles A mesurer, soit: la distance
au marais riverain, 1le nombre d'espéce herbacée, l'indice
photométrique associé A& la strate de végétation herbacée au-
dessus d'un metre et 1le recouvrement muscinal. Apres
validation sur un plus grand nombre de stations, l'applica-
tion de ce modele pour le recensement et 1la cartographie des
habitats favorables A& la grenouille 1léopard dans la région du
lac Saint-Pierre peut étre d'un grand 1intérét en vue de la

gestion de ces terres humides.

Dépassant 1l'estimation v;suelle, plus ou moins subjec-
tive, de 1'utilisation d'un habitat par la grenouille léopard
apres la reproduction, ce nmodéle nous indigue que les plus
fortes densités se retrouvent A faible distance du marais
riverain, en présence d'une végétation relativement diversi-
fiée, haute, de type graminoide, et avec peu ou pas de mousse

au sol.

Abstraction faite de la distance au marails riverain dont
l1'influence sur la distribution des grenouilles léopards est
déja démontrée (Whitaker, 1961), les régressions multiples
indiquent que 1la sélection de 1l'habitat s'opere par des
facteurs différents selon le moment de 1la saison, Au
printemps, celle-ci seralt assoclée aux caractéristiques
physiques du sol dont 1la température, 1'humidité et la
proportion de limon. Le sol minéral nu serait par allleurs

évité. Suivant la croissance de la végétation et le releve-
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ment général des températures, la sélection de l'habitat en
été serait plutdt conduite par les descripteurs végétaux. La
richesse spécifigue devient alors wun <critére de sélection
important. En automne, aucune combinalson de descripteurs
n'explique de tagon satisfaisante 1la sélection de couloirs

pretérentiels de migration.

La distribution générale des grenouilles léopards, dans
les habitats humides, associés ou non a la présence d'un
marais fluvial, est menée entre autre par 1l'abondance des
herbes hautes & feuilles minces caractéristiques de ces
habitats. Celles-ci doivent dissimuler les grenouilles a 1la
vue des prédateurs aviens, procurer un bon couvert pour la
tuite et contenir les ressources nutritives essentielles a la
croissance des anoures. Une litiere <trop épalsse toutefois,
provenant d'une couverture herbacée dense, peut étre défa-
vorable & la grenouille léopard en limitant le contact avec

le substrat humide.

La grenoullle verte pour sa part, est fortement associée
au marais riverain et se retrouve rarement dans 1les habitats
situés plus haut par rapport a celui-ci. A la lumiere de nos
résultats, la grenouille des bols ne présente pas une
préférence bien définie mais démontre une certaine associa-
tion avec les marécages arborescents et les descripteurs qul
caractérisent ces milieux tels un couvert herbacé incomplet

et une certaine proportion de sol nu. Finalement le crapaud



d'Amérigue se retrouve en plus grand nombre dans les habitats
les mieux drainés de la plaine d'inondation du 1lac Saint-
Pierre, habitats caractérisés par la présence de mousse au

201 ef une grande diversité herbacée.

La réalisation de modeles stochastiques a permis
d'identifler les descripteurs structuraux les plus suscepti-
bles de fournir une information 1intéressante concernant la
sélection, par 1les grenouilles, de leur habitat estival en
milieu terrestre. L'analyse des variations d'abondance d'un
organisme en corrélation avec les caractéres des différents
biotopes présuppose que les différences observées sont liées
aux descripteurs de 1l'environnement et que la taille des
populations est a un équilibre déterminé par les ressources
locales. Cependant les étudea démographliques & long terme
montrent qgu'il existe des fluctuations importantes de
populations qul dépendent d'autres événements (inertie des
réponses démographiques, modifications locales des coactions
interspécitiques, wvarlations aléatoires de l'environnement)
gque la seule structure des milieux et dénotent 1le besoin de
réplicats temporels et spatiaux (Blondel, 1886). Les
recensements herpétologiques de Bennett et al. (1979)
invitent également & la prudence dans l'interprétation des
exigences environnementales des amphibiens basées sur une

seule année d'échantillonnage, aussi extensive solt elle.
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L'explication de la variation entre 1les stations du
nombre de captures de grenouilles a partir de descripteurs
environnementaux génére des hypothéses concernant la causa-
lité des relations intervenant entre les grenouilles et les
habitats ou elles se trouvent. Plusieurs études expérimen-
tales concernant la réponse fonctionnelle des populations aux
variations de différents facteurs, et en particulier ceux que
nous avons identifiés, reste donc & faire pour comprendre les
processus qui induisent la sélection de l'habitat terrestre

préférentiel chez les grenouilles durant la période estivale.
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Annexe B (suite)

STATION EPAILIT ~ ARBRE ARBUSTE BUISSON H®SOLI T®SOL1 UPHOT20 UPHOTSO UPHOT100

1 4.2 0 0 1 49.4 9.9 4.29% 3.175 8.7
2 1.9 1 1 4 35.7 10,9 3.253 4.329  2.194
3 2.0 9 1 2 a3 -i4.1 2,253 3.280  1.369
4 7.8 0 0 0 97.3 -1.1 2,154 1.575  2.823
5] 6.0 0 3 3 43.6 -17.1  5.473  1.481  5.979
6 5.4 0 0 1 20.1 -7.1 1,597  1.670  3.995
7 2.4 0 0 3 29.1 11,9 2.869  4.488 0
8 1.7 3 2 1 43.7 -3.1 2,297 1.632  2.82%
9 4.8 0 0 0 37.9 -11.1 6,028 1.541  2.623
10 1.6 3 1 0 29.4 -6.1  1.628  2.390 348
11 1.0 0 0 1 43.2 -1 3.884  1.689  1.572
12 2.9 0 2 3 46. 1 1.9 1,905 1.0l 0
13 9.2 0 0 1 66.0 -4.1 1,605 2135  2.326
14 6.0 0 1 2 . . . . .
15 3.2 0 0 1 46.8 3.9 2,780 2,530  3.04{
16 12.7 0 0 0 . . . . .
17 3.2 2 2 3 30.6 -3.1  1.922 0 0
18 6.3 0 0 | . . . . .

19 2.5 0 2 5 39.4 -4,2 1,980 2,296  4.843
20 6.0 0 0 0 41.3 -12,9  1.802 3.893  3.693
21 3.7 0 0 0 30.3 -3.1  3.832 l.622 0
22 13.2 0 0 0 49.7 -24.1  5.145 4,198 2,423
23 1.3 0 3 3 2.8 7.9 2,526  5.454  1.688
24 3.0 0 0 1 63.2 29.9 .841 270 270
23 0 3 2 1 3.3 19.9 J 270 942
26 4.2 0 3 4 43.5 14,9 2,507 .210 2,765
27 1.9 3 1 1 .

28 3.7 0 2 0 . . . . .
29 12,3 0 0 0 8.7 10.9 7.280 2.360  1.663
30 1.9 0 0 2 .
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Annexe B (suite)
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6.263
2,331
1.824
6.050
3.397
7.688
3.273
160
4.554
2,441
4.229
. 746
2,112
2.686
4.402
7.683
1.613
6.285
1.693
5.981
4.790
4,229
3.042
4.290
0
2.401
1.196
3.119
12.426
3.536

4.364
1,857
1.620
B.044
1,462
3.917
1.214
1.063
3.004
2,034
2,209
1.840
1.6139
2.627
1.593
4.209
2,037
6.357
1,568
3.042
2.784
2,209
1.388
3.769
0
1.883
1,550
793
4.464
2,601

1.634
1,445
2,034
3.208
2,793
3.649
1.913
2,783
3.413
2,364
2.992
2,333
4.122
2,720
2,76l
4.491
0
3.311
2.478
2,220
2,330
2,992
3.412
3.252
6.073
2.428
1.606
714
2,030
1,936

200

337

1.080
4.039

173
1.109

614
2.380
. 983
0

0

. 238
1,410
1.109

313

927
1,415
1.389

998
3.381

1,692

3.060
3.244

1,208

. 938

826

1,539

2,393
1,726
2,513

HAUTHERBS

138.0
100,0

83.0
121,0
112.0
149.0
142,0

75,0
141.0

75,0
190.0
103.0
1340
166.3
143.0
128,0

47.8
108.0

83.8
134.0
129,0
143,0
140.0
115.0

91.0
142,35

60.0

97.0
116.0
167.0

165



Annexe B (sulte)
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Annexe B (sulte)
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