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INTRODUCTION

L'essor du concept de personne & &té marqué par le christianisme dans
sa réflexion trinitaire et christologique. |1 s’agit dun concept-cié:
"Parsonne (et hypostase) est, parmi tous les concepts philosophiques tirés
du langage profane, celui dans lequel se trouve le plus exprimée l'originalité
chrétienne.”! Le Dieu des chrétiens ne constitue pas seulement un objet de
croyance mais il est personne, il se fait présent d’'une fagon personnelle.

Si ce concept revét une importance particuliere, il n'en demeure pas
moins que des théaologiens, dont K. Rahner, y ont dénancé une divergence de
fond entre le contenu théologique et celui de 1a pensée moderne.

Dans la pensée actuelle, parler de “personnes” réfere & plusieurs
centres d'action spirituels, plusieurs subjectivités, plusieurs libertés. Or
en Dieu, il n'y a qu'une seule essence et qu'une seule présence & soi: ceci ne

correspond pas tellement & une conception commune de la personne.

! R. CANTALAMESSA, " L'evolution du concept du Dieu personnel dans la
spiritualité chrétienne *,_ Concilium, no. 123, 1977, p. 76.




De plus, les realisations du génie humain et l'essor des sciences
humaines et physiques ont fourni a la raison (pensée) une source de
valorisation dont la psychologie a certes bénéficié2. Puis, notre contexte
culturel d'individualisme contribue a maintenir une sorte d'équivalence
entre personne et conscience (nature rationnelle) dans T'usage courant. En
deca d'un certain seuil d'autonomie psychigue, les individus n'y trouvent pas
toujours leur place en tant que personnes: disqualification sociale des
vieillards, des handicapés mentau,...

Une telle conception de la personne conduit 1a réflexion trinitaire a
I'aporie. Exprimer trois personnes en Dieu qui se connaissent chacune et
connaissent les autres correspond d une triplicité des consciences pour
plusieurs. Mais ceci ne s'avere pas exact: il n'y a pas trois consciences en
Dieu mais une seule subsistant de trois fagons®.

Méme du point de vue de 1a terminologie farmelle, 1e concept pase des
difficultes. Etant donné que 1'idee de “nature rationnelle” se trouve
directement associée au concept de personne 2t gue dans V'ordre créé la
multiplication de la nature va de pair avec celle de la subsistence 4

(existence par soi et non dans un autre sujet), il se produit parfois un retour

2 (Cf, VATICAN I, L'Eglise dans le monde de ce temps, paragraphe 3,
(Traduction de V'Episcopat francais, VYatican |l, Montreal, Fides, 1966, p.
177).

3 K. RAHNER, " Les apories du concept de << personne > en doctrine
trinitaire”, La Trinité et 1a création ( Coll. Mysterium Se/ulis , 6), Paris,
Cerf, 1971, p. 118.

4 Terme théologique distinct de subsistance, cf. note 151, chapitre premier,
p. 103



a une multiplication de l'essence (trithéisme) ou une “identité” de 1la
personnalité chez les trois personnes {(modalisme).

Face & cette situation, 1a theologie doit-elle se fermer au monde dans
lequel elle se trouve? Ce ne serait nullement la perspective de Vatican Il
“Que les croyants vivent donc en tres étroite union avec les autres hommes
de leur temps et qu'ils s'efforcent de comprendre & fond leurs fagons de
penser et de sentir, telles qu'ellas s'expriment par la culture.™

Bien que le concept de personne a connu une évolution importante par
son utilisation dans la réflexion des Peres et des théologiens, ceci
n'empéche pas que dautres disciplines ont des E&léments nouveaux a
apporter. |l serait dommage que la notion de personne fasse l'abjet d'une
chasse gardes.

Le psychanalyste frangais Jacques Lacan invite aussi 4 faire preuve
d'ouverture: ” .. i1 y a quelque paradoxe a exclure pratiquement du débat et de
I'examen des choses, des termes et des doctrines qui ont &té articules dans
le champ propre de 1a foi, sous pretexte qu'ils appartiennent a un domaine
qui serait réservé aux crayants.™®

Si le discours religieux se situe en dehors du champ couvert par des
sciences et d'autres disciplines, il se place alors dans une position critique
d'autant plus acerbe que les langages de ces discours ne se correspondent

plus selon le respect de leur dynamique propre. Le rapport entre le discours

S Cf., VATICAN I, Op.cit., par. 62, alinéa 6, p. 238.

6 J LACAN, L'ethique de la psychanalyse, Séminaire livre V1| ( Coll. Le
champ freudien), Paris, Seuil, 1986, p. 201.




de 1a foi et celui d'une autre discipline, telle la psychanalyse?, se situe
alors dans une perspective de réduction/ non-réduction. L'un tente
d'assimiler 1'autre par ses termes et/ou leur organisation.

Par exemple, le Pére du discours de 1a foi ne serait rien d'autre que le
pere magnifié de 1'enfance. Une telle problématique trahit & la fois
I'experience du croyant et celle du psychanalyste. La psychanalyse ne
toucherait que le cdté symptomatigue de ce qui n‘est pas la foi dans la vie
de foi.

Aborder notre travail selon cette perspective, puisque c'est du
discours theologique et psychanalylique que nous userons, risquerait de
tomber sous Te joug de lanachronisme en se servant de la méthode
psychanalytique pour établir une critique des termes utilisés dans
I'élaboration dogmatique, dont celle de Chalcédoine, afin d'en restreindre la
portée. Telle n'est pas notre ligne directrice.

Les dogmes veulent répondre & une exigence de sens, 4 un effort de
comprehension permettant de faire des liens avec différents aspects de la
Révélation. En somme, ils sont au service de la Révélation et ne disent pas
toute 1a foi® Les développements des sciences humaines peuvent a cet effet

apporter d'autres éléments auxquels Vatican Il invite a porter attention:

" Quils (croyants) marient la connaissance des
sciences et des théories nouvelles, comme des
découvertes les plus récentes, avec les moeurs et
I'enseignement de la doctrine chrétienne, pour que

7 Cf., Louis, BEIRNAERT, Aux frontieres de 1'acte analytigue, Paris, Seuil,
1987, pp. 132-141.

8 Cf., J-P., PREVOST, La méere de Jésus, Ottawa, Novalis, Cerf, 1987, p.80-
81.




le sens religieux et la rectitude morale marchent
de pair chez eux avec la cannaissance scientifigue
et les incessants progres techniques; ..

Et i1 ne s’agit pas seulement d'un intérét de convenance mais d'une exigence

conduisant & une meilleure transmission du contenu de 1a Foi:

En effet, les plus récentes recherches et
découvertes des sciences, ainsi que celles de
I'histoire et de 1la philosophie, soulévent de
rnouvelles  questions  qui comportent  des
conséguences pour la vie méme, et exigent de
nouvelles recherches de la part des théologiens
eux-memes. Des lors, tout en respectant les
méthodes et les regles propres aux sciences
theologiques, ils sont invités a chercher sans
cesse la maniere la plus apte de communiquer aux
hommes de leur temps: ... " 10

C'est dans cette aorientation que notre recherche vise a prendre en
considération les developpements de la psychanalyse lacanienne sur la
personne. Parler de I'unité dans 1a personne n'a pas la méme résonance selon
que le point de vue se trouve focalisé sur les réflexions des auteurs des
premiers siecles ou sur des considérations langagieres de la psychanalyse
intégrant le développement de Tlindividu a travers des identifications
diverses.

Ces deux points de vue constituent le contenu respectif du premier et
du deuxieme chapitre. Le premier temps, 1'analyse historique, ne vise pas &
une investigation exhaustive de toutes les utilisations du concept de

personne. Nous avons choisi de présenter des temps importants du

2 VATICAN I, Op.cit, par. 62, alinéa 6,p. 238.

10 |bid., p. 237.




developpement du concept en donnant un accent particulier & ceux dant le
contenu pouvait laisser entrevoir un intérét pour la perspective de notre
travail, a savoir 'approche psychanalytique. Ces criteres nous ont conduit &
limiter notre champ d'investigation du concept de 1'Antiquité jusqu'a st
Thomas d’Aquin. Aussi, naus n'abarderons pas le rapport de 1a conscience au
sujet puisque cet aspect de la personne (ou de la nature) exige toute une
recherche dépassant les limites de notre travail.

Quant au deuxieme temps, il peut soulever guelques difficultés si
Jesus est pris comme un étre tellement a part qu'il ne pourrait faire I'objet
de considérations psychanalytiques. Quelgues précisions s'imposent.
C'abord, 11 ne s'agit pas de soumettre Jésus & 1'analyse psychanalytique et
deuxiemement, il s'avere que Jeésus-Christ s'est fait connaitre comme étre
parlant, avec un langage: Jésus Christ, lieu de Parole et de langage. Ceci
constitue un constat de depart sans lequel 1les considérations
psychanalytiques de la structuration du sujet humain en fonction de la
mediation du langage perdraient leur pertinence.

Finalement, 1a derniére etape de synthese consiste d'abord a relire
des problemes mis en évidence par l'analyse historique pour évaluer
comment la perspective psychanalytique pourrait en rendre compte. Par la
suite, nous tenterons d'intégrer 1'apport de 1a conception psychanalytique du
sujet pour proposer une reformulation, & titre d'exemple, pour mieux situer
certaines exigences que 1a psychanalyse se trouve en droit d'attendre d'un
discours référant & la personne. Nous remarquerons ensuite comment
certains de ces eléments se retrouvent tant au niveau de 1'étymologie que
des premiers emplois théologiques du terme. En cela, notre hypothése de
travail nous a conduit a des resultats allant & l'encontre de certaines

affirmations relayant au second plan 1a dimension langagiere de la personne.



Sur ce point précis, une conclusion se dégage. Pour le reste, 1a perspective
psychanalytique nous laisse sur le chemin de reformulation en
reformulation, du passage de ce qui est représenté par un signifiant pour un
autre signifiant. Conclure marquerait donc la fin de toute représentation.
Aussi avons-nous voulu achever notre discours par une synthése qui laisse

place a de nouvelles reformulations.



CHAPITRE PREMIER

RECHERCHE HISTORIQUE DU COMNCEPT DE PERSONNE

Retracer le développement d'un concept exige d'en connaitre les
principales vicissitudes. Cette premiere partie historique consiste d'abord
a considérer des origines possibles du concept en remontant jusqu'a
I'Antiquité classique.

Les recherches étymologiques exigent I'investigation de deux termes:
persops pour les Latins et grasdpandu cté grec. De plus, les élaborations
théologiques ultérieures impliquent aussi le terme Aypasissa

Ensuite, I'introduction de ces concepts permit d'élaborer la réflexion
sur la Trinité. Bientdot, ceux-ci se retrouvent pour exprimer les
perspectives christologiques. Ces deux é&tapes constituent les deux

prochaines phases de notre analyse.



I. Analyse historigue des concepts de "personne” et d° «hypostases

jusqu'aux elaborations patristiques (Ze siécle environ).

1.1 Introductian

Une premiere consideration du mot frangais “personne” conduit &
I'examen de son usage avant son introduction dans le langage theologique.
Le dictionnaire Lalande de philosophie en indique 1'origine latine: pérsans .
Substantif 1atin, persass signifiait primitivement masgue de thestre. !

En référence au masque des auteurs, un rapprochement est suggéré
avec "ger- sansre”, resonner au travers de? Passant d'une designation de
l'objet au sujet, persans se rapporta & lacteur lui-méme, dol les
significations de personnage, rdle, caractere, fonction, dignite et personne
juridique.

Une bréve analyse historigue attiibue une triple source 8 la notion de
personne: juridique, religieuse et morale? En droit ramain, celui qui a une
existence civile et a des droits est considéré comme une "personne” par
opposition a I'esclave qui n'en a pas. Chez les stoiciens, comme Epictete et
Marc-Aurele (121-180 ap. J.-C), persans référe & une fonction assigneée
par 1a Providence & chaque homme dans sa vie, un rble @ jouer. Dans le

Mouveau Testament, ni le sens de masque ni celui de personne morale

V& LALANDE, Vocabulaire technique et critigue de 13 philosophie, Paris,
PUF., 1962, p. 759.

2 | -M. MORFAUX, Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines,
Paris, Armand Colin, 1980, p.267.

3 Ibid.p. 267.
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retrouvé chez Epictéte ne sont présents? Au sens de face, les écrits néo-
testamentaires ajoutent celui d'individu: "Vous-mémes nous aiderez par la
priere, afin que ce bienfait, qu'un grand nombre de personnes nous auront
obtenu..” (2Cor 1, 11). L'arriere-plan sémitique du g&»é% de 1'Ancien
Testament n'était pas sans exprimer 1'idée de face et d'individu sous une

forme concrete: " Vous avez repris chacun son esclave, homme ou femme,

que vous aviez renvoyés libres de leur personne, et les avez forces a
redevenir vos esclaves” (Jr 34, 16).

Une constatation s'impose d'emblée:; persess a connu une premieére
extension a travers un processus de subjectivation. Partant de la
signification de masqgue au thédtre, il en arrive a celle d'individu, de
personne juridique (droit romain) ou morale (Epictéte).

Deux questions surgissent. Premierement, un tel développement
semantigue peut-il 8tre mis en lumiére par ses racines étymologigues, et
lesquelles? Deuxiemement, les Grecs ont employé le terme grasdpan
( mpégwmov) -une correspondance pouvait-elle étre établie entre grosdpar
et persens au niveau etymologique (racine commune ou  dérivation)
expliquant 'evolution de "personne”™?

1.2 Prosdpon dans 1'Antiquité classigue

Remontant & 1'Antiquité classique, le terme grosdpas  prend
naissance dans le contexte grec. L'emploi de termes approkimatifs dans le
grec pour désigner la personne suggere l'opinion suivante:” .. 1'idée de

personne n'était pas encore née™. Il | avait pourtant des mots pour rendre

4 Cf.. M.NEDONCELLE, "Frosdran et persone dans 1'Antiquité classigue.
Essai de bilan linguistique. ", Revue des sciences religieuses, no 22, 1948,
p. 283.

S 1bid., p. 277.
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compte des comportements individuels: le pronom indefini €EKQOTOS
(chacun), 'adjectif outdg (méme) servant a 1a forme réflexive (moi-méme,
toi-méme, Tui-méme). Pour parler de 'homme, le substantif dv@pwmos
(hornme) pouvait suffire. Quant & I'expression de la nature humaine,de son
principe concret ef individuel, 1a prose et_ la poésie utilisaient des mots,
teis owua  (corps), Yuyn (souffle, dme et par extension étre vivant), ..

Un de ces termes a eu une valeur d'usane considérable: s&me(gunum).
Malgré gue Pythagore et Platon considéraient le sdmes (corps) comme un
tombeau (onuo), séms en vint bientdt a désigner l'individu animé, dans
l'objectivite concrete de son étre perceptible. Lucurque (3907 - 324 av. J.-
C.) parle du samequi a livré 1a cité. Ceci montre que Te terme faisait
reférence a l'individu, a 1a personnalitz, au notable de l1a ville car il ne
s'appligquait pas d'abord aux esclaves.® Alors que les Latins se servaient du
mot caowd (téte) pour désigner la personnalite juridigue et 1'individualité
dans la perception quotidienne, ies Grecs utilisaient &z77# pour un homme
libre ayant des droits (individualité juridique). Sdms & partir de ca
designation de “corps” et méme “corps mort” le rapprochant de sémis
(tombeau), semble Iui aussi avoir connu une subjectivation (individu et
individualité juridique).

Fourtant, le terme grasgnan prit son importance. Son etymologie se
rattache & deux racines grecques: mpé (devant, en avant de ) et g, wmds,
(visage, face, aspect). Pour Aristote, grasdpos correspond & la partie du
corps se trouvant entre 1a tete et le cou, c’est-a-dire 1a face ou le visage.

Conformément & sa racine mpd, son sens s'étend a I “avant”™ d'un objet: le

6 |bid., p. 278.
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frasanande 18 lune au d'un navire. Comment le passage s'est-il fait au sens
de masque mentionné par Démosthene? Sans pouvoir en retracer tous les
meéandres, il n'en demeure pas moins gue les masques scénigues constituent
un secaond visage.

Les rites dionysiagues comportaient des mascarades dont les
masques servaient a idealiser les figurants, tout en leur évitant des
représailles pour leur mouvement brusque. D'abord un simple barbouillage,
puis un masgue polychrome couvrant entierement 1a téte, le . = @asdépon
cancernait a la fois les masques religieux et dramatiques. Ni leur matiére
(chiffons stuqués ou carcasse de bois recouverte de platre ou de cire), ni
leur disposition ne leur donnaient de résonance. VYraisemblablement,
certains maoyens furent essayés pour aider ou amplifier la voix mais il ne
faudrait pas oublier I'origine religieuse des masques de thédtre et non leur
emplai utilitaire, car ilsz étaient souvent malcommodes et pénibles 3
parter.

L'ancienne comedis attique donnait parfois au masque une
signification individuelle pour caricaturer des hommes célebres. La 10
réprima cette pratique. L'évolution du terme grasdnar passa du masque au
personnage, puis au rdle qu'il joue et @ l'auteur qui joue ce rdle. Ayant
désigné la fonction accomplie sur la scene, rasdpos représenta celle
exercee dans la vie, puis 1a personnalité sociale et finalement l'individy ou
la personne en général.

Quelques passages indiguent que cette désignation de la personne
s'est réalisée avant le Ve siécle aprés Jésus-Christ. Cette étape fut
franchie la premiere fois par Polybe qui vécut de 201 & 120 avant Jésus-
Christ environ. Bien que différents passages pourraient &tre interprétés

dans le sens dun individu qui joue un rdle, d'une personnalité qui se
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distingue dans le groupe ou enfin de la dignitée morale, il n'en demeure pas
moins un endroit (dans Polybe XV, 25, 8) ou la traduction de prasdpan par
individu ou personne s'avére nécessaire. Donc, méme si le sens de personne
reste exceptionnel, il n'en derneure pas moins remarquable que 1a variete de
nuances retrouvées chez Polybe corresponde 4 celle de parsans chez
Cicéron {romain ayant vecu de 106 8 44). Ceci remet en question une thése
voulant que 1e sens de personne n'existe pas avant I'ere chrétienne.

A part les textes du Nouveau Testament comme 2 Cor 1, 11, 1a fin du
premier siécle offre au moins un autre exemple de 'emploi de grasdnanau

sens d'individu. 1 s'agit de Clément de Rome qui se plaint de quelgues

individus ( oAlvyo 7mpéowma ) n'ayant aucune supériorite ou dignité

quelcongue referant a une fonction ou a un role.

En somme, le terme grec gresceesa subi sans doute Tinfluence du
latin gérsass qui a du parvenir un peu plus tdt au sens de personne. Bien
que les Grecs avaient inventé ce sens deux siecles avant les Romains, les
Romains en ont géneralise 'emploi quelques decennies avant les Grecs.

1.3 Eame et persona

Alors que le sens premier de grosapos designait la face, persans
signifie d'ernblée masque. Par exception, sinon par erreur, il prendra plus
tard le sens de visage.

L'étymologie et le développement sémantique de persans saverent
obscurs et compliques. Assez tot, les latins ont cru en une relation entre
persans (masque) et persansre (résonner, retentir). Si cette association
entre persong el persansre revet plusieurs difficultes pour expliguer le
passage de l'un & l'autre, il n'en demeure pas moins que sa précocité a

permis une éventuelle influence sur 1'évolution sémantique de parsana



14

Selon I'hypothése la plus vraisemblable, le latin persans dérive du
mot étrusque gharsw(ou du nom propre FPersepona), terme associé ensuite
au culte et aux rites de 1a déesse Perséphone. Le nom de 1a déesse en serait
yenu a désigner le “masque”’ du fait que des masques étaient portés lors
des fétes de Perséphone.

[1 se peut qu'a 1a racine de ce terme se trouve une forme adjectivale,
telle "Jarve " persans S "masque” phersonien, c'est a dire le masque de
Phersu. Le substantif /srye serait tombé tandis que Vadjectif persams
employé substantivement aurait signifié masque.

Comme le suggéere Nédoncelle, ceci entraina en conséguence une
etannante confusion de racines: "ggrsamus (Qui résonne) et parsans ont di
confluer de bonne heure dans T'inconscient des Romains.”? L'association des
mots persapssignifiant “appartenant a Phersu”™ aurait eté rendue possible
en raison de l'effet psychologique et technique du masque, en dépit de
I'origine étymaologique totalement différente. Ce rapprochement des deux
termes proviendrait du fait que les premiers masgues grossissaient sans
doute la téte de l'acteur, sans renforcer le son. Mais du point de vue
psychalogique, 1e grossissement de la téte par les masques invitait I'acteur
a enfler 1a voix. Puis, ces masques ont pu comporter ensuite des dispositifs
facilitant I'effet de résonance ou I'émission.

L'histoire de la signification du mot pérsass aurait donc commencé

avec les rites étrusques et de 1a aurait gagné la scene. Comme le style du

7 11 s'agirait alors du déicide d'un dieu étranger.

8 Les /[&rves étaient des genies malfaisants qui venaient tourmenter les
vivants sous des figures hideuses, d'ou /&ry# pour signifier le masque de
leur apparition. Cf. |bid., p. 291.

9 |bid., p. 293.
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thédtre romain trahit manifestement une influence étrusque, persona en
vint ainsi & signifier masque par substantivation. Au moment de la seconde
guerre punique (218-201 avant J-C.) , persans peut signifier masque de
theatre, personnage d'une piéce de thédtre ou “rdle de théatre”, peut-étre
meéme déja "personne” au sens d'individu.

Suite & un developpement semantique rapide, toutes les acceptions
de ce substantif apparaissent d'un seul coup, avec Ciceron au ler siecle av.
J.-C:

“1.rdle en justice

2. personnage ou role social

3. realite ou dignita collective

4. personnalité marquante ou constituée en dignitée

S. personne juridique par opposition aux choses.

6. personnalité ou caractére concret d'un individu

7. notion philosophique de personne, c'est-g-dire la nature
humaine, soit en tant qu'elle est strictement individuelle,

soit en tant qu'elle participe & 1a raison”.10

Certaines conclusions decoulent de cette analyse. Premiérement,
aucun indice ne permet de penser & une racine commune & grasdpon et
persone De pius, rien ne permet de faire dériver persans de prosdpon
Toutefois, ceci n'exclut pas une forme d'influence. Bien que grosdnan etait
utilisé avant persans, ce dernier a evolué plus vite et 1'a probablement
influencé. Un peu avant 1'ére chrétienne, persans pouvait déjé exprimer

I'individualité humaine avec plus de fréquence que grasdnon

10 |bid,, p. 297
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Deuxiemement, gpgrsans exprimait l'individualité humaine de fagon
toute simple et empirique, dés avant 1'ere chrétienne. Ceci s'est fait par
transposition directe du théatre a la vie, sans passer par le droit ol le
developpement technique de 1la notion demeure ultérieur. Cette
transposition a pu se réaliser par 1'idéee de masque qui conduit & 1a notion
de type ou de caractére observables du dehors, et par 1'idee de personnage
qui méne a une conception sociale ou morale de la personne.

Troisiemement, persomsa remplace le sens classique de Aama (Btre

humain, individu). A partir du second siecle, “ il est certain que les
juristes aideront indirectement a cette évolution™1,

Quatriemement, les racines etymologiques de gersans (dans son
rapport avec Phersu) d'origine etrusque peuvent expliquer une partie du
contenu sémantique de ce terme: masque de théatre, personnage d'une piece
et probablement rdle (theatral). Quant @ personne au sens dindividu, il
serait difficile de confirmer cette acception au moment de la seconde
guerre punique.

Cinquiemement, i1 s'avére faux de considérer que persansel prosipon
n‘aient signifié dans 1a langue commune jusqu'au v® siécle apres J.-C. gue
I'aspect ou le réle , ou quelquefois 1a personnalité ou la dignité d'un homme.
Ne vouloir attribuer tardivement a8 grosdapan et persongle sens dindividu
que sous linfluence de la theologie chrétienne serait faire fi du sens
quotidien de ces vocables qui n'a pas disparu par enchantement lors des

controverses trinitaires ou christologiques.

1.4 Hypostase

1 |bid., p.298.
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Dans le langage théologigue, un autre terme revét une grande
importance pour 1'8laboration conceptuelle de I'union des deux natures dans
le Christ. 11 s'agit du mot grec UndoTtacie fypesissis (hypostase).

Hupostasis est forme de deux racines:

1. éotdvay (estsnsr) signifiant action de se placer, s'établir, se
mettre droit ou debout, se dresser.

2. umd (hypo) signifiant descous.

Il prend donc 1e sens de base, support, fondement.12 \ _#.m:;_-'t

Une difficulte se presenta lors de sa traduction en Iatin:a;‘;ﬁraﬁrm
(substance) uua;‘.vﬁ.s-‘ff-‘fﬂ?rmisubeistencej? Les dictionnaires de philosophie
présentent quelques divergences avec 1'analyse de théologiens.

&. Lalande considere  suhsisniis comme  la  transcription
d Apastssia'® Paul Foulquie et quelques autres prennent aussi sulisiantis
comme son equivalent latin 14

Far ailleurs, A. Michel mentionne sufisisieni’s comme traduction

littérale d° Aupastssis 13

12Cf., A LALANDE, Op. cit., p. 427.
L-M. MORFAUX, Op.cit., p. 152.

13 A LALAMNDE, Op. cit, p. 427.

14 P_FOULQUIE, Dictionnaire de 1a lanque philosophique, Paris, P.UF., 1982,
p.328.

A. BLOCH, et WARTBURG, _Dictionnaire etumologique de la langue
frangaise, Paris, P.UF., 1864

15 A, MICHEL, "Hypostase®, Dictionnaire de théologie cathaligue (DTC), tome
VIl, partie 1, Paris, Librairie Le Touzey et Ane, 1923, col. 391 et 408.




18

L'examen des racines du coté latin fournit les éléments suivants.
Substantia est constitué de 2 racines: sufr - si6re

1. s¢lt sous

2. sisra a lintransitif, il signifie étre debout, étre immobile;
demeurer ferme, tenir, résister, durer; se dresser; étre, e tenir.
Suhsistantiacomporte aussi 2 racines: sulr- sisigre

1. &t soUs

2. &/&tera au transitif, i1 prend les sens de placer, poser, etablir;
arreter, contenir; soutenir, affermir, fortifier. & Vintransitif, i1 signifie
s'arréter, se soutenir, se maintenir.

Lévolution du terme hypostase montre
qu'une question de terminologie, simple en apparence, dissimule des racines
profondes manifestant un choc culturel entre Grecs et Latins.

Considérons le sens primitif d'hypostase. Le mot hypostase se
rencontre chez Aristote avec la signification de sédiment ou dépdt. 11 ne
revet pas de sens technique.

Pris au sens philosophique, I'exemple e plus ancien remonte au texte
de 1'épitre aux Hébreux 1, 33: "Resplendissement de sa gloire, effigie de sa

sybstance (KopakThp THe UmooTdoews aUTol), ce Fils.” Le mot

Aupesissisa eté surtout introduit en philosophie par Plotin et les écrivains
chrétiens, au 3¢ siecle.

Chez les néo-platoniciens, 1e terme hypostase explique la théorie des
émanations, c'est-a-dire ces puissances intermeédiaires entre Dieu et le
monde. Etant le prolongement et 1'instrument de Dieu, ces intermédiaires
servent d'exemplaires, de modeles et de forces créatrices pour le monde.

Il serait intéressant de porter attention aux triades platoniciennes

qui servirent a Plotin et ou se retrouve le terme hypostase. Dans les
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Dialogues de Platon, cette triade se compose du Démiurge, du monde
arganisé par le Démiurge que Platon appelle le fils (Tokos) et de la
matiére. |1 est question d'une hiérarchie triadique.

Cette doctrine de 13 triade se rencontre sous sa forme 1a plus connue
chez Plotin qui parle de 3 hypostases: 1'Un (€v)18, I'Intelligence (voug) et
I"Ame (o7

Si Aristote ne donne pas de sens technique a Aypasissis, il en utilise
néanmoins le sens courant. Ce dernier référe & la réalité objective,
cansistante par opposition au phénomene subjectif ou illusoire.

On trouve le méme sens dans un ouvrage probablement stoicien

datant du commencement de 1ére chrétienne, le Tepl  KOOUOU

(peri cosmou): kad vnéoTacty (selon la réalité) est opposé &

kaT  Eu@aciy (en apparence). La premiére expression désigne les

phénomenes célestes ayant une réalite matéerielle comme la foudre et les
atoiles filantes par opposition a ceux qui ne sont gu'une image (l'arc-en-
ciel).

En conclusion, hypostase concerne une realité objective, unre

consistance, une substance dans une perspective concrete.

2. Développement des termes hupostase. prosdpon et persona dans les

questions trinitaires.

2.1 Introduction
La confrontation du christianisme avec 1a philosophie religieuse des

Grecs obliga & prendre conscience du caractere personnel du Dieu de 1a

16 Cf. R. ARNOU, "Platonisme des Péres. La Trinité”, DTC, tome XII, partie
2, col. 2278.

17 Cf., col. 2325-6.
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Bible par rapport & celui de Platon, dieu auquel doit tendre I'homme sans
que celui-ci vienne & lul. Face & ce "Dieu des philosophes”, objet de
contemplation eloigné des préoccupations humaines, 1'hellénisme tenta
d'apporter deux solutions. La premiére consiste dans le dieu-nature du
stoicisme: dieu supréme, destin de toutes les choses, mais non personnel.
La deuxieme réfere a ces divinités intermédiaires des systémes religieux
de 'ere imperiale.

Comment les chrétiens exprimérent-ils cet aspect personnel de
Dieu? Une premiere voie consista dans 1a transformation des titres de Dieu.
Par exempleiﬁ'pére du cosmos” de Platon ou "Pere d'Isragl; en vint au "Pére
de  MNotre-Seigneur  Jésus-Christ” (Rm IS,6). Puis, l'exégése
"prosopographique” constitua un deuxieme moyen. Elle mettait en evidence
la présence de divers interlocuteurs divins ou de "persanse” au sens de
sujets grammaticaux 19

Ainsi, 'emploi du concept de persaonne devint plus explicite au 3¢
gigcle lorsquon voulut en dire un peu plus que "Dieu un et trine” face au
manarchianisme!® (negation de 1a Trinité en Dieu avec ses conseguences
d'adoption ou de modalite de Dieu pour Jesus), au patripassianisme<®
(affirmation que c'est 'unique personne divine, donc le Pere lui-meme,gui @

souffert en Jésus: Noét, Praxéas au Il® et [11¢ s.) et au sabellianisme2! (la

18 Cf., R. CANTALAMESSA, "L'evolution du concept du Dieu personnel dans 1a
spiritualite chrétienne.”, Concilium, no 123, 1977, p. 69.

19 K. RAHMER, et H. YORGRIMLER, Petit dictionnaire de theolcgie catholigue,
Paris, Seuil, 1970, p. 289.

20 jbid., p.342.

21 |bid., p431.
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Trinité n'est que 1a trinité des relations au monde, des manifestations d'un
Dieu qui en soi est absolument 1e méme et unique : 1112 et [ve s).

Cette introduction n'alla pas sans difficulté. Le sens primitif
d sypasissispersistant dans le langage des QOrientaux, 1'étre subsistant ou
la réalité objective se trouvent tout aussi bien dans 1'essence divine que
dans chacune des personnes prises individuellement. En conséquence, un
flottement inévitable du vacabulaire se produisit dans 'emplai d'hujpostasis
et de cet autre mot désignant I'essence, clicia (ousia).

Huyposissrs garde cette signification de réalité objective, d'étre
subsistant au point que les Péres emploient comme synanyme le terme bien
concret d'existence (ii-ngggm). En ce sens, Aypasissis ne s'averait pas
specifigue dans 1a distinction des persaonnes et de 1'essence pour 18 Trinité.
St Jean Damascene {mart en 749) donne I'avertissement suivant: "Le mot
hypostase a deux significations. Tantdt, il signifie simplement I'existence;
suivant cette signification, ws/eet hypostase sont la meéme chose. Voila
pourquoi certains Peres ont dit les natures ou les hypostases. Tantdt, il
désigne ce qui existe par soi-méme et dans sa propre existence. Suivant
cette signification, il désigne l'individu numeériguement différent de tout
autre, par exemple, Pierre, Paul, un certain cheval."22

2.2 Double signification du terme "hypostasis ™

2.2.1 Hupostasis correspondant a ousia

Le terme Aypasigsis  prend une double signification : en

correspondance soit avec aws/& soit avec le concept de personne.

22 Cf, ST JEAN DAMASCENE, Dialectica , Fatralagice Groccss(P. G.), tome
XCIV, col. 612, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 371-2).
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Au Ill® siecle, Denys d'Alexandrie fait face & Il'accusation de
trithéisme parce qu'il professait 1a theorie des trois hupostases divines. En
ce qui a trait a la substance divine, hypostase synonyme d'essence ou de
nature se retrouve fréquemment. Ainsi, st Cyrille de Jérusalem appelle
hypostasis 1a substance de Dieu,23 1a substance de 'Esprit Saint.24

Plus rarement, aws/é signifie hypostase c'est-a-dire substance
individuee compléte. Par exemple, la lettre encyclique d'Alexandre
d'Alexandrie mentionne 1" aus7gdu Pére. Parlant des deux hypostases du Pére
et du Fils, Pierius d'Alezandrie au Il1® siécle fait état de deux wsieset de
deux natures.

L'équivalence de signification entre #s7eet hypostase n'entraine pas
l'exclusion de la formule des “trois hypostases™ de la Trinite. Ainsi,
hypostase se trouve en rapport avec le concept de personne.

2.2.2 Hypostasis en rapoort avec “personne”

Méme avant 1'accord du concile d'Alexandrie en 362, "hypostasis™ est

d'un usage courant dans les Eglises d'Orient, particulierement dans 1'Eglise

d'Alexandrie. Origene (185-254), né & Alexandrie, présente la foi catholique

en la trinité  des  hypostases: L TPELS  UTOOTACELS
(trois hypostases).., 1oV Tatépa (le Pére) xai TV Y1iov

(et 1e Fils) kal TO Gyiov Mvevua (et le saint Esprit)” 25,

23 Cf. ST CYRILLE, Catechesis sexta. De Uno Deo,, P.G., tome XXXIII, col. 545,
(cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 372).

24 Cf , ST CYRILLE, Catechesis decima sexta. De Spiritu Sancte |, P.G., tome
X¥XI11, col. 924, (cité par A. MICHEL, Qp.cit., col. 372).

25 Cf_, ORIGENE, In Joannis Evangelium 11,6, P.G., tome XIV, col. 128, (cite
par A. MICHEL, Op.cit,, col. 374).
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Sans pouvoir préciser quelle différence il établit entre aws/s et
Aunestesis2e, Origene évite de distinguer les personnes selon 1" aus/standis
qu' Aypasissis est reserve pour parler avec préecision des personnes divines.

St Denys d'Alexandrie (mort 264 ou 65) affirme la realité des trois
hypostases dans 1'unité de la monarchie divine & 1'encontre de Sabellius et
d'Arius: “I1s soutiennent que s'il y a trois hypostases, elles sont divisées.
Mais il u en & trois, malgré qu'ils en aient, ou bien qu'ils suppriment
absolument 1a trinite” 27

Lorsque st Athanase (295-378) veut distinguer en Dieu la realité des
personnes de 'essence, il oppose Ayrastssis a ousia

Ces quelgues exemples montrent I'existence d'une veritable tradition
dans 1'Eglise grecque pour 1'emploi du mot Ayrasiss’s par rapport @ la
distinction des personnes dans la Trinite.

2.2.3 Conclusion

Un bref bilan du“f;:r:\e hypostssis avant 362 apres J-C. pourrait
degager les points suivants. Dans les utilisations autres que celles
concernant des questions trinitaires, ce mot gardait sa signification de
realité objective et consistante.

Appliqué & V'essence divine, Aypasissis pouvait devenir 1'équivalent
d' aysig. Par rapport aux personnes divines, il prenait la signification plus
restreinte de substance complete, existant en soi, c’est-a-dire sujet

indépendant. En ce sens, il etait frequemment oppose & aus/a

26 Cf_, ORIGENE, In Joannis Evangelium X, 21, P.G., tome XI¥, col. 376; In

Joannis Evengelium 1,23, P.G., tome XIV, 64, (cité par A MICHEL, Opcit
c0l.374)

27 Cf ST BASILE, Liber de Spiritu Sancto , P.G., tome XXXIl col. 201, {cité
par A. MICHEL, Op.cit, col. 374-5).
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Ceci peut sembler tres négligeable dans 1'évolution du concept de
personne et dans sa phase explicite d'expression des personnes divines.
Pourtant, 11 s'agit d'un pas important qui s'amarce dans sa distinction avec
le terme awsie , surtout que’personne est un terme que la théologie
recueille, pour ainsi dire, de la rue, privé a l'origine, de tout contenu
technique et sans généalogie philosophigue.™28

D'une part, il ne faut pas oublier que le terme Aypastssis n'avait pas
de sens technique en philosophie chez Aristote, bien qu'il ait été utilise par
les néo-platoniciens. Néanmoins, Aristote 1'utilisait dans son sens courant:
réalité par opposition 4 1'illusoire.

Dautre part, i1 s'avere intéressant de constater que les debuts
d' sypestasis en theologie ne font pas entiére abstraction du terme awsig
terme qui de son cdté avait trouvé une définition précise chez Aristote. En
effet, i1 distingue 1a "substance premiere™? et 1a "substance seconde™0.

La substance premiére est " 1'&tre individuel, en tant qu'il est
immediatement et par excellence le sujet dont on affirme ou 1'on nie divers
prédicats, et qui n'est lui-méme prédicat daucun "', ou la substance

individueNe®2. Par exemple, Socrate ou cet arbre sont des substances

28 R. CANTALAMESSA, Op. cit., p. 70.

29 Traduction consacrée du grec oucia mpwtn (awsie mété ) selon
LALANDE, p. 1048,

30 Du grec oUoia Seutépa (awsis deytars), LALANDE, p. 1043,

31 A LALANDE, 0Op.cit., p. 1048.

32 A MICHEL, "Hypostase”, DTC , col. 371.
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premiéres: Socrate peut étre qualifié de divers adjectifs {intelligent,
cohérent,..) mais Socrate n'est pas utilisé comme qualificatif.

La substance seconde correspond @ “ce qui peut étre secandairement
le sujet d'une proposition, comme les termes généraux: «l'hommes, «le
cheval»”. Selon le P. de Regnon, ces substances secondes recoivent parfois
le nom d'essences a condition de prendre 1" @aws/& non pas comme une idée
abstraite, mais bien comme une réalité substantielle existant dans
I'individu®3. Ce sens véritablement réaliste permet dexpliquer T'utilisation
du terme “substance™ secaonde pour parler de l'essence. En effet, aucun
universel, aucune notion commune n'est véritablement une substance sinon
par analogie avec la substance premiere34. Avec le developpement de la
philosophie et dans son sens le plus fondamental, une "substance” constitue
ce quil y a de permanent dans les choses qui changent, en tant que ce
permanent soit considéré comme un sujet qui existe par soi-méme sans
supposer un étre différent dont i1 soit un attribut, qui est modifié par le
changement tout en demeurant "le méme” paur servir de suppart commun a
ses gualités successivess?. De san cite, I'essence (traduction latine du grec
ousia) correspond a ce qui est considéere comme formant le fond de 1'gtre,
par opposition aux modifications qui ne T'atteignent que superficiellement

ou temporairement3®. Selon cette définition, 1'essence ne se trouve pas

33 A MICHEL, Op. cit., col. 371.

34 Ainsi, 1'espece sera en guelque sorte “plus substantielle” que le genre
étant donné sa détermination par rapport a la substance premiere. Cf. A.
LALANDE, Op.cit., p. 1048.

33 Cf., Ibid., p. 1048.

—_————

36 Cf., Ibid., p. 301.

——)
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mise en opposition a 'existence , mais plutdt & 1'accident. De ce point de
vue, elle rejoint la définition de substance, tout en ayant une extension
plus large: les deux se réferant @ ce qu'il y a de permanent, spécifiquement
dans un sujet existant par soi dans le cas de 1a substance.

Si ce caractére de permanence constitue un lien entre substance
premiere gt seconde, il en existe aussi un autre: le caractére réaliste,
concret. Alors que la substance seconde ou essence doit 8tre considérée
comme une realité substantielle existant dans 1'individu, la substance
premiére prend le sens formel d'une réalité substantielle et individuelle. En
effet, le langage grec ne parle pas de la substance individuelle ou de
I'hypostase sous le mode de l'avair, mais bien de 1'8tre. Le caracteére
concret de T'hypostase se retrouve dans T'exemple suivant: Pierre est une
hypostase” et non pas "Fierre a une hypostase™

En somme, lintroduction du terme /Mupesiss/s aux guestions
trinitaires n'enléve pas son sens primitif de realité, aspect concret. De
plus, son évolution commence avec loppasition 3 cws/z terme auquel
hypostase se confondra au debut, puis i1 s'en distinguera. Privé de sens
technique au depart, Aypasigsis suivra implicitement celui d'awszs, selon
sa distinction par Aristote, passant de substance seconde a premiere. C est

¢
cette voie qui s'amorce maisqleés élements qui entrent dans la désignation
d'une substance: 1'étre-en-soi opposé 4 l'accident, la nature spécifiante,
I'existence réelle, 1a propriété distinctive de 'existence individuelle3?. Une
fois ces élements posés, 1'awsie a signifié formellement la quiddité

("quoi™), abstraction faite de V'existence actuelle de la nature dans des

37 J. MOINGT, Théologie trinitaire de Tertullien, (Coll. Thécologie no. 69),
France, Aubier-Montaigne, 1966, p. 552.
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individus; Aypastssisdesigne alors lindividualité, abstraction faite de ce
par quoi et en quoi 1'individu subsiste.

De plus, le caractére concret d'hypostase apparait d'une autre fagon
lorsqu'il signifie “personne”. Pour désigner les personnes divines, les Péres
grecs emploient Aypastssis et aussi 1816TnTes ( propriétés ou nature
particuliére). Ce dernier terme exprime les personnes distinctes, appelées
aussi  mpdywata (pragmata) c'est-d-dire choses38. Ainsi est affirmé que
e Pére, 1e Fils et I'Esprit ne sont pas des apparences, mais qu'ils existent
chacun reellement. Servant aussi bien & enumérer trois pierres, trois
hommes, ou méme trois choses d'especes diverses, Aypesissisest employé
pour dire que le Pere , le Fils et 1'Esprit existent aussi réellement et
distinctement que trois pierres ou trois hommes.

Cet aspect de realité se retrouvera aussi du coté latin avec
Tertullien, bien que de facon differente. Quant aux proprietes, les
Cappadociens en degageront des caractéristiques intéressantes pour le

concept de personne.

2.3 Hippol rosdpon
Hippolyte emploie le mot prosgpas dans son traité contre Noét,
defenseur de la cause du monarchianisme. Frosdpor se trouve chez
Hippolyte dans le commentaire de la parole :"Moi et le Pére un nous

sommes”. |1 écrivit donc & propos de cette phrase: * Ce (verbe) «nous

38 Cf, ORIGENE, In Joannis Evangelium 115 , P.G., tome XIV¥, col. 124, £
Celsum VI, 12, PG, tome XI, col. 1533, (cité par A. MICHEL, Opcit, col

374).
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sommess ne se dit pas d'un seul, mais de deux; il indigue des (deux}
personnes { mpdowTa ), mais une seule puissance 3.

Le sens immeédiat de "personne” est grammatical puisqu'il se trouve
cantenu en quelque sorte a la premiére personne du pluriel “nous”, "moi et 1e
Pare”. Pour Hippolyte, 'union de plusieurs dans ce pluriel exprime 1'unité de
la puissance, et non pas 1'unité des personnes.

Une autre utilisation de gresdpas pourrait designer des individus
physiques: "Je ne dirai pas deux Dieux, mais un seul, et pourtant deux
personnes ( mpbowne ) par I'économie et en troisieme la grace du Saint-
Esprit. Car le Pére est un seul, mais il y a deux personnes {mpdowma),
car il y a aussi le Fils, et en troisiéme le Saint-Esprit.”#? Etant donné qu'il
y a un seul Pere comme il y a un seul Dieu, les deux personnes réferent
éventuellement au Fils et 4 1'Esprit en tant que représentants du Pére dans
son economie. Par ailleurs, e P. Mautin fournit une autre explication que J.
Moingt qualifie de plus probable: “La distinction des deux
ﬂgéowﬂa concernait seulement le Pére invisible et Christ visible.., (elle)
signifiait simplement 1a distinction du visible et de 1'invisible, et nan pas
la relation qu'il y a entre Dieu et son Yerbe"#! Dans ce contexte, grasdpon
concerne l'aspect individuel sans toutefois signifier formellement

I'individualite.

39 HIPPOLYTE, C. Noetum ¥l11,14, P.G. tome X, col. 8132, (cité par JMOINGT,
Op.cit., p.564). Le terme "deux” { AUo ) n'est pas dans le texte.

40 Cf_ HIPPOLYTE, C. Noetum , P.G., tome X, col. 821.( cité par J. MOINGT,
Op.cit. , p.564 ).

41 J. MOINGT, Op. cit., p. 564.



29

Il en ressort que lintroduction de grasdpes dans le vocabulaire
trinitaire se relie directement & la refutation du monarchianisme. En effet,
Hippolyte emploie ce terme mais ne semble pas avoir songé & son
utilisation pour prouver que le Fils est une autre personne que le Pére par
le nombre.

2.4 Tertullien et "personne”

51 le langage de I'Eglise latine se fixe définitivement au Ive siecle, il
n'en demeure pas moins que la farmule " wre subistentis ires personge ™ (une
substance, trois personnes) fut complétée de bonne heure. En effet,
I'honneur revient & Tertullien (vers 155-220) d'avoir introduit cette
formule. Introduction et non pas formulation, Tertullien n'utilise nulle part

la farmule telle quelle: " Zres parsanssg In 4ng substentie ™ , ou ™ g

suhstentis in tritiys personis”. Par ailleurs, i1 dit "una substantia® et ™ s
garaanse” sans les relier directement.

La citation suivante présente une codification presque complete: "l1s
sont deux: 1'un { &/7wsd qui dit de faire, 1'autre qui fait (cf. Gn 1,3). "Autre”,
en quel sens tu dois I'entendre, je 1'ai déja declaré: au titre de la personne

et non de la substance, sous le rappart de 18 distinction et non de la

division. Partout du reste, je maintiens une seule substance en trois qui se

tiennent ensemble ( casserentiti/s), mais je suis bien obligé, par la force du

sens , de dire "autre” celui qui commande, et (autre) celui qui fait.™2
L'évolution du concept de personne ~ commence au moment méme de

son ascension par lopposition suhsieniie - persons qui en délimite

42 TERTULLIEN, Adv. Praxean Xil , { cité par J. MOINGT, Op.cit., p.636), notre
souligné.
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clairement la sphere dapplication métaphysique# Cette opposition se
dessine dans 1'expression de Tertullien: "autre au titre de la personne et non
de la substance”. Sans parler d'une délimitation métaphysique, i1 distingue
le Pere et le Fils comme deux individus divins sans qu'ils soient étrangers
par la substance.

La deuxigme partie de 13 déclaration “une seule substance en trois
qui se tiennent ensemble (cadsereniitig)”, dépand du sens de l'adjectif
"cafssrentes . " Cohésion™ d'ordre économique, il s'agit du genre d'union
existant entre plusieurs individus associés & une méme oeuyre: unité de
pensée et d'action entre celui qui dit et celui qui fait. En somme, 1'étroite
union du Pere et du Fils en tant que coopérateurs ne permet pas & la
substance divine de se diviser en plusieurs divinités rivales, comme dans le
paganisme. Unité d'ordre économique, ceci confeére & g@rsanse un Sens
juridique sans affirmer une cohésion d'ordre ontologiquett. En effet,
Tertullien ne compte pas les trois personnes divines comme trois

substances mais n'en pose qu'une seule.

La signification originaire de "personne” ne se comprend pas sans le
rapprochement avec le terme * r&s", chose43. Tertullien mentionne a propos

du Fils:* res el parsans gusedsm "6 (chose et une certaine personne). A

43 R. CANTALAMESSA, 0Op. cit., p. 70.

44 Tertullien affirme l'unité ontologique dans un autre passage: Adv.
Praxean XXV, (cité par J. MOINGT, Op.cit., p.638).

43 Cf., R. CANTALAMESSA, QOp. cit., p: 70.

46 TERTULLIEN, Adv. Praxean, VI, S (cité par R. CANTALAMESSA, Op.cit,,
p.70), notre traduction.
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d'autres endroits, il parle du Pére et du Fils en ces termes: "Le seul fait
qu'ils sont dits Pére et Fils ne les différencie-t-il pas 1'un de V'sutre? Car
tout ce qu'ils sont appelés, ils 1e sont assurément; et tels ils sont, tels ils
sont appelés. La diversité des vocables ne permet pas qu'ils soient

melangés, ni a plus forte raison celle des choses dont ils sont les

vocables™7 et * guse res unius subsisntise "8 (deux choses d'une seule
substance).

Une premiere constatation révele 1importance accordée par
Tertullien a 1'association des choses aux vocables appelant les Personnes
divines. Deuxiemement, 1'enumération des Personnes comme trois "choses”
expriment des existants particuliers et distincts, désignés en d'autres cas
par substsntia )l gvite pourtant ce dernier mat pour ne pas multiplier 1'étre
de Dieu. Troisiemement, I'emploi de " duse rés " @ la place de " guse
personse " permet d'etablir un lien avec Aypasissis au sens dobjet
concret, de chose tangible par opposition & ce qui est inconsistant. Le sens
concret d Aypostssis V'associait & mpdypw (pragma), c'est-d-dire  res
(chose). Pour eviter de considérer le Verbe comme une voix qui ne soit que
du vent, "flatus vocis”™ c'est-d-dire sans substance, le rappart entre reset
persans confére au concept de personne le sens dune individualité
objective.

Ce rapprochement persase - res vient du fait que Praxéas avait
exageré 1idee de monarchie et cherchait a introduire son modalisme

trinitaire & [I'incarnation en interprétant 1le Christ comme une

47 TERTULLIEN, Adv. Praxean, IX, (cité par J. MOINGT, Op.cit., p.355).

48 TERTULLIEN, Adv. Praxean, XIll, 10 ( cité par R. CANTALAMESSA, op.cit.,
p.70), notre traduction.
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manifestation du Pére. Praxéas raisonne en se demandant qui etait le Fils
avant sa manifestation: Dieu ou son Sermo? Selon lui, il ne pouvait pas
exister comme Sermo car une parole n'est que du vent (non pas une res
salids une chose solide) et une parole n'est pas celui qui parle (non pas une
pérsand. Donc c'est un seul et méme Dieu qui s'est fait pere en
apparaissant comme fils.

L'aptitude du Sermo 4 étre reconnu comme personne du Fils se trouve
mise en cause. Praxeas nie la substantialité du Sermo. Ceci entraine
I'impossibilité du Sermo d'étre fils et personne, puis T'interprétation dans
un sens dramatique de toute distinction introduite par 1'Ecriture entre Dieu
et une autre personne divine.

Tertullien retorque en presentant le Sermo comme une seset utilise
I'argumentation sur les noms pour montrer que les vocables différents
correspondent a des choses distinctes. Le dialogue des personnes ne réfere

pas & un sens purement dramatique:

" Tu ne veux pas admettre que le Sermo est réellement
subsistant dans la déetermination de la substance, de telle
maniére qu'il puisse paraitre une chose et une certaine
personne et qu'ainsi, constitué second a partir de Dieu, il rende
effectif que Dieu et 1e Sermo sont deux, Pere et Fils. Qu'est-
ce, en effet, que 1a “parole™? dis-tu, une voix, un son jailli de
la bouche,... je ne sais quoi de vide.. - Mais comment ce qui a
eté emis de la substance de Dieu méme serait-il vide de
substance? En consequence, cette substance du Sermo, quelle
qu'elle fdt, je dis qu'elle est une personne, et je revendique
pour lui le nom de Fils et, le reconnaissant comme Fils, je
soutiens qu'il est second & partir du Pére."4?

49 TERTULLIEN, Adv. Praxean, VI, (cité par JMOINGT, Op.cit., p.634).
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Tertullien explique que la substantialité du Sermo, refusée par
Praxéas, consiste & étre reset parsons. En associant persans & res |, il
rejette ainsi une interprét'ation purement dramatique en faisant de la res
une subsistence individuelle au sens de “ce qui procede, ce qui est émis de
la substance de Diew”. Fersans insiste sur un autre aspect, i1 ne correspond
donc pas directement a la subsistence individuelle. Constitué en personne,
le Sermo ne forme pas seulement une re&s (chose), il est aussi autre que
chose. La personne est cet autre que chose et en tant que telle le principe
du nombre, en ce Dieu unique, parce qu'elle est position et manifestation de
la singularité. Pour étre personne, le Sermo s'impose d'étre chose mais
quand un &étre apparait comme une personne qui parle & dautres, il ne
s'avere plus possible de nier son existence ni de le confandre avec un autre
car il fait nombre. 11 ne s'agit donc pas d'identifier r&s et persasa Le Fils
est 1a 7&s du Sermo avant que 1e Sermo ne soit 1a parsansdu Fils.

Cette place importante de la r2s& par rapport & gersone tient au
rapport que Tertullien instaure entre 1e Pere et le Fils. I1 appelle le Sermo
seul "res subistentiye © (chose subsistante). Bien que son argumentation
permettrait, selon J. Moingt, d'etendre le concept a I'Esprit, il n'en demeure
pas moins exclu de le reporter au Pere.

La "chose subsistante” apparait comme une catégorie spéciale de
substances. Elle existe réellement et distinctement, mais dans un autre en
méme temps qu'en soi, et par participation a 1a substance de 1'autre, et non
directement par soi. En tant que s@s, elle subsiste en soi et pour soi a la
fagon d'un individu et d'une substance. En tant que suisisntivs, elle se
trouve intégrée dans une substance une et totale a la fagon d'une partie et

d'un acte de 1a substance.
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Le Pére et le Fils sont reconnus comme s&s ayant méme distinction
et individualité. Mais les personnes divines ne sont pas comptées comme
trois "res suiisieantivee” au méme degré puisque le Pere est la substance
alors que le Fils et I'Esprit 1'ont. Le subsister differe de celui du Fils: celui
du Pére est I'acte d'un sujet se posant lui-méme dans sa substance tandis
que celui du Fils est le fait d'un objet posé dans une substance par celle-ci.
En somme, le Pere est 1a substance divine en sa totalité tandis que le Fils
est une "chose” de cette substance dont le Pére peut revendiguer la
propriété sans que le Fils puisse s'en attribuer la totalité. Tertullien
oppose le Pere et le Fils comme " suisiantis”™ et " res subsiantive”, hien que
les deux soient comptés carmme étant de méme ~ suiisisniis™ et que celle-ci
ne manque pas au Fils: son subsister se trouve lié a celui du Pere il existe
dans le Pere en méme temps qu'en soi par participation a la substance du
Pere.

En conséquence, le rapprochement gersans- rés semblait permettre
un lien avec "Aypesissis © dans son aspect de réalité objective et
consistante. Sur ce point, Tertullien laisse la voie libre. Lorsqu'il met en
Dieu une seule substance et trois s&s il exprime a notre avis et & sa
maniere la distinction grecque entre aus/e et Aypesissis

Far ailleurs, Tertullien ouvre-t-il le chemin aux grecs pour parler de
trois hypostases au sens de substance complete, existant en soi?
Considérant le développement de la notion de "chose subsistante”, il
apparait que le concept d'hypostase correspondrait a la substance du Pére
de qui procéedent le Fils et 1'Esprit. Le Pére constitue “le principe, la source,
la racine” de la Trinité. Ainsi, i1 s'avere possible de mentionner trois res
en Dieu, avec une seule hypostase c'est-a-dire le Pere comme hypostase du

Fils et du Saint-Esprit puisqu'il répand en eux sa propre substance.
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"Farsops " désigne chacune de ces choses, ayant recu la
determination de 1a substance, par son nom individuel. Ce mot n'appartient
pas a son vocabulaire philosophique. Les termes de "species, " grégus,
“formé et Tpraprielss’ Ui serviront de substitut a I'absence de contenu

philosophique pour gersana

Tertullien attribue aussi a gersass une visée économique. Le maot
fersang se rencontre a peu prés dans tous les traités de Tertullien. Trois
types dusage s’y retrouvent principalement: usage courant de tendance
juridique pour caractériser un individu (nom, fonction), usage grammatical
el exegétique pour discerner les “personnages” qui parlent dans les
Ecritures, et finalement des citations scripturaires ou persans traduil
[rOsanan

Dans san emploi courant ou juridique, gérsepe repond a lintention
d'etablir I'identité de I'individu dont on parle et qui est objet d'un débat. Il
désigne aussi des individus reeilement existants, en plus de 1a personnalité
ou du rdle, dans leur distinction davec les autres. Enfin, persona
caractérise 1'individu par son rang, sa dignité ou sa personnalité morale: “le
pouvoir de délier convient aux gens spirituels conformément a la personne
de Pierre” c'est-a-dire a son caractere charismatique.

Cet usage confirme 1'utilisation usuelle de pérsansau sens dindividu
reel et distinct: cet homme-ci dont i1 est question. La personne concerne
davantage l'apparaitre distinctif (individu ayant un nom propre, une
fonction ou une condition sociale,..) que son individuation metaphysique.

Pour 1'usage dans les citations scripturaires, Tertullien part des
textes de 2 Co 4, 6 (".. pour faire briller la connaissance de la gloire de

Dieu, qui est sur la persans du Christ™) et Ps 4, 7 ("Fais lever sur nous la
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lumiere de ta persass”)”0 pour y voir la désignation du Christ comme
individu, personnage, porte-parole de I'Esprit, ou représentant du Créateur.
Il reconnait dans ces paroles la voix du Sermo de Dieu qui parlait par la
bouche des prophetes et le déclare caractérisé par sa fonction de
représentant. Ainsi, ce n'est pas le sens précis de visage qui s'est vehicule
de grosdpon @ persons, mais surtout 1idée plus large de manifestation.

Contre Marcion, Tertullien avait commenté ces textes et utilisé
persang pour identifier 1e Christ de I'histoire comme Fils du Créateur et
pour discerner si c’était le Fils ou le Pére qui descendait jadis sur terre.
Dans le débat contre Praxéas, qui portait surtout sur le Christ, Tertullien
utilisait persans. 11 en vint a affirmer que le Christ est 1a personne du Fils
de Dieu, et non du Pere. Décrivant le Christ par son personnage de
représentant du Pére, il prouvera la distinction du Pére, du Fils et de
I'Esprit en montrant qu'ils se caractérisent par des appellations, des voix,
des fonctions et des conditions diverses. Puis, 1a conclusion s'ensuit: ces
personnages différents désignent des individus distincts.

Cet apport de Tertullien marque un progrés pour la réflexion
trinitaire. Premierement, 1'extension du mot persons fait passer son
attribution du Christ comme homme au Sermo comme étre divin, pour
s'étendre ensuite au Fils, au Pere et a I1'Esprit. Deuxiemement, la
compréhension de pérsans s'etend du personnage représentatif a celle
d'individu existant distinctement seulement dans son traité contre
Praxéas.

Tant que Tindividu reste appréhendé au niveau du personnage, le

concept de garsens demeure dans une visée économique. La personne divine

S0 Tertullien a traduit le terme grec mpdowmov par pgersens selon
J.MOINGT, Op.cit., p613.
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se trouve congue et distinguée telle qu'elle se manifeste au dehors,
I'individualité n'étant pas posée dans I'étre mémeS!. La personne sera
considérée non pas de I'intérieur (ou 1" sypasissis) mais de 1'extérieur ol se
posent les trois comme leurs noms et leurs lieux qui manifestent leur
pluralite.

Fersaps doit étre rangée a cOté de 7arme et species qui signifient
souvent l'apparence exterieure. Tandis que 7Zarme et species 52 se
rapportent a la vue,persans se trouve plutdt en lien avec le langage et
T'ouie: est "personne” T'individu qui parle au plus exactement celui qui fait
connaitre son caractere propre, son personnage, par tout ce qu'il dit33. Ainsi
n'est-i1 pas surprenant que Boece 34 relie pérsans & persarsnda . mot
faisant allusion au son émis par l'acteur & travers son masque comme au
moyen d'un porte-voix, dont 1a fonction est aussi de permetire & quelqu'un
de se faire mieux entendre.

Cansidérer cet aspect d'écoute et de parole conduit a un point
important souligné par Tertullien: le rapport de m&rsansau langage. Avant

Tertullien, il existait une méthode d'exégese théologique qui consistait @

St Cf.,J., MOINGT, QOp. cit., p. 615.

52 * Farme”: dans 1e vocabulaire trinitaire, les Personnes divines sont trois
par la forme en ce sens qu'elles se distinguent numeériquement par le
principe dindividuation, c'est-a-dire trois subsistants individuels.

" Gpecies " substantia signifie la réalité de 1'étre, species précise en
attribuant a chacune des personnes la particularité ( relation d'origine) de
I'existence réelle dans 1'énumération de plusieurs choses qui subsistent
ensemble.

33 Cf., J. MOINGT, Op. cit,, p. 620.

S4 BOECE, Liber de persona et duabus naturis, Fsira/agiee Jotinse(P.L.) LXIY,
col.13434d (cité par J. MOINGT, Op.cit., p. 620 note 3).
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discerner et a compter les voix parlant dans 1'Ecriture pour les attribuer au
Pére, au Christ ou aux Trois. Cette exégese prosopographique se caractérise

par un rapport avec les grammairiens.

Dabord, 1a formule " dmd “ ou " €k mpdowmoy “ servait & désigner

que telle parole venait de tel personnage. Celle-ci se trouvait connue des
grammairiens grecs. Hippolyte utilisait cette formule mais sans intention
de distinguer les Personnes divines:"L'Esprit-Saint a rendu ce témoignage

comme par 1a bouche { €k mpdowmoy } des AplOtres™S Cette expression

“par 1a bouche de” carrespand bien au sens étymalagique de grusdgan, “en
avant du visage”. La formulation latine "&x pérsass ™ ne se rapporte pas
semblabilement & la bouche.

Deuxiemement, 1'énumération suivante de Tertullien se trouve
manifestement empruntée a la regle des grammairiens:"Des Ecritures, qui
toutes rendent évidentes et 1a manifestation et 1a distinction d'une Trinite,

nous déduisons cette prescription: il est impossible de tenir pour un seul et

12 méme celui gui parle et celui de qui i1 parle et celui a qui il parle, car ni

I'intention ni 1'apparence de tromper ne conviennent a Dieu, .."36.

La double reprise de cette regle dans ce chapitre par Tertullien vise
a8 mantrer 1a distinction réelle des individus suite & la véracité du dire de
Dieu. Ceci permet de préciser le sens de " persans™ dans le passage suivant:

".., est exposée la distinction de la Trinité: il y en a un qui

parle, 'Esprit, et 1e Pére & qui il parle, et le Fils de qui il
parle. De méme les autres paroles, qui sont adressées par

35 HIPPOLYTE, C. Noetum , P.G. ¥, 825¢. (cité par J. MOINGT, Op.cit., p.561
note 3).

36 TERTULLIEN, Adv. Praxean XI , {cité par J. MOINGT, op.cit., p.592), notre
souligné.
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I'Esprit tantdt au Pere au sujet du Fils, tantot au Fils au sujet
du Pere, é&tablissent chaque Personne en sa réalité
individuelle."37

Personne ne signifie pas formellement l'individualité physique, ni la
persanne en tant qu'elle parle, puisqu'il s'agit aussi bien de celui de qui ou &
qui quelqu'un parle. Le concept réfere plutdt directement au personnage d'un
discours, c'est-a-dire celui & qui une parole est prétée, ou qui parait mis en
cguse par une déclaration, ou désigné par un nom. Puis, 1a Foi dans 1a parole
de Dieu écarte le sens dramatique de personne en obligeant & reconnaitre
sous ce personnage de discours 1'existence d'un individu réel et réellement
distinct. Ce second temps confére & “gersans " le sens de “personne
physique”, l'expression de lindividualité, et indirectement la reéalité.
L'analyse grammaticale et le recours 4 la véracité du dire divin a permis de
dégager ce sens.

Cet autre texte présente un vrai dialogue entre le Christ et le Pére,

devant témoins:

La voix du Fils au Pére pourrait suffire:” Pere, glorifie ton
nom". Yoici que par surcroit le Pere réepond du haut du ciel: ...
Je t'ai glorifié et je te glorifierai & nouveau™(Jdn 12, 28).
Combien découvres-tu de personnes, perfide Praxéas, sinon
autant qu'il y @ de voix? Tu as le Fils sur la terre, tu as le Pére

dans les cieux.S8

Ici, la distinction des personnes prend un sens plus immédiatement

s

physique. En effet, 1a voix du Christ dans un lieu interpelle le Péere qui

repond d'un autre lieu, le ciel:” Fersanssignifie alors directement 1'individu

57 TERTULLIEM, Ady. Praxean XI , (cité par J. MOINGT, op.cit., p.592), notre
souligné.

58 TERTULLIEN, Adyv. Praxean XXIll, 4 (cité par J. MOINGT, op.cit., p.594).
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physique en tant qu'il s’exprime par la parole et se distingue des autres par
sa condition, sa situation et sa disposition.™?

Praxeas refusait au Logos sa réalité, son propre arasdpan Tertullien
argumente en partant des notions populaires de persans appliquées au
Logos dans 1'Ecriture (Dieu le Pére et Dieu le Fils se parlent€0; I'utilisation
du pluriel en parlant de Dieu dans la Bible®!; des allusions & diverses voix
emises vraisemblablement par des personnes différentesé2). 11 conclut en

disant que des noms différents se rapportent a des personnes différentes:

Dieu & voulu rendre nouveau le Testament, en sorte qu'il soit
cru unique d'une facon nouvelle, par le Fils et T'Esprit, afin
d'étre désormais reconnu Dieu manifestement dans ses propres
noms et personnes, lui qui, tout enseigné qu'il fut dans le
passé par le Fils et I'Esprit, n'avait pas eété compris&3

L'association de mamine(noms) et persanse (personnes) ne correspond pas
d une identification des deux termes. Le premier renvoie a 1'argumentation
sur les appellations révélees (Sermo, Esprit de Dieu, ...) tandis que gersans
concerne l'argumentation sur les paroles qui s'interpellent et se répondent,
et sur les personnages situés dans les lieux différents et des fonctions

complémentaires.

39 J. MOINGT, 0p.Cit., p. 594.

60 TERTULLIEN, Ady. Praxean XI, 7.( cité par A. GRILLMEIER, Le Christ dans la
tradition chrétienne, coll. Cogitatio Fidei 72, Paris, Cerf, 1973, p.180).

61 TERTULLIEN, Adv. Praxean XIl, 4 et Gn 1, 27.(cité par A. GRILLMEIER,
Op.cit., p.180).

62 TERTULLIEM, Adv. Praxean XXIII, 4 et transfiguration{cité par A
GRILLMEIER, op.cit., p.180).

63 TERTULLIEN, Ady. Praxean XXX!I {cité par J. MOINGT, Op.cit,, p.577) .
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Par cette confrontation des noms et des voix, Tertullien affirme
contre Praxéas que le Logos est substance et personne. Par ce dialogue de
reconnaissance mutuelle, comme il en est entre des individus réels, il en
conclut que les trois sont aussi distincts que les personnages d'un récit ou
d'une tragédie puisque 1'Ecriture en parle d'une fagon véridique sans jeu de
représentations imaginaires.

Graduellement persans passe du sujet logique du nom ou du discours
au personnage du récit, puis a I'individu physique qui est 1a et qui parle: une

personne est un étre qui parle et agité4.

Introduisant parsens dans le langage théologique,  Tertullien
rassemhbla d'un seul coup les concepts et la formulation implicite de la
farmule trinitaire occidentale. Néanmoins, cela ne veut pas dire qu'il fixa la
signification philosophique de pérsans . |1 s'avere peu vraisemblable que
Tertullien élabare a lui seul ce concept d'un bref jet de plume. Le terme
Jarmeé correspond davantage au caoncept ultérieur de personne que celui de
JEr5ona

Toutefois, i1 ne faudrait pas sous-estimer cette naissance de
pérsans a une application théologique réalisée de fagon si brillante. Quel
sens marqua persona dans cette introduction du terme par Tertullien657
(Quant aux expressions bibliques ou " persane” traduit = prasdépan” (Ps 4, 7;
2 Co 4, 6), le sens précis de face ou visage se retrouva du coté latin avec

I'idée plus large de manifestation. Quel sens reste-t-il de fagon

64 A. GRILLMEIER, _Le Christ dans la tradition chrétienne (Coll. Lagrisiia
Figer, 72), Paris, Cerf, 1973, p. 179-180.

65 Bien que le sens juridique de “sujet de droit” soit présent, il ne semble
pas avoir retenu 1'attention.
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predominante: " le terme personne (sicl) nait avec le sens d'interlocuteur

ou de sujet grammatical, qu'il avait dans l'exegése prosopographigue”sé,
Tel ne fut pas le cas du cdté grec puisque ce sens ne faisait pas partie du
terme Aunesissia

De 1'ancienne habitude de scruter les voix sacrees, de les identifier,
Tertullien suggera 1'idee de demontrer 1a pluralite divine par la distinction
des wvoix. Mettant ces wvwoix en dialogue, selon [TEcriture, 1'idee
dinterlocuteur passa au concept de parsans.

Selon J. Moingt, Tertullien peut &tre certes considére comme
débiteur et heritier de ce tupe d'exegese mais 11 ne suffit pas & expliquer
directement l'usage de m&sazé @ "I avait Thabitude de la méthode
exegétique qui congiste & discerner de qui vient telle voix, et il usait & cet
effet de la formule &y persasg, bien connue des rheteurs. Cela ne lui avait
pas donné I'idée de parler des "Personnes” divines, jusqu'au moment oil
survint Praxeas™®? Enfin 1a farmule grecque “trois Asupasissis™ est nee de
I'affirmation de 1'existence réelle du Pére, du Fils et de 1'Esprit en réaction
au modalisme.

Pour Cantalamessa, "cette exégese a préparé la route 4 la venue du
terme “personne”, mais n'en a déeterminé le sens que dans une mesure
secondaire. Elle a servi @ mettre en lumiére une pluralité (deux, trois) en
Dieu; peut-etre a-t-elle facilité le recours au terme «personnes."s®

interlocuteur, sens secondaire qui sera supplanté par celui de grosdron et

66 R CANTALAMESSA, Op. cit., p. 69 (notre souligné), nous aurions préféré
voir le mot pérsans au lieu de personne dans cette citation.

67 J. MOINGT,Qp. cit., p. 565.

68 R. CANTALAMESSA, Op. cit, p. 69-70.
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de persapsdans le langage usuel: individu, étre humain particulier, réalité
concrete dans une espece donnée. Cantalamessa y voit le signe que 1'origine

de persans etait différente de celle d'interlocuteur.

L'importance de 1a visée économique du terme persane par rapport 8
sg visée metaphysique impligue un accent mis du cdté de 1a manifestation,
de la perception, plutdt que du cdté de la conception. Le lien au contenu
philosophique de personne étant plus ténu, il en va tout autrement du sens
"dindividualité”.

Ce concept se comprend dans 1a ligne de 1'analyse de 1'étre physique
concret (" eams cancretum pyysiciyn ™) des stoiciens. Ceci permet de faire
ressortir @ la fois ce qu'il y a de commun a suisisitieet persans bien que
ces deux termes s'opposent en dernier ressort.

Selon 1a conception stoicienne, 1'étre concret (" ens cancretim ™) se
trouve constitué a partir du substrat (Aypadermenar, c'est-ga-dire la
matiere sans qualité. L'étre individuel n'est finalement acheve que par la
qualité propre (/67i& poiatés). A partir de ses propriétés, "Jidiatéles ", un
étre peut agir et se mouvoir. Ces propriétés sont aussi désignées sous des

noms non inconnus & Tertullien: species , 7arime Ces caracteristiques

achevent I'individualite qui s'appelle grasdran persang

Certains indices laissent croire & l'introduction de pgrasdnan et
persang avec ce sens stoicien dans le vocabulaire théologique. Ainsi au 2e
siecle, Irénée décrit le rapport entre les quatre évangiles écrits et 1'unique

Evangile constitué du message de Jésus-Christ avec les termes suivants: ".
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personss evsngelir ( evsngelian prosdpg.. "%, Farsansprend ici le sens de
forme concrete et ultime, d'individuation ultime par opposition a une pure
idée generale n'existant pas en soi mais seulement dans ses manifestations
concretes. En quelque sorte, l'unique Evangile existe en tant que
"quadriforme”.

La relation de persans a substentise s'avere du méme genre chez
Tertullien ou du moins i1 connait cette conception. Par exemple, les
gnostiques ne voyaient dans le corps gu'une autre forme, manifestation ou
figure de 1'ame, et non pas une relation entre deux substances différentes.
Bien que Tertullien rejette cette explication de la relation corps-ame, il y
discerne une voie possible pour interpréter la Trinitée: La substance divine
dans 1'optique stoicienne s'avére divisible: trois personnes en Dieu.

Tertullien comprend-il Vunion des deux substances dans le Christ
selon une conception stoicienne de garsans 7 Mous aborderons cette
question dans le developpement de ce concept en christologie. Par ailleurs,
I'intelligence stoicienne au sujet de la détermination de I'individualité se
retrouvera chez les Cappadociens.

2.5 Les Ariens et le concile de Nicee (325)

Jusqu'au Ve siecle, gpersans s'imposa pacifiguement dans tout le
monde latin avec sa signification d'individualité objective. Du coté grec, le
terme hypostase passa par plusieurs vicissitudes. Alexandrie fut le berceau
de 1'emploi d’hypostase au sens de personne. Origene utilisa la formule de

“trois hypostases™ pour désigner le Pére, le Fils et I'Esprit Saint70.

69 |RENEE , Adv. Haereses IlI, 2, 9 [(cité par A. GRILLMEIER, op.cit., p.
180).

70 Cf , ORIGENE, C.Celsum WIII, 12 (cité par R. CANTALAMESSA, Op.cit,,
p.70).
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Hypostase signifiait alors une réalité concréte et objective, un objet
distinct pour une espéce donnée. Ainsi, Ayrasissis référait 8 quelque chose
de formellement distinct de 1" aws/s.

Ce départ important allait s'assombrir avec 'arrivée des Ariens qui
empruntérent cette voie tracée par Origéne. Alexandrie fut le siége d'une
longue lutte qui se perpétua suite & des intéréts parfois plus politiques que
théologiques.

Vers 315, le prétre Arius propage sa doctrine & Alexandrie.
Préoccupé de la relation entre le Pére et le Fils, il en arrive & un
subardinatianisme radical, c'est-d-dire que le Fils ne possede pas
pleinement 1'8tre divin, mais s'avere plutdt une simple “puissance” divine
par qui Dieu le Pere conduit 1'histaire du salut. Selon 1'arianisme, le Logos
n'est pas de la substance du Pere bien qu'il ait regu l'existence avant le
temps directement du Pere comme aucune autre creature. Etant Dieu par
participation, le Logos sert dintermédiaire entre Dieu et le monde en
devenant homme. Dans cet homme Jésus, le Logos tient la place de 1'dme
humaine qui se trouve absente de son humanité.

L'opposition d'Arius au patriarche Alexandre d'Alexandrie envahit
I'Orient en divisant profondément 1'épiscopat. En 325, I'empereur Constantin
décida alors de convoquer un concile @ Nicée ot 1'0ccident s’y trouvait
représente .

Pour mettre fin au litige, Eusébe de Césarée proposa 1'adoption du
symbole de foi de son Eglise. Sa déclaration s'avérait assez ambigué pour
permettre aux deux écoles théologiques de s’entendre. Etant donné que
l'arianisme mettait en danger la croyance en la divinité du Christ, 1a
déclaration n'apporta pas satisfaction @ la majorité des évéques.

Vraisemblablement, le conseiller ecclésiastique de Constantin joua un rdle
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préepandérant: Ossius, évéque de Cordoue (Espagne). Athanase s'avére méme
d'accord pour faire du symbole de Nicée 1'ceuvre personnelle d'0ssius qui a
praposé et fait adopter les additions au symbole d’'Eusébe. Parmi celles-ci,
se trouvait le terme “"consubstantiel” et T'expression ™ de la substance du
Pére”. Une telle adjonction ne s'avere pas surprenante de la part d'un latin
car déja Tertullien avait écrit que le Pére et le Fils sont” umius sulisisntiee
("d'une seule substance™)?! et que le Fils est une "res subisiantive” ("chose
subsistante”) de cette substance divine en sa totalité gu'est le Péere.

Si le terme caonsubstantiel { égooﬁmoq , Aomoausias ) ne causait
pas de difficulté pour les Latins, il n'ena”a‘tpas de méme pour les Grecs.
Aamanysies ne passa pas sans opposition. Premiérement, cela tient aux
antécedents de ce terme avec Paul de Samosate. Pour celui-ci, seul le Pere
est une personne, qui profere son vertie pour 1a création. Ce verbe se trouve
fomocusiasal Pere mais pas au sens de Nicee: ".., une telle expression ne
signifie pas qu'il est d'une nature identique a celle du Pére, mais une méme
personne” 2. Paul de Samosate entend swsié au sens de personne ou de
substance concrete. Au synode d'Antioche en 268, les Péeres avaient donc
condamné ce terme pamacusias . Lors de son utilisation a Nicée, certains
évéques y voyaient la réédition du modalisme de Paul de Samosate. En
affirmant que le Fils est "de 1a méme substance que le Pere”, sa divinité
était mise en valeur. Mais le risque de 1ui enlever toute distinction d'avec
le Pére, de lui 6ter sa personnalité, d'en faire une modalité du Dieu unique

demeurait.

71 TERTULLIEN, Adyv. Pragean V11,5 (cité par R. CANTALAMESSA, Op.cit.,
p.70), notre traduction.

72 pUQUOC C. , Christologie(Coll. Lagiisiia Fider, 29), Paris, Cerf, 1968, p.
286.
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Une deuxiéme source de difficultés réside dans les implications de
Aomeeysias pour 1'arianisme dont certains défenseurs manifestaient leur
présence. A titre d'exemple, il suffit de penser qu'Eusébe de Césarée, 1ui qui
avait proposé un symbaole pouvant relier les deux partis, donnait son appui &
Arius. Aussi Eusebe n'a admis ce terme qu'aprés s'étre fait démontrer qu'il
n‘impliquait ni division, ni conception matérielle dans la nature divine. Son
inquietude prend sens lorsque le dialogue suivant entre Alexandre
d'Alexandrie et Arius est pris en considération. Le patriarche Alexandre
parlait de la Trinité en disant: "Le Pére et le Fils sont coexistants; Dieu {le
Pére) ne précede en rien le Fils, entre les deux il n'existe aucune
antériorité, méme conceptuelle; le Fils est engendré d'une maniere
inengendrée”. Et Arius répondait: "Ces paroles sont hérétiques! Si le Fils
existe éternellement,s’il n'a pas de principe, il n'est pas I'Engendré, fils de
I'Inengendre; i1y a deux inengendrés, i1 y a deux dieux!"’3 De méme Eusebe
se mantre soucieux de ne pas donner san accord si Aameausias entraine la
division de la nature divine, c’'est-a-dire deux dieux.

Si Ossius connaissait les présupposés, dont Tertullien usait déja,
pour les expliquer aux Orientaux, Arius n'en bénéficia nullement. Nayant
pas assisté aux seances du concile, comment pouvait-il accepter

' harmoausiasen lisant 1'anathematisme qui suit:

"Ceux qui disent: 11 y a eu un temps ou il n'était pas, et il
n‘était pas avant d'étre engendré, il est né du néant, ou qui
soutiennent qu'il est d'une autre hypostase (fl€¢ éTépas

73 SALLES-DABADIE, J-M.~A., Les conciles Oecuméniques dans I'histoire,
coll. La Palatine, Geneve, 1963, p. 16.
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UnooTdoews) ou d'une autre substance ( 1]
oiglag) (que le Pére), "7

En bon disciple d'Origene, Arius ne considerait pas Aypasissess comme

I'equivalent de sa substance divine (" awsigs™), mais réservait "hypostase” a
chacune des trois personnes. Youant la synonumie d'Aypasissis et d ousis
dans cette declaration de Nicée, il en concluait que Aamaousias supprimait
toute distinction entre le Pére et le Fils. L'impasse se présentait donc &
Arius.

Differentes interprétations ont eu cours au sujet de cette
equivalence. St Basile affirme la distinction en posant la question: sinon,
pourquoi le concile aurait-il eu besoin d'employer 1'un et 1'autre?? |1 ne
semble pas que la pensée des Peres ait discerné deux erreurs: négation que
le Fils procéde de la substance ( ous/g) du Pere, et affirmation qu'il ne
procéde pas de la substance (aws/g) mais d'une certaine autre hypostase.

Pour sa part, st Athanase motive le choix du concile de nommer & la
fois ousiset Aypasissis pour la raison que “ces deux mots s'accordent
pour signifier tout ce qu'il y a de plus réel dans I'étre.”7I1 faut mentionner

qu'Athanase identifie fréguemment les deux mots.

74 5. FRITZ, "Nic&(1¢r concile de)”, DTC , tome XI, partie 1, col. 406.

75 Cf., St BASILE, Epistolarum classis |lI, CXXV, no.1, P.G. tome XXXII, col.
547, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 373).

76 Cf., St ATHAMASE, Epistola ad Afros Episcopos, no.4, P.G. XXVI, col.1036,
(citée par A. MICHEL, Opcit , col. 373).
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Une autre interprétation dit que 1'énumération de I'hypostase et de la
substance visait seulement & enrayer une autre voie dont I'hérésie aurait pu
se servir.7?

Quoi quil en soit, 1e concile de Micee laissait libre cours a la
parfaite equivalence entre I'hypostase et 1'aws/s . Ceci compromettait la
voie tracee par Origene de considerer I'hypostase en un sens difféerent
d ausie qui avait servi & la formulation grecque des trois hypostases, Si
1" homaaysios conduisait 1'arianisme & sa ruine par la base, cette nouvelle
ambiguite entre Aypasiesis et ousie allait néanmoins plonger 1a théologie
grecque dans I'impasse jusqu'a I'intervention des Cappdociens. D'ailleurs, ce
probleme fut une des causes de cette querelle de vocabulaire entre

occidentaux et orientaux: 1a querelle des hypostases.

2.6 La querelle des trois hypostases
Trois sources de difficultés déterminent 1'hésitation & reconnaitre

I'équivalence des termes personne et hypostase.

Une premiere réside dans 1a différence d'évolution du terme prasdpon
comme traduction de pérsons et de sa signification. Par exemple, 1'emploi
de grosdapon par Hiupulgteh" Hﬁéerrs‘cfﬁnes de la Trinité désignait 1'aspect
individuel ou grammatical?® de la personne. En Orient, les Grecs ne lui

attribuaient que la signification de rdle et de personnage.

77 Selon 1'analyse du mot ~ Ayposissis™ chez Irénée, 1e Concile de Nicée ne
confondrait pas substance, puisque "Ayposissis ™ exprimerait 1'idée de
I'origine séminale et du développement dynemique de la substance chez
Irénée. Cf J. MOINGT, Op.cit,pp. 371-6.

78 L'aspect grammatical référe a la “personne” d'un verbe ou Hippolyte
exploite le sens de l'unité de puissance.
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En consequence, les Grecs soupconnaient les Lating de sabellianisme:
le persans des Latins dequisait differents riles joués par la méme et
identique substance divine. En somme, cette difficulté se situe du coté des
Grecs.

Une deuxieme difficulte se place cette fois du cdté latin. Abuses par
I'analogie de traduction littérale entre Aypasissiset sulisisniis, les Latins
ne disposaient d'aucun autre terme Qque sufsisniis  pour traduire
I'hypostase. Le mot sussistantieginutilise alors en théologie, 1'équivalence
substance - hypostase etait acceptee.

Le resultat fut le suivant: les Latins accusaient les Grecs
d'arianisme a cause de leur distinction de trois hypostases en Dieu,
comprises comme trois substances par les occidentaus.

Finalement, la troisieme source de probleme fut I'anathematisme de
Micee et 1a terminologie de certains Peres designant la substance divine

par Ayeasissis .

2.7 Le conflit & Antioche et 1a feuille de Sardigue.

La premiere apparition de la formule trinitaire “une Aypasissis ™

("uiz_UméoTaorg”), en Orient, remonte au concile de Sardique. Sous

I'inspiration d'0Ossius de Cordoue et de quelques évéques, ils rédigerent des
explications du symbole de Nicee: Ayposissis est employe dans le sens
d' ausis, affirmation que 'hypostase du Fils se trouve identigue & celle
du Pere. Les occidentaux voulaient imposer purement et simplement leur

propre terminologie aux orientaux: une sufsisniis donc une AYpasissis

c'est-a-dire " pla UmdoTaorg
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Ainsi, 1e conflit éclata & Antioche entre 2 partis: les eustathiens en
accord avec les Latins et les meéléthiens appuyés par les Grecs. Les

positions de chacun peuvent se résumer dans le schéma suivant:

Schema |
Présentation schématigue de deux partis & Antioche en fonction de
leur évéque, les influences regues, leur terminologie et son interprétation,

ainsi que du danger d'erreur correspondante.

| [
| {

A Antioche = Evéque Influence ITerrnimhgie Interpretation Danger
i
Différence :
=latine : Oceident | trots “hypostases™ — Trois "sdrstan-> arianismme
tiag ™
Euststhiens | Paulin " trois prosopa | « trois personae
- Appui Unité ‘ une “hypostase” « Une “substantia”
Alexandring : T T T T T 77T ouessentia
Equpte (ousia)

- grecque : Orent | Différence:
trois prosdpa ———— Trois riles > sabellia-

Méléthiens | Mélece | L _ _ _ _ __ _ nisme
- Appui: trois hypostases : — Trois substantia
Cappadociens - Unité: une ousia |, une substance
[-== = === oy essence

La formule trinitaire grecque ("une aws/e et trois Aypastsses ™) et
celle des eustathiens (“une Aypostsse et trois prosdps ~ traduction

littérale de " wne sublisiantie tres paersonse” des occidentaux) provoquérent
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des équivoques. Les termes hypostase et grasdmas donnaient lieu & des
interprétations divergentes pour les Latins et les Grecs.
Quelles raisons pouvaient motiver ces différences? Pris par 1a

traduction littérale entre “Aupasissis ™ et “suhsisntiz ", les Latins
ignoraient la voie tracée par Origéne qui faisait du mot "Aynmasissis ",
réalité concrete et objective, un terme formellement distinct de 1" gusia.
Quant aux Grecs camment expliquer leur réticence pour “personne” traduit
par grasaeaf? L'équivoque remonte @ Basile de Césarée (329-79) qui écrit
la these suivante:"Sabellius aurait dit que Dieu est une seule hypostase,
représentée dans 1Ecriture sous diverses personnes s<selon 1'aspect
{prasdpes) quiil prend pour se manifester @ T'homme"?2. Pourtant, Sabellius
et les partisans dv modalisme parlent toujours "d'une personne en Dieu
selon la stricte correspondance: un Dieu - un Esprit - une substance - une
personne” 80 Le terme marsans ne semble pas emplayé avec le sens de face
oy visage par les modalistes mais les Grecs continuaient demattrinuer,
suite aux ecrits de Basile, malgré plusieurs preuves philasophiques du

contraire.

2.8 Le synode d'Alexandrie {(362)

Le synode d'Alexandrie tenu en 362 réussit pourtant & calmer les
factions. St Athanase, venant de réintégrer sa ville épiscopale, et Eusebe de
Verceil en constituent les principaux artisans. Les partisans et les
adversaires des trois hypostases exposerent le sens de leur formule: "Les

premiers (partisans des trois hypostases, c'est-d-dire les meéléthiens)

79 R CANTALAMESSA, Op. cit., p. 71.

86 Cf. Ibid., p. 69

— — )



a3

répandirent que, par trois hypostases, ils entendaient 1a doctrine suivante:
la Trinite est une realité substantielle et subsistante, le Pére est
subsistant, fjgg’eoﬂﬁc:, le Fils est subsistant; le Saint-Esprit est subsistant;
cependant il n'y a qu'une seule divinite, car le Fils est consubstantiel au
Fere et 1'Esprit n'est pas séparé de 1'ws/e du Pére et du Fils. Les seconds
(adversaires des trois hypostases, c'est-g-dire les eustathiens)
repondirent quils soutenaient une seule hypostase, jugeant que dire
hypostase ou s/, c'est dire identiguement 1a méme chosge."81

Chacun reconnut 1'orthodokie de 1'explication de T'autre et 1'accard fut
réalisé, bien que chaque parti conservait ea terminalogie meéme aprés 362,
IT en ressort le sens de swdsisianizspour 1'hypostase du coté grec, et une
identité de sens entre #ypasissis et awsis pour les Latins. Ce dernier point
fit que 1'Eqlise d'Antioche demeura toujours divisée a propos des personnes,
surtout avec larrivée dans cette ville d'un groupe de jeunes Latins
instruits désireux de se perfectionner dans la wie monastique, dont st
Jerdme. L'impasse allait se présenter de nouveau, neit &té de 'intervention

des Cappadociens.

29 Les Peres Cappadociens: Basile de Césarée. Grégoire de Nazianze

(330-390), Grégoire de Nysse (332-394)

Grégoire de Nazianze dresse le bilan suivant du synode d'Alexandrie:
"Mous, Grecs, nous disons religieusement une seule us7e et trois
hypostases, le premier mot manifestant la nature de la divinité et le

second, 1a triplicité des propriétés individuantes. Les Latins pensaient de

81 P DE REGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinite, Paris,
1892, p. 179-80.
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méme, mais, par suite de I'etroitesse de leur langage et de la péenurie de
mats, 11s ne pouvaient distinguer I'hypostase de 1'ws/¢ et employaient le
mot personne, pour ne pas paraitre supposer trois ws/es"82 Partisan des
trois hypostases, il souligne 1'impasse des Latins & distinguer 1'hypostase
de 1'ws7e et propose une hase conceptuelle & cette différenciation: les
proprietés individuantes.

Tenant compte d'un présupposé métaphysique des Cappadociens, la
distinction entre ausizel fyposiasis semble avair été expliquée a l'aide
d'idées stoiciennes. Servant 4 1'explication de l'unité et de 1a Trinité en
Dieu, leur analyse de ausis, fupastssizet prosdnappermet de montrer des
différents plans ol devaient se chercher T'unité et la trinité en Dieu. Ceci
revét une importance particuliere dans le contexte de 1s controverse
arienne et de 'ambiguité créée par 1'anathématisme de Nicee.

Cette tentative spéculative des Cappadaciens remonte & 1'explication
donnée par la philosophie staicienne de 1a relation entre nature et
hypostase (arasdnan ) et précisément de 1'étre concret "physique” traduit
par lexpression "ams phusicum concrelim . A 1'époque  des  trois
Cappadociens, au I¥® siecle, régne une forme de syncrétisme, ou
d'éclectisme philosophique. Ainsi, méme si 1'analyse de 1'étre “spirituel”
chez les Cappadociens demeure platonicienne, celle de 1'étre concret
individuel ne s'avere pas moins stoicienne.

Le point de départ des stoiciens se situe dans la matiere
indeterminée (ausie Ayié ), 1e sujet ultime gui se trouve determineé et

caractérisé par une qualité (pa7ar ). Donc, deux éléments importants s’y

82 GREGOIRE DE NAZIANZE, Orat. XXI, no.35, P.G. tome XXXV, col. 1124-5,
(cité par A. MICHEL, Op.cit, col.380), notre souligne.
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trouvent: d'un cote, le substrat (Aurateimenan) ou la matiere sans qualiteé
et de l'autre, tout ce qui peut étre désigne comme élément déterminant
c'est-a-dire la qualité, 1a forme.

Dans sa determination, 1'étre concret suit la gradation suivante:
Aupakeimencs (la matiere indéterminee), gaion (qualité), #ainds poian
(qualité spécificatrice) et 7gids paias (qualité propre ou le caractere
individuant)®3. Avec la qualité propre qui caractérise et constitue
I'individu, i1 n'y a pas deux oeufs ou deux freres qui pourraient étre
rigoureusement serblables. Cette qualité propre survient d'un seul coup,
puis disparait et demeure identique a travers toute 1a vie du composé.

Cette conception differe de 1a pensée d'Aristote ol 'essentiel réside
dans 1a forme générale. L'individu apparait en face de cette genéralité
comme un accident irrationnel tandis que chez les staiciens, 1'individualité
constitue une notion fondamentale et coanstitutive.

La conception cappadocienne de 1hypostase dans la perspective
trinitaire permet d'établir d'autres liens. La lettre 38 de st Basile effectue
certains rapprochements avec cette pensee stoicienne. Dans cet écrit se
trouve la doctrine de T'hypostase et de 1'aws/e de Basile. Comme les
stoiciens, il part de ia nature universelle (Aaing phusis ) propre aux
individus d'une méme espece. Le "caractére individuant™, 1" /g/a7 appartient
8 I'hypostase tandis que 1"universalité” (le Aa/nard concerne la nature
(#hps79). Une hypostase provient de 1Tuniversel” déterminé par les
"caracteres individuants” ( Jgidmels ou 7giciélas,. ) auxquels se rattachent

toutes les proprietés internes et externes de 1'homme, comme son

83 Les staiciens utilisaient aussi les concepts de sciéms et charsctér ala
place de pa/ar(qualite).
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caractere,.."Si l'on ajoute ces caracteres individuants & 1" aws/ié#, on a
1" Agpasiesis’. L'hypostase est lindividu déterminé, existant a part, qui
comprend et possede 1" aws/s, mais s'oppose a elle comme le propre au
commun, le particulier au général” 84

Pour la Trinité, cette doctrine des caracteres individuants s'applique
aux personnes. La communauté de substance s'oppose au caractére
individuant des propriétés identifiantes 89, L'unité et la distinction dans 1a
Trinité trouve ainsi une tentative d'explication.

Constituée par un complexe d'jgiémeis 1'hypostase est donc le
confluent des caracteres propres de chaque membre de 1a Trinite, c'est-a-
dire dindividu déterminé existant a part qui possede I1'aws/g tout en
s'opposant a elle comme le propre au commun. Cette déefinition de
I'hypostase s'avere insuffisante due a 1'identification trop grande posée
entre T'hypostase et la substance individuelle. En Dieu, la substance
commune et identique dans les trois personnes devrait donc étre appelée
hypostase au sens propre du terme étant donné qu'elle constitue une
substance individuelle.

Basile utilise aussi le terme masdpan pour exprimer la relation
entre le Pére et le Fils. Les caractéres particuliers permettent de voir et
de distinguer 1'hypostase gqui se trouve alars visible et reconnaissable
comme un visage, un ﬂmf-‘z?;fszusens de Hb 1, 3 et Cal 1, 13,bien que ce ne

soit pas le terme grasénon

84 Cf., St BASILE, Lettre X¥XVIill, P.G. tome XXX, col. 325-29, (cité par
AMICHEL, Op.cit., col. 382).

85 Cf  Ibid,, P.G. XXXI1, cal. 333A, (cité par A. GRILLMEIER, Op. cit., p.332).
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Frasénar gardant son sens ancien de “visage” , déja présent chez
Irénée au 2¢ siecle, st Basile estime nécessaire de confesser trais
hypostases pour ne pas donner prise au cabellianisme. Gregoire de Nysse
emploie prosdpan pour hypostase, le terme lui important peu. Dans la
constitution de I'hypostase prime les jgidmeisen tant qu'achevement de la
substance. Sans ces caracteres individuants, 1a substance ne se trouve pas
achevée dans sa réalité, et par conséqUent ne s'avere pas visible.

St Basile marque un trait important dans les caractéristiques de

I'hypostase:"St Basile avait dit que 'hypostase existe g part soi, T0 Ka§

EKaoTOV ; c'est cette existence en soi, cette perfection individuelle gui
caractérise 1'hypostase.™®®  Grégoire de Mysse accentue ce trait de
'existence en soi en ajoutant au concept de personne 1'idée d'indapendance,

de spontan&ité, de liberté de mouvement { alTokiynols )87 : contexte

manifestant cette perfection individuelle exprimee par l'affirmation des
Péres que Jesus a uni notre humanité & sa divinité. De plus, Grégoire de
Mysse note le caractere rationnel de 1a personne 88

Quant a Grégoire de Nazianze, il joua un rdle important dans la
conciliation avec les Latins. D'abord, il maintient la distinction de st Basile
entre awsie et fuyposissis tout en admettant la substitution du terme
hipesissis par gresépan dans les questions trinitaires a condition d'y

exclure le sens de simple rdle, de personnage de tragédie. Pour les

86 A MICHEL, "Hypostase”, DTC, col 397.( & part soi signifie: une @ un, en
soi, 8 chacun la sienne).

87 Cf. Ibid., col 383 et 397.

88 (Cf, GREGOIRE DE NYSSE, De Communibus notionibus , P.G. tome
XLY col.184, (cité par A. MICHEL, Op.cit,, col. 383).
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caractéristiques de la personne, il insiste sur les idées de totalité,
d'indépendance et d'intelligence: les trois personnes en Dieu sont
"complétes, subsistant en soi et distinguées par le nombre, bien que non
distinctes par 1a divinite"s?.

Four concilier la terminologie grecque et latine, i1 propose donc
I'équivalence entre ausis et swhisisniia pUis  Auposissis ou prosipon

correspondant a persens.

Pour compléter, considérons 1'oeuvre ainsi que les limites de leur
conception de la personne.

Fremierement, i1 faut souligner V'apport des Cappadociens dans la
distinction de awsizet hypostase selon différents plans: 1a trinité en Dieu
se situe au plan du particulier et 1'unité au plan du géneéral. Paul Evdokimov
reconnait cette différence établie par les Féres cappadociens mais, selon
1ui, celle-ci ne carrespond nullement a une distinction entre I'individu et
I'espéce: 1'hypostase constitue l'unique maniére pour le Peére, le Fils et
1'Esprit de s'approprier la nature une pour ainsi participer a la vie divine
une®0. Quoiqu'il en soit, Basile de Césarée mentionne’Entre awsie et
hypostase, il y a 1a méme différence qu'entre le commun et le particulier

(Td Ka& €kacToV ) entre 1'étre animé et cet hamme particulier.™!

89 Cf., GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours XXXI11, (PG XXXV, col. 236, cité par
A MICHEL, Op.cit., col. 383).

90 Cf. EVDOKIMOY, P, La femme et le salut du monde, Paris, Desclée de
Brouwer, 1978, p. 46.

91 Cf, ST BASILE, Lettre CXXXV1.3: lettre CCXIV: Ep. XXXVIIl (cité par A.
MICHEL, Op.cit., c01.395 et R. CANTALAMESSA, Op.cit., p.71)
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Ainsi, cette difference entre 'essentiel et le persannel se rapproche
de celle entre le genre et 1'espece, ou l'espece et les individus. Elle a
I'avantaqge de distinguer a des plans différents (particulier et général) tout
en restant au méme niveau (divinité). Ceci permet de conserver la
consubstantialite, "1 fameausias © de HNicée, tout en reconnaissant la
diversité des persaonnes divines: consubstantialité qu'Arius n'arrivait pas 8
maintenir en présentant le Fils & un niveau inférieur de 1'étre divin, Dieu
par participation. L'approche des Cappadociens ouvre donc une nouvelle voie
en donnant une base conceptuelle pour clarifier awsig et Aypesissis dans
leur rencontre avec la formulation latine.

Far contre, cette perspective présente I'incanvénient de négliger le
caractére proprement “personnel” en ce sens que la distinction etablie
s'appligue aussi gux choses: "leur analyse concerne plus la «chose» que la
«personne»"?2, Une certaine nuance peut Atre apportée en considérant
I'inclusion des proprietés morales - qui dépassent T'extension des
catégaries matérielles - parmi les caractéres individuants { igidgmets.

Deuxiemement, 1les caractéristiques attribués & 1a personne
{indépendance, spontanaité, liberté, totalité, intelligence, existence en soi)
se situent dans la ligne de l'individualité déterminé par les caracteres
individuants. A ce sujet, certains rapprochements avec 1'individualisation

de 1'étre physique concret des stoiciens demeurent possibles.

2.10 Accord sur la terminologie dans 1es guestions trinitaires

92 A GRILLMEIER, 0Op.cit., p. 234.
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Une correspondance entre st Basile, en faveur de Mélece, et ie pape st
Damase conduit a 1a déclaration de 1'orthodoxie du terme personne?®3 et §
'acceptation du parti de Paulin. Cette formule évite le terme hypostase.

En 380, 1e pape Damase envoie a Paulin les anathémes du concile de
Rome (369) dont 1e 21e fait mention du terme gresdrar, en rapport avec 1a
Trinité, au sens du mot Ayprasissis donne par st Basile.

Puis, 1e rapprochement entre fypasiasis et prosépan se retrouve au
ler concile de Constantinople (381) ou Grégoire de Nazianze tente de
reconcilier les deux fractions catholigues d'Antioche: ".Le un, nous le
reccnnaissons dans 1" ws/eet dans 1'inséparabilité de 1'adoration; les trois,

nous les confessons dans les hypostases ( umooTdoels ) ou 1es personnes

('rrgoou’ynm 3. Eh bien, alars que signifient pour nous les hypostases et
pour vous les personnes?... Cela veut dire gue les Trois sont distingués, non
par natures, mais par les propriéetes;.. 24

L'intervention de Grégoire permit aux éveéques de se réunir en 382
pour proclamer l'accord suivant su pape st Damase: "Nous croyons que 1a
divinité, 1a puissance, 1'#s/2 est unique dans le Pere, le Fils et le Saint-
Esprit: égale gloire et coéternelle domination dans les trois parfaites

hypostases ou bien les trois parfaites personnes { mpoc@mors )99

93 Cf., ST DAMASE, pape, Epistolae. Il , fragmenta 1, P.L. tome Xl1ll, col. 350-
1, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 384).

34 Cf., GREGOIRE DE MNAZIAMZE, Discours XLII, no.16, P.G. tome XXXVI, col.
476-77, (cité par AMICHEL, Op.cit., col. 384~85, notre souligné).

73 Cf., THEODORET, Ecclesias Ticae Historiae , Lib. ¥..c. X, P.G. LXXXII, col.
1212-1217, (cité par AMICHEL, Op.cit., col. 385).
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En somme, “personne” ou * grasdgad réussit neanmoins @ s'imposer 8
I'Orient en dépit du fait que le terme hypostase, de tradition grecque, ait
éLé plus traditionnel chez les Grecs.

3. Développement dans les formules christologiques.
3.1 Ducotel :

Dans les guestions trinitaires, Tertullien a marqué 1a formulation
par l'introduction des expressions ~wrg substentis”™ et = ires personse”. De
méme du coté de la christologie, i1 1aisse deux expressions importantes par
son elaboration du Christ selon "guse subhsientise ™ et " ums persans ~. Le

texte suivant présente une partie de sa théologie de I'incarnation:

"De chacune de ses deux substances 1'Apdtre donne
un enseignement. «l1 a &té fait», dit-il, «de la
semence de David»(Ro 1, 3-4): voila Dieu et le
Sermo Fils de Dieu. Nous voyons une double
constitution (sisfwr), qui n'est pas confusion,
mais conjonction, dans une seule personne: Jesus,
Dieu et Homme. Ainsi est maintenue la realite
particuliere (mram7eiss) de l'une et de lautre
substance..

Ni la chair ne devient esprit, ni l'esprit chair,
(mais les deux) peuvent étre assurement en un
seul (77 wna. De cela est constitue Jesus: de la
chair homme, de 1'esprit Dieu."#6

Lorsque Tertullien mentionne “une seule personne”, il ne semble pas
faire réference 8 la subsistence individuelle du Yerbe mais au Jésus de
I'nistoire. De plus, ses considérations & propos des substances et s/&fus

relativisent sa perception de l'unité en Jésus. En effet, son vocabulaire au

96 Cf, TERTULLIEN, Adv. Praxean XXV, {cite par JMOINGT, Op.cit., p.639-
40).
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sujet de Ulncarnation reproduit celui sur la Trinite: le rapport de la
singularité et de 1a pluralité sont envisages inversement.

Si 'unité et 1a distinction s'avérent présentes entre les Personnes de
1a Trinité, elles se retrouvent aussi entre les deux natures du Christ. Les
deux constitutions (s/67us) de Jesus sont placées en “conjonction” comme
les deux personnes du Fere et du Fils. Chague substance conserve sa réalite
particuliere (propr7eiss), sa forme individuelle en agissant distinctement
comme le Pére et le Fils.

Quant & T'unite, les deux substances sont réunies moralement et
dynamiguement par le vivre, le vouloir et 1'agir sans s'interpénétrer:
chacune agit, parle a part de 1'autre. 11 s'agit d'une liaison économique. Dés
lars, il ne s'avere pas surprenant gqu'il établisse la méme distinction
numérique entre le Fils de 1'homme et 1e Fils de Dieu guentre Dieu et le
Sermo de Dieu, en y ajoutant en plus la diversite et la separation des
substances dans le premier cas.

Cette conception dite des deux Fils se rapproche davantage d'une
tangente allant aboutir au nestorianisme qu'a 1'idée exprimeée plus tard a
Chalcedoine.

Comment dire que 1a personne de Jésus demeure une seule (787 La
“personne de Jésus™ désigne le personnage constitué par I'union du Sermo et
de I'homme { les deux substances), caracterisé par une double constitution
(statum). Selon son langaqe philosophique, Tertullien discerne deux "choses
subsistantes™ (res suhstantives), deux realites particulieres donc deux
hypostases ou deux individus. Pourtant, il affirme une seule personne parce

que le Christ agit et parle 4 1a facon de tout individu humain singulier 97,

97 Cf., J. MOINGT, Op.cit, p. 642.
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Tertullien ne part pas du constitutif métaphysique de 1'individualité mais
de 1'apparaitre unique dans 1'ordre expérimental.

11 appelle "personne” le sujet vu, entendu ou désigné par un nom: la
Sophia, le Sermo, le Fils,.. Marqué par l'expérience, le terme persans
indique e personnage qui se manifeste.

Tertullien développe-t-il une conception stoicienne de parsans ? |
fait mention d'un double "si#fws” (double "constitution™) dans le Christ en
raison de sa double substance. Selon 1a terminologie de son temps, il aurait
pu employer les termes "“agiwrs ™ oU " candicia”, ou encaore " gusiitss”. En
choisissant "sigfus ™, 11 préecise le concept de "suisisniis . Bien que le
langage courant utilise "s¢&fws ™ au sens de maniére détre, situation ou

condition, le présupposé de la notion stoicienne d'étre physique concret

s'avere trés vraisemblable. Ceci n'est pas sans influencer le concept de
LEFRaNE

Chez les stoiciens, 1a determination de T'individualité & partir de la
matiere sans qualité, surakermeanan se réalise par la qualité commune puis
la qualite propre (" ja@in?eles ™ ou propriétés). En rapport avec Tertullien, 1a
sutsisntis se trouve considerée comme 1 Aypckeimenars, autour duquel se
tient ' awzsia Cette derniere constitue 1e fondement de 1a "gualité commune”
de 1a substance: 1a divinité et 'humanité du Christ. Le terme sigiussert a
traduire cette qualité commune, en soulignant la réalité permanente de la
divinité et de I'humanité. Cette "réalité permanente” peut étre sauvegardée
parce que divinité et humanité sont unies ou conjointes, non mélangées, ™ /»
LnE RErsansg”.

En somme, Tertullien ne vise pas dabord a expliquer l'unité de la
divinité et de T'humanité en Jeésus. I1 vise a rectifier 1a theologie des

monarchiens. Alors que pour ceux-ci, le Christ etait un étre composé de
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Dieu le Pere (constituant la divinité) et de I'homme Jésus (humanité du
Christ) en une seule personne?®, Tertullien affirme que la divinité et
I'humanité ne se partagent pas de la sorte entre le Pére et 1e Fils. Ainsi, le
Fils n'est pas la "chair” mais unit en lui la divinité et I'humanité. Bien que
le Sermo a déja en Dieu un "sésfus” (une realité propre), une persans, la
personne du Fils a une double constitution en raison de son assomption de la
nature humaine.

Sans s'attarder & la question de I'unité des deux substances dans le
Christ, Tertullien souligne le caractére propre du Fils en tant que
“personne” contre Praxéas, et la distinction des natures contre Marcion.
L'affirmation " 77 uns persons”™ ne fournit pas deja I'explication du mode
d'union entre Dieu et T"homme dans le Christ. A ce sujet, il utilise la
doctrine stoicienne de la frgsiset de la muxt/a ou les caracteristigues
connaturelles de chacune des parties sont gardées.

Sans fournir d'@léments nouveaux pour expliquer I'union, 1'approche de
Tertullien confére une perspective d'avenir au concept de personne. S'il
parle de personne pour 'homme, il I'attribue & I'dme qui e différencie des
choses n'ayant pas de mouvement propre, de simples objets. De plus, 1'dme
marque aussi une distinction avec les autres étres animés non doués de
libre arbitre.

Au Ille siecle, ce lien établi entre la personne et la rationalité
constitue un apport nouveau au concept de personne. Férsang pourrait se
définir comme la condition et 1a dignité de la liberté ol se manifeste 1'agir

de la libre individualité. Méme si Tertullien ne pose pas la personne comme

98 Cf, TERTULLIEN, Adv Praxean XXVII, 1 (cité par A GRILLMEIER, Op.cit.,
p.161).



65

une réalité meétaphysique, il s'avere intéressant de comparer ses éléments
avec ceux de 1a définition de Boece au VI¢ siécle: substance individuelle de
nature raisonnable ( #&lurae retionslis indiviaus subsiontia® .

Tertullien attribue (€5 notes distinctives "‘ﬂfﬂ'}??nersunne, la
rationalité et I'individualité. A la différence de Boéce, la rationalité se
relie directement a 1a personne et non 8 1a nature, puis l'individualité est
congue sous le rapport direct de 'agir et de 1'apparence, non de 1'étre. Donc,
le concept ne signifie pas directement la “substance individuelle® telle
quelle se retrouve chez Boéce,

Malgré 1'apport non négligeable de Tertullien en ce qui a trait & la
personne, sa formulation passa presque inapercue chez les Latins et les
Grecs au cours des deux siecles suivants. Méme si e concept apparait pour
la premiere fois en christologie, il ne constitue pas encore le fondement de
la solution du probleme de l'unité du Christ. Ce n'est qu'a 1a fin du |V siecle
(oeuvres de st Jerdme), et surtout & partir de 411 que "wns persong "
acquiert une signification christologique avec Augustin.

Au début, Augustin utilise persans dans un sens analogue & celui de
presapan pour 1es antiochiens: “tenir 1a place de quelgu'un, en étre comme
la manifestation extérieure, le vétement, 1'aspect”. Mais de plus en plus, 18
reconnaissance de 1'unité de sujet et de la distinction des natures dans le
Christ lui apparaissent plus clairement. Pour Augustin, 'unité de personne
dans le Christ ne s'avere pas simplement le résultat d'une syntheése des
deux natures. La personne préexistante constitue le foyer de cette unité qui

assume la nature humaine en l'introduisant “dans 'unité de sa personne ( /7

99 LCf., BOECE, Liber de persona et duabus naturis , PL. tome LXIV, col
1343, (cité par JMOINGT, Op.cit., p. 672, note 4).
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wnitatem persanse susd. La formule latine s'exprime ainsi: ™ Fersans ung ex
qushus substentils constans ™ (une seule personne se constituant de deux
substances)™190.

Toutefois, 1e concept de personne ne va pas au-deld d'une "unité de
natures” dont la consequence est l'apparition de la “personne une,
singuliére”. Pour Augustin, le terme “personne” donne lieu & quelques
hesitations tant au point de vue trinitaire que christologique. D'abord,
l'utilisation de “personne” pour parler de la Trinité semblait marquer une
trop grande indépendance des trois sans mettre assez en valeur leur rapport
de 'un a l'autre: 1e Fils n'est Fils que par opposition au Pére, par exemple.
Quant au Christ, e probléme suivant se posait: comment concevoir que deux
substances différentes contituent une seule personne physique?

Augustin a permis de poser le probleme en termes philosophigues.
Pourtant, il ne recevra de solution philosophique qu'au début du VIe siécle
avec Boece, 480-525. Pour resoudre laporie, persans connaitra une
nouvelie étape:” Boece le fera, selon son propre aveu, en transportant dans
persans \a définition de  UméoTaoows |, élaborée par les théologiens
grecs 101, Les travaux de Léonce de Bysance (mart en 543) montrent que les
Grecs firent I'ensemble de leurs réflexions philosophiques et théologiques

sur le mot Ayposissisen essayant de distinguer la raison d'étre (ousig et

la raison d'exister en particulier ( Umaoére - Aupsrksis.
3.2 Du cdté grec

100 Cf , ST AUGUSTIN,In Joannis Evangelium , P.L. tome XXXV, col. 1886 (cite
par A. GRILLMEIER, Op.cit,, p.373), notre traduction.

101 ), MOINGT, Op._cit, p. 672; cf , BOECE, Liber de persona et duabus
naturis, P.L. tome LXIV, col. 13439-1344s.
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Trois  &élements  caractérisent cette  période  d'évolution.
Premiérement, les étapes importantes de 1a christologie & partir d'Origéne
se situent en Orient. Four une part, cela tient & 'importance d'Alexandrie
comme centre des plus actifs de l1a réflexion theologique du monde de
langue grecque. |1 suffit de penser au role primordial joué par Alexandre et
le synode d'Alexandrie(362) dans la resistance et la lutte contre
I'arianisme, a 1a place de Cyrille d'Alexandrie au concile d'Ephése(431) et
de ses anathematismes contre Nestorius .

D'autre part, la place de 1'0Orient dans le développement
christologique ne se trouve pas sans lien avec le fait que l'arianisme,
I'apollinarisme et le nestorianisme virent le jour en Orient. Méme si
1'Occident occupe un cadre secondaire en ce qui concerne les événements
extérieurs, il intervient de maniere decisive au sujet des discussions en
Orient.

Le deuxieme element caracteristigue concerne Il'ambiguité du
vocabulaire. Dans les question trinitaires, la distinction entre Aypasissis
et aws/s avait conduit la terminologie grecque dans une impasse. En
christologie, ce mouvement de differenciation du terme Aygosississe fera
avec un synonyme d' awsig: i1 s'agit de QuUovs (phys/a), nature.

Chez Aristote, 1a nature forme le principe d'opération. Pourtant, il ne
garde pas toujours ce sens, Ainsi, st Curille d'Alexandrie emploie aAys/s
selon le sens primitif d'Aypasissis c'est-a-dire de realite objective d'une
chose par opposition & la simple apparence. Les Cappadociens utilisent
Afysisen parlant de la substance divine sans le confondre avec aws/& qui

indigue plutdt ce qu'il y a d'inaccessible et d'incomprehensible dans cette
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substance. En général, les Péeres grecs emploient mhys/s pour signifier les
proprietes et les qualités de 1" aus/g'02,

St Jean Damascene affirme que les héeresies viennent de la confusion
entre @uow et UmdoTacwy 03 Ainsi, la remarque suivante va dans le
meéme sens:”™ monophysisme et nestorianisme ne concevaient aucune
distinction entre les concepts de nature et d'huypostase™'04 En dépit des
controverses trinitaires ayant conduit a distinguer aws/s et hypostase, la
doctrine christologique ne s'en trouva pas pour autant sans probléme. Alors
que dans la Trinite, il ne s'avere pas difficile d'admettre 1a limite de nos
connaissances rationnelles au sujet des rapports de la nature divine et des
trois personnes, il s'avere gue I'humanité du Christ se situe dans 1'ordre des
choses visibles, semblable & 1a ndtre. Des lors, 1a raison est portée a croire
qu‘une nature individuelle subsiste par elle-méme. Considérant le principe
philosophique selon lequel & une substance singuliere, @ une nature
spirituelle (esprit)105 correspond une et une seule hupostase, des rapports
s'etablissent entre ce principe et des herésies telles que le sabellianisme,
l'arianisme, le tritheisme, le nestorianisme et les diverses formes de

monophysisme (tel I'apollinarisme).106

102 Cf ST ATHANASE, De Decretis Nicaeni sunodi, no.11, P.G. tome XXV, col.
441, (cite par A. MICHEL, Op.cit., col. 386).

103 Cf ST JEAN DAMASCENE, De fide orthodoxa, lib. Ill.c.lll, P.G. tome XCIV,
col. 992, cité par AMICHEL, Op.cit., col.386).

104 A, MICHEL, " Hypostatique(union)", DTC tome VII, partie 1, col 494

105 M. RICHARD, “L'introduction du mot "Hypostase” dans la théologie de
I'lncarnation”, dans Mélanges de science religieuse, 1945, p. 11.

106 A MICHEL," Hypostatique (union) ", Op.cit, col. 463.
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Four contrer ce principe, 11 ne suffisait pas d'eviter le probleme en
affirmant une différence dans 1'application des notions rationnelles aux
choses créées el & Dieu Les Peres devaient reconnaitre que, dans les
créatures, une nature singuliere, entigére et subsistante par soi n'est pas
nécessairement, en elle-méme, une personne. La philosophie ancienne ne
fournissait pas d'explication.

Au fond, Ta notion de personne ne contenait pas encore explicitement
ce qui pouvait la distinguer de a%4s/s une nature singuliere et entiere: la
“substance individuelle” de Boece au sens de swhsisientis et non pas
seulement Vindividualité sous le mode du paraitre. Cette distinction n'en
demeure pas moins importante pour mettre fin au principe des heresies.
Méme si les Peres se trouvaient devant I'incapacité de proposer une
explication philosophique sur 1a difference entre nature et personne, ils ne
confondaient pas toujours ces deux termes. Par exemple, "ils emploient le
genre neutre pour designer T'humanité et 1a divinite, le masculin pour
designer 1'étre du Christ, en qui sont réunis ces deux elements” 107

De plus, les arguments suivants ont guide la réflexion: le Verbe a
sauve 'homme tout entier, donc il s'est uni & ce qu'il venait sauver ou si le
Christ n'a pas eu d'dme humaine alors il serait faux de dire qu'il est mort de
notre mort. Avec ces lignes directrices s'ouvrit la rencontre avec
I'apollinarisme gui marqua le discours christologique avec le concept
d'hypostase.

D'apres 1a tradition, I'introduction du mot hypostase dans 1'exposé de

I'Incarnation pour interpreter 1'uniteé de personne dans le Christ remonterait

107 Cf , ST GREGOIRE DE NAZIANZE, Epist. CI, P.G. tome XXXVII, col. 180, (cité
par A. MICHEL, Op.cit., col.497).
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a Apollinaire, au IV¢ siécle. Par ailleurs, 1a racine du mot hypostase,
"systasis ", (constitution) se retrouve tant chez Hippolyte que dans les
Actes du Synode d'Antioche en 268 et chez Méthode d'Olympe 108, Deux
autres concepts essentiels se rencontrent aussi chez Apollinaire, il s'agit
de physis et de prosdpon

Apollinaire reprend & son compte la théologie arienne en voulant
sauvegarder la veritable divinité de Jésus. Désireux de rétablir la parfaite
unité de Jesus-Christ, celle-ci s'avere inconcevable si le Verbe prend une
humanite compléete: deux étres complets ne sauraient devenir un. |1
supprime donc 1'ame intelligente et libre pour ne concéder au Christ qu'une
ame animale. Le Verbe tient lieu lui-méme de voug (intellect) et de mvelpa
(esprit) dans I'homme ._Ii'asus,,..!”“”I i~ . la parole de st Jean: " Le
\erbe s'est fait chair ~ au sens qu'il n'a pas pris que la chair mais aussi
1'ame humaine intelligente.

Au niveau de la terminologie, I'absence de distinction entre physiset
Aypasissis se rencontre car les deux s'averent synonymes: la substance
concrete ne différe pas de I'nypostase car elle comporte la perfection,
I'indépendance, 1a totalité de la nature. Ainsi, Apollinaire dit du Yerbe et sa
chair: ~ une nature, une hypostase, une personne * 109,

Sa conception de la personne se trouve donc reliée a la phys/is Le
Logos constitue toute la puissance vivifiante du Christ au point que le
corps ne peut recevair le titre de g#ys7spuisqu’il ne peut donner la vie par

lui-méme. C'est I'anergeis (puissance) du Logos qui s'écoule dans le corps

108 A GRILLMEIER, Op. cit., p. 165 et 268.

103 M. RICHARD, Op.cit., p. 6.



71

et la chair afin d'y animer la £/nés/s, le mouvement: Logos constitue 18
source de toute I'energie vitale. Pour cette raison, Apollinaire mentionne
une seule physis, une seule hypostase!!0, une seule awsig et un seul
prosdapandans e Christ. Ce dernier terme exprime 'unité de personne, yue
comme un unique étre vivant,

L'interprétation apollinariste de 1'unité de personne dans le Christ
repose donc sur 1'elément vitaliste. Mais le terme Aypasissis ou prosénon
ne se trouve pas equivalent dans ses oeuvres & energe/é La maniére dont
I'unite de personne se trouve realisée (emerge/s ne se confond pas avec
cette unite elle-meme.

L'idée 1a plus proche de l'unité de personne concerne le résultat de
I'union du Logos et de la nature corporelle, c'est-a-dire un " Ayapakeimenord
ou “unique sujet”. En somme, i1 s'agit devantage d'une unité naturelle que
d'une union selon 1a personne.

L'élement décisif de ce systeme repose sur le concept vital,
dynamique de pAys’s. Ce mot ne correspond nullement &8 1'«éssentia
statique ou nature abstraite mais & un élément actif. Negligeant cet
2lément actif, I'interprétation monophysite toucha la formule = m/& physis”
(une seule nature) alors qu'il s'agit davantage dune conception
monoénergétique ou monothélique (unité d'opération et de volonté).

Pour Apollinaire, une hypostase est wune puissance qui
s'autodétermine: une seule hupostase, une seule phys/sdans le Christ car le
Logos est le seul swiakinétan, dynamisme vital par lui-méme. La personne

n'est que 1a nature intelligente en tant qu'elle existe en soi, compléte en

110 Une hypostase pour Apollinaire est une puissance qui s'autodétermine
(suiakinétar). Dans le Christ, il n'y aurait qu'un seul swlokinéton, e Logos.
Cf., Ibid, p411-12.
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s0i, ramassée en soi et indépendante des individus qui 1'entourent. Elle
correspond & la physis parfaite ou camplete qui rapporte 8 elle-méme les
manifestations de son activite.

A cause du fondement concret donné & la “personne”, Apollinaire
mettait de nouveau en péril cette nation en réduisant 1'unité de personne a
une “union vitaliste de nature"111.

Grégoire de Nysse emploie exceptionnellement le mot Aypasiesis a
propos du mystére de 1'Incarnation. D-ailleurs, st Basile et Grégoire de
MNazianze ne 1'utilisent pas a cette fin.

L'un des deux textes, ou se trouve "Ayrasissis™ en rapport avec 1a

conception virginale permettra d'en faire 1'analyse:

"Ayons donc cela dans l'esprit que 1la nature humaine a
I'hypostase{Tfiv UndoTacwy &el) par 1a réunion dune &me
spirituelle & un corps. Tous deux viennent & l'existence, un
certain principe matériel precedant Jleur constitution
(guoTdocws, sysisséds). Cette matiére vitalement organisée
par une puissance divine devient homme, de telle sorte que si
I'on admet, par hypothese, que cette puissance creatrice de
Dieu ne vient pas concourir & la constitution {cUscTOcwy ,
systssir )du foetus, la matiére reste tout a fait inerte et
immobile n'étant pas vivifiée par I'énergie créatrice. ... de
méme pour 1a conception virginale 1a Puissance du Trés-Haut,
implantée par 1'Esprit vivificateur dans ce corps et qui a fait
la pureté de la Vierge la matiere de la chair, regut la
contribution fournie par le corps virginal pour le foetus. Et
ainsi fut créé I'nomme véritablement nouveau, le premier et le
seul 4 avoir montré en lui un tel mode dhypostase { Tfs
UnooTaoEwg )12,

111 Cf , A GRILLMEIER, Op.cit., p.269.

112 |hid,, p.18; cf., ST GREGOIRE DE N¥SSE, Adversus Apollinarem , P.G. tome
XLV, cal.1256.
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Les Cappadociens distinguaient les hypostases entre elles par certaines
notes individuantes appelées " jgraléles, ididmalis, oharaciéras”. Parmi ces
notes, une impartance particuliere est accordée a celles qui définissent
I'origine des hypostases. Appliquée a notre texte, cette remarque pourrait
donner 1'occasicn de traduire hypostase de 1a fagon suivante: “la nature

humaine tire son origine de 1a réunion d'une ame spirituelle @ un corps” au

dabut et "une telle sorte de conception” & 1a fin.

Cette traduction n'exprime pourtant pas la véritable pensée de
Grégoire car elle n'évoque que l'instant de la conception. L'hypostase
signifie quelque chose de durable, 1'idée d'origine en tant que constituant
Vindividualite. La préesence du mot " sgalssis” (constitution) dans le texte
présente donc aussi cette idée dorigine et de durabilité, de la méme fagaon
que constitution signifie a la fois un acte et un état.

Hypostase prend le sens de la constitution de Vindividu en tant
qu'elle est son origine continuée 113

Drautre part, les Cappadociens oppasaient 1'hypostase a la substance
(ousis ) comme le propre au comrmun, c'est-a-dire comme lindividu a
I'essence spécifique. Appliquant cette conception a la Trinité sans tomber
dans le trithéisme, Grégoire de Nysse amorca le transfert en christologie.
Quelques difficultés se présentérent puisqu'il &tait impossible de ne pas
qualifier d’hypostase la nature humaine individuelle assumée par le Verbe.

Face & l'accusation des apollinaristes lui reprochant une double
filiation du Seigneur, ou deux Fils, Grégoire appligue la distinction entre 1a
substance universelle et les caractéres individuants a 1a nature humaine.

Dans sa lettre a Théophile d'Alexandrie, Grégoire reconnait chez le Christ

13 Cf  _Ibid.,p. 19.
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exalté une "a%ysis " humaine mais lui refuse les caractéres individuants
pouvant faire d'elle une hypostase'14,

L'humanité du Christ est reelle mais elle ne possede plus ses
"id@iamele " terrestres, remplacéS - par les caractéristiques divines:
sagesse, puissance, sainteté, impassibilité. Tout se trouve rempli par la
gloire de la divinité. Grégoire doit recourir @ un changement de nom dans le
Christ pour rendre compte de son abaissement, de ses souffrances. Sans
mettre en péril la communication des idiomes (propriétés) des deux
natures, cette voie anticipait 1'explication de Nestorius.

L'arriere plan stoicien du mélange de deux choses naturelles qui se
compénétrent totalement sans perdre leur nature propre pour expliguer
I'unite du Christ manifeste une salution cherchée au plan des natures. De
plus, 1a définition de 1a relation entre substance et hypostase (arasénan)
s'avére insuffisante, bien qu'elle ait marqué une étape dans I'histoire de 1a
définition de la personne, car elle reste encore dans le domaine des
catégories matérielles (origine, constitution de I'individualité).

Qluant & Théodore de Mopsueste(428), i1 s'est vu reprocher d'avoir
distingué deux personnes et deux hypostases dans le Christ. Le texte
fondant cette affirmation semble bien avoir été l'objet de manoeuvres
frauduleuses. Selon M. Richard!13, le texte g été interpolé et transformé
par des influences apollinaristes pour laisser croire gue chaque nature

(physis) se trouverait parfaite dans sa propre hypostase. Une fois cette

114 Cf GREGOIRE DE MYSSE, Adversus Apollinarem , P.G. tome XLV, col.
1275, (cité par A. GRILLMEIER, Op.cit., p.334)

15 Cf., M. RICHARD, Op.cit., pp. 18-20.
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etude critique effectuée!'®, trois propositions donnent un apercu de sa
penses 17

1. Le Verbe et I'homme assumeé sont deux natures qui restent

distinctes jusque dans l'union.

2. Considerees separement chacune de ces natures a son hypostase

propre.

3. Mais ¢i nous considérons l'union, Tes deux natures ne sont plus

gu'une personne et une hypostase.
Apollinaire concevait 1'hypostase d'une fagon dynamique: une puissance qui
s'autodetermine. Theodore oppose un concept plus statique. La condition
d'hypostase propre réside dans la possibilite d'existence separee. Par
exemple, I'ame de T'homme a une hypostase propre et differe de celle des
animaux qui est sans hypostase propre car l'ame des animaux ne peut
subsister séparee du corps.

Quant a arasaeer(persoenne), 11 ne correspond pas a la definition de
personne donnee par Boece. Le concept antiochien de grosdpanvient du sens
premier, c'est-a-dire apparence. Ainsi, 11 designe la forme sous laquelle
une pAysis ou une hypostase se manifeste. Il exprime la réalité de la
nature avec ses puissances et ses caracteres propres.

Dans sa version authentique, Théodore ne parle que d'un seul grasdpa:
en deux natures lorsqu'il considere 1'union: il ne s'agit pas d'un troisieme
pgrosdpaicommun. Ce presdpan provient du don gque le Logos fait de son
propre grasdpan & 1'homme assumé et manifeste 1'union avec 'humanité du
Christ.

116 Cf, Ibid., pp. 22-25.

17 |bid., p.25.
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Cette conception de 1'union ne correspond pas tout 4 fait 8 V'union
selon I'hypostase mais elle reste ouverte a une unité de personne au sens

chalcedontien. En erret, 1e garasdeas seion Théodore est  synonyme

d’hypostase au sens de nature individuelle concréte d'un étre individuel:
"Mais larsque nous voulons considérer 1'union, nous proclamons que_les deux

natures sont une seule personne et une hypostase,."118.  §i l'authenticité

de T'affirmation “d'une hypostase” est acceptée, il s'agit alors dune
nremiére avant la lettre de Chalcédoine.

Certains partagent un avis négatif a propos de ce texte!i® puisque
ailleurs Theodare assacie toujours phpsss et hypostase dont arasdnanr se
distingue. Dans la mesure ol il est une ghys7s et une hypostase, un étre a
un prosdpon. Donc, T'unité se situe du cdté du grasdres tandis que la
dualité vient avec la gys7set I'hypostase. En conséquence, 1a distinction

entre Aupastssis et phisis ne semble pas complétement acquise.

Au Ve siecle arrive une nouvelle période christologique qui ménera &
Chalcédoine. Elle se trouve marguée principalement par deux théologiens:
Nestorius, patriarche de Constantinople, et Cyrille d'Alexandrie. Méme
aprés le concile de Chalcédoine en 451, débat et lutte se poursuivent au
sujet d'idées soulevées par ces deux personnages.

Cyrille d'Alexandrie occupe une position médiane entre Apollinaire et
Nestorius. FPar rapport au premier, i1 attribue a 'humanité du Christ le
caractere d'un principe pleinement agissant, une g4ys/s. En opposition a

Nestorius, Cyrille insiste sur 'unigue g2is/s du Christ. Cette expression

118 |bid, p.24

119 Cf A GRILLMEIER, Op.cit., p. 413.
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“une seule nature” ("mis physis”), Curille pense I'emprunter @ st Athanase
pour désigner 'hypostase comme nature-personne. Vraisemblablement, son
origine remonte plutét & 1l'apollinarisme. Cela n'est pas sans causer
d'ambiguite.

En utilisant “m/e physis”™, Cyrille ne veut certes pas amoindrir la
nature humaine tel que le faisait Apollinaire, ni enlever l'existence de
cette nature. |1 exprime " que le corps, I'dme et 1'intelligence du Sauveur
n‘ont jamais eu d'existence indépendante et séparée de la personne
divine™120. Tandis que Théodore insiste pour valoriser 1'indépendance des
deux natures avant 1'union, puisque chacune considérée séparément a son
hypostase, Cyrille mettrait donc I'accent sur la non-indépendance de la
nature humaine avant 'union. Cette consideration de non-indépendance ne
signifie pas pour autant 1'exclusion de la nature humaine de la réalité
divine du Logos.

Cyrille enracine la nature charnelle du Christ dans la substance,
I'hupostase du Logos: “m/é physis touv theaw Lagow sessrkomené ™ (une seule
nature du Dieu-Logos incarnée). Dans cette expression, * ahysis™ designe la
substance divine. Cette substance divine s'incarne par le Logos pour autant
que la nature humaine du Christ possede son hypostase, son fondement
d'existence et d'étre dans le Logos.

Trois propositions résument sa perspective!2!:

120 G, DE PLINVAL, et R. PITET, Histoire illustree de 1'Eqlise, tome |, Paris,
Cerf, p.208;
Cf., A MICHEL, " Hypostatique (union) ", Op.cit., 475-6.

121 Cf, M. RICHARD, Op.cit., p. 245-250.
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1. Les Aypasiasaisou physeisdu Christ ne peuvent étre divisees

apres 1'union

2. Les idigmeaisne peuvent 8tre divisés entre deux personnes ou deux
hypostases (ou deux ghyse/s indépendantes), mais ils doivent tous
se rapporter a une seule personne, a 18 " #1778 Aypasi 8S7s (pHysTs)

Lol ey 1agaw sessrkameng”.

3. Le Logos est uni "&at4 Aypasiesin™ (selon I'hypostase) a la chair

qu'il a prise.

L'addition de l'expression " A&t/ sypasiesiy” signifie que 1a nature ou
I'hypostase du Logos est un seul Christ, le méme Dieu et homme, &tant
donné que le Logos s'est vraiment uni a la nature humaine sans changement,
ni confusion. En ce sens, Cyrille anticipe la distinction de Chalcédaine. La
proposition de " l'union selon I'hypostase” exprime surtout la réalité de
I'union dans le Christ par opposition 8 une interprétation purement morale
et accidentelle.

Le mot physis qui signifiait primitivement I'essence d'une chose est
employé au sens d'une substance existante individuelle. Bien que la pAysis
ne puisse étre actuee que si elle est achevée en constituant une hypostase,
elle se trouve directement associée au terme Aypasissis Ce dernier garde
sa signification de substance réelle, existante { sregmad. L'hypostase ne se
retrouve pas comme synonyme d aws/s V'essence specifique. Quant &
prasépon, 11 correspond 8 la nature concréte considérée comme réalite,

abstraction faite de son mode de subsistence.
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En somme, Cyrille est parvenu @ 1'idée de 'unité ultime de sujet dans
le Christ, Mais pour saisir le concept de personne comme tel, C'est plutdt

le terme ghysis qui s’y trouve associé de trés prés.

Quant & Nestorius, son apport réside dans sa recherche de 1'unité
ultime de sujet dans le Christ a des niveaux différents: soit celui du
prosapen, et celui des natures. |1 suit la ligne des Cappadociens et de
Theodore de Mopsueste. Grégoire de Nysse avait commence & introduire la
distinction entre nature et personne en christologie. Cette approche des
Cappadociens détermine le concept de mrasdpos chez Nestorius.

Les ecrits stoiciens avaient influencé les Cappadociens dans la
distinction du cormmun et du particulier: determination de «1" Aypakermenars
par la qualite specifique (fam2é poratés) dans un premier temps et la
qualité propre (J/dis paiotés dans la manifestation des caractéres
individuants.

Nestorius emploie aussi une double détermination de 1" aws7s: d'abord
par 1a propriété naturelle puis par czlle de I'hypostase qui représente la
determination finale de 1'étre individuel. L'hypostase se trouve en lien avec
I"ausie dans 1a mesure ou elle est determinee par tout I'ensemble des
proprietés, ensemble appelé garosdpon

Dans la christologie de cette epoque, grasgpan signifie dabord 1a
forme, 1'image, 1'apparence d'une nature. Nestorius connait aussi le sens de
rdle,de fonction, et méme d'individuel humain. Ainsi, il utilise le terme de
" prasdpan naturel” pour montrer que celui-ci tient sa réalité de la réalité
de la nature. Sans le grosdpannature] les natures s'avérent incompléetes ,
inconnaissables et non distinguables puisqu'il constitue Tensemble des

propriétés, des différences et des caracteristiques par quoi une nature se
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trouve determinee. Sans ce grasdpan 1 | aurait confusion des natures dans
I'union.

L'hupostase correspond & 1a nature dans son grosdpan naturel, ayant
toutes les propriétés caractéristiques (/aiamests). Elle insiste sur la
realité concréte et distincte.

L'analyse de I'étre concret ou de la nature concréte chez Nestorius
conduit & distinguer deux niveaux. Un pour la distinction dans le Christ
utilise les termes aus/a(essence), paysis (nature), hypostase et prosdpon
naturel. Cette voie pointe vers Chalcédoine car méme aprés l'union, la
nature humaine du Christ demeure une nature complete individuelle. Un
autre maintient 1'unité par le concept de ~ prosdpan d'union”.

Ce grosdpan d'union n'appartient pas @ une troisieme nature ou
hypostase résultant de 1'union naturelle de la divinité et de I'humanité,
mais & l'unité des deux natures non confondues oil se situe le lieu de la
parole: " Lorsqu'il {le Christ) parle comme de son propre prosdpan, (il le
fait) par un seul grasdnanqui se rapporte @ I'union des natures et non & une
seule hypostase ou (a une seule) nature™ 122

Pour expliquer 1'union, Nestorius constitue un échange au niveau des
prosape Le prosdpan nature) divin du Fils utilise le prosdpan naturel de
I'humanité comme sa représentation ou sa forme, alors que le prosdpon
naturel de 'humanité obtient la forme divine de gloire. Ce prasdpan unique
de l'unité dans le Christ se réealise donc par la compensation et
I'interpénétration mutuelle des prosdes naturels.  Pour éviter le

monophysisme, Nestorius souligne que les aus/s/ ne se trouvent pas

122 A GRILLMEIER, Op.cit., p. 508 no.672.
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impliqués dans cet eéchange des prasdpa Alors, est-ce une union
substantielle ou seulement morale, ou accidentelle?

L'unité du Christ se situe au niveau du grasdpon Nestorius mentionne
que le gresdpan ne peut étre echangé avec les accidents d'une nature.
Pourtant, i1 s'agit bien du domaine des caractéres individuants, de la
qualite propre (/gids paiar) dans une essence, c'est-d-dire la derniére
détermination. Mais, la détermination de 1 aws/eé par la propriété de
I'hypostase ol intervient le prasdpanconstitue 1e domaine de 1'achévement
substantiel de l'individualite. Des lors, grasdpan ne signifie pas
simplement un rdle ou une pure représentation figurative n'étant quune
image sans contenir d'entité. Donc pour Nestorius, le grasdpas constitue
quelque chose de substantiel car i1 renferme les caractéristiques
appartenant a une substance et conduisant a la définir.

En prenant l1a pénétration mutuelle des deux natures par rapport au
prasdpon comme fondement de 1'unite dans le Christ, Nestorius vise a
donner une unité ontique en méme temps qu'a conserver la difference des
natures: "A l1a lumiére de cela, on ne peut cependant se plaindre que
Nestorius ait une unité purement accidentelle dans le Christ.. Mais peut-
étre échouera-t-il pourtant dans son interpretation de 1'action de la
“compensation” (des prusdps) elle-meéme?7123

Au départ, Nestorius pose que les deux ows/s/ du Christ doivent
demeurer non confondues. Influencé par la metaphysique stoicienne, il ne
reste plus comme réalité ontique, en dehors des ows/&/ que la sphere des
propriétés individuelles (/d/amstd faisant partie de 1'étre physique

concret. A cette sphére s'associe le terme grosdpon

123 A, GRILLMEIER, Op.cit, pS11.
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Considérant chacune des natures dans le Christ comme prise
concretement dans leur individualité, 1'unité ne pouvait se concevoir qu'au
moyen dune compensation de mesdran Pris dans Tletroitesse
cappadocienne de la relation entre nature et mosénes Nestorius ne depasse
pas l'individualite de la nature concrete pour réaliser une analyse plus
complete de I'indépendance de 1'étre spirituel concret.

Ure fois de plus, 1a distinction entre #4ys7set le concept de personne
(mrosdzeren ce qui a trait 4 Nestorius) ne s'avére pas clairement posée.
Nestorius tente bien de distinguer deux plans selon la differenciation ou
I'union en donnant au terme grasdnas un aspect substantiel, mais i1 reste
dans les catégories des Cappadociens selon leur conception de
I'individuation de 1a nature concréte.

Alors que Cyrille avait déeveloppe la notion de personne plus en lien

avec le terme ghysis Nestorius de son cité 1'associe davantaqe @ prosdnan

2. Z & laveilla de Chalcédoine

Proclus, patriarche de Constantinople de 434 a 446, utilise déja le
langage et 1a pensée des Peres de Chalcédoine: ™ les natures se sont
rencontrées, et pourtant l'union demeure sans confusion™24 et " |1 y a
seulement un Fils, car les natures ne sont pas divisees en deux hypostases,
mais 1'economie grandiose du salut a uni les deux natures en une

hypostase 29,

124 M. RICHARD, " Proclus de Constantinople et le theopachisme®, Revue
d'histoire ecclésiastique, Louvain, 36, 1942, pp. 303-331.

125 A GRILLMEIER, A, Op.cit, p.523.



63

Alors que les formules de Cyrille employaient “hypostase™ dans le
sens de la substance, Proclus clarifie 1a signification de “personnel”. En
effet, il introduit un déplacement significatif dans le rapport du prédicat
dincarnation au sujet. Cuyrille mettait généralement en lien la susbstance
divine avec le prédicat “incarnée”, " mie physis (hypasissis) Loy theoy lagoy
sesarkomené c'est-8-dire une seule substance divine du Dieu-Logos
incarnée”, Tandis que la forme reliant le mot “incarne™ au Logos s'avere
trés rare, Proclus abonde en ce sens: “ une seule hypostase de Dieu le Verbe
fait chair 126 (mie physis tow theou Lagay Seryathentas.

Dés lors, le terme “hypostase” prend son sens chalcédonien de
personine par opposition & sa non-distinction du concept de nature-
substance (24ys7s) ol 'accent portait sur le sens de realité concrete.

Flavien de Constantinople succede & Proclus et se trouve aux prises
avec Eutychés qui proclame une seule nature en Jésus-Christ en établissant
une equivalence stricte entre ahysis Aypostasis et prosdpon  Flavien
réagit en affirmant que le Christ est “de deux natures en une seule
hypostase et une seule personne” ( ek gie physedn en mis hyposteser k87 enf
prosdpd ). Les monophysites profitent de cette expression “de deux
natures” en les cnnsidéruniuﬂ:':rt;nt l'union,mais non  apres.

Par ailleurs, Flavien suit 1a ligne de Proclus en éetablissant la
correspondance entre hypostase et prosdpon

Finalement, le pape st Léon le Grand écrit sa ceélebre lettre

dogmatique, le “tome a Flavien™ (449). |1 définit l'unité de personne et la

126 Cf., PROCLUS DE CONSTANTINOPLE, Epitolae , P.G. tome LXY, col. 864 D,
(cité par A. GRILLMEIER, op.cit., p.524), notre souligne.
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dualité dans le Christ se présente & des niveaux différents: " 11 n'est pas
double dans 1a personne ni confondu dans 1a substance;...”127.

Avant ses deébats avec Eutyches, Léon parlait de la possibilité de
1'unité dans le Christ par le fait que les deux substances n'ont pas conserve
leurs proprietés de maniere a former deux personnes. Comme les
Cappadociens, 1'unité se trouvait interprétée en terme d'une confusion des
deux natures. Par la suite, il reconnait que chacune des deux natures
conserve ses propres caractéristiques. Dans les deux cas, Léon ne précise
pas la différence entre une nature complete, parfaite, avec toutes ses

propriétés, une substance concréte et 1a personne.

3.4 Chalcédoine (451)

sans concevoir une signification technigue, les termes sgamaousias,
hypostase, giysis et grosdpar  ce retrouvent dans la formulation
dogmatiqua de Chalcédoine. Poursuivant le travail de Léon, le concile

affirme:
" un seul et méme Fils de notre Seigneur Jésus-Christ, complet
quant & la divinité, complet quant a I'humanité, vraiment Dieu
et vraiment homme,..consubstantiel au Pére quant a la
divinité, et consubstantiel a nous quant a I'humanité..”
et
" un seul et méme Christ, Fils, Seigneur, Fils unique, en deux
natures, sans mélange, sans transformation,sans division, sans
séparation; car l'union n'a pas supprimé la différence des
natures: chacune d'elles a conservé sa maniere d'étre propre et
s'est rencontrée avec l'autre dans une unique personne oOu
hypostase. |1 n'est pas partagé ni divisé en deux personnes,

127 ST LEOM LE GRAMD, Sermon LX1X.3, (cité par A. GRILLMEIER, op.cit,
p.544).




mais il est un seul et méme Fils unique, Dieu Yerbe, Seigneur
Jesus-Christ,. 148

La personne du Christ constitue un mode de conjonction entre Dieu et
I'nomme. Les termes “sans melange” et "sans séparation” indiquent les
limites @ tenir pour éviter ce qu'on appelle aujourd’hui soit le monisme,
soit e dualisme.

En plus des concepts utilisés, la situation de la définition
chalcédonienne fournit aussi un cadre christologique de base pour
interpréter 1a personne de Jésus-Christ. Ainsi, 1e schéma chalcédonien se
dafinit trés bien en contraste avec la formule principale de Cyrille
d'alexandrie: "l'unique nature (m7/g phys7s) du Verbe fait chair (ou incarnée:
sesarvdmeng)”. Seul ce dernier mot référe 4 1a nature humaine compléte du
Christ. Celui-ci se trouve défini a partir de la pAys/s du Logos. Cette
Fhysis ne ge situe pas symetriquement par rapport & la physis de
I'humanite. La perspective s'avere davantage historique tout en mettant

I'accent sur l'unite: la ghysss de la divinite du Logos s'est faite chair .

La defimition de Chalcedoine adopte un plan plus symetrigue et non
dynamique a cause de la juxtaposition des natures divine et humaine.

Quant aux concepts, il en ressort quatre conclusions!<®:

1- 1'equivalence dogmatique des termes hypostase et personne

2- 1'exclusion d'une union selon un grasdeas moral

3- la differenciation entre le concept de personne ou hypostase et

celui de nature compléte ( ahys/s)

128 CONCILE DE CHALCEDOIME, { Traduction de G. DUMEIGE, La foi
catholigue, Paris, ed. De 1'Orante, 1861, p.197 ).

129 Cf A MICHEL, " Hypostase ", Op.cit., col. 390.
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4- 1a possibilité pour une nature concréte de subsister, complete,
sans mélange, sans transformation, dans une hypostase difféerente de

la sienne.

3.5 5ynthese

Fremiérement, un passage de l'objet au sujet se dégage de natre
analyse.

Au début, Te concept de pmersans se trouve marqué par le passage de
la designation du masque & celle d'individu: processus de subjectivation.

Quant & presdeas, 11 se rapporte d'abord & une partie du corps, la face
ou le visage, selon Aristote. Ensuite, i1 réfere au second visage, c'est-a-
dire aux masques sceniques. De cette signification, une subjectivation
s'ensuit pour en arriver a 'equivalence avec gersange Ayant désigné le role
accompli par un acteur, ce sens d'apparence concrete lui restera souvent
associe.

S'opposant au modalisme de Praxéas, Tertullien epargne & ggrsans
I'ecueil d'un sens purement dramatique. |1 utilise l'argumentation sur les
noms et les dialogues des perzsonnes dans I'Ecriture pour en dégager la
substantialitée du Sermo.  Fersans nait en théologie avec 1idée
d'interlocuteur, comme un étre qui parle et agit. Considéré en liaison &
I'écoute de la parole, ce sens établit un lien avec son origine premiére: le
son émis par l'acteur @ travers son masque ( ~gersanenda ™ signalé par
Boece).

Deuxiemement, une phase de distinction se realise graduellement
entre persans el substentis hypastssiset ausig puis fyposissiset piusis
D'abord, Tertullien introduit le concept de gersass en théologie en le

distinguant de suhsienire Fersaps ne constitue pas un terme dordre
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ontologique mais plutdt 1a position et 1a manifestation de 1a singularité, le
principe du nombre en Dieu. Son rapprochement avec sgs(chose) en indigue
le caractére concret. Ce rapport confére au concept de personne le sens
quil gardera jusqu'au IVe siecle, celui dindividualité objective. De plus,
persang se trouve d'emblée distinguee de swistant/é selon la formulation
d'une substance en Dieu et de la distinction au titre des personnes.

Par ailleurs, du coté grec, plusieurs complications se présentérent
paur sypasiasss arrivant avec 1a signification de sédiment ou dépdt, et de
realité objective par opposition @ l'apparence. Origéne distingue les
personnes de '« al/s/& mais 1a confusion entre ces deux termes s'aggrave
avec le debat sur l'arianisme.  L'ambiguité de la formulation d'un
anathematisme du concile de Nicée et 1a crainte d'un modalisme semblable
4 celui de Paul de Samosate au sujet de Aamaausios ne facilitent pas la
clarification. En plus, I'equivalence grammaticale attribuée par les Latins
dans 1a traduction d'« Aypasiasia par « sUbsisntias renforce les anicroches.
L'impasse surgit dans la disctinction de Aypasiasis et de ousia

Chez Tertullien, la relation de persans a substentis s'avere
influencee par la conception stoicienne de 1la détermination de
I'individualite de 1'etre physique concret. Pour tenter de réesoudre les
difficultés avec Mypastasis et ousiz, les Cappadociens empruntent cette
voie. Celle-ci permet d'attribuer au concept de personne certaines
propriétés: existence en soi, totalité, indépendance, spontanéité, 1iberté, et
méme le caractere rationnel. Ce concept de proprieté ( praoaretss idiolés)
revet un aspect important pour la personne et 1'hypostase. |11 se retrouve
chez Nestorius et au concile de Chalcédoine: ™ La différence des natures

n'est nullement supprimee par leur union, mais plutit les proprietes de
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chacune sont sauvegardées et réunies en une seule personne et une seule
hypostase” 130,

Par contre, 1a distinction cappadocienne entre awsiget Aynoasissis ne
confere pas au terme Ayposiesis  une particularité singuliére lui
permettant de différencier 1'essentiel et le personnel en Dieu.
L'identification trop grande faite entre T'hypostase et 1la substance
individuelle conduit 4 1'appellation d’hupostase. au sens propre du terme, 18
substance commune et identique aux trois personnes divines qui constitue
une substance individuelle. Cette conception de T'hypostase selon st Basile
fournit un exemple de différence de pensée entre les Grecs et les Latins au
sujet ds ia personne et du mystere trinitaire.

Une unité impersonnelle se retrouve en général chez les Latins,
tandis qu'elle est personnalisée chez les Grecs

L'accord que OGrégoire de MNazianze amorce au concile de
Constantinople au sujet de la correspondance des termes hypostase et
personne, exprime-t-il une pensée identique des deux concepts?

De Régnon souligne une premiere différence. L'attention des Peres de
théologie grecque considere d'abord I'hypostase et dans un deuxieme temps
la substance, tandis que les Latins envisagent 1a substance ou la nature au
premier abord.

L'arbre de Porphyre (233-304) permet de schématiser cette

différence.

130 CONCILE DE CHALCEDOINE, {Traduction de G. DUMEIGE, Op.cit., p.197).
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Schema 2

Arbre de Porphyre

GENRE ?UPREHE
SUBSTANCE (corporelle)

Vivant Non-Yivant

> Végétal
Connaissant msant
> Animal

Raisonnable Irraisonnable

T~
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INDIVIDUS

Homme
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Les perfections de 1'univers peuvent s’attribuer de cing fagons & un
sujet: I'espece (exemplechumanite), le genre (ex. animalité), la différence
spécifique {ex. rationnalité), le propre (ex. la parole pour T'homme),
l'accident (ex. la qualité de médecin pour Thomme). Pourtant, ces
perfections présentent une diversité et un nombre considérables. L'arbre de
Forphyre permet de les classer en catégories et de les ordanner en
gradation, selon la régle que chaque branche supérieure peut s'attribuer au
tronc inférieur.

Ainsi, " les Grecs entrent dans 1'arbre de Porphyre par en bas, par
Iindividu concret et subsistant, tel qu'il est dans la réalité, avec tout
I'ensemble de ses propriétés essentielles ou accidentelles™ 131 Face & ces
differences spécifiques et & la diversité des accidents, i1 apparait plus
clairement gue les distinctions opérées par I'intelligence ne se soutiennent
pas delles-mémes mais s'appuient sur l'individu concret et subsistant
(hypostase).

Quant aux Latins, leur entrée dans 1'arbre de Porphyre s'effectue par
en haut, c'est-d-dire par les termes les plus universels et indéterminés au
sens de distance par rapport & l'existence. Leur raisonnement s'@labore
alors dans le sens suivant: * chaque détermination apparait comme un
complément de 1'étre et 1'esprit cherche naturellement la raison formelle
de cette détermination, raison générique et  spécifigue, principe

d'individuation.”'32 La derniére détermination de 1'étre subsistant en lui-

131 A MICHEL, Op.cit., col. 407.

132 |bid,, col. 407.
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méme, ayant san existence propre et distincte, se trouve alors considérée
comme la raisan formelle de 1a personnalité.

En somme, 1a personnalité apparait comme un mode de la nature pour
un Latin, tandis qu'un Grec considere la nature comme le contenu de la
persanne!33,

Affirmer radicalement que les Grecs partent de la pluralité pour
arriver a I'unité et vice versa pour les Latins peut mener & des dérivations.
Etant donné le point de départ commun des crédo grec et latin confessant
“un seul Dieu”, Cantalamessa prapose une autre interprétationi34. Pour les
Latins, 'unité divine se congoit comme impersonnelle ou pré-personnelle,
puis, cette essence divine se trouve considérée " en Pere, Fils et
Esprit: un unique objet et trois sujets (au sens de trois abjectivations,
trois individualisations distinctes et non trais consciences). Les Grecs eux
abordent T'unité divine en tant que déja personnalisée puisque " T'unite est
le Pére duqguel et vers leguel se comptent les autres personnes*!33: un
unigue étre objectif et trois objets.

Face @ la perspective grecque, les Latins y décelaient un indice de
subordination tel que st Augustin affirme que 1e nom de Dieu réfere & toute

la Trinité et non pas seulement au Pere'38. Exprimer Dieu comme l'essence

133 Cf. Th. de REGNON, Etudes de théologie positive sur 1a Sainte Trinité, |,
Paris, 1892, p.433.

134 Cf , R. CANTALAMESSA, Op.cit., p. 73.

135 Cf., ST GREGOIRE, Discours XLII , P.G. tome XXXVI,col. 476 B, (cite par R.
CANTALAMESSA, Dp.cit., p.73).

136 Cf, ST AUGUSTIN, Trin. 1, 6, 10; IX, 1.1, (cité par R. CANTALAMESSA,
Op.cit., p.73).
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divine, un en Trinité, correspond bien 8 1a formulation latine, tandis que "un
seul en Trinité” convient mieux aux Grecs, Dieu désignant la perscnne du
Pére.

Dans ce contexte, 1a non-specificité de T'hypostase (selon Basile)
pour distinguer 1a substance commune ( aus78 et les personnes se comprend
plus facilement du fait gue, pour les Grecs, la substance commune de Dieu
ze trouve associee a une hupostase, celle du Pére.

Les différenr:._ea de perspective entre Grecs et Lating se retrouvent
aussi dans 1'accentﬁsl;r l'individualité ou sur l'abjectivité.

Prestigei®? souléve ce point en faveur d'une pensée différente entre
Latine et Grecs au sujet de personne. Fearsans contient 1'idee de sujet,
fygaslssis celle d'objet.  Ainsi, la divinite du point de vue oriental
demeure davantage objet de contemplation et de veénération que sujet
diaction: conception plus platonicienne de Cieu.

Aussi, Tertullien fait mention de garsans avec 1'idee dinterlocuteur
alors gque le concept d'hypostase ne revet pas cette signification. D'ailleurs
seul "personne” se dit specifiquement de 1'étre rationnel, bien que Grégoire
de Nysse ait marque I'hypostase de ce caractere. Toutefois, 'hypostase
gardera le sens de ce qui existe en soi et par soi alors que la personne est
réservée pour les hypostases douées de parfaite réflexion sur elles-mémes
(dimension subjective).

En théologie, personne et hypostase se retrouvent 1'un et 1'autre avec
le sens d'individualité objective: personne met 1'accent sur l'individualité

et hypostase sur I'objectivite.

137 Cf  G. PRESTIGE, Dieu dans 1a penseée patristique, Bologne, 1969, p.245.
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Pourtant 11 ne s'agit nullement d'attribuer eu concept de personne
I'idee moderne de sujet, impliquant 1'auto-conscience. Cette dimension
arrive en theologie avec 'idéalisme (Ginther, Kant). Le caractere concret
connoté par personne en fournit le rapprochement avec s@s(chose), aregme:
trois personnes ne correspondent pas & trois consciences, selon les Péres.

A la lumiere de cet accent donné & 1'objet par I'hypostese, cette
critique de T'équivalence stricte entre personne-hypostase permet de
mettre en relief une autre lacune de la conception cappadocienne. La
différence entre le commun et le particulier concerne aussi bien les choses
que les personnes. La distinction proposée entre awsie et  Ayposissisne
fait pas ressortir 'aspect specifiquement "personnel”,

Dans les questions trinitaires, la distinction entre Aymasissis et
ays7e ne degage pas le caractére personnel . Ceci provogque une nouvelle
etape de distinction entre Aypesissis et gahysis, en christologie cette
fois.

Le terme phys/s prend plusieurs acceptions. Premierement, 11 peut
étre considéré dans un sens abstrait désignant I'essence spécifique,
commune a plusieurs individus (1'aws7g. Deuxiémement, la définition de
Chalcédoine l'utilise au sens de nature concréte et individuelle mais
abstraction faite du mode de subsistence. Troisiemement, 1a formule
cyrillienne “une seule pAys/s” est orthodoxe si pAys/sconcerne une nature
concréte, mais considérée comme subsistante en elle-méme, d'une
existence séparée et indépendante: une nature-personne puisque l'essence
humaine en Jésus n'a pas dexistence indéependante. Quatriemement,
I'identification de pAysis avec 1 awsi& concrete, 1a nature, I'hypostase, la

personne conduit au monophysisme d'Eutyches.
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Quant @ 1la distinction des Cappadociens, son impasse se manifeste
avec Nestorius. Suivant la pensée des Cappadociens, Grégoire de Nysse
eprouve quelques difficultés & assumer la pleine humanité du Christ.
Refusant & la phusis humaine ses caracteres individuants pouvant faire
d'elle une hypostase, il & quelgques ennuis pour rendre compte de
I'abaissement et de la souffrance de Jésus.

Nestorius applique la distinction cappadacienne non plus seulement 8
1a nature humaine mais aussi a la divine. Logiquement, il en arrive donc &
deux hypostases, considérées au niveau de 1a distinction selan I'adjonction
des Jdiotss A 1 awsis L'ensemble des proprietes de Thypostase constituant
le grosaman 11 desire maintenir 1a distinction des natures qui ne peut se
faire sans leur mrasdrar naturel respectif.  Sa conception de Tunité se

anstitue d'un échange au niveau des gresass formant un gesdaar d'union
pour signifier que Ta distinction et T'union se situent a des niveaux
différents. Mestorius se trouve pris dans 1a dialectique de Vindividualite

de chacune des natures concrétes dans lez hypostases selon 13

10
o

determination stoico-cappadocienne et leur union substantielle dans le
f,-"g_‘?ﬁ"[f""'f

Le concile de Chalcédaine n'appartera pas de solution complete pour
concevoir l'union dans le Christ. Si les concepts de Chalcédoine ne sont
pas définis explicitement, de quels moyens d'analyse disposaient les Péres
pour préciser les termes reliés au concept de personne? Grillmeier livre
I'opinion suivante: = La seule tentative importante pour établir une theorie
de l'lncarnation avait été faite par Nestorius sur la base de l'analyse

stoico-cappadocienne de gfysis (ausie) et d’hypostase 138

138 A GRILLMEIER, Dp.cit., p. 562.
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Par ailleurs, ces presupposes stoico-cappadociens ne permettaient
pas daboutir a une interprétation suffisante pouvant conduire &
I'élaboration de Chalcédoine. Le dilemme suivant se pose: chaque nature
conserve ce qui fait d'elle une hypostase, et en méme temps lunité
necessite une hypostase ou grasdpan

Ceci implique une orientation future pour expliquer 1a définition de
Chalcédoine: comment une nature concréte et compléte peut subsister sans
melange et sans transformation dans une hypostase différente. Cet enjeu
de la distinction entre giys/s et Aypastssis ne trouve pas encore de
solution @ cette epogue 1. Tant que la différence entre la raison d'étre
(awsis et la raison dexister ( Supsrdsia) en particulier ne sera pas etablie,
il s'ensuit un imbroglic accordant & la nature concrete, singuliere et
entiére (p4ys/s) 1a subsistence par soi et en soi revenant @ 1'hypostase.
Consideree comme substance individuelle, hypostase ne rendait pas compte
de ce caractere subsistant, et non pas simplement de celul de
manifestation concrete.

Devant 1'impasse de 1a détermination stoicienne et cappadocienne de
I'étre physique concret, la reconnaissance de la raison d'étre et celle
d'exister comme distincte constituent une nouvelle étape pour le concept de

personne.

4. Perspective métaphysique: de Boece (470-525) jusqu'a la perspective de
st Thomas (1225-1274).

Selon la pensée latine entrant dans l'arbre de Porphure par les

termes les plus universels, 1& recherche s'oriente en vue de cerner la
derniere détermination de 1'étre subsistant en lui-méme. C'est le

constitutif formel ou raison formelle de la personnalité.



86

Un indice de cette préoccupation de 1'étre subsistant en soi et par soi
se manifeste par la traduction du terme Aupasissrs par SubsIsientis
(subsistence), au lieu de sufis?snt’se Subsistence garde son sens concret,
tout comme hypostase, personne, essence et substance. Cette
correspondance se rencontre chez Rufin au début du Ve siécle. Subsientis
et essentis designent alors awsia

4.1 Définition de 1a personne de Boéce et critique

Fourtant, Boece ne suit pas cette traduction de swhsieniis par
suhsistantia  Dans sa definition de la personne, “aglurse r&tianslis
ingivicus substsniis” (substance individuelle d'une nature rationnelle), ii
identifie swhsisnlis @  Aypostesis et nONa subsistentis . Marquant
explicitement 1'idee d'intelligence, de raison {nature spirituelle), cette
definition constitue un progres.

Par contre, st Thomas ne parvient a justifier celle-ci gu'en
traduisant swfsiantiapar 1'idee exprimee par subsistent/sau sens concret
(sujet considérée comme subsistant dans sa propre existence, ou étre
subsistant, substance existant en soi et non dans un autre!3®). En effet,
Richard de St-Yictor etablit une critigue fondamentale de la définition de
Boece en soulignant le probléme semblable rencontré avec la définition de
I'hupostase de st Basile. La substance divine, commune aux Trois, s'avere
aussi une “substance individuelle”. Des lors, pourquoi la substance divine
ne forme-t-elle pas une personne et pour quelle raison n'y a-t-il pas une
personne humaine dans le Christ?

La solution de Richard de St-Victor ne consiste pas a substituer la

subsistence au sens concret & la “substance individuelle”. |1 remplace

139 Selon l1a position de Capréolus, cf. A. MICHEL, Op. cit., col. 423 et 427.
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plutdt par “incammunicaliiis el singuleris  existentis existence

incommunicable et singuliere, en ajoutant pour les personnes divines les
relations d'origine differenciees.

Pour st Thomas, 1a personne designe une realité subsistante, une
substance premiere, qui est et qui agit. Elle n'est pas un accident mais une
subsistence individuelle et spirituelle (nature rationnelle): une realite
subsistante qui se posséde elle-méme, qui se connait elle-méme. Dans le
genre substance, les mots “hypostase™ pour les Grecs et “substance
premiere” pour les Latins sont le nom pour 1Vindividu; “personne” est
attribué a I'individu qui jouit d'une nature raisonnable.

4.2 Léonce de Buygance (' 543)

L'analyse du concept d'hypostase par les Peres se trouve marquee par

I'idée d'existence propre et séparée, existence en soi (T ko8 €kacToV).

Aussi, le terme d'existence (Supsrésia se trouve fréquemment synonyme
d" Aypasissizpour exprimer la realite (sens primitif d' sypasissis).

Face a la declaration de Chalcedoine, nestoriens et eutychiens
reprochent de faire de la nature humaine dans le Christ un étre

anhypostasié ( dvundotatov ) une nature abstraite, sans réalité.  Un

moyen devait alors étre trouvé pour maintenir la realite de la nature
humaine et d'autre part de distinguer T'hypostase de la substance non
seulement commune, mais encore individuelle afin d'éviter 1'éguation-
probleme: une nature concrete {(phys/s ) egale une hypostase.  Deux

possibilites s'offraient: renoncer & la définition traditionnelle de la

substance {chose, action subsistante par soi- Tpdyuo ko6 éautd UdeoTis)

ou découyrir deux maniéres d'étre "par soi”,
Léonce choisit 1a premiere voie en omettant les termes “par soi” de

la definition de la substance pour forger une definition nouvelle de
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I'hypostase dont la caractéristique essentielle consiste d'étre “par soi”.
L'innovation ne réside pas tant dans le fait pour I'hypostase d'exister “par
so0i”, puisque st Basile l'avait deja mis en evidence, que de faire la
distinction entre la nature, la substance et I'hupostase: ° |1 faut bien noter

que 1'hypostase ne signifie pas simplement, ni méme principalement,
la perfection{ T TéA€rov ), mais ce qui existe par soi-méme ( TO ka8

[ s ox 14 . . .
eauTd Umdpyov ) ®en second lieu 1a perfection. La nature au contraire ne

signifie pas du tout ce qui existe par soi-méme, mais proprement la
perfection™40,

De cette distinction, Leonce degage une categorie pour rendre compte
de I'unique hypostase du Christ. Entre 1a nature abstraite, sans reéalite et la

nature individuée qui existe en soi (fypastssis), 11 situe 1a nature,

"evundoTaTos , enhypostasiée. Celle-ci convient & ce qui n'est pas un

accident et qui cependant existe en un autre et non en soi-méme.

Donc, 1a nature humaine, compléete et intégrale, ne constitue pas une
hypostase parce qu'elle n'existe pas a part soi mais subsiste dans le Verbe
qui ui donne d'exister en la recevant. Ainsi, Leonce fournit une réponse aux
deux hérésies opposées de Nestorius et Eutychés en développant une
christologie de 1'enhypostasie. L'huypostase ou personne correspond a
I'individu ou 1a physis existant en soi.

43 St Jean Damascene (* 749)
En matiére christologique, toute 1a théologie grecque du Vie au VIl

siecle se base sur les principes posés par Léonce. Par exemple, Jean

140 Cf  LEONCE DE BYZANCE, Adversus Arqumenta Severi , P.G. tome LXXKVI,
col. 1945 A et col. 1933 A, (cité par M. RICHARD, " Léonce et Pamphile”,
Reyue des sciences philosophiques et theologiques, Paris, 1938, no. 27, p.

3.
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Damascene mentionne que 1'hypostase ne se confond pas avec la substance
individuelle concrete: " L'hypostase est le particulier subsistant a part soi:
c'est une substance avec ses accidents qui jouit dune existence
independante, propre et séparee des autres hypostases, effectivement et en
acte,."'4!  Les accidents ne concernent pas les accidents physiques mais
les differences specifiques (/@iamsils inseéparables de 1a substance
concréte et individuge.

Trois notes caracteristiques se trouvent attribuées a I'hypostase:
posseder l'essence avec son individualite, exister par soi et étre
incommunicable. L'hypostase est ce qui subsiste en soi par sa propre et
individuelle subsistence.

4.4 Theodore Abucara ('B69)

Theodore congoit 1'8tre enhypostasie et 1'etre hypostatique en
fonction de la totalité: “Une realité peut étre hypostase ou hupostatigue.
Les deux ont de commun qu'elles sont composees de la nature (specifique)
et des proprietes individuantes. Elles different en ce que I'hupostase ne
fait pas partie d'un sujet (elle est ce sujet méme), 1'étre hypostatique fait
partie d'un sujet. .. Mais ce n'est pas assez de 1a nature concrete et des

propriétes pour constituer I'hypostase, il faut encore que cette nature ne

soit pas prise comme partie d'un tout.”

45 Anciens scolastigues et caractéristiques de 1a personne

Suite aux equivoques entre swbsianiiget swlsistentispour traduire
I'hypostase et définir 1a personne, les anciens scolastigues insistent sur le

caractére de singularité, de separation, de distinction, de perfection,

141 Cf ST JEAN DAMASCEME, De Duabus Voluntatibus , P.G. tome XCV, col.
132-3, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 400).
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d'intéegralité, de totalité et d'incommunicabilité devant s'ajouter & la
substance de nature rationnelle pour constituer 1a personne.142

Albert le Grand mentiaonne que le concept de personne inclut T'unité
ayant son principe dans la matiére, la singularité & cause des notes
individuantes et I'incommunicabilité suite a la division d'avec les autres
hypostases.

4.6 St Thamas

La perspective differente des Latins et des Grecs concernant le
rapport de la nature a la personne expligue que le probléme de la raison
formelle de 1a personnalité continuera de préoccuper les Latins alors que
les Grecs en trouvent terme dans 1'enhypostasie de la nature humaine en la
personne du VYerbe {hypostase concréte et subsistante).

Du cdté latin, st Thomas occupe une place importante dans le
développement du concept de personne. Dans son traité sur la Trinité, il
gffectue une relecture de la définition de Boece. Deéfinissant la personne
comme “substance (swisisniisd individuelle de nature rationnelle”, cette
formulation de Boece n'était pas sans causer guelgues difficultes: " On en
conclurait que toute substance individuelle était au moins un suppdt ou une
hypostase, sinon une personne; et comme 13 nature humaine du Christ est
individuelle, on la considéerait comme une hypostase” 143 Pour 1a
christologie, cette perspective conduit @ deux hypostases dans le Christ.

A moins de prendre le terme hypostase dans un sens abstrait ne

correspondant pas a l'utilisation qu'en faisaient les Grecs, il faudrait alors

142 Cf , A MICHEL, Op. cit,, col. 409.

143 Ch-V. HERIS, o.p., "Appendice |" {(notes explicatives), Le Yerbe Incarné,
tome 1, 3¢ édition, Paris, Cerf, 1954, p.248.
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en canclure a l'inexactitude de la définition de Boéce. En effet, puisque la
main, le pied, ou 1'oeil constituent des substances individuellas 144, jlis
devraient alors étre des hypostases.

Par ailleurs, il faudrait considérer en quel sens il s'avére possitle de
parler de substance individuelle. Par exemple, 18 main de Socrate est
quelque chose d'individuel 145 pyisqu'elle est déterminée, et elle constitue
une partie substantielle 146 qui forme une réalité permanente pouvant
servir de support aux accidents.

Mais st Thomas apporte des précisions: ™ Ainsi, quoique la main de
Socrate soit un individu, elle n'est pas une personne, parce qu'elle n'existe
pas par elle-méme, mais dans un sujet plus parfait, qui est son tout. Cest
ce que 1'on peut encore déduire du nom de substance individuelle, donné a la
personne;.. 147 et " (I'dme) ne mérite pas, non plus que la main ou toute

autre partie de nous-mémes, le nom de substance individuelle, qui est

I'hypostase ou 1a substance premiere. = 148
Des lors, toute substance individuelle n'est pas necessairement un

suppdt, une hypostase. Reprenant les divisions d'Aristote, st Thomas

144 Cf | Ibid., p.248.

145 ST THOMAS D'AQUIN, Traité sur l'incarnation, 111, g.2, 8.2 { traduction de
Ch.-¥. HERIS, o.p., Somme théologique, 3e édition, Paris, Desclée, p. 67 ).

146 Cf, |bid., p.67.

147 ST THOMAS D'AQUIN, Traité de l'incarnation, 1i1, .2, 8.2 (traduction de
F. LACHAT, 2¢ édition, Paris, Louis Yives, 1863, p.348).

148 ST THOMAS D'AQUIN, Traité de la Trinité, |, g.29, a. 1 {traduction de F.
LACHAT, tome 2, op.cit., p.43).
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réexamine d'abord 149 les éléments de la définition de Bo&ce concernant la
substance individuelle. S'agit-il de 1a substance premiere ou seconde? En
ce qui concerne 18 substance premiere, l'adjectif “individuelle” de la
définition s'avere inutile étant donné que la substance premiere comprend
les individus. Il reste alors la substance seconde référant aux genres et
aux especes. Mais le sens de l'adjectif “individuelle” se trouve alors en
contradiction avec le type général référant & la substance seconde. La
definition de Boéce serait-elle inappropriée?

Si le général et le particulier se trouvent dans toutes les catégories,
il n'en va pas de méme de 1'individu qui ne se rencontre que dans celle de la
substance. C'est pourquoi 1a personne est définie dans la catégorie de la
substance, etant donné que la substance s'individualise par elle-méme.
Definir la personne en tant que substance individuelle indigue qu'elle
constitue un individu dans le genre de la substance. L'autre partie de la
definition situe cette individualité dans l'ordre supérieur des substances
intelligentes ou 1'individuel existe d'une maniere plus parfaite encore du
fait que ces substances se meuvent elles-mémes.

Méme si le mot substance désigne ordinairement et la substance
premiére et la substance seconde, les considerations précédentes révelent
gue l'adjectif “individuelle” exclut la substance seconde: " Le mot substance
ne présente pas, dans la definition de la personne, le sens d'essence, mais
celui de suppdt: I'adjectif qui 1'accompagne, individuelle, 1e montre jusqu'a
I'évidence”.150 |a caractéristique d'individualité ne s'avére pas superflue

puisqu'elle marque le refus de 1a personnalité & la substance assumée par

149 Cf. |bid., .29, a.1, pp. 37 ss.

150 |bid, q.2G, a.1, p.60ss.

—
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une substance plus noble, telle que se presente 1a nature humaine dans la
personne du Christ.

St Thomas poursuit en donnant une organisation des termes personne,
substance, suppit, hypostase, subsistence!S! et essence: * Le mot personne
signifie, dans le genre particulier des substances raisonnables, ce que les
mots subsistence, chose de nature, substance ou hypostase expriment dans
le genre des substances en général.”152

En reféerence a Aristote en ce qui a trait a la substance, st Thomas
rappelle son acception comme substance seconde c'est-a-dire aws/s
(essence), ou comme substance premiere c'est-a-dire sujet residant dans le
genre que cette substance exprime.$i{mnewvs W‘““ﬁ?;nta?gs‘er sur la substance
premiére, ce sujet est désigné par le terme abstrait de suppot lorsqu'il est
consideré en general. Pris du point de vue particulier, st Thomas distingue
trois points de vue d'analyse.

Prenant d'abord un sujet particulier de la substance premiere, la
subsistence se presentera ainsi: la substance sera appelee subsistence
lorsgu'elle existe en elle-méme et non dans un autre (zar iz 8778,

Puis, ce sujet peut étre envisagé en tant que revétu d'une essence
generale: de ce point de vue, i1 sera appele chose de nature.

Finalement, 1'accent peut porter sur le soutien des accidents. C'est

alors que le terme hypostase ou substance sera utilisé. Aussi, ceci indique

151 Suivant 1a remarque de A. Michel, (cf. A. MICHEL, “Hypostase”, Dict. de
théologie catholigue, col. 392) , mentionnant que la désinence latine
impose, en frangais, 'orthographe subsistence et non pas subsistance (ce
qui sert 8 assurer l'existence materielle), nous utiliserons donc
"subsistence”, y compris dans les citations.

152 Cf, Ibid, q.29, a.2, p.44.



104

que st Thomas admet, tout comme Boece, la traduction de substantis par

'l

unéotaoe 153(" . dicitur hypastssis vel substentis™ )154,
Si st Thomas accepte cette traduction, i1 n'en demeure pas moins

qu'il justifie 1a définition de personne en exprimant 1'idée de subsistence,
u'ln

pris au sens concret, c'est-ﬁ—direq‘il distingue clairement subsistentia de

substantia pris comme essence ou comme nature:

" Comme nous disons au nombre pluriel quil y a trois
personnes ou trois subsistences en Dieu, de méme les
Grecs disent qu'il y a trois hypostases. Le mot substance
réepondait bien, dans sa signification naturelle,
etymologique, 8 celui d'hypostase; mais comme il préte a
I'équivoque dans notre langue (puisqu'il signifie I'essence
aussi bien que la substance), on 1I'a remplace, pour écarter
tout péril d'erreur, par celui de subsistence.”!53

Comme le terme VndoTao\S, subsisientiaest pris dans le sens concret de
chose qui subsiste ( res subsisians): " Or 1a subsistence est 1a méme chose

que 1'étre subsistant ( subsistentis sutem i1dem ést 8¢ res subsistens ), et

nous voyons dans Boéce, De duab. nat., que c'est 1a la condition propra de
I'hypostase”.156

De plus, subsis?an?is occupe une place determinante pour le concept
de personne puisque la subsistence apparait, chez st Thomas également,

comme ce qui fait de la nature humaine une personne (Canlr Gent

TS3Cf_ A. MICHEL, " Hypostase ", Dp.cit., col. 425.
154 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit , |, 0.29, 8.2, p.45.
155 |bid., p.45 et aussi |, .30, a.1, p.60.

156 |bid., tome 11, 111, .2, 8.3 c, p.350.
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I%,49)°157 Cela tient-il du rapport selon T'analogie entre la relation
subsistante d'une personne en Dieu et de 13 personne créée constituee parla
subsistence?!55 Dans la perspective trinitaire au sujet de 1a personne en

Dieu: ™ Ainsi personne divine signifie 1a relation subsistante ( refeiianam

u'l

silisistaniam, c'est-a‘—dir‘eq‘ elle signifie la relation congue comme la
substance qui est I'hypostase dans la nature supréme, quoique tout ce qui
est dans cette nature n'en différe pas réellement.”15%

En insistant pour preseniter que les personnes divines ne sont pas
constituees par la relation en tant que relation mais en tant gue relation
subsistante 160, i1 s’avére que 1a conception de la distinction du naturel
comme absolu et du personnel comme relatit en Dieu se trouve mis en
question. Meéme le relatif est absolu en Dieu puisqu'il est subsistant. L'étre
relatif subsistant comme 1'étre absolu sont substance dans 1a Divinite,

L'essence de la personne se trouve mise en rapport avec la nature
raisonnable, I'incommunicabilite et 1a dignite.

Lincommunicabilitd  tient  en  trois  aspects:  une  premiere
incommunicabilité par laguelle la personne n'a peoint de communaute
universelle commea la nature abstraite, une deuxiéme par laguelle la

personne n'entre point comme partie dans la composition dun tout, et 1a

157 J. MOLLER, "Substance”, Encuclopédie de la Foi, vol.4, Paris, Cerf, 1967,
p261.

158 Cf., A. GUGGENBERGER, "Substance”, dans Encyclopédie de 1a Foi, vol.3,
Paris, Cerf, 1967, p. 435.

159 ST THOMAS D'AQUIN, Qp.cit., tome 2, 1, 0.29, a.4, p.506.

160 Cf_ A GUGGENBERGER, Op.cit., p.435.
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troisieme par laguelle la personne ne peut étre assumée par un étre
supérieur.

Quant & la dignité, st Thomas accepte 1'etymologie de personne se
référant aux acteurs qui représentaient les personnages dans les tragédies
et les comédies. Selon lui, le terme se trouve en lien avec persansse
(résonner avec bruit & travers) parce que la voix comprimée sous un masgue
retentissait plus fort. Du cOté grec, il reconnait aussi 'appellation graséns
pour les acteurs dont le masque dérobe leur figure aux regards.

Selon cette signification étymologique, le nom de “personne” ne
conviendrait pas a Dieu puisquil ne ferait que mettre en valeur le
modalisme. Pour appliguer le concept de personne @ la divinite, il suggere
I'ildee de dignité du personnage représenté.  Alors que les acteurs
dramatigues représentaient sur 1a scene des héras, le nom de personnage en
vint & désigner les hommes constitués en dignite.

Fuisgue subsister dans une nature raisonnable canstitue une grande
dignité et que plusieurs définissent la personne comme une hypostase
distinguee par une dignité particuliere, les étres individuels répondant a
cette nature raisonnable sont donc des persannes. Mais%‘gnvient . dautant
plus a Dieu: " Or la dignité divine surpasse toute dignité; le nam de
personne convient donc & Dieu mieux qu'd tout autre étre”161 Le mot
personne en vient donc a signifier cette maniére excellente de subsister

pour les substances de nature rationnelle et douée de liberté.

161 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit., tome 2,111, q. 29, a.3, p.50.
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Selan R. Cantalamessa, l'apport incommensurable de St Thomas se
manifeste particulierement en référence & deux points qui corplétent la
réfiexion patristique. 16

Premierement, il reconnait le caractére cancret dhypostase pour
clarifier la divergence entre personne et hypostase. Montrant la pertinence
de T'adjectif "individuelle” dans la définition de Boece, il en justifie son
emploi. [l adopte la correction de Rustique faisant de 1'hypostase une
subisistence raiscnnable et individuelle, puis traduit Aupesissis par 1'idée
de awhsisisniispour marquer le caractérs d'existence par soi et non dans un
autre.

Deuxigmement, i1 définit “personne” comme “relation subsistante”
dans T'usage trinitaire. Ceci met 'impersonnel {nature) et le parsonnel au
meme niveau de 1'8tre divin, par rapport aux Grecs qui situaient cette
difference sur deux planz métaphysiques.

Cantalamessa considere cet apport pour 2tablir des rapprochements
avec 1'analyse moderne du langage. Selan 1ui, congiderer 1a persanne comme
“retation subsistante” ouvre @ 1a dimensian interpersannelle, mais de quel
type: selon un rapport de suffisance avec ou dans 1'autre, ou selon l'amarce
d'un dialogue, d'une parole manifestant 'espace de la différence?

Le premier type se retrouve autant du point de vue de T'essence de la
personne (incommunicabilité, subsistence en soi) que du sujet de la
substance premiére considére en géneral (idée de totalitd). Le suppdt donne
davantage 1'accent de totalité que de distinction tel que pourrait 1'indiquer
le deuxieme aspect de la subsistence: existence non dans un autre. Alors

que pourrait souvrir 'espace d'un écart, d'une différence, le suppdt en

162 Cf_ R CAMTALAIMESSA, Op.cit., pp. 76-77.
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marque la complétude: " On entend donc par suppdt un tout,..163, "Puisqu'une
réalité n'existe qu'a 1a condition d'étre une, puisque le suppdt est la réalité,
en tant gu'elle est une,."164 " Pour exprimer cette sorte d'autonomie et
d'indépendance par laquelle la substance se trouve constituée en un tout
distinct et se tenant par soi, subsistant séparément des autres substances,
nous disons qu'elle est un suppdt ou une hypostase, et s'il s’agit d'une
substance intelligente, nous lui donnons 1e nom de personne.”165

Etant donné que cette approche se situe dans une perspective
ontologigue, il faut envisager avec restriction l'ouverture attribuée & la
conception de st Thomas en rapport avec 1'analyse du langage. Par ailleurs,
ceci n'enleve rien au progres important de 1a notion de personne qu'il a
permis de réaliser.

Le chapitre suivant permettra de se rendre compte des différences de

considérations de ces deuy approches.

163 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit., tome 11,111, 9.2, 8.2., p.346.
164 Ch.-V. HERIS, 0.p., Op.cit,, p.261.

165 |bid., p.280.



CHAPITRE DEUXIEME

STRUCTURATION O SUJET HUMAIN SELON LA PERSPECTI'VE LACAMNIENNE

1. Introduction

Pour parvenir a notre but gui est de reformuler, il nous semble
important d'apporter maintenant des considérations sur le sujet: sa
structuration, son développement, son lieu, sa fonction, etc... Nous nous en
tiendrons cependant aux perspectives de J. Lacan.

Pour ce dernier, “I1 1 a selon le discours analytigue un gnimal qui se
trouve parlant, et pour qui, d'habiter le signifiant, il résulte qu'il en est
sujet.” 1 Pris g la lettre, cet énoncé indique que le sujet en tant qu'il parle
s'inscrit seulement dans les limites du signifiant dont il dépend. Un Autre

parle a partir d'un ailleurs et procede. Mais e sujet parait aussi s'inscrire

I J.LACAN, Encore, Livre ¥¥, Paris, Seuil, 1975, p.81.
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dans les limites du fantasme de la conscience de soi; i1 ne convient pas de
s’y laisser prendre.

En effet, les formules de Lacan se situent dans le contexte des
premieres investigations de Freud qui nous conduisent & la remise en
question de 1a stabilite gue nous attribuons au sentiment de nous-mémes,
de notre propre moi: " Ce Mol nous apparalt independant, un, et bien
differencie de tout le reste. Mais que cette apparence soit trompeuse, que
l2 Moi au contraire rompe toute limite precise, et se prolonge dans une
autre entite inconsciente que nous appelons le soi et auguel il ne sert
proprement que de facade,. " 2

Selon le discours psychanalytique une nouvelle division du sujet
wient au jour. 11 ne suffit plus de penser en terme de corps et d'ame,
d'ezprit et de chair, mais surtout en terme de conscient et d'inconscient.
Ajoutons a cela que les symptomes de T'hystérie, les réves, les actes
manques tels que lapsus de langage et rates de l'action qui inaugurent
Pacccession dune chair 3 12 parole rendent compte de cette division du
sujet. 3 Considérant le cdté d'ol ¢a parle avec le corps, c'est alors que Ia
délimitatéen précise du Moi davec le monde extérieur devient 1a plus
incartaine. La pathologie révele en effet que des parties du corps
deviennent en quelque sorte etrangeres. L'exemple suivant, rapporté par
Frangoise Dolto, d'une paralysie hysterique d'un jeune garcon de treize ans

nous permet de 'itlustrer.

Z S FREUD, Malaise dans la civilisation, Paris, PUF, 1981, p.7.

3 Cf, R. SUBLOM, "Psychanalyse et symbole”, dans Revue des Sciences
Religisuses, 458 anneée, Strasbourg, *1-2, janv.-avril 1975, p.67.
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Ce garcon s'était cassé plusieurs fois le bras droit et se trouvait
dans 1'impossibilité de mouvair le coude une fois le platre enlevé. Son bras
restait figé bien que 1a radiographie ne montrait aucune anomalie. Aprés
deux semaines de rééducation, le garcon s'était recassé 1e méme bras. De
nouvelles tentatives pour articuler le bras echouérent encore. Et pourtant,
sous anesthesie genérale le bras se trouvait tatalement libre.

Cette fracture constituait une réponse @ sa soceur de 17 ans qui
vaulait qu' il partage avec elle le grand 1it des parents ou elle couchait
depuis guelgques mais, leur mere etant a 1'hépital. Tandis que celle-ci le
pressait d'accepter, la gargon refusait. 1 se trouvait dans un état de
conflit.  Sa paralysie hystérigue constituait en quelgque sorte une auto-
rmutilation imaginaire: " En réponse & sa soeur qui Tui proposait peut-étre un
semblant de corps & corps qui Wi ferait plaizir, 3 elle, 11 voulait répondre
par un corps @ corps qui tue, et c'est de csla guil se défendait
inconstiamment™ 4 Cette défenze inconsciente se retrouvait dailleurs dans
zez réves d'agression au couteau ou ga grande soeur figurait.

La découverte freudienne 3 son départ a porté son accent sur le désir
rmais tel qu'il apparait dans le symptdme ou dans le réve. L'expérience
precédenta nous montre ce desir cormme échappant @ la synthése du moi, ne
laizsant a celui-ci que 1'illusion d'affirmer 1a synthése. L'analyse revele
meéme que ce desir auquel il résistait en se 1'interdisant se trouvait engage
dans un rapport profond avec le désir de VAutre.

Le symptéme se trouve en quelque sorte a aller dans le sens de la
reconnajissance du désir mais sous la farme d'un masque, sous une forme

close puisqu’il se trouve soumis aux transfarmations du signifiant.

4 Cf,F.DOLTO, L'image inconsciente du corps, Paris, Seuil, 1984, p.358.
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1 s'avere donc important pour notre propos de suivre 1'accession du
sujet & ce rapport avec le signifiant, c'est-g-dire & 1'ordre sumbolique.
Nous etudierons ce rapport selon deux points de vue: génétique et
structural,

2 Structuration du suiet selon le point de vue ganétique

Méme aprés leur douzieme mois, 1'étude du comportement des bébés
permet daffirmer que les sensations extérieures et intérieures ne sont pas
encare suffisamment coordonnées pour que soit achevee la reconnaissance
de leur corps propre. En effet, 1a noticn de ce qui est exterieur ne semble
pas encore étanlie

Il faut pourtant mentionner que des les premiers jours{10¢ jour) et
avant meéme gque la coordination motrice des yeux soit achavee, 1'enfant
marnifeste devant le visage humain une réaction d'intérét. Ce fait se trouve
en lien avec ie progres par lequel le visage humain prendra toute sa valeur
d'expression psychigue. Cette valeur apparait donc liee au daveloppement
et non pas donneée au départ.

Quoi gu'il en soit,ces réactions permettent de concevoir chez 1'enfant
une certaine connaissance tres precoce de la presence qui remplit la
fonction materneile. Cette fonction reste tout engagee dans la satisfaction
des besoins propres au premier §ge. Et pourtant méme & ce niveau, les
sensations eprouvess lors de la succion et de 1'action de prendre conduisent
d une ambivalence du vécu. L'étre gui absorbe est tout absorbé lors de
I'embrassement maternel.

De ces premieres représentations inconscientes, désignées sous le

nom d'imago, ressort un point essentiel: © Le premier effet qui apparaisse
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de 'imago chez I'etre humain est un effet d'alienation du sujet. C'est dans
'autre que le sujet s'identifie et méme s'éprouve tout d'abord.” S

Fendant les siy premiers maois, on observe un retard au niveau du
nevraxe (ensemble du cerveau et de la moelle epiniere) gui contitue une
forme de prematuration de la naissance chez T'homme. La maturation
précoce de 1a perception visuelle prend & cet age une valeur danticipation
au niveau des fonctions. Deux résultats s'ensuivent: d'abord, 1a prévalence
marquee de la structure visuelle dans la reconnaissance de la forme
humaine et 1'dentification a cette forme humaine &2 trouve @ en recevoir un
appoint decisif dans la constitution d'un noeud imaginaire, designé sous le
nom de narcissisme.

Dans ce noeud <2 retrouve cette tendance au suicide exprimée dans 1e
mythe de Narcisse que Freud a identifieé comme instinct de mort ou
masochisme primordial®. Ceci se relie au fait que 1a mort de 1'homme est
eprouvee dans 13 phase originelle quil vit du traumatisme de 1a naissance
jusqu'd 1a fin des six premiers mois de prématuration physiologigue se
retrouvant ensuite dans le traumatisme du sevrage.

Cet instinct de mort se presente dans les jeux d'occultation qui
constituent les premiers jeux de 'enfant. Au départ de ce developpement
psychigue, il apparait que se trouvent liés le moi primordial,

essentiellement aliéne et le sacrifice primitif, essentiellement suicidaire.

2 J. LACAN, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 181,

6 S FREUD, Metapsychologie ( Coll. Idées, no. 154 ), Saint-Amand, France,
Gallimard, 1978, p.26.

S. FREUD, ™ Au-dela du principe du plaisir ”, dans Essais de psuchanaluyse,
Parig, Payot, 1976, p. 15 et 55ss.

J. LACAN, Ecrits, Op.cit, p 186,
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Poursuivons maintenant par 1'etude d'un cas particulier de la fonction
de 'imago dont le rdle est d'établir une relation de I'organisme & sa réalite.
11 s'agit de 1a fonction du stade du miroir.

Cette fonction se comprend comme une identification ludigue au sens
plein donné par 1'analuse & ce terme a savoir: 1a transformation produite
chez le sujet quand il assume une image. Lidentification affective est une
fonction psychique dont 1a psychanaluse a etabli l'originalité, spécialement
dans le complexe d'Oedipe. Mais I'emplei de ce terme au stade situé entre
gix et dix-huit mois reste mal défini dans la théorie. C'est ce 3§ quoi le
stade du miroir tente de suppléer par une theorie de cette identification
conduisant au narcissisme primordial.

La relation premiere de I'enfant & son semblable ne signifie pas que
I'enfant se reconnait comme distinct de lautre, avec une certaine
singularité. De fait, on peut déterminer trois étapes conduisant & une
jdentification premiere.

Premiére étape, l'enfant reagit comme si l'image présentée par le
miroir etait une réalité ou du moins 1'image d'un autre. L'enfant ne voit
dans 1'autre, dans 1'image du mireir ou dans sa mere, qu'un semblable auquel
il se confond.

Deuxieme 2tape, par 1a suite I'enfant cessera de traiter cette image
camme un objet réel et ne cherchera pas a s'emparer de 1'autre qui se cache
derriere le miroir.

Troisiéme étape, 1'enfant va reconnaitre cet autre comme étant sa
propre image. Ceci marque une conguéte progressive de 1'identit2 du sujet.
Cette identification primaire de T'enfant a8 son image est comme 1a souche
de toutes les autres identifications. C'est 1'image de son corps qui est le

principe de toute unité qul pergoit dans les objets.
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Harz de cette image méme, il ne percait Tunité que d'une fagon

ghticipée, puisquelle se produit avant cette maturation psychologique
onduisant aux fonctions motrices. Cette identification est duelle, ¢'est-
§-dire réduita @ deux termes: l2 corps de 'enfant et son image. Elle est
aussi immédiate, au sens d'absence de médiation.

Lacan qualifie cette identification d'imaginaire car lenfant
s'identifie & un double de Tui-méme, @ une image qui n'est pas lui-méme
mais Ui permet de se recannaitre.

La dialectique du stade du miroir se fonde sur le rappart entre:
premigrement, un certain niveau de tendances expérimentées comme

discordantes et maorcelées; deuxiemement, une  unité avec quaoi i1 se

()
||,|

confond. Cette unite est ce en guoi 1e syjet se connalt pour la premiere
fois comme unité sans pour autant savoir que cetis unité est aliénante et
virtuelle.

Cette dialectigue est prézantz dans Vexparience 3 tous les niveaux
de 1a structuration du moi hurmain.

La relaticn qui existe entre 12 sujet et son moi idéal par ol il entre
dans la fonction imaginaire (ol se produit la captation narcissique) et
apprend & se connaitre comme farme peut toujours basculer. Ce rmouvement
se fait selon deux versants.

Chaque fois que le sujet s'appréhende comme farme et comme moi,
chaque fois qu'il se constitue comme unité, la représentation de son désir
se prajette au-dehors. 11 s'ensuit une difficulté particuliere pour realiser
toute coexistence humaine. Ce jeu aboutit a l'extermination du semblable
des que le sujet se trouve en possession de ses attributs moteurs.

Yoyans 'exemple suivant. Une petite fille qui marchait a peine et qui

n‘avait rien de spécialement cruelle s'appliquait & attacher une pierre de
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bonne taille sur le créne dun petit camarade voisin. 11 constituait celui
autour duguel elle faisait ses premieres identifications. Aussi formulait-
elle avec assuyrance et tranquilité: ™ Moi, casser téte Francis™ Sans pour
autant vouer cet enfant a un avenir criminel, nous pouyvons pourtant
reconnaitre 1a une des manifestations de 1a structure l1a plus fondamentale
de 1'étre humain sur 1e plan imaginaire, c'est-d-dire détruire celui qui est
la source de 1'alienation.

Si I'enfant se trouve seul devant le miroir, 1'expérience se reduit a
son aspect speculaire. Limité g ce versant, 1e moi se confond avec cette
image qui le forme, mais I'aliene primordialement.

Ce meme caractere leurrant se trouve exprime dans 1exernple
suivant. La mere de jumeauy univitellins, identigues dans leur apparence,

décide de garder T'un dbux 4 la maison 3 cause d'un rhume. Revenu & 1a

Al

L]

on apres avolr condult autre a 1'ecole, 1a mere entand supplier le fils
qui jouait seul dans la chambre. La supplication s'intensifie et le ton
devient angoisse, mais 1'enfant n'appelle pas sa mere. Celle-ci apercoit le
garcon en train de supplier son imade dans 1e miroir afin de 1a faire prendre
le cheval de bois et monter dessus. En voyant sa maman, le petit s'exclama
alors: “ ¥ (nom de son jumeau} veut pas jouer au cheval " La seduction d'une
image totalisante pour un desir interrompu constitue le reflet de ce ratage:
" Le moi gardera de cette origine la structure ambigué du spectacle qui
manifeste du despotisme, de 1a seduction, de 1a parade, et donne leur forme
4 des pulsions sado-masochiques et scoptophilitiques ( désir de voir et

d'étre vu) , destructrices de 1'autrui dans leur essence. " 7

74 LACAN, Les complexes familiaux (Coll.Lle champ freudien), Dijon,
Navarin Editeur, 1984, p.45.
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Dans un monde empreint d'un pessimisme guerrier, 13 paix pourra
quand méeme surgir du sujet situé dans le monde du symbole, c'est-a-dire ol
d'autres parlent. Le desir sera alors susceptible de la mediation de la
reconnaissanca, Sans quol toute fonction humaine ne pourrait que s'épuiser
dans 1e souhait indéfini de 1a destruction de T'autre comme tel.

Considérons le deuxieme versant du mouvement de bascule du désir.
Rappelons que dans son introduction 4@ Vexperience du mireir, le petit
homme encore au stade Jsofass (C'est-a-dire qui ne parle pas) se trouve
plongé dans l'impuissance motrice et 1a dépendance du nourrissage. La
predominance de 1a fonction visuelle, a ce stade, permet la reconnaissance
de son image speculaire et constitue une assomption jubilatoire face &
cette forme primardiale présentant une certaine cohésion.

La bascule selon 1& deuxiéme versant se produit chagque fais que dans
la pnénomene de V'autre, quelqus chose apparait qui permet 4 nouveau au
zujet de reprojeter, de recompletar 'image de son moi ideal. En somme,
chaque fois que se refait de fagon analogique cette assomption jubilatoire
du stade du miroir, chaque fois que le sujet est captive par un de ses
sembiables, 1e désir revient dans le sujet. Mais i1 revient verbalisé.

Le désir aliené est perpétuellement réintegré en reprojetant &
I'extérieur 1e moi idéal. C'est ainsi que le deésir se verbalise. Avant que le
désir n'apprenne & se reconnaitre par le symbele, i1 n'est vu que dans
T'autre.

A l'origine avant le langage, le désir n'existe qu'au seul plan de la
relation imaginaire du stade speculaire, projete et aliene dans l'autre.
C'est alors que 1a tension qu'il provogue se trouve dépourvue dissue, sauf

de celle qui consiste dans 1'élimination de 1'autre.
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Le desir du sujet ne peut dans cette relation se confirmer que d'une
concurrence, d'une rivalite absolue quant a 1'objet vers lequel il tend. Cette
aliénation primardiale engendre 1'agressivité la plus radicale.

Ce n'est quapres un premier jeu de bascule ol Te sujet a justement
echange son mol contre ce désir qu'il imagine dans l'autre que se produit
I'intégration de 1a farme du maoi. Dans ce deuxiéme temps, le desir apparait
chez e sujet humain comme réalisé dans 1'autre et par Tautre. Des lars, le
desir de I'adutre, qui est 1e désir de 'homme, entre dans la médiatisation du
langage . C'est dans T'autre, par 1'autre, que le désir est nommeé dans un
rapport de reconnaissance réciprogue. De cette reconnaissance se situe

I'importancs

kl:‘

de T'Autre gui parle, gqui verbalise cette projection dans le
sembiable.

Ca mouvement de bascule, d'échange avec l'autre constitue pour
I'homime le lieu de zon apprentizsage comme corps, comme forme vide du
corps. Tout ce aui est alors en lui & 1'etat de pur désir inconstitue et
confus, il apprendra a le reconnaitre inverse dans l'autre.

Le droit de retour perpétuel du désir 4 1a forme et de la forme au
désir ,ou e sujet littéralement se perd et a quoi 11 s'identifie, constitue le
mecanisme fondamental autour de guoi tourne tout ce qui se rapporte &
I'eqo, c'est-a-dire au moi.

Lacan rapporte 1a perspective freudienne du mai en ces termes: " Le
moi est fait de la succession de ces identifications avec les objets aimes
qui lui ont permis de prendre sa farme. Le moi, c’est un objet fait comme
un oignon, on pourrait le peler, et on trouverait les identifications

sUCCes 5 qui 'ont constitué. “8

8 J LACAN, Les écrits techniques de Freud, Livre 1, Paris, Seuil, p.194.
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Si le stade du miroir conduit & I'intégration de 1a forme du moi, son
issue présente une anslogie avec ce jeu de bascule entre deux relations
inversées mises en évidence: le rapport speculaire de 1'ego que le sujet
assume et 1a projection, toujours préte a étre renouvelée, dans le moi idéal.

L'analogie avec ce moment de bascule se constate dans ces
phenomenes de transitivisme ou l'on voit s'equivaloir pour V'enfant son
action et celle de I'autre. Son dire semble dessiner un miroir instable entre
I'enfant et son semblable: © Frangois m'a battu. * alors que c'est lui qui a
battu Frangois. Notons gque cette réaction ne se produit qud condition que
la différence entre les partenaires restent au-dessous d'une certaine limite
qui au debut de 12 phase etudiee ne saurait depasser un ecart d'un an.

Remarguons aussi que la fin du stade du miroir présente un
geveloppement par rapport a la bascule du desir. C'est alors qu'intervient
12 dimension du sumboligue dans ce qu'on appelle I'issue masochiste qui se
trouve au point de jonction entre 1'imaginaire et le symboligue. A ce point
de jonction se situe e masochisme primordial dans sa forme structurante,
aif 'instinct de mort comme constituant de la position fondamentale du
sujet humain.

La formule indiguant que * le désir est, chez le sujet humain, réalisé
dans T'autre, par 'autre " vaut sur 12 plan de la captation imaginaire mais
n'est pas valable en ce sens seul, L'introduction du sujet dans le monde du
symbole marque une voie dévitement dans l'impossibilité de toute
coexistence humaine se présentant suite a 1a projection du desir au-dehors
lors de 1a préhension du sujet comme moi. A ce moment, le plus important
ne se constitue pas dans l'intégration du moi par le stade du miroir

débutant vers 1'dge de six mois mais plutdt & son déclin, & dix-huit mois.
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Brusquement, le comportement change pour s'exercer dans une
activite de contrdle et de jeu instrumental Freud note 1'exemple que voici
Un enfant avait une bobine de bois entourée d'une ficelle. Au lieu de trainer
cette bobine derrigre lui, il 1a lancait par-dessus le bord de son 11t entouré
d'un rideau ou elle disparaissait. |1 prononcait alors le son prolongé ™ o-o0-
0-0 " signifiant vraisemblablement le mot Aa7{loin). |1 retirait la bobine
du 1it et 1a saluait cette fois par un joyeux Asivoild).?

Ce jeu de 1'enfant, alors age de dix-huit mois, permettait a celui-ci,
selan Freud, d'exercer un contrdle sur 1a tension douloureuse engendree par
I'expérience inévitable de la présence et de 'absence de 1'objet aimé (sa
mere)!9. Ainsi, i1 se plaisait & maniar Tui-méme I'absence et 1a présence
gn tant que telle, et & les commander en le faisant par Vintarmédiaire d'une
petite bobine au bout d'un fil quil envaie et ramene.

On se trouve alors a un premier niveau de sumbalisation ol un vecu
est substitug a un autre veécu. Par ailleurs, Lacan attire Vattention sur un
deuxieme nivead de symbolisation. Le jeu de la bobine s'accompaane d'une
yocalisation £ar? /O qui s'avére caractéristique de ce qui constitue le
fondement méme du langage selon les linquistes, & savoir une opposition
simple.

L'essentiel ne reside pas dans le fait que l'enfant dise les mots Fa?
/0  Dailleurs, 11 ne les prononce que dune fagon approximative.
L'important réside dans une premiére manifestation de langage: ~ Dans cette

apposition phonématique, 1'enfant transcende, porte sur un plan symboligue,

9 Cf, S. FREUD, " Au-dela du principe du plaisir *, Op.cit., Paris, Payot,
1976, p. 16.

10 Cf,S. FREUD, Op.cit, p. 17
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le phénomene de la présence et de I'absence. |1 se rend maitre de 1a chose,
pour autant que, justement, il 1a détruit.” B

Cette négativité de la chose peut se comprendre en lien avec le
masochisme primordial si l'on tient compte d'une certaine dissymeétrie
observée dans 'exercice du jeu de T'enfant: " On ne voyait généralement que
le premier acte (disparition), lequel était répété inlassablement, bien qu'il
fut évident gue c'est le deuxieme acte (réapparition) qui procurait a
I'enfant e plus de plaisir.” 12 Pour appuyer ce désir en plus éprouvé lors de

1a réapparition, Freud mentionne qu'il @ observé ultérieurement un dire qui

parut d'abord inintelligible: un jour, 1a meére entrant & la maison apres une
absence de plusieurs heures, fut saluée par 1'exclamation: " Bébé, o-o-o-
013

Comment expliquer cette inversion puisque 1'enfant n'a pas utilisé le
vocable £z c'est-a-dire "voila”. Freud suggere gue pendant cette longue
absence de 1a mére, 1'enfant avait trouvé le moyen de se faire disparaitre
lyi-méme. En effet, ayant apercu son image dans une grande glace qui
touchait presque le parquet, Venfant s'était accroupi et ceci avait fait
disparaitre 1'image.

- On pourrait penser que l'enfant transformait en un jeu le départ
puisque celui-ci précédait toujours et nécessairement le joyeux retour qui

devait étre le véritable objet du jeu. Ceci ne s'accorde pas avec

11 J LACAN, Les écrits technigues..., op.cit., p.195.

12 S FREUD, " Au- deld du principe du plaisir *, Op. cit., pp.16-17.

13 Cf, Ibid., p.17.
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I'expérience car l'enfant reproduisait beaucoup plus souvent la scéne de
depart que celle du retour et en dehors d'elle.

Outre le fait qu'il s'agissait 1a d'une attitude active par rapport au
sentiment pénible de V'absence de 1a mére, Lacan mentionne que: ° Le
moment ou le desir shumanise est aussi celui ol l'enfant nait au
langage.”'4 Ainsi la répétition inlassable de I'acte de disparition pourrait
correspondre & ce premier versant de 1a bascule du désir se référant 8
lexclusion des autres. Freud avait remarqué ™ Nous savons d'ailleurs que
iez enfants expriment souvent des impulsions hostiles analogues en
rejetant des objets, qui 8 Teurs yeux, symbolisent certaines personnes, ™ 19
D'ailleurs, Freud n'avait-il pas note: ™ Cet excellent enfant avait cependant
I'habitude denvoyer tous les petits objets qui lui tombaient sous la main
danz e coin d'une piece, sous un 1it, etc, et ce nm'était pas un travail facile
quz de rechercher ensuite et de réunir tout cet attirail du jeu, (.) et
surtout que c'était la mere qui 1'avait non seulament nourri au sein, mais 1'a
glevé et soigné seule, sans aucune aide étrangére. = '8

Se trouvant dans un rapport spéculaire menant a 'intégration du mo1,
le desir de I'enfant est alors projeté au-dehors conduisant cette fois &
I'expulsion de 1'autre: fréquente répétition de la disparition.

L'autre versant de la bascule du désir nous amene aussi @ considerer
la reprojection du moi mais ol le désir en revient verbalisé. Cette fois-ci,
c'est I'image de l'enfant qui disparait pour s’ouvrir au monde de 1la

négativité du langage: ~ Que 1'enfant s'adresse maintenant & un partenaire

14 ) LACAN, Les écrits technigues.. Opcit, p. 196.

1S S FREUD, " Au-dela..”, Op.cit., p.18.

16 |bid, p.16.
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imaginaire ou réel, 11 le verra ob&ir egalement & la negativité de son
discours et gon appel - car n‘'oubliez pas que, quand i1 dit Far7(loin), c'est
que 1'objet est 1a, et quand i1 dit Os(1a) l'objet est absent - et son appel
ayant pour effet de le faire se déroher,."17

Le masachisme primordial se constitue de cette premiére
negativation marquant V'entrée dans le langage ol l'absence se trouve
evoquee dans 1a présence: c'est lorsque la mere revient que " Bebe o-o-0-0".

Considerant que dans le premier versant de la bascule du desir ™ un
moi entierement suspendu & lunite dun autre moi est strictement
incompatible avec lui sur le plan du désir = 18 , T'utilisation du symbole
permet cette inversion qui annule 13 chose existante et ouvre le monde de
1a négativité margque par le masochisme primordial ol T'image du maoi
dgisparait. Dans le F&7 et le £5 c'est la division du sujet qui se trouve
constituee. Tel est le discours du sujet humain et de la realité de son
monde en tant quhumain.

L'humanisation du desir par le langage qui introduit une distance
entre le sujet et l'obiet n'est pas sans marquer le sujet. Cette derniere
gtape du stade du miroir constitue VUentrée dans le premier temps de

V'Dedipe.

Le complexe d'Oedipe a et2 ainsi nommeé en réference au mythe grec
d'Oedipe. Dedipe découvre que Thomme qu'il a été amene a tuer n'est nul

autre que son pere et qu'il a donc & son insu recu pour épouse sa mere. 11 se

17 J LACAN, Les écrits tech. .. Op.cit, p. 196.

18 J. LACAN, Le_moi_dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, livre 2, Paris, Seuil, 1978, p.67
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creve alors les yeux. Aveugle, i1 sort de la méconnaissance et assume son
destin d’homme,

De fagon un peu simpliste, cette structuration du sujet desirant se
lrouve réduite & un déesir premier chez le garcen de posséder la mére et
pour cela de supprimer le pére avec la crainte angoissante engendrée dans
ce rapport au pere. |1 en résulterait alors une culpabilite.

De telles considérations amenent souvent & conclure gu'un oedipe ne
pourrait pas se constituer si le pére n'est pas 1a. Ceci ne s'avére pas exact.
L'introduction de l'expression de metaphore paternelle permet de faire le
lien entre le Nom du pere, en tant qu'il peut 3 1'occasion manquer, et 1e pare
dont la présence effective n'est pas toujours necessaire pour qu'il ne
manque pas.

La meétaphore paternelle agit en soi pour autant que la primauté du
phallus est instauree dans l'ordre de la culture. C'est la réponse faite &
cette fonction définie par 1e Nom du pere qui determinera 'existence ou non
dun perz symbolique, et non pas la reconnaissance du lien entre
accouplement et enfantement réalise au niveau de la culture.

L'evolution oedipienne se realise en trois temps. Dans le premier
temps, 'enfant cherche & s'identifier @ ce qui est I'objet du désir de la
mere. |l est désir du désir de 1a mére, et non seulement de son contact, de
ses soins: " Pour plaire a 1a mere, il faut et il suffit, garcon ou fille, d'étre
le phallus " 19

Le phallus ne se reduit pas & I'aspect physique de 1a réalité signifiée.

Il n‘est pas un organe mais constitue une valeur symbolique et signifiante:

19 Cf. J. LACAN, " Les formations de l'inconscient “, dans Bulletin de
psychologie, tome XI1/2-3, 15 nov. 1858, no.154-5, p.185S.
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" Desirer etre 1e phallus équivaut & étre le signifiant cause du désir et du
plaisir de 'Autre, et donc &tre 1a cause de san propre désir"20  Si cette
condition se perpétue, I'enfant se constituera des identifications perverses
pouvant meéme conduire a l1a folie.

Mormalement, i1 y a chez 1a mere le désir de zatisfaire autre chose
que le désir de Venfant. Voulant &tre le phallus de 1a mére, I'enfant ce
trouve alors dans un rapport de mirage. La satisfaction de ses desirs
dependra des mouvements Ebauchés de 'autre.  Ainsi, 1'enfant se trouve
moins sujet quassujetti et d'autant plus assujetti a sa mére guil en
incarne le phallus.

Le deusieme temps de 1'0edipe constitue une étape importante

puisque les perturbations se produisant & ceg stade peuvent donner

haissance 3 des névroses.

o

Habituelement, 12 sujst eprouve bien vita que la mére ne se satisfait
pas de 'enfant. Ce dernier se détache bientdt de son identification qui lui
parait insatizfaisante puisque 1a persistance du désir de 1a mére le renvaie
vers autre chosze. Quelle est cette autre chose constitue I'enigme cruciale
posée 4 I'enfant par le désir de 1a mere. Ainsi apparait réellement dans 1a
yie de 1'enfant un symbole qui capte le désir de 1a mére et ce avant méme
gue celui-ci soit spécifié dans sa nature. De cette fagon se présente ce
gu'on pourrait appeler le tiers autre: " Est-ce a dire que le tiers autre
apparait surtout en tant que personne? Non. L'analyse la plus scrupuleuse

montre gqu'au contraire ce tiers autre, ce pére, apparait surtout comme un

20 A METTAVYER, Gréce pour grice, Département de théologie de UQTR,
1883, p.173.
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atre a qui on se réfere (pour 1e mépriser au Vhonorer d'ailleurs), mais a qui
uh se référe comme & une loj. " 21

Le pere intervient effectivement comme privateur de la mére selon
deux sens: premierement, en tant qu'il prive la mere de 'objet phallique, et
deuxigmerent en tant qu'il prive l'enfant de V'objet de son désir . La
dernande du sujet se trouve relayee puisgu'sn se partant vers 1'autre, vaoici
quaile rencontre 1'Autre de 1'autre, sa loi. Le désir de chacun est soumis a
1a lai du dészir de I'Autre.

Ce pere avant d'etre privateur apparait a 1'enfant comme reférence,
sinon comme maitre de la mere. Aux yeux de 1'enfant, & son imaginatien, le
pere en tant que phallus symbolique, c'est-a-dire signifiant du désir,
apparait avant tout comme privateur @ 'endroit de 1a mere et non pas de
I'enfant Tui-méme. Pour comprendre 1e complexe de castration, ceci reveét
de 1'impartance.

Par la mediation du désir de 1a mére, I'enfant lors de ce deuxieme
tamps accede a 1a loi du pere en tant que Tieu du phallus symbalique, en tant
qu'il parait le déerober et 1e garder. Ainsi, 1e pare se révele & la fois comme
refus et reference.

Si le sujet n'accepte pas cette privation du phallus opérée par le pere
sur la mere, il maintient une farme d'identification avec cet objet rival, le
phallus. La guestion se pose alars pour 1ui: étre ou ne pas étre le phallus?

Pour résumer ce deuxieme temps, il s'agit pour V'enfant de découvrir

" la relation de 1a mére & 1a parale du pére “22

21 S LECLAIRE, Demasquer le réel, Paris, Seuil, 1971, p. 156.

22 |bid., p.157.
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La troisiéme phase de 1'évolution oedipienne améne & reconnaitre que
12 pare ausst est sujet de désir, qu'il n'est pas la loi, mais que 1a loi n'est
inscrite nulle part ailleurs que dans le déesir, parce que c'est le désir qui
fait loi. Le pere intervient alors comme celui qui a le phallus et non pas
comme celui quil T'est. 11 réinstaure 1'instance du phallus comme objet
désiré de 1a mére et non plus comme objet dont i1 peut 1a priver en tant que
pere omnipotent.

A cette etape, le pére se fait préférer & la mére et cette
identification aboutit & ce que I'enfant transporte son idéal vers un autre
que le pére réel.

Le passage de 'etre a 'avoir par rapport au phallus détermine chez le
sujet 1a reconnaissance du tiers autre. Dans la perspective ol 1'enfant se
suffit d'etre le phallus, 11 se réduit alors & 1a situation d'objet, c'est-a-dire
objet du désir de 1a mere. En tant qu'il est cet objet, I'enfant ne peut pas
acceder au statut de sujet désirant.

Cepassant 13 relation duelle avec la mere, lintervention du tiers
revele 1a place de 1a loi pour porter son desir vers un ailieurs. Ainsi
s'ouvre le monde de la meédiation, du langage, de la culture. Le
développement oedipien se structure donc autour de la position prise par
I'enfant par rapport au phallus en tant que signifiant, signifiant
metaphorique. La place du pére n'est pas tant une place physigue gue

symbolique. On parle donc de 1'acces au Nom du pere comme métaphore

paternelle.
3. Développement du sujet selon un point de vue structural

Le rapport structural du sujet au signifiant s'élabore & partir de

celui du signifiant au signifie.  Tandis que 1on attribuait une

-
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correspondance de chose & norn, Ferdinand de Saussure s'appligue &
distinguer chose, image acoustique et concept: " Le signe linguistigue unit
nan une chose et un nomm, rmais un concept et une image acoustique. ” 23

L'image acoustigue n'est pas le son matériel, mais plutdt 'empreinte
psychique de ce son c'est-a-dire la représentation que nous en dannent nos
sens. Le signe linguistigue constitue une entité psychique @ deux faces ol
deux €léments sont intimement unis et s'appellent 1'un 'autre: 1e concept et
I'image acoustique.

Schama 2

Algarithme saussurien

carbre. /////Zizg\\\\\
arbor \\\\iifi:////

Image
acouslique

m*

23 F.DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1969,
p.98.
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Substituons maintenant les termes de signifié a concept, et de
signifiant @ image acoustique. Le signe est alors 1'acte d'unification d'un
signifiant @ un sens, acte qui engendre la signification. Ce qui entoure le
schéma, 1'ellipse de la réalité et les fléches de réciprocité, donne sa valeur
determinante au signifiant et au signifié.

Cgussure nuance quelgue peu cette présentation en considérant
I'opposition du signifiant et du signifié selon e schema des deux courbes.
11 considere la langue comme une série de subdivisions contigués dessinaes
3 1a fois sur 1e plan indéfini des idées confuses (A) et sur celui nan moins

indéterming des sons (B).

Schéma 4

Présentantion de 1a langue selon e schéma des deux colrbes.

Le rdle caractéristique de la langue consiste, non pas & créer un
moyen phonétique matériel pour 1'expression des idées, mais a servir

dintermédiaire entre 1a pensée et le son. Leur union conduit
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nécessairement & des délimitations réciproques d'unités ol se retrouvent
des segments de correspondance. C'est alors que Saussure introduit la
notion de valeur.

Dans cette perspective, le signe n'est plus uniquement un rapport
entre deux choses, c'est-a-dire un concept et une image acoustique, en ce
sens qu'il pourrait étre isolable du systeme dont il fait partie: " Seul le
systéme entier de la langue va lui donner sa spécificité par opposition aux
autres signes.” 24

Le signe se trouve alors dans un systéeme d'interdependance. La
valeur d'un mot se constitue de la signification conféree par la présence de
tous les mots du code et par 1a présence de tous les @léments de la phrase.
Par exemple, 1a valeur d'une piéce de 0.25¢ (vingt-cing cents) se détermine
de 1a fagon suivante.

Fremiérement , i1 faut savoir ce que 1'on peut échanger avec cette
piece et qui soit de nature différente (crayon, efface,..). Deuxiémement, i
faut déterminer aussi quelle reiation cette piece entretient avec les autres
pieces ( 0.01¢,un cent, 0.10¢, dix cents, ...), ou avec les éléments d'un
systéme comparable, tel le franc.

Lacan reconnait une forme d'héritage & Saussure bien qu'il s'en
distingue tant au niveau des schémas que des accents marqués. Le rapport

du signifiant au signifié est présenté dans 1'algorithme suivant:

24 A LEMAIRE, Jacques Lacan, Ed. Dessart, Bruxelles, 1977, p.44.
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Schéma S

Algarithme lacanien

|

signifiant sur signifié, le sur répondant a la barre qui en sépare les deux
étapes 29,

L'originalité de Lacan est d'avoir mis en évidence que le signifiant
agit séparément de sa signification et & 1'insu du sujet. En tant qu'il est
I'elément constitutif de l'inconscient, le caractere littéral du signifiant
fait sentir ses effets dans la conscience sans gue celle-ci n'y établisse son
contrdle.  En somme, le signifiant n'existe pas en fanction de quelque
signification gque ce soit.

Francoise Dalto rapporte un cas ol 1a lecture aliénante du signifiant
conduisit a une situation a tout le moins leurrante. Depuis son entrée en
maternelle un gargon de trois ans, Fierre, se plaignait de maux de téte.
Las visites de neurologue en neurologue n‘ameélioraient pas les choses.

‘La plainte de T'enfant s’exprimait ainsi: " J'ai mal 4 1a téte, j'ai mal @
la téte, j'ai mal a 1a téte. ” Pour un enfant de trois ans, Frangoise Dolto
remarqgue qu'il s'avere surprenant que 1'enfant ne touche méme pas sa téte

en disant: “ J'ai mal a ma téte ." Alors, elle entreprit Ie dialogue suivant 26

- Tu as mal a 1a téte oU? Montre moi ou tu as mal 4 1a téte.

25 Cf,J LACAN, Ecrits, Op.cit., p.497.

26 F_DOLTO, L'image inconsciente du corps, Op.cit., p.246.
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Pierre mantre alors son aine, pres de son entrejambe.

- L4, dit-il,

-Tuasmal 14, 8 1a téte a qui?

- La tete a Maman, dit-il.

Devant les parents stupéfaits, le réseau des signifiants n'en révélait pas
moins 1'enigme. Le mal de téte en effet avait commence lorsque 1'enfant
allait & la maternelle. Un matin son pére T'avait conduit 3 1'ecole alors que
5§ mare ne se sentait pas bien. L'enfant y avait &té ramené avec le mot
suivant: " Yotre fils est malade, i1 se plaint de 13 t&te. ™ Justement, 1a mére
etait restee a la maison a cause de ses regles et de scn mal de téte

L'enfant utilicait les phonémes de 'Autre pour demeurer a 1a maison
avec sa mere. En consequence, signifiant et signifieé constituent deux
receaux de relation qui ne e recouvrent pas.

Le gignifiant, c’est le materiel audible, c2 qui n'2st pas pour autant
l2 son. Clest du phoneme quil g'z2qit, c'est-a-dire du san comme s'opposant
3 un autre son, & Uintérieur d'un ensemble d'opposition. En fait, 1a notion de
yaleur étahlie par Saussure par rapport au signe linguistique est mise en
référence au niveau de chacun des réseaux, soit signifiant et signifie.

Anika Lemaire ¢7 considére le premier réseau, celui du signifiant,
comme la structure synchronique du matériel de langage ol chaque element
prend son emploi exact d'etre different des autres,

Puis le second réseau, celui du signifié, est I'ensemble diachronigque
des discours. Parler du signifié ne refére pas a la chose: 1] s'agit de la
sigmfication. C'est dire que pour 1a psychanalyse, 1e langage n'est pas fait

pour designer les choses tel gue le mentionnait Saussure.

27 Cf., A. LEMAIRE, Op.cit., p.62,



Puisque 1'incanscient est structuré comme un langage  selon Lacan),
le reseau signifiant commande par ses lois de structure 1'avénement de la
parole. Ainsi, le signifiant e trouve en position de suprématie par rappart
au eignifié: “ .. dans l'esprit de bien marquer non pas, camme on 'énance
improprement, le caractere conventionnel du signifiant mais plutdt sa
préseéance par rapport au signifie.” 23 Ceci explique pourguoi le signhifiant
se trouve au-dessus de 1a barre comparativement au schéma de Saussure.

Aussi change-t-11 1'{Nustration présentant le signe linguistique,

Schéma 6

=igne linguistique

HOMMES DAMES

— =

par un apologue ou dans 'anagramme de I'arbre, 1a barre produit son effet
de résistance & 1a signification. La juxtaposition des deux termes, hommes
et dames, produit une précipitation de sens inattendu.

L'image des deux portes jumelles symbolisent l'isoloir offert &
I'homme et a la femme pour satisfaire des besoins naturels hors de leur
maison. Du méme coup se retrouve aussi l'impératif 1es soumettant depuis

longtemps aux 1ois de la ségrégation urinaire.

28 J LACAN, Ecrits, Op.cit., p. 28-29.

(Y]
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Par ailleurs, il n'en faut guere plus au signifiant pour y mettre en
valeur son rapport ou il représente le sujet pour 1a suite du discours 8 tout

le moins rempli de quelque animosité par son effet de division.

“ Un train arrive en gare. Un petit gargon et une
petite fille, le frére et la soeur, dans un
compartiment sont assis 1'un en face de 1'autre du
coté o0 la vitre donnant & l'extérieur laisse se
dérouler la vue des batiments du gquai le long
duquel le train stoppe: " Tiens, dit le frére, on est
a Dames! - Imbécile! répond la soeur, tu ne vois
pas qu'on est & Hommes. (...)

Hommes et Dames seront deés lors pour ces
enfants deux patries vers guoi leurs ames chacune
tireront d'une aile divergente, et sur lesquelles il
leur sera d'autant plus impossible de pactiser
qu'étant en vérité la méme, aucun ne saurait céder
sur la précellence de 1'une sans attenter a la
gloire de l'autre."29

Si les rails dans cette histoire matérialisent 1a barre de résistance
de 1'algorithme un peu comme une vaie d'évitement contournant 'entrée des
deux patries, deux caractéristiques du signifiant peuvent étre mises en
valeur.

Premiérement, 1a structure du signifiant exige qu'il soit articulé.
Ceci veut dire que ces unités sont soumnises a la double condition de se
reduire a des eléments différentiels derniers et de se composer selon les
lois d'un ordre ferme.

Deuxiemement, seules les correlations du signifiant au signifiant

donnent la clé de toute recherche de signification.

29 . LACAN, Ecrits, Op.cit_ p 500-501.
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Des lors, c'est dans 1a chaine du signifiant que le sens insiste, bien
qu'aucun des &léments de la chaine ne consiste dans la signification dont il
ast capable su moment méme 30
Lacan présente donc une autre distinction dans le schéma saussurien
des deux courbes en introduisant un glissement incessant du signifié sous
le signifiant. La harre résistante a la signification, entre signifiant et
signifié, constitue deux fluy paralleles ou les pointillés de correspondance
s'averent minces: fines raies de pluie plutdt que segments de
correspandance.
Four Lacan, 12 mécanisme des formations de I'inconscient s'assimile
3 caux du langage zalon deux figures fondamentales: la métaphore ou
1

M

condensation et 1a metonymie ou déplacement.

30 Cf, Ibid, p.502.

31 Cf,J. LACAN, " Les formations ..", Op.cit., tome ¥Il, *4-5, no.141-2,
p.296,
J. LACAN, Ecrits, Op.cit,, p.639.
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La structure metonymique peut s'écrire:
Schéma 7

Structure métonymique

f(5...875 ¥ 5(-)s

S :le signifiant

S : le terme productif de l'effet signifiant ou signifiance. Ce terme se
trouve latent dans la métonymie

(-} - maintien de la barre gue l'on retrouve dans l'algorithme du rapport

signifiant au signifie, c'est a dire la resistance de 1a signification

' . congruence

Dans 1a structure metonymique, c'est la connexion du signifiant au
signifiant qui permet 1'2lision par quoi le signifiant installe 1e manque de
I'étre dans la relation d'objet. Pour cela, il se sert de la valeur de renvoi de
la signification pour 1'investir du désir visant ce manque qu'il supporte.32

Prenons 1'exemple d'une personne en état d'ebriété qui mentionne:
“J'ai pris un verre. © 0On remargue un rapport métonymique & la fois en
fonction du contenu et du contenant, ainsi qu'en fonction de la partie pour le

tout.

32 Cf., J. LACAN, Ecrits, Op.cit., p515.
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La connexion du signifiant au signifiant conduit au terme productif
de 1'effet signifiant { verre.un: S ) qui permet alors la suppression & 1a fois
par rapport au contenu ( boisson ) et & la quantité ( plusieurs). Par
exemple, il pourrait s'agir du manque de 1'étre concernant sa soif de boire,
tempérance, qui se trouve ainsi sous silence de désir par la valeur de renvoi

de la signification au niveau de la relation d'objet ( contenu, quantite ).

Ouant @ 1a metaphore, elle s'exprime ainsi:

Schéema B

Structure metaphorique

f (2—\1 ¥ s(H)s

!

Le terme productif de 1'effet signifiant se trouve patent dans la métaphore.
Le sfgne (+) manifeste ici le franchissement de la barre et la valeur
constituante de ce franchissement pour 1'emergence de 1a signification.

La structure metaphorique indique que c'est dans la substitution du
signifiant au signifiant que se produit un effet de signification33 . Lacean

assigne au symptome la valeur d'une métaphore inconsciente. Dés que

33 |bid., p515.
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l'association permet d'eclaircir le rapport de substitution des termes
manifestes et latents, le symptdme disparait aussi vite.

Una ralade souffrait de douleur au bas du dos.  Au cours des
associations libres, elie arréte au mot  Arews (croix) et dit que la croix
signifie sa douleur. En effet, Arzwr en allemand signifie egalement le
Sacrum.

Freud 1ui fait remarquer que le mot Argws sert aussi & désigner la
souffrance marale.  Cette interprétation fait disparaitre le symptdome.
Sacrum (S constitue le terme productif de Veffet signifiant.  La
souffrance physique au sacrum @ 2té substitutée & la douleur morale ( S
crivdy ) grace au double sens du terme allemand Arges

Le rétablissement du lien signifiant permet d'etablir aussitdt en elle
Ta Haizon entre la croiy et le sacrum et 1a souffrance maorale qu'elle voulait
oublier. Ainsi, la souffrance morale ze transfarmailtl immédiatement en
doulaur physigue au bas du dos. La substitution signifiante consituait le
mecanisme de ce symptome: le signifiant premier S (croix) tombe sous
l'autre signifiant S (sacrum) faisant surgir V'effet de signification de la
souffrance marals pulsgue Freud mentionne ™ gque 18 croix signifie sa
douleur = 34 Le signifiant métaphorique ou signifiant refoulé se
rappur.te au 5 (croix).33

Lacan propose aussi une autre formulation de la substitution

signifiante:

34 A LEMAIRE, Op.cit., p.29a.

35 Cf., S. LECLAIRE, Opcit, p.117.
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Schéma 9

Substitution signifiante

S ,E" |
> 9 (—S)
B X
Nam-du-Pera Désir de 18 mére __&Hum-du-PérE( A
Désir de lamére  Signifié au sujet " Phallus

S : des signifiants
% 13 signification inconnue
5 le gignifié induit par 1a métaphore
. Télision du signifiant S°, c'est-3-dire sa rature qui constitue la
condition de 1a réussite de 1a metaphore
A, | . T"Autre ou inconscient
Le suymbole x désigne un inconnu determiné par les associations qui
nous permettent de le formuler comme V'inconnu de tel ou tel objet, en tant

qu'il joue dans 1a vie du sujet une fonction de signifiant. 36

36 Cf., " Condensation et deplacement “, Scilicet 2-3, Le Champ freudien,
Paris, Seuil, 1968.



Cette formulation de la métaphore fait surgir la fonction du
signifiant phallus, comme signe “de 1a passion du signifiant™ c’est ce que le
"w" en tant que variable indique.37

Le signmifiant premier ou signifiant metaphorique substitue le Nom du
pere @ la place premierement sumbolisée par 1'opération de 1'absence de la
mere. Cette préesentation de la metaphore paternelle réesume en guelgue
sgrie 1a perspective genetigue 2laborée precedemment.

A 13 troizieme etape du stade du miroir, repétons-le, 'enfant désire

etr

o

la cauze et T'objet du déesir de la mere, c'est a dire 1e phallus. Le pere,
en tant que refus et reférence, apparalt comme le tiers autre tenant lieu
de 13 place de la io1. Privant alors la mere de 1'objet phailique, 1'enfant
renonce bien malgre i d'ailleurs d étre le tout du désir de la mére pour
accepter 1a 1ol paternelle et reporter son desir vers un ailleurs. Quittant 1a
relation duelle, enfant-mére, il passe maintenant 4 ordre de 1a médiation
pour reconnaitre la place symboligue occupee par le pére, c'est & dire le
Marm du pere. MNommant le pére, il tente de nommer 1'objet de son désir, le
phallus. Mais, 11 1e nomme metaphoriguement puisque cet objet de desir se
trouve confine dans 1'inconscient.

Depuis Freud, l'inconscient se constitue d'une chaine de signifiants
qui d'un ailleurs se répéte et insiste pour interférer dans les coupures que
lui offrent le discours effectif et 1a cogitation qu'il informe. La structure

de langage reconnue dans l'inconscient conduit a considéerer toute

37 Cf_ A LEMAIRE, Dpcit, p.12.

—_—
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I'irnpartance du signifiant. Le signifiant occupe une place cruciale dans son
rappart avec le sujet. En effet, le sujet ne peut naitre que du langage
(ardre symbaolique) par ce qu'il est ~ ce que représente un signifiant pour un
gutre signifiant "38. En d'sutres termes, " 1e sujet ne saurait étre identifié
par rien d'autre que par un signifiant” 39

En conséquence, le sujet présente deux caractéristigues:
premierement, il eat vacillant puisqu'il surgit sans cesse de I'enchainement
de deux signifiants et deuxiémement, i1 est divisé c’est-a-dire a la fois
1'un et T'autre, et ni 1'un ni 1"autre dans son rapport aux signifiants.

Dans une formulation lapidaire, Lacan dresse un bilan : "le sujet nait
en tant qu'au champ de 1'Autre surgit le signifiant. {.) de naitre avec le
gignifiant, 1e sujet nait divisé. Le sujet, c’est ce surgissement, juste
avant, comme sujet, n'était rien, mais qui, @ peine apparu, se fige en
signifiant” 4% Fixité qui e réduit en glace aliénante miraitant le leurre de
s8 signifier ainsi: peine capitale. L'algorithme lacanien pose une barre de
résistance a 1a signification entre le signifiant et le signifié qui ne permet
pas au signifiant de se signifier lui-méme: le sujet ne peut se signifier
dans un signifiant qui ne fait que le représenter pour un autre signifiant.

‘Mais 12 sujet risque-t-il de se perdre: " 1e sujet, ce n'est rien d'autre
- qu'il ait ou non conscience de guel signifiant il est T'effet - que ce qui

glisse dans une chaine de signifiants. Cet effet, le sujet, est l'effet

38 Cf, “Individu et structure de groupe”, Scilicet 2-3, Op.cit., p.150.

39 Cf, " Le clivage du sujet ", Scilicet 2-3, op.cit., p.105.

40 J LACAMN, Les quatres concepts fondamentaux de 1a psychanalyse, Paris,
Seuil, 1973, p. 181.
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intermadiaire entre ce qui caractérise un signifiant et un autre signifiant,
4 savoir d'8tre chacun, d'étre chacun un &1ament 41

L'entrée dans le langage se trouve donc marquées de cette division oi
se constitue le sujet.  Cetle division, operee par le defilement des
signifiants, ne saurait étre tenue pour derniere en ce cens qu'elle presente
un reste, soit 1'ohijet 2, cause du désirs2 - i1 s'agit du réel.

Lacan propose une presentation topologique de ce sujet defini de son
articulation par le signifiant dans son rapport au désir: graphe du desir.
Ces graphes représentent les connexions internes au signifiant en tant
quelles structurent 1s sujet3 . Ce schéma ne représente pas le signifiant
et le signifie, mais deux atats du signifiant®4 permettant d'y considérer
cet effet intermédiaire quest 1e sujet,

La structurs fondamentale de cetie topologie du rapport du sujet au
signifiant se constitue de Tg chaine sighifiante. Cette dernidre soumet
taute manifestation de langage a deux aspects: soit une diachronie qui regie

T'azpect suntaomatique ou la succession des 2léments différzniiels de |

£y
(1]

chaine, soit une synchronie ol se trouve 1'aspect paradigmatique qui réfare
a l'ewistence d'une certaine batterie <ignifiante pour la selection

seffectuant & un point de 1a chaine.

41 ) LACAN, Encore, livre 20, Paris, Seuil, 1975, p.48.

42 "Le clivage du sujet”, Scilicet 2-3, Opcit, p 105

43 £f_ J LACAN, Ecrits, Op.cit., p.540.

44 Cf ) LACAN, " Les formations de I'inconscient , Op.cit Tome X1, *4-5,
no.id1-142, 1957-8, p.294.
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Dans le premier graphe, la chaine signifiante est supportée par le
S 4

vecteur S. &

Schama 10

Graphe du desir |
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Le deuxieme vecteur, en direction rétrograde, marque
I'intenticnnalité dun suiet ( é )& partir d'un effet informulé A du désir,
designant aussi ce par quoi 1e sujet humain se situe dans un certain rapport
avec le signifiant dans son essence de sujet problématiqueds

Suite au glissement indéfini de 1a signification dans le défilement
des zignifiants, Vintentionnaiite du sujet conduit V'effet rétroactif des
signifiants sur leurs antécédents dans 1a chalne pour boucler une
signification. Deux points de recoupement &'y distinguent: & et s(A).

A designe le leu du tresor du signifiant: I'dutre. |1 ne serait pas
gract de dire quil ¢'agit du code. En effel, A nest pas Ie lieu dun code okl
sa conserverait 1a correspondance univogque d'un signe & quelque chose. En
effet, le signifiant se constitue en réseau, en un rassemblement
synchronique et denombrable od chacun ne se soutient qu'en fonction de son
npposition a chacun des autres 99

En stA) se trouve la ponctuation ol la signification s'acheve et
s'affirme comme produit fini.

Entre & et s(A) regne une dissymetrie: A est un lieu, une place plutét
qu'un espace tandis que s({A) constitue un moment, une scansion plutot

qu'une duree.

45 Cf Ibid, tome X1, no.4. 15 déc. 1958, p.253.

46 Cf,J LACAN, Ecrits, Dpcit p 806.
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Le glissement incessant du signifié sous le signifiant s'arréte donc
en un recoupement designe sous le nom de ~ point de capiton °. Ce point de
capiton est marque de 1a fonction diachronique en tant que la signification
ne se boucle quavec le dernier terme de 1a phrase. Chaque terme se trouve
en quelque sorte anticipe dans la construction des autres ol leur sens se
scelle d'un effet rétroactif.

La structure synchronigue du point de capiton s'avere plus cachee.
C'est elle qui nous porte & l'origine qui se constitue de la métaphore par
quof 1a chose est déconnectée de son cri, le signe est éleve & 1a fonction du
signifiant.

Dans son articulation, le graphe présente un sujet qui s'engage dans
le défile de la demande pour la satisfaction de son besoin. Systéme
synchronique des signifiants qui commande pour le sujet l'accés & la
satisfaction cherchée, 1'Autre impose au besoin de passer dans le “moulin &
paroles”. Cette structure rompue imposee au besoin, de s'exprimer dans le
defilement des signifiants de la demande, est indiquée par la discontinuité
du trait ZA'

A T'autre bout de la chaine intentionnelle, le sujet barré par son
passage dans les phonémes du langage obtient la premiére realisation d'un
ideal. 11 ne s'agit pas encore d'un idéal .du moi puisque celui-ci nécessite
l'acceés & I'ordre de la mediation du langage. Par ailleurs bien avant que le
sujet puisse parler, 1a structure du langage nait avec le jeu d'alternances
couplées (ex. 000, aaa: Far?/ P8 qui la préfigure tout entiere.

Dans 1'acces au langage proprement dit, I'inversion qui constitue le
sujet dans sa traversée de la chaine signifiante sera notee par une
commutation de la place ﬂeﬁ et I{A), représentant 1'identification & 1'ideal

du moi: voir schema 11 et suivants.
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La signification s'unifie dans 13 boucle s(A)A et Aald) indiquée en

trait plein. Cette boucle integre aussi 1a scumission du sujet au signifiant,
—

As(A) acheve la ponctuation de la signification par l'operation de
substitution ou de commutativité des signifiants retrouvée dans le
processus metaphorique.

Dans la mesure ou la signification se presente comme produit fini

—_— —

la boucle s(a)a et As(a), Vissue originelle du bescin se trouve
dautant plus soumise a l'effet de discontinuite engendree par
I'enfermement de 1a demande dans le defile des signifiants. mnsi,ﬁ_.}.& se
margue de traits rompus.

Ce plus, etant donné que la signification prend forms 3 partir du lieu
du tresar du signifiant qui e trouve en avant d'elles, it s'ensuit que c'est de
Vautre gue le sujet regoit le meszage quil &met. Ainsi se comprend 13
notation, s{A) en tant gue la signification provient de V'Autre, comme les
signifiants. Des lors, 1a communication peut se formuler: " dans le langage
hotre message nous vient de 1'Autre, et pour I'enoncer jusgu'au bout: sous
une forme inversée” 47

Deux conclusions4®  découlent principalement de ce schéma 10,
Premierement, l'existence d'une chaine signifiante et dun réseau des
emplois s'avere - necessaire pour obtenir un message a partir d'un sujet,
Aussi, n'est=11 pas surprenant qu'un discours en digetoujours plus qu'il ne

veut dire.

47 |hid pg.

48 Cf. J. LACAN, "Les formations de " Op.cit, tome XI, #4-5 no,141-
1957-38, p.294.
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Deuxiemement, 1a création du sens s'opére sur 1a ligne de la boucle
qui va du message au lieu du signifiant et du retour de ce lieu a la
signification.

Considérons maintenant 1a perspective introduite par 'inconscient ol

la chaine signifiante devient parole (termes signifiant-voix).

Schéma 11

Graphe du désir 2.1




1 4G

La position de Vinconscient améne & prendre en compte quune
demande peut persister dans le sujet, dans sa succession articulée, sans
pour autant qu'une intention consciente 1a soutienne. D&s lars, I'inconscient
fait subsister dans 12 sujet le discours de 1'Autre qui s'articule dans des
formations, tels le lapsus. A ce propos, congidérons danc 1'exemple suivant.

Une femme est employee d'un patron dont elle n'apprécie pas
tellement les agissements.  Aussi profite-t-elle d'une réunion pour
manifester sa réprobation lorsque ceiui-ci mentionne aux participants
d'expedier leur travail respectif au bureau pour gu'ils saient agences selon
une presentation d'ensemble.  Promptement, cette femme reagit en
demandant : "Mais qui va faire cela, ce ne sera srement pas moi?” S'étant
trouve un maitre pour exercer son regne, il n'en derneure pas moins que
I'inconscient g'introduisit par un lapsus dans Vintervention qu'elie prononca
subséquemment.

Alors quelie devait faire rapport du resultat d'une autre de ses
taches en parlant de livres dont 1a maison d'edition était "Novalig”, elle lui
substitua "Nouvelliste”, nom du quotidien de cette region.

Lapsus anodin! Peut-&tre s'agissait-il de manifester son désaccord &
une autre de ses taches visant & dresser une “nouvelle-liste” de
participants pour 1a prochaine activité du groupe. Ou encore plus signifiant
pour 1e sujet lorsque “Nouvelliste™ evogue la situation de greve vecue par
ses employes, durant cette méme période: aussi allait-elle imposer une
privation & son patron.

L'intention consciente de mentionner la rnaison dedition donna

'occasion, sans pour autant soutenir consciemment l'intention de refus
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manifestée auparavant, & une demande insistante de linconscient de
s'articuler.

Etant donné que le discours de 1Autre n'est pas structuré
difféeremment de celui du sujet, la structure du premier schéma se trouve
redoublée dans 1'étage supérieur du deuxiéme graphe.

Alors que la chaine 55 ast representee comme continue jusqu'au lieu
de l'Autre, celle S5 est inconsciente et marquée en pointille jusqu'en Ae
d. Le symbole (A ¢ d) constitue un lieu redoublé du trésor du signifiant ou
s'amorce une reference { ¢ ) au désir (d).

La rencontre de la demande du sujet avec 1a chaine signifiante
inconsciente ¢'effectue en ce lieu redouble de 1'Autre, designant ce que le
syjet ne sait pas puisgu'il §'agit du bon vouloir de T'Autre: le désir de
I'nomre est le désir de T'Autre. Ceci exprime que le désir méme de
I'homme, & T'origine, se constitue sous le signe de la médiation 4% comme
desir d'un désir. L'Autre est & la fois sujet du desirant et désire par le
sujet selon le double emploi du de dans l'expression "désir de 1'Autre”.
Aussi ceci implique que la manifestation du désir se retrouve dans le
langage: le sujet doit passer par 1'Autre pour gue son désir fasse jour,
Demi-obscuritél car 1'dutre est 1e lieu ofl s'est opére le manque.

Le désir est de V'ordre de 1'écart, de la difféerence entre le besoin et

la demande: * e désir s'ebauche dans la marge ou la demande se dechire du

49 Cf. J. LACAN, Ecrits, Op.cit. p.181.

Cette constitution du desir sous le signe de la mediation manifeste que
I'homme n'a pas dobjet qui se constitue pour son desir sans quelgue
mediation. |11 suffit de porter attention aux besoins les plus primitifs: la
nourriture de 1'homme doit &tre préparés.
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besain,..” 90  Le désir se constitue de ce qui reste du besoin quand il est
passe par la demande, marge de ce que fait surgir 1a demande en ce qu'elle
rodifie le besoin, Le désir s'organise dans la rétroaction de cette demande
sur le besoin dont la satisfaction universelle s'avere impossible (gisement
de I'angoisse).

L'expression d'un besoin chez 1'enfant référe plus profondément a un
rmanque & étre reportd dans 'ordre de V'avoir. Ainsi en arrive-t-il que
I'enfant articulant son besoin, " J'ai faim, Moi." , refuse méme de manger.
La séquence du manque pourrait se poursuivre: © J'ai faim, j'ai faim du lait,
du sein, de toi; mais toi tun'es @ moi que par ce qui tout & la fois t'unit et
te sépare de moi."d!

Aussi V'appel de 1z demande se fait inconditionnel & l'endroit de
VAutre: au-deld de toute satisfaction, la demande porte sur la présence de
I'Autre et 1'amour comme don de cette présence. Cette demande d'amour
faite a 'Autre, en tant que lieu de la coupure produisant le mangue ne peut
atre que demande de ce que 'Autra n'a pas. ['od cette sentence sur I'amour:
l'amour 23t don de ca guon n'a pas. Ignorer cela expligue que ce liey,
constitue de Varbitraire ce I'Autre réel en raférence au desir d'une fagon
implicite (& @ d), introduise la place de cette prétendue omnipotence
archaigue atiribué au sujet dans sas débuts. En fait, i1 ne s'agit pas du
fantdme de la Toute-puissance du sujet, mais de 'Autre ou s'installe sa

demande.

S0 Ibid.p. 814

51 R SUBLON, "Masculinité et Féminité”, Reyue de Droit Canonigue, XXIY,
(juin-septembre 1974), p.194
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Toute parole, en tant gu'impliguant le sujet, est discours de 1'Autre
c'est-a-dire part de I'Autre. Aussi, 'enfant répond a 1a question concernant
son nombre de fréres selon ce qu'il en a entendu: "J'ai trois fréres, Paul,
Ernest et moi”. 11 reproduit les signifiants selon 1'organisation de |'Autre.
Un certain temps passe avant que I'enfant ne s’apercoive qu'il y & quelque
chose qui ne va dans une telle formule. En opérant avec le langage, le sujet
se compte bien que le sujet ne se subvertit pas immediatement.

Dans ces premieres réféerences a I'Autre, I'enfant ne doute pas que
ses pensees soient connues, indice de cette toute-puissance attribuee a
I'Autre puisque méme si 1a pensée est de l'ordre du non dit, ce dernier
suppose une énonciation primordiale. Cette croyance se maintient tant que
les deux chaines signifiantes ne se distinguent pas et gardent une certaine
distance. En somme, la distinction du “je” en tant gue sujet de I'énoncé
(procés de 1'génoncé situé & la ligne inférieure) et du “je” en tant que sujet
de I'enonciation {procés de I'énonciation situé a la ligne supérieure) n'est
pas acquise d'emblée comme le montre le décompte de 'enfant.

L'omnipotence de I'Autre en reference au desir (Aed) se trouve aussi
liee au signe oii elle est attendue: ce signe apparait au redoublement du lieu
du message (signification) comme pur signifiant S(A). Ce pur signifiant de
I'Autre forme la réponse & la demande, réponse ol le désir devient énigme
proposée au sujet: que veux-tu? 52 Question du sujet & I'Autre reprise en
analyse, pour conduire au chemin du désir du sujet, dans le sens d'un: Que
me veut-11753 Des lors, e graphe prend 18 forme d'un point d'interrogation

dans son rapport au desir:

52 Ibid., p. B15.

53 |bid., p.B15.



Schéma 12

Graphe du déesir 2.2

Que vaux—tu?

(¢4 a)

A (A)

I(N

———-3S

n
RN ]



(%o a) désigne ici la formule du fantasme o0 Te sujet en tant que
marqué par le signfiant est proprement coupure de a 4. Le désir, méme
'l transparait toujours dans la demande, ne s'en trouve pas moins au dela.
11 est aussi en deca d'une autre demande ol le sujet fixerait I'étre méme
qu'il vient y proposer dans son rapport @ 1'autre. Alars, c'est d'une parole qui
laverait 1a marque regue par le sujet de son propos méme qu'il tenterait de
ce rendre d son désir. Helas, "le désir n'est rieh d'autre que l'impossibilitée
de cette parole, qui de répondre a la premiere ne peut que redoubler sa
marque en consommant cette refente { sps/feng) que e sujet subit de n'étre
sujet guen tant qu'il parle"SS | Ceci est exprimé par la barre obligue
affectant 1e S du sujet: §. Autrement dit a vouloir combler le désir, il n'en
resulte qu'un moment de /s7ing ou d'éclipse du sujet 1ié a sa subardination
au signifiant: 1e signifiant marque le sujet d'une division (Spaltung ou
refente). Ce pur signifiant de T'Autre qui nommerait 1e desir S(A), savére
impossible: ainsi c'est le reel, 'objet a, objet partiel, objet a cause du
desir, reste de la division ol se constitue le sujet divisé par le signifiant
(37 qui ne peut qu'apparaitre & la place de S(A)} dans cette formule du
fantasme. Le fantasme soutient le désir plutdt que de le satisfaire puisqu'il
"fait s'interroger le sujet sur 12 manque ou il s'apparait comme désir™S6

Foint d'interrogation gu'illustre ce graphe.

S4Cf. J., LACAN, L'identification (Séminaire 1¥: 1961-62), tome 11, inédit,
p. 446; et J., LACAN, Ecrits, op.cit., p. 634

55 J. LACAN, Ecrits, Op.cit., p.634.

6 |bid,, p.638.

)
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Le petit g de la formule du fantasme “surgit au point de défaillance
de T'Autre, au point de perte du signifiant parce que cette perte c'est 1a
perte de cet objet meéeme,.. Petit a c'est 1'étre en tant quil est
essentiellement manguant au texte du monde”S7.

Aussi Lacan mentionne-t-il que "la jouissance est interdite a qui
parle comme tel, "S%  Puisque 13 loi se fonde sur cette interdiction, 1a
jouissance pour tout sujet de la lai ne pourrait étre dite qu'entre les lignes.
En effet méme si 1a 1o commandait au sujet, "jouis”, celui-ci ne pourrait
répondre que par un “j'ouis” reléguant la jouissance au sous-entendu =9 .

Ainzi, le dernier graphe se compléte en y introduisant le signifiant
dun mangue dans 1'Autre, S{ & ) tout en y mentionnant les identifications

imaginaires:

57 J. LACAN, ldentification, Op.cit., tome il, p.542.

S8 J LACAN, Ecrits, Op.cit., p. 621.

59 C'est pourquoi autour de petit a peut se glisser le retour du refoulé qui
apparait dans la distance du refoulement métaphorique entre S(A) et s(A)
que nous developperons subséquemment.
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Schéma 13

Graphe du désir 3
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Si toute chaine signifiante s’honore @ boucler sa signification, la

chaine inconsciente s’y retrouve en S{ q" ). Le point du message fait
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apparaitre dans I'Autre une coupure a sa toute-puissance, inhérente a sa
fanction méme d'étre e trésor du signifiant puisquil n'y a pas d'Autre de
I'A4utre. 11 s'agit en fait d'un défaut de signifiant & reveler 1'etre, bien quil
en ait fait surgir fa question.

Le sigle S( & ) s'articule d'étre d'abord un signifiant. Considérons le
concept caracteristigue du signifiant: un signifiant, c'est ce qui represente
le sujet pour un autre signifiant®l | Le signifiant d'un manque dans 1'Autre
sera donc "12 signifiant pour quoi tous les autres signifiants représentent
e osujet t B! 13 jouissance®? | Sans ce signifiant, tous les autres

signifiants ne représenteraient rien. Signifiant dernier bouclant sa

significatian, 71 ne saurait que clore tout discours: " 1e phallus dans sa
fonction radicale un sigrifiant et 11 est le seul & pouvoir se signifier
fui-meme: i1 est e seul a pouvoir etre pose sans differer de lui-méme et

carmme tel i1 est indicible puisqu'il est le nom qui abolirait toutes les

w1
]

autres nominations;... Le phallus symbolique cangtitue 1g signifiant de
ia jouizzance

ttabliszons & rapport avec & structuration du sujet. Le
developpement oedipien nest pas sans rapport au phallus depuis Freud:

"Entre lamére et I'enfant, Freud a introduit un traisiéme tarme, un @1ément

60 Cf  J Lacan, Ecrits, Op. Cit. p. 819,
61 |hid p. 619

62 Cf A KREMER-MARIETTI, Lacan et la rhétorique de l'inconscient, Paris,
Aubler Montaigne, 1970, "Le clivage du sujet” p.97.

63 Scilicet 2/3 op.cit., p. 131




imaginaire, dont le rdle signifiant est majeur: le phallus” 64 Dans son
développement normal, 'enfant doit étre amené & réaliser que puisqgue
I'Autre n'est pas le phallus, Tui non plus ne T'est pas. Cette croyance en 13
Toute-puissance de 1'Autre, manifestée par la lecture des pensees, ne
s'estompe gue par le maintien d'une certaine distance entre le procés de
I'énonce et celui de I'énonciation qui manifeste le mouvement de subversion
du sujet. Comment cela se réalise-t-i17

L'enfant s'apergoit que 1'adulte n'a pas le savoir de ses pensées et
c'est 18 la voie du refoulement 65 . Le refoulement se trouve lié & la
hécessité d'un effacement du sujet dans le procés de 'énonciation 6@

Un exemple d'effacement du sujet dans 1'énonciation se trouve dans
la denegation, ¥ammeisung. A la racine de la denegation quand le sujet se
constitue comme inconscient, Freud présente 1a phrase suivante: " Je ne dis
pas que..”. La fonction du "ne” met en évidence la propriété radicale du
signifiant: présenté dans sa possibilite d'effacement, il subsiste dans cette
operation méme. C'est la trace de pas gui devient pas de trace: Robinson
gfface la trace du pas mais en l'effagant fait une croix.

Dans 1a constitution du sujet, 1a découverte que 1'autre ne sait pas
Ses pensées constitue une acquisition décisive. Par cetie voie, le sujet va
développer 1'exigence contradictoire du non-dit qu'il a pourtant & effectuer

dans son étre. La surgit un sujet qui a 1a dimension de 1'inconscient.

64 J LACAN, " La relation d'objet et les structures freudiennes”, dans
Bulletin de psuchologie, tome X, *7, ler avril 1957, p.427.

-~

63 Cf. J., LACAN, " Le désir et son interprétation”, dans Bulletin de

psychologie, tome XII, #5, no. 171, 5 janvier 1960, p.268.

66 Cf . Ibid.p.268
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Alors que dans la philosophie le sujet est essentiellement défini
comme corrélatif de 1'objet de connaissance, c'est-a-dire comme doublure
des objets, 1a psychanalyse remet en circuit le sujet qui parle. Tel que le
mantre l1a chaine de I'énonciation situee & 1'étage représentant le lieu de
I'inconscient, 1e sujet en tant qu'il parle ne s'inscrit pas dans les limites de
la conscience de soi.

L'effacement du sujet dans 1'enonciation se découvre aussi sur le

graphe en considérant le refoulement dans 1'aspect métaphorique:

“ L'inconscient est un discours, est un langage
différent du langage conscient. |1 s'est fagonné
progressivement par refoulements méataphoriques.
La métaphore substitue, au signifiant S refoulé,
un autre signifiant S°. Par contre le signifiant S,
bien que refoulg dans linconscient, peut aussi
demeurer conscient, mais il est alors totalement
différent du signifiant S de I'inconscient; par le
simple fait qu'il est pris a d'autres mailles, qu'il
est intégré dans un autre contexte, 1a portée de ce
signifiant change tout & fait." &7

Dés lors, les deux points ol surgit 1a scansion de la signification,
s(A) pour 1a chaine de 1'énoncé et S{ 4 ) [ ou 5{A) dans le schéma 11] pour 1a
chaine inconsciente, sont séparés par une distance qui permet a la
commutation du signifiant d'approfondir son effet en métaphore. De S(A) a
s{A) se trouve un rapport de signifiant @ signifié marqué d'une barre de
resistance a la signification: -i‘ . Cette barre se trouve @ s'incarner dans
cette divisian entre le discours de 1'Autre comme place de 1'inconscient et

le discours concretement modulé par l'intention du sujet. Ce qui franchit

67 A LEMAIRE, Op.cit. p. 207.
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cette barre, cette distance entre les deux discours, se présente comme
—_—
effet symptomatique, de I'ordre de 1a métaphore: S{A)s(A).

Ainsi, 1e refoulemant metaphorique permet au sujet de se subvertir
en dissociant le proces de 1'enonciation et celui de I'énonce. Cet ecart met
aussi en evidence un point problématigue oi le sujet repend a un appe! de
I'etre et du vouloir sous une forme opaque, sans quil ne puisse arriver a
dire ce qu'il souhaite ni ce qu'il veut: c'est le désir, point d. Son correlatif
imaginaire, le fantasme, permet quand méme une certaine accommodation
bien que 1e sujet y subit une certaine éclipse par rapport a i'objet du désir.

La situation du désir se repére difficilement dans la chaine
signifiante car les peints de trésor du signifiant et de signification
demeurant en principe inconnus sur ia courbe intentionnelle a l'etage de
I'inconscient, c'est-a-dire sur ce point d'interrogation dont le fantasme
constitue 1a butee enigmatique {schema 12}

Une reconstitution interpretative considerant la chaine signifiante
qui se repete dans Vinconscient permet de placer la pulsion comme trésor
ges signifiants. Sa notation (S ¢ D), marque que sa structure se trouve en
lien avec 1a diachronie de la chaine signifiante de 1a demande D: moment
d'eclipse du sujet 1ié & la coupura d'une demande orale, anale, .

'L'intermgatiun sur ia fonction qui supporte le sujet de linconscient
conduit & 1'exclure comme sujet de 1'enoncé: comment pourrait-il I'articuler
quand i1 ne sait méme pas qu'il parle? Comme présentation de ce sujet,
Lacan le traite en esclave-messager qui porte sous sa chevelure
I'inscription le condamnant @ mort. Cette inscription, le sujet n'en sait ni le

sens ni le texte, ni méme la langue dans laquelle elle est écrite, ni meme
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qu'on 'a tatoue sur son cuir rasé pendant qu'il dormait®®  Aussi, rejoint-il
la conception freudienne d'un sujet acéphaled?

Cette fonction de support au sujet de Tinconscient se trouve
presentee ici dans le concept de pulsion ze désighant d'un repérage
organique {oral, anal, ..J. La naissance du sujet de 'inconscient au champ de
V'Autre se caracterise d'une indetermination de sa place dans son lien avec
le signifiant développant ses réseaux, ses chaines et son histoire.’d
Sulvant cette caracteristique du sujet de I'inconscient, 1a pulsion satisfait
cette exigence d'étre autant plus lotn du parler que plus elle parle.

Auyant analyse I'etage superieur, poursuivons avec le repérage des
identifications imaginaires a 1'étage premier. Le point m désigne le moi du
sujet ou il s'accommode d'une 1dentification @ un autre imaginaire ia); 1a

—
constitution du moi est indiquee par le vecteur i{a)m . Ce vecteur est
orienta dans une direction unique mais doublement articule.

L2 pramier trajet apparalt en court-circuit de celui du sujet par la
traversée du signifiant conduisant & Uidentification & 1deal du moi,
caractaristigue des deux derniers temps de 1'Oedipe. 11 s'agit du circuit
—_— ————

Pilalmil(a) Le trajet i(akm.l(a) est indigue en traits pleins car il margue
12 rapport du moi ideal a 1'idéal du moi.

"i{a)” constitue une image anticipge du moi, se presentant au stade

du miroir. Le sujet trouve en cette image altérée de son corps, parce

qualiénante, le "paradigme de toutes les formes de la ressemblance qui

68 Cf,J LACAN, Ecrits Do cit, p. 603

8% Cf., J. LACAM, Le moi dans Ia technique de Freud et .., Op.cit, p.200.

70 Cf, J. LACAN, Les guatre concepts fondamentaux de la psy..., Oo._cit., p.
139,
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vont porter sur le monde des objets une teinte d'hostilité en y projetant
I'avatar de I'image narcissique, qui de V'effet jubilatoire de sa rencontre au
miroir, davient dans l'affrontement au semblable le déversoir de la plus
intime agressivité™?!

La fixation de cette image constitue le moi idéal ol le sujet s'arréte
alors comme ideal du moi. Brievement, la distinction entre moi ideal et
ideal du moi se trouve dans leur situation par rappert & l'ordre symbolique
et imaginaire.

L'ideal du moi constitue un guide commandant Te jeu de relations d'ou
dépend toute ta relation aux autres 11 est Vautre en tant que parlant, c'est-
a-dire en tant qu'il a une relation symbolique. Donc, 1'idéal du mai se trouve
au-cela de I'imaginaire, au niveau du plan symbolique.

Par rapport au moi ideal qui désigne cette image modele permettant
au sujet une reassurance narcissique, dont une des premieres
manifestations se presente dans la jubilation devant Vimage du miroir,
I'igeal du mot resuite d'une jdentification distincte de toute image du mof;
“it (idéal du moi) n'est pas un objet mais appartient bien au sujet, 8 une
intrasubjectivité structurée comme les rapports intersubjectifs, "72 .

Cette intrasubjectivité s'@labore dans une mise en rapport du sujet,
non avec la personne du pére, mais avec certains éléments signifiants dont

il est le support, les insignes du pere. Ces insignes désignent ce qui dans

71 J LACAN, Ecrits, Op. cit, p. 805.

72 J. LACAN, "Les formations de ", Op_cit,, Tome XII, 2-3, 15 nov. 1958,
nos 154-5, p. 191,
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I'Autre prend valeur de signifié pour le sujet, noté s{A) dans notre graphe?3,
L'identification qui produit 1'idéal du moi oriente vers ce qui dans le désir
du sujet le conduit & se présenter sous les insignes de la masculinité ou
féminité.

Par ailleurs, i1 peut arriver que 1'idéal du moi (en tant que parlant)
vienne se placer dans le monde des objets, soit 1e moi ideal, au niveau d'une
captation narcissique. Larsque cette confusion se produit, le sujet se
trouve amoureux-fou et aucune régulation ne s'avere possible.

Il reste maintenant @ présenter la deuxieme trajet articulant le
vacteur allant de 1'image a 1a constitution du moi: Ali(a).m.s(A). Ce circuit
représente e cercle du discours commun, ol 11 n'y a pas de correspondance
univoque & du signifié qui se définit par I'emploi. C'est 4@ ce niveau que se
produit 12 moins de creation de sens, c'est-a-dire ou la parole se trouve en
quelque sorte vide.

Etant donné que ce circuit imaginaire contrarie le trajet initial de
I'identification & 1'idéal du maoi, i1 joue un rapport d'accultation par rapport
3 I'autre: ce qui explique son tracé en trait plein.

Par ailleurs, ce tracé en voie de retour sur s{A) montre que le moi ne

s'achéve pas dans son articulation comme Je du discours dont le corrélatif

73 Cf, J. LACAN, "Les formations de ...", Op. cit., tome ¥ii, no 4, 15 déc. 1958,
p. 253.

L'effet de lecture développé ici, concernant ce - premier etage présente
une condensation du développement oedipien présenté selon la perpective
géenétique allant du stade du miroir au dernier temps de I'oedipe. Ainsi, la
traversée du sujet {$) dans le defilé des signifiants conduit a rencontrer
I'dutre [ A comme place du tiers en tant que symbole qui capte le désir de
la mere] de T'autre [ i{a)] dont les eléments signifiants prenant valeur de
signifié, [s(A)]-insignes, pour le moi [m] menéront & l'acces d'un rdle
typifiant de 1a masculinité ou la féminitée [ I{A)].
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se trouve au point du fantasme dans 'autre chaine: "Le fantasme est
proprement 1" “&toffe” de ce Je qui se trouve primordialement refoulé, de
n'étre indicable que dans le fading de 1'énonciation”?4 .

Le fantasme se situant sur le trajet de la metaphore, le moi ne
s'achevera donc qu'a etre articule comme métonymie de la signification du
"Je” du discours dont "I'etoffe” se trouve au lieu du fantasme lors de
I'eclipse du sujet?S . Cette métonymie de la signification du “Je”
correspondrait selon Damourette et Pichon & la fonction de “sh/rter™ 76 |

Pour les linguistes, cette fonction correspond & “une forme de
symbole ou prévaut, aux dépens de toute référence lexicable, une référence
a I'enonciation du message et & ses coordonnées (attributions, date)"?7.

Pour Lacan, i1 s'agit dun “indicatif qui dans le sujet de 1'énoncé
désigne le sujet en tant qu'il parle actuellement™78 . 11 désigne donc le
sujet de 'enonciation sans pour autant le signifier. Le moi en tant que "Je",

shifter’ ne peut que designer une partie de ce qui dans I'Autre prend valeur

74 ) LACAN, Ecrits, Dp. cit. p. 816.

A titre dinformation, la premiere elaboration de ce graphe en 1957
présentait m et i(a) en position inversée par rapport & celle qui figure dans
les Ecrits en 1966. En 57, le "Je" du discours etait situe en m.
L'interpretation presentee ici tient compte de la similarite des structures
des deux étages, ou le “je” du discours se trouve encore associe au moi. Le
rapport i{a) vers m pourrait se lire dans le sens d'une constitution du moi,
tenant compte des identifications successives et du moi idéal.

7S Cf, lbid., p. 809 et 816.

76 |bid,, p. 809.

77 J. LACAN, "Le désir et son..”, Op. cit., tome XIII, *6, no 172, 20 janvier
1960, p. 272.

78 Cf., J. LACAN, Ecrits, Op_cit. p. 800.
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. . . X que .
de signifie, s(A), d'ou ce rapport métonymigue. D'autant plus la scansion

s{A) se situe en rapport metaphorique avec “I'etoffe” de ce Je.

En terminant la présentation de ces graphes, il est bon de remarquer
gu'en plus de I'homologie de structure entre les deux étages il se trouve un
rapport d'opposition de vecteur & vecteur entre traits pleins et rompus
selon la symétrie des étages. Ce rapport marque une occultation
complémentaire entre niveaux conscient et inconscient.

Puis, il se trouve gue ces schémas font ressortir une prévalence du
discours de 1'Autre sur l'intentionnalité issue du besoin. Ce discours donne
ginsi au sujet dabord informe du besoin, en voie de formulation, une
structure anorganique désigne sous le nom de GCa par Freud. Il réfere & ce
qui dans le sujet est susceptible de devenir Je?9

Le surmoi se situe sur le trajet en traits rompus au-dela de A de la
ligne S—g .11 constitue le corrélatif refoulant de 1'idéal du moi ou se trouve
un discours imperatif passé dans l'insconscient. En somme, la seconde
topigue de Freud (moi - surmoi - Ca ) correspond aux trajets en traits
rompus. dont les effets symptomatiques se placent a 'etage superieur.

En conclusion, ces qraphes du desir permettent de suivre 1a
structuration du sujet dans sa traversée du signifiant. Si ce sujet se
présente comme vacillant et divisé de par sa sujétion aux défilés des
signifiants, ses déplacements sur le graphe permettent den mettre en
éyidence quelques saillies aux points de scansion ou de recoupement: sujet
de T'énoncé/sujet de 1énonciation, sujet de 1inconscient/sujet de
conscience, sujet etofié/ sujet subtil (shifter au lieu du moi), fonction de

support du sujet de 1l'insconscient (pulsion)/ fonction de support du moi

79 Cf, J LACAN, "La relation ." Op. cit, tome X, ler avril 1957, p. 427.
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(maoi idéal), sujet informe du besain/ sujet parlant de Videal du moi, sujet
desirant/ sujet jubilant de son image dans 1e miroir,

Il se produit un decentrement du sujet par rapport & une
centralisation attribuee au moi.

Par ailleurs, ces considérations sur e sujet conduizent & reconnaitre
trois types d'identification désignes par Freud. La premizra se constitue de
Identification primordiale au pére abordes sous 1'aspect de incorporation.
Celle-ci se produit avant meme 1a rivalite cedipienna dans le desir pour 1a
mere. Freud en parla en terme dincorporation en ce qu'elle se distingue du
rapport introjection/projection mettant en jeu le regisire imaginaire. Au
tamps ou rien n'indique encors T'oeuvre dune subjectivitd, il s'agit ici du
corps du pere: forme de dévoration d'ol surgit 1z structure inconsciente
d'une absence du corps.

Le nom propre tentera de recouvrir ce point d'absence. | constitue

l'operation de ce signifiant pour quol tous les autres signifiants

représentent le sujet: S ( £ ). Bien que ce signifiant soit imprononcable de
par 1a structure, son opération ce prodult chague fois gqu'un nom propre est
prononce: ¢a fonction est de “désigner T'individu, non comme individu, mais
comme quelquun qui peut manquer ou disparaftre” @0  Opération du
signifiant d'un manqua, d'une absence de corps qui connait une popularité en
fonction d'exigences administratives pour certaines categories de
personnes, dont les enseignants. Cette opération consistant & prononcer
une liste de noms propres se solde d'ailleurs par un trait de présence ou
d'absence, sur un fond d'absence (case vide ou s’inscrit la marque, le

crochet tentant d'en saisir I'individu).

80 “Clivage du sujet..”, Scilicet 2-3, Opcit p 113,

3
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Cette inscription nous conduit  justement au  deuxieme type
d'identification, celle au trait unaire de 1'autre.

A Tintérieur de la batterie des signifiants se trouve la fonction du
trait, unique, au sens ot il pourrait étre substitue & tous les &léments qui
canstituent la chaine signifiante en 1a suppartant @ Tui seul simplement
d'étre toujours le méme. Fondement du un au trait de structure le plus
simple se canstituant d'étre ce qua de commun tout signifiant, il se trouve
en étre le suppart.

Selan Freud, cette identification se  realise en  prenant

egressivement 1a place de Vabjet aimé en tant qu'il est perdu. Elle se
spacifie en ce gue: " lidentification est une identification partielle,

hautement limitée, qui se borne a emprunter a 1'objet un seul de ses

1 -
i Cett

1

trait:

|__rj
s

expression designe 1e trait unique puisque toute la série ge

oyt

l’.'D

'JJ

nt de sa pure repetitian.

ant V'eguivogue sur le notion dunicite, Lacan parlera du  trait

R

LD

unaire pour marguer quil sagit de T'un comptable, et non de T'un unifiant.

—

a tralt unaire concerne le un qui s2 pose comme cas particulier d'un

zysteme de numération d&ja fanctionnant par opposition au un de 1'idee de

g

gtalite.
La fonction du trait unaire se trouve @ étraz la mise en jeu du
signifiant rajoignant le développement de valeur selon Saussure: " en tant

qu'elément de 1a batterie signifiante, 1e trait unaire est pure différence, il

est ce que les autres ne sont pas (le un comme tel, c'est 'autre) - i1 est pur

support de 1a différence ou de 1'altérite radicale - il connote la différence a

I 1bid, p.109
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I'etat pur,.. au-dela des différences qualitatives® = Le signifiant n'a
dunité qu'a étre ce que tous les autres ne sont pas, qua étre pure
difference (ni quantitative, ni qualitative).

Le trait unaire constitue “un retour, une saisie de l'origine du
comptage d'avant le nombre” . [1 référe & Il'expérience de I'homme
préhistorique qui grave une entaille sur un os a chacune des expéditions de
chasse: répatition d'un cycle qui est & la fois le méme et un autre. Le trait
unaire fait apparaitre le sujet comme celui qui compte, qui prend valeur de
présence ou d'absence.

Le trait unaire est "I'effacant de 1a Chose” 83 . Cette derniére étant
le signifiant de 1'objet primordial, extérieur premier du sujet (figure de la
mere). Le trait unaire efface tout de la Chose sauf ce un irremplacable
quelle a eté.  Aussi, Lacan dira que 1a Chose est “ce qui du réel patit du
signifiant"84

Considérant que 1a mére constitue une premiére altérité parlante, un
Autre, ce deuxieme type d'identification n'est pas sans rapport avec 'Autre:
il s'agit d'une identification & ce trait unaire de 1'Autre qui & la fais le
porte a sa déefaillance et le pose comme un irremplacable. Ces deux
caractéristiques nous donnent deux eléments d'analyse.

En tant qu'un irremplagable, 1'identification au trait unaire est en
rapport avec 1a formation de 1'idéal du moi et 1a fonction d'idéalisation. Le

trait unaire constitue la matrice de cet Idéal du moi. L'ideal du maoi

wal
™

Z |bid, p.109

me]
&

3 lbid, p.124.

84 . LACAN, L'éthigue de 1a psychanalyse, livre YIl, Paris, Seuil, 1986,
p.150.
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représente cette identification a un sujet radical qui est farmé comme

trait unaire & la place symboligue du signifiant effacé en comblant ™ la

r‘u

marque invisible que le sujet tient du signifiant ™ 85 Caci se touve inscrit

sur le graphe 2.1 dans son effet de rétroversion de position du $ par rappart
au graphe 1.

Far contre, ce mirage se trouve & cacher ce pur mangue de 1'image
zpeculaire, T'objat a; V'enfant demande & sa mere ce qu'elle n'a pas c'est-a-
dire le phallus pouvant 1ui redonner Tebjet. Ici se manifeste lautre

caractéristique du trait en tant qu'effacant de 1a chase, conduisant au point

de defaillance de VaAutre et introduizant Vattachement du sujet dans les

rets du signifiant:

"Cest en articulant de 1a fagon 1a plus precise ce
a au point de carence de T'Autre, qui est aussi le
point ol le sujet reqoit de cet Autre, camme lieu
de la parole, g8 marque majeure, ceile du trajt
unaire, celle gui distingus naT e sujet de la
transparence connaissante de pancsée classi
cormnme sujet entigrement ah‘ar e au signi
tant que ce signifiant est 1e point tou irnant de san
rejet, & lui sujet, de toute la realisation
signifiante, c'est en montrant, & partir de 1la
formule $ o a comme structure du fantasme, 1a
relation de cet objet avec la carence de I'Autre
que nous voyons comment @ un moment tout
recule, tout s'efface de la fonction devant la
montée, 1'irruption de cet objet,."86

—
i

La notion dobjet s'avere dimportance selon sa  spécificité

psychanalytique: elle se situe dans la notion d'objet de pulsion. Alors que la

85 J. LACAN, Ecrits, Op.cit p 503

86 J LACAM, Identification, Séminaire inadit, tome i1, p. 510.
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perspective philosophique met 'obhjet comme corrélatif du sujet, 1a puisian
Bn marque sa mise en jeu.

Structuralement, T'objet se constitue a la place méme de cette
divicion du sujet par 1e signifiant: suite & 1'identification au trait unaire,
marque d'une pure différence, le signifiant se trouve &tre différent de lui-
méme dans toute répétitian et rien du sujet ne saurait s’y identifier sans
s'en exclure. C'est alors que se dessine le troisiéme type d'identification:
identification & I'objet du désir ou réalisation du sujet comme coupure de
cet objet.

La clinique psychanalytique met en évidence "que 1'objet n'apparait
jarnais en analyse que comme perdu, ou manguant. Mais la notion de perte,...,
doit étre entendue comme une chute dans le vide, hors de toute référence
possible, trés précisément,.., hors de portée du réseau littéral{de lettre,
signifiant)8? .

En tant quobjet de la pulsion, cette derniére narrive a sa
satisfaction quen le contournant:” ce mouvement circulaire de la poussee
qui sort a travers le bord érogéne pour y revenir comme étant sa cible,
aprés avoir fait le tour de quelque chose que j'appelle 'objet a “88 Le but
de 1a pulsion n'étant gu'un aller-retour de la poussée, elle n'en saisit pas
I'objet.

Tel que I'indique 1e schéma 13, 1'objet se trouve hars de portée de la
lettre. C'est 4 ce point de défaillance de I'Autre, S{ & ), que surgit 'objet a
ou le sujet recoit de T'Autre le trait unaire qui le constitue comme sujet

barré($). L'objet a devient alors le seul support possible du sujet selon la

87 5. LECLAIRE, Demasquer ... Op.cit., p.77.

88 J LACAN, Les quatre concepts..., Op. cit., p. 177.
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farmule du fantasme (§¢ a):"a est ce que 1'Autre désire dans le sujet
défaillant dans le fantasme, 89

Retablissant une suite de signifiant, 'Autre tente de prendre la place
de 1'objet a pour le faire sortir dans la signification [s{A)] sous l'aspect
metapharigue, comme le symptdme (e sumptime est une métaphore™@0 |,
Maiz la jouissance etanchant 1a perte que constitue 1'objet s'avere interdite
paur tout sujet pariant. D'ol 1a question ultime du schéma 12: "que veux-tu”
(f1éche pointant alors le a).
d

L'ocbjet a cause le desi Vautre en tant quAutre camme désirant et

i

el

en tant que leu ol le sujet doit ¢'adresser pour recevsir c2 qui 1ul manque:

cecl se trouve indique ar e fait que les fieches du point

I‘Ll
00
=
(an]
(V]
i
T
=7
43]
o]

d'interrogation et celles du desir partent du Veu de TAutre. Ainsi, cette
presence perdue est a retrouver autant par 1"Autre que par le sujet car les
deux =y trouvent marques de sa division.

La zeule réponse du sujet 9 la question rencontrée au lieu de T'Autre
consista 4 se faire objet. Face au malaise cause par sa disparition dans
)

inbiet

11 g2 proguit alaors un redoublernent de 1a question sous 1a forme

LED

3

d'un"qui veut?" (fleche pointant alors 1e cujet barré).
Ext-ce I'impasse en ce qui a trait @ 1a fonction du sujet? Le sujet n'y
trouve place qu'a y etre barre: 'objet a cccultant 1e sujet se révele 1'objet

de 1a castration (terme au coin supérieur du schéma 13).

¢ "Clivage du sujet”, Scilicet 2-3 0Op. cit., p. 135.

90 LACAN.J

J-.'

Ecrite, Op. cit., p. 528




CHAPITRE TROISIEME

SYNTHESE CRITIQUE ET REFORMULATION

1. Introduction

Les perspectives structurales et génétiques de la psychanalyse a
propos du sujet nous fournissent de nouveaux reperes pour comprendre
I'evolution du concept de personne.

Il ne s'agit pas ici de définir ce que les premiers emplois et
elaborations théologiques ou influences philosophiques ont eu sur les
concepts traduisant la notion de personne. Ceci exigerait une étude
detaillee des systemes philosophiques ayant cours dans les premiers

siecles.
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De plus, une telle demarche se retrouverait aussi devant 1a limite
suivante: d'une part, les interventions conciliaires ne visent pas @ trancher
entre des courants philosophiques et,d'autre part, les textes ne fournissent
pas de définition précise des concepts utilisés.

MNotre perspective consiste plutét a considérer dans un premier
temps les problemes que 1'analyse historique a mis en relief pour voir si la
perspective psychanalytique peut rendre compte de certains d'entre eux.

Dans un deuxiéme temps, l'approche psychanalytique remet en
question certaines conceptions du sujet. Il serait important d'examiner si
certains éléments attribués traditionnellement au concept de personne s'en
trouvent affectes.

& 1a troisieme é&tape, une reformulation tenant compte des
perspectives psychanalytiques sur le sujet sera discutée. Puis, des
considerations théologiques et historiques entreront en ligne de compte

pour mesurer la pertinence de cette nouvelle perspective.

2. Analuse de questions posées par 1'evolution des concepts référant a la

notion de personne

Selon 1'analyse de M. Médoncelle, 1'origine etymologique de persons
vient du nom Persepona ou d'un adjectif archaique relatif & Phersu.!

En rapport & la premiére possibilité, il s'agirait d'un processus
sémantique partant de noms propres pour en arriver & des noms communs.
Par exemple, le mot calepin viendrait du nom propre Calepino (Ambrosio),

lexicographe italien et auteur d'un dictionnaire latin-italien considéré

I Cf, ™M NEDONCELLE, Op.cit,, p. 293.
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comme une encyclopédie. De ce nom fut tiré I'expression: consulter son
calepin.

Par un processus semantique analogue, 1e nom de la déesse Persepona
(Perséphone chez 1es Romains: fille de Zeus enlevée par Hades qui fit d'elle
la reine des Enfers) en serait arrivé & prendre la signification de masque
gtant donné que lors de ses fétes, on se servait d'un masque.

Selon 1a deuxieme hypothése, persans tire son origine d'un adjectif
relatif & Phersu (origine etrusque) qui aurait été substantivé.
Primitivement, un autre terme devait désigner un masque: /éryve. Puisqu'il
se trouvait associé inexorablement & Phersu & certaines occasions,
I'expression pouvait ressembler 8 * Jerve persans” c'est-a-dire "masque de
Phersu” ou masque “phersonien”. Le substantif Jsrve a pu étre affecte a
d'autres usages ou devenir obsolete pour que 1'adjectif prenne sa place en y
etant employé comme substantif.

Ce processus de formation se retrouve pour le terme "parchemin”
venant du grec " pérgemené " signifiant ” peau de Pergame .

Mais @ quoi pouvait correspondre ce terme étrusque * Abersy "7 Dans
la tombe des Augures, une fresque du mur principal présente deux fois
I'inscription * Ahérsy *. Sur le cote gauche, e terme se trouve inscrit pres
de la téte d'un personnage masque qui porte un chapeau pointu et tient & la
main une longue laisse. Celle-ci s'enroule autour du corps d'un adversaire
ayant recu de cruelles morsures d'un chien attache par un collier a la laisse
du premier personnage.

Dans le prolongement d'une autre scéne du coté gauche, Vindividu

masque avec l'inscription ™ Fhersy " se retrouve de nouveau et il semble
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danser ou peut-étre fuir. Dans la tombe de Polichinelle, i1 reparait encore
avec le bras levé et dansant 1égerement.

Ces monuments etrusques, datant de 550 avant J.-C., décrivent une
scene rituelle ou le masque est en usage. Peut-on arriver a déterminer ce

que représente " Fhersy " - le danseur masqué ou le masque lui-méme?
Pourrait-on trouver une divinité y correspondant? |1 s'avére que la
mythologie gréco-étrusque ne nous donne pas tellement de précision
puisgue I'embarras du choix se présente a ce sujet.

Phersu pourrait étre aussi bien le pére d'Hectate-Perséphone c'est-a-
dire Persés fils du soleil, ou encore Perseus, héros qui tua 1a GorgoneZ en
ce rendant invisible grace au casque de Hadés. Aussi, il pourrait s'agir de
I'epoux de Perséphane ou son mari déchu, ou encare un serviteur exécutant
de ses hautes oeuvres. En somme, si Fhersu ne designe pas une divinité ou
un démon particulier, il représente alors un bourreau gui porte le masque de
cette divinité ou de ce démaon.

Selon les indications trouvées dans les tombes, M. Medoncelle
mentionne deux remarques importantes: “ 11 parait inconcevable que phersu
sait le nom du masque pur et simple”3 et " 1a mention phersu est si prés du
visage ou plus précisement de la bouche, dans 1'un des tableaux, que le

personnage semble proférer son nom propre ou le nom de sa fonction; en

outre, les inscriptions qui concernent diautres figures de la fresque

suppriment le doute a ce sujet (a 1'effet que phersu ne désignerait pas le

2 Nom des trois soeurs, filles d'un dieu marin qui changaient en pierre tout
mortel qui osait les regarder.

3 1bid., p. 289.
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masquerd Ainsi, Phersu serait soit 1e nom de cet individu masaué, soit la
designation du masque & condition gue ce soit pour dénommer 1'étre
superieur dont 11 est T'executant et dont il porte le masque.

Cette explication nous permet de comprendre le lien avec
V'expression "masque de Phersy”,

Il se présente donc deux hypothéses dorigine étymclogique de
gersons o soit directement par un passage du nom propre Persepona @ un
nom commun, soit par un processus de substentivation dun adjectif
referant primordialement 8 une divinite (Phersul representee par un masque
ou encore a l'individu meme (Fhersu) gui portait ce masgue.

Dans les deux cas, il s'avere que par rapport 8 la signification de
masque (un objet) gui s'ensuit, le nom d'une divinite se trouve a y étre
laicise, profane. C'est le meurtre de cette divinite. Ceci conduit a quelques
conseguences selon le point de vue analutigue.

La psychanalyse livre Vexperience de telle rivalite s'exprimant par la
substitution de noms d'objet a un nom propre. Substituer un signifiant par
uri autre signifiant constitue un processus metapheorique dont 1a dimension
d'injure s'avere souvent ignorée parce qu'elle n'est considérée que dans sa
forme lirnite {(guerre, coups,..). Et pourtant, elle ne s'avere pas moins
présente dans ce versant du langage constitué par 1a métaphore: "... qu'on ne
perde pas la dimension d'injure ou sorigine 13 métaphore. Injure plus grave

qu'on ne I'imagine a la réduire a I'invective de 1a guerre. Car c'est d'elle que

4 |pid, p. 288. Notre souligné et notre exergue entre parenthese.
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gite @ tout sujet d'un atiribu
h'importe quel autre sujet est suscité d 'entarner.”

Freud en avait noté I'importance larsqu'un gargon 8ge de 3 ou 4 ans se
mit @ injurier son pére qui le chatiait pour un méfait commis. L'enfant ne
cohnaissant pas de jurons et se trouvant dans une rage terrible lui cria:
“Toi lampel toi serviette! toi assiettel etc."® Suite & cette interpellation
intempestive, 12 pere s'arréta net en s'exclamant: * Ce petit-1a deviendra ou
bien un grand horme ou bien un grand criminel.” 7 Bien que ce pronostic du
pére s'avera mitigé puisqu'il <'agit plutdt de 1'augure d'une névrose, il n'en
demeure pas mains que le pere reconnut tout de suite cette dimension
d'injure et d'agressivité au point qu'il ne 1'a plus jamais battuS.

Plus tard ce sujet se retrouva en analyse. Lors du transfert, Freud
fut amenz a observer gque ses rapports avec son pere étaient margués de

sentirments inconscients de haine. Freud ecrit:

" Aussi finit-il bientét par m'injurier dans ses
réveries et ses associations, moi et les miens, de
la fagon la plus grossiere et la plus orduriere,
cependant que consciemment i1 néprouvait pour
moi que le plus grand respect. (..) Dans cette
ecole de souffrances que fut 1e transfert pour ce
patient, il acquit peu & peu la conviction qui, a

2 J. LACAN, Ecrits, Op.cit, p. §91.

6 S FREUD, Cing psychanalyses, Paris, Presses Universitaires de France,
13¢ edition, 1985, p. 233.

7 Ibid., p. 233.

8 Cf., Ibid, p. 233.




toute personne étrangere a ces événements, se (it
imposée sans aucune difficulté: celle de
l'existence inconsciente de sa haine pour son
pere.”9

En plus de ls dimension de refoulement impliqué dans la métaphore, 1a
substitution des signifiants revéle donc aussi l'aspect injurieux,
inconscient, d'un tel procéde.

Dans 1'évolution de persans , le refoulement du nom propre dune

divinité réduit 8 un rang de chose se trouve en cause: meurtre conduisant &
un refoulement. Etant donné que persons réfere a l'enfer (Persepona:

déesse des Enfers) ou & son suppdt (Phersu: mari déchu, ou bourreau
executant ses desseins), il ne s'avere pas du tout surprenant que se
manifestent des souhaits inconscients de profanation et d'injures visant @
une élimination dont 1"évolution semantique des signifiants laisse trace.

Le sens du mot persans s'est laicisé 8 partir des rites etrusques
pour devenir un sens technigue au thédtre. En retragant les origines du
genre dramatique en Italie, Tite-Live révele que vers 364 av. J-C. des jeux
scénigues empruntés d'Etrurie (pays des Etrusques) furent exécutés pour
conjurer la peste. Le détachement de persane d'avec Persepona ou Phersu a
pu se produire & cette périodel0.

Selon 1'analyse du developpement genetigue du sujet, chaque fois que
le sujet s'appréhende comme moi, son desir se projette au dehors. Selon

cette perspective, ce passage redvisant. un sujet & un objet, vn nom

9 Cf., lbid, p. 235,

10 Cf, M. NEDONCELLE, Op.cit. p. 293. Coup sur coup, dans le mythe
d'Oedipe comme dans ce cas-ci, la conjuration de 1a peste se termine par un
meurtrel
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au masque, dans cetie premiere constitution du concept de persons
manifeste la fonction dun moi conduisant a une impossibilité  de
coexistence.

Ainsi, 11 s'avere tres pertinent de mentionner gue dans l'ancienne
comedie attique (Greéce), 1es masques comportaient aussi une dimension
dinjure et d'individualite: " . T'ancienns comedie attique donna parfois au
masque une signification individuelle, puisqu'elle caricaturait des hommes
d

célabres” 11 Ces

[T~
[Nl
e
o
T

rniers ne supporterent pas tres longtemps cette
utilizaticn car 1a loi réprima cette cratigue.

En fait, 1a reduction dun individu a sa caricaiure ne mangue pas de
nrovaquer une forme alienante: le masgue fige dans une attitude.

Certes, la poursuite de Vevolution de prosdmay, ou de parsass fut
marquee d'un retour de 'objet a l'individualite.  Mais ce passage s'est-i

2 en rastant ay meme nivesy de cette fenction du moi od le désir

L.ll

reati

|_||

chait d'objet en objet par I'absence de mediation? En d'autres termes, les
maots utilisés pour manifester la personne § graadpan | péraons et aussi
hypastase) maintenaient-ils le sujet au niveau imaginaire reduisant
V'altérité de l'autre a 'ordre des choses? Etalent-ils distinctifs de 'ordre
de la nature { aAysis) ou de I'essence (ausia)?

En ce qui a trait a grasdpan, i1 conserve longtemps e sens de simple
role, d'apparence et de personnage de tragédie. Utilise par Hippolyte, qui
I'introduisit dans 1le vocabulaire trinitaire pour la réfutation du

monarchianisme, il margue 1aspect individuel mais dun point de vue
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economique c'est-a-dire selon l'activite, 1a manifestation. |1 ne désigne
pas encore formellement 1individualité, 1'alterite selon le nombre.

Du modalisme en passant par la querelle des trois hypostases, et
méme & la veille de Chalcédoine ou 11 désiqne l'apparence d'une nature,
prasaopar connut des difficultés pour depssser ce sens référant encore &
l'ordre imaginaire.

Four ce qui est de pmarsass , Tertuilien & certainement permis au
concept de franchir le niveau des rapports spéculaires. En effet du cote
latin, persans nalt en theologie avec le sens d'interlocuteur. Connaissant
I'evegese prosopegraphique et faisant face au modalisme de Praxéas,
Tertullien considére 12 personne comme un &tre qui parle et qu agit.

Par ailleurs, cette opposition 4 Praxéas amena Tertullien & insister
sur 1a substantialiie du Sermo. Sans celle-ci, Praxeas niait la possibilité
au Sermo d'étre fils et perscnne. Si 18 personne margue l'aspect de 1a
distinction (principe du nombre) en indiquant qu'elie est autre que chose,
Tertyllien y associa aussi le terme  res(chose), désignant ce qui est émis
de la substance de Dieu.

Augustin reprendra la vole ouverte par Tertullien, bien qu'au départ,
11 utilisa aussi gersons dans un sens analogue a grasgnan , aspect ou
manifestation extérieure.

Ouant & hypostase, il désigne selon le sens courant une réalité
objective par rapport & ce qui est illusoire. Son introduction en théologie
connut une triple difficulté dans sa distinction d'avec 1'ordre des choses, de
l'essence.

D'abord, sa distanciation d'avec le terme guws/g ne fut pas réalisee

d'emblée. Au IlI® siecle, sypastssis désigne encore la substance de Dieu
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chez st Cyrille de Jeérusalem, sans compter 1'gquivoque qu'entraina
l'anathématisme du concile de Micée au sujet de V'équivalence Aynosissis
et awsra.

La deuxieme difficulté se présente dans la traduction littérale
d' Aypastssis qui, du cote latin, correspond encore a substance.

Puis la troisiéme tient au caractere concret du terme Aypostssis qui
le rapprochait de 1'ordre des choses. Les Péres employaient Aypasissis
pour les personnes divines mais aussi le terme gragmesels c'est-a-dire
choses pour marquer leur existence reelle. Devant 1'identité de sens entre
ausis et fSypasissis regnant & Antioche chez les Eustathiens, les
Cappadociens tenterent de les distinguer selon le modele stoicien des
propriétes individuantes de 1'étre physigue concret. Mais opposerl'un &
I'autre, comme le cornmun au particulier, conduisait a appeler hypostase la
substance commune en Diey puisquelle constitue aussi une substance
individuelle. La distinction cappadocienne ne conférait pas a Ayposissis
une particularite singuliere permettant de distinguer l'essentiel et le
personnel: leur analyse s'appliguait aussi bien aux choses qu'aux personnes.

Quant a la christologie ou le terme ahys/s se retrouve, st Jean
Damascene mentionne que sa confusion avec fypesissis constitue la
principale source des herésies. Pour ne prendre que I'entree d' Aypesiesssen
matiere christologique, Apollinaire I'introduit comme synonyme de paysis.

En conclusion, le bilan de notre investigation révele que le processus
de subjectivation du concept de personne ne s'est pas realisé sans des
retours 4 V'ordre des choses. Autrement dit, la distinction du caractere

personnel se trouvait encore au niveau imaginaire ou l'altérité se trouve



prise dans le jeu des rapports speculaires gui la reduisent a 1'état de chose,
d'image.
Par ailleurs, une exception se dessine dans l'approche de la personne

faite par Tertullien. Corime nous 1'avons signale plus haut, pour Tertullien,

la personne est un &tre qui parle et qui agit.

3. Point de vue critigue de 1a psuchanalyse a propos de la personne

Considérant 1e développernent du concept de personne, i1 n'est pas
fortuit d'y retrouver 1e rapport spéeculaire d'une fagon particuliere. Des le
108 jour, 1e petit de Vhormme manifeste un intéret pour le wisage humain.
Pour géraans et prosdocs se retrouvent aussi une insistance pour le visage
( grosdoos), ou encore e second visagae { masque, reprasentant: garaans).

1 est intéressant d'observer selon la perspective psychanalytique
que le regard ne se situs pas simplement au niveau des ysux. Un sujet peut
ze sentir regardé par queiqu'un dont ni les yeux, ni meme 'apparence ne se
trouvent visibles. Par exemple, 1z fenetre devant lagquelle un sujet circule
le soir et dont i1 a raison de soupconner une présence derriére constitue
daja une expérience de regard. Les yeux peuvent tres bien ne pas apparaitre
ou etre masques. Dans ce contexte, le regard n'est pas necessairement la
face de notre semblable mais une fenBtre qui soumet le sujet & devenir
objet de regard. Lacan résume d'une fagon concise le regard: " C'est un ¥,
I'objet devant quoi le sujet devient objet."12

Les premiers jalons du concept de personne s'averent donc masqués

d'une experience de regard. Si tel est le cas, la psychanalyse nous fournit

12 J LACAN, Les écrits technigues.., 0p.cit., p. 245.




une methode pour analyser quelgues caractéristiques attribuées 4 la
personne. Ce qui a éte désigne par le concept de personne devrait alors se
rapprocher des attributs du moi.

Freud a considéré le sentiment de stabilite attribué au moi: il
apparait indépendant, un et bien differencie. En vertu du prestige accordé a
la conscience dans plusieurs courants contempeoraing, le moi se trouve &
étre congu comme la synthese des fonctions de relation 4 Vorganisme.

Certaines caractéristiques semblent correspondrel3 & celles
assignees au concept de personne. Rappelons les determinations des
Cappadociens: indépendance, totalité, liberte, rationalite (libre-arbitre) et
V'existence en soi.

Ces caractéres d'unification, d'indépendance et d'auto-détermination
reconnus au moi  s'avérent d'apparence fort trompeuse selon la
structuration du sujet mis en évidence par Freud et le psychanalyse
lacanienne. Certes, il parait en résulter une unification procurée par le
moi, un sentiment d'ind2pendance 3 la suite d'une assomption jubilatoire ol
se présente une certaine cohésion avant 1'acquisition de 18 motricité, une
auto-determination associée a la conscience d'un moi croyant s2 posseder.

Et pourtant, i1 s’agit d'une identification @ ce qui n'est gu'une image,
donnant une unité aliénante et virtuelle au point den &liminer son

semblable. Une telle complétude se trouve marquée d'une perte originelle

13 Etant donné les limites de notre investigation, mentionnons qu'aucune
étude ne nous & permis de conclure & une différence radicale des mémes
termes pour les caractéristiques dégagées par les Cappadociens selon
I'influence stoicienne de la determination de 1'<< ans physicum cancretum>y.
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de 1'objet du désir, et d'une division profonde du sujet dans son acces
I'ordre de 1a madiation, du langage.

En fatt, ceci constitue une constatation s'originant dans la pratigue
ghatutique: " le mouvement méme de V'experience analytique isole la

fonction fondamentale de 1'ego, 1a méconnaissance "14 Une unité attribuée

au moi de toute eternite n'existe pas plus a l'origine. La conception d'une
totalité se constitue dans la reférence du sujet & ce qui est perdu: ces
erveloppes perdues a la naissance ol 'intérieur se trouvait en cantinuité
aver l'extérieur. 1o

De cette division constitutive, le sujet ne peut sen remettre, de
sorte qu'il pourrait se récupérer en totalité: ", T'homme ne peut viser &
etre entier { 3 1a “personnalité totale”, autre prémisse ol se dévie la
nsychothérapie moderne), dés lors que le jeu de deplacement et de
condensation o 11 est voue dans Vexercice de ses fonctions, marque sa
relation au signifiant 19

Cela signifie que le sujet pris dans les versanis metaphorigue et
metonymigue du langage n'est jamais un sujet total,

Mais alors comment se situe le moi par rapport au sujet? A ce
propos, Lacan affirme clairement son statut 1ié & lordre des
identifications speculaires: " Littéralement, e moi est un objet - un objet

qui remplit une certaine fonction que nous appelons ici fonction

14 J LACAN, Les ecrits techniques.. , Op.cit., p. 64. Notre souligne.

15 J. LACAN, Séminaire sur l'identification, inédit, p. 549.

16 ) LACAN, Ecrits, Op.cit, p. 692.
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irmaginaire” 17 Le moi constitue un objet particulier & Vintérieur de
l'expérience du sujet.

Une fois de plus, ceci indique un recoupement expliquant 1a difficultée
du concept de personne de se distancier de Vessence, de V'ordre concret des
choses. Et ceci s'avere dautant plus important que le rapport spéculaire
&tabli par le moi avec les semblables occulte (schéma suivant), ou court-
circuite {graphe du désir *3) la lignée constitutive du sujet dans son lieu
au defilement des signifiants provenant du lieu de 1'Autre. Le schéma
présente cette distanciation du sujet par rapport @ une fonction imaginaire

correpondant au moi; schéma L

Schérma 14

" Schéemal "
$ O oa
Es
{moi)

17 J LACAN, Le moi dans la ., Op.cit., p. 60.




a: le moi gqui constitue une forme fondamentale pour la constitution des
obiets. Clest sous la forme de D'sutre spéculaire que le moi vait son
semblable. Ainsi, cette forme de T'autre se trouve en rapport duel avec le
moi au point d'étre superposable, d'al le symbole &'

3" o 1'autre semblable qui n'est pas un autre du tout puisguil est
essentiellement couplé avec mai. Projection du mai, la relation & l'autre
s'avere toujours réflexive, c'est-a-dire qu'elle revient sur elle-méme.

A : T'Autre radical, lieu de 1a détermination signifiante du sujet. |1 n'est
pas une persanng mais le lHeu des signifiants auxguels 1'etre parlant est
assujetti. C'est de ce lieu que le sujet pourra se comoter, se repérer.

5 . gle foig le sujet dans son ouverture aux signifiants, le symbole, et

aussi le £ (ga Treudien), un sujet de la seance psychanalytique par

Le schema distingue deux plans: 12 plan symetrigue des rapports de
projection du moi aux autres homogenes, el le plan du mur du langage. A
partir de l'ordre constitue par le mur du langage, l'imaginaire prend alors
forme de fausse realité: le moi, 1'autre, le semblable constituent tous des
objets situés dans le plan de la relation imaginaire. Ces objets peuvent
etre nommes dans le systéme organisé par ce mur du langage.

Quand le sujet communigue avec ses semblabies, il parie avec le

langage qui maintient les moi imaginaires comme des choses ex-sistantes

(du latin s/stere<< étre placé >>; placé hors de ), c'est-a-dire des choses

placées hors du mur du langage, n'en faisant partie que par leur absence.
Cette absence des choses du langage ne les constitue pas moins comme

réelles. Ainsi, dans 1a mesure ou le sujet met en relation ces objets & avec

(m1]
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sa propre image, 11 s'avere que ceux auguels 11 parie constituent des
sources didentification.

Des lors, le moi ne forme pas seulement une fonction de
meconnaissance mais aussi de résistance. Celle-ci tient & ce que le moi
n'est pas identique au sujet et 11 sintegre alors dans le circuit imaginaire
qui conditionne les interruptions du discours fondamental. Ainsi, Freud
mentionnait que toute résistance vient de l'organisation du mai. La
relation duelle du moi & sa projection fait obstacle 4 I'avénement du sujet
S au lieu de sa détermination signifiante. Ceci implique que tout Te temps
de l'experience analytique, le pdle a (résistance de l'analyste) devrait se
confondre avec le pdle A

De plus, le quatrieme terme (5) du schéma se trouve désigné par des
trajets en pointilie. Ces pointiliés indiquent: c'est comme barré ou sous le
mode du mort que s'effectue I'introduction du sujet dans la chaine des
signifiants, et son identification ne s'en trouve pas complétée pour autant
Le mur du langage, marquant l'ex-sistence des objets, fait que l'objet
demeure absent bien qu'il soit soutenu comme objet de désir dans son
rapport & l'autre: ligne du fantasme 5¢4 .

Le rapport entre I'Autre et le sujet passe par lintermédiaire de
substrats imaginaires, le moi et les autres, qui constituent les fondations
imaginaires de 1'objet, pour ne pas direun Amas!8

Quant @ la realisation symbolique du sujet, elle se réalise par le

langage en partant de la ligne inconsciente puisque la parole se fonde dans

18 J LACAN, Le moi dans 1a .., Op.cit, p. 371.
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I'existence de I'Autre: " .. devenant le sujet véritable @ mesure que ce jeu
des signifiants va le faire signifier” 19

En somme cette schématisation montre que toute subjectivation se
relie & I'ordre symbolique20 puisque le point de départ ne se trouve pas au
lieu d'un sujet isole mais de 1'Autre, lieu du trésor des signifiants. Pour
Lacan, " 1e sujet ne peut naitre que du langage "21.

L'expérience analytique conduit donc & un décentrement par rapport

gu concept traditionnel de sujet: " Le noyau de notre étre ne coincide pas

- -

avec le moi“.22 Puisque le moi n'est pas le "je" du discours, ce “je
identifié & la fonction dindicatif ( s4/rfer ) serait-il le véritable sujet?

Ce “je" refere au sujet qui parle par le sujet de I'enoncé. 11 se trouve
d indiquer 1e sujet de I'enonciation sans pour autant le signifier. L'analyse
des graphes du desir a montré que ce "je" indicalif n'est qu'une forme du
moi s'achevant dans une signification marqué d'un caractére partiel
(métonymigue):

© Sl est yral en effet que la censcience est
transparente & elle-méme, et se saisit comme
telle, il apparait bien que le je ne lui est pas pour
autant transparent. |1 (je) ne lui (conscience) est
pas donné differemment d'un objet.
L'appréhension d'un objet par la conscience ne lui

19 J LACAN, Ecrits, Op.cit, p.551.
20 |bid., p. 370.

21 " Individu et structure du groupe °, dans Scilicet 2-3, Op.cit, p. 150.

22 J LACAN, Le moi dans 1a ., Dp.cit., p. 59.
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livre pas du méme coup ses propriétés. 11 en va de
méme pour le je. 23

11 ne suffit pas de réduire le moi d une forme incompléte, ou erronée de ce
"je" pour rétablir 'unité de la division instaurée par le langage. Du point
de vue de la pratique, ceci équivaudrait & miser sur l'analyse du moi,
oubliant la barre de résistance entre signifiant-signifié et le caractére
specifique de l'inconscient: " L'inconscient a son dynamisme, ses afflux, ses
voies propres. |1 peut étre exploré selon son rythme, sa modulation, son
message propre, tout a fait indépendamment de ce qui 1'interrompt (plan
imaginaire).”24 Ceci constituerait une tentative de récupération de la
psychanalyse par la psychologie.

Mais alors, quel est le veritable sujet? Lacan considére la
perspective inconsciente comme déterminante pour l'individu: ™ le sujet
vrai, c'est-a-dire le sujet de I'inconscient..” 25 Le sujet se trouve pris
dans l'ordre des signifiants: * .. cette position radicale qui est 1a nétre, qui
met le sujet,dés- sa constitution, dans la dépendance, dans une position
seconde par rapport au signifiant, qui fait du sujet comme tel un effet du

signifiant,.."26

25 ) LACAN, Les écrits techniques . , Op.cit p.15.

24 J LACAN, Le moi dans .., Op.cit, p. 148. Notre explication.

25 J. LACAN, Ecrits, Op.cit., p. 372.

26 ) LACAN, Séminaire sur l'identification, Op.cit., tome 2, p. 460.
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L. Cassiers?? propose de cerner le sujet comme un point de
convergence résultant d'une tension entre trois identifications (idéal du
moi, moi conscient et sujet de 1inconscient) ou entre deux écarts (celui
entre 1'identification & 1'idéal du moi et lidentification venant de la
subversion dans l'ordre du langage dune part; et celui entre ses
identifications conscientes et inconscientes d'autre part).

A ce compte, il faudrait inclure trois nivegux de sujet. Selon
I'établissement d'une barre de séparation entre chacun des niveaux, Lacan
gurait &tabliZ® un Bcart entre un en degd de Vinconscient impossible &
connaitre et Vinconscient lui-méme, un adtre entre Vinconscient comme
langage et le langage conscient, puis finalement un troisiéme entre le
signifiant et le signifié dans le langage conscient.

Cette barre séparatrice & trois niveaux fait apparaitre plusieurs
points de scansion mis en relief dans les graphes du désir: sujet de
I'énoncé/sujet de 1'enonciation, sujet informe du besoin/sujet parlant de
I'ideal du moi, fonction de support du sujet de linconscient
{pulsion)/fonction de support du moi (moi idéal).. Une question surgit
@lors, 1e point de convergence ou le foyer tensionnel dont parie Cassiers
s'avere-t-il possible?

La perspective psychanalytique montre que 1l'individu se trouve
radicalernent pris dans 1'immeédiateté et passe a 'ordre de la médiation du

langage. Dans un cas, on ne parle pas de sujet mais d'objet, tandis gue dans

27 L. CASSIERS, " La loi, élément structurel du psychisme ~, La foi et le

temps, 1980, val. 10, p. 540-1.

28 A LEMAIRE, Opcit., p. 186.
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l'autre le sujet se défile dans ce qui est représenté par un signifiant pour
un autre signifiant. Le legs de la chaine signifiante devenant parole se
compose d'une chaine inconsciente. Quand ¢a ne trouve pas oreille attentive
pour s'exprimer dans le discours commun, il parle de l'autre chaine
{pulsion).

Il en résulte que " en ce qui concerne & présent la question du joint
qui relie les trois niveaux de division actualisés ci-dessus, J. Lacan
I'estime insaisissable;"29. En somme, le point de convergence s'avere

impossible, il est de 1'ordre du réel, de 1'objet manguant.

4. Reformulation critigue

Une possibilité de formulation @ envisager consiste a employer le
terme “sujet” qui se trouve utilisé en psychanalyse. Celui-ci aurait
I'avantage de trouver appui autant dans le domaine linguistigue que
philosophigue.

Par contre, il présente quelgues inconvénients. D'abord, i1 faudrait
preciser de quel sujet i1 s'agit: celui de I'enonciation ou de 1'énonce, celui
de l'inconscient.. A ce propos, il se pose un probléme éthigue ou la
dimension du désir par rapport au besoin ne pourrait étre ignorée.

De plus, les considérations étymologigues révelent que ce terme
n'apporterait pas d'éclaircissement a la problématique de différenciation
mise en évidence dans le développement du concept de personne.

L'adjectif "sujet” vient du latin ° swhjeciys”, signifiant << soumis

a»», qui est le participe passé de " swfjicere”, << mettre sous »». En tant

29 |hid., p. 186.
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que nom, 11 se refere au latin ° swbjeciur ", <« ce qui est soumis,
subordonne &>, Le terme "sujet” correspond alors trés bien pour marquer
que 1a personna depend d'un effet du signifiant.

Far ailleurs, s7 cet aspect se trouve mieux esprime, il n'en va pas de
merme de 53 distinction de V'ordre des objets: ” le vocable << sujet »> au sens
philosophigue est corrélatif de Tobjet”30 Sejon TEtymologie, «<objetsy se

relie au latin " afjectus ©, << ce qui est placé devant »», participe passé

F)

substantive du verbe " af/fcare” signifiant << placer devant, jeter devant»».

Rotracant 1'évolution de persans et de prasdpes | e masque peut

S'associer g ¢« o2 qui 25t place devant »». Un probleme continue de surgir
lorsque ce qui o est <omiz sousyy constitus << ce gul est soumis
<¢subordonng ax» << o2 qui est place devant .

A partir du meurtre dune divinité ou de son représzentant par une

abiectivation, en passant par les équiveques dans sa distinction davec

(]

l'essence et ses confusions avec substantiz, 13 sujetion du concept de
personne laisse plutdt croire & 'envie (inconsciente?, relige & l'injure d'une
deesse, un enfer, ou un de ses tyrans?) de se reléeguer & une place d'objet.
A1insi se dessine une dialectique dont Verrance semble perdurer.
Concevoir T'hupostase en partant de la determination de 1" auvsis ,
istinguer la raison d'étre de celle dexister, transporter dans la définition
de gersans celle d' Ayposissis qui marquait un caractére de subsistence en
soi, considérer gu'une nature trouve sa subsisience dans l'enhypostasie,

rechercher les conditions ou le constitutif formel faisant gquune “nature”

30 L. BEIRMAERT, Aux frontiéres de l'acte analutigue, Paris, Ssuil, 1957,
p7t.
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devient "personnelle” manifestent des suites dune dialectigue trés peu
gloignée de celle entre << ce qui est soumis @ > (personne) et << ce qui est
placé devant>> (objet). L Renwart pose d'ailleurs le debat de fagon
significative pour notre etude.

Le questionnement & 1a suite de Chalcedoine pour expliquer comment
une nature humaine pouvait subsister dans une autre hypostase se
poursuivit dans la discussion scolastique sur le constitutif formel de la
personne. Le pére Renwart résume les positions des ecoles selon deux

tendances fondamentales:

" Ce qui nous intéresse ic), c'est qu'eiles peuvent
se repartir en deux tendances fondamentales. Les
unes partent de la “nature” et se demandent &
queiles conditions elle devient personnelle ( on
aura reconnu ici les <«modes substantiels»
proposés dans ce but per Cajetan ou Susrez,
chacun a sa facon). Pour les autras, est personne
celul qui actue, d'une existence qui 1ui est propre
et proportionnée, une nature inteiligente et libre.
Au lieu d'2tre une sorte de courannement de la
nature (concue comme logiguement praexistante),
la personne, c'est celui qui existe dans une nature
preportionnée qu'il actue."3!

Face & cetle situation, L. Renwart propose de * revenir au primat de
I'existant sur la maniére dont i1 existe” 32, Or, il lui semble que "beaucoup

de critigues modernes adressees a << Chalcedoiney> s'attaquent, et non

3L RENWART, s.j., " Christologies classiques et essais modernes °,
Nouvelle revue théologique, tome 105, #3, 1983, p. 403,

32 |bid,, p. 404,
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toujours sans raison, a des présentations essentialistes de cette doctrine,
mais en restant elles aussi dans une approche du meme type (et c'est la que
le bat blesse)'33. La dialectique entre la perconne et la nature ne semble
pas etre sur le point de s'estomper.

Aurait-on intéret & retourner aux sources étymologigues de ia
substantivation de << af/icere»» qui a donng << ce qui est place devant »7?
Dbjet place ou jete si loin hors de soi de sorte qu'il s'en trouve perdu, a
tout jamais! Ceci rejoindrait davantage ls perspective psuchanalytigue en
marquant un ecart profond avec une conception du sujet qui trouvait sa
correlation dans 'oblet présent. Le primat de la tendance mettant dabord
Finzistanca sur Vexistant risque pourtant de provogquer I'insatisfaction des
tenanis d2 l'autre perspective basant leur réfiexion a partir de la nature,
Ainsi, comment 1a nature humaine concrete de Jesus pourrait-elle étre
prives d'une personne humaineg s 1a personne constitue ce quil 4 a de
rattieur en FhommeY Est-ce vraiment donner un primat a la nersonne que

o cptaLteviLtigue
de tui refuser 'existence propre et non dans un autre?

En outre, sujet-objet risgue de nous fixer dans une conception duslle
et imaginaire de la personne, non pas & cause de la psychanalyse mais
surtout par la tradition philosophigue et theologigue veilisamt un tel
concept.

Dans 1'énoncé: * ce qui est soumis ” (sujet) & "ce qui est placé
devant”, perdure ce passage du concept de gérsansou le masque en est venu
a désigner celui qui le portait. Ce passage ne se réalise pas a sens unigue.

Face a cette dialectique, la perspective psychanalytique laissers dans

33 |Ibid, p. 40

—
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Pinterrogation autant 1e soumis (sujet) que le paraitre (objet) car son point
dinsistance est autre. -

L'anaiyse du  sujet selon la  perspective  lacanienne  margue
certainement une prédominance du rapport du sujet au signifiant.  Ainsi,
‘nersonne” se presente non pas en soi, mais en tant que signifiant puisqu'il
ne peyt se signifier Tui-meme.  S'en remetire aux aleas du discours
retournerait certes notre recherche & la richesse du nom atiribug comme
vocation d'une personne.  Le signifiant ne designant pas une chose et
n'existant pas pour une signification, 11 faudra reconnaitre au départ @ la
fols Vouwverture que notre reformulation représente pour la suite du
discours et sa fermeture risguant de 1a faire s'evancuir en objet de savoir,

Ceci etant dit, notre reformulation visant @ tenir compte @ la fois
dez perspectives theologique et psychanalytique s'exprimerait ainsi: une
instance symboliique.

Fremigrement, te terme “instance” vient du latin " Jinsieniis
(“appiication, soin *) s2 décomposant en deuw racines: s2sre«se teniryy et
i ecdansyy. Laction de “se tenir dans” peut décrire un état orésentant
auelgque chose de statique une application pouvant tenter de boucher une
beance.

Par ailleurs, 11 s'avere gu'instance prend aussi et meéme davantage un
sens dunamique: une sollicitation pressante, une insistance. Selon cetie
perspective, le <¢ 77 »» pourrait etre pris comme un prefixe privatif,
element negatif issu du latin: " non-&tat " obligeant & insister, a répéter.

Au niveau historique, ce terme presenterait I'avantage de se relier a
substance ( swfr - sisre ) et hypostase: gardant le caractere subsistant

contenu dans hypostase, il ne présente pas une traduction littérale.
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Deudiemement, le mot “sumbolique” est envisage ici selon 1a
perspective lacanienne: ferme en refersnce avec deux autres ordres,
I'imaginaire et 12 réel. Le terme "symboligue” marque les rapports avec
I'ordre de 1a mediation, de 1a parcle, du langage.

Etant donne que le sujet nalt au champ de I'Autre en tant gue surgit
12 signifiant, T'instance symbolique Tndiguerait ce rapport au signifiant,
cemme son Neu de naissance continuelle. Cette instance n'est pas 'Autre
puisque PaAutre n'est pas une perzonne mais un tiew. Par ailleurs, I'instance
symboligue se trouve a subsister de ce lieu, en tant que trésor des
gighifianis

Mals de naitre avec le signifient, linstance nait divisée. Dans le
defilament des signifisnts, cette instance symbeligue devient insistance

g'evanouissant dans des peints d2 casiton. Ainsi, I'instance symbolique suit

leg stances: les strophes du discours. En tant gue symboligue, cetfe

e

instance se distingue du mol et d2 ges identifications speculaires. Manque-
t-elle de signifiant, Vinstance symbolique devient proces dinsistance dans
la pulsion.

Une teaile formulation peut-elle trouver des appuis theologiques et
historiques? Elle se trouve en correspondance avec Jesus-Christ, comme
Yerbe, Sermao, Parole de Diew fait chair << se tenant dans:» la parole,
csubsistant dans 1a parole faisant corps.

De plus, Tertullien & ouvert 1a voie en considérant la personne comme
un sujet qui parle. Ainsi, 11 ecartait le concept de personne de son

objectivation qui le réduirait @ un sens dramatique selon Praxéas,
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De plus, personne devient principe du nombre. Ceci référe au trait
unaire, pure différence, mis en rapport avec la margue invisible que le
sujet tient du signifiant.

Aussi, pour Tertullien une personne refere au Nom. Nom propre qui
marque 1e premier type d'identification, incorporation du pére. Lz personne
devient non-stance, c'est-a-dire absence radicale, signifiant manquant
dans 1'Autre, ou le Nom propre en tant que son opération articule le sujet
comme présence-absence.

Alors que Cantalamessa reconnait 1influence de Tertullien pour la
naissance du terme en theologie avec 12 sens d'interfocuteur, il ajoute que;
"Mais quand, finalement, Ie terme << personnes> a fait son entrée dans la
thenlogie, son sens est apparu différent, signe que l'origine aussi Atait
différente."34

Les recherches de M. Nedoncelle retragant l'origine etrusque de
persans en hen avec Phersu conduisent pourtant a une perspective inverse.
Deux hypotheses se presentent pour 1a designation de Vinscription " Fharsy”
sur des monuments etrusques: soit qu'il s'agisse du danseur masgue
{premiere hypothese), soit que le terme réféere au masgue lui-méme
(deuxiéme hypothése),

Les résultats de M. Nédoncelle affirment que 1'inscription ne peut se
rapporter au masque lui-meme: “ La premiére hypothese parait de beaucoup
la meilleure et méme 1a seule acceptable; .. ; en outre, 1es inscriptions qui

concernent d'autres figures de la fresque suppriment le doute & ce sujet™3S,

34 R CANTALAMESSA, Op. cit, p. 70.

35 M. NEDOMCELLE, Op. cit, p. 288.



Alors, il g'agit du danseur masgue considere selon un aspect bien
particulier: * . ; car la mention de phersu est si pres du visage ou plus

precisément de 1a bouche, dans 1'un des tableaux, gue le personnage semble

proférer son nom propre ou le nom de sa fonction; .. " 36,

En consequence, = FAERSE " refere a 1a parole, au nom propre (ou a
celul de son representant), c'est-a-dire au symboligue. Notre recherche en
arrive donc & une considération inverse de celle de R. Cantalamessa
consigtant & exclure ie sens de sujet qui parie, d'interlecuteur parce qu'il
ne gy trouvait pas a Forigine.

Comme sens originel, faudrait-il effectuer un reiour aux divinites du
monde des enfers ou retenir le sens gui suivit et dont un certain nombre de
theologiens ont Tait usage, non pas sans quelgues cueiis? Sens ol i1 passa
de 1a paroie & la chose, ou un disu y trouva 1a mort..  Le méme sort se
poursuit-il dans le christianisme? La conjuration de la peste s'est-elle
pien terminee lorsque persoss passa du monde etrusgque gu monde romain,
avec un déicide?

Des remords surgissent ol 1e mort fait retour et ou la mort s'ensuit:
c'est alors que la personne y trouve place par insistance, comme instance

de parole.

3 Ibid., p. 266. Notre souligné.
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