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1 NTRIJDIJCT ION 

"Pantes bnthrôpoi toû eidênei 

orégontôi physei.. Met. 1 1, 9ô0ô 21 

L'étude ,je lô psychologie d'Aristote connaît depuis les deux 

dernières décennies un nouvel essor. Le nombre croisst1nt de trnvt1ux 

consacrés à cette partie de la philosophie aristotélicienne trouve un 

parallèle dans le développernent des investiqiaUons contemporaines dôns 

1 e dornai ne 1je 1 a pl"ii 1 osophi e ,je l'esprit, observé à partir de 1 a seconde 

moitié de ce siècle. L'analyse des idées ,j'Aristote sur les mécanismes 

cognitHs noLrn offre un exemple de modèle théorique qui essaie d'éviter 

1 ·appeiLJ1Vri ssernent e:><p 1 i cati f résultant soit d'une conception stri cternent 

matérialiste soit. d'un 1jualisrne qui séparerait irréductiblement l'âme du 

corps. 

Aristote est. conscient ,jes difficulités soulevées par ces deux 

positions qu'il attribue à ses prédécesseurs. Il, construit al,ors une théorie 

de la connaissance basée �:ur les distinctions entre matière et forme et 

puissance et. acte. La trnisièrne voie qu'il propose constitue la théorie 

hylémorphique ,jes phénornènes cognit.if s où l'étude de la perception )oue 

un rôle prépondérant. C'e�;t _iusten-,ent cette Côrôctéri:3tique 1ju modèle 

explicatif d'Aristote. à savoir, le désir d'éviter le piège réductionniste, 

qui le rapproche des recherhes philosophiques les plus récentes sur les 

rnêrnes :::u_iiets et qui fait que son analyse présente autant d'intérêt. 



Dans les trois premiers ct1apitres du livre Il du Oe Anima, Aristote 

formule une dléfinition générale ae l'âme où elle est entendue comme 

l'actualité première d'un corps naturel ayant la vie en puissance. Mais il 

n'en reste peis longtemps à cet te caractéri seiti on générale. c·est dans 

l'analyse des activités constitutives des différents êtres vivants que nous 

allons découvrir les pouvoirs qui forment la psycilê et c'est à cette tâche 

quï l consacre le reste d'u Oe An/rob" et les traités des F'b"rV{f Nâturâl/6". 

Dans son étude des fonctions perceptives, nous observons le souci de 

rendre compte des deux aspects fondamentaux de l'explication d'un être 

vivant (les eispects formel et matériel) en combinant des explications 

formelles et physi o l og,i ques. 

Cependeint, meme si on admet qu'il est possible de réunir les 

différentes descriptions des activités perceptives dans un rnodèle 

théorique unifié, on voit mal comment n serait possible d'articuler le 

traitement du notJs- ou inteHect avec le reste de sa ps1dc�1ologie. Quoique 

l'importance des rapports entre la perception en qénéra l et le noûs· soit 

souHgnée à plusieurs reprises par Àristflte 1, on pourrait avoir 

l'impression (d'après son ,exposé sur l,e noûs- dans les c�1ôpitres 4 et 5 du 

DeAnJmb"III) qu'il aurait fiinalement ctwisi. le c�1emin ctu dualisr·ne af"in de 

rendre compte des pouvoirs uniques de l ï nte ll ect. 

ter. par exemple, Se,;.·_ Anâl. I 81a }ô-40.: /:16· An. III 7, 4}1 t, 7, 4"32a 12.: J/e/ I 1 %üa 22-
23, XI 1061a 28-36. 

� . 
.. 



Certes, la pensee ne peut pas s·exercer sans pl?t?11tdsm5/5 1 et de 

cette manière e 11 e est reliée à la sensation d'où ces images proviennent. 

Pourtant, dans la mesure où Aristote distingue un type de 11t.,ûs (ou une 

partie de ce lui-ci) qui serait séparable et indépendant de toute substance 

corporelle, la consistance de sa psychologie sernble menacée. En outre ce 

lllït/S transcendant sem'b le être incompatible a· . ..,ec l'e:x:p l icati on 

"généUque" de 1'appré/-1ension des premiers principes de la science 

élaborée dans 1 e chapitre 19 ,du 1 ivre 11 des S"t?"callo's· A,.w/pt/ques: 

D'ailleurs, cette analyse même de l'acquisition des principes 

serait incot1ér-ente. E?le était, en général' , ,j_ivisée par les commentateurs 

en deux parti es. La première r-endraH compte de l'aspect "i nd1�ct if" de 

l'appréhenston ,jes principes et la deu:x:ième présenterait l'aspect "intuitif" 

où le ,,oûs Joue le rôle d'une disposition capable de connaître les 

principes de façon irnmédiate, sans avoir recours à, l'e;<périence Dans 

cette interprétation, la connexion entre les deu::< parties a tou_iours été 

problématique. 

En outr-e. on voit ma 1 que l'l e serait 1 a fonction de / ê1-Wt?â(JË. et quel 
. . 

� -

besoin il y aurait ,je faire inter-venir cette notion étant donné que l'être 

humain est doué d'une faculté capable d'ap,préhender les principes de façon 

beaucoup plus efficace. Des travau:>-'. contemporains ont essayé de 

1 lie At1. III ? , 4 31 a 16-1?. 
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maintenir l'unité des deux pôrties, en niônf. ce rôle au 11otïs, rnais 

l'arttc11lation avec les écrits psychologiques reste souvent négligée.! 

L'objectif d1e ce rnérnoire .. est d'ôinalyser le concept de noûs à la 

lumù�re des développements récents dans l'étude de la psychologie 

d'Aristote. Le travail s'occupera essentiellement des propositions 

contenues dans 1 es chapitres 4 et 5 du troisième livre du DB A111mt1 et 

dans le chapitre 19 du deuxième livre des Secono's Anolj/liq11es. Je ne 

traiterai pas ici des questions concernant l'intellect divin et le rôle de 

l'intelect dans l'analyse de l'action. 

11 s·agi t de voir que 11 e est la compréhension qu·on peut avoir du noiis 

qui rende possible l'ônalyse dic�1ütomique en "passif" et "actif" et, en 

même temps, son intégration dans un mo,jèle unifié de la connaissance 

ayant pour base la perception. Cela e::<ige l'élaboration d'une 

interprétation non-transcendante du noûs- qui soit compatible avec les 

positions formulées par Aristote. Cette investigation nous donnera des 

moyens pour préciser aussi le r6le du naûs dans l'appréhension des 

premiers principes et pour discuter 1l a fonction ,je l 'époqdqê tout en 

questionnant. sa compré�1ension comme un rno,je ,d'inférence. 

Le travall se structure de lô façon suivante: La première partie 

s·occupera de montrer l'ensemble de la tt1éorie ,je la perception d'Aristote 

dans son unité, sans trop s·attanjer sur les ,jéf.;:rils des descriptions 

1 Voir les références dans les p&ties qui atorden t œs questions. 
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physiologiques. Le plus important sera de rendre évtdents les fondements 

et i nstrurnents de l'analyse hyl émorphi que dont le Stagi rite se sert aussi

pour traiter la connaissance intellectuelle. Les s1.Jjets sur lesquels rnotre

attention se concentrera sont: la défi nit ion de l'âme, l'étude d'es sens et 

de l'imagination ou plltJ11ttJsltJ. 

Dans la deuxième partie, nous examinerons les questions relatives

au notJs En premier lieu, nous allons montrer comment l'analyse 1ju notÎs 

s'insère dans l'approche théorique utilisée par Aristote dans l'étude de la 

per-ception. Ensuite, nous forrnulerons une interprétation qui intègre, sans 

faire appel à l'idée d'un notÎs transcendant, les différentes 

caractérisations d'u notÎs (diJnomis/ llêxis, passif/actif). 

La troisième ,partie, enfin, sera consacrée à la tâche d'articuler de 

manièr-e cohérente l'explication génétique des Seco!ïds AlitJ!__,t;tiqt1es et la 

description psyctwlogique du OB AlllffltJ., ce qui nous permettra aussi 

1réc lai rer le concept dêpogdgê 
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1 - AME ET SENS AT WN 

L 1 - L'âme comme forme du corps. 

Dans son oeuvre consacrée à l'étude de la psyché ou âme, Artstote 

commence par analyser les points de vue de ses devanciers à ce sujet, ce 

qui lui permettra
) 

postérieurement
) 

de préciser ses propres idées.l 11 

identifie alors deux principaux courants de pensée: un, qui est présent 

presque universellement dans la pensée présocratique
) 

réduit les 

conditions psychologiques à des explications physiologiques qui sont, à 

leur tour
) 

intégrées dans une conception générale de la matière. le but ici 

est. d'îdentîf Ier l'âme avec le(s) prîncîpe(s) de la nature-2 L'autre courant 

représenté principalement par la phHosophie platonicienne, conçoit l'âme 

comme une substance complètement distincte du corps et de la réalité 

matérielle en général et la connaissance comme un processus où l'âme 

s'élève des données sensibles jusqu'à l'intellect.iion des formes 

Immatérielles subsistant en dehors d'elle. 

11 indique aussi les graves difficultés soulevées par rune ou l'autre 

de ces positions. La première de ces attitudes théoriques serait selon 

lui, incapable de produire une explication satisfaisante de phénomènes 

tels que la connaissance, le mouvement et l'action et de fournir des 

critères permettant la dîf férentiation précise entre un être vi,vant et un 

l Le rece-.nseme.nt et J'analyse des opinions des penseurs qui l'o.nt précédé occupe.nt 
tout Je premier livre du /)e Anima. 
2 JJe An. I 2. 4<.l�b 9-10. 
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être inanimé) D'autre part, il attire notre attention sur les obstacles 

insurmontables d'une doctrine dualiste comme celle de p·1aton, qui 

rendralt inexplicable le mode d'un1on de l'âme au corps.2 

Ayant ainsi Inventorié et dl,scuté les positions de ses 

prédécesseurs, Ar1stote passe à la formulation de sa propre définition de 

l'âme. Et pour ce'la, 1 r va se servir de ses distinctions entre matière et 

forme et acte et puissance. 111 définît l'âme comme une substance d'ans le 

sens de la forme; elle est 

"la forme d'un corps qui a la vie en puissance." 3 

Plus tard, en essayant de préciser cette  formulation, il va 

caractériser l'âme comme acte premier ( entelécneia né prâtê) d'un 

corps naturel organisé ou mun1 d'organes.4 Étant donné que l'âme est une 

forme, H est clair qu'elle peut être considérée aussi comme un acte par 

rapport à la matière. Cependant, el le n'est pas un acte dans le sens de 

l'exercice d'une activité. 

Aristote présente les différents degrés d'acte et de puissance en 

les comparant à la possession d'un savoir.5. L'ignorance est di'te un état de 

puissance relativement à la cond'itton de l'homme qui sai1t. o·autre part, 

la simple possesston du savoir constitue aussi une potentialité face à 

1 Cf. par exemple, Pe A.o. I 3, .«l6b 19-25; I i, i09a 25-27 el i09b 10-18; I 5, ilOb 7-19. 
2 Jd I 3. i07b 2-5. 
3 Jd II L 412a 15-16, traduction de Rodie.r. 
4 Jd II L 412b 5-6 . 
.5 Jd II 5, 417a 21-417bl; cf. II L 412a 22-26. 
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l'exercice de ce même savoir. L'ignorance complète est une puissance 

absotue ou de premier degré; l,orsque l'individu a acquis une connaissance 

determinée, mais ne l'utllise pas, ce savoir, qui est déjà un acte premier 

par rapport a l'ignorance, est encore une capacité ou une puissance de 

deuxième degré. Le niveau d'acte le plus élevé ( un acte de deuxième 

degré) est celui qui existe lorsque cette capacité se réaHse dans 

l'exercice d'une activité. Cette caractérisation des différents niveaux ou 

ordres d'acte et de puissance se retrouve tout au long du De Anima et joue 

un rôle important dans la théorie de la perception et de la connaisance en 

général. 

Ainsi, l'âme correspond à la possession de la capacité d'exercer 

certaines activités, a savoir, celles qui caractérisent un être vivant. Le

problème de sa liaison avec l1e corps ne se pose pas ici parce que les 

fonctions vitales qui se rapportent à l'ensemble de capacités qui constitue 

l'âme, se réalisent nécessairement dans un certain substrat matériel 

fourni par le corps. Parler de ces fonctions et donner la description des

processus physiologiques qui nous renseignent à propos des modifications

corporelles qui les accompagnent sont deux niveaux d'explication qui ne se 

réduisent pas l'un a l'autre et non l'analyse de deux différents composants 

de la réalité. Pour Aristote, la meilleure façon d'étudier un être vivant 

serait de fournir des éclaircissements qui rendent compte de ces deux 

niveaux: formel (ou fonct1onnel) et matériel. 

8 
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Une théorie qui ne produirait que des exp I ications formel les nous 

laisseraH sans aucune information sur la manière dont ces fontions se 

réalisent et sur ,le substrat matérie'I nécessaire a leur opération, comme 

si n'importe quel le matière était appropriée.• Inversement, si on se 

restreigna1t à une explication purement matér1a11ste, il en résultera1t un 

appauvrissement exphcatif qui rendrait impossible la descr1ption des 

niveaux complexes de l'activité de l'être vivant. 

Le plan fonctionnel, correspondant à la forme, assume quand même 

une certaine prépondérance parce que c'est moyennant sa connaissance que 

nous déterminons l'essence de l'être que nous étudions. Pour cette ra1son, 

Aristote dit que l'âme est aussi l'essence exprimée dans la définition de 

l'organisme auquel elle appart1ent.2 Chaque être vivant sera déflni et 

placé dans une classe déterminée d'après l,es fonctions qu'il est capable de 

réallser. L'âme est donc un ensemble de capacités pour réaHser quelques 

fonctions qui sont présentes dans un corps vivant et qui lui donnent sa 

conflguration propre.3 

I Jd I 3, 407b 20-26. 
2/d II L 412b 10-11. 
3Pourtant, la forme ne se. réduit pas à la configuration ou à l'aspect extérieur: " ... we 
must refer not to surface configuration 'but to the functionaJ organization that the 
inwviduaJ shares with other members of their species. This is the form; this and not 
shape remains the same as long as the creature is the same creature." Nussbaum 
097&) p. 71. L'application de la théorie hylémorphique à l'étude. des êtres vivants ne 
va pas sans problèmes. IJ y a des objections qui peuvent être formulées à propos de 
l'attribution du .rôle- de matière au corps (voir Ac.krill 0972 ) ) et des .réponses 
possibles à ces objections (voir par exemple. Nussbaum (1978) et Modra.k (1987) ). 
Toutefois, 1a discussion de ces problèmes ici allongerait e:icessivement un chapitre 
dont Je but est d'introduîre aux principaux concepts et questions qui sont en cause 
dans Ja psychologie d" Aristote. 
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Cependant
) 

Aristote ne se limite pas a formuler une définition 

générale de l'âme. Ce seraH, dit-11, l'équivalent d'avoir une déflnHion 

générale de figure sans avoir la compréhension de ce qui caractérise les 

différent.es f lgures individuel les.J De la même façon
) 

si on veut 

con1prendre ce qu·est l'âme, n faut étudier les différentes fonctions (qui 

vont constituer les dlff érents types d'âme) et les modes de réalisation de 

celles-ci dans le domaine du réel qui nous concerne dans notre étude. De 

cette manière, Aristote passe a la considération des capacités 

particulières de l'âme en même temps qu'il fourrliit des éclaircissements 

sur l1a physiologie et la structure corporelle. 

Ces pouvoirs ou facultés se trouvent présents dans l'être vivant 

selon une échelle croissante de complexHé: les êtres plus complexes 

possèdent. les âmes les plus développées. Au début du chapitre 3 du 

deuxième livre du De .4nim4 Aristote nous présente une classification 

générale de ces pouvoirs: ce sont les facultés nutritive
) 

appétit.Ive, 

sensitive, motrice et intellectuelle. Selon sa théorie hylémorphlque, 

l'étude des capacités vitales doit nécessairement comprendre des 

descripUons foncttonnelles et des descriptions physiologiques (qui 

r'endent. compte du substrat matériel, nécessaire pour l'exercice de la 

fonction étudiée). C'est suivant ce principe qu'Aristote va entreprendre 

l'examen des facultés de l'âme et de leurs objets principalement dans le 

Oe Ani1na et dans les traités des Parva Natura/ia. Celle qui nous 

intéresse ic\ c·est la f acuité perceptive dont le concept inclut, outre la 

1 De An. II 2. 41-ib 20-33. 
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sensation des sensibles propres, des fonct1ons comme l'a mémoire, le 

sommeil, la percept1on de la perception et la capac1té de produire des 

évaluations concernant la réalité externe. 

L2 - La facul'té percept1ve. 

La sensation, dans une perspective générale, est caractérisée 

comme une sorte de mouvement et un type d'altération ( al/oiâsis tis) t_ 

Cet.te ail térat.ion imp,I iquée dans la perception se fait comme 

l'actualisation de ce qui est en puissance par ce qui est en acte. En effet, 

le sens (ce qui est en puissance) dev1'ent, dans son exercice, semblable à 

ce qui est. en acte (l'objet). Cette ressemblance se réfère au fait que le 

sens reço1t la forme de l'objet sans la matière et la possède ainsi en acte 

de la même façon que celui-ci.2 

T outefo1s, n y a, comme on a vu, différents degrés d'acte et de 

puissance et aussi différentes façons d'aborder les sens et leurs obJets 

quant à leur actual1té. Les sens sont une actual1té de premier degré ou 

une puissance de deuxi.ème degré; ,ils ont la capacité d'appréhender les 

formes des objets sensibles. L'objet, lui, possède déjà la forme dont le 

sens a besoin pour être actuaHsé. Cependant, si on le considère non en 

lui -même, mais en tant qu'objet capable d'être perçu, il est possible de le 

décrire, l·ui aussi, comme une puissance de deuxième degré. L'activité 

t Id Il 4. 41'5b 24; li '5. 416b 33-34. 
2 /d Ill 1. "1.2"1.a 17-20. 
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sensorie lie constitue, sous cette perspective, un processus 

d'actualisation simultanée de la faculté et de l'objet et'Tacte du sensible 

et du sensitif sont un seul et même acte." 1 

C'est pourquoi Aristote dit que dans un sens il est nécessaire que le 

sensi,ble et le sensitif existent et cessent d'être en même temps. Ce,la est 

vrai dans la mesure où ils sont actualisés stmultanément dans un seul et 

même acte - le sens en tant que pouvoir perceptif et l'obJet en tant 

qu'objet capable d'être appréhendé par le sens. Mais cette affirmation 

devient Incorrecte dés qu'on essaie de l'étendre a la sphère des sens et des 

sensibles en pu1ssance.2 

Le schéma général de la description physiologique des sens 

présuppose que les sens exhibent un mode de fonctionnement similaire. 

Pour qu'il y ait l'affection corporelle nécessaire à la sensation, il faut la 

parttcipation de trois structures: l'organe corpore11, le médium et l'objet 

sensible. Ainsi, lorsqu'un acte perceptif se produit, ce qui constitue sa 

réalisation matérielle, c·est la transmission d'un mouvement originé dans 

l'objet à travers le médium, jusqu'à l'organe. L'organe, le médium et 

l'obJet. partagent un élément en commun, ce qui rend possible l'action de 

l'objet sur l'organe. Pour que le sens puisse être affecté par l'objet, la 

présence d'un médium approprié est indispensable. Selon Aristote, aucune 

sensation ne se produi,rait si on plaçait l'objet directement sur l'organe.3 

1 Id III 2, .f26a 15-17. 
2 Jd Hl 2, <f26a 1')-26. 
3/d Il7,.f19a 12-35. 
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De cette manière, en ce qui concerne la vue, le médium est constitué 

par le diaphane. Celui-ci est actualisé par la couleur (qui est l'objet 

propre de la vue) et la transmet à l'oeil. La description physique ne 

considère donc que les causes matérie lies imp ltquées dans la vision: 

celle-ci est comprise comme une altération provoquée par l'objet. dans le 

médium transparent qui à son tour la transmet à l'organe. L'oeil peut être 

affecté par la couleur parce quï I est formé d'eau, qui en tant que 

dépositaire du diaphane, peut subir le même type de changement qu'a subi 

le médium. 

Ce même schéma est employé pour dépeindre les autres sens. 

L'ouïe, par exemple, a comme médium propre l'air qui est mis en 

mouvement par la percussion de certains corps sol ides. Du point de vue 

matériel, le son est Justement ce mouvement imprimé à l'air et 

appréhendé par l'orei lie qui possède eHe-même de l'air dans sa 

constitutton. L'explication physique de l'odorat, du goût et du toucher suit 

cette même ligne. Ces deux derniers, malgré les apparences, s'effectuent. 

eux aussi à travers un intermédiaire. C'est que leurs organes sont situés 

profondément ,jans le corps et leur médi'um est consUtué par la chair. 

Dans ce cas, le médium est toujours ému simultanément avec l'organe, 

contrairement a ce qui se passe avec les autres sens.1 

1 Id II 11, -f23b +6, 17-23. Pour les différences concernant l'étude du toucher et les 
arguments utilisés par Aristote pour la ramener au schéma général, voir Sorabji 
(1971 ). 
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A part cet exposé où i I met en va lieur l'aspect somatique de la 

sensation, Aristote fournit aussi une description formelle qui se fonde sur 

la notion d'actualisation de la forme de l'objet. Les sens sont conçus 

comme des capacités pour actualiser des formes sensibles et celles-ci 

sont caractérisées comme des proport1ons ( /oqos) d'extrêmes de qualités 

sensibles. Dans la mesure où l'acte du sens et du sensible sont un seul et 

même acte, n est clair que les sens peuvent aussi être décrits comme un 

lopos en puissance. Si l'es couleurs sont des proportions de noir et de 

blanc, l'acte v1suel est l'actual1sation pleine de ces proportions en tant 

que formes perceptibles. L'organe est donc non seulement une structure 

physique capal)le de subir une altération provoquée par une cause externe, 

mais aussi le I leu d'actuaHsaUon d'une forme. Pour cette raison, Art,stote 

dit que l'oeil devient, d'une certaine manière, coloré pendant l'exercice de

la perceptton visuelle. t 

Ce n·est pas que roeil devienne réellement rouge lorsqu'on voit un 

otJjet rouge. Prendre la couleur d'un objet indique ici le fait souligné par 

Aristote que l'accompl1ssement d'une faculté perceptive se produise 

comme une "ident ificaUon" entre sens en acte et objet en acte2 . Et cela 

dans le sens que le premier reçoit et actualise la forme qui se trouve dans 

le deuxiëme. Ainsi, il apparaît que l'altération qui se produit dans l'oei I et 

dans le rnécJiurn ne sont pas de rnême nature. L'oeil, à la différence du 

1 J)e An. III 2, 42:)b 22-23: "héti dè .ka1 to horôn èstin hôs kechrômâtistai" - "1e voyant 
lui-même est, en un certain sens. coloré." 
2"Comment 1a couleur en acte et le son en acte sont-ils identiques ou non au1 
sensations en acte, par exemple, à 1a vision et à l'audition, c'est ce que l'on a dit dans 
le Traité de !'A.me.". Pe Sensu 3, 439a 13-16, traduction de R. Mugnier. 
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médium, est le I ieu d'actualisation d'une f acu I té de l'âme et c'est pourquoi 

l'oen voit tand1s que le médium non. 1 

Aristote évite, d'e cette manière, la réduction de l.a sensation à une 

pure mod1ficatlon corporelle. Les plantes ne possèdent pas de faculté 

perceptive (eHes sont dépourvues de la capacité d'actualiser le logos qui 

constitue la forme sensible) et sont affectées par l'objet tout entier, 

c'est-à-dire, par sa forme conjointement avec sa matière. Par 

conséquent, le type de changement qu'elles subisent entraîne, non la 

préservation, mais la suppression de la caractéristique qui en el les se 

tro1Na1t seulement en puissance.2 

Dans le chapitre 6 du li'Vre Il du [Je Anima.. Aristote fait référence 

a d'autres types de sensibles, quï I appel le sensibles communs. Ceux-ci 

sont des propriétés perçues par plus d'un sens comme le mouvement, la 

figure, la grandeur et, selon lu1, ils sont perçues en eux-mêmes 

(kat/J'/Jauta) et non par accident (kat.:i symbebêkos) 3. Pour résoudre le 

probl,ème de la perception des sensibles communs, Aristote introduit 

l Jd lll 2. 126a 9-11. 

2 Jd II 12.12"8. 32-b3. 

3Les sensibles communs se.raient apprehendés par accident lorsqu'ils sont perçus par 
les se.os propres et par so.i lorsqu'Hs sont saisis par la se.osibiUté commune. U.o cas 
spécial de perception par accident est, d'après l'exemple employé par Aristote, le fait 
que je perçoive u.o certain objet blanc comme le fils de füarès (De A.o. JI 6, 418a 20-
24). Le "fils de Diarès" n'est pas à proprement parler un objet perceptible. C'est la 
couleur blanche, associée à u.oe certa.i.oe co.of.igurat.io.o qu.i .interagisse.nt avec .notre 
perception et nous indiquent que l'impression formée correspond à tel individu. A 
travers cette .oot.io.o u.o peu obscure, Aristote semble attribuer à 1a se.osatio.o, déjà à 
cette étape, une capacité interprétative. 
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l'Idée d'une sensibilité commune qui a donné origine, chez les 

commentateurs, aux controverses concernant. la doctrine du sens commun. 

Cependant., Aristote lui-même nie qu'il y ait un sixième sens.l 

L'interprétation qui nous semble la plus adéquate est celle qui voit la 

percept.ion des sensibles communs, la koinê aist/Jêsis; comme le résultat. 

de l'intégration des fonctions sensitives tndividue lles dans une activité 

unique. Les obJets communs sont appréhendés par la sensation moyennant. 

l'appréhension des objets propres et l'intégration de ces données dans des 

contenus sensoriels unifiés.2 

Aristote insiste sur cette idée de l'unité de la perception, ce qui lui 

permet. d'élargir considérablement. le domaine de ses fonctions pour en 

inclure quelques-unes qui ne pourraient pas être attribuées aux (ou 

réalisées par les) sens pris individuellement.. Par exemple, lorsqu'i 1 

considère I a poss i b i I i té de discernement. en t.re des sens i b I es propres de 

genres différents, comme le blanc et le doux, et se demande quelle serait 

la faculté responsable pour cet.te fonction. Encore une fois, c'est une 

rnêrne et seule faculté qui réal Ise cet.te distinct.ion - la sensation en tant 

que l'intéçiration des pouvoirs de plusieurs sens propres. 

La description matériel le fournit. une base physiologique qui 

corrobore la notion d'une perception unifiée. Les différentes sensations 

l Jd. lil l, 424b 22-24: 42'.>a 28. 

2Voir p. ex., Sora.bfi(1971) p. 81 et .Modrai0987) p. 65. 
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sont. ramenées â un organe central,, le coeur) Ces impressions 

sensorîelles (afst/Jêma) sont. transmises au coeur par le moyen du sang, 

le système sanguin jouant le rôle aujourd'hui attribué au système nerveux. 

Tous les sens convergent alors vers ,.m point central où leur activité est 

i,nt.égrée et. où se produisent. proprement. des sensations conscient.es. Le 

"sens commun" n·a donc pas d'organe spécial, mais son siège est "la partie 

et la racine communes de tous les organes spéciaux".2 

Le sens commun, entendu de cet.te manière, est responsable de 'la 

percept.ion des sensibles communs, de la discrimination des sensibl'es 

propres de genres différents, de la réflexivité observée dans l'activité 

perceptive (le fait que je perçoive que Je perçois) et aussi rend possi,ble 

la perception par accident. 

Avant de conclure cette partie introductive sur la perception, i 1 

faudrait jeter un coup d'oeil sur la notion d'imagination ou p/Jantasia qui, 

c�1ez Ari1stote, va servir de lien entre les activités sensorielles et 

intellectuelles. La p/Jantasia est employée dans l'explication d'une 

gamme variée d'e phénomènes comprenant le rêve, l'illusion et le 

mouvement pour fui1r ou aUer vers quelque chose. La pt,antasia fait partie 

de la faculté percept.Ive entendue de manière globale. Ellie constitue le 

produit d'un acte sensoriel et n·ex(ste que chez les animaux doués de 

sensation; son objet est un comp Jexe rJe proprtétés sensibles appréhendées 

1De Somno 455b 35 -456a 6; De Juventude 469a 4--7. 
2 .Rodte.r(l900) p.334.
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pa,� les sens et structurées dans l'opération intégrée de ceux-ci.1 Son 

activité, bien qu'elle soit, comme on verra, la base de décisions relatives 

a la vie pratique, n'atteint pas le niveau de la conceptualisation, 

caractéristique de la faculté intellectuel le. Aristote dit, en efFet, que la 

sensation et la p/,aotasla sont identiques, mais qu'elles diffèrent quant à 

l:eur mode d'être.2 

Les différentes fonctions et descrtpUons reliées à la p/Jantasfa 

manifestent un effort de rendre compte de deux aspects opposés attribués 

a cet.te faculté. Il y a un discours qui. souligne son caractère positif: la 

1-"Jllantasla fournit {1 l'lntellect des conternJs sensoriels organisés sous la 

forme de p/Ja1Jtasm,Ha qui seront employés symboliiquement pour 

représenter un universel; en outre, la p/Jaotasla tient le rôle de 

1· intellect chez les animaux inférieurs et aussi chez l'homme lorsque son 

intelligence se trouve dans l'impossibilité de guider ses actions-3 Un 

autre discours met l'accent sur l'aspect négatif de la pt,aotasfa: celle-ci 

peut être la source d'erreurs et d'illusions. 

Dans le chapitre 3 du livre Ill du Oe Anima, Aristote affirme que 

l'imagination peut être fausse et même que souvent ses représentations 

nous induisent en erreur.4 Cela arrive lorsque les conditions dans 

I" ... l'imagination parait être un certain mouvement et ne pas pouvoir se produire 
sa.os Ja sensation. mais avoir lieu seulement chez les êtres sentants et pour les choses 
dont iJ y a.sensation." ./)e An. III 3.�28b11-13. 
2.l)e fnsom. 459a 16-17." .. l'imagination est identique à la sensibilité, leur manière 
d'être étant différente ... " 
3 J)e An. III 3, �29a �-9. 
4 Id III 3, 428a 3-4; 428a 11-12; 428a 18. 
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lesquelles se dérou,le 'l'appréhension des objets sensibles ne sont pas 

adéquates. Par exemple, lorsqu·on représente un objet aperçu au loin 

comme étant un homme;• la distance nous empêche de voir cl'airement, ce 

qui provoque dans la p/Jantasia une association d'éléments qui ne 

correspond pas à la réalité. 

Cependant, ce qui semble être le trait le plus distinctif de la 

p/Jantasia, ce n'est pas le fait qu'elle puisse s·exercer de manière fautive, 

mais plutôt qu'elle soit responsable de notre perception d'un objet comme 

désirable ou repoussant. La p/Jantasla évalue et compare des contenus 

sensoriels provenant des sens et de la mémoire et permet à l'animal 

d'orienter ses mouvements dans le but de sa préservation. Son exercice ne 

se fait pas séparément de la sensation, au contraire, les deux activités se 

déroulent conjointement et sont complètement inter-re I iées.2 Cette 

compréhension du rôle de la pllantasia et les éclai1rcissements à propos de 

ses connexions avec le désir seront uti I isés par Aristote dans les 

discussions concernant Je mouvement volontaire des animaux3. C'est 

aussi cette notion d'une p/Jantasia qui interprète qui lui permet de dire 

qu'elle tient le rôle d'intellect chez les animaux inférieurs. La phantasia 

est donc une des responsables du côté interprétatif de la perception. 

1 /d III 3. 428a 12-18. 
2 Id III 3, 428b 30 - 429a 2. CL Han..tù1so.o 0988) p. 189-190 et .N11ss/Ja1101 0978) pp. 
260-261. Il y a déjà un certain degré d'interprétation dans l'activité intégré des sens
propres (dans ce qu'Aristote appelle sensation par accident). La différence consiste
dans le type d'interprétation: la phantasia nous permet de voir l'objet du point de vue
des avantages ou désavantages qu'il peut nous apporter.
3 Pe A.o. III 3, 429a 4--9; III 10, 433 a 10-12. 
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D'une manière générale. on peut dire, après tout, que c·est l'aspect 
-

positif qut prédomine. Tout en reconnaissant qu'il ex1ste la possibflité 

d'un exercice perturbé amenant à de fausses impressions, toujours est-il 

que c'est la p/Jantasia qui nourrit. l'int.el lect de ses contenus. A cela 

s'ajoute l'e fait que la mémoire, dont l'act tvité est fondamentale pour la 

concept.ua1 isation. dépend de la p/Jantasia et a comme objet un 

p/Jantasmal Et aussi, comme on a vu, Aristote assigne un important rôle 

a la p/Jantasia dans l'explication des mouvements orientés vers un but.2 

Ainsi, l'a phantasia est parfaitement capable de produire des informations 

fiables sur la réalité et ne do1t pas être discréditée comme une faculté 

dont le propre est d'engendrer l'illusion. 

Tels sont donc les principaux éléments de l'analyse aristotélicienne 

de la percept.îon. Apres cette vue d'ensembl'e de la sensation, i I est temps 

d'aborder la questi on de l'intellect et des rapports qu'il entretient avec 

les facultés qui ont été présentées ici. 

I J)e .Memoria 1 450a 20-25.

2Cf. Nuss/Jau.111 (1978) pp.233 et 246; cf. aussi Le mouvement des B.11i.111aur 6, 700b 13-
21; 701a 31-36. 
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Il - LE NOUS (fJE ANIMA III 4 - S) 

2.1 - Noûs et Perception. 

L'étude de la théorie ar,istoté licienne de la perception nous montre 

qu' 11 est poss 1ible de réunir les dlfrérentes ronctlons qui lui sont 

attribuées dans un modèle cohérent et unif îé. Ce modèle s'édlfie en accord 

avec la compréhension hylémorphtque du réel développée par Aristote. Les 

dlHtcultés et controverses Impliquant. le mode de ronctlonnement. et le 

rôle précls de chaque pouvoir percept.Ir ne menacent. pour autant ni l'unité 

du composé psycho-physique humain ni l'harmonie de l'analyse 

arlstoté I iclenne. En dépit de leur caractère dispersé, 1 l est possible de

discerner dans l'examen des diverses descriptions des ronctlons 

percept.ives que nous donne Aristote, la f idé Il té au schéma théorique qu· 11 

a choisi. 

Cependant., s'il y a une partie de sa psychologie où la cohérence 

semble réellement menacée, c·est sans doute là où 11 s'occupe de ract.lvlt.é 

lnt.enect.uel le. Le statut de ce qu· 11 appe lie noûs par rapport au corps et 

aux facultés l1e l'âme a constitué depuis les premiers commentateurs un 

point de divergence permanente et souvent son Intégration avec le reste 

de la psychologie rut négligée. Il n'y a pas si longtemps, Il existait 

presque un consensus entre les prlnc lpaux spéc la I istes d'Aristote. La 

doct.rtne du 1JoOs ét.a 1lt considérée comme un élément étrange au sein de 

l'étude de l'âme, un penchant vers le dual lsme ar ln de combler les 
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déficiences de l'analyse naturaliste de la connaissance et/ou un des 

vestlges du platonisme que l'on retrouverait ici et l,à dans l'oeuvre 

d'Aristote_ t 

Plus récemment, quelques travaux ont cherché à donner une nouvelle 

vision du noûs qui, si el le n'él lmlne pas complètement tout.es les 

dlff lcurtés, essaie de rtnt.égrer dans l'ensemble de l'analyse psychologique 

sans qu'il soit nécessaire de présupposer une autre connaissance que la 

connaissance empirique ordinaire_ 2 Dans ce chapitre, nous étudierons la 

structure du noûs afin de voir Jusqu'où Il est possible de pousser une 

interprétation qui privilégie son intégration dans le système théorique 

employé pour l'examen de la percept.Ion. A part.Ir du tableau qui sera 

dressé ici, nous discuterons dans le prochain chapitre le mode d'opération 

dll noûs et le rôle de I' épagôgê 

Dans fe chapitre 4 du livre Il I du De Anima, Aristote fait un exposé 

général sur l'actilvité intel lectlve. Le point de départ est la comparaison 

de celle-et avec la connatssance sensible_ Ce procédé permet d'insérer la 

discussion sur la pensée dans la même ligne que celle utilisée pour les 

autres facultés <Je l'âme en même temps que sont esquissés ses 

•voir p.ex. Hamel!IJ,0 ( 1953) "Le péripatétisme, comme on volt, vient quand on Je pr�.
s'absorber dans le platonisme." p. 87; cf. pp. 24 et 88. Cf. aussi OeQJrte(l934), p. 35;
MJY8/JS( 1948) pp. 312, 313 et 318; Randall( 1960) pp, 99 et 105; J<Vr ( 1948), p.
332.
2Volr LoslJer( )973), tfafrak( 1986) et ( 1987), W/Jllt!ng( 1986) et Wed!n ( 1986) et
( 1988).

22 

' 

L 

• ,è 

... 



caractères distinctifs. "Il faut donc que L.) ce qu·est le sensitir par 

rapport aux sens1bles 1'1ntellect le soit par rapport aux intell1gibles."1 

Les mêmes principes explicatifs employés auparavant sont en 

opération ici. Comme la sensation, qui se trouve elle auss'i parmi les 

pouvoirs de d1scernement de l'âme2 , le noûs en tant que capactté est 

potentieltement identique à son objet. L'exercice de la pensée est, aussi 

bten que celut de la sensat1on, un processus d'actuansatton où le noûset

son objet sont élevés à leur plus haut degré d'achèvement. 

Ainsi, le noOs se montre initialement. comme une pure puissance 

capable de recevotr en so1 les formes intel1ltg1bles dont 11 est dépourvu 

avant qu·n ne pense. 11 ne conttent aucune forme et n'est en acte aucun de 

ses objets. 

Ar1stote poursutt l.a comparaison des deux capac1tés et il écrit en 

429b 12-18: 

" ... c'est aussi par des facultés différentes, ou par des attttudes 

différentes lde la même faculté] que l'on aperçott la chair et 

ressence de 'la chair.(...) C'est donc par ta faculté sensitive que [le 

sujet] discerne le chaud du frol,d et les choses dont l1a chair est un 

rapport. Ma1.s c·est par une autre faculté, soit séparée, soit dans la 

'A?An Ill 4, 429a 17, tr�Hon œ ROOier. Toutes les trooucHons du A?lfnlnMampl(o/ées 
dans cette œuxième partie, sauf indication contraire. sont œ Rooier. 
2 /dlll 9. 432a 15-16. 
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même situation que la llgne brisée une fois redressée, par rapport à 

la ligne brisée elle-même qu'il discerne l'essence de la chair." 

Et quelques lignes après, à propos d'un objet abstrait: "C'est donc 

par lme Faculté diHérente, ou plutôt. par un état différent [de la même 

.faculté] que le suJet les discerne ."1 

Ces textes sont ambigus et se prêtent à diverses 1nterprétations 

quant à la nature des facultés qui sont m ,ises en rapport.2 Cependant, si on 

considère le contexte dans lequel 1nterviennent ces développements 

(transit.Ion de l'étude de l,a capacité perceptive globale à l'examen de la 

nature de la faculté tntellective) il semble plus raisonnable d'y voir, 

comme le font d'atlleurs la plupart des commentateurs, une sutte de la 

cornparatson entre sensatton et tntellectton. 

On peut comprendre le rapprochement que fatt tct Artstote à la 

l,umlere d'un autre passage où sensation et faculté intel lective sont 

réunies sous une même capacité générale de discernement.3 Les objets 

qut constft.uent la réallté4 et leurs essences (ce que sont ces objets) sont 

appréhendés et jugés5 < �rlnein par une même faculté de dtscernement (td 

1 /dlll 4, 429b 20-21. 
2Cf. p. ex. 'Lowe ( 1,983) 
3 OeAn. 111 9, 432a 15; et'. aussi 111 3, 428a 3 et 111 3, 427a 17-22 où la pensée est dite une 
œl'taine forme œ sensat Ion. 
4 �.(lit un objet con1..';f'et soit un obi et abstrait; celui-ci � lui aussi une matière "l()Jique". 
Voir t1étaphyslq11e VII J o. 1036a r - 116. 
scomme on a vu, J'lme,Jination, qui est une capocité perceptive, est capable œ proouire œs
estimations. 
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krit1kôn) disposée différemment selon le degré d'e généralité de son objet 

Aristote privilégie ici, encore une fois,l'unité des pouvoirs de l'âme.1 C'est 

le même pouvoir "crltique" qui appréhende les objets et leurs essences 

avec des manières différentes: l'une complètement engagée dans la 

matérialité du corps et l'autre dont l'opération ne constitue l'actualité 

d'aucun organe corporel. 

Toutefois, l'acttvité intellective, même si elle est parfaitement 

Intégrée à la perception, ne se réduit pas à ce:11e-cl. Le fait même que la

sensation soit présente universellement chez les animaux tandis que la 

pensée se retrouve chez l'homme seulement, ou chez des êtres supérieurs 

à lui, suggère l'impossibilité d'une identification complète des deux 

f acu I tés.2 

Le noûs ne doit présenter aucune détermination propre qui pourrait 

interférer dans l1e processus d'appréhension des formes. Pour cette raison, 

tl ne possède pas d'organe corporel. Autrement, on devrait s'attendre à ce 

que l'accomplissement de la pensée s·errect.ue conformément à la 

structure matériel le de cet organe, comme c·est le cas pour les sens, et 

cela l'empêcherait de considérer les choses avec le degré de généraltté 

requis pour la connaissance conceptuelle. 

l['âme est comme une figure IJ3l)métrique qui contient en soi d'autres figures moins complexes; 
voir OeAn. Il 3, 414b 19-22. 
2 Id 111 3, 427b 7-8; 1 5, 41 Ob 214. 
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o·autre part, l'exerc1ce de la percept1on est ractual1sat1on d'une

capacité corporelle et le concours (nécessaire) de ce substrat matériel la 

rend apte à appréhender exclusivement les formes sensibles. La 

sensat1on considère l'objet en tant que ce qu1 est doté de certa1nes 

propriétés sensibles, mals non en tant qu·essence: 

"Il est nécessaire, par conséquent, pulsqu·n pense toutes les 

choses, qu'il soit sans mélange, comme dit Anaxagore, afin qu'il 

domine, c'est-à-dire afin qu'il connaisse.Hl 

En outre, 1'1nteract1on avec l'objet est d1fférente pour les deux 

facultés. Dans les deux cas il y a la réception d'une forme sans la matière 

et le passage d'un état de .puissance à l'acte. Cependant, un sttmulus 

sensoriel très intense fait que le sens impliqué devient réfractaire à un 

stimulation subséquente de moindre .puissance. 

Le sens est la ratio ou la proportion entre des extrêmes de qual1tés 

sensibles et le pouvo1r d'un organe corporeJ.2 Celui-ci correspond 

parraltement à cette forme qui est la sienne puisque sa constitution 

matérielle se situe aussi au mi lieu des extrêmes qu'i I appréhende.3 Une 

qualité sensible trop intense met en mouvement l'élément matériel du 

1 Id. Ill 4, 429a 18-20. Cf. Il l 2, 424a 23: HDe même, la sensibilité relative à chocJue sensible 
pâtit sous I' Influence œ œ "11 posséœ la rouleur et la saveur ou le son, non pas en tant que 
checun œ ces objets est dit 1( être tel le chose], mais en tant qu'[ Il a] tel le quai lté, et quant à sa
forme.H 
2Voir à ce Pf't.l'IOS, la première partie œ ce travail, où i I est question œ 11a sensation. 
3 /ttll 11, 424a 3-10; H 12, 424a, 25-32. 
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sens d'une manière t.e'lle que cet équi I ibre est perturbé et jusqu·a ce quï 1 

soit retrouvé, la foncti.on sensiti.ve demeure incapable d'appréhender des 

nuances entre les extrêmes. 

L'intellect par contre devient plus apte à penser des objets de 

n'importe quel degré dïntelligibilité après avoir pensé un objet 

fortement intelligible. Pour Aristote, cela tient au fait Que l'activité des 

sens est essenUell'.ement unie à la matière alors que celle de l'intellect ne 

l'est pas. Parce que l'exercice de la sensation se fait moyennant la mise 

en mouvement d'un composant matériel elle est sujette à ce phénomène 

de "fat igue .. des sens. 

Un autre élément de différentiation, le plus fondamental en fait, 

provient de l'écart existant entre les objets que saisissent les deux 

facu,ltés. Aristote nous rappel le à plusieurs reprises! qu·un pouvoir 

cogoftif est en puissance ce que son objet est en acte et que dans le 

processus d'appréhension de celui-ci, 11 y a ident1té entre faculté et objet. 

11· y a aussi une actualtsatlon simultanée: la faculté s·actuallse en tant que 

capacité pour percevoir/connaître et l'objet en tant Que réalité 

perceptible ou connaissable. Ainsi, une différence essentielle entre les 

deux types d'objet .iusti.fierait la position de deux facultés 

essentiellement d1stinctes. 

IVoir p. ex. OeAn Il 5. 418a 3-4; 11 10, 422b 15-16; 11 11 , 4248 1-3; 111 4. 4298 15-16; 
1117,431b 17. 
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Ce que l'âme saisit est nécessairement une forme: 

"Dans l'âme, la faculté sensitive et la faculté intellectuelle sont en 

puissance ces choses [et] celle-ci est intelligible, celle-là 

sensible. Et Il est. nécessaire qu'elles soient les objets mêmes ou 

leurs formes. Qu'elles soient les objets [sensibles] eux-mêmes, 

c'est chose impossible. Car ce n·est pas la pierre qui est dans 

I' h ' f H 1ame, mais sa orme. 

La forme, rappelons-nous, est un aspect essentiel de la réalité et ce 

qui constitue ce qu'est proprement un être. Dans I' être vivant, el le 

correspond à l'ensemble des capacités nécessaires pour la réalisation des 

activités qui caractérisent sa vie et aussi à un principe Interne qui 

propulse son développement vers son achèvement en tant qu'indfvidu 

mature appartenant à une espèce. Pour les artefacts la forme ne se réduit 

pas non plus à la simple configuration mals impllque aussi ,les fonctions 

qut leur sont propres de sorte que la représentaUon d'une flûte dans une 

peinture ou dans une sculpture n·est une flûte qu·analogiquement 2 

De cette façon, même sil il'ident:ité se fait avec des formes, ou 

mieux, précisément parce que cela arrive, le monde nous est intelligible 

tel qu·n est. Néanmoins, tandis que la sensation appréhende des formes 

sensibles, le noûs, lui, saisit ·les formes intel! igibles. 

1 ,a111 a. 26-29. 
2Yo1r le;µrtiesd:es 8f1im8l/).:· 1 1, 640b 35-641a 4. 

28 



Les premières sont perçues par les sens moyennant un processus où 

une sorte de mouvement qui naît dans l'objet se transmet à l'organe 

corporel en passant par un médium, ce qui1 implique nntervention de 

structures matér1elles. C'est pourquo1 le contenu sensortel résultant est 

'identique à une forme où s'entremettent des éléments particularlsants. 

Comme dit ,.Jonathan Lear: 

"la forme sensible, disons, d'un arbre, se mant reste d'abord dans 

l'appar1t1on de l'arbre comme un arbre, deuxièmement, dans la 

capacité qu·a l'arbre de faire que des êtres doués de 

sensat1on,s1tués dans un endroit approprié, le perçoivent comme un 

arbre. La forme d'un arbre, par opposit1on, est sa nature ou essence. 

Bien sûr, la forme sensible est eHe-même une expression de la 

forme: une part1e de ce qut définit ce qu·est un arbre, c·est 

d.'apparaître comme un arbre. Mais la réalité d'un arbre ne se limite 

pas a son apparence. • 1

Les formes 1ntelUgibles sont les formes à proprement parler, les 

essences des choses pensées dans les concepts et capables d'être 

exprimées dans une déflnttton. Le naûs appréhende "ce qu'est la chair" ou 

"ce qu'est la grandeur
H
, à savoir le caractère essentiel de ces objets. La

'"the sensible form of, S,;/t/, a tree ls manlfestoo, flrst, in the tree·s appearanœ as a tree; 
second, ln the tree·s ablllty to œuse approprlately sltuatoo perœlvers to perœlve lt as a tree. 
The form of a tree, by lX'lntrast, ls lts nature or essence. Of œiurse, sensible 1form ls ltself an 
expression of form: part of what it ls to be a tree is to appear I ike a tree. But the re.ality of a 
troo ls not exhaustoo by lts appe.arance" L&1r ( 1988), pp. 1 o I et 102. 
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forme lntellfgible présente un degré de généra,llté plus élevé que les 

Formes sensibles 

La sensatton ne peut nous fournir que des ensembles de qualités 

sensibles correspondant aux objets perçus. Ses facultés imag1nat1ve et 

mnémonique organisent ces agglomérats sensibles et rendent possible 

l'fntroduct1on d'éléments de comparaison et d'évaluatfon quf constituent 

le fondement des actions observées chez les animaux afin d'éviter ou de 

poursuivre un objet 1 

Mafs le rafsonnement par concepts est au-delà des pouvo1rs de la 

percepUon. Si certains animaux sont capables d'associer des propriétés 

sensibles (propres ou communes) dans un tout reconnaissable et de 

lïdentlf,fer à des sentiments de platslr et de peine, cela ne l1eur permet 

pas de voir dans cet objet un exemple d'une classe détermtnée.2 

Cette ,jifférence entre les obJets ne menace pas pourtant 

l'intégrat1on des deux facultés mise en relfef par Aristote. 11 faut tenir 

compte du fait que les formes intelligibles n'existent en aucune façon à 

part des objets sensibles.3 

'Voir OeAn. Ill 3, 429a 5- 7. 
2Voir Kahn ( J 98 l') pg. 402: "Sinœ the sense foculty is, by œfinition, the capocity to reœive 
sensible forms, it cannot be directly affectoo t,y propef'lles that are not sensible in the strict 
sense. L.) Sense perception sooms to suffit� for animal ccqlltlon, since lt permits a OOJ to 
ra�ize its master and distinguish ils master from the master's horse, wlthout knowlng that 
lts master h' /J m/Jn or that the horse ls /J /Jorse. But thls cannot occount for the human 
conœptuol knowledge which gets expressro in longuoge ood codifioo in science." 
3Au moins en ce qui COf)Œl'.fne le monœ sublunaire. 
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Et cela vaut aussi bien pour les objets abstraits que pour les objets 

concrets. Quant à ceux-ci, leur cognition consiste initialement dans 

l'appréhension des données sensibles dépourvues de leur matière à travers 

1·actual isation des sens et l'intégration de ceux-ci dans un contenu 

sensoriel unifié ( afsthêmà qui produit une image correspondante, un 

pnantasma1 C'est dans ces images que nntellect va connaitre l'objet 

intelligible qui en elles se trouve en pu1ssance. 

Pour ce qui est des objets abstraits, Aristote dit que toujours 

lorsqu'on pense l'essence d'un de ces objets, on le considère dans une 

grandeur déterminée même si l'essence pensée n'inclut aucune grandeur. 2 

En outre, rnên1e les objets géométriques sont obtenus à partir des 

objets perceptibles par l'abstraction des propriétés sensibles autres que 

la grandeur et la continuité en laissant de côté Nia pesanteur et la 

légèreté, la dureté et son contraire ainsi que la chaleur et le froid et tous 

les autres couples contraires d'ordre sensible."3 La configuration des 

objets qui résultent de cet.te abstraction dépendra de l'a manière dont le 

géomètre les considère, en une, deux ou trois dimensions. La connaissance 

1Comment à partir œ ces œntenus sensoriels élaborés et internalisés le nolis appréhenœ la
forme sera discuté dans la partie suivante. 
2NLe phénomène qui se passe dans la pensée est le même que dans le trocé d'une figure. Alors en 
effet sans avoir nullement besoin œ savoir que la granœur du triar)Jle est œterminée, nous le 
tra;oos cepoodant d'une çr-anœur 113te.rmfnée.N 08 tlemorlo 1. 450a 2-4, troouctfon œ R. 
Mtglle.r. 
3 tlétophyslqlleK 3, W6 ra 28- b 3. Voir Kahn ( 1981) p. 394: NWhat are studled, then, are 
are certain properties perœived in sensibte substances, but œfinoo in separation from change 
and frooi other sensible propertles." 

31 

1 

.. 
.. 



intenectuelle impl'ique donc toujours la participation active de la faculté 

percept ive. 

2.2 - Les attributs essentiels du MvJs

Examinons maintenant de plus près les attributs assignés par 

Aristote à la faculté Intellectuel le. Commençons par la définition: 

"_j'entends par noiJs ce grâce à quoi l'âme pense et conçoit 

(dlanoeltal ka! /Jypolambane11· 1

Cette caractérisation indique que l'analyse psychologique du noûs 

le comprend d'une manière très générale, comme une faculté qui embrasse 

toutes les opérations associées avec J'act ivité intellectuelle, qu'elles 

soient purement théoriques ou prat iques.2 Le verbe IJ_ypo/amôanei, en 

parlant de l'esprit, signifie "concevoi'r", "comprendre" (dans une acception 

très générale) ou encore Hpenser" dans le sens d'Havotr un avis ou un 

jugement .. sur quelque chose. Le substantif qui exprime 1.·action signifiée 

par te verbe est. /Jupoléps/s C"supposl tlon", "conjecture", Hcroyance
H

) et i 1 

inclut, selon Aristote, la science ( epistêm�. l'opinion ( dâxJ et 

l'intelligence pratique (p/Jronês!SJ et leurs contraires.3 Le noûs dont 

parle Aristote dans la définition du ct1apitre 4 correspond à la conception 

1 OeAn. 111 4, 429a 3. 
2voir Moorak ( 1986) pg. 21 7 et �l 
3 OeAn. 111 3,427 24-27. 
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psychologique trés généra l'e de l'intellect. en tant qu'une vaste capacité 

dont le domaine inclut ta "réflexion, ta dél1 lbération et l'entendement". l

Du noûs ainsi entendu est dit qu'il doit être "affecté" (pascnein en 

quelque sorte par nnteHigible et qu·n est impasstble ( apatM�. 11 faut 

essayer de comprendre comment cette impassibilité s·accorde avec le 

pâtir de l'intellect en présence de l'intelligible. 

Jusqu'à un certain point Il est correct de d'ire que sentir et penser 

sont des aff ectîons et que l'âme pâtit pendant rexerclce de ces facul tés.2 

Toutefois. l'analyse concernant les différents degrés d'actualité et de 

potentialité au chapitre 5 du I ivre If du De Anima, montre clairement quï 1 

ne s·agit pas proprement d'une altération-3 La réalisation des facultés 

sensitive et 1ntellective constitue un passage d'une puissance (une 

puissance plus développée que celle où il y a absence de science4) à l'acte 

comparable à celui qui arrive lorsque l'homme qui possède déjà la science 

en f aH usage. 

Ainsi. ce mode "d'être affecté" ne constitue pas véritablement une 

altération. La réception des formes n'implique pas la modiFication 

substantielle de ce qui est en puissance. Elle consiste seulement en une 

l "a brœdly construed œpoclty for reflect ion. œl iberat ion and ur'IO:.fStanding that comes unœr 
the heooing of thlnkir�fMoorak ( 1986). pg, 217. 
2Cf. OeAn. 1111 4, 429b 24-25; l 5, 4 tOa 25-26; cf. aussi t'lél8f}/JysiqwXI 1 7, 1072a 30. 
3cf. OeAn Il 5, 4 '7a 21-b 5; cf. aussiP/Jys1iµJ VII 3, 247b 1-13. 
4Une puissanœ de deuxième dewé qui Éq.Jivaut à une première a.;tual ité ou octual ité de premier 
Ô?JJfê. 
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"passton perfecttonnante qui se tient non dans la ligne de la substance 

mais dans celle d'e racte."1 

Pour cette raison, les 1ncapac1tés qu1 surviennent avec l'âge ne sont 

pas dues a une déclin des facultés de l'âme mais plus exactement du 

constituant matériel nécessaire à leur réalisation.2 Quant à la différence 

entre l'impasstbtHté des facultés senstttve et intellective, qui concerne 

la fatigabilité dans l'appréhension d'un objet, nous en avons déjà parlé ci­

dessus. 

Si l'on peut dtre qu·n y a quand même d'une certatne façon une 

"passion" de l'âme, il doit y avoir nécessairement quelque dissimilitude 

entre ceux qui Jouent les rôles d'agent. et. de patient, puisque sans cela i 1 

serait di1fftcHe de dtre qu·n y a affectton, même si ce n'est que dans une 

acception très large du terme-3 De la même façon, 11 est nécessaire quï1l y 

ait aussi quelque identité entre agent et patient 

La réponse d'Artstote à ces deux exigences est de dtre que le noûs 

n·est en acte aucun de ses objets avant d'avotr pensé, mais qu·n est 

tdentique à ceux-cil en puissance. 

1 !Je{J:rte < 1934) pg. 43. 

2Voir A?An 14, 408b 20-25. 
3tJ n'y a pas trarrectlon lorsque les œ.ux entités lmpl1quées sont complètement lœntlques; voir 
6énérotion et C.01,llplionl 7, 3223b 32. 
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HMais ne raut-H pas répondre que nous avons distingué, p'lus haut, la 

passion qui s·exerce grâce a une communauté (entre l'agent et le 

patient. de celle qu'on peut attribuer a l'intellect.)? Car l'intellect 

est, en puissance, d'une certaine façon, les intelliglbl'es, mais il 

n'est rien en acte avant d'avoir pensé." 1

Lorsqu'tl pense, le noûs devient alors 1dentique a ses ob lets. 11 

reçoit en soi la forme pure qui se présente comme une première actualité 

ou une potentialité pour devenir une forme pensée_; le noûs s·actualise 

alors en tant que faculté et ac tuai ise pleinement son ob j'et 11 devient lui 

même Identique à cette forme pure et pour cette raison
., 

l'acte de penser 

est toujours, d'une certaine manière, réflex1f. L'intellect se pense lui­

même dans l'acte de penser ses objets. La conscience de cette réflexivité 

dépend de la profondeur de fa connaissance qu'on acquiert sur les objets 

pensés. 

Une autre caractéristique du fll"IÜS est la séparabilité. 'le 

sensitif, en effet, n·est pas sans le corps, tandis que l'lntellect en est 

séparable ( cl7ôristos>.H2 

L'adjectif verbal employé dérive du verbe c/Jorid.z-ein qui peut 

signifier entre autres: "séparerH spatialement ou par la pensée, c·est.-à­

dire, "distinguer", et indique ce qui est séparable physiquement ou 

1 OeAn. 111 4, 429b 30-32. 
20eAn. 1114, 429b 4-5 (troouctlon œ Rooier eœptée). 
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seulement de manière logique. A différents endroits de son oeuvre, 

Aristote soulève la question de savoir s'il y a une partie de l'âme qu1 

pourrait être considérée comme séparable du corps et en quel sens, 

spatialement ou seulement en déf1n1t1on, Le doute surgH pr1nc1palement 

dans le cas de l'actlvtté lnte,l lectuel le. Ainsi, 1.1 dit: 

"En ce qui concerne la partie de l'âme grâce à laquelle celle-c1 

possède la connaissance et la prudence, que cette partie soit 

séparable ou même qu'elle ne soH pas séparable dans le 11eu ma1s 

seulement logiquement, '" .. 1 

Le problème peut être formulé cornme suit: comment rendre compte 

des pouvoirs et opérations de 1'1ntellect, qu1 semblent dépasser de 

beaucoup le niveau purement an1mal de la vie humaine, et en même temps 

sauvegarder l'unité du composé humain? La cohérence de son approche 

hylémorph1que dépend aussi de la manière dont 11 tranche cette question_ 

Si une séparation substantiel le d'une des facultés de l'âme par 

rapport au corps était la solution choisie, sa théor1'e ne pourraH-elle être 

la cible des critiques que lui-même adresse à quelques-uns de ses 

prédécesseurs qui rendent problématique run1on de l'âme au corps? En 

outre, sa conception de l'âme comme forme du corps pose !'unité des 

facultés de celle-cL L'âme de chaque type d'être v1vant correspond aux 

capacftés qui. caractérisent son mode de vivre et constitue l'actualité de 

1 /dlll 4, 42% 10-12, Ct I l, 403a 7-10; 1 4, 408b 25-29; Il 2, 413b 24-29, 
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sa matière corporelle, nécessaire pour la réalisation de ces capacités. 

C'est-à-dire que son âme contient en elle les fonctions propres et aussi 

toutes celles qui ne sont pas distinctives de son espèce, mais qui sont

néanmoins absolument indispensables pour le déploiement de sa vie. Les 

différentes âmes se disposent en une sér1e h1érarchlque où un niveau 

supérieur combine les capac,ités des niveaux précédents à des pouvoirs

plus sophistiqués; 

HCar, dans [la série des] figures comme dans (celle desJ êtres 

animés, l'antérieur est toujours contenu en puissance dans ce qui 

v1ent ensu1te; c·est ainsi que l,e triangle (est en puissance) dans le 

carré, et l'âme nutritive dans l'âme sensitive.�1 

L'âme étant 'la f onne , le "principe intel I içiible" 2 qui comme tel 

donne unité au composé, on ne do1t pas penser que ses facultés soient 

séparables en extension ou qu· el tes constituent dlff érentes âmes.3 Cela 

reviendrait à dire qu·n y a dans l'être vivant plus d'un principe 

d'unirication ou que la matière corporell.e est organisée selon diverses 

actualités. 

Par conséquent, si l'on cherche à préciser quel est le type d'âme qui 

correspond à chaque espèce, la réponse précise dans le cas de l'homme 

1 /dll 3, 414b 28-32, 
2/dll 2, 414a 14, 
3 /dll 2, 413b 28-29. 
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serait qu'il possède une âme intel lectlve ( noêt1kê psyc!Jt?JI qui réunit la 

capacité de penser. de sentir et de réal1ser toutes les fonctions vitales 

qui sont communes aux plantes et aux animaux. Le terme fll'11Js peut alors 

être employé pour désigner l'âme noétique dans son ensemble ou dans un 

sens plus restreint. en considérant seulement ses fonctions propres 

lorsqu'on la compare aux autres capacités (de la même façon, qu'on utilise 

le terme "sensation" pour désigner soit l'âme sens1tive soit l'ensemble 

des capacités cognitives qui opèrent sur le sensible). 

Un autre élément qui renforce l'idée que le noûs est séparabl1e du 

corps dans un sens uniquement logique est la dépendance directe de son 

opération par rapport à la facu'1té sensitive. En fait, 

"Mais si cette opération <c'est-à-dire la pensée> est une certaine 

espèce d'imagination ou si elle n'est pas possible sans imagination, 

elle ne pourra. elle non plus, extster sans le corps."2 

Or comme on a vu, le noûs dépend de la faculté sensitive pour 

pouvoir appréhender ses objets vu que ceux-ci n'existent que dans les 

formes sensibles. Et c'est dans les images produites par l'imagination 

(elle-même une faculté perceptive) à parttr des contenus sensoriels, que 

le noûs va trouver ses objets. ft le Fait que la pensée doive 

1 fdlll 4, 42% 28. 
2 /d. 1 t • 403a 8- t O. 
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nécessairement être accompagnée de I' activité imaginative est souligné à 

plusieurs reprises par Aristote, par exemple: 

"Pour l'âme dianoétique, les f)llantasmata sont des contenus 

sensoriels ( aist/Jêmatà (...) C'est pourquoi l'âme ne pense J,amais 

sans p/Jantasmata" 1 

De cette façon, même si la pensée humaine n'est pas l'exercice d'une 

fonction corporelle, dans la mesure où elle dépend de l'activité des sens et 

de l'imagination, dont la réalisation exige l'a participation du corps comme 

un organe, elle ne peut pas avoir d'existence séparée. 

11 faut alors préciser quels fondements i I y a à poser la 

séparab1lité du rlf:>ûs par rapport au corps. Pu1sque l'intellect dott être 

capable de penser n'importe quel objet concevable, il ne peut posséder 

aucune détermination; i I faut qu'il soit une pufssance impassible qui 

reçoH les formes sans les altérer et sans être déterminé par elles. Cela, 

nous dH Aristote, est une rafson pour croire qu·n n'est pas mélangé avec 
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le corps.2 Aussi, l'absence de fatigabillté dans l'opération de l'lntellect .·

est interprétée comme un signe d'indépendance par rapport à la matière 

corporene.3 Dans un autre endroit, n dit que l'activité de la raison ne se 

relie à aucune activité corporel le.4En somme, la nature absolument 

1 Id Ill 7. 431 a 15-17. Aussi, Oe tfemorla l , 450a 1. Pour la œ;pendanœ œ !'intellect par 
rapport a la sensation en 11,néral: Oe An. 111 8. 432a 8; � An 1 18. 81 a 36. 
2oeAn. 1114, 429a24-25. 

/dlll 4,429 bS.

4 T.raitésu.r l8�1é1'8tionœs omn,ollx 1 3, 736b 28-29. 
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incorporelle de l'ob_jet intelligible requiert que l'actuaUsatton de la 

f acu I té correspondante (qui I u I est identique en puissance) ne se fasse pas 

dans un processus physiologique. 

Ainsi, le caractère séparable de l'âme intellecttve indique seulement que 

son activité ( à la différence de celle des autres facultés) ne consiste pas 

dans l'actualisation directe d'un organe_ L'exercice d'e cette fonction 

exige pourtant la participation de toute la structure corporelle impliquée 

dans l'acte de l,a perception dont l'organe central est le coeur. Le noûs 

n'est séparable qu· en abstraction parce que les états fonctionnels de la 

mattère corporelle sont nécessaires pour son acttvtté quoiqu·ns n'entrent 

pas dans la définition de celle-cP 

2.3 - La division fonctionnelle du M.1ÜS.

Apres que le chapitre IV ait exposé de façon génerale la structure 

de la faculté intellective, il s'ensuit un très court texte où Aristote 

complète l'analyse précédente. Il y affirme le besoin pour la réalisation de 

cette faculté de la présence dans l'âme de la différence entre une cause 

active et une puissance, qui comme la matière est potentiellement toutes 

les choses. 

1Vo1r Wh1t1ng ( 1986), p.83: "1h1s sl19}3Sts that psycho-physiœl octiv1ty is a neœssary 
coodit1on but not part ot the esseriœ, o1 thought 1n (Jmefal." On peut songer auss1 à 
l'indépendance du /l�"fJ<Jf rapport à l'échelle hiérarchique œs âmes. En effet, le nats pourrait
exister sans les autres focultés chez un être supér1eur oont l'intelligence n'a pas besoin de la 
sensat1on pour connaître. En œ qui concerne les objets d'une telle conna1ssanœ, œla, const1tue 
un autre prob lèrne. 
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A partir de ces observations i I élabore une division du noûs qui 

depuis Alexandre a été désignée comme la différentiation entre noûs 

pat/Jêt1koset. noûs poiêt1kos Ici les scolastiques et les commentateurs 

modernes qui défendaient une vision dual lste de la psychologie 

aristotélicienne trouvent le plus fort appui à leur thèse et ceux qui 

veulent proposer une interprétation qui garantisse l'intégration de la 

théorie de !'Intellect dans l'ensemble de l'investigation psychologique, 

leur pierre d'achoppement. 

Pour éclairer et la nécessité et la nature de cette dtstinction, nous 

allons poursuivre dans la voie utilisée par Aristote au chapitre IV, à 

savoir, la comparaison entre l'activité intellectuelle et l'activité 

perceptive. On a vu que les sens ont la capacité de recevoir la forme 

sensible des obJets externes. Quant à l'intellect i I est une puissance pour 

recevoir les formes intelligibles et est en puissance identique à ce 

qu·e1,1es sont en acte. 

Cependant., l'obJet intel I fgible ne se retrouve dans les rormes 

sensibles qu'en puissance et même lorsque celles-ci sont présentées à 

l'intellect. après qu'elles rurent. élaborées par la sensation, il ne se produit 

pas autre chose que la rencontre de deux puissances. L'expllcat.lon de 

l'int.el lect comme une pure puissance qui n'est rien en acte avant d'avoir 

pensé nous laisse avec une capacité réceptive qui est tncapable 

d'expliquer comment les objets intelligibles sont actualtsés af1n de 
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pouvoir être appréhendés. La dHférence radicale entre rob jet perceptible 

et l'objet noétique et le fait que l'intellect est ident1que à son objet en 

puissance imposent l'introduction d'un principe actif qu1 rende possible 

l'actualisation simultanée du noûs et de son objet 

Nous admettons avec De Corte que cette dtvision n'est qu·opérative 

et que c·est le même noûs qui se comporte tantôt comme puissance 

réceptive tantôt comme une pure activité. 1 11 propose alors de rendre 111 5, 

430a 1 4- 15 par : 

'Tint.el lect. existe comme posstble en tant. quï I devient. tous les 

intelligibles et comme agent en tant qu'il fait passer à l'acte la 

puissance de ces intelligibles."2 

11 n·y a pas deux intellects substantiellement distincts, mais plutôt 

un seul Intellect qui présente une double caractérisation. 

En tant que celui qui panta paieï, celui qui produit ou crée, 

l'intellect est comparé par Aristote à la lumière; de la même manière que 

celle-ci fait passer les couleurs à l'acte, il produit les objets en tant 

qu·tnte lligibles en acte. Dans le cas de la vue (et des autres sens aussi) 

1 De Corte ( 1934) p. 54. 
2La phrase en � se lit: "ta, éstin ho mèn toioûtos noûs tô panta gignestai hcœ tô panta 
poieîn". La troouction œ Rooier. qui est sinli' laire à œlle œ l'édition oxrord oonne: "il y a un 
lntelloct qui est tel que la matlèr-e parœ qu'il d:wlent tout et l'autre parœ qu'il ré.alise tout. .. ". 
Voir ( p.55) la cornparalson que De Corte rait entre œtte proposition et une autre œ structure 
semblable qui se trouve au !Ivre 119, 42fa .26 
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l'objet sensible se trouve, d'une certaine manière, dans un état potentiel 

aussi devant la faculté perceptive. La sensation appréhende les formes 

sensibles sans la matière. La forme sensible est une actual1té de l'objet 

matériel qui est pleinement ac tuai isée en tant qu'ob jet capable d'être 

perçu lorsqu'elle existe dans ,les sens.' Cette actualisation est rendue 

possible parce que lia structure du sens et de son organe est adaptée pour 

recevoir l'impression du mouvement de l'objet transmis par un médium. 

L'objet sensible l'ui-même ne peut pas provoquer une excitation du sens, 

ce qui est montré I orsqu· i: ,1 est p I acé di rec tem en t sur I' organe2. 11 faut 

absolument l'intervention d'un intermédiaire pour que la forme so1t saiste 

sans la matière et actualisée. 

On peut considérer le rôle de l'intellect en tant que productif d'une 

manière analogue à celui de l'intervention du médium, ou mieux, à 

lïnt.erventlon de ractual ité de celui-ci, vu l'absence de matérîal îté du 

côté de l'objet dans le cas des pnantJsmata L'objet intelligible contenu 

dans ces images doit apparaître comme une actllallté de premier degré 

pour qu·n puisse être appréhendé par la faculté intellective. Celle-ci se 

comporte alors, non en tant qu'une substance matérie lie comme le 

diaphane, mals de façon semblable à la simple activité de celul-ci qu·est 

la 'lumière. li agit comme une cause efficiente qui_, en tant que cause 

immatérielle, ne subit aucune sorte d'affection.3 Mals il cause ou produit 

1Voir �An. mlll 2, 425b 30-426a 2; 426a l 7- l 8; Il 12, 424a 16-24. 
2 Id Il 7, 41 % 11 -12. 
3comme d'aHleurs la lumière elle-même. 
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les intelligibles, insistons sur ce point, en tant qu'intellig i1bles en acte 

seulement et non absolument. 

On pourraa se demander après tout, si le flf)ûs en tant que productif 

ne consisterait pas seulement dans racttvHé de la pensée individuelle.11 

ne signifierait alors que le noûs en acte. t 11 me semble qu·on devrait 

éviter d'utiliser cet.te réduction comme une solution. Le noûs en acte 

est proprement le noûs au moment où 1l reçoit les formes rendues 

lntell lglbles. Dans cet.te appréhension i I y a la pleine act.ual isat.ion des 

formes intelligibles2 et du flf)ÛS lui-même qui devient identique aux 

objets qu'il pense et peut ensuite "passer de lui-même à l'acte".3 

Les propriétés que les I ignes suivant.es attribuent. au noûs en tant 

que productif sont les mêmes qui caractérisaient le flf)ûs dans l'analyse 

du chapitre IV. 

"Et rtntellect dans ce sens est séparé, impassible et sans mélange, 

étant essentiellement une activité. Car l'agent a toujours une 

dignité supérteure à celle de ce qui' est passif et le principe, à celle 

de la mat 1ère. "4 

'Voir Wœ'in ( 1986) p. 179: "The picture I want to extroct rrom the analcgy is that of 
proouctive mind as nothing more tl'lan the activity alone or epist"œS of individual think ing." 
2La disposltion créative dt, noûsrend intell,igibles (c'est-à-dire, capables d'être pensaes) les 
formes sensibles. La pleine réaUsat Ion œ ces formes re.ndues lntelUglb les oov lent l'or-sqo'elles 
sont réellement pensèes. 
3oeAmmo Ill 4, 429b 6-7. 
4 " kai ho oOtos ho noOs chôristôs kai apathès kal amigês, tê ousia ôn energeia. aeî gàr 
timiôtero.n to poioO.n toO pascho.ntos kai be archê tês huJês."Traductlon œ Rooler ooapté.e 
DeAn.111 5, 430a 17-18. 
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On peut considérer que ces attributs appartiennent aussi au noûsen

tant que récepttf étant donné qu· n s·ag1t au bout du compte du même noûs.

Aussi, la raison donnée dans la dernière phrase "car l'agent a toujours ... " 

semble 1mpl1quer une compara1son avec rautre caractér1sat1on du naûs Le 

noûs en tant. que capacité pour recevoir et. actualiser les formes 

1ntell1g1bles est tenu pour séparable parce qu'il n·est l'actuaHsatton 

d'aucune matière corporel le. Or, si cela est vrai pour le noûs en tant que 

récept1f, ce l'est encore davantage pour le nt)(}s lorsqu·n se condu1t 

comme une sorte de d1spos1t1on act1ve QU1 ne fait que rendre actuels les 

objets intelligibles présents en puissance dans les contenus sensoriels. Le 

m)(}s dans cet état ne const1tue pas une capacité cognîtîve, parce qu· H 

n'appréhende aucun objet et de cette manière Il n'a aucun contenu ! . Tout 

comme la lumière, Il agit sans subir la moindre affection ni du point de 

vue de l'altération ffl du point de vue de l'acte et de la puissance. Chaque 

fois que le noûs se comporte comme productîf, i I le fal,t toujours de la 

même manière, sans laisser d'autre trace que l'actual lsation des 

lnte,11 lgîbles. 

Le dernier paragraphe de ce chapitre présente des difficultés 

partlcul lères: 

llA'lffime le remarque Modrak ( 1986) p.225: "As an eoabling condition, octive noûs makes 
every octual objoct of thought, but it is not a ccgnitve freuHy; H ooes not apprehend these 
obJects." 
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"La science en acte est identique à son objet. Quant à la science en 

putssance, elle est chronologtquement antérteure dans un 1nd1vidu, 

mais absolument elle n·est pas antérieure, même dans le temps et 

on ne peut pas d1re que cet intellect tantôt pense et tantôt ne pense 

pas. Une fols séparé il est seulement ce qu'il est, et cela seul est 

immortel et éternel. Et nous ne nous sowenons pas parce qu'il est 

impassible et ce qui est pass1f est périssable et sans cela rien 

ne pense,"t 

le début de ce passage semble, à première vue, d1r1ger fa d1scuss1on 

vers la connaissance en acte au détriment de l'examen sur la disposition 

productive du nt)ûs et il a paru hors de contexte à quelques 

commentateurs, Ross, par exemple, cro1t que cet extra1t résulte d'une

interpolation postérieure d'un texte appartenant au chapitre 7.2 Il résout 

alors le problème en él1rn1nant les deux premtères phrases. Toutefois, il 

est poss1ble de tes arttculer avec la propos1t1on qut vtent ensuite et d'y 

voir une comparaison entre la faculté intel lective en acte et cette même 

faculté en tant que d.ispositton créattve, 

Ainsi, la remarque "ail' ouc/7 notè mèn noeïnotè dou /h,1&r -"mats ce 

n· est pas I e cas que tantôt il pense et tan t.ô t 11, ne pense pas
H 

- se 

référerait av notJs en tant que poietili.::ôs La faculté tntellecttve, 

lf>eAnima 111 5, 430a 20-25. froouction œ Rooier ajaptée. 
2Voh· Ross ( 1961) p. 296: "one e.arly edHor must have ploced them ln chapter 5 while another 
ploced them in chapter 7, and a third, incluœ:l them in both ,ploc:es ( ... ) here t'hey seriously 
intert·er with the course of the thooght." 
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entendue de manière générale, peut ex,ister ou en puissance ou en acte, la 

pu1ssance étant chronolog1quement antér1eure dans l'individu. Lorsqu'on 

considère lïnt.el lect global,ement, i t est possible de dire qu'I I est à un 

certain moment une apUtude pour appréhender et manipuler des concepts 

(une puissance) et à un autre moment une activité se réalisant dans ces 

opérat1ons (et alors nous d1sons qu·n est en acte). D'autre part, s1 l'on 

observe, moyennant une abstraction, seulement la état product1f du noûs, 

on constate q,u·11 n·existe que comme activité. De même que la 

lumière. il est. une pure activité dont l'opposé ne peut pas être une 

pu1ssance, ma1s seulement l'absence, la privation) De cette façon, on 

éclaire le rapport entre ces parues du texte et, en même temps, on évite 

l'lnterprétation qu1 afflrme que le noûs, dans cette att ltude "pense 

toujours", ce qu1 le convert1ralt dans une faculté transcendante. 

Le chapftre se termine par une série de commentaires elliptiques 

sur l'activlté du fll"lf}s en tant que productif qui ont constitué le centre 

d'importants débats entre des systèmes théoriques antagonistes, 

notamment au Moyen Age. Ici i I est question, encore une fois, de la 

séparab11ité du fll1ÛS et en plus des adjectifs "immortel" (atllanatas) et 

"éternel·" (a/d/()IJ) qui lu,i sont aussi attribués. Les trois caractéristiques 

sont réun1es dans la même phrase par Aristote. 

'Le notïs en tant QUe créatif est caroctérisé comme une sorte œ disposltlon ( hé.xis lis) Héxis 
est la manière d'être, la disposition permanente oont Je rontraire est Ja, privation. Aristote dit 
qu'il est "comme une sorte œ héxls" parce que le terme indique plus précisément une 
disposition oc":Quise et s'applique proprement à J1'état du ooûs qui ayant ocquls les rormes, peut 
passe,· à l'octe quand Il le veut 
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Au I ieu d'uti User c/Jor/stos_, i I uti I ise le participe aoriste 

chorfstlleis du même verbe chorfd..,._7efn Comme on a vu, ce verbe peut 

Indiquer une séparation par l,a pensée seulement et si nous voulons 

soutenir les implications de l'analyse hylémorphique de l'âme jusqu'à la 

fin, il faut admettre qu'il s'agit aussi dans ce passage d'une séparation 

comme "une opération de l'esprit laquelle sépare par abstraction ce qui

est réellement unl".J 

De cette manière, la phrase affirme que le noûs en qualité 

d'activité productive peut être pensé a part des autres racul tés de l'âme, 

du corps et même à part des autres modes d'activité du nous, il est pensé 

alors comme une pure essence identique à elle-même. Mais quelle serait la 

motivation pour réal1ser une telle abstraction? Aristote suggère qu'on 

peut considérer que l'âme est Forme à cause d'une partie d'elle-même.2 

D'après la division analytique qu·on a faite de l'âme en part les ou facultés, 

il est possible d'envisager que certalnes de ces parties ne sont pas 

distinctives de l'espèce étudiée et qu'il y en a une qui réunit en soi les 

Fonctions qui constituent son essence. 

La dfv1sion n'existe que conceptuellement et pourtant, ce procédé 

est celui qu'Aristote recommande comme essentiel à l'activité du 

phUosophe de la nature. Le savant doit, selon Aristote, 

1 Tricot ( 1947) pg, 102, note 9. 
2 Traité sur les parties� animaux ( PA)I l ,641 a 17-26 et 641 b 9-1 O. Cf. Top. Il 17, 108a 
7-1 L
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"parler de l'âme et d'en avoir la connaissance, sinon de l'âme tout 

entière, du moins de cette partie qui fait que l'être vivant est ce 

qu'il est"' 

Ainsi, lorsqu'on considère séparément cette sorte de disposltion du 

nOLis, elle nous apparaH comme une forme pure et ce qui constitue p,lus 

fondamentalement l'essence humaine. Aristote assigne à l'opération du 

. noûsqui est responsable de la production des obJets intelligibles à partir 

des formes appréhendées dans la sensation, la qualité de ce qui est plus 

caractéristique et primordial dans l'être humain.2 

Les prédicats "immortel" et "éternel" peuvent s·appHquer à la 

disposition productive du noûs prise à part de tout le reste fustement à 

cause de cette abstraction. Comme J'explique Wedin\ par Je fait de 

l'abstraction, des traits typiquement transcendants sont associés aux 

objets mathématiques même s· ils ne sont pas véritablement séparables en 

extension. De la même façon, la séparation par resprit est le fondement de 

l'attribution de propriétés de ce même genre au noûs en tant que créatif. 

Dans un cas comme dans l'autre, la séparabilité en extension n'est 

qu'hypothétique. 

lPAI l, 64la22-25;cf.645b8-l0. 

2En fait. elle marquerait la différence du 11tis humain par rapport aux autres animaux et aux 
intelHl}meeS divines aussi QUJ. elles, ne se servent pas œs particuliers sensibles pour réaliser 
l'octe intellef..:tit 
3voir Wooin ( t 986), p. t 89. 
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11 me semble que les toutes dernières l,ignes sont les p'lus difficiles 

à intégrer dans fe cadre d'une interprétation non transcendante du naûs 

arist.otél ic,ien. surtout. en ce qui a tratt a la corruptlbi I ité de l'intellect en 

tant que réceptif. Quant à la proposition .. r)uk mnemonet.kvnell - "nous ne 

nous souvenons pas" - on doit l,a comprendre à la lumière de la discussion 

précédente sur l'impassibilité de la dlsposlUon créative du noûs Ce dont 

nous ne nous souvenons pas est justement cette disposition. Cela arrtve

pour deux raisons. D'abord, parce que, comme il a été dit, elte n·agit pas à 

la manière d'une fonction cognitive. Or comme lïntel lect humain se pense 

lui-même uniquement dans ta mesure où il connaît son objet, n ne se 

pense pas lorsqu·n agit pour produire les intelligibles en acte. L'activité

du noûsqui rend intelligibles les formes sensibles n'implique pas la 

réflexivité observée dans son activité théorétique. 

L'emploi de l'expression "nous ne nous souvenons pas" a été mis en 

rapport. avec l'expression précédente (l'aoriste de c/Jôrizeln et interprété 

comme l'absence de mémoire après que l'âme ait été séparée du corps. 

Dan.s le cadre ,je l'interprétation développée ici
) 

le verbe mnemoneueln 

sotJligne tout simplement la précédence temporelle de l'activité créative 

du noûs La connaissance en acte
) 

c'est-a-dire
) 

l'appréhension des formes 

intelligibles, est le résultat de cette activité. Ainst, on ne peut connaître 

la connaissance_, qu'après qu'une partie fondamentale du processus 

intellect if se soit produite. Étant le résultat d'une activité de l'intellect 

lui-mêrne
) 

mal1s qui ne fait que produire ses objets en acte
) 

la 

connaissance ne peut atteindre ce qui la précède que de manière indirecte. 
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On pourrait se demander alors comment 11 est possible au 

philosophe de connaître cette disposition et d'en décrire l'activité. Or, le 

philosophe étudie l'âme en se servant des données obtenues dans 

l'observation et à partir du raisonnement selon l'essence. L'observation 

nous montre que l'homme possède la capacité de raisonnement et qu'il se 

distingue des autres animaux à cause de cette caractéristique. L'analyse 

de l'âme humaine nous fait savoir que celle-ci ne peut puiser les formes 

lntelllglbles, objets de son Intellection, que dans les formes sensibles. 

Etant donné la différence essentielle entre les deux objets il faut qu'il se 

trouve dans son âme quelque activité qui puisse faire passer 

l'intelligible, présent en puissance dans les formes sensibles, à l'acte. 

C'est donc l'analyse philosophique qui nous permet d'accéder à la 

connaissance d'une manière d'agir de nous-mêmes qui se manifeste 

seulement de Façon indirecte. 

Essayons de comprendre maintenant pourquoi Aristote dit que 

l'fntellect en tant que réceptif est corruptible quand on le compare à la 

disposition créative. En quoi la dispos! tion réceptive du noûs est-el le 

corruptible? La structure de la phrase suggère que cette propriété 

s'oppose a l'lmpasslblllté de la disposition créative ( toûto ... /Jo dè.J. 

Ainsi, la disposition réceptive est corruptible comparativement à la 

dispost tion créative puisqu'en efFet, le noûs subit une certaine arr ection 

même si ce n'est qu'une passion de l'ordre de la puissance et de l'acte. 

C'est moyennant cette affection que le noûs se perfectionne et qu·n 
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dev I en t, à chaque f o I s quï I pense, p I us cap ab I e de penser. On a vu auss 1 

comment il devient plus apte à appréhender ses objets après qu'il ait 

pensé un ob Jet fortement Intel I iglble. Cette passion perf ectionnante est 

donc responsable de l'évolution intellectuelle de l'être humain observée le 

long de sa vie. Par contre, l'lmpassibî llté du noûs en tant que producteur 

des intelligibles en acte est absolue. Il ne se perfectionne ni n'évolue, 

mais i I est toujours ce qu'i I était déJà et ne subit aucun changement 

d'aucun point de vue possible. 

Aristote dit que lorsque le nous est devenu chacun de ses objets, 

c'est-à-dire, lorsqu'il les a pensés, alors il est capable de passer à l'acte 

par lui-même comme le savant qui a déjà acquis la science et qui peut s·en 

servir quand il le veut l On est en droit de supposer que le notJs devenu 

/Jéxis au sens précis du terme n'a pas besoin d'agir en tant que productif 

en ce qui a tratt aux objets qu'il a déjà appréhendés. Il peut dorénavant les 

manipuler à volonté et Il devient principe de la science2. 

Les derniers mots du chapitre affirment le caractère indispensable 

d'une des deux dispositions du noûs pour la pensée en général. Je suis plus 

encl'in à penser qu'il s'agit de la disposition créative, sujet principal du 

chapitre, mals en fait I' interprétation opposée ne nuit en aucune façon à 

la compréhension présentée ici. 

'DeAn. Ill 4, 429b 5- JO.J'emploie la correction proposœ par Bywater et lis di'ouloû(par 
lui-même) au Heu œ œautdn 
2te noûs œvenu une /Jéxis est la disposition qui élabore les principes de la science. Voir 
chapitre suivant. 
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Dans ce chapitre nous espérons avoir démontré qu· il est possible de 

!1re l'analyse ar1stoté l1c1enne de la faculté 1nte llecttve de l'âme dans une

perspecttve qui s'harmon1se avec le reste de sa psycholog1e. Lïntellect 

n'est pas transcendant dans le sens d'une capac1té qui, tout en étant l1ée 

au corps, en serait néanmoins réellement séparable. Ce qu'Aristote 

aff1rme est en réal Hé que nous sommes dotés d'un pouvo1r spéc1al capable 

de fa1re surgir l'1ntelllg1ble qu1 autrement restera1t 1ncompréhens1ble 

pour nous et que ce même pouvoir nous distingue de manière frappante de 

tous les autres constttuants du monde subluna1re. Dans sa théor1e de 

lïntellect 11 y a aussi le refus d'une doctrine qui transf ormera1t 

l'acquisition de concepts en simple résultat de l'observation des 

caractéristtques qu1 se répètent régul1èrement dans l'expérience. Pour 

que l'homme so1t capable de comprendre le monde et sot-même, 11 faut que 

son âme intel lective soit apte à dégager l'universel des données qui lui 

sont présentées dans l'expérience. J 

lf.ette interprétation peut être appliquée aussi à la discussion sur l'origine du nolis, que l'on 
retrouve dans le TralMs11r la�11ératlonrk,am'n1a,1x· 11 3, 736b 27-28. 
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Ill - LE NOUS ET L'ACQUISITION DES PRINCIPES SELON LES 

.'JYC(WOS AN.4L YTIOI./ES 

Dans l'analyse précédente concernant la pensée, n apparaît que le 

texte d'Aristote ne nous contraint pas a affirmer la transcendance du noûs 

par rapport au corps et aux autres facultés de l'âme. Au contra1re, s1 nous 

voulons sauvegarder la cohérence de la psychologie aristotélicienne i 1 

faut souten1r que le noûs n'est séparable qu'en abstract1on. 11 peut être 

pensé séparément. du corps et des autres facultés parce que son opération 

ne se fait pas comme la réal lsatlon d'un processus physiologique et n·est 

donc l'actual lsation d'aucun organe corporel. 

La partie du travail qui suit examinera le mode d'acquisition de 

l'universel tel que décrit au chapitre 19 du livre 11 des Seconds 

A.na�_vtiques, en essayant de préc1ser le concept tfepa._qâgê et le rôle du 

noûs Les résultats obtenus dans l'étude de la psychologie de la pensée 

nous seront utiles ici pour éclaircir quelques points qui peuvent susciter 

des doutes. De cette man1ère, nous espérons auss1 mettre en évtdence 

l'articulation existante entre la compréhension du notÎs dans les Seconds 

Analytiques et la description psychologique du De Anima. Dans le 
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chapitre dont nous nous occuperons ici, les questions qui orientent la 

recherche ont trait a l'acquisition des principes universels qui vont servir 

à l'édlf ication de la science. 

"En ce qui concerne les principes, comment Ils deviennent connus et 

quelle est la disposition qui acquiert leur connaissance cela 

deviendra clair dès maintenant, auss1tôt qu'on aura d'abord examiné 

quelques problèmes."1 

Aristote avait déjà indiqué antérieurement que la connaissance des 

principes de la démonstration n·est pas elle-même démonstrative puisque 

cela amènerait à une régression infinie: 

" ... s'il faut, en effet, connaître les prémisses antérieures d'où la 

démonstration est tirée, et si la régression doit s'arrêter au 

moment où l'on atteint les vérités immédiates, ces vérités sont 

nécessairement i ndémontrab I es. u2 

Pour Aristote, la possession des principes constitue un fait 

Puisqu'il est indéniable qu'il existe un savoir démonstratif, celui qui le 

possède doit avoir aussi la connaissance des principes. Cependant ce n·est 

qu·au dernier chapitre qu'il apporte des précisions quant à la manière dont 

nous appréhendons ces principes Indémontrables. Les difficultés 

auxquelles il fait allusion, et Qui doivent être considérées d'abord, 

1 ,W!JdSA!JiJ/y/iqtl8SI I 19, 99b 18-20 ( Ma troouction).
2 /œml 3, 72b 20-23; cr. aussi 1 2, 71 b 25-28. Toutes les troouctlons employées dans cette 
trnislè.me l)dl'lie sont ci3 .. leao Tricot, sauf Indication contrail·e. 
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concernent. 1 a spécificité de I a conn.a i ssance des pr i ne I pes face â I a 

connaissance démonstrative et son caractère - si elle se trouve chez nous 

dès le début., préalablement. à toute expérience, sans que nous nous en 

rendions compte ou si el le est acquise. 

Premièrement, 11 discute cette dernière question. 11 serait absurde, 

selon lui, de penser que nous possédons sans le savoir une connaissance 

qui constitue la condition de poss'ibilité de (et qui peut être considérée, à 

certains égards comme supérlelire à) la démonstration.1 De même, il 

considère Impossible que l'acquisition de principes se fasse ex ni/Jilo. 2 Sa 

réponse au problème est que la disposition qui acquiert les principes se 

développe en nous graduellement à part1r de l'exercice d'une faculté, 

présente dés la naissance, dont les contenus incluent l'universel en 

puissance - la perception. On voit que de même que dans le De Anima,. la 

perception se trouve à la l)ase de l'appréhension des objets noétiques et 

que sans la production d'impressions sensibles i I n'y a pas de connaissance 

Intellectuel le possible. 

Ensuite, Aristote décrit le processus de formation des principes 

universels dans l'âme à partir des contenus sensibles, qu'il dénomme 

épagôgê Cette description, connue sous le nom d'explication génétique de 

l'origine des principes, et les discussions qui s'y rapportent occupent la 

plus grande partie du chapitre. La notion de nf)(Js comme la disposition 

1 En quoi consiste cette supér ior Hé, sm'êl rendu clair par la su ile. 
2[t i I rerwoie à la dl�ion du chapitre 1 1 ivre L 
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qui connaît les principes n'intervient qu·a la fin du chapitre. Certains 

auteurs ont soul igné l'existence d'une opposition entre ces deux parties. 

La prem1ère fa1t de l'acqu1s1tion des principes un processus étro1tement 

1 ié à la perception tandis que la deuxième affirmerait que la connaissance 

des principes est l'oeuvre du naûs qui, entendu comme intua ion ou raison 

intuitive, suggère une appréhension immédiate sans la participation de 

l'expérience. Le Blond, par exemple, chez qui ce problème apparaît de 

façon très évidente, y a vu l'opposition entre une tendance sensua I i s te, qui 

inspirera1t l'expHcation génétique, et une tendance platoniste qui 

envisage la connaissance des principes comme le résultat d'une Mvision" 

immédiate et infaillible.' Même si, selon lui, on doit voir les deux 

exp11cat1ons, celle par l' epag,.� et celle par le noûs. comme un effort de 

conJuguer les "éléments différents de la connaissance humaine" i I serait 

difficlle de ne pas voir l'explication globale comme incohérente si on 

maintenait cette interprétation. Le Blond lui-même reconnaît les 

difficultés de conci I ier les deux approches: 

"On a l'impression de passer brusquement .sur un tout autre plan de 

pensée lorsque, dans la fin de ce chapitre, Aristote affirme que ce 

qui nous met en possession des principes, c'est I' lntui tion 

Intellectuel le, le noûs Par lui seul, en effet_, tout d'abord, ce terme 

même de noûs indique un point de vue peu conci I iable avec la 

perspective qui dominait précédemment... 2 

lteBkm( 1970) pp. 131-132. 
2 tap. 136. 
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11 poursuit son commentaire en afflrmant que Platon et Anaxagore 

avaient consacré l'emploi du terme noOs en tant que faculté 

transcendante et qu'Aristote avait poursuivi dans cette même voie 

lorsqu'il traitait du noûs dans le livre Ill du Oe Anima Or, comme on a 

vu, l'analyse du De Anima est compatible avec une fnterprétation non­

transcendante du noûs Et pour ce qui est du "terme même", la plupart des 

auteurs quf ont précédé Aristote, depufs Homère, désignaient par naûs une 

faculté ou activité de l'esprit qui se réalise moyennant une étroite 

coopération avec les sens.1 

L'emploi du mot noûs pour indiquer une capacité exclusivement 

fntellectuelle se retrouve dans les textes de Platon et de Parménide. 

Pourquof serait-fl plus rafsonable de supposer qu'Aristote se seraft lfmité 

à l'usage platonicien du noûs qui Justement entre en conf I it avec le reste 

de sa phi losophle? Comme l'a fait remarquer Lesher: 

"En plus, lorsqu'on se rappelle que le noûs platonfcien est 

étroitement lié à une conception spéciale de la dialectique et à une 

métaphysfque dual1ste, qui ne furent ni l'une ni l'autre adoptées 

par Aristote, i I devient particulièrement invraisemblable de penser 

le noûs aristotélicien comme inéluctablement platonicien.2 

1Voir Leslle.r( 1973) pp, 46-51 où œt auteur présP...nte une vue d'ensemble œ la discussion à 
propos œ l'origine du mot ntw
2"Moreover-, when one remembers that the P latooic noûs is closely lied to a special conception 
ofdlalretîcandaduallsticmetaphysics, neither of whlch Aristotle êd)pted, it will be specially 
implauslble to thlnk of the Aristotellan noûs as ineluctôbty P !atonie." p. S 1. 
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Une bonne partie des travaux récents qui se sont penchés sur la 

question, surtout à part.1r des années 70, ont essayé de réintégrer les deux 

aspects de l'appréhension des principes. Le point de convergence des 

interprétations formulées a été le refus de l'1dée du noûs en tant 

qu'intuHion ou raison intuHive qui seraH capable de connaître les 

principes sans la médiation de l'expérience sensible.1 Nous adopterons 

cette même approche dans notre exposé en essayant de combiner les 

différentes contributions compatibles avec une interprétation non­

intuitionniste du nous

Commençons par l'explication génét.1que, Aristote nous dH d'abord: 

Hor, c'est la manifestement un genre de connaissance qui se 

retrouve dans tous les animaux, car 1ls possèdent une puissance 

Innée de discrimination qu'on appelle perception sensible. Mais bien 

que la perception soit innée dans tous les animaux, chez certains i 1 

se produit une persistance de l'impression sensible qui ne se produit 

pas chez les autres. C..) ... les animaux chez qui se produit cette 

persistance retiennent encore, après la sensation, l'impression 

sensible dans l'âme. Et quand une tel le persistance s·est répétée 

plusieurs fois, une autre distinction se présente entre ceux chez 

qui, a partir de la persistance de telles Impressions se Forme une 

IVoir par exemple, Kosmo11 ( 1973); Les/Jer ( 1973); Homlyn ( 1976); Cou/oub8r!ts!s 
( 1980); Ko/)!)( 1981 ); Nœral( 1986) et ( 1987). 
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not1on, et ceux chez qui la not1on ne se forme pas. C'est ainsi que de 

la sensation vient ce que nous appelons le souvenir, et du souvenir 

plusieurs fois répété d'une même chose vient l'expérience, car une 

mult1pllc1té numérique de souvenirs constitue une seule expérience. 

Et c·est de l'expérience à son tour (c'est-à-dire de l'universel en 

repos tout ent 1er dans l'âme comme une unité en dehors de la 

multiplicité et qui réside une et identique dans tous les sujets 

particuliers) que vient le principe de l'art et de la science, de l'art 

en ce qui regarde le devenir, et de la science en ce qui regarde 

l'être. Nous concluons que ces dispositions ne sont pas innées en 

nous dans une forme déFlnle, et qu·e1 les ne proviennent pas non plus 

d'autres dispositions plus connues, mais bien de la perception 

sensible." 1 

Dans cette description initiale, Aristote prend en considération les 

dispositions ou états de l'âme qui se développent tout au long de 

l'acquisition des principes. Le processus part de la disposition acquise par 

l'appréhension des formes sensibles, c'est-à-dire, il prend pour point de 

départ les contenus sensoriels ( a1stl7&matJ fixés par l'esprit.. Chez les 

animaux supérieurs, la persistance des contenus sensoriels rend possible 

l'apparition d'une autre disposition acquise, le souvenir, qui est fonction 

de la mémoire. Comme nous le savons, nous sommes encore dans le 

domaine de la percept1on. La mémoire est la dtsposit ion perceptive de 

l'âme qui opère sur des Images (pl7antJsmatJ, qui sont des contenus 

1 tè.>.:nt;Aml}--tiqt.esl 1 19. 99b3 - 1 OOa 11. 
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sensoriels organisés par l'imagination en les associant dans des rapports 

de temps.1 Ces images constituent aussi le substrat matériel de la 

pensée; c·est de ces complexes de caractéristiques sensibles structurées 

que l'intellect abstrait l'universel. 

La disposition suivante est l'expérience, r empeiria. Si dans le cas 

des dispositions précédentes il était relativement simple de préciser 

quels sont les pouvoirs de l'âme auxquels el les correspondent, 11 n'en va 

pas de même pour ce qu I est de I' empelrla. Le texte des Seconds 

A.na�vtiques ne s'avance pas beaucoup sur ce thème. Cependant, dans le 

chapitre I du premier livre de la ttétap/Jys/qu� où Aristote développe une 

discussion similaire, nous trouvons quelques éléments qui peuvent nous 

aider à préciser ce qu'est 1· empelrla, bien que le texte nous en dise 

davantage à propos des différences de cette dispositton par rapport à 

l'art et à la connaissance scientifique qu'à propos de son essence. 

Il y est d I t. que p I us i eurs souvenirs vont constituer une seu I e 

expérience. L'homme qui possède l' empeiria est celui qui est capable de 

formuler des jugements sur des cas individuels, par exemple, qu'un certain 

médicament a soulagé tel individu puis un autre et. ainsi de suite. Par 

contre_, l'homme d'art peut regrouper ces cas individuels et produire un 

Jugement qui nous renseigne à propos de tous les cas rentrant dans la 

même catégorie_; 11 d Ira a lors qu·un médicament soulage tous les individus 

de constitution simllaire qui sont affligés de telle maladie. Un peu plus 

ICf. Oel1emoria451a 15-18. 
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tard, dans ce même passage, Aristote nous rappelle que l' empeiria est 

une connaissance de l'individuel tandis que l'art porte sur l'universel. t 

Trois éléments principaux peuvent être dégagés de ces I ignes: i I y a 

un rapport étroit entre l' empeiria et la mémoire; la possession d'une telle 

disposition est manifestée par la formulation d'un jugement; et I' empeiria 

porte sur l'individueL Le type de jugement produit par l'empeirla réalise 

une conjonction de descriptions de cas individuels gardés dans la mémoire 

et connectés selon leur ressemblance. 11 y a déjà une notion universelle 

en opération ici qui permet de regrouper plusieurs événements ou 

éléments particuliers sur une base commune. Cependant, le Jugement 

formulé ne fourn1t aucune considératlon concernant les causes générales 

impliquées. Ce qui veut dire que la notion (ou les notions) uniFlante elle­

même n'est pas prise en considération et pour cette raison le jugement 

porte sur des cas individuels. L' en1pe.iria ne consiste pas dans la 

possession pleine de l'universel, mais dans le début de l'articulation d'une 

notion universelle dans l'âme. 

On est en droit de supposer que la perception est la faculté qui 

correspond à cet état. Deux remarques d'Aristote renforcent cette 

impression. D'abord, l'affirmation que r en1peirla est une connaissance 

(gnôsls) de lïndlvldueL Ensuite., la référence a la participation, bien que 

faible, des animaux à /'empeiriâl- Or, /'empeiria ne peut pas dériver de 

1 tté/op/Jysiqt1el l , 981 a 5-16. 
2 !dl 1, 980b 26-27, 

62 



l'intellect et en même temps exister chez les animaux puisque celui-ci ne 

se trouve que chez l'homme. 

Elle doit être le résultat d'une faculté présente de façon plus 

générale dans le règne animal et qui possède la capacité de produire des 

comparaisons - telle est effectivement l'imag·ination. Ainsi, l' empefria 

relèverait, elle aussi, du domaine de la perception. L'universel qui opère 

ici est présent encore de manière "accidentelle" 

comme 1l arrive d'ailleurs toujours lorsquïl s'agit de la perception. Cet 

universel appréhendé dans la perception devient l'élément essentiel 1 

seulement quand il s'agit des opérations de la pensée. 

La prochaine étape est celle où l'on voit des Jugements universels 

se substituer à de simples généralisaUons empiriques et des notions 

universel les découler de l'état d' empeiria relatif à des contenus 

sensoriels provenant d'un même objet ou de différents objets. Et la notion 

universel le, le logos, est le principe de l'art et de la science. Ce passage 

critique est décrit cJe nouveau à la fin de l'explication généUque dans une 

perspective qui considère les transformations que subit l'objet connu 

plutôt que les dispositions qui se succèdent au long de l'acquisition de 

l'universe 1,2 

ter_ tt,xftak( 1987) p. 169. 
2 ldpp, 164-165. 
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"C'est a1ns1 que, dans une bata'ille, au m tl1eu d'une déroute, un soldat 

s'arrêtant, un autre s'arrête, puis un autre encore, jusqu'à ce que 

l'armée so1t revenue à son ordre pr1m1t1f: de même l'âme est 

constituée de façon à pouvoir éprouver quelque chose de 

semblable." 

"Quand rune des choses spéc1f1quement 1nd1ff érenciées s'arrête 

dans l'âme., on se trouve en présence d'une première notion 

universelle; car bien que l'acte de perception ait pour objet 

l'1nd1v1du, la sensat1on n'en porte pas mo1ns sur l'universel L.) 

Puis, parmi ces premières notions universel les, un nouvel arrêt se 

produ1t dans l'âme jusqu'à ce que s·y arrêtent enfin les notions 

impartageables et véritablement universelles: ainsi tel le espèce 

d'animal est une étape vers le genre animal, et cette dern1ère 

notion est el le-même une étape vers une notion plus haute." l

Quelques commentateurs ont vu dans cette deuxième partie de 

l'explication génétique une description de l'acquisition des concepts 

universels par opposit1on à la prem1ère partie qui traiterait de la 

formation des principes, c'est-à-dire, des propositions universel les 

servant à l'édification de la science. Modrak, Hamlyn et Kahn argumentent 

contre cette position et affirment que l'explication tout entière porte 

aussi bien sur la format ion des concepts que sur celle des propositions 

un iverse 11 es. 

l�An.1119 100a 11-14; IOOa 16-b4. 
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Le point essentiel qui suggère qu'il n·y a pas d'opposition chez 

Aristote entre une perspective propositionnelle et une autre conceptuel le 

quant à l'acquisition de l'universel, est le fait que dans la théorie 

arlstotél lclenne de la connaissance la possession d'un concept représente 

plus que simplement savoir quel objet ce concept désigne. Appréhender 

un concept, c·est appréhender ce qu'est cet objet auquel le concept nous 

renvoie. Or la définition, qui constitue une connaissance propositionnelle, 

exprime préclsement cette connaissance de la nature d'un objet En 

plus, en parlant des principes, Aristote prend comme paradigme des 

déf Initions) C'est donc par un même et unique processus cognitif que 

nous arrivons à la connaissance des concepts et des définitions. Et ainsi, 

il n'y a pas cette dichotomie ou cette confusion dans l'analyse 

ari stoté l ici enne.2 

Passons maintenant à la métaphore de la recomposition de l'armée 

en déroute. L'Idée qui domine ici est celle de la (re)structuration, de la 

formatton d'un complexe organisé à partir d'éléments dispersés. 

L'acquisition d'une notion universelle implique, elle aussi, une première 

organisation des données recuel li les par les sens formant des images qui 

1 Sec. A11. II 3. 90b 3-4; 90b 24 .. Cf. aussi Mét. J037b J 1 
2Comme 1e dit Ko/Jn( 1981 ): HThere is no gap between the conœptual and the propositional view 
of principles, sinœ the only propositions in question are esse.ntial œfinitions and assertions of 
existence." p. 395. CL !1alrok( 1987), p. 164 "Although we might differentiate between the 
verbal expression or the concept ln the statement and the comprt>.henslon or the concept, there 
would seem to be no grounds for dlstlngulshlng between the comprehenslon of the concept and 
the comprehenston of the œflnlt Ion. These are two ways of œsc-.rlblng the same ccqnltive oct." 
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vont être employées par la pensée dans une perspective qui rend possible 

le dépassement des caractéristiques purement individuelles. 

Il n·y a pas que la simple agglomération de sensations amenant à la 

formation d'un universel qui ne serait alors qu'un dépôt, une aggrégation 

de sensations semblables.1 L'universel n·est pas lui-même le complexe 

formé par l'organisation des caractéristiques individuel les. L'universel, 

on pourrait d·ire, serait la formation elle-même, la structure de la totalité 

ainsi organisée et qui correspond à la notion universel le qui permet 

d'envisager les éléments articulés dans un tout comme des cas 

parti cul lers appartenant à une certaine classe. 

L'autre idée présente dans l'i! lustration est celle de la 

reconstitution d'un ordre préexistant. Cette remarque attire notre 

attention sur le fait que l'universel dérivé par l'âme à partir des données 

sensibles, correspond à l'essence de la réalité qu'elle considère. Le "retour 

à l'ordre primitif" insiste sur cette correspondance. La continuité du 

processus cognitif, qui se fonde sur l'articulation des capacités 

perceptives et intellectuelle, fait que ce que l'âme connaît soit la réalité 

elle-même et non ses propres contenus. L'universel connu par !'intellect 

est déjà présent, en puissance dans les objets individuels saisis par les 

sens puisque ceux-ci perçoivent aussi des caractéristiques qui leur sont 

essentielles et qui permettent leur inclusion dans une même classe ou 

dans des classes différentes. 

1 �-" 
. 

Cf. L1J8hu.1, 1970) p. 133. 
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La perception de Callias est aussi, d'une certaine façon, 

l'appréhension de l'universel ("homme") dans la mesure où les propriétés 

essentielles sont saisies à côté de celles qui sont purement 

accidentelles.1 La perception peut même distinguer entre cet individu et 

un autre d'une autre espèce en se basant sur ces caractéristiques. 

Cependant., au fur et à mesure que le processus cognitif se dirige vers la 

connaissance intellectuelle, les propriétés accidentelles sont mises de 

côté et. ce lies qui sont essentie lies sont utl l lsées pour obtenir la notion 

qui les unifie de sorte que l'individu peut être envisagé comme l'exemple 

d'une classe déterminée. De cette manière, un premier universel se forme. 

Le processus peut s'arrêter ici ou se poursuivre jusqu'à ce qu'un 

"nouvel arrêt" se produise avec la formation d'un autre universel sous 

lequel l'individu en question peut être aussi subsumé et ainsi de suite 

jusqu'aux concepts les plus généraux. Ainsi, la perception de Call ias peut 

produire en nous le concept d'homme et celui-ci, combiné à des nouvelles 

perceptions ou avec des contenus appropriés emmagasinés dans la 

mémoire, le concept. d'animal. 

Ce que les deux parties de la description génétique mettent en 

relief donc, c·est une progression continue des données individuelles vers 

'Touteîols, comme on a vu dans l'étuoo oo la perception, œ qui appartient à l'essence oo l'objet 
n'est pas l'ob.let propre œ 13 perœ.ptlon. D30S ce nlveoo ccgnltlf, ces carocté.ristlques sont des 
occidents et ne deviendront œ qui est essentiel que lorsqu'on arrive à la connaissance 
intel loctuel le. Cf. R{À'{ 196 l ) p. 55. 
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une p I us grande généra I i té. Du côté des dispos I ti ons acquises, on passe de 

la sensation à la mémO"ire et à r empe.irla jusqu'à la disposition 

caractérisée par la possession d'une notion universelle, principe de l'art 

et de la science. Quant à l'objet connu, il est appréhendé par les sens, 

structuré dans des phantasmata par 1· imagination qui sont à leur tour 

utilisés par la pensée pour représenter un objet d'un potnt de vue 

universel. Et cet acheminement vers une généralité croissante l par 

lequel l'âme connaît. l'universel est appelé par Aristote, épagôgê 

"l l est donc évident que c·est nécessairement r épa_qâqê qut nous 

fait connaître les principes, car c·est de cette façon que la 

sensation el le-même produit en nous l'unlverseL"2 

L' épagôgê diffère de façon importante de ce que nous appelons 

"induction". L'idée générale qui unifie les différentes descrtptions que 

donne Aristote à propos de I' épagôgê est tout simplement celle de 

l'acquisition d'un universel moyennant l'appréciation d'objets qut en sont 

des exernp les; c'est l'acte d'1denttfier dans ces exemples l'universel qui 

les unifîe.3 

L'induction, d'autre part, est comprise comme un mode ct'·inférence 

par' lequel nous concluons, après avoir remarqué que tous les échantl I Ions 

'Oui nous oonne la "clé" pour la connaissance œs coose.s, sans exclure pour autant comme 
superflue la familiarité avoc l'individuel. Cf. tfét 1 1, 98 la 16-24. 
2,�:, Anolytiq11esll 19, IOOb 3-5. 
3cf. EtJg/Jer_q-PBCfJl'S8fl( 19 79) p. 30 7. 
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observés Jusqu'à présent exhibent une certaine propriété, que l'exemple 

suivant possédera lui aussi cette même propriété. Dans un tel cas, n est 

généralement. admis que la val idlté de l'inférence sera jugée aussi d'après 

le nombre d'exemples observés. Quant à l' épagl'igê. l'élément qui la 

caractérise de façon essentle lie est l'identl f icatlon des similitudes entre 

les cas 1nd1viduels pris en considératton. 1 

Aristote ne semble pas tenir le nombre de cas observés comme une 

caractéristique décisive. Le passage du chapitre 23 du livre Il des 

Premiers Ana�vtiques.. où l' e.pagiyê est formulée sous une forme 

syllogistique, ne nous présente pas son mode réel d'opération. Comme le 

dit Le Blond, Aristote montre dans ce chapitre ce qu1 doit être posé pour 

que 1· épagôgê puisse revêtir une forme logique; lorsqu'i I dit que I' épagô,_qê 

"procède par l'énumération de tous les cas
H

2, cela ne signif le pas que 

"c'est en vertu de ce dénombrement complet que nous entrons en 

possession des pr1ncipes".3 L'exemple même utilisé par Aristote dans ce 

passage, des animaux sans fiel, montre qu'il serait imposs1ble de fournir 

une énumération complète des cas, 

En outre, si les principes de la science doivent être acquis par 

épagô,_qê, on ne voit. pas comment ce I a sera I t poss i b I e si une te 11 e 

exigence devait être satisfaite, Ce chapitre ne traite donc pas de ce qu'on 

appelle "inducUon formelle" ou "complète" (celle qui attr1bue de manière 

'CL Ttp/quesl 18, 108b 9-1 L 
2Prem!ersA11nlyllt/tlesll 23, 68b 29, 
3f eB/ono( 1970) p, 127, 
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universelle, a propos d'une classe d'objets, une propriété qui a été 

affirmée individuellement de tous les membres de cette classe, la 

validité de l'inférence étant garantie par l'examen de tous les cas). La 

référence au recensement complet des exemples indique seulement ce qui 

est Impliqué lorsque quelqu·un réalise le mouvement d' épagôgêl Même si 

1· épagôgê requiert l'examen des cas Individuels, il n·y a pas chez Aristote 

une exigence d'un grand nombre de cas pour que l'appréhension d'un concept 

universel soit réalisée.2 

Dans le traitement "dialectique" de /'épagâgê, qu·on retrouve 

principalement dans les Topique� c·est la même idée d'une saisie des 

principes à partir de l'examen des cas part.icul îers qui est en opération. 

Cette fots-ci, l'tndividuel qui sert de point de départ est constitué par 

des proposH ions, des opinions. 11 n· y a aucunement l'tdée d'un 

raisonnement qui permet d'inférer une conclusion universel le en se 

servant de prémisses qui portent sur l'individuel. Couloubaritsis3 volt 

cette é.pagcigê dialectique comme un processus dérivé par rapport à 

I' épa._qôgê responsable de la production des principes. El le pourrait servir 

indirectement à l'acquisition des principes, mais son mode d'opération, à 

partir d'opinions acceptées comme vraies et non à partir de faits, 

lcf. Eng/Jer_q-Peœrsen ( !979)p. 313: H •• • Aristotle is not talking, ln Prior An8/yticsll 23, 
about one species of induction, viz. perfect induction. Rather he is talk ing about any k ind of 
epll{}:PJ ( from one par-ticular r.ase or more, to a dialectical 'truth' or to a mathematical one) 
and what he is wishing to brlng out is whôt we lmply when on the basls of the attending to 
partlcular cases we �-��.rt a unlversal proposition." 
2 f?oss( 1923) p. 39 et 8arnes( 1982) p.59 nous signale.nt des cas d' ép� fondés sur un ou 
peu d'exemples. 
3 Cou/oub8f'itsis( 1981) pp. 452-453 et 471. 
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supposerait une connaissance préalable qui serait fournie par l'épagôgê 

proprement dite. 

Quoi qu'i I en soit, Aristote ne semble pas Faire une distinction 

essentielle entre les modes utilisés pour atteindre l'universel 

L'acquisition des concepts ou des principes repose toujours sur la 

comparaison et l'identification des similitudes avec la structuration des 

impressions sensibles reçues et élaborées par la perception. Les opinions 

employées comme point de départ de l' e.pagàgêdialectique sont dérivées 

de l'expérience de sorte que I a connexion, ou mi eux, 1 a dépendance de I a 

perception J est. présente dans les deux cas.2 

Ainsi, les problèmes de justification qui sont soulevés 

traditionnellement quand on traite de l'induction ne se posent pas ici. 

Aristote ne se soucie pas des questions concernant la validité du 

processus de réalisation de l'épagôgê et son analyse n'est pas motivée 

par des préoccupations ou des critiques d'inspiration sceptique sur la 

posslbi I ité de la connaissance.3 L'appréhension des notions universel les, 

qu'elles soient des principes dérivés ou des premiers principes, est rendue 

possible parce que l'âme humaine est dotée d'un ensemble organisé de 

l&iullgnée par Aristote, par exemple, en� An. l 18, 81b 2-6; cf. aussi Pr. An. l 30, 46a 
17-22.
2Cf. fllntillo( 1980) "The important things are the forms in the soul, and they can be induœd 
il) us by what we hear from othef's as muchas by what we ourselves see directly. Hence, thef'e 
need not be any re.al discrepancy between Post. An Ir 19 and Aristot Je's remarks in the Top/es
on induction being a dialectical methoo, or on the first principles of science being re.oched by 
startlng from well-founcnl opinions, 8/JtiJKéJ. " 
3À œt t\)ard, cf. flamly11( 1976) p. 172; Eng/Jer_q-Peœrsen( 1979) p. 307; fl/ntlkko ( 1980) 
p. 429; Bornes( 1982) p.59; tfodr11k( 198 7) p. 17 3.
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Facultés cognitives qui lui permet de dégager l'essence des obJets à partir 

des données sensibles. Comme n dît lui-même: "L'âme est constituée de 

façon telle à pouvoir subir cela."J 

Et ce fait nous a été montré dans la descriptton psycholog1que du De 

Anima, Étant donné que les formes ne subsistent pas en dehors de la 

réalité sensible, i I n'est pas possible d'avoir une connaissance essentielle 

des objets si ce n·est par l' épagâgê qui prend na1ssance dans la sensation. 

De la même façon, une déficience au niveau de la perception pourrait 

amener à la production d'une lacune dans la connaissance intellectuelle,2 

La faculté perceptive qui est responsable de l'organisation et de 

l'emmagaslnement des contenus sensibles est l'imagination. 

Ces contenus incluent déjà, d'une certaine manière, l'universel 

puisque la sensation appréhende aussi dans un objet les caractéristiques 

qu'il possède en commun avec d'autres d'une même classe. Les 

p/Jantasm�1ta et mnéumata ainsi constitués seront employés 

symbol1quement par la faculté intellective pour représenter l'universel. 

Le noûs compare et analyse et Faisant abstraction des caractéristiques 

individuelles des obJets correspondants, dégage la notion universelle.3 

Cel le-ci lui permet de conna'itre l'essence et ainsi de dévoi Ier la 

1 .. �� An 11 19 1 OOa 1 3- 1 4. 
2ct ..:�� An 1 18, 81 b 2-6. 
3cL t'kw'8i(1987)p, 169: "Similarty, ifCallias is perceivedastall, thin andbalding, the 
p/J81J/8SllJ8 of Cal I ias emp loyed in think ing about the e:s:senœ of human beings wou Id incluœ 
(some or) these ldlŒiyncratlc characteristlcs, but thought would Ignore them. To grasp an 
Intel liglb le form is to relnterpret the content of an approprlate ph8ll/8SllJo" 
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rationalité du réel en énonçant "le pourquoi" des faits.J C'est, ainsi, la 

faculté intellectuelle qui réallse le passage crucial des contenus 

sensibles organisés à l'universel. 

Nous arrivons enfin à la fin du chapitre où une certaine 

compréhension du noûs intervient de manière explicite. Aristote compare 

la science et le noûs et affirme qu· i I n·y a pas de science des principes, 

mais noûs des principes.2 Comme il a été dit au début de cette analyse, i 1 

y a une interprétation qui voit cette apparition subite du noûs comme une 

explication ad hoc. L' épagô._qê serait une espèce de "généralisation 

empirique·· qui ne pourrait pas engendrer des principes avec rapodicticité 

nécessaire à l'édification de la science. 

Le noûs serait alors la solution trouvée par Aristote pour garantir 

la certitude et la nécessité des propositions scientifiques. Sans cela la 

science serait fondée sur des constatations de faits. Le caractère ad hoc 

de cette solution, selon cette perspective, serait évident d'après la 

manière dont el le est établie. Aristote, n'ayant pas d'éléments suffisants 

pour prouver que le noûs est cette intuition directe et infaillible des 

principes, essaierait. de le poser en tant que principe explicatif, en 

affirmant qu'il n·y a pas d'autre solution: seul le nr)ûs est plus vrai que la 

science et donc il ne reste que ce la.3 

1Gf. ... � A11 li 1, 89b 29-3 L 
2,<:èi:.An 1119, 100b 10-12. 
3cf. Le Blond( 1970) p. 137. 
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Cependant, on a vu aussi que cette interprétation soulève plus de 

difficultés qu'elle n'en résout et rend l'analyse d'Aristote complètement 

inconsistante. D'une part, l'appréhension des principes serait la tâche 

d'une opération qui avance graduellement des sensations à l'universel. 

D'autre part, elle serait le résultat d'une appréhension d·irecte réalisée par 

le noûs, entendu comme intuition, sans le concours de l'expérience. On ne 

voit pas pourquoi on aurait besoin d'un processus tel que r éPagt.'igê si 

nous possédons une intuition de cette nature. 

Or, d'après ce qui précède, i I est clair qu'Aristote croit que 

1· épagôgê est parfaitement capable de nous fournir les principes, et 

même, comme i I dit, que c·est seulement par cette voie que l'universel 

nous est accessible.' Et cela parce que l'âme possède les facultés 

nécessaires pour dégager d'une pluralité d'impressions individuelles la 

notion universelle qui les unifie. Le passage du particulier à l'universel 

correspond donc à la mise en opération de plusieurs facultés cognitives, 

notamment de la faculté intellectuelle, le naûs 

Maintenant, si nous nous souvenons de deux questions auxquelles 

Aristote, au début du chapitre, se proposait de répondre, nous voyons que 

la partie finale du texte constitue la réponse a la deuxième questlon, à 

savoir, quelle est la disposition qui connaït les premiers principes. Sa 

ICf. ��Ani 18,8Jb2-6;cf.aussi, Top.118, 108b 10-11; Et/J.NlcVI 3, 1139b27-31. 
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réponse est que c·est le noûs, en tant que disposition acquise, qui 

constitue l'état de possession des princlpes.l 

Ici le mot .. naŒ n'est pas ut1llsé pour désigner la capaclté 

Intel lective de manière générale. 11 est plutôt l'état qui résulte de 

l'actua11sat1on de cette faculté à travers l' é.� l'état où, ayant acquis 

un contenu, n peut passer à l'acte par lui-même.2 De la même manière que 

la sensation est décrite comme une faculté et, quelquefois, comme un état 

acqu1s (celu1 qui résulte de l'appréhension des données sensibles), il est 

possible aussi de voir le noûs comme une faculté qui s·actualise par 

l'acquisttion de l'universel moyennant l'épagôgê, et comme l'état qui en 

résulte. 11 n'y a ni dans un cas ni dans l'autre la prétention de faire du 

m}ûs une sorte de connaissance immédiate. 

Il y a cependant deux caractéristiques attribuées au noûs dans ce 

texte qui pourTaient nous faire croire que ce dont Aristote parle ici 

constitue une connaissance transcendantale. 

"Quant aux dispositions de l'entendement par lesquelles nous 

parvenons à la vértté C.J à l'exception du noûs aucun genre de 

connaissance n·est plus exact que la science.( kal oudèn 

epistêmês akribésteron allo génos ê noûs) 

lCette réponse avait été œjà avancée, d'une certaine manière, par Aristote lorsqu'il œfintt le 
ntiis comme le "principe œ la science"; et .. 'd:: An 1 33, 88b 34. 
2Cf. lJeAn. Ill 4,429b6-9. 
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"Et puisque, a l'exception du noûs, aucun genre de connaissance ne 

peut être plus vral(alét./Jésteron) que la science, c'est le noûs 

qui se rapporte aux principes ( noûs an eiê tôn arc/Jôn).• 

Que signifient ces deux propriétés attribuées à la disposition qui a 

les premiers principes, akrlbésteron et alêt/Jésteron, plus "exact" et plus 

Mvrai", à savO"ir que la science? Dans ce même extrait, il est dit que le 

noûs et la science sont toujours vrais. On peut expliquer cela en disant 

que la possession des premiers principes de la science et la possession 

d'un discours scientifique ne s'opposent pas, chez Aristote, à la 

possession de faux principes ou d'un discours dont les propositions sont 

fausses, mais simplement a l'absence (privation par opposition a /Jéxls) 

des principes ou de la science, en somme à l'ignorance. 

Comment alors peut-on dire d'une de ces connaissances que l'une est 

plus vraie et plus exacte que l'autre et surtout quand c'est la science, dont 

la certitude se fonde sur le syllogisme, qui occupe la position inférieure 

dans la comparaison? 

Pour nous aider a comprendre cette affirmation, il serait utile de 

rappeler la façon dont Aristote hiérarchise les sciences justement quant à 

leur degré d'exactitude. Il dit au premier livre de la t1étap/Jysique 

1 .. �:: An Il 19, 100b 5, 8-9 el 11-13. 
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"En outre les sciences les plus exactes sont celles qui sont le plus 

sciences des principes, car celles qui partent de principes plus 

abstraits sont plus exactes que celles qui se tirent de principes 

plus complexes: !'Arithmétique, par exemple, est plus exacte que la 

Géométrie.H J 

Dans un autre passage, il dit que la démonstration plus rigoureuse 

est celle qui part des principes.2 Or, le noûs est lui-même la possession 

des pr·incipes tandis que la science se 1·1mite "aux propositions qui 

admettent une démonstrat ion".3 Ainsi, quand Aristote dit que le nmJs est 

"plus exact" que la science, il veut simplement mettre en évidence que la 

possess1on des premiers principes en tant que telle est supérieure à la 

possession des propositions obtenues par la démonstration, puisque le 

deuxième état se construit à partir du premier. 

Suivant Lesher, l'affirmation selon laquelle le nous est "plus vrai" 

que la science peut être clarifiée de façon simi laire.4 11 cite 

Nétap/Jysique 11, 993b 27 où Aristote déclare que les propos1t ions qu1 

constituent la cause de la vérité d'autres propositions sont considérées 

1 fltit. 1 l, 982a 25-27. 
2,%r,: A11 1 24, 86a 14-21; cf. aussi, 1 27, 87a 30-37; !1ét XIII 3, 1078a 9-14; 
/1afroli. 1987) p. 774 et Les!l8r( 1973) pp. 63-64. 
3"Unlike epistême, 170/Js ls not limlted to those propositions which oomit of œmonstration but 
cao grasp the flrst pril)ciples themselves; heoœ airibéste1c.711" Les/Jer( 1973) p.63. 
4L'explication de Lesher est, à mon avis, préférable à celle de MooraL Cet auteur affirme que 
ce sont œs présupposés fortement ré.alistes qui permettent à Aristote œ dire que le 1Joûsest 
plus vrai que la science. "le crois que cette explication s'app I ique plutôt au fait que pour 
Aristote lëp� soit une opération parfaitement capable œ nous fournir les premiers 
principes. 

77 



plus vraies ou vraies par excellence. C'est pour cette raison que le noûs

peut être dit plus vrai que la science. C'est parce qu'il y a en nous une 

faculté capable d'engendrer un état caractérisé par la possession des 

premiers principes que la science peut exister et constituer un discours 

vrai sur la réalité.• 

11 résulte de tout ceci que le dernier chapitre des Seconds

Analytiques peut être interprété d'une façon qui ne nous oblige pas à 

poser le noûs en tant que faculté capable de connaître les principes sans 

le recours à l'expérience. Cette approche permet aussi de mieux 

comprendre ce qu'est 1' épa{/l'igê et de marquer les différences qui séparent 

cet.te notion de notre idée d'induction. En outre, on évite d'attribuer à 

Aristote un développement nettement inconsistant 

Au début du texte, Aristote nous dit que dans la discussion qui suit 

nous apprendrons comment nous arrivons à connaître les premiers 

principes et quelle est la disposition acquise qui les connaît. 

L · exp I i ca t Ion géné t I que nous décrit le processus par I eque I nous 

appréhendons les premiers principes (qui est, enfin, le même pour 

l'acquisition des notions universelles en général) et l'évolution des 

particuliers saisis par la sensation jusqu·a l'universel constitue 1· éf)agôgê 

1 Pour bien comprendre cette comparaison du noùs avec la science, il faut tenir à 
l'esprit que le notJs dont parle Aristote dans les Sec. An. est cet état qui résulte de 
l'appréhension des principes; il ne se réfère pas ici au noOs en tant qu'une faculté 
générale de pensée qui est responsable de 1a connaissance théorétique et pratique. 
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L'état qui résulte de cet.te démarche errectuée par l'opération intégrée 

des diverses facultés cognitives humaines est appelé noûs 

Tout cela est parfaitement compatible avec l'expllcation 

psychologique présentée dans le De Anima . Non seulement i I y a un 

accord avec la psychologie, mais cette description et ses implications 

reposent sur le présupposé que l'âme est organisée d'une te 1 le manière que 

les concepts qu'elle forme ref létent parfaitement.,dans des conditions 

normales de f oncttonnement de ses facultés, la structure même de la 

réalité. Le réalisme d'Aristote se montre ici dans toute sa vigueur: les 

constructions de notre connaissance intellectuelle ne font que dévoiler la 

rationalité du monde lui-même. 
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CONCLUSION" 

"Mais, si l'âme est ainsi divisée, 

qu·est-ce qui en fait l'unité r

Oe Anima 1 5, -411 b 6-7 

Je ne vais pas ici produire de nouvelles conclusions, mais tout 

simplement synthétiser les principaux résultats que nous avons obtenus 

au long de cette analyse. Nous avons vu, dans la première partle, que l'âme 

est caractérisée par Aristote comme un ensemble de capacités, un acte 

de premier degré. De ces capacités, celle qu·n décrit avec plus de détails 

est la faculté perceptive, qui dans les traités des Parva Natura/1aacquiert 

une étendue encore plus vaste pour inclure de nombreuses fonctions. 

Le modèle théorique qui dépeint la sensation du point de vue 

fonctionnel voît l'appréhension d'un objet par le sens comme 

l'actualisation de celui-ci par la forme sensible présente dans l'objet. 

Comme cette forme peut être envisagée aussi comme une potentialité, 

c·est-à-dire, en tant qu'objet capable d'être perçu, l'analyse fonctionnelle 

peut décrire le même phénomène comme un acte unique du sens et de 

l'objet. Percevoir un objet correspond à l'actualisation unique du sens en 
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tant que faculté et de la forme en tant que perceptible. C'est pourquoi 

l'explication de l'acte perceptif parle d'identité ou de ressemblance entre 

sens et objet: la forme sensible vient à exister pleinement lorsqu'elle est 

actuallsée dans le suJet sentant. 

Nous avons essayé dans ce travail d'insérer l'analyse 

aristotélicienne de l'intellect dans l'ensemble de sa psychologie. Au I ieu 

de "résoudre" les dlff !cuités en aff lrmant que cette doctrine constitue un 

élément dissonant, une solution dualiste utilisée de façon ad hoc par 

Aristote pour combler les déficiences de sa théorie, nous avons mis 

l'accent sur les points de contact entre l'étude de l'intellect et celle de la 

perception. Le point de départ même du développement à propos du noûs 

dans le De Anima,. consiste dans la comparaison des deux facultés. 

La connaissance intellectuelle se fait, ainsi que dans le cas de la 

sensation, comme l'actuaHsation de la faculté par son obJet. De la même 

façon aussi, il est possible de voir le processus comme l'actualisation 

concomitante de l'intellect et de son obJet, la forme ·intelligible. En 

outre, l'activité de la faculté intellectuelle repose entièrement sur la 

perception. Le fllvJs ne présente aucune détermination propre et n·a aucun 

contenu avant d'avoir pensé. Ses objets propres, les formes intel I igibles, 

n'existent que dans les formes sensibles appréhendées par la perception. 

Et pour que le noûs puisse connaître, Il faut que les impressions 

sensorielles soient élaborées par l'imagination. 
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Mais, même si on reconnaît que les deux capacités cognitives de 

l'âme sont intimement Hées, toujours est-1 l qu·on ne pourrait pas rédu1re 

l'une a l'autre. L'intellect opère dans un niveau de généralisation auquel la 

perception n'a pas d'accès. Son objet est l'essence de la chose individuel le 

paerçue par les sens qui exprime sa nature propre et qui la rapproche des 

autres objets de la même classe. La différence fondamentale entre les 

objets et les modes d'opération justiFie la position de deux facultés 

différentes. 

Pour pouvoir réallser sa fonction propre, le nl')()s, comme on a vu, ne 

peut posséder aucune détermination et pour cette raison l'activité 

1ntellectuelle, à la différence des autres facultés, n·est l'actualisation 

d'aucun organe corporel. C'est a cause de cette particularité qu· Aristote 

affirme que nntellect est séparable du corps. La séparab1l1té 1ci n'est 

que conceptuelle et marque la présence des caractéristiques uniques de 

l'1ntellect et le faH que ses opérations ne constttuent pas dtrectement 

l'actual1sation d'un organe. La nature incorporelle de son objet amène 

Aristote a poser cette séparation logique du nolÎS Nous avons indiqué 

dans une note comment l'lndépendance du nous par rapport à la série des 

âmes renforce l'idée d'une séparation logique: on peut concevoir un être 

supérieur dont nntellect peut connaître sans la participation de la 

sensation. Mais en ce qui concerne la réalité sublunaire, l'exercice du 

noûs exige toujours le concours de la fonction perceptive et, par 

conséquent de toute structure corporelle nécessatre à la réalisation de 

celle-ci. 
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C'est encore la différence essentielle entre l'objet de la perception 

et celui du noûs ajoutée au fait que celui-ci n·existe qu·en puissance 

devant son objet, qui conduit à l'introduction d'une division à l'intérieur 

du noûs Les caractéristiques attribuées au noûs dit actif ont servi pour 

corroborer des thèses dualistes. Cependant, on a vu qu'i I n·y a pas de texte 

qui tranche définitivement la question en faveur d'une interprétation 

dualiste. Nous pouvons lire les passages de manière à voir une division 

seulement opératlve; le noûs agit tantôt en produisant les formes 

intelligibles tantôt, en tant que réceptif, en les élaborant. C'est toujours 

du même noûs, qui n'est séparable du corps qu·en abstraction, qu· il est 

question. Les caractéristiques attribuées à la disposition créative 

peuvent être comprises d'une façon qui maintient l'accord de ces 

observations avec les principes de l'analyse hylémorphique. Interpréter 

ces passages comme une affirmation de l'immortallté de l'âme 

intellectuel le et une conjecture à propos de son mode d'existence après la 

mort semble exiger beaucoup plus du texte aristotélicien que notre po·int 

de vue.• 

Munis d'une interprétat lon non transcendante du noûs, nous sommes 

passés à l'examen du processus de l'appréhension des principes tel que 

décrit dans le chapitre 19 du livre 11 des Seconds Analytiques Ainsi que 

dans la partie précédente, l'idée d'un intellect capable d'une existence 

1 HAn octual separatlon of a nretlc prlnciple that WffS lmmortal and eternal would yield an 
ontolc�ry of souls for which there is no pra":tœflt elsewhere ln the corpus" !1afr8k ( 1986) p. 
227, nA9. 
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séparée du corps et dont l'opération peut se faire sans la coopération 

des sens n·est ni nécessaire ni uttle. 

La description génétique et l'intervention du noûs constituent les 

deux réponses aux questtons qu'Aristote s·est proposées au début, à 

savoir, comment on appréhende les premiers principes et quel le est la 

disposttion qui les connaît. Le nol)s est simplement la dtsposttion qut 

résulte de l'actualisation de l'intellect par l'appréhension de l'universel à 

partir des données Fournies par la perception. Et ce processus moyennant 

lequel l'âme dégage l'universel d'une pluralité d'impressions sensibles 

individuel les constl tue I ëpagôgê Et dans cette exégèse nous avons 

présenté aussi les différences qui séparent ce concept de ce que nous 

appelons induction. 
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