




La valeur de ces tests, telle que délontrée par Torrance 

(1971), just i fie, en part le, notre choix. Le lIanuel indique des 

coeff ici ents de fi dé 1 i té test-retest autour de 0,60 et 1 es 

corré 1 at ions ent re 1 es test s de T orrance et 1 e co. port elent préd i t 

sont t out es 5 i gn i f i cat ives (p<. 01) et s' ét endent de 0,16 à 0,59. 

De plus, un aut re avant age à ut i 1 i ser ce quest i onna i re dans not re 

recherche, est la possibilité de cOlparaison avec les autres 

recherches qu i l'ut i 1 i sent dans l'étude de 1 a re 1 at i on entre 1 a 

créat i vit é et 1 e rô 1 e sexue 1 (Cra. f ord, 1976 j Kass, 1979 j 

Ualente,1960j Hope, 1960). 

Les tests de Torrance sont traduits et adaptés (1976) à 

la populat ion française. L 'adaptat ion porte sur les consignes, le 

guide de notation et l'étalonnage. C'est la version française des 

tests d'expression verbale qui est uti lisée dans cette recherche . 

B. L' inventa i re du rô 1 e sexue 1 de Bel (BSR 1, 1971) est basé 

sur le principe de l'indépendance des dimensions lasculinité

f él i nit é . Deux éche Iles séparées perlet t ent d' i dent i fier quat re 

catégories de rôles sexuels: mascul in, félinin, androgyne et 

indifférencié. 

COlle suggéré par Bel (1961), 1 e rô 1 e sexue 1 de choque 

sujet est identifié par la méthode de la lédiane des scores bruts 

obt enus aux éche Iles de lIascu 1 i nit é et de f él i nit é . Seu 1 s 1 es 
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rôles sexuels félinin et androgyne sont retenus dans cette 

recherche. Le prelier correspond à un score élevé (au-dessus de la 

.édiane) à l'échelle de félinité et un score faible (au-dessous de 

la lédiane) à l 'échel le de lascul inité, tandis que le second, 

indique des scores élevés (au-dessus de la médiane) aux deux 

échelle5. 

En ce qui concerne la présentation technique du 

questionnaire de Bel, aucun telps li.ite n'est précisé par 

l'auteurj toutefois, il requiert en général de 15 à 20 linutes, en 

incluant la consigne. Ce test s'adlinistre collectivelent ou 

i nd 1 v i due 1 1 elent et s'adresse aux adu 1 tes. 1 1 est cOlposé de 20 

caractéristiques félinines désirables (exelples: COI pat issante, 

cOlpréhensive), 20 caractéristiques lascul ines désirables 

(exelples: indépendante, dOlinatrice) et 20 caractéristiques 

neut res (exe.p 1 es : consc i enc i eu se , franche) . Ils' ag i t , pour 

l'individu, de se décrire par rapport à chacun de ces traits en se 

situant sur une échelle de un à sept (de "jalais ou presque jalais 

vrai- à -toujours ou presque toujours vral-). 

Le quest i on na i re de Bel est act ue Il elent un des 

i nst rUlent s de lesure du rô 1 e 5exue Iles plus ut Iii sés (Deaux, 

1985). La fidélité test-retest a été délontrée par Bel (1974): 

lasculinité t = 0,90, félinité t = 0,90, androgynie t = 0,93. Le& 
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corrélations avec d'autres lesures délontrent sa val idité (Bel, 

1971). 

COlle i 1 n'ex i st e pas de vers i on fronça Ise de l' i nvent aire 

de Bel, nous l'avons tradu it. Hous avons fé. i n i sé 1 e texte of inde 

tenir cOlpte des accords de genre que nécessite la langue française et, 

pour l'adapter à la population étudiée. 

C. le Ouest i on na i re d' in f orlat i ons généra 1 es a ét é const ru 1 t 

pour les besoins spécifiques de cette recherche. Il perlet de 

recueillir des données descriptives et biographiques pour le groupe des 

adultes âgés de plus de 65 ans, groupe d'âge encore peu étudié dans les 

recherches. les in f orlat i ons concernent l'âge, 1 e st at ut lar i t a l,le 

nOlbre d'enfants, le niveau de scolarité et la part icipat ion à des 

activités de divers types. l'appendice C rapporle le contenu détaillé 

de ce questionnaire el la synthèse des données recueillies par 

l'interlédiaire de cel instrulent. 

Déroulelent de l'expérience 

l' expér 1 ence décr i te ci-dessous a pour but d'observer 1 a 

re 1 at ion ent re 1 a créat i vit é verba 1 e et 1 es rô 1 es sexue 1 s f él i n i n el 

androgyne chez des felles appartenant à quatre tranches d'âge. 

l'expérllentation a eu lieu entre les lois d'octobre 1986 et lors 1987 

el s'est effectuée en deux étapes, afin de sélectionner dès la prelière 

élape un nOlbre suffisant d'individus qui correspondent aux trois 
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critère~ de la recherche, c'e~t-à-dire , le sexe, le~ tranches d'âge et 

1 e rô 1 e sexue 1 . Cet t e procédure per.et au~~ i de ré du 1 re l' e f f et de 

fatigue chez le~ ~ujet~ Qui n'ont pa~ d'entraÎne.ent à la situation de 

te~t, particulière.ent les adultes âgée~. Chacune de ce~ étapes 

cons i ste à ad. i n i ~trer un te~t; l' 1 nventa i re du rô 1 e sexue 1 de Bea 

(BSRI) dan~ le pre.ler ca~, et le~ te~t~ de pen~ée créative de Torrance 

(TT CT), dan~ 1 e second. Dan~ 1 e ca~ spéc i f i Que de~ adu It e~ âgé~ de 

plu~ de 65 an~, ~ue~tionnaire d'infor.ation~ générale~ e~t di~trjbué 

au début de la ~econde étape. 

Tous les sujets furent exa.inés par la 

expéri.entatrice sur les lieux habituels de leur regroupe.ent ou à leur 

rés i dence . Les test sont ét é ad. in i st rés à des groupes de 5 à 10 

personnes à la pre.ière étape et à des groupes plus restreints (3-10) à 

1 a deux i è.e ét ope, co.pt e t enu de~ cond i t ions rigoureuses qu'ex i ge 

l'ad. i n i strat i on du quest 1 on na i re de créat i v i té. Des contra i ntes de 

di spon i b 1 lit é de 1 a part des sujet s et l' i nsécur i té des adu 1 t es âgées 

face à la situation de test l ont nécessité certaines rencontres 

Indivlduelles l particulière.ent à la deuxiè.e étape. Il fut nécessaire 

de conserver les renseigne.ents personnels concernant tous les sujets 

jusqu'à ce que cette dernière étape soit effectuée. R ce .o.entl les 

résultats furent codifiés. La confidential ité des résultats fut 

assurée à tous les sujets. 
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Afin de ne pas biaiser les résultats, il ne fut pas 

Mentionné que la recherche porte uniqueMent sur des fe •• es. Les sujets 

furent avisés qu'ils participaient à une recherche sur la personnalité 

dans , e cadre de 1 a .a Î tri se en psycho' og i e et que cet te recherche 

COMporte deux étapes pour certains d'entre eux qui seront sélectionnés 

au hasard. Le questionnaire de BeM fut distribué et la consigne prévue 

a été lue aux sujets. .appe Ions que leur tâche consistait à se décrire 

sur une échelle de à 7 à partir de 60 caractéristiques de 

personna lit é . Dans le cas spécifique des adul tes âgées, les 

caractéristiques de personna 1 i té ont été nUMérotées sur le 

quest i onna i re et 1 ues, l'une après l' aut re, en 1 a issant 1 e t elps aux 

i nd i v i dus de s'out o-éva 1 uer. Cett e procédure v i sa i t à si .p 1 i fier 1 a 

tâche et à ré du i re l' i nsécur i té f ace à une s i t uat i on i nhab i tue Ile. 

Lorsqu' i 1 y ava i t des quest i ons sur 1 a s i gn i f i cat i on des IlOt s , une 

déf in 1 t Ion succ i nte fut donnée au groupe. Pour 1 es aut res groupes 

d'âge, la lêle définition fut offerte individuellelent. 

Di fférentes quest ions de la part des sujets ont, parfois, 

al 'ongé 1 e t elps de passat i on du BSR l , Dans cert oins cas, des lOt s, 

décr i vant des caract ér i st i ques de personna 1 i té, donna i ent 1 i eu à une 

confusion à cause de leur rapprochelent sélantique, cOlle par exeMple 

8 chaleureuse 8 et 8 affectueuse 8
, Pour deux des 60 caractéristiques 
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(·peu léthodique·, ·qui n'e.ploie pas de propos durs·), c'est la forle 

négative de l'expression qui rendait plus difficile l'auto-évaluation. 

En général, les delandes d'explications concernant la 

signification des lots ont été beaucoup plus fréquentes dans le groupe 

des jeunes adultes (17-16 ans) que dans les autres groupes d'âge. Les 

adultes âgées disaient mêle que ces lots leur étaient très faliliers . 

Les fe •• es de 15 à 55 ans et celles dont l'âge est supérieur à 65 ans, 

s' éva 1 ua i ent rap i de.ent avec des réponses très po 1 or i sées (1 ou 7). 

Les adu 1 t es âgées, plus que 1 es adu 1 t es des aut res groupes d'âge, 

disaient éprouver une certaine gêne à s'évaluer pour certaines 

caractéristiques qu'el les percevaient co •• e des quai ités (exelples: 

gent i Ile, sympathique, ailable). Les adultes de 25-35 ans prenaient 

plus de te.ps à s'auto-évaluer, disaient qu'il est diffici le de 

s'évaluer avec justesse et évitaient les scores extrêmes (1 et 7). 

Au tota 1, 501 suj ets ont COlp 1 été ce quest i onna i re: 56 

ho •• es et 118 fe.mes. Par.i ces fe •• es, 326 se situaient à l'intérieur 

des tranches d'âge pré-établies pour cette recherche: 17-18 ans, 25-35 

ans , 15-55 ans, 65 ans et plus. Seu 1 s 1 es quest i onna ires des 326 

fem.es furent retenus et chacun fut évalué en additionnant les scores 

brut s de chaque éche Ile de .ascu 1 i nit é et de f é. i nit é et en div i sant 

ces no.bres respectifs par 20. Le calcul des .édianes fut effectué à 

part i r de ces scores. Ce Il es-c i sont rapport ées pour chaque tranche 

d'âge dans le tableau 2. 
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Tableau 2 

Echel les de aasculinité et de félinité: .édianes pour chaque tranche 
d'âge 

Tranches NOlbre Médiane 
d'âge de 
(ans) sujets Fél ininité Mascul inité 

17-18 78 5, 15 4,45 
25-35 90 5,05 4,35 
45-55 82 5,30 4,50 
>65 76 5,65 4,25 

Par 1 a su i te, 1 e rô 1 e sexue 1 de chaque sujet fut i dent i fié 

en s i tuant ses scores de la~cu 1 i nit é et de f él i nit é par rapport aux 

léd i anes de son groupe d'âge. Le t ab 1 eau 3 présent e 1 a di st ri but ion 

des 326 felles selon l'âge et le rôle ~exuel. 

Seules le~ felles ayant un rôle sexuel fé.inin (n=69) et 

celles ayant un rôle sexuel androgyne (n=102) furent retenues pour la 

deuxièle étape. 

C'est au t out début de cet t e ét ope que lJLJluest i onna i re 

d'Inforlatlons générales (cf. appendice C) a été distribué et cOlplété 

par les fea.es dont l'âge est supérieur à l'âge de 65 ans. Toutefois, 
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Tableau 3 

Distribution des 326 sujets selon l'âge et le rôle sexuel 

Tranche 
d'âge 
(ans) 

17-18 
25-35 
45-55 
>65 

Total 

HOlbre 
de 

sujets 

78 
90 
82 
76 

326 

1= NOlbre de sujets 

Rôle 8exuel 

Fé.inin Androgyne Mascul in Indifférencié 
Hl [1]2 N [1] H [1] H [1] 

21 [26,9] 
17 [18,9] 
16 [19,5] 
15 [19,7] 

69 [21,2] 

21 [26,9] 
31 [3i, i] 
26 [31,7] 
24 [31,6] 

102[ 31,3] 

19 [24,4] 
17 [18,9] 
16 [19,5] 
15 [19,7] 

67 [20,6] 

17 [21,8] 
25 [27,8] 
24 [29,3] 
22 [28,9] 

88 [27,0] 

2= Les pourcentages donnés entre parenthèses sont calculés par rapport 
au nOlbre de sujets figurant à la deuxièle colonne de ce tableau. 

rappelons que la deuxièle étape consiste essentiellelent à adlinistrer 

1 es test s de pensée créat ive de T orrance aux f elles de rô 1 e sexue 1 

f él i n i n et androgyne des quat re tranches d'âge. Ces f elles furent 

i nforllées qu' e Il es auront à répondre à un quest i onna i re portant sur 

l'ilagination. Après la distribution des cahiers de tests, les 

consignes furent lues et les sous-tests furent chronolétrés. 

Chaque fois que des questions portant sur la consigne 

furent posées (par exelp 1 e, pour 1 e test 5, "est - i 1 nécessa i re de 

préciser la sorte de boîte?"), celle-ci est répétée intégralelent. En 

général, c'est le test 6 "questions originales" qui fut le plus souvent 
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qualifié d'ennuyeux ou diffici le par l'ensemble des sujets. A un degré 

moindre, les tests 2 ·imaginez des raisons· et 3 ·ilaginez des 

conséquences· ont aussi paru difficiles. Le questionnaire de Torrance 

a aaené des réactions particulières dans le groupe des adultes âgées: 

certaines cessaient de travai 11er avant la fin du teaps prévu, 

d'autres, effectuaient des reaarques à haute voix sur la difficulté et 

1 a longueur du quest i onna i re, ou encore, sur 1 eur fat i gue et 1 eur 

lanque d'habitude à l'écriture. 

Uingt-huit sujets (23 androgynes et 5 félinine8), parli les 

171 retenus initialeaent, ne furent pas rencontrés en deuxiè.e étape. 

Les aotifs invoqués par ces sujets sont le aanque de disponibilité (3), 

1 a la 1 ad i e (4), 1 e deu i 1( 1) ou, plus direct elent ,le re fus (1). Dans 

deux cas, il a été iapossible de rejoindre les personnes à partir des 

inforlations qu'elles avaient fournies. Sur les vingt-huit fea.es qui 

n'ont pas part ici pé à 1 a deux i èae ét ape , 17 androgynes ne furent pas 

retenues parce que le noabre d'individus appartenant à cette catégorie 

de rô 1 e sexue 1 dépasse 1 argeaent 1 e noabre de f eaaes de rô 1 e sexue 1 

féainin. 

Au t ot al, 143 f eaaes , dont 64 f é. i ni nes et 79 androgynes, 

appartenant aux quatre tranches caractéristiques de l'ôge adulte furent 

évaluées pour leur créativité verbale et constituent la population sur 

laquelle fut effectuée la présente recherche. 
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Chap i t re 1 1 1 

Analyse des résultats 



Le troisièle chapitre cOlporte trois sect ions. La 

pre.ière, fait état des léthodes d'analyse uti 1 iséesj la deuxième, 

décrit les résultats des analyses effectuées. La dernière section 

présente une interprétation des résultats. 

Méthodes d'anal~ 

Cet t e sect i on port e sur deux aspect s : 1 a st andard i sat ion 

des scores de créativité et les procédés statistiques uti lisés. 

Standardisation 

COI.e, dans cet t e recherche, ce sont 1 es cons i gnes et 1 e 

guide de notation du lanuel français des tests de Torrance Qui ont été 

uti lisés, ce sont les nor.es françaises Qui devraient servir de 

référence. Cependant, celles-ci sont établies en fonction des niveaux 

de sco 1 ar it é (pr i la i re et seconda i re), et ne conv i ennent pas à 1 a 

po pu 1 at i on de 1 a présent e recherche qu i cOlport e d i f f érent s groupes 

d'âge adulte et des sujets de niveaux de scolarité variant du prilaire 

jusqu'au niveau universitaire. Par exelple, 791 des adultes âgés n'ont 

pas COlp 1 ét é 1 e niveau seconda i re (c f. append i ce C) j 1 es scores de 

créat i vit é de ces su j et s sont, d'a i lieurs, i n f ér i eurs à ceux de 1 a 

t ab 1 e de convers i on correspondant à ce niveau de sco 1 ar i té dans 1 e 

lanuel français. 

Les scores de créativité des 143 sujets seront, donc, 



transforlés en note T afin de co.parer ces scores entre eux et cOlbiner 

les quatre groupes d'âge, La standardisat ion sera établ ie selon la 

forlule proposée dans le .anuel français1 (p, 117), 

Afin d'évaluer la pertinence de ce choix, les analyses 

statistiques lajeures seront effectuées, aussi, avec la table de 

conversion du niveau prilaire français, 

Procédés §tatlstigues 

Après 1 e ca 1 cu 1 des loyennes des sujet s de chaque groupe 

d'âge et de chaque catégorie de rôle sexuel, quatre analyses de 

variance correspondant aux quatre scores de créativité (fluidité, 

f 1 ex i b i 1 i té, or i g i na 1 i té, score t ot a 1 ) furent e ff ect uées , Chacune de 

ces ana 1 ys es est de type 4 X 2 (4 groupes d'âge X 2 rô 1 es sexue 1 s) , 

Les e f f ect ifs des quat re groupes d'âge et 1 a répart i t i on des sujet s 

selon le rôle sexuel ont été présentés dans le tableau 1 figurant dans 

dans la section ·sujets· du deuxièle chapitre de ce lé.oire. 

Les .êles analyses furent reprises avec les scores de 

créativité standardisés selon la table de conversion du niveau pri.aire 

français, 

1 La note-T se calcule d'après la formule suivante: T = (x-M Is x 10) + 50, x étant la note obtenue 
par le sujet, Met s, la moyenne et l'écart-type de la population de référence. 
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Par 1 a su i te, des ana 1 yses OHE URY furent e f f ect uées pour 

chaque groupe d'âge pr i s séparé.ent a fin d'observer sil a re 1 at i on 

ent re 1 e rô 1 e sexue 1 et 1 a créat i vit é se la i nt i ent , 1 ndépendallent de 

l'âge. En tenant cOlpte des conditions particulières d'expéri.entation 

avec 1 es adu 1 t es âgés, des ana 1 yses OHE URY supp 1 é.ent aires ont ét é 

conduites en regroupant les trois pre.iers groupes d'âge, pour lesquels 

la passation a été cOlparable (cf. -déroule.ent de l'expérience-). 

En dernier lieu, les relations entre les différents scores 

de créativité furent vérifiées par le calcul des coefficients de 

corrélations de Pearson. 

Résultats 

L'exposé des résu 1 t at s se div i se en quat re sect ions. La 

pre.ière, présente les résultats .oyens des sujets. La seconde, 

analyse la relation entre la créativité et le rôle sexuel. La 

troisiè.e, étudie l'effet de l'âge sur cette relat ion. Enfin, les 

relations entre les scores de créativité sont décrites dans la dernière 

section. 

Uue d'enselble des résultats 

Sion co.pare J dans 1 e t ab 1 eau i, deux à deux, 1 es scores 

des fe •• es androgynes et ceux des fe •• es de rôle sexuel fé.inin, on 
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Tableau 1 

Scores loyens de créativité selon le rôle sexuel et l'âge 

Groupe d'âge (ans) 
Score de Rôle 
créativité sexuel 17-16 25-35 15-55 >65 

Fluidité Fé.inln 52,77 50,72 50,62 35,39 
Androgyne 55,37 55,16 52,S" 39,56 

f 1 ex i b i 1 i 1 i té fé.inin 53,59 51,62 50,19 35,38 
Androgyne 51,36 51,81 52,81 39,07 

Or i g i na 1 i té fé.inin 19,80 51,29 50,63 36,57 
Androgyne 53,"7 56,36 53,81 "0,84 

Score total Fé.inin 156,16 153,64 151,74 107,34 
Androgyne 163,19 166,36 159,15 119,"7. 

constate, quel que soit le groupe d'âge auquel on se réfère, que les 

androgynes ont toujours des scores de créativité supérieurs à ceux des 

fe •• es de rôle sexuel fé.inin. 

On re.arQue J de plus J Que 1 es scores des f e •• es àgèes de 

plus de 65 ans sont beaucoup plus faibles que les scores des fe •• es des 

t ro i s pre. i ers groupes d'âge. L ' append i ce 0 rapport e 1 es ré su 1 t at s 

individuels des 143 sujets. 
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Relation entre créativité et rôle sexuel 

La relat ion entre la créat ivité et le rôle sexuel a été 

étudiée, pour l 'ense.ble des sujets en effectuant, pour chaque score de 

créat i u it é , une ana 1 yse de uar 1 ance 1 X 2 (1 groupes d'âge X 2 rô 1 es 

sexuels). Ces analyses ont été réalisées en utilisant les scores T de 

créat iuité calculés pour la populat ion expéri.entale (H = 113). Les 

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 6. 

Les données incluses dans ce tableau indiquent que le rôle 

sexuel constitue une source significative de variation pour les scores 

de fluidité, d'originalité, ainsi que pour le score total de 

créat i u i té. CO.le 1 e lIontre 1 e tab 1 eau 6, 1 • âge a un effet 

significatif sur les quatre scores de créativité (fluidité, 

flexibilité, originalité et score total). Enfin, les résultats des 

ana 1 yses de uar i ance ne .et t ent en év i dence aucune i nt eract ion rô 1 e 

sexuel X âge significative. 

Afin de uérifier la concordance entre les résultats obtenus 

auec 1 es scores T de créat i u i té ca 1 cu 1 és pour 1 a popu 1 at ion 

expérilentale et les scores de créatiuité standardisés confor.élent aux 

norles i nd 1 quées dans 1 e lanue 1 des test s de T orrance (1 es scores 

moyens sont présentés dans le tableau 7, uoir p.16), une deuxièle série 

d'ana 1 yses de uar i ance a ét é e ff ect uée sur 1 es scores de créat i u i té 

conuertis en util isant la table de conuersion du niueau prilaire 
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français. les résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 

8 (voir p. 19). l'exa.en des données incluses dans ce tableau révèle 

une parfaite concordance 

Tableau 6 

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du rôle sexuel 
et de l'âge 

Score de Source de Degrés de Carré F 
créat i v ité variation 1 iberté .oyen 

Fluidité Rôle sexuel 1 370,76 6,03 *** 
Age 3 1866,00 30,36 * 
Interaction 3 12,81 0,21 

Flexibll ité Rôle sexuel 1 201,23 3,31 
Age 3 1937,10 31,87 *. 
Interaction 3 11,95 0,25 

Or i g i na 1 i té Rôle sexuel 1 571,95 8,53 ** 
Age 3 1521,67 22,58 * 
Interaction 3 6,03 0,09 

Score total Rôle sexuel 1 3296,93 6,37 *** 
Age 3 15766,51 30,16* 
Interaction 3 61,27 0, 16 

* p<.001 
** p<.01 
*** p<.05 

entre les résultats des deux séries d'analyses de variance. 

47 



Tableau 7 

Score~ loyen5 de créativité 5elon le rôle 5exuel et l'âge 
(standardisation française) 

Groupe d'âge (an~) 
Score de Rôle 
créat ivité sexuel 17-18 25-35 15-55 >65 

Fluidité Féainin 56,05 53,91 53,67 37,50 
Androgyne 58,71 56,38 55,79 11,82 

Flexibi III ité Féainin 61,21 59,50 57,20 37,08 
Androgyne 62,21 63,01 60,26 41,62 

Original ité Féainin 51,67 53,69 53,20 36,00 
Androgyne 56,26 59,06 56,32 42,76 

Score total Fé.inin 166,95 167,13 161,07 112,56 
Androgyne 177,21 180,50 172,37 126,11 

Effet de l'âge sur la relation entre la créativité et le rôle sexuel 

Seize analyses ONEUAY furent effectuées pour chacun des 

quatre groupes d'âge pr i s séparéaent af i n d' étud i er sil a re 1 at ion 

entre le rôle sexuel et la créativité varie d'un groupe d'âge à 

l'autre. Les résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 

9 (vo i r p. 50). On constate que 1 es scores de créat i v i té des suj ets 
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androgynes ne sont pas significative.ent différents de ceux des sujets 

ayant un rôle sexuel 

Tableau 8 

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du rôle sexuel 
et de l'âge (standardisation française) 

Score de Source de Degrés de Carré F 
créat ivité variation 1 iberté .oyen 

Fluidité Rôle sexuel 1 395,45 5,65 *** 
Age 3 2125,90 30,35 * 
Interaction 3 11,61 0,11 

FI ex i b i 1 i té Rôle sexuel 1 301,55 2,17 
Age 3 3941,51 32,04 * 
Interaction 3 21,67 0,20 

Or i 9 i na 1 i té Rôle ~exuel 1 106,96 9,31 ** 
Age 3 1696,10 22,44 * 
Interaction 3 6, 12 0, 11 

Score total Rôle sexuel 1 4015,56 5,99 *** 
Age 3 21220,56 31, 11* 
Interaction 3 61,61 0, 12 

* p<.OOl 
** p<.Ol 
*** p<.05 
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f é. i n i n lorsque l'on cons i dère 1 es t ro i s pre. i ers groupes d'âge. Par 

cont re, i 1 Y a une di ff érence si gn i fi cat ive à p< .05 pour 1 es quat re 

~core~ de créativité chez le~ adulte~ âgé~. 

La différence .arquée, déjà observée dons le tableau 4, 

Tableau 9 

Analyse de variance des scores de créativité de chaque groupe d'âge en 
fonction du rôle sexuel 

Groupe Score de Source de Degrés de Carré F 
d'âge créat i v i té variation 1 iberté .oyen 

17-18 ans Fluidité rôle sexuel 67,11 0,97 
Flexibi 1 ité rôle sexuel 5,81 0,10 
Original ité rôle sexuel 13i, li 1 ,91 
Score total rôle sexuel i92,i3 0,93 

25-35 ans Fluidité rôle sexuel 1 188,75 2,38 
Flexibi 1 ité rôle sexuel 1 99,i1 1 , 19 
Original ité rôle sexuel 1 2i6,19 2,60 
Score total rôle sexuel 1 1552,34 2,20 

i5-55 ans Fluidité rôle sexuel 31,04 0,15 
Flexibi 1 ité rôle sexuel i5,05 0,66 
Original ité rôle sexuel 84,49 1,20 
Score total rôle sexuel 461,18 0,79 

>65 ans Fluidité rôle sexuel 1 122,30 7,i6* 
FI ex i b i 1 i té rôle sexuel 1 95,76 i,41* 
Or i g i na 1 i té rôle sexuel 1 128,22 5,91* 
Score total rôle ~exuel 1 103i,79 6,52* 

*p< .05 
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ent re 1 es scores de créat i vit é des adu 1 t es âgés et ceux des t ro i s 

autres groupes d'âge, ainsi que les conditions différentes 

d'expéri.entation avec les adultes âgés (voir section Ndéroule.ent de 

l 'expér i ence· dans 1 e chap 1 t re 1 1 ) , ont rendu nécessa i re une aut re 

sér i e de quat re ana 1 yses supp 1 é.ent aires de type ONEUAY réa 1 i sée sur 

1 es 111 suj ets des tro i s pre. i ers groupes d'âge, pr i s ense.b 1 e. Les 

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 10. Nous 

Tableau 10 

Analyse de variance des scores de créativité de l'ense.ble des trois 
pre.iers groupes d'âge en fonction du rôle sexuel 

Score de Source de 
créat i v i té variation 

Fluidité rôle sexuel 
Flexibi 1 ité rôle sexuel 
Or i g i na 1 i té rôle sexuel 
Score total rôle sexuel 

* p<.05 

Degrés de Carré 
1 i berté moyen 

237,78 
110, 70 
196,67 

2325,90 

F 

3,33 
1,60 
6 11 * , 
3,93 * 

constatons qu'il y a une différence significative entre les deux 

groupes de rô 1 e sexue 1 pour deux scores de créat i vit é : l'or i 9 i na 1 i té 

et le score total de créativité . Les androgynes obtiennent des 

• oyennes supérieures à celles des sujets de rôle sexuel fé.inin, co •• e 

le rapporte le tableau 11 (voir p. 52). 
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Analyse cOlp-lélentaire p-ortant sur les relations entre les différents 

scores de créativité 

Les i nt ercorré 1 at i ons des scores de créat i vit é sont 

présentées pour l'enselble des sujets dans le tableau 12. 

Tableau 11 

Scores loyens de créativité de l'ense.ble des trois pre.iers groupes 
d'âge selon le rôle sexuel 

Score de rôle sexuel 
créat i v i té 

Féminin Androgyne 

Fluidité 51,52 5","2 
F 1 ex i b i 1 i 1 i té 52,09 5",07 
Or i g i na 1 i té 50,50 5i,69 
Score total 15",11 163,18 

Tableau 12 

Intercorrélations entre les quatre scores de créativité 
(H=1"3) 

Score de créativité Fluidité Flexibilité Originalité Score total 

Fluidité 
F 1 ex i b i 1 i té 
Or i g i na 1 i té 

*p<.OOl 

0,92* 0,9"* 
0,87* 

0,98* 
0,96* 
o 96* , 
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Ces corrélat ions sont très élevées et signi ficat ives à p < .001. On 

con~t at e que 1 a corré 1 at ion 1 a 110 i ns fort e concerne 1 a fi ex i b i 1 i t é

or i 9 i na 1 i té. Le~ i ntercorré 1 at i on~ i.p 1 i quant 1 e score tota 1 ~ont 

forcé.ent très élevées car le score total est co.posé des autres 

scores. 

InterQrétation des résultats 

L'interprétation des résultats porte, d'abord, sur la 

relation entre la créativité et le rôle sexuel, tel le que formulée dans 

l'hypothèse de cette recherche. Elle aborde, ensuite, l'effet de l'âge 

sur cette relation et, enfin, les relations entre les scores de 

créativité. 

Les résu 1 t at s 1I0yen~ des sujet s ( t ab 1 eau i) 1I0nt rent une 

tendance générale à une plus grande créativité chez les androgynes. De 

plus, nous ob~ervons que le~ score~ de créativité sont co.parable~ dan~ 

les trois pre.iers groupes d'âge (de 17 à 18 ans, de 25 à 35 ans, de i5 

à 55 ans) alors qu'ils baissent, de .anière trè~ i.portante, chez les 

fe •• e~ dont l 'âge e~t ~upérieur à 65 an~. 

Les analyses de variance i X 2 (1 groupes d'âge X 2 rôles 

sexue 1 s) présent ées dans 1 e t ab 1 eau 6 con fi rient, en pa,..t je, 

l 'hypothèse de la présente recherche prédisant que les scores de 

fluidité, de flexibil ité, d'originalité et le score total de créativité 

des androgynes sera i ent si gn i fi cat i velent plus élevés Que ceux des 

f e •• es de rô 1 e sexue 1 f é. i n in, i ndépendal.ent de l' appart enance au 
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groupe d'âge. En effet} le rôle sexuel a un effet significatif sur les 

scores de fluidité} d'originalité et sur le score total de créativité. 

Ainsi} il existe une relat ion signi ficat ive entre la créat ivité et 

l'androgynie} pour trois des quatre scores de créativité. 

Ces résu 1 t at s s'apparent ent à ceux des chercheurs qu i ont 

.is en évidence la présence d'un rôle sexuel non traditionnel 

(androgynie} .ascul inité chez les fe •• es} fé.inité chez les ho •• es) 

chez l'adulte créat i f de niveau collégial ou universitaire (Suter et 

00. i no} 1975; St e ff enhagen et al.} 1976; Ue i nst e i n et Bobko} 1960 ; 

Harrington et Andersen} 1961; Carter} 1965). 

Par cont re} i 1 est un peu ét onnant de const at er que} dans 

not re recherche, 1 es f e •• es androgynes n' obt i ennent pas un score de 

flexibilité verbale plus élevé que les fe •• es de rôle sexuel fé.inin. 

En effet} on pouva i t s' att endre à ce que 1 a capac i té de produ i re des 

réponses variées} de catégories différentes (flexibi 1 ité cognitive) 

soit associée à la flexibilité du rôle sexuel i.pliquée dans le concept 

d' androgyn i e (Be.} 1961 ) . Cependant nos résu 1 t at s concordent 

partielle.ent avec ceux de Jones et al. (1976) selon lesquels} ce n'est 

pas l'androgynie .ais plutôt la .asculinité qui est générale.ent 

assoc i ée à 1 a f 1 ex i b i 1 It é et à l' a j ust e.ent . Co •• e nous n'avons pas 

retenu les sujets de rôle sexuel .asculin dans cette recherche, nous ne 

pouvons vérifier totale.ent la conclusion de ces auteurs. 

Co •• e le .ontre le tableau 6} l'âge a un effet significatif 

sur les quatre scores de créativité. Les scores de créativité baissent 
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considérablelent dans le groupe de felles dont l'âge est supérieur à 65 

ans. 

L' effet de l'âge sur la relat ion entre la créat ivité et le 

rô 1 e sexue 1 appara ît dans 1 es ana 1 yses de var i ance OHEUAY e ff ect uées 

pour chaque groupe d'âge (tab 1 eau 9); l' ef fet du rô 1 e sexue 1 est 

s i gn i f 1 cat i f pour tous 1 es scores de créat i vit é des f elles âgées de 

plus de 65 ans a lors que cet e f f et est absent pour chacun des t ro i s 

autres groupes d'âge. Il est donc possible que l'effet significatif du 

rôle sexuel constaté dans le tableau 6 soit dû aux différences 

significatives observées dans le groupe des adultes âgés. 

D' aut re part, 1 es ana 1 yses de var i ance e f f ect uées avec 1 es 

11i sujets des trois preliers groupes d'âge (tableau 10) lontrent que 

1 e rô 1 e sexue 1 a un effet si gn if i cat if sur deux des quatre scores de 

créat 1 vit é : l'or i g i na 1 i té et 1 e score t ot al. Il est poss i b 1 e que ce 

soit l'auglentatlon du nOlbre de sujets qui rende significatif l'effet 

du rôle sexuel puisque aucun lien significatif n'était observé lorsque 

les scores de ces sujets étaient analysés dans chaque groupe d'âge pris 

séparélent. 

Les fortes corrélations entre les scores de créativité 

(tableau 12) vont dans le lêle sens que les résultats indiqués dans le 

lanuel français des tests de Torrance. Ces corrélations signifient que 

plus les sujets ont des réponses nOlbreuses, plus ces réponses réfèrent 

à des catégories diversifiées et, sont originales. 
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Conclusion 



Cette recherche vise principale.ent à vérifier si les 

f e •• es androgynes, de di f f érent s âges, sont plus créat ives que 1 es 

fe •• es de rôle sexuel fé.inin. la discordance des résultats dans ce 

secteur de recherche et l'absence presque totale d'études transversales 

couvrant l'âge adulte justifient le choix de notre thè.e de recherche. 

A cette fin, 143 fe •• es furent sélectionnées à partir d'une 

population de 504 sujets selon la catégorie d'âge (de 17 à 18 ans, de 

25 à 35 ans, de 45 à 55 ans et supérieur à 65 ans) et les rôles sexuels 

( f é. i n i n et androgyne) . les scores de créati u i té ( f 1 u i dit é, 

f 1 ex i b i 1 i té, or i g i na 1 i té et score t ot al) des f e •• es androgynes furent 

co.parés à ceux des fe •• es de rôle sexuel fé.inin. 

les analyses de variance effectuées sur la population 

totale confir.ent, en partie, l 'hypothèse qui fait l'objet de ce 

.é.oire. En effet, les résultats indiquent que les scores de fluidité, 

d'or i g i na 1 i té et 1 e score t ot a 1 de créat i vit é des f e •• es androgynes 

sont significative.ent plus élevés que ceux des fe •• es de rôle sexuel 

fé.inin. C'est donc le rôle sexuel non traditionnel androgyne qui est 

associé à la créativité, chez les fe •• es adultes. 

Des analyses DHEUAY conduites pour chaque groupe d'âge 

indiquent que c'est seule.ent dans le groupe des fe •• es agées de plus 



de 65 ans que l'on trouve des différences significatives selon le rôle 

sexue 1 . Pour 1 es f e •• es de plus de 65 ans, 1 es androgynes sont plus 

créatives que les fé.inines. 

On ne re 1 ève aucune aut re d i f f érence en f onct i on du rô 1 e 

sexue 1 pour chacun des t ro i saut res groupes. Par cont re ,lorsqu 1 on 

regroupe 1 es scores des sujet s de ces t ro i s dern 1 ers groupes, 1 es 

résultats .ontrent que les androgynes sont significative.ent plus 

créat ives que 1 es f e •• es de rô 1 e sexue 1 f él i n i n pour deux des quat re 

scores de créativité: l'original ité et le score total de créativité. 

L'âge a auss i un effet si gn i fi cat i f sur 1 a créat i vit é des 

fe •• es. En effet, les adultes agées de plus de 65 ans ont des scores 

de créat i vit é beaucoup plus fa i b 1 es que 1 es scores des t ro i saut res 

groupes d'âge. 

Cet te recherche a perl i s de con fi r.er qu' 1 1 ex i st e une 

re 1 at i on ent re l' androgyn i e et 1 a créat i vit é . Cependant, des 

recherches additionnelles conduites toujours dans une perspective 

déve 1 oppe.ent ale, avec des groupes ayant des e f f ect ifs plus élevés, 

apparaissent nécessaires afin d'approfondir la relation entre 

créativité et rôle sexuel. 
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Appendice A 

Liste des regroupeaents contactés dans le cadre de l'expériaentation 



Noabre de 
groupes 

Pour la tranche d'âge de 17 à 16 ans 

Etudiantes de niveau collégial: 

- Collège d'Enseigne.ent Général et Professionnel de 

Trois-Rivières (CEGEPTR) 

Pour la tranche d'âge de 25 a 35 ans 

Etudiantes de niveaux secondaire,col légial et universitaire: 

- Co •• ission de For.ation Professionnel le de la .ain 

d'oeuvre de la région Mauricie-Bois-Francs (CFP, Cap 

de la Madeleine) 

- Collège d'Enseignelent Général et Professionnel de 

Trois-rivières (CEGEPTR): progra •• e Transition CEGEP 

- Collège d'Enseigne.ent Général et Professionnel de 

Trois-Rivières (CEGEPTR): Education aux adultes 

- Université de Montréal, cours hors ca.pus (Ulctoria

ville) 

Groupes de trauai 1 

- Infir.ières du Centre hospital ier St-Joseph (Trois

Rivières) 

- Inflr.lères et bénévoles du centre l'Accueil (Notre

Da.e du Bon Conseil) 

- Agents i •• obil 1 iers du groupe -Le Per.anent-(Trois-

7 
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Rivières) 

- Psychologues (Trois-Rivières) 

Groupes de for.ation: 

- ALe pontA (Trois-Rivières) 

- ALa Col lectiveA (Hicolet) 

- Le Centre de Santé des Fe •• es de la Mauricie (CSFM, 

Trois-Rivières) 

Groupes sociaux: 

- L'Association fé.inine d'Action et Education Sociale 

(AFEAS, Trois-Rivières) 

- Café partage (Association paroissiale, Trois-Rivières) 

- ~a Société de Tai Chi taoiste de Trois-Rivières 

Pour la tranche d'âge de 45 à 55 ans 

Etudiantes de niveaux secondaire, collégial et universitaire: 

2 

3 

2 

- Co •• ission Scolaire Régionale des Uieilles Forges 2 

(Education aux adultes, Trois-Rivières et Louisevil le) 

- Collège d'En~eigne.ent Général et Profe~sionnel de 

Trois-Rivières (CEGEPTR): progra •• e Transition Cégep 

- Université de Montréal, cours hors ca.pus (Uictoria

vi Ile) 

* groupe déjà ment10nœ 

* 

* 
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- Université du Québec à Trois-Rivières (UQTR) 

Group-es de travai 1: 

- Enseignantes du Collège d'Enseigne.ent Général et 2 

Professionnel de Trois-Rivières (CEGEPTR) 

- Infir.ières du Centre Hospitalier St-Joseph de Trois- * 
Rivières 

- Infir.ières et bénévoles du Centre -l'Accueil- de 

Notre-Dame du Bon Consei 1 

- Enseignantes de la Polyvalente Jean-Nicolet de 

Nicolet 

- Infir.ières du Centre Hospital ier Ste-Marie de 

Trois-Rivières 

- Personnel de la bibliothèque de l'Université du 

Québec à Trois-Rivières 

Groupes de for.ation: 

* 

- Le Centre de Santé des Fe •• es de la Mauricie (CSFM, * 
Trois-Rivières) 

- -La Collective- (Nicolet) * 
- -Le pont- (Trois-Rivières) * 

Groupes sociaux: 

- Association fé.inine d'Action et d'Education Sociale * 

62 



(AFEASJTrois-Rivières) 

- Association des retraités de l'enseignement (AREQJ 

Trois-Rivières) 

- les fe •• es dyna.iques du Cap (Cap de la Madeleine) 

- RCouples et Fa.illes" (Trois-Rivières) 

- "Café partageR(Association paroissiale J Trois-Rivières) * 

Pour la tranche d'âge sup-érieur à 6S ans 

Résidences de p-ersonnes âgées 

- Fernand-Goneau (Trois-Rivières) 

- les Jardins de lavai (Trois-Rivières) 

- Beauséjour (St-Grégoire) 

- le Soleil Couchant (Trois-Rivières) 

- Ste-Catherine (Trois-Rivières-Ouest) 

- le Manoir du Uieux Moulin (Cap de la Madeleine) 

- Edgar St-Yves (Trois-Rivières) 

Group-es sociaux: 

- Association fé.inine d'Education et d'Action Sociale * 

(AFEAS , Trois-Rivières) 

- Association des Retraités de l'Enseigne.ent (AREQJ 

Trois-Rivières) 
* 

Total iJ 
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Appendice B 

Statut occupationnel des 1~3 sujets étudiés 



65 

Groupe 
d'âge Statut des sujets 
(ons) 

Etud i ante Au trovoi 1 Son:5 e.p/oi Retro i tée 

17-16 100,01 
25-35 iO,OI 52,51 7,51 
i5-55 6,61 i7,11 it,21 2,91 
>65 100,01 



Appendice C 

- 9uestionnaire d' inforlatlons générales s'adressant aux felles âgées 

de plU5 de 65 ans 

- Résultats obtenus au Questionnaire d' inforlations générale§ 



Inforlations générales 

NOal _______________________________________ Age ______________ __ 

Statut larital: ____ cél ibataire 
___ lariée 
____ séparée 
___ divorcée 
___ veuve 

HOlbre d'en f ant s ___ 

HOlbre d'années de scolarité cOlplétées __ 

Activités auxquel les vous participez: 

__ bénévo 1 at , groupe nOlbre 

__ cours créd i tés, organisle nOlbre 

__ act ivités sociales, précisez: 

nOlbre 

nOlbre 

nOlbre 

nOlbre 

nOlbre 

d'heures! lois 

d'heures! Illois 

d'heures! lois 

d'heures! lois 

d'heures! lois 

d'heures! lois 

d'heures! lois 
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Résultats loyens au Questionnaire d'inforlations générales adllnistré à 
29 felles de plus de 65 ans 

Age loyen: 71,1 ans 

Statut larital: célibataire: 1 
lariée: 6 
veuve : 17 

Ho.bre .oyen d' enfants: 1.5 

Scolarité: 0 à 7ans: 11 
8 à 10 ans: 12 

l 11 ans: 6 

Activités: club de l'Age d'or: 29 
bénévolat: 3 

cours non-crédités: 1 
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Appendice 0 

Résultats individuels 



70 

Tableau 5 

Scores bruts du rôle sexuel (éche Il es de fé. i n i té et de .ascul inité) et 
scores standardisés (notes 1) de créativité de chaque sujet 

Sujet Fe. ini té Mascu 1 i ni t é Fluidité F 1 ex i b i 1 i té Or i 9 i na 1 i t é Tota l 

t 5 . 1. 5 .. ~ . 90 55. 35 60.61 47.96 163 . 9 1 
~ 5 .35 4 .1 5 5 2 . 72 56.14 50 . 91 159 . 77 '" 
3 5. 85 3 .60 55.35 54.36 54.1.5 163 .85 
4 5.25 3.35 70.74 70.43 70.06 211. 22 
5 5.20 3 .40 59.10 62.39 5 2 .97 174.46 
6 5.30 3 .95 50.47 49.89 49.14 149 .50 
7 5.50 3 .20 49.71 50.79 45.60 146 . 10 
8 6 . 35 3.20 57.60 60.61 59.75 177 .95 
9 6.00 3.80 43.33 43.64 39.71 126. 69 

10 5.25 -3.45 50.09 53.46 45.60 149.16 
11 5.15 3 .45 60.98 64.18 ~j5 + 92 181.07 
12 5 . 60 4.40 63 . 23 61.50 56.51 181. 23 
13 6.05 4.40 39.20 38.29 37.65 115.14 
14 5 .40 4.30 44.83 45.43 40.60 130. 86 
15 5.90 3.15 57.22 48.11 49.14 154.47 
16 5.45 4.10 49.34 50.79 48.26 148.38 
17 5.55 4.05 39.58 38.29 37.94 115.81 
18 5.50 3.25 52.34 51.68 47.37 151.39 
19 5.25 3.35 44.83 44.54 46.18 135.56 
20 5.65 4.25 63.98 66.86 63.87 194.71 
21 5.70 4.15 48.21 53.46 46.49 148.17 
22 5.75 5.80 63.98 59.71 59.75 183.44 
23 5.90 5.25 57.60 57.04 64.46 179.09 
24 5.65 5.70 53.84 54.36 47.08 155.28 
25 5.15 5.45 55.72 54.36 56.80 166.88 
26 5.60 5.00 7 :L .49 58.82 72.71 203.02 
27 5.15 4.60 53.09 61.50 52.97 167.56 
28 5.35 5.05 44.08 40.96 42.95 128.00 
29 5.60 4.55 52.72 57.93 . 51.20 161.85 
30 5 .55 4.70 51.22 58.82 48.85 158.88 
31 5.65 4.95 55.35 57.04 55.92 168.30 
32 5.45 4.50 42.96 41.86 44.43 129.24 
33 5 . 65 4.60 68.11 60.61 66.52 195.24 
34 5.35 5.50 45.96 44.54 42.66 133.15 
35 5.20 4.85 68.48 56.14 50.32 174.94 
36 5.25 6 .30 50.09 53.46 55 . 92 159.47 
37 5 .20 4. 90 .. 57.22 57. 93 55 .62 170 .77 
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Tableau 5 
(suite) 

Scores bruts du rôle sexuel (éche Il es de fé. in i té et de .ascul inité) et 
scores standardisés (notes 1) de créativité de chaque sujet 

Sujet Fe. i n i té Mascul inité Fluidité FI ex i b i 1 i té Or i 9 i na 1 i té Total 

38 5 . 65 5.50 45.96 49.89 42.07 137 .92 

39 5 . 25 5.20 51.22 53.46 47.67 152 . 35 

40 5.55 5.00 62.85 54.36 57.98 175.19 

41 5.05 4.20 58.72 61.50 57.09 1 T7. 3 2 

42 5.20 4.05 53.09 57.04 50.02 160.1 5 

43 5.80 3.85 47.09 49.00 47.08 143.1 6 

44 5.25 3.75 40.33 41.86 39.71 121.90 

45 5.05 3.45 44.83 46.32 45.31 136.47 

46 5.50 4.00 71.49 70.43 75.95 217.87 

47 6.15 3.10 45.96 40.07 48.55 134.58 

48 5.05 4.15 41.83 45.43 41.18 128.44 

49 5.05 3.90 40.71 44.54 40.30 1,25.54 

50 5.60 4.30 51.59 49.00 50.61 151.20 

51 5.35 3 .80 51.59 61.50 53.85 166 .95 

52 - 5.80 4 .20 44.08 47.21 48.85 1.40 .14 

53 5.80 3. 40 57.22 44 . 54 62.10 163. 8 6 

54 5.40 3.20 47.84 47.21 47.08 142 .13 

55 5.50 3.90 44.46 49.00 41.48 134.94 

56 5.60 3.60 70.74 71.32 71.53 213.59 

57 5.80 4.55 71.11 71.32 77.72 220.15 

58 5.45 4.40 50.09 56.14 51.50 1,57.73 

59 5.10 5.15 45.59 49.00 47.96 142.55 

60 5.55 4.45 50.47 54.36 50.91, 155.73 

61 5.30 4.45 57.22 58.82 57.09 173.14. 

62 5.05 5.25 61.35 57.93 59.45 178.73 

63 5.60 4.55 55.72 53.46 52.38 161.57 

64 5.05 5.75 59.85 63.29 55.33 178.46 

65 5.60 4.55 44.46 42.75 45.31 132.52 

66 5.40 4.45 51.22 54.36 64.76 170.33 

67 5.15 4.65 49.71 48.11 48.26 :1.46.08 

68 5.95 4.55 71.86 66.86 70.06 208 .78 

69 5.25 5.00 68.86 73.11 69.76 211.73 

70 5.40 4.60 58.72 55.25 59.16 1.73.13 

71 5.70 4~85 53.09 50.79 48.85 152.72 

72 5. 25 4.70 38.83 43.64 37.94 120.42 

73 5.75 5 . 00 44.83 43.64 45.31 133. 7 (7 

74 5 . 70 6. 10 52.34 40.07 52. 68 145 .09 
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Tableau 5 
(su i te) 

Scores bruts du rôle sexuel (éche Il es de fé. i n i té et de .oscul inité) et 
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet 

Sujet Fe.inl té Moscu 1 i n j té Fluidité F 1 ex i b i 1 i té Or i 9 1 na 1 i té Total 

75 5.85 4. 65 59.10 .,..,. ,.,.,. 
,J..J • • :...J 60. 93 175.27 

76 5.05 5. 55 54.22 50.79 57.09 162.10 
77 5.55 5.00 64.73 65.96 62.10 192.130 
78 5.25 4.95 51.97 49.00 55.33 156.2-9 
79 5.70 5.75 56.47 57.93 61.22 175.62 
80 5.40 5.30 51.97 54.36 61.51 167.84 
81 5.95 3.55 41.46 43.64 45.01 130.11 
82 5.35 3.80 47.09 43.64 48.26 138.99 
83 · 5.30 3.85 55.72 49.89 55.03 160.65 
84 5.60 3.45 49.34 52.57 45.60 147.51 
85 5.75 3.00 55.72 55.25 53.56 164.53 
86 5.80 3.45 47.84 53.46 49.14 150.44 
87 5.65 4.30 49.71 51.68 48.55 149.94 
88 5.40 3.70 53.47 55.25 52.97 161.69 
89 5.85 4.45 53.84 51.68 52.38 15l. <7 0_ -
90 5.90- 3.80 59.47 59.71 60.34 179.52 
91 6.10 3.60 42.96 46.32 43 .84 133.1 2 
92 5.65 3.65 48.59 47.21 50.91' 146.71 
93 5.45 4.05 ..:. 50.47 51.68 50.61 152.76 
94 6.05 3.95 45.96 43.64 45.60 135.21 
95 6.10 3.30 57.60 51.68 57.68 166.96 
96 5.45 4 .. 60 58.35 69.54 57.39 185.27 
97 5.95 6.45 64.73 61.50 69.18 195.40 
98 6.15 5.15 36.95 37.39 35.88 110.23 
99 5.45 5.15 77.87 73.11 76.25 227.22 

100 5.85 5.35 52.72 49.89 56.80 159.41 
101 5.85 5.65 67.36 62.39 70.65 200.40 
102 5.45 4.70 51.59 57.04 49.73 158.36 
103 5.50 4.50 47.09 44.54 48.85 140.47 
104 5.75 4.65 58.72 57.04 60.63 176.39 

- --
105 5.40 · 5.25 46.71 48.11 49.73 144.55 
106 5.40 4.65 47.84 50.79 47.37 146.00 
107 5.40 4.50 53.09 56.14 55.03 164.27 
108 5.65 5.60 53.09 54.36 52.38 159.83 
109 5.45 5.35 43.71 41.86 51.50 137.06 
110 6.00 5.15 42.58 36.50 40.01 119.09 
111 5.70 5.00 40.71 42.75 42.66 126.11 
112 6.25 4.85 43.33 43.64 45.01 131.99 
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Tableau 5 
(su i te) 

Scores bruts du rôle sexuel (éche Il es de fé. i n i té et de .ascu 1 in i té) et 
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet 

Sujet Fe.inité Mascu 1 i nit é Fluidité Flexibi 1 ité Or i 9 i na 1 i té Total 

113 6.30 5. 70 54.59 58.82 57.68 171.1 0 
114 5.75 5 .55 57.22 57.93 55.62 170. 7 7 
115 6.15 2 .85 37.33 36.50 36.76 110. 5 9 
116 6.35 3.80 41.83 42.75 41.77 126.36 
117 6.65 4.05 33.57 32.93 35.59 102.09 
118 5.75 4.05 34.32 34.71 36.18 105.21 
119 5.70 3.75 36.20 39.18 35.29 110.67 
120 6.15 3.65 34.32 36.50 36.76 107.59 
121 5.75 3.55 37.33 39.18 36.76 113.27 
122 5.90 3.85 33.20 32.04 35.59 100.82 
123 6.20 3.65 34.70 32.93 37.65 105. 28 
124 5.90 3.10 30.95 29.36 33.82 94.12 
125 5.75 3.40 35.45 33.82 36.76 106.04 
126 5.95 3.90 35.45 34.71 35.88 106.05 
127 6.05 5.15 41.46 40.96 40.60 123.02 
128 6.00 4.85 41.08 43.64 39.71 124.44 
129 6.10 5.60 43.71 40.07 48.5,5 132.33 
130 5.95 4.85 32.45 27.57 35.29 95.31 
131 6.25 5.45 36.95 36.50 38.24 111.69 
132 5.65 4.90 34.32 35.61 35.00 104.93 
133 5.95 4.25 35.08 38.29 34.11 107.47 
134 5.65 4.30 35.83 33.82 36.76 106.41 
135 6.00 5.40 36.20 34.71 37.35 108.27 
136 5.95 5.45 38.83 35.61 40.30 114.74 
137 5.70 4.35 51.97 49.89 56.21 158.07 
138 6.20 4.65 38.45 42.75 41.48 :L22.68 
139 6.30 5.25 44.08 41.86 42.95 128.89 
140 5.65 5.25 40.71 43.64 41.18 125.53 
141 5.65 5.30 37.70 34.71 35.59 108.00 
142 6.05 4 ,.45 44.83 43.64 49.14 137.62 
143 5 .75 4.35 38.83 40.96 41.77 121.57 
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