





La valeur de ces tests, telle que démontrée par Torrance
(1974), justifie, en partie, notre choix. Le manuel indique des
coefficients de fidélité test-retest autour de 0,80 et Iles
corrélations entre les tests de Torrance et le comporterent prédit
sont toutes significatives (p<.01) et s'étendent de 0,46 a 0,59.
De plus, un autre avantage G utiliser ce questionnaire dans notre
recherche, est la possibilité de comparaison avec les autres
recherches qui |'utilisent dans |'étude de la relation entre la
créativité et le role sexuel (Crawford, 1978; Kass, 1979;

Ualente, 19680; Hope, 1980).

Les tests de Torrance sont traduits et adaptés (1976) a
la population frangaise. L'adaptation porte sur les consignes, le
guide de notation et |'étalonnage. C'est la version frangaise des

tests d'expression verbale qui est utilisée dans cette recherche.

B. L'inventaire du rdole sexuel de Bem (BSRI, 1974) est basé

sur le principe de |'indépendance des dimensions masculinité-
féminité. Deux échelles séparées permettent d'identifier quatre
catégories de rdles sexuels: masculin, féminin, androgyne et

indifférencié.

Comme suggéré par Bem (1981), le rdle sexuel de chaque
sujet est identifié par la méthode de la médiane des scores bruts

obtenus aux échelles de masculinité et de féminité. Seuls les
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roles sexuels féminin et androgyne sont retenus dans cette
recherche. Le premier correspond @ un score élevé (au-dessus de la
médiane) a |'échelle de féminité et un score faible (aqu-dessous de
la médiane) & |'échelle de masculinité, tandis que le second,

indique des scores élevés (au-dessus de l|a médiane) aux deux

échel les.

En ce qui concerne la présentation technique du
questionnaire de Bem, oaucun temps Ilimite n'est précisé par
| "auteur; toutefois, il requiert en général de 15 a 20 minutes, en
incluant la consigne. Ce test s'administre collectivement ou
individuel lement et s'adresse aux adultes. Il est composé de 20

caractéristiques féminines désirables (exemples: compatissante,

compréhensive), 20 caractérist iques mascul ines désirables
(exemples: indépendante, dominatrice) et 20 caractéristiques
neutres (exemples: consciencieuse, franche). |l s'agit, pour

|'individu, de se décrire par rapport a chacun de ces traits en se
situant sur une échelle de un d sept (de "jamais ou presque jamais

vrai® a "toujours ou presque toujours vrai”).

Le questionnaire de Bem est actuellement wun des

instrusents de mesure du rdle sexuel les plus utilisés (Deaux,

1985). La fidélité test-retest a été démontrée par Bem (1974):

it
mascul inité r = 0,90, féminité p = 0,90, androgynie r = 0,53. Les
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corrélations avec d'autres mesures démontrent sa validité (Ben,
1974).

Comme il n'existe pas de version frangaise de |'inventaire
de Bem, nous |'avons traduit. MNous avons féminisé le texte afin de
tenir compte des accords de genre que nécessite la langue frangaise et,

pour |'adapter d la population étudiée,

C. Le Questionnaire d'informations générales a été construit
pour les besoins spécifiques de cette recherche. Il permet de
recueillir des données descriptives et biographiques pour le groupe des

adultes agés de plus de 65 ans, groupe d'dGge encore peu étudié dans les
recherches. Les informations concernent |'dge, le statut marital, le
nonbre d'enfants, le niveau de scolarité et la participation a des
activités de divers types. L'appendice C rapporte le contenu détaillé
de ce questionnaire et la synthése des données recueillies par

|'intermédiaire de cet instrument.

Déroulement de |'expériencs

L'expérience décrite ci-dessous a pour but d'observer Ila
relation entre la créativité verbale et les roles sexuels féminin et
androgyne chez des femmes appartenant & quatre tranches d'dge.
L'expérimentation a eu lieu entre les mois d'octobre 1986 et mars 1087
et s'est effectuée en deux étapes, afin de sélectionner dés la premiére

étape un nombre suffisant d'individus qui correspondent aux trois
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criteres de la recherche, c'est-a-dire , le sexe, les tranches d'age et
le role sexuel. Cette procédure permet aussi de réduire |'effet de
fatigue chez les sujets qui n'ont pas d'entrainement a la situation de
test, poarticulierement l|es adultes dagées. Chacune de ces étapes

consiste d administrer un test: |'inventaire du role sexuel de Bem

(BSRI) dans le premier cas, et les tests de pensée créative de Torrance

(TTCT), dans le second. Dans le cas spécifique des adultes dagés de

plus de 65 ans, le questionnaire d'informations générales est distribué

au début de la seconde étape.

Tous les sujets furent examinés par la  néme
expérimentatrice sur les lieux habituels de leur regroupement ou a leur
résidence. Les tests ont été administrés a des groupes de 5 a 40
personnes G la premiére étape et & des groupes plus restreints (3-10) a
la deuxiéme étape, compte tenu des conditions rigoureuses qu'exige
| 'administration du questionnaire de créativité. Des contraintes de
disponibilité de la part des sujets et |'insécurité des adultes Ggées
face a la situation de test, ont nécessité certaines rencontres
individuel les, particuliérement & la deuxiéme étape. || fut nécessaire
de conserver les renseignements personnels concernant tous [es sujets
jusqu'a ce que cette derniére étape soit effectuée. R ce moment, les
résultats furent codifiés. La confidentialité des résultats fut

assurée a tous les sujets.
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Etape |

Afin de ne pas biaiser les résultats, il ne fut pas
ment ionné que la recherche porte uniquement sur des femmes. Les sujets
furent avisés qu'ils participaient a une recherche sur la personnalité
dans le cadre de la maitrise en psychologie et que cette recherche
comporte deux étapes pour certains d'entre eux qui seront sélectionnés
au hasard. Le questionnaire de Bem fut distribué et la consigne prévue
a été lue aux sujets. appelons que leur tdche consistait a se décrire
sur une échelle de | da 7 a partir de 60 caractéristiques de
personnal i té. Dans le cas spécifique des adultes agées, les
caractéristiques de personnalité ont été numérotées sur le
questionnaire et lues, |'une aprés |'autre, en laissant le temps aux

individus de s'auto-évaluer. Cette procédure visait a simplifieb la

tache et a réduire |'insécurité face d une situation inhabituelle.
Lorsqu'il y auait des questions sur |a signification des mots, une
définition succinte fut donnée au groupe. Pour les autres groupes

d'age, la méme définition fut offerte individuellement.

Différentes questions de la part des sujets ont, parfois,
allongé le temps de passation du BSRI. Dans certains cas, des mots,
décrivant des caractéristiques de personnalité, donnaient lieu da une
confusion @ cause de leur rapprochement sémantique, comme par exemple

“chaleureuse” et "affectueuse”. Pour deux des 60 caractéristiques
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("peu méthodique", "qui n'emploie pas de propos durs"), c'est la forme

négative de |'expression qui rendait plus difficile |'auto-évaluation.

En général, les demandes d'explications concernant la
signification des mots ont été beaucoup plus fréquentes dans le groupe
des jeunes adultes (17-18 ans) que dans les autres groupes d'ége. Les
adultes agées disaient méme que ces mots leur étaient trés familiers,
Les femmes de 45 a 55 ans et celles dont |'Gge est supérieur a 65 ans,
s'évaluaient rapidement avec des réponses trés polarisées {1 ou 7).
Les adultes dagées, plus que les adultes des autres groupes d'dge,
disaient éprouver une certaine géne a s'évaluer pour certaines
caractéristiques qu'elles percevaient comme des qualités (exemples:
gentille, sympathique, aimable). Les adultes de 25-35 ans prenaient
plus de temps d s'auto-évaluer, disaient qu'il est difficile de

s'évaluer avec justesse et éuvitaient les scores extrémes (1 et 7).

Au total, 504 sujets ont complété ce questionnaire: 96
hommes et 448 femmes. Parmi ces femmes, 326 se situaient a |'intérieur
des tranches d'age pré-établies pour cette recherche : 17-18 ans, 25-35
ans , 45-55 ans, 65 ans et plus. Seuls les questionnaires des 326
femmes furent retenus et chacun fut évalué en additionnant les scores
bruts de chaque échelle de masculinité et de féminité et en divisant
ces nombres respectifs par 20. Le calcul des médianes fut effectué a
partir de ces scores. Celles-ci sont rapportées pour chagque tranche

d'age dans le tableau 2.
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Tableau 2

Echelles de masculinité et de féminité: médianes pour chaque tranche

d'age
Tranches Nombre fMédiane
d'age de
(ans) sujets Fémininité Hascul inité
17-18 18 3,15 4,45
23-35 90 5,05 4,35
45-35 2 5,30 4,50
>65 76 3,65 4,25

Par la suite, le role sexuel de chaque sujet fut identifié
en situant ses scores de masculinité et de féminité par rapport aux
médianes de son groupe d'adge. Le tableau 3 présente la distribution

des 326 femmes selon |'dge et le rdle sexuel.

Seules les femmes ayant un rdle sexuel féminin (n=69) et
celles ayant un rdle sexuel androgyne (n=102} furent retenues pour la

deuxieme étape.

Etape 2

C'est au tout début de cette étape que le questionnaire

d' Informat ions générales (cf. appendlce C) a été distrlbué et complété

par les femmes dont |'dge est supérieur a |'Gge de 65 ans. Toutefois,
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Tableau 3

Distribution des 326 sujets selon |'dge et le rdle sexuel

Tranche Nombre Réle sexuel

d'age de

(ans) sujets Féminin Androgyne Masculin Indifférencié
H'o[%12 0N X1 N [8] N [%]

17-18 78 21 [26,9] 21 [26,9] 19 [24,4] 17 [21,8]

25-35 90 1?7 [18,9] 31 [34,4] 1?7 [18,9] 25 [27,8]

45-55 82 16 [19,5] 26 [31,7] 16 [19,5] 24 [29,3]

>65 76 15 [19,7] 24 [31,6] 15 [19,71 22 [28,9]

Total 326 69 [21,2] 102[ 31,3] 67 [20,6] 88 [27,0]

1= Nombre de sujets
2= Les pourcentages donnés entre parenthéses sont calculés par rapport
au nombre de sujets figurant a la deuxiéme colonne de ce tableau.

rappelons que la deuxieme étape consiste essentiellement a administrer

les tests de pensée créative de Torrance aux femmes de rdle sexuel

féminin et androgyne des quatre tranches d'age. Ces femmes furent

inforaées qu'elles auront a répondre a un questionnaire portant sur
["imaginat ion, Aprés la distribution des cahiers de tests, les
consignes furent lues et les sous-tests furent chronométrés.

Chaque fois que des questions portant sur la consigne

furent posées (par exemple, pour le test 5, "est-il nécessaire de

préciser la sorte de boite?"), celle-ci est répétée intégralement. En

général, c'est le test 6 "questions originales® qui fut le plus souvent
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qualifié d'ennuyeux ou difficile par |'ensemble des sujets. A un degré
moindre, les tests 2 “imoginez des raisons® et 3 "imaginez des
conséquences” ont aussi paru difficiles. Le questionnaire de Torrance
a amené des réactions particuliéres dans le groupe des adultes &gées:
certaines cessaient de travailler auant la fin du temps prévu,
d'autres, effectuaient des remarques a haute voix sur la difficulté et
la longueur du questionnaire, ou encore, sur leur fatigue et Ileur

manque d'habitude a |'écriture.

Uingt-huit sujets (23 androgynes et 5 féminines), parmi les
171 retenus initialement, ne furent pas rencontrés en deuxieme étape.
Les motifs invoqués par ces sujets sont le manque de disponibilité (3),
la maladie (4), le deuil(1) ou, plus directement, le refus (1). Dans
deux cas, il a été impossible de rejoindre les personnes a partir des
informations qu'elles avaient fournies. Sur les vingt-huit femmes qui
n‘ont pas participé a la deuxiéme étape, 17 androgynes ne furent pas
retenues parce que le nombre d'individus appartenant d cette catégorie
de réle sexuel dépasse largement le nombre de femmes de rdle sexuel

féminin.

fu total, 143 femmes, dont 64 féminines et 79 androgynes,
appartenant aux quatre tranches caractéristiques de |'Gge adulte furent
évaluées pour leur créativité verbale et constituent la population sur

laquelle fut effectuée la présente recherche.
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Chapitre 111

finalyse des résultats




Le troisiéeme chapitre comporte trois sections. La
premiere, fait état des méthodes d'analyse utilisées; la deuxienme,
décrit les résultats des analyses effectuées. La derniére section

présente une interprétation des résultats.

Héthodes d'analyse

Cette section porte sur deux aspects: la standardisation

des scores de créativité et les procédés statistiques utilisés,

Standardisat ion

Comme, dans cette recherche, ce sont les consignes et le
guide de notation du manuel frangais des tests de Torrance qui ont été
utilisés, ce sont les normes frangaises qui devraient servir de
référence. Cependant, celles-ci sont établies en fonction des niveaux
de scolarité (primaire et secondaire), et ne conviennent pas a la
population de la présente recherche qui comporte différents groupes
d'dge adulte et des sujets de niveaux de scolarité variant du primaire
jusqu'au niveau universitaire. Par exemple, 79X des adultes agés n'ont
pas complété le niveau secondaire (cf. appendice C); les scores de
créativité de ces sujets sont, d'ailleurs, inférieurs a ceux de la
table de conversion correspondant a ce niveau de scolarité dans le
manue! frangais.

Les scores de créativité des 143 sujets seront, donc,



transformés en note T afin de comparer ces scores entre eux et combiner
les quatre groupes d'dge. La standardisation sera établie selon la

foraule proposée dans le manuel frangais! (p. 117).

Rfin d'évaluer la pertinence de ce choix, les analyses
statistiques mojeures seront effectuées, aussi, avec la table de

conversion du niveau primaire frangais.

Procédés stat istiques

Apres le calcul des moyennes des sujets de chagque groupe
d'age et de chaque catégorie de rdle sexuel, quatre analyses de
variance correspondant aux quatre scores de créativité {(fluidité,
flexibilité, originalité, score total) furent effectuées. Chacune de
ces analyses est de type 4 ¥ 2 (4 groupes d'aGge X 2 rdles sexuels).
Les effectifs des quatre groupes d'dge et la répartition des sujets
selon le rdole sexuel ont été présentés dans le tableau 1 figurant dans

dans la section "sujets® du deuxiéme chapitre de ce mémoire.

Les mémes analyses furent reprises avec les scores de
créativité standardisés selon la table de conversion du niveau primaire

frangais.

1 La note-T se calcule d'aprés 1a formule suivante: T = (x-M /s x 10) + 50, x étant 18 note obtenue
par le sujet, Met s, 1a moyenne et 1'ecart-type de 1s population de reference.
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Par la suite, des analyses ONEHAY furent effectuées pour
chaque groupe d'Gge pris séparément afin d'observer si la relation
entre le role sexuel et la créativité se maintient, indépendamment de
|'age. En tenant compte des conditions particuliéres d'expérimentation
avec les adultes agés, des analyses ONENAY supplémentaires ont été
conduites en regroupant les trois premiers groupes d'age, pour lesquels

la passation a été comparable (cf. “"déroulement de |'expérience").

En dernier lieu, les relations entre les différents scores
de créativité furent uvérifiées par le calcul des coefficients de

corrélat ions de Pearson.
Hésultats

L'exposé des résultats se divise en quatre sections. La

premiére, présente les résultats moyens des sujets. Lo seconde,
analyse la relation entre la créativité et le rdle sexuel. La
troisiéme, étudie |'effet de |'Gge sur cette relation. Enfin, les

relations entre les scores de créativité sont décrites dans la derniére

sect ion.

Uue d'enseable des résultats

Si on compare, dans le tableau 4, deux o deux, les scores

des femmes androgynes et ceux des femmes de rdle sexuel féminin, on



Tableau 4

Scores moyens de créativité selon le role sexuel et |'age

Groupe d'dge (ans)

Score de Role

créativité sexuel 17-18 25-35 45-39 >69

Fluidité Féminin 92,77 50,72 50,62 35,39
Androgyne 95,37 95,16 52,54 39,56

Flexibililité Féminin 93,59 91,62 50,49 35,38
findrogyne 54,36 34,64 32,81 39,07

Originalité Féminin 49,80 51,29 50,63 36,57
Androgyne 23,47 96,36 53,81 40,84

Score total Féminin 156,16 153, 64 151,74 107,34
Androgyne 163,19 166, 36 139,15 119,47

constate, quel que soit le groupe d'Gge auquel on se référe, que les
androgynes ont toujours des scores de créativité supérieurs a ceux des

femmes de role sexuel féminin.

On remarque, de plus, que les scores des femmes dagées de
plus de 65 ans sont beaucoup plus faibles que les scores des femmes des
trois premiers groupes d'Gge. L'appendice 0 rapporte les résultats

individuels des 143 sujets.
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Relation entre créativité et role sexuel

La relation entre la créativité et le rdle sexuel a été
étudiée, pour |'ensemble des sujets en effectuant, pour chaque score de
créativité, une analyse de variance 4 X 2 (4 groupes d'age ¥ 2 rdles
sexuels). Ces analyses ont été réalisées en utilisant les scores T de
créativité calculés pour la population expérimentale (N = 143). Les

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 6.

Les données incluses dans ce tableau indiquent que le rdle
sexuel constitue une source significative de variation pour les scores
de fluidité, d'originalité, ainsi que pour le score total de
créativiteé, Comme le montre le tableau 6, |'dge a un effet
significatif sur les quatre scores de créativité (fluidité,
flexibilité, originalité et score total). Enfin, les résultats des
analyses de variance ne mettent en évidence aucune interaction rdle

sexuel & age signiflcative.

Afin de vérifier la concordance entre les résultats obtenus
avec les scores T de créotivité calculés pour la population
expérimentale et les scores de créativité stondardisés conformément oux
normes (ndiquées dans le manuel des tests de Torrance (les scores
moyens sont présentés dans le tableau 7, voir p.48), une deuxiéme série
d'analyses de variance a été effectuée sur les scores de créativité

convertis en utilisant la table de conuersion du niveau primaire
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frangais. Les résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau
8 (voir p. 49). L'examen des données incluses dans ce tableau révele

une parfaite concordance

Tableau 6

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du rdle sexuel
et de |'dge

Score de Source de Degrés de Carré F

créat ivité variat ion liberté moyen

Fluidite Réle sexuel 1 370,76 6,03 *xx
Age 3 1866,00 30,36 *
Interaction 3 12,81 0,21

Flexibilité Rdle sexuel 1 201,23 3,3t
Age 3 1937,40 31,87 *
Interaction 3 14,95 0,25

Originaliteé Role sexuel 1 574,95 8,53 **
Age 3 1521,67 22,98 *
Interaction 3 6,03 0,09

Score total Role sexuel 1 3296,93 6,37 x*x
Age 3 15766, 51 30,48%*
Interaction 3 81,27 0,16

*  p<.001

x* <, 0t

*%% n¢ 05

entre les résultats des deux séries d'analyses de variance.



Tableau 7

Scores moyens de créativité selon le role sexuel et [|'age
{standardisation frangaise)

Groupe d'éGge (ans)

Score de Role

créativité sexue | 17-18 25-35 45-55 >65

Fluidité Féminin 56,05 53,94 53,67 37,50
Androgyne 28, 74 58,38 95,79 41,82

Flexibililité Féminin 61,24 59,50 57,20 37,08
Androgyne 62,21 63,04 60,26 41,82

Originalité Féminin 51,67 33,69 93,20 38,00
Androgyne 56,26 99,08 56,32 42,76

Score total Féminin 168,95 167,13 164,07 112,58
Androgyne 177,21 180,50 172,37 126,41

Effet de |'age sur la relation entre la créativité et |e rdle sexuel

Seize analyses ONEWRY furent effectuées pour chacun des
quatre groupes d'Gge pris séparément afin d'étudier si la relation
entre le rdle sexuel et la créativité varie d'un groupe d'Gge a
| "autre. Les résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau

9 (voir p. 50). On constate que les scores de créativité des sujets
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androgynes ne sont pas significativement différents de ceux des sujets
ayant un role sexuel
Tableau 8

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du rdle sexuel
et de |'age (staondardisation frangaise)

Score de Source de Degrés de Carré F

créativité variation liberté moyen

Fluidite Role sexuel 1 395,45 9,695 ¥*x
Age 3 2125,90 30,35 *
Interaction 3 11,67 0,17

Fiexibilite Role sexuel 1 301,55 2,17
Age 3 3941, 51 32,04
Interaction 3 21,67 0,20

Originalité Role sexuel 1 706,98 9,34 *x
fAge 3 1698,10 22,44 *
Interaction 3 8,12 0,1

Score total Role sexuel 1 4075, 56 3,99 *xx
Age 3 21220,58 31,17%
interaction 3 81,64 0,12

*  p<,001

¥ n¢ 01

X% p¢ 05



féminin lorsque |'on considére les trois premiers groupes d'age.

Par

contre, il y a une différence significative a p< .05 pour les quatre

scores de créativité chez les adultes agés.

La différence marquée, déja obseruvée dans le tableau 4,

Tableau 9

Analyse de variance des scores de créativité de chaque groupe d'age en

fonction du role sexuel

Groupe Score de Source de Degrés de Carré F

d'age créativité variation liberté moyen

17-18 ans Fluidité role sexuel 1 67,11 0,97
Flexibilité role sexuel ] 5,064 0,10
Originalité role sexuel 1 134,14 1,91
Score total role sexuel 1 492,43 0,93

25-35 ans Fluidité role sexuel ] 188,75 2,38
Flexibilité rale sexuel 1 99,41 1,19
Original ité role sexuel 1 246,19 2,60
Score total role sexuel 1 1552, 34 2,20

45-55 ans Fluidité role sexuel 1 31,04 0,45
Flexibilité role sexuel 1 45,05 0,66
Originalité role sexuel 1 84, 49 1,20
Score total role sexuel ] 461,18 0,79

>65 ans Fluidité role sexuel ] 122,30 7,46*
Flexibilite role sexuel 1 95,76 4,41%
Originalité réle sexuel 1 128,22 9,01%
Score total role sexuel 1 1034, 79 6,52%

*p<., 05
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entre les scores de créativité des adultes dagés et ceux des trois
autres groupes d'Gge, ainsi que les conditions différentes
d'expérimentation avec les adultes Ggés {(voir section “déroulement de
| 'expérience” dans le chapitre |1}, ont rendu nécessaire une autre
serie de quatre analyses supplémentaires de type ONENRY réalisée sur
les 114 sujets des trois premiers groupes d'dge, pris ensemble. Les

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 10. HNous

Tableau 10

Analyse de variance des scores de créativité de |'ensemble des trois
premiers groupes d'dge en fonction du rdle sexuel

Score de Source de Degrés de Carré F
créativiteé variation | iberté moyen

Fluidité role sexuel 1 237,78 3,33
Flexibilite role sexuel 1 110,70 1,60
Originalite role sexuel 1 496,67 6,44 *
Score total role sexuel 1 2325,90 3,93 *
¥ p<.05

constatons qu'il

y a une différence significative entre les deux

groupes de rdle sexuel pour deux scores de créativité: |'originalité

et le score total

de créativité,

Les androgynes obtiennent des

moyennes supérieures a celles des sujets de rdle sexuel féminin, comme

le rapporte le tableau 11 (voir p. 52).



finalyse complémentaire portant sur les relations entre les différents

scores de créativité

Les intercorrélations des scores de créativité sont

présentées pour |'ensemble des sujets dans le tableau 12.

Tableau 11

Scores moyens de créativité de |'ensemble des trois premiers groupes
d'age selon le rdle sexuel

Score de role sexuel
créativité
Féminin Aindrogyne
Fluiditeé 91,52 24,42
Flexibililité 52,009 54,07
Originalité 50,50 54,69
Score total 154,11 163,18
Tableau 12

Intercorrélations entre les quatre scores de créativiteé
(N=143)

Score de créativité Fluidité Flexibilité Originalité Score total

Fluiditeé 0,92% 0,94* 0,98
Flexibilité 0,87 0,96
Originalité 0,96%

*p<, 001



Ces corrélations sont trés élevées et significatives a p < .001. On
constate que la corrélation la moins forte concerne la flexibilité-
originalité. Les intercorrélations impliquant le score total sont
forcément treés élevées car le score total est composé des autres

3cores.

Interprétation des résultats

L'interprétation des résultats porte, d'abord, sur la
relation entre la créativité et le role sexuel, telle que formulée dans
| *hypothese de cette recherche. Elle aborde, ensuite, |'effet de |'Gge
sur cette relation et, enfin, les relations entre les scores de
créativitée.

Les résultats moyens des sujets (tableau 4) nontrent une
tendance générale a une plus grande créativité chez les androgynes. De
plus, nous observons que les scores de créativité sont comparables dans
les trois premiers groupes d'dge (de 17 a 18 ans, de 25 & 35 ons, de 45
G 595 ans) alors qu'ils baissent, de maniére'trés importante, chez les
femmes dont |'Gge est supérieur a 65 ans.

Les analyses de variance 4 8 2 (4 groupes d'dge X 2 rdles
sexuels) présentées dans le tableau 6 cdnfirnent, en partie,
| "hypothése de la présente recherche prédisant que les scores de
fluidité, de flexibilite, d'originalite et le score total de créativiteé
des androgynes seraient significativement plus élevés que ceux des

femmes de rdle sexuel féminin, indépendamment de |'appartenance au
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groupe d'dge. En effet, le rdle sexuel a un effet significatif sur les
scores de iiuidité, d'originalité et sur le score total de créativité.
Ainsi, il existe une relation significative entre la créativité et
| *androgynie, pour trois des quatre scores de créativité.

Ces résultats s'apparentent a ceux des chercheurs qui ont
mis en évidence la présence d'un roéle sexuel non traditionnel
(androgynie, masculinité chez les femmes, féminité chez les hommes)
chez |'adulte créatif de niveau collégial ou universitaire {(Suter et
Domino, 1975; Steffenhagen et al., 1976; MHeinstein et Bobko, 1980;
Harrington et Andersen, 1981; Carter, 1985).

Par contre, il est un peu étonnant de constater que, dans
notre recherche, les femmes androgynes n'obtiennent pas un score de
flexibilité verbale plus élevé que les femmes de role sexuel féminin.
En effet, on pouvait s'attendre & ce que la capacité de produire des
réponses variées, de catégories différentes (flexibilité cognitive)
soit associée d la flexibilité du role sexuel impliquée dans le concept
d'androgynie (Bem, 1981). Cependant nos résultats concordent

partiel lement avec ceux de Jones et al. (1978) selon lesquels, ce n'est

pas |'androgynie mais plutét la masculinité qui est généralement
associée d lo flexibilité et a |'ajustement. Comme nous n'avons pas
retenu les sujets de role sexuel masculin dans cette recherche, nous ne
pouvons vérifier totalement la conclusion de ces auteurs.

Comme le montre le tableau 6, |'age a un effet significatif

sur les quatre scores de créativité. Les scores de créativité baissent
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considérablement dans le groupe de femmes dont |'dge est supérieur a 65
ans.

L'effet de |'age sur la relation entre la créativité et le
role sexuel oapparait dans les analyses de variance ONENAY effectuées
pour chaque groupe d'ége (tableau 9): |'effet du role sexuel est
significatif pour tous les scores de créativité des femmes dgées de
plus de 65 ans alors que cet effet est absent pour chacun des trois
autres groupes d'dge. || est donc possible que I'effet significatif du
role sexuel constaté dans le tableau 6 soit di aux différences
significatives observées dans le groupe des adultes dagés.

D'autre part, les analyses de variance effectuées avec les
114 sujets des trois premiers groupes d'dge (tableau 10) montrent que
le role sexuel a un effet significatif sur deux des quatre scores de
créativité: |'originalité et le score total. || est possible que ce
soit |'augmentation du nombre de sujets qui rende significatif |'effet
du rdole sexuel puisque aucun lien significatif n'était observé lorsque
les scores de ces sujets étaient analysés dans chaque groupe d'dge pris

séparément .

Les fortes corrélations entre les scores de créativité
(tableau 12) vont dans |le méme sens que les résultats indiqués dans le
manuel frangais des tests de Torrance. Ces corrélations signifient que
plus les sujets ont des réponses nombreuses, plus ces réponses réferent

a des catégories diversifiées et, sont originales.
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Conclusion



Cette recherche vise principalement a vérifier si les
femmes androgynes, de différents aGges, sont plus créatives que les
femmes de role sexuel féminin. La discordance des résultats dans ce
secteur de recherche et |'absence presque totale d'études transversales

couvrant |'age adulte justifient le choix de notre théme de recherche.

A cette fin, 143 femmes furent sélectionnées o partir d'une
population de 504 sujets selon la catégorie d'age (de 17 a 18 ans, de
25 a 35 ans, de 45 a 55 ans et supérieur a 65 ans) et les rdles sexuels
(féminin et androgyne). Les scores de créativité (fluidité,
flexibilité, originalité et score total) des femmes androgynes furent

comparés a ceux des femmes de role sexuel féminin.

Les analyses de wvariance effectuées sur la population
totale confirment, en partie, |'hypothese qui fait |'objet de ce
némoire. En effet, les résultats indiquent que les scores de fluidité,
d' originalité et le score total de créativité des femmes ondrogynes
sont significativement plus élevés que ceux des femmes de role sexucl
féminin. C'est donc le rdole sexuel non traditionnel androgyne qui est

associé a la créativité, chez les femmes adultes.

Des analyses ONEUAY conduites pour chaque groupe d'age

indiquent que c'est seulement dans le groupe des femmes agées de plus



de 65 ans que |'on trouve des différences significatives selon le réle
sexuel. Pour les femmes de plus de 65 ans, les androgynes sont plus

créat ives que les féminines.

On ne reléve aucune autre différence en fonction du role
sexue| pour chacun des trois autres groupes. Par contre, lorsqu'on
regroupe les scores des sujets de ces trois derniers groupes, les
résultats montrent que les androgynes sont significativement plus
créatives que les femmes de rdle sexuel féminin pour deux des quatre

scores de créativité: |'originalité et le score total de créativité.

L'dge a aussi un effet significatif sur la créativité des
femmes. En effet, les adultes agées de plus de 65 ans ont des scores
de créativité beaucoup plus faibles que les scores des trois autres

groupes d'age.

Cette recherche a permis de confirmer qu'il existe une
relation entre |'aondrogynie et la créativité. Cependant, des
recherches additionnelles conduites toujours dans une perspective
développementale, auec des groupes ayant des effectifs plus élevés,
apparaissent nécessaires afin d'approfondir la relation entre

créativité et role sexuel.
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Appendice A

Liste des regroupements contactés dans le cadre de |'expérimentation




Noabre de
groupes
Pour [a tranche d'ége de 17 d 18 ans
Etudiontes de niveau collégial:
- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de 7

Trois-Riviéres (CEGEPTR)

Pour la tranche d‘age de 25 a 35 ans

Etudiantes de niveaux secondaire,collégial et universitaire:

- Commission de Formation Professionnelle de la main
d'oeuvre de la région Nauricie-Bois-Francs (CFP, Cap
de la Hadeleine)

- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-riviéres (CEGEPTR): programme Transition CEGEP

- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-Riviéres (CEGEPTR): Education aux adultes

- Université de Hontréal, cours hors campus (Victoria-
ville)

Groupes de travail

- Infirmiéres du Centre hospitalier St-Joseph (Trois-
Riviéeres)

- Infirmiéres et bénévoles du centre |'Accueil (Notre-
Dame du Bon Conseil)

- Agents immobilliers du groupe "Le Permanent”(Trois-
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Riviéres)

- Psychologues (Trois-Riviéres)

Groupes de formation:

- “Le pont" (Trois-Riviéres)
- "La Collective™ (Nicolet)
- Le Centre de Santé des Femmes de la MHauricie (CSFH,

Trois-Riviéres)

Groupes sociaux:

- L'Association féminine d'Action et Education Sociale
(AFEAS, Trois-Rivieres)
- Café partage (Association paroissiale, Trois-Riviéres)

-~ .a Société de Tai Chi taoiste de Trois-Riviéres

Pour la tranche d'age de 45 a 55 ans

Etudiantes de niveaux secondaire, collégial et universitaire:

- Commission Scolaire Régionale des Uieilles Forges
(Educat ion aux adultes, Trois-Riviéres et Louiseville)
- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-Riviéres (CEGEPTR): programme Transition Cégep
- Université de Montréal, cours hors campus (Uictoria-

ville)

* groupe déjd mentionné
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- Université du Québec a Trois-Riviéres (UQTR)

Groupes de travail:

- Enseignantes du Collége d'Enseignement Général et
Professionnel de Trois-Rivieres (CEGEPTR)

- Infirmieres du Centre Hospitalier St-Joseph de Trois-
Riviéres

- Infirmiéres et bénévoles du Centre "|'Accueil” de
Notre-Dame du Bon Consei |

- Enseignantes de la Polyvalente Jean-Nicolet de
Nicolet

- Infirmieres du Centre Hospitalier Ste-Harie de
Trois-Rivieres

- Personnel de la bibliothéque de |'Université du

Québec d Trois-Riviéres

Groupes de formation:

- Le Centre de Santé des Femmes de la Mauricie (CSFH,
Trois-Riviéres)
- "La Collective® (Nicolet)

- "Le pont™ {Trois-Riviéres)

Groupes sociaux:

- Association féminine d'Action et d'Education Sociale
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(AFERS,Trois-Rivieéres)
- Association des retraités de |'enseignement (AREQ, 1

Trois-Rivieres)

- Les femmes dynamiques du Cap (Cap de la Hadeleine) 1
- "Couples et Familles" (Trois-Riviéres) 1
- "Café partage"(Association paroissiale, Trois-Riviéres) x

Pour la tranche d'dge supérieur a 65 ans

Résidences de personnes dgées

- Fernand-Goneau (Trois-Riviéres) 1
- Les Jardins de Laval (Trois-Riviéres) 1
- Beauséjour (St-Grégoire) 1
- Le Soleil Couchant (Trois-Riviéres) 1
- Ste-Catherine (Trois-Riviéres-Ouest) 1
- Le Hanoir du Uieux Moulin (Cap de la Hadeleine) 1
-~ Edgar St-Yves (Trois-Riviéres) 1

Groupes sociaux:

- Association féminine d'Education et d'Action Sociale *
(AFEAS, Trois-Riviéres)
- Association des Retraités de |'Enseignement (AREQ, *

Trois-Riviéres)

Total 43
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Appendice B

Statut occupationnel des 143 sujets étudiés




65

Groupe
d’age Statut des sujets
(ans)
Etudionte Au travail Sans emploi  Retraitée
17-18 100, 0%
25-35 40,0X 52,5% 7,5%
45-55 8,8% 47,1% 41,2% 2,9%
>65 100,0X




Appendice C

- Questionnaire d'informations générales s'adressont aux femmes dgées

de plus de 65 ans

- Résultats obtenus au questionnaire d'informations générales




Informat ions générales

Nom ng
Statut marital: ____ célibataire

—  mariée

—_ Sséparée

_ divorcée

—  UVeuve

Nombre d'enfants
Nombre d'années de scolarité complétées — _

Activites auxquelles vous participez:

bénévolat, groupe nombre d'heures/

—cours crédités, organisme ____ nombre d'heures/

activités sociales, précisez:

nomabre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nois

mois

ROis
nois
ROis
Rois

mois
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Résultats moyens au questionnaire d'informations générales administré a

29 femmes de plus de 65 ans

Age moyen: 74,1 ans

Statut marital: célibataire: 4
aariée : 8
veuve ; 17

Nombre moyen d'enfants : 4.5

Scolarité: 0 & 7ans: 11
8 a 10 ans: 12
211 ans: 6

Activités: club de |‘Age d'or: 29
bénévolat: 3
cours non-crédités: |
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Appendice D

Résultats individuels




Tableau 5

Scores bruts du rdle sexuel (échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité HMasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

1 .15 1,90 55,35 60,61 47,96 163.91
2 5,35 4,15 5? 72 Sb.14 50,91 159.77
3 .85 3,460 5.35 54,36 54,15 163.8%
4 5.25 3.35 70.74 70.43 70.06 211.22
5 5.20 3.40 59,10 62,39 52,97 174.46
6 5430 3.95 50,47 49,89 49,14 149.50
7 5.50 3.2 49,71 50,79 45,60 146,10
8 6435 3.20 57 .60 60.61 59 .75 177.95
9 6.00 3.80 43,33 43,64 39.71 126,69
10 5425 .3.45 50,09 53.46 45,60 149.16
11 5.15 3.45 460.98 44.18 55,92 181.07
12 5460 4.40 63,23 61.50 56.51 181.2
13 6.05 4,40 39,20 38.29 37.65 115.14
14 5.40 4.30 44,83 45,43 40,60 130.86
15 5.90 3.15 57,22 48,11 49,14 154.47
16 5.45 4,10 49,34 50,79 48,26 148.38
17 5.55 4,05 39.58 33,29 37.94 115.81
18 5.50 3.25 52,34 51 .68 47.37 151 .39
19 5.25 3,35 44,83 44,54 46,189 135.56
20 5.65 4,25 63.98 66 .86 63.87 194,71
21 5.70 4,15 48,21 53.46 46,49 148.17
22 575 5,80 63.98 59.71 59,75 183,44
23 5.90 5.25 57460 57.04 64,46 179.09
2 5465 5,70 53,84 54,36 47.08 155.28
25 5.15 5445 55,72 54,36 56.80 166.88
26 5460 5.00 71.49 58,82 72.71 203.02
27 5,15 4,60 53,09 61.50 52,97 167.56
28 5.35 5.05 44,08 40,96 42,95 128.00
29 5.60 4,55 52,72 57.93 . 51,20 161.85
30 5.55 4,70 51,22 58.82 48.85 158.88
31 5.65 4,95 55.35 57.04 55.92 168.30
32 5.45 4,50 42,96 41.86 44,43 129.24
33 5.65 4,60 68.11 60461 66.52 195.24
34 5.35 5,50 45,96 44,54 42,66 133,15
36 5.~5 : &.30 50,09 53,46 55,92 159.47
37 5.20 4,90 . 57.22 57.93 55,62 170.77



Tableau 5
(suite)

Scores bruts du rdle sexuel {(échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité Hasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

) 5. A5 5,50 45,96 49,89 42,07 137.92
39 5,25 5,20 S51.22 53,464 47,67  152.3%
40 5.55 5,00 62.85 54.36 57.98 175,19
a1 5.05 4,20 58.72 61.50 57.09 177,32
42 5,20 4.05 . 53,09 57.04 50,02 160.15
43 5.80 3.85 47,09 49,00 47.08  143.16
44 5.25 3,75 40.33 41.86 39.71 121,90
45 5,05 3,45 44,83 46,32 45,31 136.47
46 5450 4,00 71.49 70,43 75.95  217.87
47 6,15 3.10 45,96 40,07 48,55 134.58
48 5,05 4,15 41,83 45,43 41,18  128.44
49 5,05 3.90 40.71 44,54 40,30  125.54
50 5460 4,30 51.59 49,00 50.61 151.2
51 5.35 32.80 51,59 61.50 53.85 166,95
50 5.80 4,20 44,08 47.21 48,85 140,14
5, 3.40 57.22 44,54 62.10 163.86
EZ 2.38 3.20 47.84 47.21 47,08 142,13
e 5,50 3.90 44,46 49,00 41,48 £34.24
56 5.60 3.60 70.74 71.32 710J§ ﬁi%'ig
57 5.80 4055 71011 71032 77QZ¢ ;§707é
58 5045 4040 50009 56014 510\J0 ‘\;’.’0:‘\:
" 5,10 5.15 45,59 49,00 47.96 1=;.;§
40 5,55 4,45 50.47 54.36 20.91 i;§.14
40 5,05 5.25 61,35 57,93 59,45 1787
63 5460 4,55 55.72 53,46 52.38 1?%031
64 5005 5075 59085 6§0.‘.Z ] d;}o%? .13,:).:,)
65 5.60 4055 44.46 4A:.o7\J 4\J0\ . 1760\__51:;
ol 5,40 4,45 51,22 54,36 64.36 '46066
o7 5,15 4,65 49,71 48.11 48.26 ioé.78
%8 5,95 4,55 71.86 66.86 70,06 208,
5,25 5.00 68.86 73.11 69,76 211,73
33 5,40 4,60 58,72 55,25 59,16  173.13
71 5.70 4,85 53,09 50,79 48,85 122.72
- 5,25 4,70 38.83 43,64 37.94 1_0.27
,; 5,75 5.00 44,83 43,64 45.31 133.,9
4 S .70 65.10 52,34 40,07 52,68 145.09



Tableau S
(suite)

Scores bruts du role sexuel {(échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité Hasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

75 5,85 4,45 59,10 55,25 450,93 175,27
76 5.05 5,55 54,22 50,79 57.09 162,10
77 5.55 5,00 64.73 65.96 62,10 192,80
78 5.25 4,95 51,97 49,00 55.33 156,29
79 5470 5.75 56.47 57.93 61.22 175,62
80 9440 5.30 51.97 54,36 61.51 167 .84
81 5.95 3,55 41,46 43,64 45,01 130.11
82 5.35 3.80 47,09 43,464 48,26 138,99
83 530 3.85 55.72 49,89 55.03 160.65
84 5.60 3,45 49,34 52,57 45,60 147.51
85 5.75 3,00 55,72 55.25 53,56 164.53
86 5.80 3,45 47,84 53,46 49,14 150,44
87 5.65 4,30 49,71 51.68 48,55 149.94
88 5.40 3,70 53.47 55,25 52,97 161,69
89 5.85 4,45 53,84 51.68 52,38 157.90
90 5.90 3,80 59.47 59.71 50,34 179.52
91 6,10 3,60 42,96 46,32 43,84 133,12
92 5.65 3.65 48,59 47,21 50,91 146,71
93 5.45 4,05 - 50,47 51.68 50,61 152,76
94 6.05 3.95 45,96 43,64 45,60 135,21
95 6410 3,30 57 .60 51.68 57.68 166.96
96 5,45 4,60 58,35 69.54 57 .39 185,27
97 5.95 6445 64,73 61.50 69.18 195,40
98 6415 5.15 36.95 37.39 35.88 110.23
99 5.45 5,15 - 77.87 73.11 76.25 227,22
100 5.85 5.35 52,72 49,89 56 .80 159,41
101 5.85 5,65 67 .36 62,39 70.65 200.40
102 5.45 4,70 51.59 57.04 49,73 158,364
103 9.50 4,50 47,09 44,54 48,85 140,47
104 5.75 4,65 58,72 57.04 60,63 176.39
105 5, 40 5,05 46,71 48.11 49,73 144,55
106 5,40 4.65 47 .84 50,79 47,37 144,00
108 5,65 5. 60 53,09 54,36 52,38 159.83
109 5,45 5,35 43,71 41.86 51.50 137.06
110 6.00 5,15 42,58 36.50 40,01 119.09
111 5,70 =.00 40.71 42,75 42,66 126,11

112 6.25 4.85 43,33 43,64 45,01 131,99



Tableau 5
(suite)

Scores bruts du réle sexuel (échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité HMasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

113 6.30 370 54,59 58,82 57.68 171.10
114 575 I 69 57022 57.93 55.62 170,77
115 6415 2.85 37,33 346,50 36,76 110.59
116 6435 3.80 41,83 42,75 41,77 126,34
117 6.65 4,05 33,57 32.93 35.59 102,09
118 575 4,05 34,32 34,71 36.18 105.21
119 3570 3475 36,20 39.18 35,29 110.67
120 6415 365 34,32 346,50 34,76 107.59
121 375 3.395 37.33 39.18 36.76 113.27
122 5.920 3.85 33,20 32,04 35,59 100.82
123 6420 3465 34,70 32,93 37.65 105,28
124 5.90 3.10 30.95 29,36 33,82 94,12
125 5475 3.40 35,45 33.82 36.764 106.04
126 3495 3.90 35,45 34.71 35,88 106.05
127 6.05 5415 41,46 40.96 40,60 123,02
128 6.00 4.85 41,08 43,464 39,71 124,44
129 6410 9460 43,71 40,07 48,55  132.33
130 F499 4.85 32,45 27.57 35,29 95,31
131 6425 9045 346.95 36.50 38.24 111.69
132 3465 4.90 34,32 35.61 35,00 104.93
133 5495 4.25 35,08 38,29 34,11 107.47
134 5465 4.30 35,83 33,82 36.76 106,41
135 6.00 J+40 36,20 34,71 37.35 108,27
136 9499 F+45 38,83 35,61 40,30 114.74
137 3.70 4.35 51,97 49,89 56,21 158.07
138 6,20 4,65 38.45 42,75 41.48 122,68
139 6.30 Fe23 44,08 41.86 42,95 128.89
140 5465 923 40,71 43,464 41.18 125.53
141 9465 3430 37.70 34,71 35,59 108.00
142 6.03 4.45 44,83 43,64 49,14 137.62

143 575 4.35 38.83 40.96 41,77 121.57
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