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Sommaire

Le but de cette recherche est d'étudier lo relation entre
la créativité et le role sexuel chez |les femmes adultes. Selon notre
hypothése, les feames androgynes ont des scores de fluidité, de
flexibilité, d'originalité et wun score total de créativité
significativement supérieurs a ceux des femmes de rdole sexuel féminin,

indépendamment de |'oppartenance au groupe d'dge.

Dans un premier temps, 504 sujets ont coaplété |'inventaire

du rdle sexuel de Bem afin de déterminer leur catégorie de rdle sexuel.

Par la suite, les tests de pensée créative de Torrance, expression

verbale, forme A, ont été administrés d 143 de ces sujets, sélectionnés
en fonction du sexe (féminin), de |'dge (de 17 4 18 ans, de 25 & 35
ans, de 45 d 95 ans et supérieur a 65 ans) et des rdles sexuels

(féminin et androgyne).

L'analyse des résultats, portant sur la population totale,
confirme en partie notre hypothése: les androgynes ont de meilleurs
scores de fluidité, d'originalité et un score total de créativité plus
élevé que les femmes de rdle sexuel féminin. Toutefois, les analyses
secondaires indiquent que |'dge a un effet sur la relation entre la

créeativité et le rile sexuel.



D'autres recherches, dans une perspective développementale,
nous permettraient de mieux comprendre le rdle que joue |'dge dans la

relation entre la créativité et |'androgynie.
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Introduct ion




L "hypothese selon laquelle les personnes ayant un ridle
sexue| androgyne sont plus créatives n'est pas récente. Pourtant, les
recherches dans ce secteur donnent encore lieu a des résultats
discordants. Une premiére remarque qui s'impose a la lecture des
publications dans ce domaine est que les termes respectifs, créativité
et role sexuel, sont définis de fagons variées. Ensuite, on peut noter
une évolution importante, au cours des derniéres années, dans la fagon
de les concevoir. Les divers instruments de mesure utiliseés,
particul ierement pour la créativité, reflétent la diversité des
conceptions: ils réferent a des composantes distinctes chez |'individu
et sont, d'ailleurs, difficilement comparables. Ajoutons a cela, que
| 'absence presque totale d'études dans des perspect ives
développementales, incluant des catégories d'adge variées, constitue une
lacune pour la compréhension des implications du role sexuel dans la
créativiteé.

La présente étude reprend |‘hypothése qu'un rdle sexuel
-non-traditionnel, en |'occurence le rdle sexuel androgyne, est associé
d une plus grande créativité que le role sexuel féminin. Elle explore
cette relation chez des femmes dans différentes tranches d'age (de 17 a
18 ans, de 25 d 35 ans, de 45 @ 55 ans et de 65 ans et plus). A cette

fin, 143 femmes ont éteé sélect ionnées a partipr d'une



population de 504 sujets en fonction de |'Gge et des rdles sexuels
(féminin et androgyne) mesurés d |'aide d'un questionnaire de rdle
sexue| basé sur |'indépendance des dimensions masculinité/féminite.
Por la suite, ces femmes ont été évaluées pour leur potentiel créatif
et les scores de créativité des femmes androgynes ont été comparés a

ceux des femmes de role sexuel féminin.

Afin de clorifier les ombiguités d propos des deux termes
de la relation étudiée dans ce mémoire, le preamier chapitre inclut
quatre sections qui font étot des différentes opproches de Ila
créativité, de la fagon dont ce dernier concept peut étre inclus dans
le cadre général de la personnalité, des différents points de vue sur
le role sexuel et des études sur la relation entre lao créativité et le
role sexuel. L' hypothése de la recherche compléte ce chapitre. Le
deuxiéme chapitre décrit les coractéristiques des sujets, les
instruaents de mesure utilisés et le déroulement de |'expérience. En

dernier lieu, le chapitre |1l décrit les résultats et les interpréte.



Chapitre |

Contexte théorique




Ce chapitre est composé de quatre sections qui précisent le
contexte théorique de cette recherche. Lo premiére section définit la
créativité. La seconde, situe la créativité dans le cadre général de
la personnalité. La troisiéme section définit le rdole sexuel. La
derniére section fait état des études sur la relation entre la
créativité et le role sexuel, et se termine par la présentation des

hypothéses de recherche.
Créativité

Il est difficile de dire exactement ce qu'est la

créat ivité. Les définitions sont nombreuses et recourent a des
termes diversifiés. Le seul point sur lequel les chercheurs
s'entendent est ['inclusion de |'idée d'une production originale dans

la définition (Chambers, 1969; Torrance, 1974). L'absence de consensus
concernant une conceptualisation de la créativité est soulignée par

Treffinger et al.(1983):

Plusieurs théories visent a décrire la nature
du processus créateur en utilisant des termes
spécifiques et des mécanismes nouveaux,
d'autres cherchent d expliguer la créativité
en la reliant, par comparaison ou fréquemment
par réduction, a des concepts



explicatifs concernant des foraulations plus
générales du comportement humain. Enfin,
d'autres, met tent | 'accent sur le

développement, comme expression du talent
créatif (p.9).

Pour sa part, Huteau (1985) explique que |‘'ambiguité a
propos du terme vient de ce qu'il désigne a la fois la créativité ou
sens large et la créativité ou sens restreint. Plus précisément, le
terme référe outant & des processus particuliers qu'a |'enseable de

tous les processus conduisant @ une création.

Ausubel (1978) reléve deux autres niveoux d'ombiguité qui
reposent sur les aspects général et spécifique du terme. Selon cet
auteur, certains considérent la créativité comse une aptitude gue tout
individu posséde a un degré plus ou moins grand alors que, pour
d'autres, elle correspond uniquement d@ un degré remarquable de ces
apt itudes. Ensuite, certains incluent, dans leur définition, un
ensenble de facteurs de personnalité, de traits cognitifs et de traits
liés d@ la résolution de problémes, alors que, d'autres, considérent ces
derniers éléments comme des facteurs qui contribuent a |'expression
créative sans, toutefois, délimiter la copacité spécifique et

indépendante qu'est la créativite.

Les différences wméthodologiques entre les recherches
constituent un obstacle supplémentaire @ la clarification du concept.

Dellas et Gaier (1970) ont déja mentionné que |'insuffisance d'études



répétées crée des difficultés concernant la validation des mesures et
la généralisation des résultats. Prenons le cas des tests de pensée
divergente. Barron et Harrington (1981) font état des études portant
sur la relation entre les scores aux tests de pensée divergente et des
indices raisonnablement acceptables de réussite et de comportements
créatifs; ils totalisent plus de 70 études qui vérifient des relations
positives et significatives mais ils ajoutent que, souvent, de telles

relations ne sont pas observées.

Or, la pensée divergente, mesurée par ces tests, est un
processus clé dans la pensée créative. Précisons qu'elle se manifeste
par la production de réponses nombreuses (fluidité), variées
(flexibilité) et rares (originalité), distinctement de la pensée
convergente qui fait appel a une seule réponse “correcte”. Il est
possible que les problémes de validité des tests de pensée divergente
s'expliquent, en partie, par les applications inappropriées que font
certains chercheurs, comme le rapporte Guilford (1984). Par exemple,
certaines recherches se limitent a |I'utilisation d'un seul test
spécifique de production divergente et ne respectent pas le caractére
multivarié de la créativité; d'autres, qui utilisent plusieurs tests,

ne choisissent pas toujours la combinaison la plus approprice.

En plus des tests de pensée divergente, il existe un grand
nombre d'instruments de mesure de la créativité tels que les

inventaires biographiques, les inventaires de personnalité, les



échelles d'ottitudes et d'intéréts, les grilles d'évaluation des
individus ou des produits par des juges qui réféerent & des composantes
distinctes de la créativité (attitudes, intéréts, facteurs de
personnal ité, etc.)., Du point de vue de Hocevar (1981), la plupart de
ces approches échouent a distinguer les "sortes™ de créativité et,il
est peu probable qu'un seul instrument d'évaluation puisse mesurer la

totalité de la créativité,

Halgré la complexité de la notion et |'absence de consensus
en ce qui concerne sa définition, plusieurs auteurs {Dellas et
Gaier,1970; Torrance, 1974; Barron et Harrington, 1981; Besemer et
Treffinger, 1982) s'entendent pour regrouper les recherches sur |a
créativité selon |'importance oaccordée a |'une de ces quatre
dimensions: le processus, le produit, |'environnement et Ia

personnalité.

Les recherches qui privilégient |[|'étude du processus
créatif tentent de retracer la démarche ou les étapes conduisant a lo
création. Lo définition de Torrance (1974) illustre cette perspective.

Selon cet auteur,la créativité est;

un processus par lequel une personne devient
sensible & des problémes, & des manques, ¢ des
lacunes de connalssance, 6 |'absence de certains
éléments, & des dysharmonies, etc., puis par
lequel elle identifie une difficulté, cherche
des solutions, fait des conjectures ou formule
des hypothéses; par lequel ensuite elle teste st



reteste ces hypot héses, les modifie
éventuel lement, teste ces wodifications et
finalement par lequel elle communique ses
résultats (p.8).

Cette définition permet d'opérationnaliser les différents

types d'aptitudes qui influencent ce processus.

B'autres recherches mettent |'accent sur le produit créatif
qui est, en fait, selon les termes de Besemer et Treffinger (1982), le
résultat tangible du processus. Plusieurs auteurs (Torrance,1974; Kahn
et Piorkowski, 1974; Barron et Harrington, 1981; Sarnoff et Cole, 1983)
soulignent que |'importance accordée o lo valeur =ociale du praduit,
varie chez les aquteurs. Pour certains, un réve, le dessin d'un enfant
ou une solution a un probléme quotidien sont tout autant des preduits
créatifs qu’'une invention, une théorie nouvelle, un nouveau style
littéraire. C'est cependant cette derniére cotégorie qui est
généralement  étudiée dans les recherches. Elle conduit a
|'identification de domaines de réalisations créatives (ort,
littérature, science, technologie, etc.) et d |'identification de
criteres d'évaluation, tels que, |'originalité, la valeur esthétique,

le degré de transformation, et |'impact social des produits créatifs.

Les conditions environnementales qui favorisent ou inhibent

la créativité constituent une autre dimension importante. |l s'agit

d'identifier le contexte dans lequel |'individu crée. Les études dans

[41]
(4]

H J 11

ce secteur ont un trés grond impact dons le domaine de |'éducalion,



lieu privilégié pour le développement de programmes d'entrainement a la

créativité (Treffinger,1966).

Enfin, |'identification des caractérist iques de
personnal ité associées d la créativité constitue une autre ramification
pour |'étude de la créativité. La prochaine section couure, de fagon

détaillée, cette dimension.

Personnalité et créativité

Le concept de créativité n'est pas clairement intégré dans

le cadre général de la personnalité. Hoodman (1982) précise le défi

z

particulier que pose ce concept pour les théories de la personnalité:

Ce défi est de décrire et d'expliquer un
phénoméne ou type de comportement qui
n‘apporte pas facilement d'eip!ications en
termes de causes, conditions antérieures,
conséquences empiriques et raisonnement
démonstratif (p.43).

Toutefois, les recherches sur Ila personnalité creéative
parviennent @ un  regroupement  relativement  consistant de
caractéristiques de personnalité associées d la créativité. Ces
recherches prennent deux orientations distinctes: les unes visent a
évaluer dans quelle mesure les facteurs intellectuels déterminent Ila
créat ivité et comment ils interagissent avec les facteurs de

7

personnal ité. Les autres cherchent d identifier précisément les



caractéristiques de personnalité que les sujets créatifs partagent

entre eux, comparativement aux non créatifs.

Les études sur |'importance accordée aux facteurs
intelfectuels dans la créativité ont donné lieu d des résultats
discordants.  Goyal (1984) o montré que |'intelligence différencie
significativement les sujets créatifs des non créatifs alors que des
caractéristiques de personnalité (godt du risque, dominance,
radical isme et auto-suffisance) qui étaient pourtant associées d la
créativité dans les recherches antérieures, ne le sont pas.
Toutefois, |'étude de MHinhas (1981) indique que la créativité est
relativement indépendante de la pure composante intellectuelle et
qu'elle implique plusieurs facteurs. D'autres oauteurs {(Dellas et
Gaier, 1970; Arbet, 1977) concluent que la créativité doit étre saisie
comme un complexe incluant des facteurs cognitifs et de personnalité et
que |'individu créatif se distingue davantage par les intéréts,

attitudes et motivations que par les habiletés intellectuelles.

Il est possible que la divergence des résultats s'explique
par le fait que trois des quatre recherches rapportées ci-dessus sont
effectuées dans des milieux culturels différents. Cependant, Dellas et
Gaier (1970) accordent peu d'importance aux facteurs culturels dans la
créativité. Selon ces auteurs, une constellation particuliére de
traits psychologiques caractérise |'individu créatif indépendamment de

|‘dge, des antécédents culturels et du secteur de réussite.

"



Les recherches nmenées dans le but d'identifier les
caractéristiques de personnalité déterminantes de la créativité ont
d'abord été axées sur |'étude des traits: par exemple, pour Cattell
(1965), c'est le trait "dominateur” d la dimension "soumis-dominateur”
du 16 PF qui est associé a la créativité et, pour Di Scipio (1971),
c'est |'extraversion sur |'axe "introversion-extraversion® de

|'inventaire de personnalité de Eysenck. D'autres recherches sur la

question visent a vérifier si les différentes aptitudes créatives se
relient a des traits de personnalité différents, Par exemple,
Kaltsounis (1976) montre que les sujets qui ont des scores élevés
d'originalité et ceux qui ont des scores élevés d'élaboration ont des
traits de personnalité cosmuns tels que le goat du risque et la
confiance en soi. D'autre part, ils ont aussi des traits qui les
distinguent: les individus trés originaux sont ouverts aux idées des
autres et critiques a propos de leurs productions, alors que ceux qui
ont une pensée trés élaborée ont une curiosité intellectuelle et de
|'intérét pour les aspects esthétiques et humoristiques de
| 'expérience. Pour sa part, Bachtold (1982) s'est intéressé a la
relation entre certains styles de pensée divergente et le tempérament.
Les résultats de sa recherche indiquent que les individus qui ont un
haut niveau d'habileté d'élaboration verbale sont plus émotifs, ceux
qui ont un haut niveau d'habileté d'élaboration figurée sont plus
actifs et ceux qui ont des scores élevés de flexibilité et

d'originalité wverbales sont moins sociables et plus impulsifs, en

12



comparaison avec les sujets qui ont des scores faibles.

Les publications sur la personnalité créative sont
innombrables; |'objectif premier de la présente recherche n'étant pas
d'en faire un relevé exhaustif, nous |limitons les informations
bibliographiques contenues dans les paragraphes suiuvants aux reuvues de
la question, dont celles de Ausubel (1978) et de Barron et Harrington
(1981) qui sont les plus complétes. HMalgré des différences notées
entre ces auteurs dans |‘énumération des caractéristiques de
personnal ité associées a la créativité, certaines d'entre elles,
qu'elles soient d'ordre cognitif ou émotionnel, sont rapportées dans
ces deux coaptes-rendus: sensibilité esthétique, largeur du champ
d'intérét, attirance pour la complexité, indépendance de jugement,

autonomie, intultion, confiance en soi, sentiment d'étre créatif.

Ausubel (1978) se distingue en faisant mention d'éléments
d'ensemble de la personnalité des individus créatifs: ils sont plus
féminins que les non créatifs et tendent a obtenir des scores déviants

6 |'inventaire wmultiphasique de personnalité Minnesota (MHPI).

L'auteur élimine la possibilité d'une interprétation pathologique et
explique ces résultats comme un reflet de la complexité de leur
personnalité qui les fait s'écarter des normes habituelles. Hartindale
(1972) a déja précisé que certaines caractéristiques des individus
créatifs peuvent étre confondues, a tort, oavec des traits

pathologiques. Selon cet auteur, |'individu créatif a peu



d'inhibition, et cela d plusieurs niveaux, alors que le non créatif
tend @ étre sur-contrdlé. La force du "moi® de 1'individu créatif lui
permet de choisir d'exercer, ou non, un contrdle. L'absence de
contrdle, loin d'étre pothologique, reléve plutdt du choix du sujet

créatif,

Plus récemment, Draper (1985) conclut qu'il existe un
groupe stable de coractéristiques de personnalité chez les individus
créatifs et reléve la tendance au non-conformisme chez les éléves
créatifs dans le milieu scolaire: ils sont indépendants, prennent des
risques, sont énerglques, impliqués dans des domaines artistigues,
curieux, ne participent pas oux activités structurées et constituent

une source de difficultés pour les enseignants.

La recherche visant |'identification de caractéristiques
communes chez les sujets créotifs semble avoir atteint ses limites et
oméne les chercheurs vers des pistes qui s'intéressent dovantage aux
différences qu'aux |ieux communs entre les individus créatifs. Huteau
(1985) souligne cette tendance et résume lao difficulté de décrire la

personnal ité creative:

Il est assez difficile, on s'en doute, de
parler au singulier de la personnalité des
créateurs. En effet, les caractéristiques
individuel les facilitant lao création ne sont
pas les mémes d'un domaine a@ |'outre et, ou
sein d'un méme domaine, on peut définir des

14



styles de travail et de personnalité
différents (p.239),

Les observations de Helson et HMitchell (1978) sur les
changements d'orientation dans les thémes de recherches sur la
créativité concordent avec ce dernier point de vue. Selon ces auteurs,
alors que les années 1950-65 sont davantage associées & |'évaluation
des habiletés créatives et de la personnalité créative,les théemes qui
dominent les recherches actuelles sont davantage les styles créatifs,
les processus et prodults créatifs, de méme que le contexte historique

et culturel.

C'est |'objet de la section suivante que de décrire un des
aspects de la personnalité qui s'inscrit dans un contexte social et

culturel, soit le role sexuel.
Role sexuel

Le réle sexuel! d'un individu inclut un ensemble de traits
de personnalité, préférences, attitudes et comportemenis acquis, par un
processus continu d'évaluation de ce qui est approprié pour son sexe,
dans sa culture {(Cook, 1985). Traditionnel lement, notre société
valorise |'acquisition d'un rdle sexuel féminin, pour les femmes, et

masculin, pour les hommes: ils correspondent aux rdles sexuels

| Certains auteurs tels que Hurtig et Pichevin {1986) traduisent 1'expression américaine “sex role”
par “role de sexe”. Toutefois, par souci de consonance, nous svons choisi d'utiliser 1'expression “role
sexuel”.

15



stéréotypés.

Les caractéristiques psychologiques propres a chacun des
sexes sont fréquemment associés aux aspects intrumental ou expressif du
comportement (Parsons et Bales,1955: voir Heilbrun,1981), La
composante instrumentale ou masculine, se définit par |'orientation
vers un but et |'utilisation de |'interaction comme wun moyen
d'atteindre ce but; elle correspond G des caractéristiques telles que
| ‘agressivité, | "autorité, la domination, | "énergie et
|'individualisme. La composante expressive ou féminine se caractérise
par |'intérét accordé aux relations interpersonnelles immédiates, avec
une prédominance pour les besoins affectifs; elle est associée a des
caractéristiques telles que la dépendance, la sensibilité, |'émotion,

la sympathie et la coopération.

Les conceptions traditionnelles du rdle sexuel mettent
|'accent sur les distinctions entre les sexes. Dans cette
perspective, masculinité et féminité sont tout a fait opposés, donc
incompat ibles (Spence et Helmreich, 1978). Les mesures utilisées dans

ce type de recherches, telles que 1'inventaire wultiphasjque de

personnalité Hinnesota (échelle mf; Hathaway et HcKinley, 1943) et le

quest ionnaire CPl(échelle fe; Gough, 1964), permettent d'identifier un
individu comme masculin ou féminin, en forgant les réponses dans une

direction ou dans |'autre.

16



Cook (1985) rapporte que de plus récents points de vue sur
la question réduisent |'importance accordée au facteur physiologique
dans la différenciation psychologique des sexes. Bem (1985) présente
une position plus catégorique. Elle précise que les comportements
humains et les oattributs de personnalité ne devraient plus étre
associés aux individus sur la bose des différences biologiques. Dans
cette perspective, la masculinité et la féminité sont congues comee
deux aspects du comportement, indépendants |'un de |'autre, qui peuvent

coexister chez |e méme individu (Spence et Helmreich, 1978).

La conception de la masculinité et de la féminité comme
deux dimensions indépendantes, en proportion relativement égale chez le
séme individu, correspond ou wmodéle d'équilibre de |'ondrogynie
psychologique, introduit por Bem (1974). Cette définition s'est
enrichie conséquemment aux remarques de Spence et al. (1975) et Strahaen
(1975) sur la nécessité de distinguer les individus qui ont des scores
élevés de masculinité et féminité (ondrogynes) et ceux qui ont des
scores faibles (indifférenciés). GSelon Bea (1981), |'individu
androgyne s'identifie, @ un haut niveau, outant oux caoractéristiques
mascul ines désirables' qu'oux caractéristiques féminines désirables et
ces deux types de comportement peuvent agir cosme des wmodalités

complémentaires dons une méme situation. En ce sens, le concept

1 Le terme “désirable” référe & V'expression “sociel desirability” utilisée par Bem (1978) pour
qualifier ce qui est pergu comme approprié dans la culture.
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d'androgynie correspond d une personne flexible, qui peut étre
autoritaire et compatissante, selon les exigences changeantes des

situations.

Toutefois, une étude effectuée par Jones et al. (1978),
révéele que la flexibilité et |'ajustement sont plus généralement
associés 4 la masculinité qu'a |'androgynie, indépendamment du sexe de
|"individu. Les résultats de cette recherche indiquent, de plus, que
les sujets qui ont un rodle sexuel féminin préféerent devenir aussi
mascul ins que possible. Ces données concordent partiellement auec la
théorie de |'androgynie psychologique de Bem (1974), suggérant que le
role sexuel traditionnel féminin, pour les femmes, limite
| 'actualisation de leur potentiel et inhibe |le développement
d'attitudes et de comportements masculins. En ce sens, Faulkender
(1987) souléve la possibilité que |'androgynie ait un effet différent
pour les hommes et pour les femmes. Selon cet auteur, la masculinité
ajoutée a la féminité est peut-étre bénéfique pour les femmes tandis
que, la féminité ajoutée a la masculinité, ne |'est peut-étre pas pour
les hommes. Ce point de vue est confirmé par |'étude de Heilbrun et
Han (1986) qui montrent que |'androgynie est associée d moins de stress
chez les femmes, alors que cette relation ne se vérifie pas pour les
hommes.

D'autre part, la recherche de Hyde et Phillis (1979) nous

améne a tenir compte, non seulement des différences sexuelles associées
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a |'androgynie, mais aussi, de |'effet de |'dge: alors que c'est apres
|"age de quarante ans que nous retrouvons le plus grand nombre d'homames
androgynes, c'est avant |'Gge de quarante ans que le pourcentage de

femmes androgynes est beaucoup plus élevé.

L'état octuel des recherches sur les rdles sexuels, et plus
particul iérement |’androgynie, souléve encore beaucoup de questions.
En effet, comme |'indique Deaux (1985), bien que la plupart des auteurs
s'entendent pour considérer la masculinité et la féminité comme deux
dimensions indépendantes, il n'y a pas de consensus sur ce que les
nesures évaluent et sur la signification des différentes combinaisons
des scores sur les deux échelles (Deaux, 1985). D'autres auteurs
(Bernard,1981; Feather,1984) précisent que la masculinité et la
féminité sont des concepts wmultidimensionnels qui ne peuvent étre
totalement évalués par les questionnaires unidimensionnels ou
bidimensionnels du rdole sexuel. Ces données mettent en éuvidence la
nécessité de recherches additionnelles sur le sujet. Plus précisément,
Faulkender (1987) souligne le besoin d'informations concernant les
interactions entre |'androgynie, le sexe biologique et des situations

spécifiques.

Créativité et role sexuel

Les études concernant le role sexuel des individus créatifs

indiquent que ceux-ci se distinguent des non créatifs par le fait
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qu'ils ne se conforment pas étroitement aux modéles traditionnels des
stéréotypes sexuels: ils combinent des caractéristiques de personnalité

masculines et féminines. Cette observation a été précisée par Torrance

(1962) ;

La créativité, par sa nature, requiert a la
fois la sensibilité et |'indépendance. Dans
notre culture, la sensibilité est
manifestement une valeur féminine, alors que

| "indépendance est wune wvaleur masculine
(p.111-112).

Dellas et Gaier (1970), ainsi que Bardwick (1971),
parviennent @ une conclusion semblable: Il existe un haut degré de

bisexual ité psychologique chez les adultes créatifs.

Plusieurs recherches corroborent cette  conclusion.
Toutefois, il est difficile d'établir les comparaisons entre elles car
les deux termes de la relation, créativité et rdle sexuel, ont subi des
fluctuations dans leur définitions au cours des années et il y a encore
insuffisomment de recherches qui permettent d'en saisir |'impact. Par
exenple, certains auteurs référent tantdt 4 une conception bipolaire de
la mascul inité et la féminité, alors que d'autres les congoivent comme

deux dimensions indépendantes (cf. section précédente).

Afin de fociliter les comparaisens, la recherche qui fait
|"'objet de ce mémoire présente les études en fonction de |'age et du

sexe des sujets. De plus, nous référons uniquement d celles qui sont



effectuées avec des tests d'habileté créative., Cette sélection s'avére
nécessaire compte-tenu des recherches antérieures démontrant qu'il n'y
a pas de différences significatives, entre les hommes et les fenlés,
aux tests d'habileté créative, c'est-a-dire quant au potentiel créatif
(Hargreaves, 1977; Hargreaves et al., 1981), alors que, des différences
sont observées pour la production créative (Suter et Domino, 1975;
Helson, 1971). De plus, chez |'adulte, le facteur age, n'explique pas
la différence significative observée dans les scores aux tests de

pensée divergente (Jacquish et Ripple, 1981),

Les résultats des recherches sur la question, indiquent que
la créativité est souvent associée a un role sexuel non stéréotypé,
particul iérement pour les sujets de niveaux collégial et universitaire,
Les femmes hautement créatives sont plus masculines (Suter et Domino,
1975) et les hommes créatifs sont plus féminins que les individus non

créatifs de leur sexe (Steffenhagen et al.,1976). Ou encore, les

hommes et les femmes créatifs s'identifient 6 des rdles sexuels
masculins et androgynes (Harrington et Andersen, 1981; Carter, 1985) ou
androgynes, dans le cas des individus qui ont un Q| supérieur a 115

(Hleinstein et Bobko, 1980).

Les études effectuées avec d'autres groupes d'dge

parviennent ¢ des résultats semblaobles. Pour le niveau "maternelle®,

by

= = - - - - ¢, 2 oo R I Y RS R e -0... L1 ...2 .o -L _ |
les scores de créativité sont Signi icat ivement pius el1eves cnez 1es

gargons qui présentent des patterns de rdles sexuels mixtes , c'est-d-
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dire qui ont une orientation et une préférence inconsistantes (Biller
et al., 1969) et pour les gargons et les filles qui présentent des
comportements et ottitudes en désaccord avec |'idéologie du réle sexuel

(Lott, 1978).

De plus, la relation entre le role sexuel masculin et la
créativité est démontrée chez des filles de niveaux primaire (Cohen et
Gault,1975) et secondaire (Littlejohn, 1967). Enfin, les scores de
créativité sont slgnificolivement nlus élevés chez lea andronunes de

sexe féminin du niveau primaire (Hargreaves et. al., 1981), de sexe

masculin du niveau secondaire (Rydzewski, 1982) et chez les adolescents

des deux sexes (Ualente, 1980).

Toutefois, d'autres recherches sur le sujet donnent des
résultats contraires. Par exemple, chez des sujets de niveaux
collégial et universitaire, ce sont plutdt les roles sexuels
traditionnels qui sont associés o la créativité (Forisha,1978;
Crawford,1978); dans d'outres cas, il n'y a aucune différence
significative entre les diverses catégories de rdles sexuels et la

créativité (Kass, 1979).

Chez des éléves de niveau primaire et secondaire, plusieurs
auteurs (Kaplar, 1970; Urbina et al., 1970; Hilgrom et al., 1977;
Schaefer, 1979; Rydzewski, 1982) n'ont pas trouvé de relation

significative entre la créativité et un role sexuel non steréotype.
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Les recherches mentionnées ci-dessus ne permettent pas
d'identifier un pattern consistant de relation entre la créativité et
le role sexuel. Barron et Harrington (1961) ont déja fait état de la
discordance des résultats dans ce secteur de recherche: les indices
psychologiques de la masculinité, de la féminité et de |'androgynie
sont quelquefois positivement, quelquefois négativement associés avec

les indices de réalisation créative, d'habileté créative ou de concept

de soi créatif,

Quoique les résultats des études sur lao question soient
contradictoires, la relation entre la créativité et un rdle sexuel non
stéréotypé est plus fréquemment observée chez |'adulte créatif que chez
|'enfant créatif. D'autres études effectuées avec des architectes
(Kanner, 1976) et des écrivaines (Helson, 1973), socialement reconnus
pour leur créativité, corroborent |a conclusion d'une moins grande

identification aux stéréotypes sexuels traditionnel, chez les adultes

créatifs.

Hous ne savons pas, cependant, comment évolue la relation
entre la créativité et le role sexuel chez |'auuite. Comme le
mentionnent Romaniuk et Romaniuk (1981), les études sur la créativité
de |'adulte se limitent souvent @ des populations dont |'age ne dépasse
pas celui du jeune adulte et les études sur la créativité des adultes
agés sont particuliérement rares. En ce sens, bien qu'elles incluent

différents groupes d'dge adultes, les recherches effectuées avec des
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populations universitaires n'étudient pas |'effet spécifique de |'dge.
Une seule recherche (Alpaugh et Birren, 1975) distingue les différents
ages adultes. Les résultots indiquent qu'il n'y o pas de relation
significative entre la créativité et le degré d'identification aux
roles sexuels traditionnels. Il est & noter, cependant, que
| "instrument de mesure du rdle sexuel utilisé dans cette recherche
refléte une conception bipolaire de la masculinité et féminité et n'est

pas adéquat comme mesure de |'androgynie psychologique.

Hypothéses

La synthése des principales recherches sur le rdle sexuel
des sujets créatifs met en évidence la présence d'un rdle sexuel non-
stéréotypé chez |'adulte créatif. Cependant, nous n'avons pas trouvé
de recherche qui évalue ce lien a différents Gges de la vie adulte en
tenant compte des derniers développements concernant les mesures du

role sexuel.

Considérant ces observations, la présente recherche propose
d'étudier la relation entre la créativité et le role sexuel en
distinguant des tranches d'dge qui scient coractéristiques des

différentes phases de la vie adulte.

Comme le rdle sexuel a des implications différentes pour
les deux sexes (cf. section précédente), cette recherche se limite &

des sujets d'un seul sexe. HNous avons choisi une population de femmes
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parce qu'il y a moins d'études portant sur les femmes comparativement
aux hommes et, aussi, parce que le stéréotype féminin a été |'objet de

changements importants au cours des derniéres années,

De plus, <comme Ile rdle sexuel repose, au nmoins
partiellement, sur la différentiation physiologique, il nous a paru
intéressant de délimiter des tranches d'age caractéristiques du cycle
de la fécondité a |'dge adulte: post-pubertaire (17-18 ans), période
de fécondité maximale (25-35 ans), ménopause (45-55 ans) et post-

ménopause (supérieur a 65 ans).

Le role sexuel est opérationnalisé par les scores aux
échelles de félinité et de masculinité de |'inventaire du rdle sexuel
de Bem (BSRI). Les rbdles sexuels féminin et androgyne représentent
respectivement, les catégories caractéristiques des roles sexuels
stéréotypé et non stéréotypé chez les femmes. La créativité est
mesurée par les scores de créativité verbale aux tests de pensée
créat ive de Torrance (TTCT). Elle est opérationnalisée par les scores
de fluidité, de flexibilité et d'originalite.

La recherche s'effectue en deux étapes, afin de
sélectionner, dés la premiére étape, un nombre significatif de femmes
qui s'identifient d un role sexuel féminin ou androgyne et qui
correspondent aux tranches d'dge pré-établies. Par la suite, les
sujets répondant aux critéres de sélection sont évalués pour leur

créativiteé,
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La voste étendue d'dge couverte par cette recherche
détermine, dés le départ, deux positions sociales différentez pour les
femmes: les plus jeunes sont presque toutes étudiantes au niveau
collégial et les plus Ggées sont sans emploi ou retraoitées. Les femmes
des autres groupes d'age sont étudiantes, travailleuses ou membres de

groupes sociaux.

L'étude de la relation entre lo créativité, d'une part, et
les rdoles sexuels féminin et androgyne, d'autre part, porte donc sur
les scores de créativité qui constituent les variobles dépendantes de
cette recherche et le role sexuel (féminin ou undrnggne] qui est la
variable indépendante. L'age des sujets sera aussi analysé comme
variable indépendante afin d'évaluer les éventuels changements de cette

relation dis a |'dage.

Dans la suite des recherches précédemment citées, nous
formulons |'hypothése de la présente étude, pour |'ensemble des sujets

(donc pour les quatre groupes d'ége), dans les termes suivants:

hyp. - les femmes androgynes ont des scores de créatlvité verbale
(fluidité, flexibilita, original ité, score total)
significativement plus élevés que les femmes de rdle sexuel

féminin, indépendomment de |'appartenance au groupe d'dge.
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Chapitre ||

Description de |'expérience




Le chapitre Il décrit les caractéristiques des sujets, les

instruments de mesure et le déroulement de |'expérience.

Sujets

La recherche a été réalisée sur cent quarante trois
femmes de 17 a 83 ans. Elles sont sélectionnées parmi 504 sujets
(cf. section “déroulement de |'expérience”) en fonction de trois
critéres: le sexe (féminin), la catégorie d'dge d laquelle elles
appartiennent (de 17 & 18 ans, de 25 d 35 ans, de 45 a 55 ans,
supérieur @ 65 ans) et le rdle sexuel (féminin et androgyne). Le
tableau 1 rapporte la distribution des cent quarante trois sujets

selon |'dge et le role sexuel.

Les 504 sujets proviennent tous de la région Hauricie-

Bois-Francs, IIs sont membres de regroupements majoritairement
féminins! . Les jeunes adultes (17-18 ans) sont étudiantes a temps
complet au niveau collégial. Les adultes (25-35 ans) et adultes

d'édge moyen (45-55 ans) fréquentent des établissements d'éducation,
sont inscrites a des programmes de formation, sont membres

d'associations culturelles et/ou sociales ou occupent un emploi

Y 11 convient de remercier les nombreux regroupements et personnes qui, par leur collaboration, ont
permis la réalisation de cette recherche.



Tableau 1

Répartition des sujets de sexe féminin en fonction de |'Gge et du réle

sexue |

Groupes Age Hombre Role sexuel
d'age moyen de
{ans) {ans) sujets Féminin Androgyne
17-18 17,50 40 21 19
23-35 30,08 40 16 24
45-55 50,00 34 15 19
>65 14,07 29 12 17

Total 143 64 19
rémunéré. Les adultes dgées (dont |'Gge est supérieur & 65 ans)

habitent des résidences pour personnes agées ou sont membres d'un
regroupement social. Les appendices A et B rapportent, respectivement,
la  liste détaillée des regroupements contoctés lors  de
| "expérimentation avec les 504 sujets et le statut occupaotionnel des

143 sujets sélectionnés pour la deuxieme étape de la recherche.

Instruments de mesure

Deux questionnaires éualuent, respect ivement, la
créativité et le role sexuel. Comme les sujets dont |'aGge est
supérieur d 65 ans sont rarement étudiés dans les recherches sur la

créativité, des données démographiques (et plus particuliérement
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concernant le niveau de scolarité) ont été recueillies a |'aide

d'un questionnaire d'informations générales.

A. Les tests de pensée créative de Torrance, expression

verbale, forme A (TTCT,1974) évaluent le potentiel créatif verbal.

IIs sont construits sur le modéle des tests de pensée divergente

élaborés par Guilford et ses collégues (Hocevar, 1981).

La batterie verbale de Torrance comprend sept tests,
Ceux-ci peuvent étre administrés collectivement ou individuel lement
d toutes les catégories d'dge a partir des enfants du niveau de la
maternel le. Ils sont chronométrés et le temps de passation de
| 'ensemble de |a batterie est de 45 minutes. Le temps total,

incluant les consignes préliminaires, est d'environ une heure.

Le questionnaire de Torrance est congu comme un jeu qui
exige d'utiliser son imagination; la présentation vise a réduire
| ‘impression d'évaluation et a stimuler la créativité chez le
sujet. Les trois premiers tests référent a un dessin représentant
une scene et les sujets doivent imaginer le plus grand nombre
possible de questions dont les réponses permettraient de découvrir
ce qui se passe dans cette scéne (test 1). Ils doivent aussi
imaginer toutes les causes possibles de cette scéne (test 2) ainsi
que toutes ses conséquences (test 3). Dans le quatriéme test, les

sujets  doivent trouver le plus grand nombre possible

30



d'améliorations a apporter a un petit éléphant en peluche. Pour
les cinquiéme et sixiéme tests, il est demandé aux sujets, d'une
part, de découvrir des utilisations nouvelles pour des boites en
carton et, d'autre part, de trouver des questions originales sur
les boites en carton. Enfin, le septiéme test exige de concevoir

tout ce qui pourrait résulter d'une situation invraisemblable.

Ces tests produisent trois mesures de pensée créative:
la fluidité, la flexibilité et |'originalité. La fluidité concerne
| "habileté a produire un grand nombre d'idées et est mesurée par le
nosbre de réponses "pertinentes®. La flexibilité falt appel a la
capacité de produire une grande variété de réponses et est notée en
fonction du nombre de catégories différentes de réponses utilisées
par |'individu. L'originalité est définie selon le degré de rareté
des idées et est calculée d'aprés la fréquence d'apparition des

réponses dans la population générale.

L'évaluation du questionnaire de Torrance nécessite des
jugements subjectifs de la part du correcteur, principalement en ce
qui a trait aux scores de flexibilité et d'originalité. Toutefois,
le manuel de Torrance (1974) rapporte de faibles différences entre
les correcteurs: les coefficients de fidélité inter-correcteurs
(expérimentés - non expérimentés) sont supérieurs d 0,90 et

| "homogénéité intra- correcteurs est supérieure a 0,90,
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La valeur de ces tests, telle que démontrée par Torrance
(1974), justifie, en partie, notre choix. Le manuel indique des
coefficients de fidélité test-retest autour de 0,80 et Iles
corrélations entre les tests de Torrance et le comporterent prédit
sont toutes significatives (p<.01) et s'étendent de 0,46 a 0,59.
De plus, un autre avantage G utiliser ce questionnaire dans notre
recherche, est la possibilité de comparaison avec les autres
recherches qui |'utilisent dans |'étude de la relation entre la
créativité et le role sexuel (Crawford, 1978; Kass, 1979;

Ualente, 19680; Hope, 1980).

Les tests de Torrance sont traduits et adaptés (1976) a
la population frangaise. L'adaptation porte sur les consignes, le
guide de notation et |'étalonnage. C'est la version frangaise des

tests d'expression verbale qui est utilisée dans cette recherche.

B. L'inventaire du rdole sexuel de Bem (BSRI, 1974) est basé

sur le principe de |'indépendance des dimensions masculinité-
féminité. Deux échelles séparées permettent d'identifier quatre
catégories de rdles sexuels: masculin, féminin, androgyne et

indifférencié.

Comme suggéré par Bem (1981), le rdle sexuel de chaque
sujet est identifié par la méthode de la médiane des scores bruts

obtenus aux échelles de masculinité et de féminité. Seuls les
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roles sexuels féminin et androgyne sont retenus dans cette
recherche. Le premier correspond @ un score élevé (au-dessus de la
médiane) a |'échelle de féminité et un score faible (aqu-dessous de
la médiane) & |'échelle de masculinité, tandis que le second,

indique des scores élevés (au-dessus de l|a médiane) aux deux

échel les.

En ce qui concerne la présentation technique du
questionnaire de Bem, oaucun temps Ilimite n'est précisé par
| "auteur; toutefois, il requiert en général de 15 a 20 minutes, en
incluant la consigne. Ce test s'administre collectivement ou
individuel lement et s'adresse aux adultes. Il est composé de 20

caractéristiques féminines désirables (exemples: compatissante,

compréhensive), 20 caractérist iques mascul ines désirables
(exemples: indépendante, dominatrice) et 20 caractéristiques
neutres (exemples: consciencieuse, franche). |l s'agit, pour

|'individu, de se décrire par rapport a chacun de ces traits en se
situant sur une échelle de un d sept (de "jamais ou presque jamais

vrai® a "toujours ou presque toujours vrai”).

Le questionnaire de Bem est actuellement wun des

instrusents de mesure du rdle sexuel les plus utilisés (Deaux,

1985). La fidélité test-retest a été démontrée par Bem (1974):

it
mascul inité r = 0,90, féminité p = 0,90, androgynie r = 0,53. Les
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corrélations avec d'autres mesures démontrent sa validité (Ben,
1974).

Comme il n'existe pas de version frangaise de |'inventaire
de Bem, nous |'avons traduit. MNous avons féminisé le texte afin de
tenir compte des accords de genre que nécessite la langue frangaise et,

pour |'adapter d la population étudiée,

C. Le Questionnaire d'informations générales a été construit
pour les besoins spécifiques de cette recherche. Il permet de
recueillir des données descriptives et biographiques pour le groupe des

adultes agés de plus de 65 ans, groupe d'dGge encore peu étudié dans les
recherches. Les informations concernent |'dge, le statut marital, le
nonbre d'enfants, le niveau de scolarité et la participation a des
activités de divers types. L'appendice C rapporte le contenu détaillé
de ce questionnaire et la synthése des données recueillies par

|'intermédiaire de cet instrument.

Déroulement de |'expériencs

L'expérience décrite ci-dessous a pour but d'observer Ila
relation entre la créativité verbale et les roles sexuels féminin et
androgyne chez des femmes appartenant & quatre tranches d'dge.
L'expérimentation a eu lieu entre les mois d'octobre 1986 et mars 1087
et s'est effectuée en deux étapes, afin de sélectionner dés la premiére

étape un nombre suffisant d'individus qui correspondent aux trois
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critéres de la recherche, c'est-d-dire , le sexe, les tranches d'age et
le role sexuel. Cette procédure permet aussi de réduire |'effet de
fatigue chez les sujets qui n'ont pas d'entrainement a la situation de
test, porticuliérement |es adultes dagées. Chacune de ces étapes

consiste a administrer un test: 1'inventoire du rdle sexuel de Bem

(BSAI) dons le premier cos, et les tests de pensée créative de Torrance

(TTCT), dans le second. Dans le cas spécifique des adultes agés de

plus de 65 ans, le questionnaire d'informations générales est distribué

au début de la seconde étape.

Tous les  sujets furent examinés  par la  méme
expérimentatrice sur les lieux habituels de leur regroupement ou a leur
résidence. Les tests ont été oadministrés a des groupes de 5 a 40
personnes d la premiére étape et d des groupes plus restreints (3-10) a
la deuxiéme étape, compte tenu des conditions rigoureuses qu'exige
| "administration du questionnaire de créativité. Des contraintes de
disponibilité de la part des sujets et |'insécurité des adultes dgées
foce a la situation de test, ont nécessitée certaines rencontres
individuel les, particuliérement d la deuxiéme étape. || fut nécessaire
de conserver |es renseignements personnels concernant tous les sujets
jusqu'd ce que cette derniére étape soit effectuée. R ce moment, les
résultats furent codifiés. La confidentialité des résultats fut

assurée d tous les sujets.

59



Etape |

Afin de ne pas biaiser les résultats, il ne fut pas
ment ionné que la recherche porte uniquement sur des femmes. Les sujets
furent avisés qu'ils participaient a une recherche sur la personnalité
dans le cadre de la maitrise en psychologie et que cette recherche
comporte deux étapes pour certains d'entre eux qui seront sélectionnés
au hasard. Le questionnaire de Bem fut distribué et la consigne prévue
a été lue aux sujets. appelons que leur tdche consistait a se décrire
sur une échelle de | da 7 a partir de 60 caractéristiques de
personnal i té. Dans le cas spécifique des adultes agées, les
caractéristiques de personnalité ont été numérotées sur le
questionnaire et lues, |'une aprés |'autre, en laissant le temps aux

individus de s'auto-évaluer. Cette procédure visait a simplifieb la

tache et a réduire |'insécurité face d une situation inhabituelle.
Lorsqu'il y auait des questions sur |a signification des mots, une
définition succinte fut donnée au groupe. Pour les autres groupes

d'age, la méme définition fut offerte individuellement.

Différentes questions de la part des sujets ont, parfois,
allongé le temps de passation du BSRI. Dans certains cas, des mots,
décrivant des caractéristiques de personnalité, donnaient lieu da une
confusion @ cause de leur rapprochement sémantique, comme par exemple

“chaleureuse” et "affectueuse”. Pour deux des 60 caractéristiques
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("peu méthodique", "qui n'emploie pas de propos durs"), c'est la forme

négative de |'expression qui rendait plus difficile |'auto-évaluation.

En général, les demandes d'explications concernant la
signification des mots ont été beaucoup plus fréquentes dans le groupe
des jeunes adultes (17-18 ans) que dans les autres groupes d'ége. Les
adultes agées disaient méme que ces mots leur étaient trés familiers,
Les femmes de 45 a 55 ans et celles dont |'Gge est supérieur a 65 ans,
s'évaluaient rapidement avec des réponses trés polarisées {1 ou 7).
Les adultes dagées, plus que les adultes des autres groupes d'dge,
disaient éprouver une certaine géne a s'évaluer pour certaines
caractéristiques qu'elles percevaient comme des qualités (exemples:
gentille, sympathique, aimable). Les adultes de 25-35 ans prenaient
plus de temps d s'auto-évaluer, disaient qu'il est difficile de

s'évaluer avec justesse et éuvitaient les scores extrémes (1 et 7).

Au total, 504 sujets ont complété ce questionnaire: 96
hommes et 448 femmes. Parmi ces femmes, 326 se situaient a |'intérieur
des tranches d'age pré-établies pour cette recherche : 17-18 ans, 25-35
ans , 45-55 ans, 65 ans et plus. Seuls les questionnaires des 326
femmes furent retenus et chacun fut évalué en additionnant les scores
bruts de chaque échelle de masculinité et de féminité et en divisant
ces nombres respectifs par 20. Le calcul des médianes fut effectué a
partir de ces scores. Celles-ci sont rapportées pour chagque tranche

d'age dans le tableau 2.
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Tableau 2

Echelles de mascul inité et de féminité: médianes pour chaque tranche

d'age
Tranches Hombre fédiane
d'age de
(ans) sujets Fémininite Mascul inité
17-18 78 5,15 4,45
25-35 90 5,05 4,35
45-55 62 3,30 4,50
65 76 3,65 4,29

Par la suite, le rdle sexuel de chaque sujet fut identifié
en situant ses scores de masculinité et de féminité par rapport aux
médianes de son groupe d'dge. Le tableau 3 présente la distribution

des 326 femmes selon |'age et le rdle sexuel.

Seules les femmes ayant un rdle sexuel féminin (n=69) et
celles ayant un rdle sexuel androgyne (n=102) furent retenues pour la

deuxiéme étape.

Etape 2

C'est au tout début de cette étape que le guestionnaire
d'Informat lons générales (cf. appendice C) a été distribué et complété

par les femmes dont |'dge est supérieur a |'Gge de 65 ans. Toutefolis,
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Tableau 3

Distribution des 326 sujets selon |'dge et le rdle sexuel

Tranche Nombre Réle sexuel

d'age de

(ans) sujets Féminin Androgyne Masculin Indifférencié
H'o[%12 0N X1 N [8] N [%]

17-18 78 21 [26,9] 21 [26,9] 19 [24,4] 17 [21,8]

25-35 90 1?7 [18,9] 31 [34,4] 1?7 [18,9] 25 [27,8]

45-55 82 16 [19,5] 26 [31,7] 16 [19,5] 24 [29,3]

>65 76 15 [19,7] 24 [31,6] 15 [19,71 22 [28,9]

Total 326 69 [21,2] 102[ 31,3] 67 [20,6] 88 [27,0]

1= Nombre de sujets
2= Les pourcentages donnés entre parenthéses sont calculés par rapport
au nombre de sujets figurant a la deuxiéme colonne de ce tableau.

rappelons que la deuxieme étape consiste essentiellement a administrer

les tests de pensée créative de Torrance aux femmes de rdle sexuel

féminin et androgyne des quatre tranches d'age. Ces femmes furent

inforaées qu'elles auront a répondre a un questionnaire portant sur
["imaginat ion, Aprés la distribution des cahiers de tests, les
consignes furent lues et les sous-tests furent chronométrés.

Chaque fois que des questions portant sur la consigne

furent posées (par exemple, pour le test 5, "est-il nécessaire de

préciser la sorte de boite?"), celle-ci est répétée intégralement. En

général, c'est le test 6 "questions originales® qui fut le plus souvent
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qualifié d'ennuyeux ou difficile par |'ensemble des sujets. A un degré
moindre, les tests 2 “imoginez des raisons® et 3 "imaginez des
conséquences” ont aussi paru difficiles. Le questionnaire de Torrance
a amené des réactions particuliéres dans le groupe des adultes &gées:
certaines cessaient de travailler auant la fin du temps prévu,
d'autres, effectuaient des remarques a haute voix sur la difficulté et
la longueur du questionnaire, ou encore, sur leur fatigue et Ileur

manque d'habitude a |'écriture.

Uingt-huit sujets (23 androgynes et 5 féminines), parmi les
171 retenus initialement, ne furent pas rencontrés en deuxieme étape.
Les motifs invoqués par ces sujets sont le manque de disponibilité (3),
la maladie (4), le deuil(1) ou, plus directement, le refus (1). Dans
deux cas, il a été impossible de rejoindre les personnes a partir des
informations qu'elles avaient fournies. Sur les vingt-huit femmes qui
n‘ont pas participé a la deuxiéme étape, 17 androgynes ne furent pas
retenues parce que le nombre d'individus appartenant d cette catégorie
de réle sexuel dépasse largement le nombre de femmes de rdle sexuel

féminin.

fu total, 143 femmes, dont 64 féminines et 79 androgynes,
appartenant aux quatre tranches caractéristiques de |'Gge adulte furent
évaluées pour leur créativité verbale et constituent la population sur

laquelle fut effectuée la présente recherche.
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Chapitre 111

finalyse des résultats




Le troisiéeme chapitre comporte trois sections. La
premiére, fait état des méthodes d'analyse utilisées; la deuxiéme,
décrit les résultaots des analyses effectuées. La derniére section

présente une interprétation des résultats.
Méthodes d'analyse

Cette section porte sur deux aspects: la standordisation

des scores de créativité et les procédés statistiques utilisés.

Standardisat ion

Comme, dans cette recherche, ce sont les consignes et le
guide de notation du maonuel fraongais des tests de Torrance qui ont été
utilisés, ce sont les normes frangoises qui devraient servir de
référence. Cependant, celles-ci sont établies en fonction des niveaux
de scolarité (primaire et secondaire), et ne conviennent pas d la
population de la présente recherche qui comporte différents groupes
d'age adulte et des sujets de niveaux de scolarité variant du primaire
jusqu'au niveau universitaire. Par exemple, 79X des adultes dgés n'ont
pas complété le niveau secondaire (cf. appendice C); les scores de
créativité de ces sujets sont, d'ailleurs, inférieurs a4 ceux de la
table de conversion correspondant @ ce niveau de scolarité dans le
manuel frongais.

Les scores de créativité des 143 sujets seront, donc,



transformés en note T afin de comparer ces scores entre eux et combiner
les quatre groupes d'dge. La standardisation sera établie selon la

foraule proposée dans le manuel frangais! (p. 117).

Rfin d'évaluer la pertinence de ce choix, les analyses
statistiques mojeures seront effectuées, aussi, avec la table de

conversion du niveau primaire frangais.

Procédés stat istiques

Apres le calcul des moyennes des sujets de chagque groupe
d'age et de chaque catégorie de rdle sexuel, quatre analyses de
variance correspondant aux quatre scores de créativité {(fluidité,
flexibilité, originalité, score total) furent effectuées. Chacune de
ces analyses est de type 4 ¥ 2 (4 groupes d'aGge X 2 rdles sexuels).
Les effectifs des quatre groupes d'dge et la répartition des sujets
selon le rdole sexuel ont été présentés dans le tableau 1 figurant dans

dans la section "sujets® du deuxiéme chapitre de ce mémoire.

Les mémes analyses furent reprises avec les scores de
créativité standardisés selon la table de conversion du niveau primaire

frangais.

1 La note-T se calcule d'aprés 1a formule suivante: T = (x-M /s x 10) + 50, x étant 18 note obtenue
par le sujet, Met s, 1a moyenne et 1'ecart-type de 1s population de reference.
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Par la suite, des analyses ONEHAY furent effectuées pour
chaque groupe d'Gge pris séparément afin d'observer si la relation
entre le role sexuel et la créativité se maintient, indépendamment de
|'age. En tenant compte des conditions particuliéres d'expérimentation
avec les adultes agés, des analyses ONENAY supplémentaires ont été
conduites en regroupant les trois premiers groupes d'age, pour lesquels

la passation a été comparable (cf. “"déroulement de |'expérience").

En dernier lieu, les relations entre les différents scores
de créativité furent uvérifiées par le calcul des coefficients de

corrélat ions de Pearson.
Hésultats

L'exposé des résultats se divise en quatre sections. La

premiére, présente les résultats moyens des sujets. Lo seconde,
analyse la relation entre la créativité et le rdle sexuel. La
troisiéme, étudie |'effet de |'Gge sur cette relation. Enfin, les

relations entre les scores de créativité sont décrites dans la derniére

sect ion.

Uue d'enseable des résultats

Si on compare, dans le tableau 4, deux o deux, les scores

des femmes androgynes et ceux des femmes de rdle sexuel féminin, on



Tableau 4

Scores moyens de créativité selon le role sexuel et |'age

Groupe d'dge (ans)

Score de Role

créativité sexuel 17-18 25-35 45-39 >69

Fluidité Féminin 92,77 50,72 50,62 35,39
Androgyne 95,37 95,16 52,54 39,56

Flexibililité Féminin 93,59 91,62 50,49 35,38
findrogyne 54,36 34,64 32,81 39,07

Originalité Féminin 49,80 51,29 50,63 36,57
Androgyne 23,47 96,36 53,81 40,84

Score total Féminin 156,16 153, 64 151,74 107,34
Androgyne 163,19 166, 36 139,15 119,47

constate, quel que soit le groupe d'Gge auquel on se référe, que les
androgynes ont toujours des scores de créativité supérieurs a ceux des

femmes de role sexuel féminin.

On remarque, de plus, que les scores des femmes dagées de
plus de 65 ans sont beaucoup plus faibles que les scores des femmes des
trois premiers groupes d'Gge. L'appendice 0 rapporte les résultats

individuels des 143 sujets.
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Relation entre créativité et role sexuel

La relation entre la créativité et le rdle sexuel a été
étudiée, pour |'ensemble des sujets en effectuant, pour chaque score de
créativité, une analyse de variance 4 X 2 (4 groupes d'age ¥ 2 rdles
sexuels). Ces analyses ont été réalisées en utilisant les scores T de
créativité calculés pour la population expérimentale (N = 143). Les

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 6.

Les données incluses dans ce tableau indiquent que le rdle
sexuel constitue une source significative de variation pour les scores
de fluidité, d'originalité, ainsi que pour le score total de
créativiteé, Comme le montre le tableau 6, |'dge a un effet
significatif sur les quatre scores de créativité (fluidité,
flexibilité, originalité et score total). Enfin, les résultats des
analyses de variance ne mettent en évidence aucune interaction rdle

sexuel & age signiflcative.

Afin de vérifier la concordance entre les résultats obtenus
avec les scores T de créotivité calculés pour la population
expérimentale et les scores de créativité stondardisés conformément oux
normes (ndiquées dans le manuel des tests de Torrance (les scores
moyens sont présentés dans le tableau 7, voir p.48), une deuxiéme série
d'analyses de variance a été effectuée sur les scores de créativité

convertis en utilisant la table de conuersion du niveau primaire
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frangais. Les résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau
8 (voir p. 49). L'examen des données incluses dans ce tableau révele

une parfaite concordance

Tableau 6

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du rdle sexuel
et de |'dge

Score de Source de Degrés de Carré F

créat ivité variat ion liberté moyen

Fluidite Réle sexuel 1 370,76 6,03 *xx
Age 3 1866,00 30,36 *
Interaction 3 12,81 0,21

Flexibilité Rdle sexuel 1 201,23 3,3t
Age 3 1937,40 31,87 *
Interaction 3 14,95 0,25

Originaliteé Role sexuel 1 574,95 8,53 **
Age 3 1521,67 22,98 *
Interaction 3 6,03 0,09

Score total Role sexuel 1 3296,93 6,37 x*x
Age 3 15766, 51 30,48%*
Interaction 3 81,27 0,16

*  p<.001

x* <, 0t

*%% n¢ 05

entre les résultats des deux séries d'analyses de variance.



Tableau 7

scores moyens de créativité selon le role sexuel et |'Gge
(standardisat ion frangaise)

Groupe d'dge (ans)

Score de Role
créativiteé sexue| 17-18 25-35 45-55 >65
Fluidité Féminin 56,05 53,94 53,67 37,50
Androgyne 56,74 56,36 55,79 41,862
Flexibililité Féminin 61,24 59,50 57,20 37,08
Androgyne 62,21 63,04 60, 26 41,82
Originalité Féminin 51,67 53,69 53,20 36,00
Androgyne 56,26 59,08 56,32 42,76
Score total Féminin 168,95 167,13 164,07 112,58
Androgyne 177,21 180,50 172,37 126,41
Effet de 1'dge sur la relation entre lg créativité et le rdle sexuel

Seize analyses ONEHRY furent effectuées pour chacun des
quatre groupes d'dge pris séparément afin d'étudier si la relation
entre le rdle sexuel et la créativité wvarie d'un groupe d'age a
| 'autre. Les résultats de ces analyses sont présentés dons le tableau

9 (voir p. 50). On constate que les scores de créativité des sujets
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androgynes ne sont pas significativesent différents de ceux des sujets

ayant un rdle sexuel

Tableau 8

Analyse de variance des scores de créativité en fonction du réle sexuel
et de |'age (standardisation frangaise)

Score de Source de Degrés de Carré F

creativite variation liberté mOyen

Fluidité Role sexuel 1 395,45 5,65 ¥**
Age 3 2125,90 30,35 *
Interaction 3 11,67 0,17

Flexibilité Role sexuel 1 301,55 2,77
Age 3 3941,51 32,04 %
Interaction 3 21,67 0,20

Originalité Réle sexuel | 706,98 9,34 *=
Age 3 1698,10 22,44 ¥
Interaction 3 8,12 0,11

Score total Role sexuel 1 4075,56 5,99 ***
fAige 3 21220,586 31,17%
Interaction 3 a1,64 0,12

*  p<.00

® p 01

*5¥ 5¢ 05



féminin lorsque |'on considére les trois premiers groupes d'age.

Par

contre, il y a une différence significative a p< .05 pour les quatre

scores de créativité chez les adultes dgés.

Analyse de variance des scores de

La différence morquée, déja observée dans le tableau 4,

Tableau 9

créat ivité de chagque groupe d'dge en
fonction du rdle sexuel

Groupe Score de Source de Degrés de Carré F

d'age créat ivité variation liberté  moyen

17-18 ans Fluidité role sexuel | 67,11 0,97
Flexibilité rile sexuel 1 5,084 0,10
Originalité role sexuel 1 134,14 1,91
Score total role sexuel | 492,43 0,93

25-35 ana Fluidité role sexuel | 168,75 2,38
Flexibilité rile sexuel 1 99,41 1,19
Original ité role sexuel 1 246,19 2,60
Score total rile sexuel | 1552, 34 2,20

45-55 ans Fluidité role sexuel 1 31,04 0,45
Flexibilité role sexuel 1 45,05 0,66
Originalité role sexuel 1 84,49 1,20
Score total rdle sexuel 1 461,18 0,79

»65 ans Fluidité role sexuel 1 122,30 7,46%
Flexibilité role sexuel 1 95,76 4,41%
Originalité role sexuel 1 128,22 5,01%
Score total role sexuel 1 1034, 79 6,52%

*n< .05

50



entre les scores de créativité des adultes dagés et ceux des trois
autres groupes d'Gge, ainsi que les conditions différentes
d'expérimentation avec les adultes Ggés {(voir section “déroulement de
| 'expérience” dans le chapitre |1}, ont rendu nécessaire une autre
serie de quatre analyses supplémentaires de type ONENRY réalisée sur
les 114 sujets des trois premiers groupes d'dge, pris ensemble. Les

résultats de ces analyses sont présentés dans le tableau 10. HNous

Tableau 10

Analyse de variance des scores de créativité de |'ensemble des trois
premiers groupes d'dge en fonction du rdle sexuel

Score de Source de Degrés de Carré F
créativiteé variation | iberté moyen

Fluidité role sexuel 1 237,78 3,33
Flexibilite role sexuel 1 110,70 1,60
Originalite role sexuel 1 496,67 6,44 *
Score total role sexuel 1 2325,90 3,93 *
¥ p<.05

constatons qu'il

y a une différence significative entre les deux

groupes de rdle sexuel pour deux scores de créativité: |'originalité

et le score total

de créativité,

Les androgynes obtiennent des

moyennes supérieures a celles des sujets de rdle sexuel féminin, comme

le rapporte le tableau 11 (voir p. 52).



finalyse complémentaire portant sur les relations entre les différents

scores de créativité

Les intercorrélations des scores de créativité sont

présentées pour |'ensemble des sujets dans le tableau 12.

Tableau 11

Scores moyens de créativité de |'ensemble des trois premiers groupes
d'age selon le rdle sexuel

Score de role sexuel
créativité
Féminin Aindrogyne
Fluiditeé 91,52 24,42
Flexibililité 52,009 54,07
Originalité 50,50 54,69
Score total 154,11 163,18
Tableau 12

Intercorrélations entre les quatre scores de créativiteé
(N=143)

Score de créativité Fluidité Flexibilité Originalité Score total

Fluiditeé 0,92% 0,94* 0,98
Flexibilité 0,87 0,96
Originalité 0,96%

*p<, 001



Ces corrélations sont trés élevées et significatives a p < .001. On
constate que la corrélation la moins forte concerne la flexibilite-
originalité. Les intercorrélations impliguant le score total sont
forcément trés élevées car le score total est composé des autres

scores.

Interprétation des résultaots

L'interprétation des résultats porte, d'abord, sur Ila
relation entre la créativité et le role sexuel, telle que formulée dans
| “hypothése de cette recherche. Elle aborde, ensuite, |'effet de |'dge
sur cette relation et, enfin, les relations entre les scores de
créativité,

Les résultats moyens des sujets (tableau 4) montrent une
tendance générale a une plus grande créativité chez les androgynes. De
plus, nous observons que |les scores de créativité sont comporables dons
les trois premiers groupes d'dge (de 17 a 18 ans, de 25 @ 35 ans, de 45
a 59 ans) alors qu'ils baissent, de laniére.lrﬁs importante, chez les
feames dont |'age est supérieur a 65 ans.

Les analyses de variance 4 ¥ 2 (4 groupes d'age X 2 rdles
sexuels) présentées dans le tobleau 6 cﬁnfirlent, en partie,
| "hypothése de la présente recherche prédisant que les scores de
fluidité, de flexibilité, d'originalité et le score total de créativité
des androgynes seraient significativement plus élevés que ceux des

femmes de rdle sexuel féminin, indépendomment de | 'appartenance au
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groupe d'dge. En effet, le rdle sexuel a un effet significatif sur les
scores de iiuidité, d'originalité et sur le score total de créativité.
Ainsi, il existe une relation significative entre la créativité et
| *androgynie, pour trois des quatre scores de créativité.

Ces résultats s'apparentent a ceux des chercheurs qui ont
mis en évidence la présence d'un roéle sexuel non traditionnel
(androgynie, masculinité chez les femmes, féminité chez les hommes)
chez |'adulte créatif de niveau collégial ou universitaire {(Suter et
Domino, 1975; Steffenhagen et al., 1976; MHeinstein et Bobko, 1980;
Harrington et Andersen, 1981; Carter, 1985).

Par contre, il est un peu étonnant de constater que, dans
notre recherche, les femmes androgynes n'obtiennent pas un score de
flexibilité verbale plus élevé que les femmes de role sexuel féminin.
En effet, on pouvait s'attendre & ce que la capacité de produire des
réponses variées, de catégories différentes (flexibilité cognitive)
soit associée d la flexibilité du role sexuel impliquée dans le concept
d'androgynie (Bem, 1981). Cependant nos résultats concordent

partiel lement avec ceux de Jones et al. (1978) selon lesquels, ce n'est

pas |'androgynie mais plutét la masculinité qui est généralement
associée d lo flexibilité et a |'ajustement. Comme nous n'avons pas
retenu les sujets de role sexuel masculin dans cette recherche, nous ne
pouvons vérifier totalement la conclusion de ces auteurs.

Comme le montre le tableau 6, |'age a un effet significatif

sur les quatre scores de créativité. Les scores de créativité baissent
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considérablement dans le groupe de femmes dont |'dge est supérieur a 65
ans.

L'effet de |'age sur la relation entre la créativité et le
role sexuel oapparait dans les analyses de variance ONENAY effectuées
pour chaque groupe d'ége (tableau 9): |'effet du role sexuel est
significatif pour tous les scores de créativité des femmes dgées de
plus de 65 ans alors que cet effet est absent pour chacun des trois
autres groupes d'dge. || est donc possible que I'effet significatif du
role sexuel constaté dans le tableau 6 soit di aux différences
significatives observées dans le groupe des adultes dagés.

D'autre part, les analyses de variance effectuées avec les
114 sujets des trois premiers groupes d'dge (tableau 10) montrent que
le role sexuel a un effet significatif sur deux des quatre scores de
créativité: |'originalité et le score total. || est possible que ce
soit |'augmentation du nombre de sujets qui rende significatif |'effet
du rdole sexuel puisque aucun lien significatif n'était observé lorsque
les scores de ces sujets étaient analysés dans chaque groupe d'dge pris

séparément .

Les fortes corrélations entre les scores de créativité
(tableau 12) vont dans |le méme sens que les résultats indiqués dans le
manuel frangais des tests de Torrance. Ces corrélations signifient que
plus les sujets ont des réponses nombreuses, plus ces réponses réferent

a des catégories diversifiées et, sont originales.
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Conclusion



Cette recherche vise principalement a vérifier si les
femmes androgynes, de différents aGges, sont plus créatives que les
femmes de role sexuel féminin. La discordance des résultats dans ce
secteur de recherche et |'absence presque totale d'études transversales

couvrant |'age adulte justifient le choix de notre théme de recherche.

A cette fin, 143 femmes furent sélectionnées o partir d'une
population de 504 sujets selon la catégorie d'age (de 17 a 18 ans, de
25 a 35 ans, de 45 a 55 ans et supérieur a 65 ans) et les rdles sexuels
(féminin et androgyne). Les scores de créativité (fluidité,
flexibilité, originalité et score total) des femmes androgynes furent

comparés a ceux des femmes de role sexuel féminin.

Les analyses de wvariance effectuées sur la population
totale confirment, en partie, |'hypothese qui fait |'objet de ce
némoire. En effet, les résultats indiquent que les scores de fluidité,
d' originalité et le score total de créativité des femmes ondrogynes
sont significativement plus élevés que ceux des femmes de role sexucl
féminin. C'est donc le rdole sexuel non traditionnel androgyne qui est

associé a la créativité, chez les femmes adultes.

Des analyses ONEUAY conduites pour chaque groupe d'age

indiquent que c'est seulement dans le groupe des femmes agées de plus



de 65 ans que |'on trouve des différences significatives selon le réle
sexuel. Pour les femmes de plus de 65 ans, les androgynes sont plus

créat ives que les féminines.

On ne reléve aucune autre différence en fonction du role
sexue| pour chacun des trois autres groupes. Par contre, lorsqu'on
regroupe les scores des sujets de ces trois derniers groupes, les
résultats montrent que les androgynes sont significativement plus
créatives que les femmes de rdle sexuel féminin pour deux des quatre

scores de créativité: |'originalité et le score total de créativité.

L'dge a aussi un effet significatif sur la créativité des
femmes. En effet, les adultes agées de plus de 65 ans ont des scores
de créativité beaucoup plus faibles que les scores des trois autres

groupes d'age.

Cette recherche a permis de confirmer qu'il existe une
relation entre |'aondrogynie et la créativité. Cependant, des
recherches additionnelles conduites toujours dans une perspective
développementale, auec des groupes ayant des effectifs plus élevés,
apparaissent nécessaires afin d'approfondir la relation entre

créativité et role sexuel.

58



Appendice A

Liste des regroupements contactés dans le cadre de |'expérimentation




Noabre de
groupes
Pour [a tranche d'ége de 17 d 18 ans
Etudiontes de niveau collégial:
- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de 7

Trois-Riviéres (CEGEPTR)

Pour la tranche d‘age de 25 a 35 ans

Etudiantes de niveaux secondaire,collégial et universitaire:

- Commission de Formation Professionnelle de la main
d'oeuvre de la région Nauricie-Bois-Francs (CFP, Cap
de la Hadeleine)

- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-riviéres (CEGEPTR): programme Transition CEGEP

- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-Riviéres (CEGEPTR): Education aux adultes

- Université de Hontréal, cours hors campus (Victoria-
ville)

Groupes de travail

- Infirmiéres du Centre hospitalier St-Joseph (Trois-
Riviéeres)

- Infirmiéres et bénévoles du centre |'Accueil (Notre-
Dame du Bon Conseil)

- Agents immobilliers du groupe "Le Permanent”(Trois-
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Rivieres)

- Psychologues (Trois-Riviéres)

Groupes de formation:

- "Le pont" (Trois-Riviéres)

- *La Collective" (Nicolet)

- Le Centre de Santé des Femmes de |a Mauricie (CSFH,

Trois-Riviéres)

Groupes socigux:

- L'Association féminine d'Action et Education Sociale
(AFERS, Trois-Riviéres)

- Café partage (Rssociation paroissiale, Trois-Riviéres)

- .a Société de Tai Chi tooiste de Trois-Riviéres

Pour lao tranche d'dge de 45 @ 55 ans

Etudiantes de niveaux secondaire, collégial et universitaire:

- Commission Scolaire Régionale des Uieilles Forges
(Educat ion aux adultes, Trois-Riviéres et Louiseville)
- Collége d'Enseignement Général et Professionnel de
Trois-Riviéres (CEGEPTR): progromme Transition Cégep
- Université de Montréal, cours hors campus (Victoria-

ville)

¥ groupe déja mentionné

L5 ]
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- Université du Québec a Trois-Riviéres (UQTR)

Groupes de travail:

- Enseignantes du Collége d'Enseignement Général et
Professionnel de Trois-Rivieres (CEGEPTR)

- Infirmieres du Centre Hospitalier St-Joseph de Trois-
Riviéres

- Infirmiéres et bénévoles du Centre "|'Accueil” de
Notre-Dame du Bon Consei |

- Enseignantes de la Polyvalente Jean-Nicolet de
Nicolet

- Infirmieres du Centre Hospitalier Ste-Harie de
Trois-Rivieres

- Personnel de la bibliothéque de |'Université du

Québec d Trois-Riviéres

Groupes de formation:

- Le Centre de Santé des Femmes de la Mauricie (CSFH,
Trois-Riviéres)
- "La Collective® (Nicolet)

- "Le pont™ {Trois-Riviéres)

Groupes sociaux:

- Association féminine d'Action et d'Education Sociale
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(AFERS,Trois-Rivieéres)
- Association des retraités de |'enseignement (AREQ, 1

Trois-Rivieres)

- Les femmes dynamiques du Cap (Cap de la Hadeleine) 1
- "Couples et Familles" (Trois-Riviéres) 1
- "Café partage"(Association paroissiale, Trois-Riviéres) x

Pour la tranche d'dge supérieur a 65 ans

Résidences de personnes dgées

- Fernand-Goneau (Trois-Riviéres) 1
- Les Jardins de Laval (Trois-Riviéres) 1
- Beauséjour (St-Grégoire) 1
- Le Soleil Couchant (Trois-Riviéres) 1
- Ste-Catherine (Trois-Riviéres-Ouest) 1
- Le Hanoir du Uieux Moulin (Cap de la Hadeleine) 1
-~ Edgar St-Yves (Trois-Riviéres) 1

Groupes sociaux:

- Association féminine d'Education et d'Action Sociale *
(AFEAS, Trois-Riviéres)
- Association des Retraités de |'Enseignement (AREQ, *

Trois-Riviéres)

Total 43
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Appendice B
Statut occupationnel des 143 sujets étudiés
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Groupe
d’age Statut des sujets
(ans)
Etudionte Au travail Sans emploi  Retraitée
17-18 100, 0%
25-35 40,0X 52,5% 7,5%
45-55 8,8% 47,1% 41,2% 2,9%
>65 100,0X




Appendice C

- Questionnaire d'informations générales s'adressont aux femmes dgées

de plus de 65 ans

- Résultats obtenus au questionnaire d'informations générales




Informat ions générales

Nom ng
Statut marital: ____ célibataire

—  mariée

—_ Sséparée

_ divorcée

—  UVeuve

Nombre d'enfants
Nombre d'années de scolarité complétées — _

Activites auxquelles vous participez:

bénévolat, groupe nombre d'heures/

—cours crédités, organisme ____ nombre d'heures/

activités sociales, précisez:

nomabre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nombre d'heures/

nois

mois

ROis
nois
ROis
Rois

mois

67



Résultats moyens au questionnaire d'informations générales administré a

29 femmes de plus de 65 ans

Age moyen: 74,1 ans

Statut marital: célibataire: 4
aariée : 8
veuve ; 17

Nombre moyen d'enfants : 4.5

Scolarité: 0 & 7ans: 11
8 a 10 ans: 12
211 ans: 6

Activités: club de |‘Age d'or: 29
bénévolat: 3
cours non-crédités: |
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Appendice D

Résultats individuels




Tableau 5

Scores bruts du rdle sexuel (échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chague sujet

Sujet Feminité MNasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

t .15 1,90 55.35 60,61 47,96 163.91
2 5435 4.15 52.72 54.14 50.91 159,77
3 5.85 3,60 55.35 54,36 S54.15 143.85
4 525 3.35 70.74 70.43 70.06 211,22
S 9.20 3.40 59.10 62.39 52.97 174.44
b 5.30 3,95 S0.47 49,89 49.14 149.50
7 9.350 3.20 49,71 50.79 45,40 1446.10
a e 35 3.20 57 .60 &0.61 59.75 177.95
? 4.00 31.80 43,33 43,44 39,71 124,49
10 925 3.45 50,09 53,464 45,40 149.16
11 9415 3.45 40,98 44.18 55.92 181.07
12 5.60 4,40 43,03 éH1.50 546.51 181.23
13 6405 4,40 319,20 38.29 37.45 115.14
14 5.40 4,30 44,83 45,43 40,460 130.86
15 5.90 3.15 57.22 48,11 49,14 154,47
16 S5.45 4,10 49,34 50,79 483,26 148,38
17 5.55 4,05 39.58 33.29 37.94 115,81
18 5.950 3.25 52.34 51.48 47 .37 151,39
19 5.25 3.35 44,83 44,54 44.19 135,46
20 5.65 4,25 43.98 bé .86 63.87 194,71
21 5.70 4,15 48,21 53.4646 44,49 148.17
22 5.75 5.80 £3.98 59.71 59.75 183,44
2 5.90 5.25 57 .40 57.04 bH4.,446 179.09
24 S5.65 5.70 53.684 54,36 47.08 155.28
25 5.15 5.45 55.72 54,34 56.80 1464.88
2 S5.+60 5.00 71.49 58.82 72.71 203.02
2 5.15 4,50 53.09 41.50 52.97 147,56
28 5.35 5.05 44,08 40,96 42.95 128.00
29 5.60 4,55 52.72 57.93 51.20 141.85
30 5.55 4,70 51.22 58.82 48.85 158.88
31 5.65 4,95 55.35 57.04 55.92 148,30
2 5.45 4,50 42,964 41.86 44,43 129,24
33 5.65 4,460 48.11 60.61 66.52 195.24
34 5.35 5.50 45,94 44,54 42,66 133.15
35 5.20 4,85 48.48 Sé.14 50.32 174,94
36 5.25 ° 4,30 50.09 53.44 55.92 159.47

37 5.20 4,90 . 57.22 57.93 55.62  170.77



Tableau 5
(suite)

Scores bruts du rdle sexuel (échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité HMHasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

18 S . A5 5.50 45,96 49,89 42,07 137,90
39 S .25 S.20 51.22 53,46 47,467 152, 3%
40 5.55 5,00 462,85 54,36 57.98 175,19
41 5.05 4,20 58,72 41.50 57,09 177,32
42 5.20 4,05 53,09 57,04 50,02 160.15
43 5.80 3.85 47,09 49,00 47,08 143,16
44 5.25 3.75 40,33 41 .86 39,71 121,90
45 5.05 3.45 44,83 46,32 45,31 136,47
44 5.50 4,00 71,49 70,43 75.95  217.87
47 4.15 3.10 45,96 40,07 48,55 134,58
48 5.05 4,15 41,83 45,43 41,18 128,44
49 5.05 3,90 40.71 44,54 40,30 125,54
S0 S.40 4,30 51,59 49,00 50.61 151,20
51 5.35 1,80 51.59 61,50 53.85 Lébd, 95

: .22 44,54 62,10 163,86
23 2233 g.gg i;.az 47.21 47,08 142,13
o4 5,50 3.90 44,46 49.00 41.48 134.94
22 5.60 3,40 70,74 71,32 71,53 213.59
26 5,80 4,55 71.11 71.32 77,72  220.15
27 S .45 4,40 50,09 Sh.14 51,50 153.33
o 5.55 4,45 50,47 54,36 50.91  155.73
60 5'39 4,45 57.22 58,82 57,09 173.14
6i 5.05 S5.25 41,35 57,93 59,45 1?9.33
62 9460 4,55 55.72 53.446 52.38 141.57
> 5.05 5.75 59,89 63,29 55.33 1?E'ji
64 Sle0 4,55 44,46 S o5 45,31 132,52
& 5+40 4,45 51,22 54,36 b64.76 170.332
oo 5.15 4,45 49,71 48.11 48.26 144,08
°7 5.95 4,55 71.86 46,86 70.06 208.78
68 5,75 5.00 4£8.86 73,11 69.76 211.73
89  5.40 4,60 58,72 55,25 59.16 173,13
70 5,70 4.85 53,09 50.79 48.85 122-?3
721 s.2m 4,70 38,83  A43.64  37.94 120,42
fﬁ 5,75 5.00 44,83 43,544 45,31 133.79

e 5,70 6410 52,34 40,07 52,68  145.09



Tableau S
(suite)

Scores bruts du role sexuel {(échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité Hasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

75 5,85 4,45 59,10 55,25 450,93 175,27
76 5.05 5,55 54,22 50,79 57.09 162,10
77 5.55 5,00 64.73 65.96 62,10 192,80
78 5.25 4,95 51,97 49,00 55.33 156,29
79 5470 5.75 56.47 57.93 61.22 175,62
80 9440 5.30 51.97 54,36 61.51 167 .84
81 5.95 3,55 41,46 43,64 45,01 130.11
82 5.35 3.80 47,09 43,464 48,26 138,99
83 530 3.85 55.72 49,89 55.03 160.65
84 5.60 3,45 49,34 52,57 45,60 147.51
85 5.75 3,00 55,72 55.25 53,56 164.53
86 5.80 3,45 47,84 53,46 49,14 150,44
87 5.65 4,30 49,71 51.68 48,55 149.94
88 5.40 3,70 53.47 55,25 52,97 161,69
89 5.85 4,45 53,84 51.68 52,38 157.90
90 5.90 3,80 59.47 59.71 50,34 179.52
91 6,10 3,60 42,96 46,32 43,84 133,12
92 5.65 3.65 48,59 47,21 50,91 146,71
93 5.45 4,05 - 50,47 51.68 50,61 152,76
94 6.05 3.95 45,96 43,64 45,60 135,21
95 6410 3,30 57 .60 51.68 57.68 166.96
96 5,45 4,60 58,35 69.54 57 .39 185,27
97 5.95 6445 64,73 61.50 69.18 195,40
98 6415 5.15 36.95 37.39 35.88 110.23
99 5.45 5,15 - 77.87 73.11 76.25 227,22
100 5.85 5.35 52,72 49,89 56 .80 159,41
101 5.85 5,65 67 .36 62,39 70.65 200.40
102 5.45 4,70 51.59 57.04 49,73 158,364
103 9.50 4,50 47,09 44,54 48,85 140,47
104 5.75 4,65 58,72 57.04 60,63 176.39
105 5, 40 5,05 46,71 48.11 49,73 144,55
106 5,40 4.65 47 .84 50,79 47,37 144,00
108 5,65 5. 60 53,09 54,36 52,38 159.83
109 5,45 5,35 43,71 41.86 51.50 137.06
110 6.00 5,15 42,58 36.50 40,01 119.09
111 5,70 =.00 40.71 42,75 42,66 126,11

112 6.25 4.85 43,33 43,64 45,01 131,99



Tableau 5
(suite)

Scores bruts du réle sexuel (échelles de féminité et de masculinité) et
scores standardisés (notes T) de créativité de chaque sujet

Sujet Feminité HMasculinité Fluidité Flexibilité Originalité Total

113 6.30 370 54,59 58,82 57.68 171.10
114 575 I 69 57022 57.93 55.62 170,77
115 6415 2.85 37,33 346,50 36,76 110.59
116 6435 3.80 41,83 42,75 41,77 126,34
117 6.65 4,05 33,57 32.93 35.59 102,09
118 575 4,05 34,32 34,71 36.18 105.21
119 3570 3475 36,20 39.18 35,29 110.67
120 6415 365 34,32 346,50 34,76 107.59
121 375 3.395 37.33 39.18 36.76 113.27
122 5.920 3.85 33,20 32,04 35,59 100.82
123 6420 3465 34,70 32,93 37.65 105,28
124 5.90 3.10 30.95 29,36 33,82 94,12
125 5475 3.40 35,45 33.82 36.764 106.04
126 3495 3.90 35,45 34.71 35,88 106.05
127 6.05 5415 41,46 40.96 40,60 123,02
128 6.00 4.85 41,08 43,464 39,71 124,44
129 6410 9460 43,71 40,07 48,55  132.33
130 F499 4.85 32,45 27.57 35,29 95,31
131 6425 9045 346.95 36.50 38.24 111.69
132 3465 4.90 34,32 35.61 35,00 104.93
133 5495 4.25 35,08 38,29 34,11 107.47
134 5465 4.30 35,83 33,82 36.76 106,41
135 6.00 J+40 36,20 34,71 37.35 108,27
136 9499 F+45 38,83 35,61 40,30 114.74
137 3.70 4.35 51,97 49,89 56,21 158.07
138 6,20 4,65 38.45 42,75 41.48 122,68
139 6.30 Fe23 44,08 41.86 42,95 128.89
140 5465 923 40,71 43,464 41.18 125.53
141 9465 3430 37.70 34,71 35,59 108.00
142 6.03 4.45 44,83 43,64 49,14 137.62

143 575 4.35 38.83 40.96 41,77 121.57
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