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Sommerire 

Le but de cette étude est de déceler et comprendre les 11ens entre 

les comportements de l'edulte lorsqu'il est impliqué dens une reletion 

dyad1 que prév11 êg1 êe qu·est une rel et 1 on conJ ugal e et ses comportements 

lorsqu'il est dens une relet1on esymétr1que telle le relet1on perentele. 

Nos observations ont porté sur une population normale Yivant en 

m111 eu urba1 n et de n1 veau soc1 o-économi que moyen. L ·ut 111 sat 1 on du a-sort 

Relation Conjugale de Lefren1ère et Lechertté (1987) permet de se1s1r sens 

équivoque les comportements des edultes 1mp11qués dens une relation 

conjugale; cette sa1s1e des comportements conjugeux est corroborée par les 

informations obtenues à pertir du test d'Ajustement dyed1que de Spen1er 

( 1976). Les attitudes parentales ont feit l'objet d'une micro-enalyse à pertir 

de 'l'Echelle de cotet1on des ·1nterrect1ons familiales de Patterson ( 1984). 

Les tests de différences de moyennes et les enelyses correlet1Yes 

permettent de conclure une relet1on entre la set1sfaction conjugale et les 

attitudes parenteles. Les parents compétents dans leur relet1on conjugale 

sont égelement plus compétents dens leur relet1on perentele. Dens notre 

populet1on, les mères et les pères diffèrent dens leurs ett1tudes perenteles 

et réagissent différemment à leur insatisfaction conjugale ijans leur rapport 

a't'ec leur enfant. Les parents semblent rêag1r de manière à mainterrlr le 

système fem111el en équ111bre. Les perents d'enfents egress1fs sont moins 



xii 

setisfeits et moins compétents dens leurs comportements conjugaux; ils sont 

deventege oppos1 t 1 onnel s dens 1 eur repport evec 1 eur enf ent. 

En conclusion, nous discutons de le s1tuet1on expêrlmentele; les 

rêsultets suggèrent que les perents peuYent evo·lr des ett1tudes perenteles 

d1 ff êrentes sel on qu'1 l s sont en s1tuet 1 on de jeu ou en s1 tuat 1 on de tâche 

êducet1ve. Les effets de leur 1nset1sfect1on conjugale sur leurs ett1tudes 

perentel es peuvent eppereitre de ment ère d1 ff êrente en f onct 1 on de 1 e 

s1tuet1on expêr1mentale. 



Introduction 



De la relation conjugale è la relation parentale ... Nous retrouvons 

des écrits abondants sur les attitudes que do1vent adopter les parents afin de 

favoriser le développement affectif et social de leur enfant. La relation 

conjugale comme facteur de compétence parentale ne fait l'objet d'études que 

depu1 s quelques ennées. Le manque d'out 11 d'anel yse de cette var1 able du 

système fem111el qu'est le relet1on conjugele explique cet étet de fe1t. 

En 1980, M. Lecherité et P. J. Lefren1ère produisent un nouveau 

quest1onna1re permettant une sa1s1e plus préc1se des éléments 1mpl1qués 

dens la relation conjugale d'un couple: c·est le Q-Sort Relation Conjugale, 

lequel fut validé par Lacharité ( 1988). 

Dons cette étude donc nous tentons, è partir des Yer1ables de le relet1on 

conjugale telles que définies dans le 0-Sort Relation Conjugale mals aussi 

dans le test d'Ajustement dyadique de Spanier ( 1976), de cerner les 

processus interactionnels caractérisants la relation conjugale du couple et 

de voir comment ils s'associent avec leurs comportements parentaux. Nous 

voulons vérifier alors si un parent compétent dans sa relation conjugale l'est 

aussi dens se reletion eYec son enfent; si un parent satisfait de sa vie 

maritale est plus compétent dans ses interventions avec son enfant. 

Le prem1 er chap1 tre est consacré è une re\lue des écr1 ts sur 1 a 

relation maritale, les attitudes parentales et leurs conséquences sur la 

compétence sociele de l'enfent. Le perspect1ve interectionn1ste et la théorie 
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systémique définissent les fondements théoriques de notre analyse. Ce 

chep1tre se termine per l'élaboration des objectifs de recherche, la 

Just 1 f 1 cat 1 on des mesures ut 111 sées et 1 e développement des hypothèses. 

Le chep1tre Il: Méthodologie, fe1t plece è le description de la 

population étudiée. Nous élaborons par la suite, sur les questionnaires 

utilisés tels le a-sort Relation Conujugale (Lafrenière et Lachar1té, 1988), 

l'Echelle d'Ajustement dyadique (Spanier, 1976), le questionnaire d'évaluation 

des comportements au préscolaire (Behar et Str1ngfield, 1974) ainsi que la 

s1tuet1on expérimentale d'interaction parents-enfant et la méthode employée 

af 1 n de coter 1 es comportements parentaux (Système de cotat 1 on de 

1'1 nteract 1 on f am1 l 1 ale, Patterson, 1962). 

Le troisième chapitre développe les résultats des analyses 

stat i st 1 ques. La prem1 ère part 1 e concerne 1 es stat 1 st i ques sur 1 es 

comportements parenteux simples et leurs correlat1ons avec les variables de 

le compétence conjugale. En deuxième partie, nous procédons à le descr1pt1on 

des différents prof11s conjugeux (Q-Rc et O.A.S.) et perentaux (comportements 

regroupés) (FI CS). Dans une tro1 s1 ème part 1 e, nous dêcr1 vans 1 es corral at i ans 

si gni f1 cat 1 ves entre 1 es comportements impliqués dans 1 a relation parent­

enfant et les comportements sous-jacents à leur attitude conjugale. Enfin, 

nous voyons statistiquement si la compétence conjugale d'un conjoint est en 

correlation avec les attitudes parentales de son partenaire (Influence 

Indirecte). 

Finalement, en chapitre quatre nous présentons une synthèse des 

résultats des analyses stat1st1ques. Nous élaborons sur la vér1f1cat1on des 



hypothèses. Nous terml nons cette étude par une d1 scuss1 on sur les 

pr1 nc1 pal es données de cette étude et pr1 nc1 peil ement sur le cho1 x de la 

s1 tuat 1 on expér1 menteil e. 

4 



Chep1 tre prem1 er 

De 10 reJot1on conJugole O Jo relot1on porentole 



1ntroduct1on 

Voun1ss écr111e1t: "Le sens des actes d'un 1nd1111du ne peut être 

compris que dons le réciprocité des ectes des personnes 1ntereg1ssent e11ec 

lui" (Vouniss, 1980, p. 234). Ce feisent, Vounlss résumeit le pensée des 

théorlc1ens de lïnteract1on soclele qui 11eut que l'émetteur et le récepteur 

(récipienf) forment un tout dans lequel les gestes posés contribuent à la 

formation d'un système d'échange, et le chose qui est 1mp11quêe dans un tel 

système est 1 a rel at Ion et non 1 es cerectér1 st I ques de 1'1nd1111 du-ecteur. 

Cette théorie de 1'1nterect1on soclele prend reclne au début du 

111ngtlème siècle evec Beldwln ( 1906) qui défendelt el ors l'Idée que le 

personnelltê de l'enfent en générel et le concept du "mol" en pert1cu11er se 

modifient continuellement en relson de l'influence que peu11ent exercer sur lui 

des personnes slgnlflcat111es. Mals c·est surtout la reconnaissance de l'enfant 

comme participant actif dans son processus de socialisation et comme 

fecteur d'influence des agents de sociellsetlon (et vice 11erse) qui contribua 

eu dé11eloppement de la théorie de l'interaction (Meed, 1934; Schaffer, Collls 

et Parsons, 1977; Sears, 1951; Hlnde, 1976; Bell et Harper, 1977; Sameroff, 

1982). Hl nde ( 1976, 1978) e structuré daventage cette perspect 1110 

1nterect1onn1ste en dlst1nguent trois nl11eaux reletlonnels 1ncluslfs (le 

premier niveau est Inclus dans le deuxième nl11eau, etc.): les simples 

·interactions, les relations (ensemble d'interectlons) et les structures

sociales (groupes). La difficulté de ce schème est de faire le lien entre un 

modèle lntarralatlonnal d'un ·1ndl111du, leQuel s·est dêveloppê dans le 
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le temps et d'ut111ser cette tnforrnetfon efin de comprendre une cheîne 

action-réaction (tnteract1on) à un moment précis. Toutefois, Hlnde 

( 1976), pour contourner cette dl ff l culté propose deux prl ncl pes: l'un concerne 

l'existence de contreintes socleles et leur Influence sur les lnterreletlons; le 

deuxième principe est le suivent: comment des tnterectlons è un moment 

donné ont des répercussl ons sur des Interactions subséquentes dans un même 

groupe. Ces principes me semblent encore très appropriés lorsQue nous 

anelysons des comportements comme des comportements conjugaux et 

parent eux. 

Le modèle s'inspirent des nlveeux hlérerchlques pour comprendre 

le comportement humeln e fa1t l'objet de différentes théor1es. Sameroff 

( 1982) élabore une théorie générele des systèmes dens lequelle il explique 

l'ontogénèse du comportement de l'enfant è pertlr d'une orgtmlsetlon 

structurale par ni veaux. Sel on ce schéma, l'enf ent, QUI est lUl-même un 

système orgentsé, devient l'élément d'un niveeu structural supérieur: la 

femllle. Chacun de ces nlveeux systémiques e ses propres propriétés auto­

réguletrlces; ces propriétés permettent è cheque Individu de minimiser 

1'1 mpect enY1 ronnementel. Semeroff met ta1t al ns1 en évl den ce les processus 

adaptatifs des différents systèmes en réponse aux changements 

enY1ronnementaux. Toutefois 11 ne posait pas comme principe que les niveaux 

supérieurs eYelent nécessairement un contrôle sur les niveaux ·Inférieurs. 

o·eutres théorl cl ens de l'epproche systém1 que (Bel sky, 1979; Patterson,

1979; Reid, 1976; Wahler, 1969; Grlest et Wells, 1963) per contre posent 

comme principe lïnterdépendence des sous-systèmes. Ainsi la famille est 

composée de sous-systèmes: conjoints, perent-enfant, fratrie; et chccun de 

ces sous-systèmes affecte et est affecté par les évènements qui surY1ennent 
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dems l'trntre sous-système (Belsky, 1981). Patterson et-Re1d ( 1984) dans leur 

approche "1 nteract 1 onnell e soc1 el e", Wahl er et Dumas ( 1964), Gr1 est et Wells 

( 1983) dens une perspect1Ye écolog1que posent comme principe que les 

comportements de l'enfent sont déterm1nés per un ensemble de sous­

systèmes, lesquels const1tuent les éléments de systèmes plus complexes. 

A1ns1 à un prem1er n1veau se s1tue le système de comportements tel le 

réperto1re de réponses de l'enfant. A un deuxième n1veau, nous retrouvons les 

schèmes de comportements 1nteract1fs de l'enfent eg1ssent dens les groupes 

pr1maires tels 16 famille et l'école. Enf1n, é un troisième n1veeu, les groupes 

primaires deviennent les éléments du système communauteire. Ils posent 

donc comme pr1 nc1 pe qu·� cheque n1 veeu 1 es éléments sont 1 nterdépendents 

dens un but fonct1onne1; me1s auss1, que cheque n1veau est Influencé per la 

dyneml que qui gouverne checun des eutres ni veeux, supérieur ou i nf éri eur. 

C'est ei nsi que Patterson et Re1 d ( 1984) ont montré l'i nterdépendence des 

éléments "molécu1e11res" (interact1on parent-enfant) et "mole1res" (classe 

soclele, déllnquence) des comportements humelns. Trembley ( 1986), dens son 

étude sur les can�ctér1stlques fem1lleles des g8rçons eigressifs d'âge · 

scolaire, montre que l'!ge de la mère é lei ne1sse1nce de 1'enf8nt-clble est un 

fe1cteur de préd1ct1on des comportements egressifs de même que le prestige 

occupe1tlonnel de celle-c1. Enfin, Belsky (1980) 8 montré per un schéme1 

"écologique" l'influence culturelle, soc1ele, f8m111ele et 1nterect1onnelle 

pe1rent-enfe1nt pour expliquer les me1uve11s tre1tements. 

Selon 18 perspect1ve écologique, le répertoire de comportements 

de l'e1dulte, comme celui de l'enfeint, serelt e1u n1veeu structure1l s1mple. A un 

deux1ème n1veeiu, que nous eppellerons n1veeu structurel dyeid1que, nous avons 

les comportements de 1'e1dulte en tent qu'époux(se) et pe1rent. Enfin � un 
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troisième nive8u, n1ve8u structural pluraliste, nous retrouyons les 

comportements de 1'8dulte d8ns les différents groupes de le commun8utê. 

Selon les principes systémiques, chacun des niveaux e ses propriétés 8Uto­

régul8trices qui permettent de m8intenir en équ·iHbre le système relationnel 

propre 6 ch8Que nlYeau et de le protéger contre les 8gents de ch8ngements qu1 

peuvent survenl r des 8Utres ni veaux structur8ux. AI nsl l'edul te qui 8 dans son 

répertal re de comportements une concept Ion de 1'exerc1 ce du pou vol r, 

conception qu1 s'est déYeloppée d8ns le temps, laquelle 8 comme conséquence 

que son modèle relationnel dyeid1que est une structure domln8nt-domlnê, 

8Ure-t-11 tend8nce 6 conserYer ce même modèle rel8t1onne1 d8ns toutes ses 

re18tions dy8d1ques, not8mment comme p8rent et comme conjoint. Le modèle 

re18tlonne1 au nlve8u structurel plurellste perslste-t-11? 

L'objectif de ce mémoire n·est P8S de répondre 6 ces questions; 

mets ces différentes approches permettent de situer théoriquement l'objet de 

notre étude. 

Relation conjugale et attitudes parentales 

Effet de Je présence du conJ0·1nt sur 18 compétence parentale de la mère dès 

1 e prem1 er âge 

Si les comportements de 18 mère ont été scrutés, (Pederson, 1975; 

Grossmein .e..Lal. 1960; Shereshefsky et Verrow, 1973) ceux du père ont fei1t, 

pour leur p8rt, l'objet d'8nelyse que Bronfenbrenner ( 1974) 8 appelé "d'effets 

du second-ordre". C'est d'8111 eurs de ces recherches que nous proviennent 1 es 

premières conn81Ss8nces sur l'tmp8ct de 18 rel8tlon de couple sur le 

compétence peirent8le. 
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En effet, Shereshefsky et Verrow ( 1973) montrent que l'edeptet1on 

de l'épouse lorsqu'elle dev1ent ence1nte, est correlée au support 

êmot1onne1 que lu1 epporte son époux. Le prêsence du père eu moment de le 

ne1ssence de l'enfent est égelement essoctée eux réect1ons postt1ves de le 

mère fece è rerr1vée de son enfent (Henneborn et Cogen, 1975). Une étude 

long1tud1nele de Bernerd ( 19BO) e montré le 11en entre l'engagement du père 

lors de la grossesse de son épouse et la cepac1té de celle-c1 è s'engager et à 

être sens1ble aux comportements de son enfant durant les quetre prem1ères 

ennées de sa v1e. De même, Sw1tsky, Veetze et Sw1tsky ( 1979), Pr1ce ( 1977) 

et Pedersen ( 1975) constetent que le compétence de le mère è nourr1r son 

bébé de un mo1s est pos1t1vement correlée avec l'estime qu·a l'époux envers 

son épouse comme mère et est néget1vement correlée eu n1veeu de confl1ts 

entre les conjo1nts. Enf1n Pederson, Anderson et Ce1n ( 1977) ont prouvé que 

raugmentet1on du taux de comportements négatifs du père è l'endroit de son 

épouse prédit une augmentation du taux de comportements négatifs de la 

mère envers son enfant. 

Relation conjugale et population normale 

Des recherches récentes cernent de près 1'1mpect de le relet1on 

conjugale sur les ett1tudes perenteles et sur le compétence soc1ele de 

l'enfent. Elles tredu1sent une préoccupetion nouvelle de le pert des 

chercheurs, è savo1r le confrontet1on de leurs hypothèses sur des populat1ons 

non-cl 1 n1 ques. 

Goldberg et Eesterbrooks ( 1984), dens une étude systém1que sur le 

r01 e de le quel 1 té mer1 tele dens 1 e développement de l'enfant observent des 
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fem111es normeles d'enfents agés de 20 mois. Leur enelyse permet de 

conclure une plus grende corréletion entre le qualité de le reletion conjugale 

et la qualité du "parenting" qu'entre le qualité mer1tele et la compétence de 

l'enfent. Le compere1son des comportements du père et de le mère è pert1r 

d'observet1on de leur 1nterect1on en leboretoire (I.P.C.C., Olson et Ryder, 1975; 

Perentel Emotionel Support Scele, Metes, Arend et Sroufe, 1978; Parental 

Quelity of Assistance Scala) et de mesures psychométriques (O.A.S., Spanier, 

1976; PACR: Perentel Attitudes Toward Ch1ldreering, Goldberg et 

Eesterbrooks, 19B4) epporte les informetions suiventes. Pour le père comme 

pour le mère, rajustement conjugel mesuré per le O.A.S. de Spenier ( 1976), 

est correlé significativement avec une attitude éducative cheleureuse, 

non-eggrevente, encouregeent 1'1ndépendence de renfent. L "harmonie 

conjugale. mesurée per un inde>< verbel et non-verbel d'effection, de 

convergence d'idées, de coopéretion, de conflit et d'ettitude réservée, se 

treduit per des attitudes mo·I ns restri et i vas et non-eggreventes chez le père 

et par un encouragement � 1'1ndépendence de le pert de le mère. Goldberg et 

Eesterbrooks ont également mesuré l'effet de le quelitê maritele sur la 

capecité des parents è être sensible dens leur relet1on evec leur enfent, 

c'est-è-dire le capecité ije le pert du père et de le mère è supporter l'enfant 

émotivement et è l'encoureger dens ses efforts fece è une tache 

d'epprentissege, per des remerques positives. Les résultets montrent que 

chez le père, une reletion conjugele hermon1euse est en correlet1on evec se 

cepecité è supporter émot i onnell ement son enf ent et è lui donner une 

assistance de plus grande qualité; chez le mère, c·est l'ajustement dyedique 

qui est rel1é avec une moins grande sens'IIJ1lité de la mère â l'égard des 

efforts de son enfent. L'enelyse des effets indirects de l'ejustement conjugel 

de checun des conjoints sur les ettitudes perenteles est perticulièrement 
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intéressante. En effet, Goldberg et Eesterbrooks observent, pour cette 

population, qu·un bon t:ijustement conjugal de l'épouse est carrelé avec des 

attitudes paternelles optimales, c·est-è-dire une plus grande capacité de la 

part du père â encourager 1 'i ndépendence chez 1 'enf ent et â exp ri mer moins de 

sentiments d'aggravation. Tandis qu·un bon ajustement conjugal chez le père 

se traduit chez la mère per une moins grande sensib111té c·est-à-dire une 

attitude moins supportente et encourageante pour son enfant. 11 faut rappeler 

ici, que cette attitude moins sensible de le part de le mère éte1t carrelée 

avec son propre ajustement conjugal lors de l'analyse des effets directs. En 

résumé, une relation conjugale satisfaisante contribue chez les parents â 

adopter des comportements compétents envers leur enfant. Enfin, les 

conséquences de le satisfaction conjugale d'un conjoint sur les attitudes 

parentales de son partenaire semble plus importantes chez le père que chez le 

mère. 

Une autre étude de l'effet de le qualité mer1tele sur 1'1nterectlon 

perent-enfent nous provient des observations sur une populet1on non-clinique 

mais cette fois avec des enfants d'âge scolaire. Brody, P111egr1ni et Sigel 

C 1986) ont voulu vér1f1er, per des mesures psychométriques escale of 

Merr1ege Problems, Swenson et Fi ore, 1975) et per des observations en 

leboratoire des interactions père-enfant et mère-enfant, si les parents 

insetisfe1ts de leur relation conjugale compensent en étant plus engagés dans 

1 eur rel et 1 on parentale 1 ors que ceux-c1 perçoivent 1 eur s1tuet Ion d'époux­

parent moins bonne quïls le souhaiteraient. L'analyse de leurs observations 

ve dans le sens de cette hypothèse. En effet, les mères légèrement 

1nsatlsfeites de leur relation conjugale posent plus de questions, donnent 

pl us de f eedbecks inf ormet 1f s, di ri gent 1 e têche deventege et entreprennent 
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plus souvent le converset1on evec leur entent que les mères set1sfe1tes. Les 

enfents en retour 1nvest1sse1ent deventege dens leur t!che. Tend1s que les 

pères setlsfe1ts prodiguent plus de feedbecks positifs et sont mo1ns Intrusifs 

dans le t!che de l'enf ent que les pères légèrement ·1 nset 1 sf e1ts. Les enf ents 

n·ont pes de comportement différent selcm que le père est Insatisfait ou non. 

Dans le comperelson pères-mères lnsetlsfelts, les mères posent plus de 

questions, donnent plus de "feedbecks" positifs et 1nformetlfs, utilisent 

deventege de stretégl es d1 rect I vas verbel es, mel s sont mol ns I ntrus1 vas dens 

le tâche de leur entent que les pères légèrement 1nset1sfelts de leur reletfon 

conjugele. Per contre, 11 n'y e pes de différence s1gn1flcet1ve entre les pères 

et les mères lnset1sfe1ts dens leur menfère d'enseigner d leur enfant. Le 

différence constatée dens les 1nterect1ons parentales entre les mères et les 

pères inset1sfe1ts fe1t d1re eux auteurs que 1'1nset1sfect1on maritale affecte 

d1 rectement 1 e "peternege" mel s I nd1 rectement le "meternege". Sel on eux, 1 es 

perents esse1ent de me1nten1r une etmosphère fem111ele pour leur entent; 

ainsi, en vertu de ce principe homéosteslque, si un perent compromet cette 

atmosphère, l'eutre perent ejuste son comportement ef1n de melntenlr 

l'atmosphère fem111ele désirée. 

Reletlon conJugele et populetlon cl1n1gue 

Des études cliniques montrent comment le dysfonctionnement du 

couple perentel effecte le comportement de l'entent. 

Dedds ( 1987), dens une revue des recherches sur 1 ·or1 gl ne des 

comportements pathologiques de l'enfant, identifie deux fecteurs â l'intérieur 

de le famille, associés eux conduites oppositionnelles: l'ajustement marital 

des parents et le style lnterecttonnel de le famille. Les recherches qui ont 
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jeté le plus de lumière sur l"lmpoct de l'ojustement personnel, portent sur 16 

dépression moternelle. Selon ces études, les enfonts des mères dêpress1ves 

ont s1gn1f1cot1vement plus de problèmes comportementoux, émotifs et 

somot1ques que les enfants des mères non-dépressives (Bllllngs et Moos, 

19B3). Les f6cteurs explicatifs 6Yoncés sont d'une p6rt des recteurs d'ordre 

perceptuel ou cogn1t1f; les mères dépressives percotvent plus de 

comportements aversifs ou déviants chez leur enfant qu·un observateur 

lndêpendont le fait. (Gre1st, Wells et Forehond, 1979). D'autre port, 11 semble 

que les mères dépressives s·engogent peu dons des interoctlons pos1t1ves 

ovec leur enfont et sont dovontoge lncons1stonte dons leur opp11cotlon 

dlsclpllno1re (Be111ngs et Moss, 19B3). Patterson ( 19BO), dans une 

perspective bidirectionnelle, ffllt remarquer lïmpoct de l'enfflnt difficile sur 

l'humeur de l o mère (popul at Ion non-cl l ni que). 

Deux études fournissent â Dodds les justlflcotlons pour off1rmer 

que les effets de le dépression de le mère sur l'enfont dépendent d'abord de se 

relotlon conjugale. Premièrement, Schaffer ( 1985), Waring et Potton ( 1984) 

prouvent qu·une des c6uses m6Jeures de 16 dépression chez le mère est lo 

mésentente conjugole. Deuxièmement, Christensen, Phi111ps, Glosgow et 

Johnson ( 1983), Emery ( 1982) et Patterson ( 1980) démontrent que l'impoct de 

16 dépression moternelle sur renfflnt est préd1ctlble à P6rt1r de 16 QUflllté du 

morloge des porents. En outre Rutter ( 1971 ), Emery, Welntroub et Neole 

( 1982) constotent que les effets des comportements psychopothologtques des 

parents sur leur enfont sont lorgement omél1orés s1 les porents Jouissent 

d'un mênoge non discordent. 
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Les études de Rutter ( 1979) sur 1'1 mpect du dl vorce sur l'entant 

vont dens le même sens: si le mère se remer1e ou e une relation supporHmte 

de le pert d'un pertenetre edulte, les effets de le rupture fem111ele se 

trouvent d'autant plus mitigés. Enfin, le support mutuel Que les perents 

peuvent s·apporter a un effet "tempon", lequel protège l'enfent contre 

l"lncornpétence d'un perent ou lïnstab·111té émotionnelle de l'un d'eux 

(Hetheri ngton, Cox et Cox, 1962; Rutter, 1979). Les observat Ions de Dadds .e1

.ol. C 1967) sont à point nommées; elles montrent clairement la covariance 

entre les comportements averslfs des époux et les comportements averslfs 

de l'entent {observetions moment per moment). De plus, ils constatent qu'un 

progremme d'elde eux parents visent à diminuer les comportements 

oppositionnels de leur enfent n·est efflcece que si une Intervention au nlveeu 

de la reletlon conjugele est effectuée dans le but de diminuer les 

comportements averslfs des époux entre eux. 

L'effet de le reletlon conjugele sur le compétence perentele 

demeure obscur. La psychologie clinique laisse percevoir que lorsqu'il y e 

·1nsetlsfactlon conJugele, certains perents réeglssent en Investissant de

façon compensatoire dems leur reletlon evec leur enfent (Mlnuchln, Rosman et 

Baker, 1976); que d'autres parents sont tellement épuisés émotlonnellement 

par leur relation conjugale négative Que leur dlsporrlb111té émotive face à 

l'enf ent est cornproml se (M·I nuch'I n, 197 4). Enfl n, Pedersen et §1. ( 1975), 

s·1 ml l al rement, constatent Qu'un mari age heureux nourrit les parents 

affectlvement et êmotlonnellement et par consêQuent renforc1t la capacité 

relationnelle des parents avec leur enfant. 
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Cornoétence de l'enfant et attitudes parentales 

Les comportements de 1·enfant. une expér1ence env1ronnementaJe 

Il semble que les comportements de l'enfont soient en gnrnde 

ptirtle le résultot de 1'1nfluence envlronnementole; cette Influence se folt 

portlcu11èrement sentir por le modèle lnteroctlonnel dons lequel renftint 

évolue. Encore une fois, les connolssonces nous proviennent d'obondonce de lo 

psychologie c11n1que. Cependont, de plus en plus, les données sont 

confrontées dans une populot1on normole. Hlnde et .al. ( 1985) dans une 

récente recherche sur une popul ot Ion normale où 11 compore 1 e tempérament 

des enfonts de 3-4 ons et les coroctérlst1ques comportementoles décrites 

por lo mère, constote que le lien entre le tempéroment de renfont et les 

1nte�ct1ons négotlves vécues dons le milieu fomlllol est de plus en plus fort 

au fur et è mesure que l'enfant vieillit. 11 conclut d'ailleurs lors de cette 

recherche, que les expériences de l'enfant avec ses pt rlrs ou ses 

comportements è l'école dépendent d'tibord de ses expérl encas d 1 o mti1 son. 

Influence directe des parents: lemadel,ge

Des théor1c1ens (Konfer et Phlll1ps, 1970; Bonduro, 1973) ont 

avoncé 1'1dée que les enfants développent leurs comportements en les 

modelemt sur ceux des autres personnes. Selon Banduro ( 1973), les enftints 

associent les évènements sociaux è leurs comportements d'abord en 

observant l'environnement soc1a1; par la suite, en étobllssant des liens entre 

des comportements spéc1f1ques et leurs conséquences por le principe de 

contingence. Cet opprentissoge par contiguité se fait par l'observotion de 

l'interaction soclole dems les films, dons les jeux de rôles, dons les histoires 

et aussi, ptir l'observation des comportements de leur porent. Les 
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renforcements comme les punitions ont un impect; me1s leurs contr1but1ons 

dens l'epprent1ssege soc1el restent nébuleuses (Estes, 1971; Bendure, 1973). 

Ce qui semble acquis toutefois, dens le 11ttéreture sur le psychologie 

développementele, est que le lien perent-enfent est déterminent dens 

l'eff1cec1té des pun1t1ons des perents (Bendure et Welters, 1963; Seers, 

Meccoby et Levi n, 1957). Enf 1 n, l'observet Ion des comportements de leurs 

perents lorsque ceux-c1 s'engegent dens une reletion soclele ou une 

lnterection sociele influence l'entent dens le développement de se reletlon 

sociele evec ses pe1rs, égelement en vertu du processus de modelege (Rubin 

et Slomen, 1984). Ce dernier principe (modelege) est égelement evencé per 

Porter et 0·1eery ( 1960) dens l'expl1cetion des troubles de comportements et 

de le dél1nquence notamment chez le garçon. Ils ont en effet constaté que les 

conflits ouverts entre parents éte1ent un meilleur indice prédlcteur des 

troubles comportementaux chez leur entent qu·un Index de setlsfection 

générele. Les comportements dév1ents des perents servent de modèle à leur 

entent. 

Ce pr1ncipe du modelege nous emène eu problème de le perception 

per les enfents des ettitudes perenteles. 11 semble que cette perception joue 

un rôle fondementel dens le développement du sentiment de rejet chez 

l'entent (Ausubel, Belthezer, Rosenthel, Bleckmen, Schpoont et Welbow1tz, 

1954; Scheefer, 1965). Selon M1schel (1973), c'est le perception du stimulus 

plus que le stimulus lui-même qui influence le comportement. Emery et 

Oleery ( 1982) montrent dens leur étude que les gerçons et les filles 

perçoivent les conflits perenteux evec le même acuité; donc les filles comme 

les gerçons subissent le même exposition eux conflits perenteux. Ce qui feit 

dire é Emery et Oleend ( 1962) que les gerçons développent deventege des 
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condul tes host'l 1 es et agressl ves que 1 es f 111 es en rt11 son du model t1ge des 

comportements de leur père. Ils supposent que les pères mt1lheureux dans 

leur manage sont plus t1gress1fs et non-coopért1t1fs que les mères; les 

gt1rçons Imitent le modèle paternel dt1vt1ntt1ge que les filles ne le font ct1r les 

enft1nts Imitent vre1sembleblement le modèle du même sexe (Bt1ndure, 1969; 

Mergo11n et Pt1tterson, 1975). 

facteurs 1 nd1 rects des comportements de 1 ·entant 

Les ft1cteurs molt11res, tels le d1Yorce, le support soc1t1l, l'arrivée 

d'un deuxième enft1nt sont importt1nts mt1is 11s Interfèrent sur les 

comportements de l'enfant par 1'1nterméd1e1re des attitudes parentales 

qu1, nous l'ayons YU précédemment, sont en grande pt1rt1e tr1buta1res de le 

relt1t1on conjugt1le. A 1'1nstt1r de Hlnde, Dt1dds ( 19B7) dt1ns son étude sur les 

comportements oppos1tlonnels de 1'enft1nt, conclut que les problèmes 

relt1t1onnels de l'enfant avec ses pairs è l'école sont secondaires dans le 

processus d'apprentissage des comportements egress1fs. L'observation 

lnteractlonnelle moment par moment lui suggère que des êvènements comme 

le divorce per exemple, sont des ft1cteurs exp11ct1t1fs 1mportt1nts dans 

l'ant1mnèse des comportements dévlt1nts chez 1'enft1nt mt11s de façon Indirecte 

en ce sens que c·est par leur lmpt1ct sur les attitudes parentales que ces 

évènements sont carrelés avec les comportements de l'enfant. Hether1ngton 

.e.Lol ( 1979) constatent que les comportements de l'enfant se détériorent 

suite au divorce de ses parents dans la mesure où la mère modifie son 

attitude d1sclp11nalre: elle Impose moins de 11m1tes, fait moins de demandes 

matures ê son enfcmt, donne moins d'affection, elle est moins clti1re dans sa 

commun! cat 1 on et elle rel êche davt1ntage 1 es règlements. Enf1 n, Gol dberg et 

Et1sterbrooks ( 19B4) concluent pertinemment: 16 qut1lité de la reltit1on 
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conjugale influence Indirectement le comportement de l'enfant par le b1a1s 

des modèles rel8t1onnels en t8nt que p8rent; mals auss1, directement 

en crêtrnt un n1ve8u de tension dans les relations fam111ales, ou encore, par 

le processus d'1ntêr1or1sat1on que l'enfant effectue à partir des modes 

1nter8ctionnels des époux entre eux. 

Rel ot 1 on truodi aue

Récemment, les recherches se sont orientées vers l'analyse de la 

rel 8t 1 on try8d1 que af 1 n de Yêr1 f 1er l '1 mpact de 1 a présence d'une tro1 s1 ème 

personne sur la relation dyadique parent-enfant. Pedersen, Varrow, Anderson 

et Ca1n ( 1979), dans leur étude sur la commun1cat1on père-mère en présence 

d'un enfant de 5 mo1s montrent que même s1 la commun1cat1on père-mère a 

pour effet de di mi nuer 1 e nombre d'interactions parent-enfant (à l'exception 

que la mère tend à materner davantage son bébé, lui donner le biberon par 

exemple, pendant une épisode active de communication ayec son conjoint; 

possiblement dans le but de calmer l'enfant) leur conclusion est à l'effet que 

les parents comme l'enfant ont moins d'1nteract1ons l'un envers l'autre quand 

les parents sont 1rnpl1quês dans une conversation. Les obserYat1ons de Etr11er 

( 1986) sur les interactions familiales if enfants agressifs Yont dans le même 

sens, à savoir que les pères s'adressent moins à leur fils lorsqu'ils sont en 

présence de leur femme. Les phénomènes de la relation tryadique sont très 

peu explorés en raison des difficultés méthodologiques; ma1s de plus en plus 

elle font l'objet de dl verses études. 

Effet du support soc1 oJ sur J es ott 1 tu des oorental es 

11 en est de même de l'impact du support soc1 al sur 1 es ett 1tudes 

perenteles. Selon Webster-Stretton ( 1985), lei meilleure prédiction 
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d'ett 1 tude négat 111e de la pert du perent è l'êgerd de son enf ent, un en après 

e11oir pertic1pê è un progrernme d'eide eux perents fece eux comportements 

oppositionnels de leur enfent, est le menQue de support sociel. Wetiler, 

Hughey et Gordon ( 1981) remerQuent Que les mères a11ec peu de contacts 

soc1 aux extraf em111 aux ont une h1 sto1 re beaucoup pl us longue d'·I nterect 1 ons 

coerc1t1ves avec leur enfent Que les mères d'enfants oppositionnels 

bênéflc1ent des contects soc1eux multiples. Wehler expliQue le processus par 

le b1e1s perceptuel ou cogn1t1f Que le menQue de support sociel entreîne sur 

les ett 1 tudes parentel es. Le modèle de le thêor1 e de l'epprent i ssege soci el et 

du cond1 t 1 onnement opèrent eppl 1 QUê per Petterson C 1976) est êgel ement 

evencê; les contacts soci eux aversi f s f e11ori sent le dêvel oppement 

d'interect1ons coerc1ti11es perent-enfent perce Que ces comportements 

appartiennent â la même cetégorie de comportements-réponses agressifs 

f onct 1 onnel s et Quï l s sont sus cl tés par les mêmes st 1 mul 1 env1 ronnementeux. 

ouo11té des ott1tudes porentol es et 

comDortements de renf ont 

D'ebord Qu'entendons-nous par attitudes parentales? Il s·eg1t de 

comportements perenteux dens le sens lerge du terme; donc des 

comportements qui traduisent les veleurs, les devoirs, les ettentes, les 

sentiments du parent dans sa relation avec son enfant. 

Att1tudes porentoles et 1nodoptotton 

Pet terson et oJ. ( 1976) ont démontré Que des comportements 

comme le vol, la pyromanie sont observés dans les familles où la 

surve111 nnce des perents est i nedêQuete. Rutter ( 1965), par ijes étwjes 
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observat i onnell es de l'interaction mère-enfant dans des situations 

expérimental es semi-structurées, prouve que les capacités cogni t 1 ves de 

l'enfant sont rel1ées à la mnn1ère dont ln mère oriente et rêpond a1Jx 

comportements de l"enfnnt quand celui-cl a une tâche à accomplir. 

Pat terson et Lorber ( 1960), Re1 d ( 1976), Wahl er ( 1969), en comparant les 

m1lleux clin1ques et non-cl1n1ques, observent que les enfants agressifs sont 

davantage soumis à des comportements nversif s de la part de leur parent; 

ces comportements avers1fs vont du ton agressif de la voix à l'agression 

physique. Ces enfants vivent également pl us souvent des si tuat 1 ons de 

conflit avec un des membres de la famille. Par le même procédé analytique, 

Forehand .e.1.M. ( 1975) constatent que les mères d'enfants agressifs émettent 

plus de commnndes que les mères non-cliniques. Delf1nl, Bernal et Rosen 

( 1976) ajoutent que les 1nstr1Jct1ons ou les commandes de ces mères sont 

liYrées de façon plus hostiles et mennçnntes. Les parents d'enfants 

oppositionnels ont également une perception b1n1sée des comportements de 

l'enfant de sorte qu·11s condnmnent dnvnntnge les comportements de 

leur enfant (Lobitz et Johnson, 1975). Hinde ( 1965), par des entrevues avec 

la mère et par l'observation directe montre que les comportements hostiles 

de l'enfant envers ses pairs à l'école sont carrelés négativement avec les 

1nternct1ons pos1t1ves mères-enfant; et sont pos1t1vement associés avec 

des comportements agoni st i ques avec des pa1 rs à la mal son (Stevenson­

H1 nde, H1nde et 51rnpson, sous presse). Hinde et Tampl1n ( 1963), ont observé 

dans une étude tenant compte des étapes développementales de l'enfant, que 

les comportements hostiles de l'enfant sont re11és avec peu d'1nteract1ons 

positives mère-enfant et avec la permissivité de la mère lorsque l'enfant a 

42 mo1s; mets qu'è 50 mols, c·est le contrôle et l"host11tté maternelle 
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Qui est en cause. Ce Qui démontre b1 en Que les att 1tudes des parents do1 vent

évoluer avec l'âge de l'enfant. 

Profils parentaux et comportements de l'enfont

Nous résumerons 1 c1 1 es d1 ff érentes conceptual1sat 1 ons des 

comportements parentaux énoncées par les théor1 c1 ens 1 ntéressés par 1 e 

développement de l'enfant fi partir des modèles de Becker ( 1964) et de 

Baumrind ( 1967). Ce dernier sera davantage développé en ra1son de la grande 

1 nf l uence Qu·11 a exercée dans 1 es ml 1 i eux scient 1 f 1 Ques. Becker, à partir de 

variables comportementales comme la chaleur, l'hostilité, la restriction et 

permissivité en arrive fi classer les résultats de différentes recherches sur 

les comportements de l'enfant. Le tableau suivant résume les correlatlons 

entre les attitudes parentales telles Que conceptualisées par Becker, la 

compétence soclele et les comportements de renfent (VO'lr Meccoby, E. E, et 

Mort In, J. A, 1965). 



Figure 1 

Conséquences des 6tt 1tudes perent61 es sel on Becker ( 1964) 

Chaleur 

Hostilité 

Restr1 et ion 

Soumf s, dépendent, 
poli, soigné, obéis­
sent (Levy) 
Peu egress1f (Se6rs) 
G6rçons, accent sur 
l'exécut f on des rè­
gles (Moccoby) 
Dépendent, non emi­
co l, non créotif (Wot­
son), conformisme 
(Meyers) 

Névrotiques, querel-
1 eur; pl us t'i mi de ovec 
ses pei rs (Wetson) 
Soci el ement retiré 
(Beldwin) 
Peu de comportements 
mot ures (Levi n) 
Très ogressi f envers 
lu1-même; gerçons 
(Seers) 

Perm1ss1v1tê 

Actif, extroverti, créotif, 
réussi, ogressf f (Beldwin) 

Peu préoccupé par les 
règles; garçons (M6ccoby) 
Foci lite des comportements 
odultes (rôles) (Levin) 
peu d'egression envers lui­
même; gerçons (Seers) 
1 ndêpendent, emi ce 1, crée­
t 1 f, peu hast ile (Watson) 

Dé 11 nquent (Gl uecks, Band u­
re et Welters) 
Désobéi ssont (Mey ers) 
Très egress1f (Seers) 
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Le modèle de Beumrfnd ( 1967) nous déftntt quetre styles de 

comportements porentoux è porttr des dtmensions: exigences des porents ou 

contrôle (demandingness) et sens1b111té des parents (responsfveness). 
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Le style autor1ta1re-autocrat1que réfère eu modèle de perents 

Qui ne fflvorisent pes l'expression des besoins par l'enftrnt. C'est le parent QU1 

Impose les limites, les règlements sans discussion, n1 re1sonnement. Toute 

déroget1on è leurs normes fe1t l'objet de réprimandes et même de punitions. 

Donc, les exigences des parents ne sont pas contrebalancées par celles de 

l'enfent. L'entent ne peut exercer eucune ·Influence sur ses perents. Ce style 

de comportement perentel e comme conséquences sur l'enf ent: un manque de 

compêtence sociale evec les pairs, le tendance au retre1t, le menQue 

dï n1t 1 Bt Ive socl ale, 1 e manque de spontanéité. Le comportement moral de cet 

enf ent est beaucoup pl us d1 cté par référence externe que par référence 

interne; "on feit telle chose perce Que le loi (memen/papei) le dit", ils ont une 

conscl ence moins large des choses. Les garçons de ce type de parents sont 

peu motivés par les performances intellectuelles. Les recherches montrent 

un lien entre parent autoritaire et faible estime, contrôle externe 

prédominent chez leur enfBnt. SI les parents d'enfants egress1fs tendent è 

être autoritaires, 1 es parents autoritaires n'ont pas nécessairement des 

enfants egressif s. 

Le modèle parental indulgent-permissif est défini par Baumr1nd 

comme un parent tolérant, acceptant les comportements impulsifs de l'enfant 

Qu·11s so1ent sexuels ou agressifs, donnant peu de punitions et év1tant le plus 

possible d'·lmposer des contrôles ou des restrictions. Les parents extgent peu 

de l'enfant en terme de comportement mature; ils laissent l'enfant 

régulariser ses comportements et prendre ses déci si ans et lui f mposent peu 

de règlements sur les heures de coucher ou de repas par exemple. Les enfants 

élevés dans un tel environnement éducationnel sont plus impulsifs, agressifs 

et man Que d'autonom1 e ou de sens des responseb11 I tés. 
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Le troisième modèle parental découlant d'un équ'il'I bre dans 1 es 

ex1 gences réc1 proques parent-enfant et d'une grande sens1 bi lité de la part des 

parents, est 1 e style author1tat 1 ve-rêc1 proque (nous conservons le terme 

"euthor1tat1ve" perce quïl n·y a pas d'équlvelent frençe1s). Ces parents 

attendent de l'enfant des comportements m8tures et les normes è cet effet 

sont clairement exprimés à l'enfant; lïnslstance sur les règles peut amener 

les parents à formuler des commandes à l'enfant et imposer des sanctions s1 

nécessei re. Ces parents encouragent l'enfant à l'indépendance et à 

l'indiv1dual1té. La communication parent-enfant est ouverte; les parents 

écoutent les points de vue de l'enfant autant quïls expr1ment leurs op1n1ons; 

11s favorisent donc l'échange verbal. Enf1n, ces parents reconnaissent à 

l'enfant des dro1ts comme eux ont des dro1ts qu1 régtssent leurs 

comportements réciproques. Ce style interactionnel parental est carrelé 

avec des comportements de l'enfant de type indépendant, autonome dans les 

sphères cognitive et sociale, responsable, capable de contrôler ses 

i mpul si ons agressives, confiant et ayant un grand estime de lui-même. 

Le dernier modèle réf ère au type de parent qu1 ont peu de temps et 

d'attention à consacrer à leur enfant et qui sont peu préoccupés par le bien­

être et le développement optimal de leur enfant. Ils n'ont pas beaucoup 

d'exigences envers leur enfant, 11s ne les supportent pas non plus dans leurs 

eff arts. ce sont des parents 1nd1ffèrents. non 1mp11quês. Merttn ( 1981) a 

déf1n1 l'implication des parents en terme d'ajustement de leur comportement 

en fonction du n1veeu d'activité de l'enfant plutôt qu·en fonction de leur 

propre n1 veau d'activité. L'étude 1 ongi tudi nal e qu'il mena sur des enfants de 
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22 et 42 mois a permis de constater que les mères impliquées (quand l'enfant 

avait 1 O mois) avaient des enfants plus obéissants et capables de laisser leur 

mère quitter la pièce sans trépigner. Lïmpl1cat1on maternelle était 

également carrelée avec moins de demandes de la part de l'enfant et moins de 

comportements coercitifs; cependant le fait que l'enfant soit moins exigeant 

envers ses parents n'était pas relié à l'implication de la mère. Egeland et 

Sroufe ( 1981) définissent les conséquences d'une attitude détachée de la part 

des parents (non-implication, dépression, désintéressement) en termes de 

perturbations dans le lien d'attachement mère-enfant. o·autres recherches 

mettent en corréletlon l'lmpllcetlon perentele evec l'estime de so1 de l'entent 

(Loeb et .al., 1980); evec le contrôle Interne chez l'enfetnt (Gordon, Now1cki et 

Wlchern, 1981 ); avec des comportements agress1fs et de désobê1ssance chez 

l'enfant de 4-51 /2 ans (Hatf1e1d, Ferguson et A1pert, 1967); avec les scores à 

l'Echell e mentale de Bayl ey chez l'enfant de 22 mois (Seegmi 11 er et King, 

1975). Enf1n, cette not1on d'1mpl1cat1on parentale 1mpl1que différentes 

at t I tu des perental es en f onct 1 on des étapes de développement de l'enfant; 

cette lmplicet1on doit être très forte quend l'entent est très Jeune et doit se 

mod1f1er au fur et à mesure qu'il devient plus eutonome. Il y a tout 11eu de 

cro1 re que 1'1 mpl 1 cati on des parents est auss1 i rnportante en termes d'effets 

positifs sur l'enfant plus âgé bien qu'elle ne peut être de même nature 

(Pat terson, 1982; Pul kki nen, 19f!2). 

Attachement et compétence soc1 oJ e de 1 ·enfant 

Un concept qui a f a1 t l'objet dï rnportantes études et qu1 déf 1 nit un 

modèle interactionnel parent-enfant est celui de l'attachement. C'est à 

Bowl by ( 1969, 1973) que nous devons 1 e développement d'une théor1 e de 
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l'ettechement. Ainsworth ( 1969) e déf1n1 tro1s modes relet1onnels de l'entent 

ei,iec l'edulte qui découle de ce lien d'ettechement: sûr, (type B), éY1tent (type 

A) et résistent (type C).

Attechement et ettitudes perenteles 

Des études expér1menteles montrent que certains types de 

corn portements perenteux sont correl és eivec ces trois types d'ettechement. 

Ainsworth et Bell (1969), par des observetions sur des enfants de 12 mois, 

prouvent que les enfents sûrs ont des mères qui démontrent le plus de 

comportements sensibles enYers leur enfent pendent les moments de repas, 

c·est-è-dire qu'elles répondent eux s1gneux de l'entent et qu'elles s'edeptent è 

l'étet de celui-c1. Les mères que11fiées d'1nsens1bles eve1ent des enfents de 

type A ou c. Une autre étude d'A1nsworth .e.La.L ( 1971) montre lei corrélation 

entre l'ettechement sûr et 1 ei sensi b11 i té (responsi veness) de 1 ei mère défi nie 

sous 4 aspects: sens1b111té/1nsens1b111té, ecceptet1on/reJet, 

coopéret1on/1nterférence, eccess1bil1té/1gnorence. Clerke - Stewert ( 1973) 

él ebore elle eus si un ensemble de comportements perenteux eppel é Hso1 ns 

optimaux" ("opt 1 mel cereteik1 ng") è pert 1 r de tro1 s cetégori es de 

comportements: sens·i b111té des parents ou pro port 1 on de réponses données o 

rentent, lei fréquence d'expressions d'effect positif et le proport1on du temps 

consecrê è lei st1mulet1on sociale donnée é l'entent per des voceil1ses, des 

sourires, des imitetions, des touchers; elle démontre le correletion "so·ins 

opt'lmew( et ettechement sûr. Egelend et Sroufe ( 1981), lors d'une étude 

cornperet1ve d'enfents meltreités / enfants non-cliniques de 12 mo1s et 18 

mois, mettent en évidence 1'1mportence de comportements supportents et non 

punitifs de lei part de le mère; les enfants meiltre1tés montreient un niveau 

except1onnellement élevé de comportements éviteints et rés1steints. Une 



28 

eutre étude comperetive mais cette fois avec des familles evec parent 

dépressif (Redke-Verrow, Curnmlngs, Kuszynski et Chepmen, 1985) montre 

que rattachement de type A, C et A/C est pl us courant chez les enfants de 

mères o dépression meJeure, b1poleire ou un1pole1re, que chez les enfents des 

mères à dépression mineure ou des mère normeles. La dépression du père ne 

semble pas affecter le lien d'ettachement enxieux mère-enfant. Toutefois, 

les mères avec des troubles affectifs majeurs qui élèvent leur enfant sans 

conjoint (les enfants de cette populetton ont 2-3 ans), votent les rtsques des 

troubles rel1 és à l'attachement s·accroîtrent st gntft cat 1 vement. Dans cet te 

population, les euteurs ont égelement consteter un 11en entre l'expresston des 

émottons, postt1ves ou négettves, de le mère et le modèle d'ettechement: les 

mères d'enfent non sQr exprtment plus d'émottons négattves et motns 

d'émotions positives. 

Attcchement et reJ ct1 on conJ ugcJ e 

Goldberg et Easterbrooks ( 1984) se sont interrogées sur la 

corre1et1on posstble entre le quel1té de le reletton conjugele et l'ettechement 

de l'enfant. L'observetton de femilles btperenteles evec un enfant de 20 mots 

montre qu'il y e un lien positif entre ejustement conjugal et ettechement 

perent-enfent. L'enelyse des correlet1ons fe1te en tenent compte du sexe des 

perents suggère quï 1 y 1:1 plus d'ettachements évttents ou rés1 stants et peu 

d'ettechement sQr dens le groupe de perents dont l'ajustement conjugel est 

fatble. L'hermonte conjugele ne semble pes evo1r d'tmpect sur les relettons 

d'ettechement mère-f111e; tendts quïl en ve dtfféremment pour le père où, 

dans cette étude, l'hermonie conjugele est associée evec plus d'ettechement 

sûr père-enfant; 11:1 correlatton est encore plus signtftcative dans 

l 'et techement sûr père-f'l 11 e. 
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sunthèse 

Notre étude, dens une perspective 1nterectionn1ste se propose donc 

de comprendre deventege 1 es processus 1 nterect 1 onnel s 1 mpl 1 Qués dens 1 es 

releitlons conjugele et peirentele. 

51 lïmpeict des ett1tudes peirenteiles sur le développement de 

rentent semble évident, celu1 de lei Quei11té meritele fe1t de moins en moins 

de doute. 11 semble cleir Que des ettitudes perenteles comme le positivisme, 

lïmpl1cetlon, le rei1sonnement, des directives cleilres, une sensibilité envers 

rentent, une eideipteitlon en fonction du nlveeu d'eict1vltê de l'entent, tout ceci 

enrobé dens un t1ssu de relet1ons effectueuses contribuent eu développement 

hermon1eux chez rentent. 

Cet te compétence perentel e n·est pes 1 e f rul t du heserd et ne t 1 ent 

pes uniquement eux cerectér1st1Ques personnelles du père et de le mère, 

comme les études sur les mères dépressives l'ont révélé. (Scheffer, 1965; 

Werr1 ng et Petton, 1964; Chrl stensen, Ph1111 ps, Gl esgow et Johnson, 1963; 

Emery, 1962; Petterson, 1960). Per delà les 1nd1v1dus, le releit1on 1nt1me Qu1 

nourrit 1 es pertene1 res de cette rel et 1 on cont 1 ent 1 es 1 ngrêd1 ents 

lnterect1onnels Qu1 peuvent expl1Quer les modes relet1ormels ê d'autres 

moments donnés eivec d'eutres 1ndlv1dus composent le même groupe. Lei 

présence (Henneborn et Cogen, 1975), le support êmot1onne1 du conjoint 

(Shereshef sky et Verrow, 1973), l'est 1 me (Switsky ruL 1979) .: Pri ce.. 1977; 

Pedersen, 1975) et l'engegement (Bernerd, 1960) 1ntereg1ssent sur les 

eitt1tudes perenteles; et cet effet est différent selon le sexe des perents et 



30 

selon les veriebles mises en ceuse dens le reletion meritele. L'étude de 

Goldberg et Eesterbrooks ( 1964) conclut Que chez le père c·est 1'hermon1e 

conjugele 1rnp11Quent des sentiments posit1fs envers son épouse, une écoute 

soigneuse, de le cheleur et du respect le pertege du treve11 et du pleis1r QU1 

Influence son ett1tude envers son enfent; tend1s Que chez le mère c·est le 

nlveeu d'eccords (eJustement) dons le couple QUI montre des 11ens evec son 

ett1tude perentele. Brady, Pelllgrlnl et Sigel ( 1966) constetent Que les mères 

et les pères réegissent différemment è leur insetisfection conjugele tout en 

cherchent è meintenir 1'éQu11ibre femiliel. Dodds ( 1987) démontre Que les 

perents doivent d'ebord suivre un progremme les emenent è d1mlnuer leurs 

comportements everslfs entre eux event de devenir des perents efficeces 

envers leurs enfants. Porter et Oleery ( 1960) eveient déjè et tiré l'ettentlon 

des chercheurs en effirment Que les conflits ouverts entre perents plus Que 

leur insetisfection merltele modèlent les comportements de leurs enfents. 

Mals eussl des éléments du troisième n1veeu structurel tels le support soclel 

(Wehler, Hughey et Gordon, 1961) et les contects socieux eversifs (Patterson, 

1976) sont suggérés pour expliQuer des ett1tudes perenteles Inefficaces. 

Nous avons lergement éleboré sur les ettitudes perenteles et leur 

conséQuences sur les comportements de rentent perticulièrement evec les 

modèles de Becker ( 1964) et Boumrind ( 1967); et nous evons égelement 

souligné QUelQues résultets des recherches plus récentes, notemment celles 

de Petterson ( 1976), Rutter ( 1965) et Hlnde ( 1965), Reid ( 1976), Wehler 

( 1969), Forhand .e.Lol. ( 1975) et Lobltz et Johnson ( 1975). Cependent les 

études portent sur les conséQuences des ettitudes mer1teles sur le système 

fam-11161 sont beeucoup plus restreintes. Nos préoccupet1ons se sont donc 
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portées sur les comportements impliqués dans la relation conjugale et leur 

i nf 1 uence sur 1 es attitudes parental es. 

Au début de l'introduction, nous avons considéré le système 

fam111al comme un système d"échange où ce sont les gestes posés qu1 

contribuent à déf1n1r le modèle relationnel des membres de la famille. Dans 

notre êtude nous voulons sa1s1r les gestes 1mpl1qués dans la relation 

conjugale ainsi que ceux qui se développent dans la relation parentale. c·est 

a1ns1 que non seulement nous nous Intéressons à savoir si les conjoints sont 

satisfaits de leur vie maritale mals notre object1f est de cerner les éléments 

(gestes) 1mpl1qués dans lïnteract1on des époux comme, entre autres, la 

qualité de la commun1cat1on dans le couple, la capacité d'expr1mer son 

affect1on, le degré dïmpl1cat1on, le partage des valeurs et des rôles, la 

compétence è négoc1 er et à exercer le pouvo1 r, 1 e degré de réc1 proc1 té dens 

l'interaction avec son conjoint, la satisfaction retirée de leur vécu sexuel, 

l'engagement dans leur couple. Tous ces gestes définissant une compétence 

conjugale contr1buent-11s à favoriser une compétence parentale telle que 

décrite ci-haut. De plus, la compétence conjugale d'un conjoint influence-t­

ell e l'attit ude parentale de son partenaire. Notre étude se situe ijonc au 

deux1 ème ni veau structural, c·est-è-d1 re au moment où 1 es 1 nd1 vi dus sont en 

relat1on dyad1que. 

Obj ect 1f s de recherche 

Description des profils conjugaux des pères et des mères pour 

l'ensemble de 1 a popul ot 1 on êtud1 ée. V a-t-11 des comportements qui peuvent 

1 es distinguer. 



32 

oescnptlon aes pror11s conJugaux aes pères et aes mères aytmt 

une qualité élevée dans leur relation conjugale ou Q-Rc et eu O.A.S. 

Descr1 pt 1 on des prof11 s conjugaux des pères et des mères ayant 

une qualité faible dans leur relation conjugale au Q-Rc et au O.A.S. 

Descr1 pt 1 on des prof11 s conjugaux des pères et des mères ayant 

des enfants agressifs définis par le BEHAR. 

Descr1pt1on des prof11s perenteux en relet1on avec le n1veau de la 

quelité de leur relation conjugale au Q-Rc et au O.A.S. et en fonction de la 

di chotom1 e f ami 11 es d'enfants agressifs vs f am111 es d'enfants non-agressif S.

Mesures 

Les études recensées qui avaient pour objet la relation conjugale 

et son impact sur la famille ont comme sujet d'observation une population 

clinique; soit que ces familles étalent suivies en thérapie (Dadds, 1967) ou 

qu'elles étaient refêrées à un centre offrant des programmes d'intervention 

familiale (Patterson, 1976; Rutter, 1971). Ce n'est que récemment que les 

chercheurs portent leurs observations en m1lieu familial normal; 11s vérifient 

al ors des hypothèses soul evêes par des recherches cliniques mais tentent 

également de nouvelles techniques de cueillettes d'information comme la 

descr1pt1on per les parents eux-mêmes des évènements survenant dans la 

famille et impl1quant les sujets observés (Goldberg, 1964; Wahler, 1960; 

Patterson, 1960). Toutefois, les chercheurs optent pour une approche qui 

utilisent plusieurs sources d'informat1on, 1'1nterview, le quest1onnaire, le Q­

Sort, l'observat 1 on di recta afin de mi ni miser les biais qu·une technique peut 
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générer (Baumrind, 1971; Patterson, 1982; Radl<e-Varrow et al., 1985; 

Maccoby et Mart 1 n, 19B5). 

Notre étude ne cherche pas è déf1n1r les edultes dans ce quïls sont 

(tempérament); nous sommes préoccupés plutôt par la man1ère dont les 

adultes se comportent en tant qu'époux et parents. Analyser les 

comportements de l'adulte en tant qu'époux implique que nous observons des 

comportements qui traduisent un modèle relationnel développé dans 1 e temps. 

Le manière d'exprimer son affection à son conjoint, la manière de négocier 

avec lul, de partager les rôles, d'exercer son pouvo1r etc. sont autant de 

comportements qu1 déf 1 n1 ssent en sol un modèle rel at 1 onne1 � l'autre qu1 

nécessairement a été développé antérieurement et persiste dans le temps. 

Notre object1f est de vér1f1er comment ce modèle qui définit une relation 

entre adulte peut s··1mposer dans une relation entre adulte-enfant. Notre 

recherche est donc de type associatif. Les méthodes de cueillette de données 

doivent respecter cet objectif. c·est ainsi que les techniques utilisées font à 

la fols appel au sujet comme Informateur (Q-Sort et quest1onna1re) et è 

l'observation directe en milieu naturel (Parent-enfant f11més en s1tuat1on de 

jeu en m111eu fam111al). La méthode du Q-Sort, sur laquelle nous reviendrons 

plus loin, offre l'avantage de tenir compte du vécu historique de l'adulte. 

c·est un aspect important de cette technique; contrairement aux autres 

méthodes observationnelles, que ce soit en milieu clinique ou expérimental, 

où 1 a di mens1 on "contexte" est sol t 1 a1 ssée pour compte ou bi a1 sée par 1 a 

situation d'observation. D'autre part, mettre en correlation les 

comportements décrits par le Q-Sort Relation conjugale et des 

comportements parentaux è l'ai de d'une techn1 que m1 cro-enal yt 1 que permet, 

croyons-nous, de surmonter un des inconvénients majeurs reliés à la méthode 

observationnelle soulevé par Coates, Anderson et Hartup ( 1972). Leur 
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observet 1 on est 6 l'effet qu·un même comportement peut supposer des 

·implicet1ons différentes en re1son du rôle edeptetif du système de contrôle

en fonction des contextes s1tuet1onnels; e1ns1 des scores besés sur de 

s1 mpl es observet 1 ons d1 rectes ne rendent pes compte de cet espect psycho­

dynam1 que de 1'1 nterect 1 on. Le techn1 que du a-sort e comme pr1 nc1 pel 

evantage de fournir des données è la fols psychométriques et analytiques 

(Waters et Dean, 1982) en re1son du feit que les 1tems du a-sort font 

référence aux comportements et que ces comportements sont pour la plupart 

déf1n1s en fonction d'un contexte spéc1f1que. La m1se en correlatton des 

données du a-sort, où 1 es d1 mens1 ons psychodynem1 que et h1 stor1 que sont 

1 nhérentes, et des données observet 1onnell es ceptées dens une s1tuet 10n 

naturelle momentanée (s1tuet1on de Jeu) rejoint notre préoccupet1on, d'abord 

soulevée par Hinde è savoir comment un modèle relationnel qui s·est 

développé dans le temps peut nous a1der é comprendre une 1nteract1on 

(perent-enfent) 6 un moment précis. 

Att1 tudes parental es 

Le type d'observation que nous evons choisi l'a été en fonction de 

la populetion étudiée, famille normale evec enfant de 21 /2 ans è 5 ans; et en 

f onct 1 on de rob J ect 1f poursuivi, c·est-è-d1 re observer 1 es attitudes des 

parents dans une s1tuet1on naturelle. A1ns1 nous avons filmé le père et la 

mère séparément en s1tuat1on de Jeu semi-structurée; un m1n1mum de 

constgnes furent données aux perents eftn de crêer quelques sttuet1ons de 

contrôle des parents. Une méthode objective de cotet1on des comportements 

des perents fut ut111sée: FISC (Système de cotation des 1nteract1ons 

fem11teles, Petterson, 19B4). Ce système de comportements molécule1res 

(sourire, requête, refuse, etc.) nous permet de déf1n1r objectivement comment 
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les perents 1ntereg1ssent evec leur enfent è le fo1s eu nlveeu d'une ect1on 

(molécule1re) me1s eussi é un n1veeu plus ebstra1t, le n1veeu relcit1onnel, en 

regroupant des unités d'action. Par exemple, les comportements verbal 

pos1t 1f, chel eureux, non-verbel pos1t 1 f, vocel 1 se pos1t 1 ve et agece, sont 

regroupés pour former un style relet1onnel que nous evons eppelé Ncheleur"; 

les comportements, parler, act1v1té eppropr1ées, s·epprocher, forment un 

ensemble que nous avons nommé "Implication" etc. Un autre aspect de notre 

méthode d'ancil yse qu·11 conv1 ent de soul 1 gner, est l'ut 111 sat 1 on i:iu rat 1 o. ce 

ret 1 o est obtenu en mettent en repport 1 a fréquence cibsol ue d'un 

comportement perentel evec l'ensemble de ses propres comportements. Ce 

ret1o nous permet d'une pert de mieux tenir compte de le s1tuet1on 

contextuelle (c'est el ns1 que le comportement "ettaque" qu1 a un rat 1 o nul est 

justifié compte tenu du contexte observet1onnel et non en fonction du modèle 

relationnel développé par les parents au niveau du couple et qui pourra1ent 

lelsser supposer de tel comportement surtout dans les ces de fam1lles â 

enfents cigress1fs; pcir contre le comportement "ett1rer l'ettention" peut être 

davantage significatif dans une situation de jeu, pour distinguer des modèles 

reletlonnels entre parents d'enfants agressifs versus perents d'enfents non­

cigress1fs. o·eutre pert, ces ret1os rendent daventege efficaces les encilyses 

correlet1ves. En effet, bien que nous eyons observé les perents en s1tuet1on 

i:iyad1que avec leur enfant, compte tenu que notre objectif est l'analyse des 

fecteurs ·influençant les cittltudes perentales et non 1'1nteract1on perent­

enfcint comme telle, les retlos rendent devcintege slgn1f1cetlves les encilyses 

correlatlves entre tel type de comportements des pcirents versus tel type de 

f onct 1onnement en tent que conj 01 nt. De l'analyse des comportements 

mol écul e1·1 res nous pcissons égcil ement â l'cinal yse de comportements mol al res 

quand nous regroupons les comportements comme sour·lre, verbal pos1t1f, 
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chaleureux, agacer et définissons cet ensemble sous le vocable "chaleur". Les 

résultats de notre étude montrent une plus grande eff1ceic1té des analyses 

correlet1onnelles des Yer1ebles mole1res, c·est-ê-d1re que nous obtenons 

deYentege de correletions sign1f1cetives eyec des yeriebles moleires telles 

que cheleur, 1mp11cet1on, contrôle, néget1v1sme, conformisme, non­

conform1sme, respect. 

Relcit1on conjugale 

Comme notre hypothèse de bese est de vér1f1er s1 le modèle 

releit1onnel de 1'1nd1Yidu en teint que conjo1nt est le même lorsque cette 

personne e1g1t comme parent, nous nous dev1 ons d'ut 111 ser une mesure de 

l'ett1tude conjugale suff1seimment détei1llêe eif1n de se1s1r des éléments du 

modèle reletionnel dens le couple. 

A cette fin, le Q.R.C. (Leifren1ère et Leicher1té, 1966) présente plus 

d'un evemtege. Face à 1 a quest 1 on "qu1 1 nf 1 uence qu1 ", 1 es méthodes 

expér1 men tel es et l'enel yse 1 ong1tud1 nal e offrent peu de succès (Meccoby et 

Mert1n, 19B5). Dens ce processus c1rcule1re, les 1nfluences proviennent de 

toute pert et vont égelement dens toutes les d1rect1ons è leur tour. Le a-sort 

releitlon-conjugele tel que élaboré par les euteurs est un effort d'1ntégret1on 

des modèles systêm1que, béheiv1orfll et psychodyneimlque (Lachar1té, 1965); et 

cette intégration est sur lei base des "faits" ldent1f1és par ces modèles. Lei 

c8r8ctêr1st1que la plus 1ntéress8nte de cette techn1que est que cette 

typologie réfère à une 11ste de descriptions comportementales lesquelles 

sont reliées à des contextes de relations conjug8les. Donc nous 8vons à f81re 

8vec une typologie emp1r1que contrairement eux typologies connues ê ce jour 

qui sont d8Yent8ge théorique ou clinique. Cette typologie des comportements 
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des comportements conjugaux découle d'une des méthodes de va11dat1on de la 

techn1que; en effet, les auteurs ont fa1t dêf1n1r un modèle 1dêa1 de 

comportements conjugaux par les experts en relat1on huma1ne et ont a1ns1 

défini un a-sort critère. Le score obtenu par un Individu est donc une 

correlat1on, ou un 1ndex de s1m11ar1tê, entre le a-sort de 1'1nd1v1du et le a­

Sort cr1 tère. 

Nous avons ut111sé également le test d'AJustement dyadique de 

Span1er ( 1976) af1n de compléter et d'oppuyer les 1nforrnat1ons cue1111es par 

le a-sort Relat1on Conjugale. Ce test est une traduction du Dyad1c Ajustment 

Scale (Spen1er, 1976) et fut val1dê au Québec par Ba111argeon, Mar1neau et 

Dubo1s (1966). Ce test est complémentaire en ce sens qu·11 permet la sa1sie 

de d1mens1ons de la v1e conjugale non-contenues dans le a-Re telles le 

Consensus, la Cohésion, l'Engagement (var1able créée). De plus, la var1able 

Sat1sfact1on du O.A.S. nous apporte un jugement global que 1'1nd1v1du fait sur 

son vécu marital; donc� une mesure objective du fonctionnement conjugal de 

chacun des conjo1nts (lnd1ce-Cr1tère au Q-Rc et Ajustement au D.A.S.), 

S'ajoute par la var1able Sat1sfoct1on une mesure subject1ve donnêe par le 

conj 01 nt 1 ui-même. 

Hupothèses 

Plus le fonctionnement conjugal est optimal selon le a-Re, plus 

1 es parents auront des comportements chaleureux, contrôl ants et 

d'engagement envers leur enfant; ils seront également mo1ns nêgat1fs et plus 

souples face aux demandes de leur enfant, au FISC. Plus l'ajustement 

conjugal est êlevé au D.A.S., plus les parents auront des comportements 
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cheleureux, contrôlents et d'engegement envers leur enfent eu FISC; 11s seront 

égelement mo'lns néget1fs et plus souples fece eux requêtes de leur enfent, eu 

FISC. Les perents des enfemts évolués eu BEHAR plus egress1fs que la 

moyenne, auront un fonctionnement conjugal mo1ns opt1mel (O-Rc) et seront 

motns settsfafts de leur reletton conjugale (O.A.S.). 



Chep1tre 11 

Méthode 1 og1 e 



Sujets 

Yar1 abJ es contrOJ ées 

Le chah< des famtlles est basé sur la sttuatton de non séparatton 

des parents, leur ntveau socio-économtque et l'!ge des enfants. 

Quant au critère âge de l'enfant (3 - 5 ans), le motif est double. 

o·une part, les êtudes rattes sur des populations normales et qut mettent en

jeu les vartables relation conjugale et attttudes parentales sont peu 

nombreuses pour ce groupe d'êge; d'autre part, cette péri ode de l'enfance 

nécessite de la part des parents des attttudes spéctrtques, notamment une 

capactté de contrôle, pour le développement de la compétence sociale de 

l'enfant . De même que l'êge de l'enfant, les attitudes éducatives des parents 

auront un effet sur la relation entre les conjoints. En effet, si pour des 

enfants de o - 2 ans les attttudes parentales priv1lég1ées reviennent surtout é 

la capacité des parents d'être sensibles aux besoins de leur enfant et de tenir 

compte de l'état de celut-ct; quand l'enfant attetnt 2 ans, les parents doivent 

al ors davantage être compétents en terme de contrôle et d'encouragement â 

l'indépendance. En outre, â cet âge (2 - 5 ans), l'enfant est de plus en plus 

constdéré comme un part1c1pant égal dans l'échange verbal parent-enrant 

(Clarke, Steward et Hevey, 1981 ). L'enfant exerce effecttvement plus 

d'influence sur ses parents parce que ses signaux sont plus clairs; l'enfant se 

ratt plus Insistant (Bronson, 1974). Son développement cognitif est un 

facteur très important dans l'évolution sociale de l'enfant. Pour l'enfant de 3 
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-5 ems, lei t!che pr1 mord1 eil e est l'eiuto-contrôl e de ses comportements. Pour

les peirents, l'exercice du contrôle et l'encoureigement à 1'1ndépendence sont 

rudement mis à l'épreuve; puisque les parents exigent de leur enfant en 

fonction de la compréhension qu'ils ont des cepaci tés d'adaptat 1 on de leur 

enf ent. c·est e1 ns1 que 1'1 nteract 1 on parent-enfant et les capac1 tés 

d'eijustement de leur enfent obê1ssent è un mouvement b1d1rect1onnel. Pour 

Lytton ( 1980), le cepec1té des perents è encoureger des comportements 

matures chez leur enfent, (fa·lre les choses evec compétence, epprouver les 

comportements Indépendants, exercer quelques répr1mendes), est hautement 

correlée eivec l'intériorisetion des règles chez l'enfent; donc evec une cepacité 

de contrôle des comportements. 

Nous disions également que cette période de l'enfance exerce 

beeucoup d'influence sur le relet1on conJugele des parents. En effet, cette 

étape de la v1e de couple devient remarquablement fertile en terme de 

polertté (Hoffmen et Menis, 1978), c·est-6-dire que les conjoints sont de plus 

en plus partagés entre les besoins de leur relation conjugale et les besoins de 

leur enfant; cet état de fait amène chez le couple à la fots des tensions 

meir1teles et des gret1f1cetions comme le nécessité de renforc1r leur tnt1mlté 

(Grossmen et al., 1980; Hoffmen et Menis, 1978). Le qualité de la relet1on 

conJugele prend une 1mportence part1cul1ère à cette étepe de le v1e femll1ale; 

elle devient un fecteur meJeur dans l'expl1cet1on des comportements 

parentaux et dans le développement de la compétence sociale de l'enfant. 

coroctéd st1 aues des parents 

Nous evons observé trente-huit f ami 11 es dont 17 de Mont réel et 21 

de Trot s-R1 v1 ères. 
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Le n1 veau soc1 o-économ1 que des f om111 es de notre échant 111 on se 

ré port 1 t comme su1 t: soi de cell es-c1 se s1 tuent dans l o cotégor1 e moyenne 6

l'échelle Bl eshen et McRobert ( 1976) tand1 s que 37i se retrouvent dans 1 a 

catégor1 e supér1 eure (cote 60-69) et 13i dans 1 a catégor1 e 1 nf ér1 eure (30-

39-99 et 99-).

Lo moyenne d'!ge des mères (33.51 ons) et des pères (35.66 ans) de 

notre échont1llon ne peut être qualifiée de jeune compte tenu que leur enfant a 

entre 3 ans et 5 ans, qu'il s·ag1sse d'un premier ou d'un deuxième enfant dans 

la fom1lle. 

Le niveau de scolar1té des parents offre une légère d1fférence 

entre les pères et les mères. En effet, près de soi des mères ont tout ou 

plus, une scolarité de n1veou collégial; tandis que c·est le cas de mo1ns de 40i 

des pères de notre échant 111 on. Al ors que sai des pères ont un d1 pl ôme 

un1 vers1tai re, les mères ont elles auss1 un d1 pl ôme un1 vers1 ta1 re dans s2i des 

cas. 

Le nombre moyen d'onnées de mor1oge des couples de notre 

population est de 9 ans. Cherl'ln ( 1961 ), cons1déro1t lei septième einnée de vie 

conjugale d'un couple comme une étape Importante quont à la stab111té du 

ménoge. Nous pouvons donc d1re, que nos fom1lles ont passé cette phase 

cr1t1que de leur v1e meitr·lmon1ale. Toutefois, comme nos observot1ons ont 

porté sur des familles ovec des enfants ije 3 - 5 ans, nous pouvons penser que 

l'effet du fonctionnement conjugal sur les ottitudes parentales atteint son 

apogée pu1 sque 1 es peirents dol vent constamment adapter 1 eur comportement 
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suivent l'êvolution de leur enfent et que cette période de l'enfence est 

perticulièrement ex1geente en termes d'ett1tudes porenteles spécifiques. 

Nous evons procédé 6 une ene 1 yse des d1 f f érences de moyennes (T­

t est) pour ces veriebles: l'âge, le n1veeu socio-économique, le n1veeu de 

scoler1té des parents â part1r des sous-groupes "cote forte" vs "cote faible" 

eu Q-RC et familles d'enfents agressifs YS fem11les d'enfonts non-egresslfs 

(voir Méthode d'enelyse). 11 en résulte eucune différence signif1cetive des 

moyennes pour les pères; tandis que chez les mères, nous constetons une 

différence s1gn1flcet1ve (T36 = 2,3; p < 0,05) eu n1veeu de le scolor1té des 

mères d'enfants ogress1fs et des mères d'enfants non-agressifs; les mères 

d'enfants agress1 f s eff1 chent un n1 veau de scol ar1té pl us élevé que 1 es mères 

d'enf onts non-egressl f s: 3 ,06 YS 2,36. 

caroctêr1 st1 eues des enfants 

Le moyenne d'!ge des enfents de notre populet1on est de 43.2 mo1s 

ovec une étendue de 3 ens è 5 ens. 11 y e eutent de garçons que de f 111 es: 19 

gerçons et 19 f 111 es. 

Les enfants de notre êchant11lon fréquentent tous une garderie; 11 a 

donc été possl bl e d'obtenl r de 1 e pert des I nterYenents en gerder1 e une 

éveluetion des comportements des enfents concernés: è l'eide du 

quest 1 onna1 re Q.E.C.P. de Beher et Str1 ngf 1 el d ( 197 4). (Vo1 r ennexe B). Les 

résultats au Q.E.C.P. montrent que les enfants se d1st1nguent au n1veau de 

l'échelle de l'agressivité (X enfants egress1fs = 9.6; X enfants non agressifs =

2.6; T, -7,64, p < 0,00). 11 y a 13 enfants qui obtiennent un score au-dessus de 

la moyenne (X= 6,7) dont 4 f111es et 9 garçons. 
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Lorsque nous comparons les moyennes obtenues à l'échelle 

d'egress1v1tê du BEHAR des enfents pour les sous-groupes de perents eyent 

obtenu des "cotes fortes" et "cotes fe1bles" eu Q-RC (Test de comportements 

conjugeux), le d1ffêrence n'est pes s1gn1f1cet1ve. Un exemen de le rêpert1t1on 

des enfants agress1fs entre ces sous-groupes de parents montre qu·11 y e

autent d'enfents agressifs chez les parents à "cote êlevêe" que chez les 

perents o "cote felble" (tebletJu 1 ). Ces rêsultets corroborent les conclusions 

de l'êtude de Goldberg et Eesterbrookes ( 19B4) è sevolr que le correletlon est 

plus grande entre les attitudes maritales et les ettltudes perentales qu'entre 

les attitudes mer1tales et le compétence sociale de l'enfant. 



·cote élerie•

·cote faible·

Tebleeu 1 

Répert1t1on des fem111es d'enfents egress1fs 
en fonction des Hcote élevée" et "cote fe1ble" 

obtenues per 1 es mères et 1 es pères 
eu Q-RC et eu O.A.S. 

•oabrtt1 faaille1 •oabres faailles
cl"enfut1 91re11if1 cl"enfant1 non-

811"9flif1

llèru 4 9 
) 11) 

D.iS 

Pàre1 4 9 

> 11,

llères 1 1, 
> 0.49

Q-RC
Pàre1 10 
> 0.40

llàre1 4 10 
< 106 

D.iS 
Pères 8 

< 106 

llàre1 8 

c 0:10 
Q-RC

Pàru 4 7 
< 0.27 

45 

Total 

13 

13 

li 

li 

14 

13 

1, 

11 
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Mesures 

Rense1 gnements généreux 

Un bref quest1onne1re e été constru1t par Ethier et Provost ( 1985) 

er1n d'orgen1ser et stenderd1ser les 1nrormet1ons de nos rem111es. (Age, sexe 

de l'entent c1ble et de la fretr1e, expérience entérieure en gerder1e (voir 

ennexe A). 

L'information sur le stetut social des perents, sur leur éducetion 

et leur profession est util1sée selon l'échelle de Blishen et Mc Roberts ( 1976). 

Cet 1nstrument a été construit et validé pour le populetion cened1enne. 

auesttonno1re d'éyoJuotton des comportements ou oré-scoletre COECP) 

Le première version de ce quest1onne1re e été éleborée per Micheel 

Rutter ( 1967) ef'ln de discrim1ner chez les enfents d'école pr1metre en 

Angleterre d1fférents types de troubles émotionnels et af1n de d1scr1mtner les 

enfants qu1 tôt ijans leur développement présentent des troubles de 

comportement de ceux qu1 n'en présentent pes. Per le su1te, Beher et 

Str1ngfield ( 1974) ont edepté 1'1nstrument â le populetion emér1ce1ne. Au 

Québec, Trembley et Be1llergeon (1982) utilisent le QECP efin d'étudier les 

difficultés des enfants 1mmigrants dans les classes d'eccue11 au n1veau pré­

scolaire. Le questionna1re comprend trois échelles: agressiv1té, anx1été et 

hyperact1v1té. De plus, les 1tems du quest1onna1re peuvent être regroupés en 

deux catégor1es "pro-sociale" et agress1Y1té-avers1v1té". 

Le quest 1 onne1 re est composé de querante-hu1 t énoncés comme 

"freppe
1 

mord, donne des coups de p1eds eux enfents", "Aide spontenément è 
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remesser des objets Qu'un eutre enfent e écheppés". L'éduceteur do1t répondre 

à le f1n de l'année scole1re s1 l'énoncé s·eppl1Que è l'enfant occas1onnellement, 

f réQuemment ou pas du tout (annexe B). 

S1tuet ion d'observet ion 

Af1n d'observer cheQue perent et leur enfent nous e11ons construit 

une situet1on de Jeu, où le contrôle exercé per le perent est gradué, au sens où 

le père et le mère do111ent exercer de plus en plus de contre1ntes sur l'enfant. 

La situation de jeu dure 20 m1nutes et se subd1Y1se en tro1s pheses. Le parent 

reçoit les consignes sans Que l'enfant soit présent. 

Phose 1: Le perent 1 ntrodu1 t un Jouet (cho1 s1 pour son pouvo1 r d'ettrect 1 on). 

L ·enf ent et le perent sont en 1 nterect 1 on durent hu1t (8) m1 nu tes. 

Phase 2: Le parent retire le prem1er Jouet, le place non lo1n de l'enfant et 

introduit un deuxième jouet moins ettreyent. L'enfant et le parent 

sont en 1 nterect 1 on durent hu1 t (B) m1 nu tes. 

Phase 3: Le perent retire le deuxième jouet et demande à l'enfant de ranger 

le p1èce. Le perent ne doit pes e1der son enfent 6 renger. Quetre 

(4) m1nutes.

Les deux jouets cho1sis doi11ent être 1ntéressents, pour des enfents 

de tro1s, ciuatre et c1nci ans. Nous avons sélect1onné le jeu de construct1on 

"Vlk·lng Lend" et le jeu d'essemblege "S1mplex multlpley". Les obser11et1ons 

ont lieu dens la famille et non eu h1boretolre afin d'atténuer l'effet de 

l'obser11at 1 on. Cette situat 1 on d'observet 1 on e êté enreg1 strée sur bende v1 déo 
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afin de f aci 11 ter 1 a cotation de l '1 nteract ion parent-enfant. Pendant 1 e 

déroulement de l'enregistrement aucune intervention n'était faite, aucun 

déplacement de la caméra, dans le but de minimiser l'impact de la présence de 

1 'observateur. 

sustème de cotot1 on de J'1 nteroct1 on f oro1J 1 oJ e C.5.CJE) 

Les études de Patterson et .ol. ( 1975, l 97B, 19B2) f a1tes auprès de 

200 familles d'enfants agressifs et non agressifs d'êge pré-scolaire et 

scolaire, ont permis de valider un système de cotation molaire des 

interactions familiales (SCIF). Ce système de cotat1on se compose de 33 

comportements pro-soc1aux et coerc1t1fs-avers1fs. Cette grille du contenu 

des interactions permet de décrire les comportements de l'enfant-cible en 

interaction avec une ou plusieurs personnes. Les comportements se divisent 

en cl nq grandes catégories sol ent: 1 es comportements verbaux, Yocal l sat Ion, 

comportements non verbaux, comportements physiques, comportements 

conformistes (annexe C). 

Les obseryateurs, au nombre de quatre, furent entraînés af1n 

d'obtenir un niveau d'accord de cotation des comportements en rapport avec un 

obserYateur-cr1tère. Ce niYeau d'accord devait atteindre plus de 7Si pour 

chacun des comportements. L'entraînement terminé, les observateurs ont 

décodé séparément les cassettes qui furent distribuées au hasard en fonction 

des mères et des pères. Le calcul de la f1déllté Inter-observateurs effectué 

est: nombre d'accords 

nombre d'accords + nombre désaccords 
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Le fidélité moyenne obtenue pour l'ensemble des comportements est: 75,Bi. 

Les comportements qui ont fait l'objet de moins d'accords entre 1 es 

observateurs (-70%) sont: requêtes, commandes, requêtes ambigues et 

commandes ambi gues. 

a-sort Rel otl on conJ ugol e CL a Fren1 ère et Lachor1té. 1988)

Les auteurs ont élaboré un quest 1 onne1re permettant 

d'opérationneliser la représentation que se fait chaque conjoint de sa relation 

conjugale. Cette représentation permet de définir 1 es processus 

interactionnels à l'Intérieur du couple. En effet, Hinde ( 1979), Houston Robins 

{ 1982) ont démontré 1 e li en étroit entre d'une part 1 es évènements 

interpersonnels, les comportements lnteract1fs et d'autre part, les 

évènements subject1fs (affect1fs et cogn1t1fs). Ces évènements subjectifs 

réf ère nt aux pensées et émotions des i ndi vi dus. 11 s ne sont donc pas 

directement observebles, meis les évènements interpersonnels 

(comportements manifestés) 1 e sont. La technique du Q-Sort utilisée propose 

donc une centaine de descriptions que les conjoints peuvent faire de leur 

relation conjugale (annexe E). De façon individuelle, sans consultation entre 

les conjoints, ceux-ci doivent classer ces descriptions en neuf catégories 

sel on qu'elles sont très typiques de 1 eur rel et ion aYec 1 eur conjoint ou très 

atypiques. Les 1 oo descriptions ont été regroupées de façon exploratoire en 

six dimensions et cinq sous-dimensions: 

1) Intimité (40 items)

a) communication ( 15 items)

b) expression affect1ve (B 1tems)

c) sexue11té (41tems)



d) 1mp11cet1on e1wers le relet1on (8 items)

e) partage des valeurs (5 items)

2) Négocl at Ion ( 15 1 tems)

3) Récl procl té ( 15 1 tems)

4) Dl strl but Ion des pouvo·1 rs ( 1 o Items)

5) Répert1t1on des rôles ( 1 o 1tems)

6) Roment1sme 1dée11ste ( 1 o 1tems)
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Lorsqu'un I ndl v1 du cl asse un 1 tem (descr1 pt 1 on) dens une des 

catégor1 es "typ1 que", cela s1 gn1 f1 e que 1'1 nd1 Y1 du cons1 dère comme 

carectérlst1que de son couple la présence de cet aspect part1cu11er; lorsqu·un 

1tem est cl essé dens une des cetégor1 es "etypi que", 1'1 nd1 v1 du cons1 dère 

comme carectér1 st 1 que è 1'1 ntérl eur de son couple l'nbsence de cet aspect 

pert 1 cul 1er. 

Le f onct 1 onnement conj ugel opt 1 mal est donc déf 1 n1 par ces auteurs 

par la présence de certains aspects 1nteract1onnels dans le couple et l'absence 

de certains eiutres aspects interectionnels. Par exemple, le description 

"chacun ra1t attention pour ne pas blesser les sent1ments de l'autre" (1tem 8) 

est un aspect hautement fonct1onnel pour le couple; tand1s que lïtem (19) "une 

petite di vergence d'op·I ni on prend repi dament des pro port 1 ons 1 mprévues" doit 

être classé dans les cetégor1es etyp1ques pu1squïl do1t être ebsent dans 

1 '1 nteract 1 on du couple. L 'équ·11 ·1 bre entre 1 a présence et l'absence de certa1 nes 

var1ables permet donc aux conjo·lnts de définir une relet1on conjugale 

f onct 1 onnel 1 e. 
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Pour les f1 ns d'en el yse du f onct I onnement conj ugel des cou pl es de 

notre échent1llon, nous e11ons utilisé, outre les scores pour checune des 

d1mens1ons (échelles) et des sous-dimensions, l'indice-critère qui pro11lent de 

le correletlon entre le représentet1on qu'un indl11idu se feit de son couple et la 

représentetion composite que des experts de le reletlon conjugele se font d'un 

couple fonctionnel. L'indice-critère é11elue donc le degré de s1m1larlté entre 

le 0-RC d'un individu et un critère définissant un couple fonctionnel. Il aurait 

été Intéressent d'obten1r un lnd1ce de satisfaction personnelle par le Q-RC. 

Cet Indice mesure le degré de concordance entre ce qu·un Individu perçoit de 

son couple actuel et ce qu'il 11oudrait qu·n se pesse idéelement. 

Melheureusement cette 'Information n·est pas dlspon·lble pour notre échantillon 

puisque les couples n'ont pes répondu eu Q-RC Idéel. 

Le test du O-RC est un Instrument fiable qui permet d'évaluer la 

représentation qu·un 1ndividu se fait de son couple. L'indice de fidélité pour 

l'ensemble des items est 0,90 (Alpha de Croback); le coefficient de fidélité 

1 nter-j uges donné par le Spearman-Brown est de o, 93. 

Echelle d'ajustement duad1gue (Spc,n1er, 1976) 

Nous evons également é11alué le degré de satisfection conjugale 8 

l'e1de du test MEchelle d'ejustement dyadique" de Spanler ( 1976). Ce test fut 

treduit en français et adapté â la population québécoise per Be1llergeon, 

Dubois et Morineau ( 1966). Il se compose de 32 items regroupés sous quatre 

échelles (annexe D): 

l) Satisfaction des conjoints

2) Cohésion entre conjoints



3) Consensus entre conj 01 nts

4) Expression eiff ect 1 ve
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De ces quatre échelles nous eivons un 1 nd1 ce d'ajustement dans 1 e 

couple. Spenter ( 1976) d1st1ngue tro1s degré d'eJustement dyed1que: bes (-

106), moyen ( 106-113) et heut ( + 113). L ·1 nd1 ce de f1 dél 1 té de ce test est de 

0,96. Le veilidité de construit du O.A.S. est .86 pour les répondents meriés et 

.88 pour les répondants divorcés. 

Il est intéressent me1ntenent de perler de la correlat1on entre les 

échelles du C-RC et celles du O.A.S. Les enelyses de c. Lechertté ( 1966) 

démontrent que le va11d1té concom1tente de l'ensemble des échelles du a-RC 

celculée o pert1r de 1'1nd1ce-cr1tère evec le score total d'ajustement dyadique 

du O.A.S. est de o ,61. 

Méthodes d'onoJ use 

Af1n d'anelyser les ett1tudes perenteles en fonct1on de 

l'eJustement dens le couple nous eYons procédé è le formet1on de sous­

groupes de perents è part 1 r des résultets obtenus è 1 ï ndt ce-cr1 tère (Q-Rc) et 

â l'Ajustement (O.A.S.) per les mères et per les pères. Le sous-groupe â Hcote 

fe rlble" représente 1/3 des mères (pères) de notre échantillon ayant obtenu les 

plus basses cotes â l'lnd1ce-crttère; le sous-groupe à "cote élevée" représente 

le 1 /3 des mères (pères) ayant reçu les plus heutes cotes è lïnd1ce-critère. 

Le règle du t 1 ers est Just 1 f 1 ée per son ef f1 cec1 té è m1 eux déperteger 1 es 

couples dont les comportements conJugeux sont dysfonct1onnels, des couples 

eux comportements fonctionnels. Préc1sons que les tndiv1dus qui se 
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retrouvent dens le sous-groupe "cote feible" eu Q-Rc (hommes) par exemple, 

sont les mêmes que ceux qu1 se classent dans le même sous-groupe eu O.A.S. 

dans une proport1on de 70�; pour l'ensemble des sous-groupes hommes­

femmes, "cote fe1ble" - "cote êlevêe", le proportion des mêmes 1nd1v1dus qu1 

se situent dans une des catégories (exemple: femmes, "cote forte" eu Q-Rc et 

au O.A.S.) ver1 e de 65i é a2i. De pl us cet te ré part 1 t 1 on des couples au Q-Rc 

correspond è lei rêpert1t1on de ceux-et en fonction des normes au test 

d'Aj ustement dyeid1 que (O.A.S.) (Spein1 er, 1976). En effet, le t 1 ers de notre 

écheint1llon obt1ent le score bas (-106) é l'échelle d'AJustement au O.A.S., et le 

tiers décroche le score élevé(+ 113). Pour ces sous-groupes, nous procédons à 

des tests de d1ff érences de moyennes (T-test) pour les différentes 

cerectér1st1ques démogreiph1ques (vo1r Cereictér1st1ques des perents). De plus, 

comme lei mésentente conjugale semble deventege reliée 6 l'egress1v1té chez 

l'enfant et non é des problèmes d'anxiété ou de désordres névrotiques (Emery 

et .a.L 1982), nous procédons é des enelyses (T-test) en fonction des sous­

groupes f eimil les d'enf eints eigressi f s / f eimi 11 es d'enf eints non eigressi f s. 

L'enelyse des ett1tudes perenteles est effectuée en regroupent les 

comportements molêcule1res de le grille de Petterson (FISC, 1976); Ce 

regroupement déf 1 na des eitt 1 tudes perenteil es tell es qu'él eborées per 

Peitterson ( 1984) et Beiumr1 nd ( 1971 ). Par exemple, l'eitt 1tude "Chaleur" est 

circonscrite à part 1 r des comportements: verbel pos1 t 1 f ( 11), Chaleureux (21), 

Agacer (teiqu·i ner) (22), Voceil 1 se posa 1 ve (61) et Non verbal posa 1f (71). Les 

autres eitt 1 tudes parental es analysées sont: Contrôle, lrnpl1ceition, 

Négativisme, Conformisme, Non-conformisme et Positivisme (Total positif) 

(annexe C). Pour les f 1 ns d'eneil y ses steit 1 st 1 ques des comportements 

molécul ei1 res cotées é l'ei1 de du FI SC, nous ut'l 11 sons un rat 1 o, c·est-é-d1 re que 
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pour chacune des catégorl es de comportement, nous cal culons 1 e nombre total 

d'un comportement éml s par 1 e parent (ex.: Perler) en repport avec 1 e total 

des comportements. 

Le setlsfectlon conjugele et le compétence reletlonnelle des 

conjoints a été mesurée par les variables des tests O-RC et O.A.S. En plus des 

cinq échelles définies per Spenler ( 1976) qui sont l'Affectlvlté, la 

Setlsfactlon, le Consensus, le Cohésion et l'Ajustement, nous evons regroupé 

différents Items afin d'obtenir une mesure sur le Que11té de le Commun1cetion 

(items 19, 21, 22, 25, 27) et l'Engogement dans le couple (items 19, 24, 25, 

26, 27, 26). 

Dens un premier temps, nous présentons les résultets obtenus per 

les perents eux tests Q-Rc, O.A.S. elnsl que les cotes obtenues (FISC) è lo 

si tuat Ion d'obserYat Ion dl recte (s1tuat Ion de jeu fi 1 mée). Pour chacun de ces 

tests, la présentation des résultats suit le schéma suivant: a) résultets de 

rensembl e des mères et de rensembl e des pères; b) rêsultots des mères et 

des pères des sous-groupes ·cote forte· et ·cote fatble"; c) résultats des 

mères et des pères des familles d'enfants agressifs et des familles d'enfants 

non-egressl f s. Les résultets comportent 1 es moyennes et 1 es écert-types 

pour chacune des échelles des tests ainsi que des enalyses de différences de 

moyennes (T-test). 

Dans un deuxtème temps, nous voulons approfondtr, par des 

enelyses correletlves, les relations entre les comportements conjugeux et les 

comportements perentaux. 11 ne s·eg1t pes d'établir des 11ens de ceuse o effet. 

Mel s nous vel ll ons 6 déceler ces 11 ens et o 1 es comprendre. Nous effectuons 
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ces analyses correlatives pour l'ensemble des pères et des mères, pour les 

pères et mères d'enfants agressifs et d'enfants non-egress1fs; enfin pour les 

mères et pères eyent obtenu des "cotes fortes" et des "cotes faibles" au O.A.S. 

et au 0-Rc. Une partie importante de ces études correletives concerne 

1'1nfluence du père sur les att1tudes parentales de la mère et v1ce versa. 

Encore 1�, 11 sera 1ntéressant de constater les correlat1ons entre un score 

faible au Q-Rc (indtce-cr1tère) ou au O.A.S. (Ajustement) de la part du père 

(mère) avec les att1tudes parentales du conjotnt; 11 en va de même pour 

1'1nfluence de la mère (ou père) è la "cote forte· au Q-Rc ou au O.A.S. sur son 

mari. Ces analyses correlatives sont effectuées evec les coefficients de 

correlat1on de Spearman en raison du nombre de sujets ( 11 < n < 20). Pour les 

analyses correlat1ves de l'ensemble de la populat1on de mères ou de pères, 

nous utilisons le coeff1cient de correletion de Pearson et aussi le coefficient 

de corral at 1 on de Spearman. 



Chetpi tre 111 

AnoJ use des résuJ tats 



Dans ce tro1 s1 ème chap1 tre, nous vous présentons les résultats des 

analyses statistiques effectuées concernant les comportements conjugaux et 

parentaux des famtlles observées. Dans un prem1er temps nous tra1terons des 

comportements parentaux simples et de leurs correlations. Dans les deux 

eutres sections nous éleborons les enelyses descriptives effectuées des 

comportements conjugaux (Q-Rc, O.A.S.) et parentaux (FISC) regroupés et les 

analyses correlatives de ces mêmes comportements. Enfin, il est question de 

quelques correlations montrant l'influence indirecte qu'exerce un conjoint sur 

la compétence parentale de son partena1 re. 

Comportements pcrentcux simples et Jeurs corre1ct1ons 

Nous avons procédé à des analyses correlatives pour les 

comportements parentaux s1mples que les tests de différences de moyennes 

(T-test) ont identifié pour distinguer différents sous-groupes de parents. 

Les comportements simples "activité appropriée", "non-verbal 

neutre" et "non-verbel pos1t1f" différencient les mères des enfants non­

egress1fs des mères d'enfants agressifs (tableau 10). Le comportement 

"verbal positif" distingue s1gnif1cativement les pères ayant obtenu des "cotes 

faibles" et des "cotes fortes" au Q-RC. Voyons maintenant les attitudes 

conjugales qui y sont carrelées. 
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Acti Yi té oppropri ée 

L'1mpl1cet1on des mères eni.1ers leur enfent en terme d'ect1vité 

appropriée est rel1ée à son engagement envers son époux (r = .3559, p < 0,05), 

â lei cohésion dans son couple (r = .3566, p < 0,05), â sa capacité d'exprimer 

son effection è son conjoint (r = .4631, p < 0,05), è l'exercice de lei réciprocité 

dans sa relation meir1teile (r = -.6796, p < 0,01 ), ei1nsi qu'à lei satisfaction de 

son vécu sexuel (r = .3436, p < 0,05). 

Non-yerbeil neutre 

Les comportements non-verbaux neutres des mères à l'égard de leur 

enf ent présentent des liens avec la queil 1té de la commun1 ceit ion dans le couple 

(r = -.5390, p < 0,05), l'expression affective (r = -.5294, p < 0,05), lei 

setisfeict1on sexuelle (r = -.2751, p < 0,05) et avec l'exercice du pouvoir (r = 

.3113, p < 0 ,05). 

Non-yerbol positif 

Chez les mères d'enfants agressifs, les comportements non­

verbaux positifs présentent une correleit1on positive avec cinq échelles du Q­

RC: rôle (r = .6432, p < 0,01), pouvoir (r = .7595, p < 0,01 ), réc1proc1té (r = 

.5599, p < O ,05), partage des valeurs (r = .5901, p < O ,05) et 1'1 nt 1 m1tê dans le 

couple (r = .5245, p < 0,05). Les mères d'enfants non-agressifs, au contraire, 

montrent un 11 en nêget 1f entre 1 e comportement non-Yerbel pos1t 1f et 1 es 

ver1eibles rôle du Q-RC (r = -.3697, p < 0,05) et consensus du D.A.S. (r = -.3259, 

p < 0,05). 
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Verbal positif 

Le comportement verbal posit1f chez les pères oyant obtenu une 

Hcote forte
0 

est rellê négativement 6\lec la compétence du père dons sa 

relation conjugale. Plus spéc1fiquement avec l'1nd1ce-critère (r = -.5066, p <

0,05), l'intimité (r = -.4714, p < 0,05), la sat1sfact1on sexuelle (r = -.6351, p <

0,01). Chez les pères ayant eu une 
H

cote fo1ble
H

, nous notons la correlation 

positive entre le Yerbal positif et le consensus dans le couple (r = .6949, p <

0,01 ). Dans l'ensemble des pères, nous constatons de plus un lien négatif 

entre ce comportement parental et 4 échelles du O.A.S.: l'ajustement (r = -

.2748, p < 0,05), la cohésion (r = -.3116, p < 0,05), la qualité ije la 

communication (r = -.4237, p < 0,01), enfin avec l'engagement du père dons son 

couple (r = -.4177, p < 0,01). 

Anoluses descriptives 

Ensemble des mères et des pères 

Nous présentons les résultats de l'éYaluat1on du fonctionnement 

conjugal, moyennes et écart-types, des époux-épouses de notre échantillon. 

Les moyennes pour chacune des échelles au Q-RC sont relativement similaires 

chez les épouses et les époux. L'analyse de différence des moyennes (T-test) 

montre que les différences ne sont pas slgn1ftcet1Yes entre les conjoints. 

Nous pouvons quand même remarquer que les pères sont légèrement mo1ns 

compétents dans leurs relations conjugales (Indice-Critère) que les mères. 

Les pères surclassent toutefois les mères aux échelles Portage des rôles et 
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Réciprocité. Tandis que les épouses obtiennent une moyenne plus élevée aux 

échelles Intimité (Communication), Négociation et Pouvoir (voir tableau 2). 

Variables du Q-RC 

Intiaité 
Communication 
Expression e.ffecti ve 
Sexualité 
Implication 
Valeur 
R61oclatlon 
R6clproctté 
Pouwir 
R61e 
Romantisme 
Indice-Critère 

Tableau 2 

Moyennes et écort-types oux échelles du Q-RC 
pour les mères et les pères 

lloyenne 

235,103 
8�,769 
48,744 
21,897 
47,256 
31,436 
90,20� 
83,974 
5�,231 
�7-�9 
49,718 
0,361 

(n=39) 

llères 

Ecart-type 

25,876 
11,983 
6,311 

J,88� 
7,254 
5,515 

14,02� 
8,203 
6,503 
8,232 

4,084 
0,272 

Pires 

lloyenne 

232,103 
BJ,436 
48,897 
21,333 
47,lOJ 
31,333 
89,641 
�-2�6 
53,564 
�,0:,1 
49,026 
0,343 

Cote forte et cote faible 

Ecart-type 

22,07� 
10,767 
4,489 
4,306 
7,497 
4,433 
8,972 

9,684 
5,897 
6,017 
5,484 
0,209 

Af1n de mieux so1sir la d1fférence en terme de fonctionnement 

conjugal des parents de notre échantillon, nous avons procédé à la 

comparaison des sous-groupes mères (pères) oyant une "cote faible· et mères 

(pères) obtenant une "cote forte". 
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Au tebleeu 3, nous constatons que le moyenne â l'indice-critère des 

mères du sous-groupe "cote faible" est de O,OB (écart-type de 0,249); le 

moyenne pour les mères du sous-groupe "cote forte" est 0,62 (écart-type de 

0,07). La d1fférence entre les sous-groupes est s1gn1f1cet1ve (T 14 = 7,5, p < 

0,000). La moyenne è l"lnd1ce-cr1tère des pères du sous-groupe "cote faible" 

est O, 12 (écart-type de O, 12); la moyenne pour les pères du sous-groupe "cote 

forte" est 0,56 (écart-type de O, 11 ). La différence entre les sous-groupes est 

significative (T21 = 9,69, p < 0,000). La comparaison des moyennes entre ces 

deux sous-groupes est sign1f1cat1ve pour la plupart des échelles et sous­

échelles du Q-RC comme nous pouv1ons prévo1r étant donné la compos1t1on de 

ces sous-groupes. Chez les mères, toutefo1s, l'échelle "Romnnt1sme" et la 

sous-échelle "Sexun11tê" ne d1st'lnguent pas les deux sous-groupes tand1s que 

chez les pères en plus de "Romantisme" et "Sexualité", nous obtenons une 

différence non significative â l'échelle "Rôle" (voir tableau 3). 
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Tableau 3 

Moyennes, écart-types et différence de moyennes (T) aux échelles du Q-RC 
pour les sous-groupes "cote faible" et ·cote forte" 

Variables du Q-RC Cote faible Cote forte 

IOres Moyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type I 

Intimité 210,85 28,28 25'3.4'3 11.98 5.03** 
Communi<:e.tion 75.2'3 14.04 9'3.4'3 5.49 4J7** 
Expression e!fe<:ti ve 44,00 6,2'3 52.57 '3.39 4J9** 
Sexualité 21.2'3 '3.92 22,9'3 4,20 l,08ns 
Impliœtion 42,62 7,68 50,86 6.26 '3.07** 
Ve1eur 27,77 6,87 33.64 '3,52 2,76** 
•éaociation 75.62 1165 98,9'3 5.26 5,77** 
R6ciprocit6 77,92 5.84 89,43 7,24 'i.52** 
PouTOir 50,15 '3.53 57,64 5.87 3.98** 
R&te 54,15 9,88 60,57 5,88 2,07* 
Rom.an tism.e 47,69 4,73 50,79 4.04 1,83ns 
Indice-critère 0,08 0,249 0,62 0,07 7,5** 

n = 13 n • 14 

Pàres lloyen.n.e Ecart-type lloyenne Ecart-type I 

Intimité 212,09 20.11 250.86 13,69 5,7'3** 
Communi<:e.tion 74,08 8,76 90,00 9,80 4,19** 
Expression affective 46,91 '3.91 52.'36 2,'37 4,'31** 
SexueHté 20,46 4,17 22,57 4,72 1,17ns 
Impli<:ation 42.46 7,05 52.07 6.31 '3.60** 
Veleur 28,09 4,97 ,J,86 3,01 3,59** 
Iégociatîon 81,27 6,17 97,00 5,20 6,92** 
R6dprocit6 79,63 7,99 92,07 9,12 3.57** 
Pouwir 50.36 '3.80 56.43 4,74 3,46** 
R61e 58.27 6,99 60,57 5.36 0.9'3ns 
Rom.an tism.e 47.55 6.20 49.79 5.59 0.95ns 
Indice-Critère 0,12 0,12 0,56 0,11 9,69** 

n • 11 n • 14 

p < 0.01 
p < 0,05 
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Familles d'enfants agressifs vs fomllles d'enfants non-agressifs 

La question que nous nous posons mai ntenent est 1 a sui vante: les 

comportements conjugaux des parents d'enfants agress1fs sont-1ls d1fférents 

de ceux des parents d'enfants non-agressifs? 

Les résultats au tableau 4 montrent que les mères d'enfants non­

agressifs ont une moyenne supérieure aux mères d'enfants agressifs pour la 

majorité des échelles du Q-RC. Les différences de moyenne sont 

significatives pour l'échelle globale de fonctionnement dans le couple (Indice­

critère) (T37 = 2,27, p < 0,05), pour l'échelle Réciprocité (T37 = 2,62, p < 

0,01) et pour la sous-échelle Expression effective (T37 = 2,66, p < 0,01 ). 

L'échelle Réciproctté, précisons-le, réfère aux comportements réciproques et 

mutuels échangés entre les conjotnts; 11 peut s·agtr d'une réc1proc1té 

affective telle l'échange de comportements affectueux ou agressifs, ou de 

support émottonnel que chaque conjotnt donne à l'autre dans les moments 

difficiles. L'Expression affective est une sous-échelle de l'échelle Intimité; 

elle traduit la manière pour les conjoints de révéler â l'autre leurs émotions. 

Chez les pères, il n'y a aucune différence significative aux échelles 

de comportements conjugaux. Nous remarquons toutefois que les pères 

d'enfants agresstfs obt1ennent des moyennes plus élevées que les pères 

d'enfants non-agressifs aux échelles Négociation, Rôle et à la sous-échelle 

Communication (vo·ir tableau 4). 
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ÎflbleflU 4 

Moyennes, écart-types et différence de moyennes (T) aux échelles 
du Q-RC pour les sous-groupes fam1lles d'enfflnts agressifs 

et familles d'enfants non-agressifs 

Variables du Q-RC Enfants aeressits Enfan. ts non-a&renits 

llères lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type T 

Intimité 22183 28,78 240,11 23,31 1,87 
Communication 82,33 14,91 87,30 10,04 1,20 
Expression affective 45,00 7J4 50,41 5,11 2,66** 
Sexualité 20,25 3J9 22,63 3,93 1,82 
Implication 46,08 7,99 47,78 7,00 0,67 
Valeur 30,17 5,98 32,00 5,31 0,96 
BégociatJon 86,08 16,11 92,04 12,90 1,23 
Réciprocité 79,17 9,25 66,11 6,84 2,62** 
Pouvoir 52,83 4,67 56,30 6,98 1,56 
Rôle 57,50 8,07 57,30 8,45 -0,07
Rom.antJ1m.e 50,00 4,37 49,� 4,03 -0,28
Indlce-Crltàre 0,22 0,27 0,42 0,25 2,27*

n • 12 n•27 

Pères lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type T 

Intimité 231,7:> 26J9 232,26 20,43 0,07 
Communication 84,00 10,94 83,19 10,90 -0,22
Expression affect! ve 48,08 5,23 49,26 4,18 0,7:>
Sexue.lité 20,67 4,19 21,63 4,40 0,64
Implication 47,75 8,67 46,81 7,08 -0,36
Veleur 31,25 4,:>4 31,37 4,47 0,08
B611octat1on 90,:>8 4,94 89,22 10,33 -o,:,6
Réciprocité 82,58 7,94 86,44 10,28 1,15
Pouvoir 52,83 5,64 53,89 6,09 0,51
R6le 60,67 4,46 58JJ 6,54 -1,12
Romantisme 48,00 6,59 49,48 4,99 o:n

Indice-Critère OJl 0,19 OJ6 0,22 0,73

n = 12 n = 27 

p < 0,05 
p < 0,01 



Variables D.j,.S. 

Consensus 
Affection 
Cohésion 
Satisfaction. 
.A.justement 

O.A.S.

Tableou 5 

Moyennes et éct!lrt-types t!IUX échelles du O.A.S. 
pour les mères et les pères 

(n:39) 

llères Pères 

lloyenne Ecart-type lloyenne 

48,692 6,669 50,359 
8,026 2JJ45 8,282 

15,410 J,782 15,:n, 

'36,667 5,823 36,744 
108,795 1�:,,110 110,718 
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Ecart-type 

5,594 
2,127 
1807 
5,035 

1J,1JJ 

Les dimensions du test Ajustement dyadique de Spanier ( 1976) ne 

couvrent pas les mêmes réalités du fonctionnement conjugal défini par le Q­

RC. Par exemple, la variable "Affection" du D.A.S. Implique des éléments 

relotifs è lo sexuolité tondis que lo sous-échelle "Expression effective" du Q­

RC exclut cet aspect pour ne comprendre que 1 a dimension dévoilement de sol. 

Ensemble des mères et des pères 

La moyenne à l'échelle globale d'Ajustement dans le couple pour les 

mères comme pour les pères est comparable à la moyenne généralement 

obtenue à ce test; cette moyenne se situe entre 106 et 113 (Spanler, 1976). 

Nous constotons, cette fols-cl, que les pères obtiennent un score 

d'Ajustement supérieur à celui de leur conjoint (différence non significative); 

cette différence provient surtout de la dimension Consensus (voir tableau 5). 
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Tableau 6 

Moyennes, écart-types et différence de moyennes (T) 
aux échelles du O.A.S. et aux vciriables composées 

pour les sous-groupes "cote f ciible" et "cote élevée" 
CIU O.A.S. 

Variables du D.iS Cote faible Cote forte 

llire1 lloyanne Ecart-type lloyanne Ecan-tn>e 

A!fe<:tion 6,86 1.61 9,08 1.94 
Satisfaction 31.57 5.85 41.46 3.02 
Consensw 42.50 5.37 :i4.:i4 3,69 
Cohésion 12,86 2,66 18.38 2,29 
Ajwtement 93.79 10,84 123.46 8,39 

Qualité communication 13.66 2.2:i 19,2'3 1.64 
Engegem.en t 16,07 3.17 2'3.00 2,42 

n • 14 n• 13 

Pères lloyanne Ecart-tn>e lloyanne Ecart-tn>e 

Affection 7,00 1.:i0 9,92 1.75 
Satisfaction 31.69 4.33 40,69 3.25 
Consensus 46.:i4 4,:i4 :i4.2J :i.62 
Cohésion 12,77 2,89 18.38 3.43 
Ajustement 98,00 9,97 123.23 9.:il 

Qualité communication 14,00 2,12 18,77 2,46 
En191ement 1�.e� 3,� 22,'39 3,62 

n • 13 n• 13 

p < 0,05 
p < 0,01 

Cote forte et cote foible 
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T 

-12:i**
-5.57**
-6,73**
-5.77**
-7,91 **

-7.D:>**
-6.35**

T 

-4,46**
-6,00**
-3.84**
-4.51 **
-6,61 **

-:i.JO** 
-4,98**

Lo compciroison des moyennes entre les sous-groupes Hcote foible" 

et "cote forte" chez les mères et les pères montre des moyennes 

significotivement différentes pour toutes les échelles du O.A.S. comme nous 
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pouv1 ans nous attendre en rai son de 1 a compos1t 1 on de ces sous-groupes (voir 

tableau 6). 

Familles d'enfants agressifs vs fomil]es d'enfants non-agressifs 

L'trnelyse des familles d'enfents egressifs et des familles d'enfants 

non-agressifs par le O.A.S. apporte des informations supplémentaires au Q-RC 

notamment chez les pères. La comperaison des moyennes obtenues au O.A.S. 

révèlent que les pères d'enfants agressifs sont significativement moins 

s8tiSf8its de leur relation conjugale que les pères d'enfants non-agressifs 

(T37 = 2,00, p < 0,05). La création de variables par le regroupement de 

certains items du OAS afin d'obtenir des informations supplémentaires fut 

efficace (Qualité de la communication: Items 19, 21, 22, 25, 27; Engagement 

dans le couple: Items 19, 24, 25, 26, 27, 28). En effet, la comparaison des 

moyennes pour ces ver1ables composées montre que les pères d'enfants non­

agressifs ont une meilleure communication avec leur conjoint que les pères 

d'enfants agressifs (T37 = 2, 17, p < 0,05). Les mères d'enfants non-agressifs 

également affichent une meilleure performance dans l'expression de leur 

affection à l'égard de leur conjoint lorsqu'on les compare aux mères d'enfants 

egress1fs (T37 = 1,97; p < 0,05) (vo1r tebleeu 7). 
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Tobleau 7 

Moyennes, écart-types et différence de moyenne (T) 
aux échelles du D.A.S. pour les sous-groupes fam1lles 
d'enfants agressif et familles d'enfants non-agressifs 

Variables du Q-ltC Enfants aarenifs Enfanta non-aararih 

llères lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type 

Affe<:tion 7,25 1,29 8:37 2,24 
Sa.tisf action 34,25 7,50 '37,74 4,67 
Consensus 48,58 7,10 48,74 6,61 
Cohésion 15,58 4,'34 15,TI '3,60 
Ajustement 105,67 17,58 110,19 14,01 
Que.lité communication 1'3,42 2,84 1170 2,1'3 
Engagement 29,17 6,56 '30,'30 5,08 

n = 12 n =27 

Pères lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type 

Affection 7,8'3 1,90 8,48 2.2'3 
Satisfaction '34,42 5,74 '37,78 4,41 
Consensus 50,25 5,4'3 50,41 5,77 
Cohésion 14,75 4,14 15,59 '3,70 
Ajustement 107,25 14,04 112,26 12,68 
Qualité communication 12,25 2,18 1189 2,17 
Engagement 28,00 6,11 '30,19 5,41 

n = 12 n=27 

p < 0,05 
p < 0,01 
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I 

1,97* 
1,49 
0,07 

-0,19
0,86
0,'35
0,59

I 

0,88 
2,00* 
0,08 
0,6') 
1,10 

2,17* 
1,12 

En résumé, la satisfaction dans leur relation conjugale (pères) et le 

fonctionnement général dans leur couple (lnd1ce-cr1tère; mères) distinguent 

les parents d'enfants agressifs des parents d'enfants non-agressifs. Autant 

chez les mères que chez les pères, la sexualité ne semble pas avoir d'effet sur 

le fonctionnement dons le couple du moins dons notre échentillon. Ce qui 
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semble surtout 1nterférer sur lei queil1té de la relat1on conjugeile se s1tue 8U 

niveau de la communication; chez les mères, l'"Expression eiffective", chez les 

pères, la "Qualité de la communication". 

Ces difficultés eiu niveau de la communicat1on se retrouvent-elles 

au niveau des attitudes parentales? Quels sont les comportements distinctifs 

des parents face à leur enfant que nous avons observés dans une s1tuat1on de 

jeu. 

Ensemble des mères et des pères 

Vo1 c1 les résulteits obtenus peir les mères et les pères lors de lei 

cotation des comportements parentaux è l'eiide du Système de coteition des 

1nteract1ons fam111eiles de Peitterson ( 1984). 

D'abord notons que les comportements "Peirler", "non verbal neutre" 

et "Activité appropriée" sont les comportements les pl us fréquemment 

observés autant chez l'un ou l'autre des parents. Lei s1tuat1on de jeu contr1bue 

certainement à expliquer la fréquence de ces comportements. Parmi les 

eiutres comportements cotés, tro1 s remeirques peuvent être observées: d'une 

part, les parents adressent beaucoup plus de commandes que de requêtes à 

leur enfant (pro port 1 on de 4-1 presque); 11 s se conf orme nt aux ex1 gences de 

l'enfant beaucoup plus qu·eiutrement (proportion de 10-1 pratiquement); enfin, 

ils émettent plus de comportements positifs (verbal positif, non verbal 

positif et vocalise positive) que négatifs (verbal négatif, non verbal négatif) 

dans un rapport de 9-1 o pour 1. 
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Pour notre échant i 11 on, ce qui semble distinguer 1 es pères des 

mères se s1tue eu niveau verbal et comportemental, bien que statistiquement 

les différences de moyennes ne sont pas significatives. En effet, les mères 

communiquent plus que les pères avec leur enfant; la moyenne des ratios pour 

les comportements "Parler", ''Chaleureux", est supérieure â celle des pères 

(Parler: 33,59 vs 31,25; Chaleureux: 0,42 vs 0,28). Les pères observent 

devant age 1 eur enfant (non verbal neutre: 23 ,BB vs 21,62), part 1 c1 pent pl us 

qu'elles à l'activité de leur enfant (activité appropriée: 20,26 vs 17,66) et 

semblent moins disposer que les mères à obtempérer eux requêtes et 

commandes de leur enfant (ne se conforme pas: 0,34 vs O, 19). 

L'analyse des différences des moyennes pour les variables 

composées du FISC fait ressortir que les mères ont une attitude plus positive 

(total positif= verbal positif 11, Chaleureux 21, Vocalise pos1tif 61, non 

verbal positif 71, se conforme 01) que les pères envers leur enfant (Total 

positif: T37 = 1,95; p = 0,5B). Les outres variables composées n'obtenant pes 

de dl ff érences si gn1f1 cati ves (vo·1 r tableau B). 



Tableau 8 

Moyennes et écert-types des comportements perenteux 
FISC 

Variables au risc llàres (n • 39) Pères (n • 38) 

lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type 
des ratios des ratios 

V81"iable1 liaple1 

71 

Perler 3159'3 6,625 '31,246 7,916 1,'39 
Che1ew-eux 0,419 0,444 0,277 0,429 1,66 
Non verbe.1 neutre 21,618 10,494 2'3,88'3 11,367 -1,29
Activité appropriée 17,66'3 6,842 20,�7 8,249 -1,50
Ne se conforme pas 0,192 0,'315 0,'342 0,428 -1,76

V81"iable composée 

Tote1 positif 12,354 5,199 10,171 5,684 1,95* 

.. p = 0.058 

Cote forte et cote f alble 

L'observation des comportements parentaux des groupes de 

mères/pères ayant obtenus des "cotes faibles" et "cotes fortes" au O.A.S. est 

intéressante. En effet, les pères ayant obtenu une "cote faible" au O.A.S. sont 

significativement plus positifs et chaleureux que les pères ayant obtenu une 

"cote forte". (Verb61 positif: T23 = 2, 36; p < 0,05; Chaleur: T23 = 2, 36; p < 

0,05). Le père compensen�it-il son însetîsfection conjugale, voire se 

difficulté à communiquer avec son épouse en étant davanttige verbtil et 

chaleureux avec son enfant, particulièrement dans une situation de jeu. Ces 

pères qui ne performent pas dans leur relation conjugale aur6ient-ils des 
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att 1 tudes différentes envers leur enfant sel on qu'il s·ag1 t de jeu ou de 

situations courantes de la vie telles des situations éducatives aux moments 

des repas ou du coucher, etc. Tâches éducatives et tâches ludiques peuvent 

expliquer que nos résultats vont è l'encontre des conclusions actuelles des 

différentes recherches; leurs s1tuat1ons expérimentales Impliquent davantage 

des têches éducatives pour les parents (Gol dberg et Easterbrooks, 1964; Brod y 

et .aL 1987). Les mères, quant à elles, lorsqu'elles obtiennent une "cote 

faible" dans leur fonctionnement conjugal (0-Rc), sont plus négatives que les 

mères à "cote forte" (T 17.5 = 2,20; p < 0,05); elles "se conforment" et "ne se 

conforment pas" aux commandes de leur enfant également plus souvent (Se 

conforme: T 1 B.49 = 2,55; p < 0,05; Ne se conf orme pes: T 14.97 = 2, 18; p < 

o ,05) (vo1 r tableau 9). 
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T�bleau 9 

Moyennes, éc�rt-types et différence des moyennes (T) 
des ver1�bles �u FISC et des v�r1�bles composées 

pour les sous-groupes "cote fetble" 
et "cote élevée" au a-Re

Variables au r1sc Cote te.tble Cote forte 

llères lloyenne Ecart-type IIOJIHllle Ecart-type 

Variables simples 

Ver1>e.1 négatif 1S3 1J3 0,62 0,67 
Se conforme 1.5'3 1.20 0,57 0,67 
Ne se conforme pas OJ8 0,45 0,09 0,16 

n • 13 n• 14 

Pères lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type 

Variable simple 
Verbal positif 3,58 1,68 2,03 1,60 

Variable composée 
Chaleur 7,76 '3JO 5,07 2J6 

n • 12 n :a 13 

p < 0,05 
p < 0,01 

Fomilles d'enfants agressifs vs familles d'enfants non-agressifs 
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T 

2,20* 
2,55* 
2,18* 

T 

2,36* 

2J6* 

Les comportements parentaux qui distinguent slgnif1cat1vement les 

mères d'enfant agressif des mères d'enfant non-agressif sont des 

comportements d'engagement (lmplicat1on: T37 = 3, 19; p < 0,01) c'est-à-dire 

que les mères d'enfant non-agressif part1c1pent plus au jeu de leur enfant 

(act1v1té appropr1ée: T37 = 4, 00; p < 0,000). Enfin, ces mères émettent s1-



Tableau 10 

Moyennes, écart-types et différence de moyennes (T) 
des 11ariables au FISC et des 11ariables composées 
pour les sous-groupes femilles d'enfents egressifs 

et f ami Iles d'enfants non-agressifs 

Variablu du r1sc Enfants ap"e11if1 ED.fan tl DOD-ap'Mlifl 

llère1 lloyenne Ecart-type lloyenne Ecart-type 

Variables simples 
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T 

Non verbe! positif 1.85 1.49 194 J,87 2.43* 
Hon verbal neutre 27,79 9.13 18,87 10.01 -2,64**
Activité appropriée 12,09 5.51 20.14 5.91 4.00**

Variable composée 
Implice.tion 44,05 10,41 54,93 9,58 3,19**

n • 12 n•27 

* p < 0.05
** p < 0,01

gnificetivement plus de cornporternents non-verbaux positifs (T37 = 2, 43; p < 

O ,05) et ont moins de comportements non verbaux neutres (T37 = -2, 64; p < 

0,01 ). Cette dernière obser11etion concermmt les comportements non-11erbaux 

positifs rejoint le plupert des recherches sur la reletion adulte-enfant 

(Desbiens, 1964; Brody et Staneman, 1961 ). L'analyse des comportements des 

pères d'enfant agressif ne montre aucune différence sign1ficati11e a11ec les 

pères d'enfant non-agressif dans leurs attitudes parentales (Yoir tableau l 0). 
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AnoJ uses correJ ot1 ves 

A cette étepe de notre étude nous voulons déceler par des anal y ses 

correlat1ves s'il peut exister des liens entre comportements conjugaux et 

comportements parentaux. Les comportements perentaux jugés essentiels 

pour le développement opt1mel de l'enfent, comme une ett1tude cheleureuse, le 

contrôle (Beumr1 nd, 1971, 197 4), l'engegement (Meccoby, 19B3), une ett 1tude 

positive (négative) dans leur communicat1on avec leur enfant (Petterson et 

Lorber, 1980; Reid, 1978; Wahler, 1969; Hinde, 1965) et une souplesse 

(conform1sme et non-conformisme) dans leurs réponses face aux demandes de 

l'enfent (Rutter, 1985) sont-ils devantage présents en fonction de la relation 

conjugale vécue par les perents? 

Carrel ot 1 ons entre J es comDortements conj ugoux CO-RC et D.A.SJ et J es 

coroDortements porentoux (f Ise) 

Nous rappelons que les tests de correlation ut111sés furent le test 

de correlation de Spearman pour les sous-groupes inférieurs à 20 individus et 

le test de correl at 1 on de Pearson pour 1 es anal y ses correl at ives de l'ensemble 

des mères et des pères. 

EnsembJ e des mères 

Les résultats au Q-RC pour l'ensemble des mères montrent que plus les 

mères sont compétentes dans leur relation-conjugale (Indice-critère) moins 

elles sont négatives (r = .5741) envers leur enfant; moins elles sont 

conform1stes (r = .272B) et non-conform1stes (r = .3621) dans leurs réponses 

â leur enfemt. Le tableau 11, illustre pour 6 échelles du Q-RC, que plus la 

mère est set1sfe1te de se relet1on mer1tele mo1ns elle est néget1ve evec son 
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Tableau 11 
Correleitions Q-RC - FISC 

Ensemble des mères 
(n:39) 

IISC 

Q-RC Chaleur Contrôle 1 mplication Négativfame Conform. Non-conf. 

Critère -.5741 ** -.2728* -.3621 **

1 ntimité -.5526** -.3283* 

Communication -.3200* -.4474** -.2980* 

Expression -.4467** -.2978* -.3200* 

Sexuelité .3029* -.2754* -.3348* 

Implication -.4097** 

Valeur -.3703** 

Négociation -.4643** -.2589* 

Réci p rocité -.2899* -.2913* 

Pouvoir -.3197* 

Rôle -.3535** 

Romanti,me .2765* -.4301** 

* p < 0,05
** p < 0,01 

enfant. Pour 5 échelles du Q-RC, plus la mère est compétente dans sa relation 

conjugale moins elle se conforme aux demtrndes de son enfant et moins elle 

s'oppose (non-conformisme) â leurs reQuêtes. Les échelles Commun1cat1on et 

Rôle présentent la correlat1on suivante: plus les mères sont fonctionnelles 

dans leur relation conjugale moins elles exercent de contrôle sur l'octiY1té de 

leur enfant et moins elles sont chaleureuses; les échelles Sexualité et 

Romantisme montrent par contre une correlation positive avec l'implication 

et le contrôle (voir tableau 11 ). 

T.pœ.

-.2583* 

-.4064** 

- .3716**



lISC 

Chaleur 

Contrôle 

lmpl ication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif 

* 
** 

p < 0,05 
p < 0,01 
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Tableau 12 

Correlations O.A.S. - FISC 
Ensemble des mères 

(n = 39) 

D.A.S.

8 1 C C C 

r 8 0 0 0 

r t D h m. 

e i 1 é • 

C 1 e 1 u 

t r D i D 

i 8 1 0 i 
0 C u D C 

D t 1 a 
i t 

0 i 

D 0 

D 

-.4025** -.28'30* -.4547** -.'3241 * -.'3856**

-.2560* -.'3131 * -.3045* -.3436* 

Les échelles d'Ajustement dyadique (O.A.S.) présentent les mêmes 

correlations avec les comportements parentaux (FISC). Plus les mères sont 

satisfaites de leur relation conjugale moins elles sont négat1ves (6 

e 

D 

g 
8 

g 
e 

• 

e 

D 

t 

-.'3'360** 

-.3665** 
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dimensions); elles sont aussi moins non-conform1stes (5 dimens1ons) (vo1r 

tab 1 eau 12). 

Ensemble des oères

Les rèsultets de l'ensemble des pères eu Q-RC, (1'1nd1ce-Cr1tère) 

1nd1 que une correl at 1 on non-s1 gn1f1 cat 1 ve avec les comportements parentaux. 

Certa·ines échelles présentent toutefois quelques correlations. Plus les pères 

sont fonctionnels (Sexualité) pl us 'Ils se conf arment aux demandes de leur 

enfant; pl us ils exercent adéquatement le pouvo·i r en11ers leur con j 01 nt moins 

ils sont chaleureux et positifs; plus ils partagent les rôles moins ils sont 

non-conform1 stes; moins 11s sont réel 1 stes dans 1 e descr1 pt Ion de leur 

relation-conjugale (Roment1sme) plus 11s sont nêgat1fs et conform1stes avec 

leur enfant (voir tableau 13). 



Tebleeu 13 

Correlet1ons O-RC - FISC 
Ensemble des pères 

(n:38) 

Q-RC
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Chaleur Contrôle lmphcation Négativisme Conform. Non-conf. 

Critère 

Intimité 

Communication 

Expression 

Sexualité .3602** 

1 mp11cation 

Valeur 

Négociation 

Réciprocité 

Pouvoir -.2949* 

Rôle -.4017** 

Romantisme -.3580** -.3705** 

* p < 0,0�
** p < 0,01

Dens l'ensemble des pères, plus l'eJustement est élevé (O.A.S.) 

dons lo relotion conjugole moins les pères sont choleureux (4 dimensions); 

moins 11s sont conformistes (3 dtmenstons) et positifs (votr tobleou 14). 

T. pos.

-.3406 



f'ISC 

Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conf orm. 

Total positif 

* p < 0,05
** p < 0,01

a 

u 
1 

t 

e 
m 
e 
n 
t 

a 
r 

r 

e 

C 

t 
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0 

n 

-.'3'333* 

-.2812* 

Mères d'enf onts eigressif s 
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Tableau 14 

Correlations O.A.S. - FISC 
Ensemble des pères (n = 38) 

D.A.S.

1 C C C 

a 0 0 0 

t n h m. 

i 1 é m 
1 e 1 u 
r n i n 
a 1 0 i 

C u n C 

t 1 a 
i t 

0 i 

n 0 

n 

-.'3491 ** -.4577** 

-.4183** -.3657** 

-.259,* -J42J**

Dons l'étude des correlations des mères d'enfents egressifs nous 

tenons compte des enelyses de différences de moyennes (T-test) eu Q-RC et 

eu O.A.S. (Teibleeux 4, 7). Reippelons que les mères d'enfeints egress1fs sont 

moins compétentes en termes de fonctionnement globeil dons leur couple 

e 

n 

g 
a 

g 
e 

m. 

e 

n 
t 

-.4117** 

-.'3032* 
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(Indice-Critère) et en termes de rêclproc1tê et d'expression affective. Les 

résultats au test du Q-RC révèlent que moins les mères d'enhrnts agressifs 

ont des comportements 8déquats dans leur relation conjugale plus elles sont 

négatives (4 échelles), conformistes (7 échelles) et non-conformistes (4 

échelles); elles sont également moins positives (2 échelles). Chez ces mères, 

certaines échelles du Q-RC présentent des liens evec les comportements 

parentaux; plus les mères ont une bonne communication avec leur conjoint 

moins elles exercent de contrôle sur leur enfant; plus elles partagent les 

valeurs avec leur partenaire plus elles sont chaleureuses; plus elles sont 

compétentes en termes de réc·iprocité moins elles s'impliquent dans l'activité 

ije leur enfant et moins elles sont conformistes (voir tableau 15). 



Chaleur Contrôle 

Critère 

1 nti mité 

Communication -.4789* 

Expression 

Sexualité 

1 mplication 

Valeur .5159* 

Négociation 

Réci p roci té 

Pouvoir 

Rôle 

Romantisme 

* p < 0,05
** p < 0,01

Tebleeu 15 

Correlations Q-RC - FISC 
Mères d'enf �nts �gressi fs 

(n= 12) 

Q-RC

Implication Négativbme

- .4806*

-.5211 *

-.5887* 

-.5634*

-.6761** 
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Conform. Non-conf. 

-.6667** -.5814* 

-.6783** -.5194* 

-.6972** -.6182**

-.5053* 

-.7692** 

-.5141 * 

-.5028* 

-.5458* 

L'i nd1 ce d'ajustement au O.A.S. présentent égel ement des 

correlat1ons nêgat1ves avec le conform1sme (6 d1menstons) et le non­

conformisme {6 dimensions) chez les mères d'enfants agressifs. Enfin, plus 

ces mères sont sat1sfa1tes plus elles sont chaleureuses {3 dimens1ons) et 

moins elles sont négatives {4 d·imensions) (voir tableau 16). 

T. pos.

.5018* 

.5159* 



a a 

j f 
u f 
J e 

t C 

FISC e t 

m i 
e 0 

n n 

t 

-.6620** 

Tableau 16 

Correletions O.A.S. - FISC 
Mères d'enf ent agressif 

(n = 12) 

1 

a 

t 

i 

1 

f 
a 

C 

t 

i 

0 

n 

D.A.S.

C C 

0 0 

n h 

J 6 

e 1 

n i 

1 0 

u n 

1 

.5106* .6086** 

-.501�* -.6611 ** 

-.5916* -.6100** -.5845* 

Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif 

-.6150** -.7698** -.7170** -.7554** 

* p < 0,05
** p < 0,01 

Pères d'enfants agressifs 

83 

C 

0 

ID 

ID 

u 

n 

i 

C 

a 

t 

i 

0 

n 

.4811 * 

-.5046* 

-.5811* 

-.7471** 

Chez les pères d'enfants agressifs, plus tls obtiennent un score 

élevé l'indice-Critère (Q-RC) moins ils sont conformistes (8 échelles) et 

e 

n 

g 
a 

g 
e 
m 

e 

n 

t 

-.6809** 

-.6585**

-.7700** 



Cheleur Contrôle 

Cr1tàre 

lntfmfté 

Communication 

Expres,fon 

Sexualité .6294** 

Implication 

Valeur 

Né9ocf stion 

Réci p roci té -.7426** 

Pouvoir 

Rôle 

Romentisme 

* p < 0,0:'.,
** p < 0,01 

Tebleeu 17 

Corral eit 1 ons Q-RC - FI se
Pères d'enf onts ogress1 f s 

(n= 11) 

Q-RC

1 mplicet1on N69ativiame

- .6805**

.6455** 

Conform. Non-conf. 

-.7153** 

-.7699** 

-.6897** 

- .7169

-.5480* 

-.5206* .5207* 

-.8402** 

.6316** 

-.5080* 

mo1ns ils sont nég8t1fs ( 1 échelle). Plus ils sont compétents en terme de 

réciproc1té moins ils sont cheileureux et positifs; plus ils sont sotisfaits de 

leur Sexualité plus ils exercent du contrôle envers leur enfant; plus ils 

e)(ercent adéquatement leur pouvoir envers leur conjoint plus 11s s'impliquent 

dons l'eictiYité de leur enfeint; plus ils communiquent avec leur conjo1nt moins 

ils ont une attitude positive envers leur enfant (Yoir tableau 17). 

84 

T. po,.

-.5564* 

-.6241* 
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Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conf orm. 

Total positif 

* p < 0,05
** p < 0,01 

a 

u 

s 

t 

a 

m 

e 

D 

t 

a 

f 
t 

e 

C 

t 

i 

0 

D 

-.556'3* 

-.6606** 

T6bleau 18 
Correl�tions O.A.S. - FISC 
Pères d'enfants agressifs 

(n = 11) 

D . ..l.S. 

s C C C 

a 0 0 0 

t D. h m 

i s é m 

1 e 1 u 

t D. i n 
a s 0 i 

C u n C 

t s a 

i t 

0 i 

n 0 

D 

-.6420** -.7621 ** 

-.6911 ** -.5177* -.5164* 

Les scores d'Ajustement au O.A.S. des pères d'enfants agressifs 

présentent les mêmes correl at i ans qu'au Q-RC. Si l'on tient compte que les 

pères d'enfants agressifs sont significativement moins satisfaits que les 

autres pères (tableau 7), nous pouvons dire que moins ils sont satisfaits plus 

85 

n 

a 

e 

m 

e 

D 

t 
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ils ont des comportements négetifs avec leur enfant (3 dimensions) et plus ils 

sont conformistes (4 dimensions) (voir tableau 18). 

Mères d'enfants non-agressj fs 

Les mères d'enfants non-agress1fs, plus elles ont un bon 

f onct 1 on ne ment dans leur rel at 1 on conjugale mo1 ns elles sont négat 1 Yes dans 

leur attitude envers leur enfant (8 échelles); moins elles sont chaleureuses (2 

dimensions); moins elles contestent leur enfant (2 ij1mensions); et moins 

elles sont posit i yes (5 d1 mens1 ons). Les échelles qu1 di st 1 nguent les mères 

d'enfants non-agressifs des mères d'enfants agressifs au Q-RC concement, à 

part l'indice-Critère� l'expression affect1ve� la Réc1proc1té (tableau 4). Chez 

les mères d'enfants non-agress1fs� plus elles ont un score élevé à l'échelle 

Expression effect1ve mo1ns elles sont chaleureuses et pos1tfves; et plus elles 

sont compétentes en terme de réciprocité moins elles sont négatives (voir 

tableau 19). 



Cheleur 

Critère 

1 nti mité 

Communication 

Expression -.3071* 

Sexualité 

1 mplication 

Valeur 

Négociation 

Réci p roci té 

Pouvoir 

Rôle -.4674** 

Romantisme 

* p < 0,05
** p < 0,01

Tableau 19 

Correlat1ons Q-RC - FISC 
Mères d'enfants non-agressifs 

(n=27) 

Q-RC

Contrôle 1 mplication Néoativ;sme Conform. 

-.5243** 

-.4717** 

-.3499* 

-.3905* 

-.3740* 

-.3574* 

.3490* -.3598* 

-.3296* 

87 

Non-conf. 

-.3494* 

-.3337* 

Au O.A.S. les corral et 1 ons sont sens1 bl ement les mêmes; pl us les 

mères d'enfants non-agressifs sont satisfaites de leur relation-conjugele, 

moins elles sont chaleureuses (1 dimension), moins elles sont positives (3 

T. pœ.

-.3174* 

-.3677* 

-.3374* 

- .4687**

-.3705*
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1j·imensicms) et plus elles exercent le contrôle sur leur enfant (2 dimensions) 

(voir tebleeu 20). 

FISC 

Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif 

* p < 0,0�

** p < 0,01 

a a 

j t 

u t 

1 e 

t C 

e t 

m. i 

e 0 

Il Il 

t 

-.3263*

Tobleou 20 

Correlet1ons O.A.S. - FISC 
Mères d'enf ent non-agressif 

(n = 27) 

D . .l.S. 

1 C C 

a 0 0 

t Il h 

1 e 

s e s 

t Il i 
a s 0 

C u Il 

t 1 

i 

0 

n 

-.31'31 *

.'3078* .))24* 

-.3'362* 

-.4420* -.)687*

C 

0 

m. 

m. 

u 

Il 

i 

C 

a 

t 

i 
0 

n 

e 

Il 

a 

e 

m. 

e 

n 

t 
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Pères d'enfants non-agressifs 

Au Q-RC, nous retrouvons aussi la correlation négative entre le 

fonctionnement conjugal des pères d'enfants non-agressifs et le non­

conf ormtsme (2 échelles). Ma1s en plus, nous constatons que plus ces pères 

ont un fonctionnement conjugal adéquat plus ils acceptent de se conformer 

aux demandes de leur enfant (3 échelles). 11 est également intéressant de 

constater, dans cet échantillon, que plus les pères exercent un pouvoir 

fonctionnel dans 1 eur couple moins ils ont une attitude pos1t ive envers leur 

enfant; et plus 11s sont satisfaits de leur relation sur le plan de la Sexua11té, 

plus 11s sont positifs dans leur relation avec leur enfant (voir tableau 21 ). 



Ch8leur 

Critère 

1 nti m;té 

Co mm uni cation 

Expression 

Se:x:uelité 

1 mpliœtion 

V8leur 

N6goc1etion 

R6ci procité 

Pouvoir 

Rôle 

Romantisme 

* p < 0,05
** p < 0,01

Tebleeu 21 

Correlet1ons Q-RC - FISC 
Pères d'enfents non-egress1 f s 

(n:27) 

Q-RC

Contrôle 1 mplic8tion Nég8ti vis me Conform. 

.3750* 

.4298** 

.3257* 

- .4746**

90 

Non-conf. 

- .3085* 

- .4605**

Les pères d'enfants non-agressifs montrent sensiblement le même 

profil parental que les mères d'enfants non-agressifs. En effet, plus 11s ont 

un score élevé d'Ajustement conjugel (O.A.S.) moins ils sont chaleureux (5 

dl men si ons) et mo1 ns 11 s sont pos1t ifs dans 1 eur communl cat Ion evec 1 eur 

T. pos.

.4224** 

-.3115* 
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enf ent (3 di mens1 ons); ils s'opposent également moins que les autres pères (4 

dimensions) (voir tableau 22). 

E'ISC 

Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif 

* p < 0,05
** p < 0,01

a a 

t r 

u r 

e 

t C 

e t 

m. 1

e 0

n D

t 

-.'3747* 

-.'3927*

Tableau 22 

Correlations D.A.S. - FISC 
Pères d'enfants non-agressifs 

(n = 27) 

D.A..S.

1 C C 

a 0 0 

t n h 

i s e 

1 e 1 

r n i 

a 1 0 

C u n 

t 1 

1 
0 

n 

- .'3399* -.5079** 

-.429'3** -.4565** 

-.4255** 

C 

0 

m. 

m. 

u 

n 

i 

C 

a 

t 
1 
0 

n 

-.5688**

-.'3276* 

-.4000* 

e 

n 

g 
a 

g 
e 

m. 

e 

n 

t 

-.�'334** 

-.3720* 
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Mères ouant obtenu une "cote forte" au o-Rc 

Au tableeu 23, les résultets eu Q-RC démontrent pour les mères 

eyent obtenu une "cote forte" que plus elles ont un score élevé de 

fonctionnement conjugel {indice-critère, 1nt1m1té et rôle) moins elles sont 

cheleureuses dens leur reletion evec leur enfent. Egalement plus elles 

exercent un pouvoir adéquat dans leur couple, plus elles sont négatives avec 

l'enfant et plus elles s'objectent è lui (voir tableau 23). 



Tableau 23 

Corre let ions ( 1) Q-RC - FI SC 
Mères "cote forte" eu Q-RC 

(n= 14) 

Chaleur Contrôle 1 mpl1cet1on 

Critère -.6218**

1 nti mité -.4383* 

Communication 

Expre&&ion 

Sexualité 

1 mplicetion 

Valeur 

Négociation 

Réci p roci té 

Pouvoir 

Rôle -.496 7* 

Romantisme 

(1) Coefficients œ correlation <le Spearman
* p < 0,0::,
H p < 0,01

Q-RC

Négst1v1sme Conform. 

.4415* 

Pères oyont obtenu une "cote forte" oux tests 0-RC et O.A.S. 

93 

Non-conf. 

.7809** 

Les résultots ou Q-RC et ou O.A.S. présentés otr tobl eot.f 24 et 25, 

montrent que plus les pères obtiennent un score êlevé à ce test de 

T. pos.
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fonct1onnement conjugel mo1ns 11s sont cheleureux evec leur entent (O.A.S.: 5 

dtmensions; Q-RC: 4 échelles); moins ils ont une attitude positive envers leur 

enfent (O.A.S.: 5 d1menslons; Q-RC: 2 échelles); et plus ns sont négetlfs 

(O.A.S.: 3 dimensions; Q-RC: 1 d1menslon). De plus, nous constatons que le 

fonctionnement conjugel de ce sous-groupe de pères est carrelé positivement 

avec 1 a tendance pour ces pères à accepter 1 es demandes de 1 eur enfant (3 

échelles) (voir tableaux 24, 25). 



Tableau 24 

Correlat;ons (1) Q-RC - FISC 
Pères: "cote forte" au 0-RC 

(n= 14) 

Q-RC

Crnileur Contrôle 1 mplication Négativisme Conform. 

CrHère 

lnt;mHé -.5969** 

Communketion -.7072** 

Expression 

Sexualité -.4587* .4719* 

1 mplication 

Valeur 

Négociation 

Réc1 p roci té 

Pouvoir -.8045** 

Rôle 

Romantisme 

(1) Coefficients de correlation de Spearman
* p < 0,05

** p < 0,01

.5358* 

-.7633** 

.4489* 

.4444* 

.5176* 

-.4481* 
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Non-conf. T. po,. 

-.4862* 

-.8089** 



Tableau 25 

Correletions ( 1) O.A.S. - FISC 
Pères: "cote forte" eiu D.A.S. 

(n = 13) 

a a ! 

j f a 

u f t 

1 e 

t C 1 

nsc e t f 

m. i a 

e 0 C 

n n t 

t i 

0 

n 

Chaleur -.7410** -.6406** 

Contrôle 

Implication 

Négativisme .5'391* 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif -.6198** -.6370** 

(1) Coefficients de correlation de Speerman
* p < 0,05
** p < 0,01

D.A.S.

t:; t:; 

0 0 

n h 

1 e 

e 1 

n i 

1 0 

u n 

1 

-.4597* 

.4845* 

-.4611 * 
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c; e 

0 n 

m. 

m. 

u 

n e 

i m. 

C e 

a n 

t t 

i 

0 

n 

-.4685* -.5'399* 

.5317* 

.4958* 

-.5050* -.�978** 



Tableau 26 
Correlotions ( 1) Q-RC - FISC 
Mères "cote faible" au Q-RC 

(n= 13) 

Q-RC

97 

Chaleur Contrôle I mplicet1on Néoat1v1sme Conform. Non-conf. T. poa. 

Critère 

Commun;cet;on 

Expre,,;on 

Sexualité 

1 mplicat;on 

Valeur 

Négociehon 

Réci p rocité 

Pouvoir 

Rôle 

Roment;sme 

(1) 
* 
** 

Coefficients de corre1e.tion de Spearmen 
p < 0,05 
p < 0,01 

-.6150** 

-.4896* 

Mères ayant obtenu une "cote foi bl e" eux tests Q-RC et D.A.S. 

.4924* 

Les mères ayant reçu une "cote faible" de fonctionnement conjugfll 

(Q-RC et O.A.S.) manifestent plus de négativisme dans leur ettitude envers 

leur enfant (O.A.S.: 3 Dimensions; Q-RC: 2 échelles). Enfin, moins ces mères 

sont setisfaites (O.A.S.) de leur relation conjugale moins elles s'impliquent 

- .5172*
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dens 1'ect1v1té de leur enfent (2 d1mens1ons); plus elles ont une attitude 

contrôlente (2 dimensions) (voir tableeux 26, 27). 

Tableeu 27 

Correlet1ons ( 1) O.A.S. - FISC 
Mères: "cote feible" eu O.A.S. 

(n = 14) 

D.A.S.

a a 1 C 

r a 0 

u r t D 

s e s 

t C 1 e 

!ISC e t t D. 

.. i a 1 

e 0 C u 

D. Il t 1 

t i 

0 

D. 

Chaleur 

Contrôle 

Implication 

Négativisme -.4505* -.7218** 

Conformisme 

Non conform. 

Total positif 

(l) Coefficients de corre1ation de Spearman
* p < 0,05
** p < 0,01 

C 

0 

h 

e 

1 

l 
0 

n 

-.4�18* 

.57J2** 

C 

0 

m 

m 

u 

D 

t 

C 

a 

t 
i 
0 

D 

-.5924** 

D 

a 

e 

m. 

e 

D 

t 

-.4529* 

.568'3** 
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Pères ouant obtenu une "cote faible" au a-Re et D.A.s. 

Les pères ayant obtenu une "cote f a1 bl e" au Q-RC montrent les 

correlat1ons suivantes: plus 11s ont des comportements fonct1onnels dans leur 

relotion conjugale (4 dimensions) plus ils sont chaleureux envers leur enfant. 

Egalement, sur ctnq dimensions au Q-RC, les pères satisfa1ts de leur relation 

conJ ugal e ont des comportements pos1t 1f s avec l'enfant. Pl us ils sont 

satisfa1ts de leur sexual1té et de la réciprocité de leur couple, moins ils sont 

négatifs. Enfin le tableau 26, montre la relation entre l'entente conjugale (5 

dimensions) et le fait de ne pas se conformer aux demandes de l'enfant (vo1r 

tableau 28). 



Che leur 

Critère .St 48* 

Inti mita .5708* 

Commun1ctt1on .7420•* 

Expression 

Sexualité 

1 mplication .5753* 

Valeur 

NéfJociation 

Réci p roci té 

Pouvoir 

Rôle 

Romantisme 

Tabletw 28 

Corre let ions ( 1) Q-RC - FISC 
Pères: "cote feible" eu Q-RC 

(n= 11) 

Q-RC

Contrôle 1 mplication Néoati vis me Conform. 

-.5872* 

-.6253* 

-.6530** 

-.5616* 

(1} Coefficients de correlation de Spesrme.n 
p < 0,0� 

** p < 0,01 

100 

Non-conf. 

.6451 ** 

.5986* 

.5124* 

.5966* 

.5498* 

-.6221 * 

-.6576** 

Au O.A.S. les résultats démontrent que moins les pères ont un score 

élevé d'Ajustement plus ils ont une attitude contrôlante envers leur enfant (4 

T. poa.

.6424** 

.7260** 

.8111 **

.5890* 

.5150* 
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dimensions) et plus 11s se conforment tiux demandes de leur enfant (2 

dimensions) (voir tableau 29). 

Tobletiu 29 

Correlations ( 1) O.A.S. - FISC 
Pères: "cote faible" au O.A.S. 

(n = 12) 

D ..... S. 

a a 1 C C 

i t a 0 0 

u t t n h 

1 e i 1 é 

t C s e s 

f'ISC e t t n i 

m i a s 0 

e 0 C u n 

n n t 1 

t i 

0 

D. 

Chaleur .6984** 

Contrôle -.4754* -.5388* 

Implication 

Négativisme 

Conformisme .4777* -.6749**

Non conf orm. 

Total positif 

(1) Coefficients de correlation de Spearman
* p<O,�

H p < 0,01

.4868* 

-.6015* 

C 

0 

m 

m 

u 
n 

i 
C 

a 

t 

i 

0 

D. 

-.8410** 

e 
n 

1 
a 

e 

m 

e 

n 

t 

-.8001 **
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1 nf l uence indirecte 

corre1at1ons entre les comportements conJugaux des mères (pères) et Jas 

comportements parentaux des pères (mères) 

Pour bien cerner l'influence qu'exercent sur leur conj ai nt, un bon 

ci justement et un bon f onct 1 onnement ( 1 ndi ce-critère) de chacun des 

partenaires dans leur relation conjugale, nous avons procédé à des analyses 

correlatives (Coefficients de correlation de Spearman) à partir des sous­

groupes "cote faible" et "cote forte". 

Ainsi, le tableau 30 montre l'effet de chacun des membres du 

couple sur les ott1tudes parentoles de leur conjoint. Nous constotons que plus 

les mères obtiennent un score élevé ou test d'Ajustement dyadique (O.A.S.) et 

à l'indice-Critère (Q-RC), plus leurs moris exercent du Contrôle sur leur 

enfont, plus ils s·opposent aux demandes de leur enfant et moins ils 

s·1mpliquent dans l'activité de leur enfant. Tandis que plus les pères 

obtiennent un score élevé à l'Ajustement (O.A.S.) et à l'indice-Critère (Q-RC), 

pl us les mères sont négat 1 ves, conf orm1 stes et non-conform1 stes face aux 

demandes de leur enfant; et moins elles sont chaleureuses et pos1t1ves dons 

leurs comportements avec leur enfant. 



IISC 

Chaleur 
Contrôle 
Implication 
N ége.ti visme 
Conformisme 
Non-conform. 
T & t positif 
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Tableeu 30 

1 nfl uence indirecte ( 1) des 
mères (pères) sur pères (mères) 

llères 

Q-RC D.A.S.

Indice-Critère Ajustement 

faibles forts faibles forts 
n=l3 nml,t n=H n=l3 

.4961 * 
-.�84'3* 

.6942** .4'367* 

Père, 

Q-RC D.A.S.

Indice-Critère .lj ustemen t 

faibles forts faibles forts 
n•ll n:al,t n•l3 D11l'3 

-.4868*

.4751 * 

-.6432**

.5'390* 

.5269* 

.6829*; 

(l) Correlations de Speerman: Influence indirecte: per exemple, quand les mères
ont une cote fe.i1>1e au Q-RC, le comportement des pères qui y est carrelé est le
non-conformisme.

* p < 0,05
** p < 0,01



Chapitre quatre 

sunthèse et d1 scussi on 



sunthèse 

Ce qui se dégage de l'ensemble de ces analyses est qu'il y a des 

différences de comportements, tant au niveau du couple qu·au niveau de la 

relation avec l'enfant, entre les mères et les pères, entre les parents 

d'enfants egress1fs et les parents d'enfants non-agressifs, enf'in entre les 

parents compétents dans leur relat1on conjugale et ceux qul le sont molns. 

Entre les mères et les pères 

Ce qui 1ji st ·i nguent les mères des pères de notre population dans 

leurs comportements parentaux est l'attitude positive (total positif); les 

mères ont plus souvent des comportements positifs que les pères (tableau 8). 

Or les anfllyses correlat1ves démontrent que plus les pères sont sfltlsfa1ts 

(O.A.S.) de leur relation conjugele mo1ns Ils sont chaleureu>i: et pos1t1fs; 

l'engagement, la communication, la cohésion et l'exercice du pouvoir envers 

leur conjoint interfèrent sur leurs comportements positifs et chaleureux 

(tableaux 13, 14). Chez les mères, il y a moins d'échelles reliées à l'attitude 

positive; 'il n'y a que le pouvoir et le partage des rôles (tableau 11). Dans 

l'ensemble des mères, la compétence conjugale est plutôt carrelée 

nêgat I vement avec 1 es comportements nêgat 1f s, conf orm1 stes et non­

conf orml stes (tableaux 11, 12). 

Parents d'enfants agress1 f s vs parents d'enfants non-agress1 fs 

Les mères d'enfants non-agressifs démontrent pour leur part, 

qu'el 1 es sont pl us compétentes en termes d'expression affect 1ve, de 
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réctproclté et de foncttonnement globel dens leur couple (tebleeu 4) Que les 

mères d'enfl!lnts egress1fs. Dons leur reletion avec leur enfant, elles sont 

si gnlf 1 cet 1 vement plus 1 mpl 1Quées surtout en terme d'ect 1 v1té eppropri ée; 

elles ont égelement moins de comportements non-verbeux neutres; enfin, 

elles émettent plus de comportements non-verbeux positifs (tebleeu 10). 

Or, les analyses correlat1ves montrent que le fonctionnement 

global de la mère dans son couple (Indice-critère; Ajustement) est carrelé 

positivement avec 1 a capacité à s''irnpl i quer envers son enf ent dans une 

s1tuetlon de jeu. Plus précisément cette 1rnpl1cat1on de la mère est reliée à 

son engegement envers son conjoint, èi sa capacité à communiquer avec son 

époux; enfin, la satisfaction 1je son vécu sexuel est en lien avec cette 

variable. Les comportements non-verbaux neutres sont carrelés avec la 

qualité de la communication, l'expression affective envers le conjoint, le 

vécu sexuel et l'exercice du pouvoir. Le comportement non-verbal positif 

montre chez les familles d'enfants agressifs des liens pos1t1fs avec la 

compétence conjugele des mères particulièrement avec le partage des rôles, 

l'exercice du pouvoir, le partege des valeurs, le degré d'intimité dans le 

couple, la réciprocité. Les mères d'enfants non-agressifs présentent 

contrairement un 1 i en négatif entre 1 es comportements non-verbaux pos1t ifs 

et 1 e partage des rôles et 1 e consensus dans leur couple. 

Les pères d'enfemts e1gress1fs, pour leur port, sont moins 

seit1sfa1ts de leur relation conjugale et manifestent moins d'habileté dans 

leur communication avec leur conjoint que les pères d'enfants non-agressifs 

(tableaux 13, 14). Les analyses correlatives démontrent que plus les pères 

d'enfants agressifs sont satisfaits de leur relation conjugale, moins ils ont 
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des attitudes négat1ves et conform1stes (tableaux 17, 16), mo1ns 11s ont des 

comportements non-verbaux positifs. De plus, chez ces pères, leur 

nêgat1v1sme est relié d1rectement avec leur difficulté à communiquer avec 

leur conJo1nt. Les pères d'enfants non-agress1fs, plus 11s sont sat1sfa1ts de 

leur relat1on mar1tale (D.A.S.) et compétents dans leur relation conjugale (Q­

RC) moins ils sont chaleureux, non-conformistes, positifs avec leur enfant 

(tableaux 21, 22) mais ils se conforment plus aux demandes de leur enfant 

(tableau 21). 

cote forte ys cote ra1 ble 

Lorsque nous comparons les att 1tudes parentales des mères ayant 

obtenus des "cotes fortes" et des "cotes faibles" aux tests de leur 

fonctionnement conjugal, ce sont les comportements verbaux négatifs, 

conformistes et non-conformistes qui les distinguent (tableau 9). Ces 

comportements parentaux démontrent une certa1ne homogénéité lors des 

anal y ses correl at 1 ves. En effet, autant pour l'ensemble des mères que chez 

les mères d'enfants agressifs, les mères d'enfants non-agressifs et les mères 

eyent obtenu une "cote fe1ble", ces comportements parentaux sont rel1ês 

négativement avec la majorité des variables du Q-RC et du D.A.S. (tableaux 

11, 12, 15, 16 .. 19, 20, 26, 27). Chez les pères nous ne retrouvons pas cette 

même homogénéité. Rappelons ce que nous avons déjà constaté auparavant. 

Les analyses de d1fférences des moyennes font ressort1r que les pères moins 

compétents dans leur relation conjugale sont plus chaleureux et ont plus de 

comportements verbaux posit1fs que les pères compétents (tableau 9). Or, les 

analyses correlat1ves montrent des correlat1ons contnt1res, c·est-à-d1re 

moins les pères sont compétents dons leur relation conjugale moins ils sont 

chaleureux et pos1t1fs envers leur enfant (table6ux 28, 29). 11 faut donc 
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considérer 1 es résultats de ce sous-groupe (Pères "cote f ai bl e") avec 

circonspection; i1 peut s'agir d'artéfact. D'autant plus que les analyses 

correlat1ves des pères ayant obtenu une "cote forte" vont dans le même sens 

que l'ensemble des pères: pl us 11 s sont compétents dans leurs comportements 

conjugeu)( moins Ils sont choleureux et pos1t1fs envers leurs enfonts 

(tableaux 24, 26). 

YêriO coti on des hupothèses 

Dems l'ensemble des résultats, nous avons pu vérifier que les 

pflrents sont moins négatifs envers leur enfant lorsqu·ns sont sotisfaits et 

§@m�it@nhfi don@ J@ur fih1thm i;onjugal1t Las résuJtets démontrent cependont

qu·un f onct 1 onnement conjugal adéquat n·amène pos nécessfl1 rement les 

parents à être plus positifs et chaleureux dans leur relat1on avec leur enfant. 

Dans notre échant i 11 on, 1 es pères et 1 es mères qui ont un bon score 

d'Ajustement (O.A.S.) et de fonctionnement conjugal (Q-RC) sont mo1ns 

chaleureux et positifs è l'égard de leur enfant (tableaux 13, 14, 20, 21 ). 

Les comportements parentaux de contrôle et d'implication sont 

beaucoup moins cla1rs dans notre populat1on. Le contrôle: plus les parents 

sont sat1sfaits (mères, tableau 20) et engagés (pères, tableau 25) dans leur 

relation conjugole, plus ils exercent du contrôle sur leur enfant; par contre 

chez 1 es mères, pl us elles sont compétentes dans 1 eur communication (Q-RC) 

avec leur conjoint mo1ns elles exercent du contrôle sur leur enfant (tableau 

11 ). L ·1 mpl 1 cot 1 on: chez 1 es mères, pl us elles sont compétentes dans leur 

relot1on conjugole (Engogement, Cohésion, Sexuo11té) plus elles s·1mpl1quent 

dons roct1v1tê de leur enfant (tableaux 11, 27); chez les mères d'enfonts 

ogressifs, plus elles sont adéquotes dons leurs comportements conjugaux 
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(Réciprocité) moins elles s'impliquent (tableau 15); tandis que les pères 

d'enfants agressifs, plus ils performent dans leur - relation conjugale 

(Pouvo1 r), pl us 11 s s·1 mpl 1 quent dans leurs rapports avec leur enf tmt (tabl eeu 

17). Nous constatons qu'à 1 ''Intérieur de chacun des groupes de mères et de 

pères, il peut exister différents profils parentaux. 

Quant à savo1r s1 les parents font preuves de souplesse face aux 

demandes de leur enfant, 'il faut distinguer les comportements des mères et 

des pères dans un premier temps et ensu1 te d1 st i nguer 1 es comportements 

entre 1 es parents d'enfants non-agress1 f s vs parents d'enfants agressHs. 

D'abord de f acon générale pl us les mères sont compétentes dans leur relation 

conjugale mo1ns elles se conforment et mo1ns elles s·opposent aux demandes 

de leur enfant (tableau 11 ); les pères, également se conforment mo1ns aux 

demandes de leur enfant (tableau 13). Lorsque nous comparons les 

comportements des parents non-agress1 fs avec ceux des parents agress1fs, 

1 es mères comme les pères des enfants non-agress1 f s font moins d'opposition 

à leur enfant (non-conformisme) (tableaux 19, 21, 22) et les pères se 

conforment plus aux demandes de leur enfant (tableau 21 ); tandis que les 

pères d'enfants egress1fs, plus 11s sont compétents dans leur relat1on 

conjugale moins 11s se conforment aux requêtes de leur enfant et plus 11s s·y 

opposent (non-conformisme) (tableau 17). 

Discussion 

Nous pouvons conclure que des parents compétents dans 1 eur 

relat1on conjugale seront également plus compétents dans leurs attitudes 

perentel es. Notre recherche i dent i fie l'importance du fonctionnement 

conjugal (mères) et d'une relet1on set1sfe1sente dans leur couple (pères) 
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comme ft:icteur de compétence pt:irentt:ile. Chez le mère comme chez le père, la 

communication effective est un élément mejeur de leur satisfaction 

conjugale. Cette qualité de communication n·a cependant pas les mêmes 

conséquences sur la mère et sur le père. Chez la mère, la qualité de la 

communication les amène à exercer moins de contrôle sur leur enfant, à avoir 

moins de comportements parentaux négat1fs et à s·opposer moins à leur 

enfant (tableaux 11, 12). Chez le père, la qua11tê de la commun1cation est 

correlée avec moins de comportements chaleureux, conformistes et positifs. 

11 faut noter cependant que ces comportements parentaux offrent les mêmes 

liens avec la compétence conjugale des parents de façon générale. Quant à 

l'influence du conjoint sur les attitudes parentales du père et de le mère .. 

nous pouvons constater, 1 a mi se en oeuvre du principe d'hémostas1 e que Brod y 

et c,l. ( 1967) avait mentionné. En effet, dans notre échantillon, moins les 

pères sont adéquats dans 1 eur comportements conjugaux, moins 1 eurs épouses 

sont négatives et plus elles sont chaleureuses et positives dans leur relation 

avec leur enfant; d'autre part, moins les mères sont compétentes dans leur 

relation conjugale, moins leurs conjoints s'opposent aux demandes de leur 

enfant moins ils exercent du contrôle sur leur enfant et plus ils s'impliquent 

dans leur relat1on avec leur enfant (tableau 30). 

Comment pouvons-nous expl 1 quer que 1 es parents n·ont pas 

tendance à adopter plus de comportements chaleureux et pos1tifs envers leur 

enfant lorsqu'ils font preuve de compétence dans leur relation avec leur 

conjo1nt. La situation expérimentale, le jeu, se prêtait pourtant fort bien à 

de tels comportements. Nous croyons que ce sont des facteurs du tro1s1ème 

niveau structurel dont il fut question dans notre premier chapitre. Un mode 

de vie axé sur la réussite sociale qui implique énormément de compét1tion et 
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de grandes performances amène probablement cnez les parents une tncepecltê 

de "relaxation" qui leur permettrait une attitude pl us "condescendante" à 

l'égard de leur enfant. Un phénomène de compensat1on peut également 

expliquer cette attitude. Est-ce possible que l'investissement au niveau du 

couple ne permette pas autant d'investissement dans la relation avec l'enfant. 

Enfin, la situation expér·imentale peut également être un facteur explicatif; 

les parents, lorsqu'ils sont face à des tâches éducatives peuvent ne pes avoir 

les mêmes comportements parentaux que lorsquïls sont en situat1on de jeu. 

Mais ce manque d'attitude chaleureuse et positive ne sernbl e pas 

justifier le développement de l'agressivité chez l'enfant puisque dans notre 

population les parents d'enfants non-agressifs ne sont pas plus chaleureux ni 

positifs (total positif). Chez les mères, l'implication ainsi que les 

comportements non-verbaux neutres et les comportements non-verbaux 

positifs distinguent les mères d'enfants agressifs des autres mères. Par 

a1lleurs, les analyses correlatlves font ressortir les conséquences des 

attitudes conformistes et non-conformistes des parents. Une analyse plus 

approfondie montre que c·est surtout le non-conform1sme qui caractérise les 

parents d'enftmts non-agressifs; les parents sont moins non-conformistes et 

les pères sont plus conformistes (tableaux 21 .. 22) lorsqu'ils sont satisfaits 

de leur relation conjugale. Donc l'attitude oppositionnelle des parents est 

probablement un facteur d'agressivité chez les enfants bien que les analyses 

statistiques ne le prouvent pas dans notre recherche. Rutter ( 1979), 

Patterson (1976) et Dadds (sous presse) ont déjà identifié les attitudes 

nêgat1ves des parents comme facteur d'agressivité chez l'enfant. Notre étude 

confirme que les parents d'enfants agressifs sont moins compétents et 

sati sf ai ts de leur relation conjugale; et ce manque de compétence dans leur 
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX 

DIRECTIVES: 

Le présent questionnaire a pour but de recueillir des 

informations générales sur votre statut conjugal, vos 

antécédents scolaires, vos occupations, votre situation 

économique ainsi que sur votre état de santé. 

Toutes les informations recueillies sont gardées 

confidentiel les. 
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CODE:------

SECTION 1: IDENTIFICATION PERSONNELLE 

Nom: 
------------

Te 1. : 
-------

Sexe <M ou F>: Age: __ 

Date d'aujourd'hui=------� 

SECTION II: STATUT CONJUGAL ACTUEL 

Depuis combien de temps vivez-vous avec votre 

conjoint<e)? ________ _ 

Etes-vous marié(e>? Oui Non 

Si oui, est-ce civilement? ou religieusement? __ 

SECTION III: STATUT CONJUGAL PRECEDENT 

Avez-vous vécu au moins un an avec une autre personne que 

celle avec qui vous vivez actuellement? Oui Non 

Si oui, pendant combien de temps: _______ _ 

Etes-vous divorcé(e)? Oui Non 

Avez-vous eu un (des> enfant<s> de cette union? Oui 

Non 

SECTION IV: SCOLARITE 
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Encerclez le plus haut niveau d'éducation générale terminé: 

primaire 1 2 3 4 5 6 7 

secondaire 1 2 3 4 5 6 

collégial 1 2 3 

universitaire: 1 2 3 (plus de 3 ans: 

Avez-vous fait des études techniques? Oui�- Non 

Si oui, précisez: _________________________ _ 
Si vous avez un <des> diplôme<s> universitaire<s>, indiquez 

leCs)quel<s>: ____________________________ _ 

SECTION V: OCCUPATION 

Indiquez votre principale occupation (soudeur, vendeuse, 
étudiant, etc.>=-----------------------�
Indiquez votre(vos) occupation<s> secondaire(s), s'il y a 

lieu <emploi à temps partiel, bénévolat, etc.): 



SECTION VI: REVENU PERSONNEL 

Indiquez votre niveau de revenu annuel habituel: 
aucun revenu 15 000 - 19 999

1 - 4 999 20 000 - 24 999

5 000 - 9 999 25 000 - 29 999

10 000 - 14 999 30 000 et plus 

SECTION VII: ETAT GENERAL DE SANTE 

Souffrez-vous d'un handicap (infirmité, paralysie, etc.>? 
Oui Non 
Si oui, précisez-en la nature=�������������� 
Soufrez-vous de maladie chronique? Oui Non 
Si oui, laquelle=����������������������
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Prenez-vous actuellement des médicaments 
concentration et votre attention? Oui 

qui affectent votre 
Non 

Si oui, lesquels=����������������������
Avez-vous déjà consulter un professionnel (médecin, 
psychiatre, psychologue, etc.): 
- pour des difficultés d'ordre psychologique? Oui Non 
- pour des difficultés d'ordre conjugal? Oui�- Non�-
***Pour la femme***
Avez-vous déjà subit un (des) avortement(s) ou une (des)
fausse-couche(s)? Oui Non
Si oui, combien=���������-

SECTION VIII: PREVISION FAMILIALE 

Est-ce que cela fait partie de vos plans d'avenir, en tant 
que couple, d'avoir des enfants? Oui Non 
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ECHEILE AGRFSSIVITE 

1. Très agité, toujours en train de
courir et sauter. Ne demeure
jamais en place

2. Remue continuellement, se
tortille, ne sait comment se tenir
sans bouger

3. Détruit ses propres choses ou
celles des autres

4. Se bat avec les autres enfants

5. N'est pas très aimé des autres
enfants

6. Irritable. Il s'emporte facilement

7. Désobéissant

8. Dit des mensonges

9. Malmène. Intimide les autres
enfants

10. Ne partage pas ses jouets
11. Blâme les autres

12. Sans égard pour les autres

13. Frappe, mord, donne des coups
de pieds aux enfants

O.E.C.P. 

ECHELLEANXIEfE 

Inquiet Plusieurs choses 
l'inquiètent. 

A tendance à travailler seul 
dans son coin. Plutôt 
solitaire 
A l'air triste, malheureux, 
près des larmes ou accablé 

Tendance à avoir peur ou à 
craindre les choses nouvelles 
Pleure facilement 

Est "dans la lune" 

A des tics nerveux ou des 
maniérismes 
Se mord les ongles ou les 
doigts 
A une faible capacité de 
concentration 

Tend à être un peu trop médicu­
leux, s'attache trop aux détails 
A mouillé ou salé (déféquer) sa 
culotte à l'école 

Bégaie lorsqu'il parle. 
A d'autres problèmes de 
langage. Distrait. 
Abandonne facilement. 
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ECHELLE PRO-SOCIAL 

Essaie d'arrêter une querelle 
ou une dispute entre enfants 

Partage le matériel utilisé pour 
une tâche 

Invite un enfant qui se tient à 
l'écart à se joindre à son 
groupe de jeu 
Essaie d'aider un enfant qui 
s'est blessé 

S'excuse spontanément après 
avoir fait une gaffe 
Partage des friandises ou la 
nourriture 

A de l'égard pour les 
sentiments des enseignants 

Arrête rapidement de parler 
lorsqu'on lui demande 
Aide spontanément à ramasser 
des objets qu'un autre enfant 
a échappé 
Saisit l'occasion de valoriser 
le travail d'un enfant moins 
habile 

Montre de la sympathie pour 
un enfant qui a commis une 
erreur 
Offre d'aider un enfant qui a 
de la difficulté en classe 
Aide un enfant qui se sent 
malade 
Peut travailler facilement dans 
un petit groupe de pairs 
Console un enfant qui pleure 
Applaudit ou sourit si 
quelqu'un fait quelque chose 
de bien en classe 
Essaie d'être équitable au jeu 
Efficace pour accomplir des 
tâches régulières. 
Se met au travail rapidement. 
Se propose pour aider à
nettoyer un dégât fait par 
quelqu'un d'autre. 
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E I SC C PATTER SON 1984> 

FAMILLE 

11 Verbal pos1t1f 21 Chaleureux 32 Commande 
12 Parle 22 Agace 33 Menace 
13 Verbal négatif 23 Attaque verbale 41 Requête A 
14 Att 1rer l'attent lon 31 Requête 42 Commande A 

43 Menace A 
51 Accepte 
52 Refuse 
61 Vocal îse +

62 Vocal1se 

71 Non verbal + 81 Touche 91 Tenir 
72 Non verbal neutre 82 Agressivité 92 1 nteract l on 
73 Non verba 1 négat 1 f 83 Act 1v1 té motrice G. 93 Attaque 
74 Activité sol1ta1re E. 84 S'approcher 01 Se conforme 
"'?C" 

i �> Act1v1té appropriée 85 S'éloigner 01 Se conf orme pas 
86 Suivre 



Liste des variables composées 

CPatterson 1984) 

Variable chaleur 

21 Chaleureux 
61 Vocalise pos1tlve 
71 Non verbal positif 
11 Verbal positif 
22 Agacer (taquiner) 

Variable contrôle 

42 Commande ambigue 
32 Commande 
31 Requête 
41 Requête arnb1que 
91 Tenir 
14 Attirer l'attention 
92 lnteract1on 

Variable Implication 

75 Activ1té appropr1ée 
(man1 rester de l' 1ntérêt) 

84 S'approcher de 
12 parler 

Variable négativisme 

13 Verbal négat1f 
23 Attaque verbale 
33 Menace 
43 Menace A 
73 Non verbal négatif 
82 Agress1v1té 

Variable conformisme 

51 Accepter 
O 1 Se conf orme 

Variable non conformisme 

52 Refuse 
02 Se conforme pas 

Total pos1t1f 

1 l Verbal positif 
21 Chaleureux 
61 Vocalise positif 
71 Non verbal posit1f 
o 1 Se conforme
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ECHELLE D
Y 

AJUSTEMENT DYADIQUE 

DIRECTIVES: 

Ce questionnaire s'intéresse à votre perception de votre vie 

de couple. Il s'agit donc de votre opinion personnel le. 

Ne soyez pas préoccupé de ce que peut ou pourrait répondre 

votre partenaire sur le même questionnaire. 

Pour chaque question, indiquez votre réponse en inscrivant 

un seul X dans la case appropriée. 

Assurez-vous de répondre à toutes les questions. 
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n11laen t 

o·

D 

D 

D 

D 

D 

D 

rueaent 

D 

D D 

D D 

D D 

D D 

D D 
D o·

D D

Juaah 

D 



H. Pirtage1-wau1 •Nllbl1 •• tatlrttl attrt•n 1 11Ï111 ... ,

D' 1prl1 ,oui caabten de foh 111 •v•naanu sutvantl N ,....t,ent-1111 

.... 
... 

D D 

dans quel­
q11e1 Uftl 

D 

dans 
trfl peir 

D 

une ou dèwr 

dans 
•cun

D

une ou dlull foh par une foh •1ns qu'une 
j1a11I foh par aoh fot I par aot 1 ••aine par Jour plus souvent 

. ,  

H. Avotr un khlnge d'tdtes 1tta,l1nt entre vous deux? D D D 
21. Rtre en1111bleT D D D 
17. Dhcutlr cal-t dl quelque chose? D D [J 
21. rnvatller M11111bl1 sur quelque chose? D D D 

Les couples ne sont pas toujours d'accord. Indiquez si les 1ttuatton1 1utvante1 ont provoq.,t del dlfftrences 
d'optnton1 ou des probllae1 den1 votre relation au cou" des dem11re1 IN11tne1. (CochH out ou non) 

29. 

30. 

Out llon 

D 

D 

D 

D 

Etre trop f1t1guf (e) pour 1Yotr des relations 1uue1ln. 

.. pas aantf11ter ion aour. .. 

D D D 

D D o·

D D D

D D D



31. Les u11s sur 11 ligne sutvanu correspondent I dtfflrHts dqrts de bonheur d1111 votre relation. La case centrale •heureux• correspond au
degrt dl bonheur retroud dans la pl11part dis rel1ttOA1. Codiez la c111 qut correspond 11 ateux au degrl de bonheu� de votre couple.

- D

utre..ent 
N1heureux 

D 

HIil 

ulhtureux 

D 

11n peu 
ulhluNWl 

D 

hlurewc 

• 

D 

trfs 
heureux 

D 

extrhcnient 
heureux 

D 

P•rfatteaent 
heureux 

32. Lequel dis lnond1 suivants dlcrtt 11 a111Ul ct •• vous re111nt11 face I l'avenir dl votre relation? (Cochez uni Sf\111 rtponse)

D Je dfslre dl111pfr .. ant que • relation rlu11tu1 1t J• ferais presque n' taporte guot pour que çl arrhe. 

D Je dlstre lnoni6Nnt qui u relation rtuut111 1t J• ftrf1 tout ce gut est en aon pouwotr pour, que cela se rla1ht. 

D Je dlstre tnol"lllalnt qui u relatton '*'111111 1t J• yafl fatc, !! Jyste part pour que cela II rli1111 •. 

D Ce seratt bien st u relatton rfu11t111tt ut, J1 ne peux e•s fatre beaucoup p1us que ce que Je fats •atntenant pour y arrtwer. 

D Ce 11ratt bien 11 c1l1 rtusst111tt ut• J• refuse de faire davantage QUI ce gu, Je fat: •atntenant pour utntentr cette relatton. 

D HA relation III pourra Jmta rtuutr et J• ne peux rten fatre dl plys pour la •fntentr. 
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INSTRUCTIONS POUR COMPLETER LE Q-SORT SUR 
LA RELATION CONJUGALE 
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Vous avez à votre disposition une série de 100 cartes 
sur lesquelles sont inscrites des phrases décrivant 
certaines situations pouvant se produire à l'intérieur d'un 
couple. Nous vous demandons de vous servir de ces cartes 
pour décrire votre couple tel que vous le percevez 
actuellement. Lisez bien les instructions avant de 
commencer puisqu'il est important de suivre à la lettre la 
procédure indiquée. 

En lisant chacune des phrases, vous constaterez qu'un 
bon nombre d'entre elles s'appliquent bien à votre couple. 
Vous constaterez · également que certaines autres phrases 
s'appliquent plus ou moins ou même sont à l'opposé de la 
façon dont vous percevez votre couple. Votre tâche est 
d'indiquer dans quelle mesure chacune des phrases décrivent 
votre couple tel que vous le percevez actuellement. Nous 
vous rappelons que vous devez faire cette tache seul(e). 

Dans une première étape, lisez les 100 phrases et 
faites trois paquets de cartes : un premier paquet composé 
des phrases qui vous décrivent le mieux en tant que couple, 
un second paquet composé des phrases qui s'appliquent plus 
ou moins à votre coup!� et un troisième paquet composé des 
phrases qui sont les moins caractéristiques (ou les plus 
atypiques) de votre couple (classez ainsi chacune des 100 
cartes). Ce premier c1assement a pour objectif de vous 
faciliter la tâche lors de la prochaine étape. 

Dans une seconde étape, classez les 100 cartes de la 
façon suivante 

5 cartes 
8 cartes 
12 cartes 

16 cartes 
18 cartes 
16 cartes 

12 cartes 
8 cartes 
5 cartes 

EXTREMEMENT caractéristiques ou typiques. 
TRES caractéristiques ou typiques. 
ASSEZ caractéristiques ou typiques. 

UN PEU caractéristiques ou typiques. 
relativement NEUTRES ou sans importance. 
UN PEU à l'opposé ou atypiques. 

ASSEZ à l'opposé ou atypiques. 
TRES à l'opposé ou atypiques. 
EXTREMEMENT à l'opposé ou atypiques. 

Il est important que vous respectiez le nombre exact de 
cartes à l'intérieur de chacune des neuf catégories. De 
plus, il n'est pas nécessaire que vous portiez attention à 
l'ordre des cartes à l'intérieur d'une même catégorie. Pour 
nous, les cartes classées à l'intérieur d'une même catégorie 
ont la même valeur. Au moment où vous aurez terminé de 



classer ainsi les 100 cartes, inscrivez 

feuille-réponse le numero des cartes appartenant à 

des neuf catégories. 
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sur 1 a 

chacune 

Rappelez-vous qu'à tous moments au cours de la tâche, 

il vous est permis de changer vos phrases de catégorie. Si 

vous pensez qu'une phrase que vous avez placé à l'intérieur 

d'une catégorie irait mieux à l'intérieur d'une autre 

catégorie, déplacez-là. La seule limite que nous vous 

imposons est de respecter le nombre de cartes dans chacune 

des catégories (5, 8, 12, 16, 18, 16, 12, 8, 5>. 

Il est possible que vous ressentiez de la frustration à 

tenter de sélectionner le nombre exact de cartes dans 

chacune des catégories. Nous sommes conscients que nous 

vous forçons la main mais essayez tout de même d'aller 

jusqu'au bout et de respecter la procédure. Nous avons des 

raisons scientifiques de vous demander de procéder de la 

sorte. 

En dernier lieu, nous aimerions attirer votre attention 

sur le fait que la validité de cette recherche repose 

entièrement sur l'implication et l'honnêteté des personnes 

qui y participent. Nous vous rappelons également de faire 

cette tâche seul(e) (sans l'aide de votre conjoint ou d'une 

autre personne). Il est important d'avoir la version de 

chaque conjoint. Cependant, une fois vos réponses 

inscrites, rien ne vous empêche de vous les partagées, à 

condition que vous ne les changiez pas. 

MERCI DE VOTRE COLLABORATION. 



Q-sort sur la relation conjugale
(version impersonnel le) 
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1. Ils se révèlent l'un à l'autre des choses de leur
passé, leurs aspirations, leurs désirs, leur affection.

2. Lorsqu'ils sont en présence d'autres personnes, ils se
comprennent l'un l'autre sans qu'ils aient à se parler.

3. La répartition des tâches domestiques change selon
leurs disponibilités et leurs intérêts.

4. Lorsque survient un conflit entre eux, ils prennent
tout le temps qu'il faut pour le régler.

5. Généralement, c'est lui qui apporte un équilibre
émotionnel à l'intérieur de leur relation.

6. Ils préfèrent ne pas trop révéler à l'autre leurs
faiblesses personnelles, leurs défauts ou leurs peurs.

7. Ils sont sérieux lorsqu'ils sont ensemble.

8. Ils font attention pour ne pas blesser les sentiments
de l'autre.

9. Il y a des jours où il leur est difficile de parler
calmement l'un avec l'autre.

10. L'un des deux s'occupe de gérer les finances de la
maison.

11. C'est habituellement la même personne qui fait les
avances dans leurs relations sexuelles.

12. Ils considèrent que c'est la responsabilité des deux
conjoints de garder le contact avec la bel le-famille.

13. Lorsque son conjoint lui fait de la peine, elle lui
retire son affection pour quelque temps.

14. Ils forment vraiment un couple idéal et sans problème.

15. Quel le que soit la situation, ils sont prêts à tout
pour faire plaisir à l'autre.

16. A l'intérieur du couple, c'est le temps qui arrange
leurs désaccords.



17. Lorsque son conjoint la critique, elle a tendance à

faire de même avec lui.
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18. Il y a des moments où son conjoint fait plus pour el le

qu'elle ne fait pour lui.

19. Entre eux, une petite divergence d'opinion prend

rapidement des proportions imprévues.

20. lis s'accordent plus souvent qu'ils sont en désaccord.

21. lis ont des activités chacune de leur côté qui les

empêchent des faire des choses ensemble.

22. Lors d'une dispute entre eux, ils en viennent parfois

aux cris et aux coups.

23. Il est rare qu'ils aiment les mêmes choses.

24. lis ont les mêmes ambitions en ce qui concerne leur vie

de couple.

25. Quand son conjoint est en colère contre elle, elle a

tendance à être en colère contre lui elle aussi.

26. Quand elle est gentille avec son conjoint, il a le goOt

d'être gentil avec elle.

27. Ils ne sont jamais en désaccord l'un avec l'autre.

28. Ils s'aiment tellement qu'ils ne pourraient vivre l'un

sans l'autre.

29. Ils ne parlent jamais ouvertement de leurs désaccords

pour ne pas envenimer les choses.

30. Lorsqu'ils parlent ensemble, elle interrompt son

conjoint avant qu'il ne puisse compléter sa pensée.

31. Lorsque le sujet devient vraiment personnel et émotif,

ils ont de la difficulté à communiquer.

32. Leur couple s'ajuste bien aux situations nouvelles.

33. Ils s'accordent sur les choses qu'ils considèrent

importantes pour la bonne marche de leur vie de couple.

34. I 1 leur est facile de par Ier entre eus de leurs besoins

et désirs sexuels.

35. Ils croient tous les deux qu'il y a beaucoup de choses

dans la vie qui sont plus importantes que le sexe.

36. Ils ne se disputent jamais entre eux.
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37. Lorsqu'elle désire essayer quelque chose de nouveau à

l'intérieur de leurs relations sexuelles, son conjoint

répond avec enthousiasme.

38. Lorsqu'ils tentent de résoudre un problème, ils ont

tendance à changer de sujet.

39. Lors d'une mésentente liée à leur vie de couple, il a

tendance à rester neutre et à ne pas s'impliquer

émotivement.

40. A l'exception de leur conjoint, ils ne s'implique pas

dans une relation soutenue et imtime avec une personne

de l'autre sexe.

41. Lorsqu'ils font l'amour, il est important pour eux

d'atteindre l'orgasme ensemble.

42. Quelque soit le sujet, ça leur prend beaucoup de temps

pour arriver à un accord commun.

43. Ils prennent ensemble les décisions importantes.

44. Il leur est habituellement facile d'identifier ensemble

la source d'un conflit entre eux.

45. Lorsqu'ils essaient de résoudre un problème ensemble,

ils voient souvent les choses d'une façon très

différentes.

46. Ils partagent le même sentiment d'implication et

d'engagement envers leur relation.

47. Leurs relations sexuelles sont très satisfaisantes.

48. Ils règlent rapidement et facilement leurs problèmes de

tous les jours.

49. Il y a des désaccords entre eux qui sont mis de côté

sans être complètement réglés.

50. Lors d'une mésentente liée à leur vie de couple, elle a

tendance à rester neutre et à ne pas s'impliquer

émotivement.

51. Lorsqu'un des conjoints rentre en retard, l'autre

s'inquiète et pose des questions sur ce qu'il a fait,

où il est al lé, qui il a rencontré.

52. C'est habituellement l'un des deux qui fait les premier

pas pour se réconcilier après une dispute.

53. L'un d'eux prend habituellement en considération les

suggestions de l'autre.
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54. Parfois, i 1 s ont l'impression de vivre dans deux mondes

différents.

55. Lorsqu'il rend service à sa conjointe, en retour il
demande quelque chose pour lui.

56. Elle se montre attentive et intéressée par ce qu'il dit

et fait.

57. A mesure que le temps passe, ils prennent de pl us en

plus plaisir à être ensemble.

58. J 1 s pas sent tous 1 eur s temps libres ensemble.

59. Lorsqu'elle rend service à son conjoint, elle lui

demande de faire quelque chose pour elle en retour.

60. C'est habituellement l'un des deux qui prend les

décisions pour les deux.

61. Quand elle est en colère contre son conjoint, il a

tendance à être en colère contre elle lui.aussi.

62. Si ils se disputent, cela n'a pas de répercussions

importantes et ça ne met pas en danger leur relation.

63. Plutôt que de créer un désaccord entre eux, ils évitent
de parler de sujets qui les rendent mal à l'aise.

64. Lorsqu'ils parlent ensemble, son conjoint l'interrompt

avant qu'elle ne puisse compléter sa pensée.

65. Quand son conjoint est gentil avec elle, el le a le goût

d'être gentille avec lui en retour.

66. Lorsque son conjoint désire essayer quelque chose de

nouveau à l'intérieur de leurs relations sexuelles,

elle est enthousiaste.

67. Parfois, la fin de semaine, ils organisent un repas en

tête à tête et passent Je reste de la soirée ensemble à
faire des activités qui leur plaisent.

68. Lorsqu'ils reviennent d'une soirée, ils duscutent

parfois de ce que chacun d'eux a trouvé beau et
attirant chex tel homme ou telle femme.

69. Il y a des moments où elle fait plus pour son conjoint

qu'il ne fait pour elle.

70. Elle dit souvent quoi faire avec son conjoint.

71. La conversation entre eux se fait à mots couverts.

72. Lorsqu'el Je déçoit son conjoint ou qu'elle lui fait de



la peine, il lui retire son affection pour quelque 

temps. 

73. Généralement, c'est elle qui apporte un équilibre

émotionnel à l'intérieur de leur relation.

74. Lorsqu'elle critique son conjoint, il a tendance à

faire de m�me avec elle.

75. Elle s'appuie sur son conjoint autant qu'il s'appuie

sur el le.

76. Ils sont aussi autonomes l'un que l'autre.

77. C'est l'un des deux qui a tendance à faire les

concessions et les compromis nécessaires pour régler

leurs conflits.

78. L'un d'eux possède une santé plus fragile que son

conjoint.

79. Son conjoint n'essaie jamais de la changer.
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80. A la maison, les responsabi 1 ité sont partagées à parts

égales entre eux.

81. A l'intérieur de leur couple, l'un d'eux a tendance à

exprimer plus facilement ses émotions que son conjoint.

82. Son conjoint lui dit souvent quoi faire.

83. A l'intérieur de leur vie sociale, i 1 s prennent

l'initiative à tour de rôle.

84. A la maison, l'un d'eux s'occupe essentiellement des

tâches domestiques et l'autre s'occupe de rapporter

1 'argent.

85. Elle n'essaie jamais de changer son conjoint.

86. A l'intérieur de leur couple, l'un des deux a tendance

à être plus objectif et plus neutre que son conjoint.

87. lis contribuent tous les deux à rapporter de l'argent à

la maison.

88. A l'intérieur de leur relations sexuelles, chacun a

l'opportunité de décider de la façon dont il voudrait

que ça se passe.

89. lis savent lire dans les pensées de l'autre et ils se

connaissent tellement bien qu'ils n'ont pas besoin de

se parler ouvertement.

90. Tous leurs besoins sont toujours satisfaits à



l'intérieur du couple. 

91. Depuis qu'ils se connaissent, rien n'a changé entre

eux, tout est resté comme avant.
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92. Ils font en sorte que chacun d'eux se sente bien avec

l'autre.

93. Ils se téléphonent dans la journée même lorsqu'ils

savent qu'ils vont se voir le soir.

94. Le seul moment de la journée où ils se retrouvent

ensemble c'est la nuit dans le lit.

95. Il y a des semaines où ils sont froids et distants l'un

envers l'autre.

96. Ils se parlent de leurs sentiments envers l'autre même

si ceux-ci sont parfois négatifs.

97. Ils passent certains moments ensemble sans savoir quoi

se dire.

98. Ils ont du plaisir ensemble.

99. Son conjoint semble vraiment attentif et intéressé à ce

qu'elle dit et fait.

100. Ils n'ont pas besoin de faire le compte de ce que

chacun d'eux fait pour l'autre.
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Gescription des échelles du Q-RC 

!- intimité 

Le Q-RC considère l'intimité comme étant un construit 

heuristique permettant de rendre compte d'un ensemble 

complexe d'interactions affectives entre deux personnes. En 

effet, pour aue l'on puisse dire que deux personnes sont 

i n t i 111 e s l ' un e a v e c i ' a u t r e , i l no u s f a u t " o b s e r v e r· " u n 

ensemble de comportements interactifs chez ces deux 

personnes. En ce se�s, l'intimité entre deux personnes ne 

peut ètre ciirectement observée, el le peut cependant etre 

déduite à p_z,rt· · de ] 'observation ae 5e;; manitestations 

interpersonnel les. 

Da. n s l e c a d r e du Q -R C , l ' i n t i m i t é e s t d 0 n c d é f i n i e 

comme étant ! 'habileté des conjoints à, de façon 

concommitante, communiquer adéquatement l'un avec l'autre, 

exprimer leurs émotions et nègocier étdéquate�1ent leur espace 

émotionnel, se rapprocher physiquement l'un de l'autre, 

établir un accord au niveau de leurs valeurs par rapport au 

couple et, Gnfin, s'impliquer avec l'autre d'une façon 

privi lègiée. 

Cette définition indique que 1 'intimité n'est pas une 

"substance" dont on peut mesurer le poid, le volume, etc. 

Le Q-RC ne fournit donc pas une mesure du "ni11eau" 

d'intimité perçu dans le couple. L'intimité est considérée 

i ci c o m rl! e étant une hab i l et é i . e . un processus 

multi-déterminé. Ce que le Q-RC évalue avec l'échelle 

"intimité" c'est donc la façon dont (ou le processus par 

lequel J les conjoints s'y prennent pour établir un 

rapprochement affectif satisfaisant et fonctionnel. En ce 

sens, cette définition établit une présupposition 

importa.nte: le Q-RC présuppose qu'il y a. une difièrence 

fondammenta!e entre l'intention d'une pe�sonne et la façon 

dont elle s'y pre[Jd pour· 'éaliser cette intention. Ainsi, 

le Q-RC présuppose que chaque conjoint à l'intérieur du 

couple désire obtenir quelque chose de positif pour 

lüi-mëme, ce que le Q-RC évalue c'es1. la :'açon dont les 

conjoints s'y prennent pour réussir à obtenir cela pour 

F.:, u x -- m ê m e s 

L'échelle "intimité" se divise donc en cinq 

sous-é-chel les évaluant certaines manifestations d'une 

relation conjugale intime la communication, l'expression 

3:rf1Sctive, l'implication envers la rel.s.tion, le partage des 

valeurs et la sexualité. 

A- Communication.

1 l y a communication 

,J · i ri r CJ r n,;;;, t i o ,) • La sous-écr1Ec ile 

,8 p r-0(:.:2 s sus lequel 1es 

l•::irsqu'11 y 
"commun i cati ,::in" 

2 échange 

évalue donc 

,:; o n j o i ,, t s � t e c l 'l 8. n g e 11 t des 
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inforrr.c1tions à l'intérieur du couple. L'emphase est mise 
la quai ité (ciatté, respect de l'autre, etc.) ci2s

/
autant sur 
échanges q u e s u r l e t y p e d ' i n f o r ma t i o n I i ns t · u 111 E: n c: a i e , 
a �· ·· E'i" c: '" i v e ; é c h a n g é e . 

8- Expression affective.

L'expression affective est définie comme étant 
l ' i--1 a b i l e t è à r è p o n à r e à d i f f é r e n t s s t i mu l i a v e c l a q u a I i è 
et l'ir,tensit.é appropriée d'émotions. La sous-échE-lie 
"expression affective" évalue donc la façon dont les 
conjoints s'y prennent pour révéler à l'autre leurs 
émotions. L'accent est mis sur le dévoilement atfectir de/ 
S O i, 

C- [mpl ication envers la reia.tion.

Cette dimension est définie comme étant la 
disponibilité émotionnel le que chaque conjoint montre envers 
l'autre. La sous-échelle "implication" évalue donc le 
processus par lequel les conjoints en arrivent à se rendre 
disponibles l'un à l'autre et à créer une relation 
privilégiée avec cette autre personne. 

D- Partage des valeurs.

Cette 
entf'e les 
importa.nt 

attribuent 

dimension 
conjoints 

pour leur 

à certains 

E- Sexualité.

réfère à l'établissement d'un accord

à propos de ce qu'ils considèrent 
c o u p l e , à p r o p o s d e l a __ v a te u r· q u ' i 1 s 
aspect de leur relation conjugale. 

Cette dimension réfère à la façon dont les
vivent les aspects sexuels de leur relation. 

conjoints 

I I - _N _é g_o-'--c_i_a_t _i_o'---1-'-1 

Cette dimension est définie comme étant l'habileté des 
conjoints à solutionner leurs problèmes de façon à maintenir· 
un équiiibre adéquat à l'intérieur de leur fonctionnement 
conjugal. Le Q-RC met l'emphase surtout sur 1 'habileté des 
conjoints à solutionner leurs problèmes conjugaux. Un 
problème conjugal est défini comme étant une situation qui 
rr:enace 1' intégrité et la capacité fonctionnel le du coupie, 
donc qui touche chacun des con_ioints. 

L.'echelle "négociation" évalue le processus par lequel 
ies conjoints arrivent à résoudre les problèmes qui 
e ,-, i"_ r a v e n t l ' é q u i i i b ,- e e t 1 e f o n c t i on ne me n t d e l e u r c o u p i e . 

1 l J - 8._�_g_.i.J2.I o c i t é 

1: 2 t t e ci i r,1 e n s i o n r é Î è r e 2. 1 a 
i� .er�ctions entre deux personnes 

natè.Jre contingente 
<Go[tman, 1979). 

Ot::S 

C1::c la 
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signifie que s1 l'on sait que la personne A a fait ie 
comportement X a ia personne B. l y a une plus grande 

probabilité que B fasse le comportement X à A que si cet 
évén�ment ne s'était pas produit. Cette dimension réfère 

donc aux comportements réciproques et mutuels échangés eni:re 
les conjoints. Ces comportements peuvent être de nature 

symétrique comme dans le cas de la réciprocité affective 
(échange de comportements affectueux ou aggressifs, etc. J ou 

de nature complémentaire comme dans le cas du support 
émotionnel que chaque conjoint donne à l'autre dans les 
moments difficiles. 

L'échelle "réciprocité" évalue donc l'habileté des 
conjoints à établir une relation réc�proque et mutuelle 
contribuant à l'intégrité et au fonctionnement adéquat de 

leur couple. 

JV- Pouvoir 

Cette dimension réfère à la distribution des pouvoirs 
entre les deux conjoints, el le touche donc à la notion de 
dominance à l'intérieur du couple. Il importe ici de 
préciser les termes "pouvoir" et "dominance". Le terme 
''pou v o i r " es t dé f i n i comme étant l a p os ses s i on d ' un con t r G l e
ou d'une infJuE,nce sur l'autre; le terme "dominance" est 
défini comme étant une assymétrie dans la prévisibilité des 
comportements d'une personne à partir des comportements 
d'une autre per·sonne (Gottman, 1979). Ainsi, à l'intérieur 
d'un couple, la personne A est considéré comme dominante et 
la personne B dominé lorsque les comportements futurs de A 
sont moins prévisibles à partir des comportements passés de 
B et que les comportements futurs de 8 sont plus prévisibles 
à partir des comportements passés de A. 

L'échelle "pouvoir" évalue la capacité des conjoints à 
établir une équité au niveau de 'influence que chacun a sur 
1 'autre. 

V- Rble

Epstein et ai (1980) définissent les rôles conjugaux 
comme étant des patrons (patterns) répétitifs de 
comportements par lesquels !es conjoints remplissent les 
f on c t i o 1� s c on j u g a l e s . Le s f on c t i on s con j u g a i e s p e u v en t è t r e 
de type instrumental (contribution au revenu familial, 
activités domestiques, etc. l ou de type affectif (support 
mutuel, gratification des besoins sexuels, etc.). 

L, ' é c h e l I e " r o l e " é va l u e cl on c l a man i è r e 
conjoints répctrtissent équitabiernent les rbies 
l 'acc,Jmpl issement des fonctions conjugaies .. 

VI - Romantisme 

C,::, t te échelle a pour objectir d'évaluer le 

dont les 

1 i é s à 

cie gré 
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distorsion positive à l'intérieur de la description qu'une 

personne fait de son couple. Cette échelle est consti�uée 

de descriptions qui, à première vue, peuvent paraitre 

socialement désirables mais qui, en réalité, sont 

incompatible avec un fonctionnement conjugale adéquat. 

L'échelle "romantisme" est pér·ipnérique, elle 

ne contribue pas à préciser la représentation qu'un individu 

a de son couple, el le sert à préciser la façon dont cet 

individu a décrit son couple à 1 'aide du Q-RC. 
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