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Sommaire 

formance. 

La société actuelle porte un intérêt soutenu vers la per­

Le phénomène de la douance prend alors une place plus 

importante dans le système scolaire. Plusieurs recherches tentent de 

ci rconscri re_ ce phénomène sous tous ses angles. Ceci, dans le but de 

permettre, entre autre, aux élèves doués ou talentueux d'avoir accès 

à un service éducatif de qualité. 

Les fondements de ce service sont élaborés à partir des 

définitions accordées à la douance et au talent. Ce sont ces mêmes 

définitions qui orientent le choix des instruments. Mais les récentes 

recherches nous permettent de consi dérer un nouveau champ de 

définitions plus vastes, complexes et même réalistes. 

Cette recherche a pour but d'analyser certains instru­

ments répertoriés et uti 1 isés dans le système scolaire pour le dépista­

ge des élèves doués. Mais ces instruments (Identification par les 

enseignants, Identification par les pairs, Mesure du développement 

intellectuel, Mesure de l'habileté scolaire, Inventaire de la personna-
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lité, Résultats scolaires) apparaissent comme favorisant l'émergence 

des talentueux académiques (Chauvin, 1975; Clark, 1983; Terrassier, 

1981 ) • Pourtant ce talent particul ier est une manifestation parmi 

d'autres de la douance (Gagné, 1983). Le milieu scolaire apparaît 

ainsi restrictif dans son identification des élèves doués. 

Notre expérimentation permet de faire un pas de plus 

pour appuyer ce qui paraît déjà évident en ce qui concerne les 

talentueux identifiés. Une étude de corrélation met à jour les divers 

liens qui existent entre les instruments. Ainsi, nous pouvons vérifier 

la portée du processus de sélection (convergence d'indices (Terrassier, 

1981)) appliqué dans le milieu scolaire et reproduit dans cette 

recherche. 

Les corrélations les plus fortes relient les résultats sco­

laires, l'appréciation des enseignants et la mesure de l'habi leté sco-

laire. Les résultats scolaires et l'appréciation des enseignants 

présentent un coefficient de corrélation de .8659. Alors que la mesure 

de l'habileté scolaire établit avec l'appréciation des enseignants et 

les résultats scolaires des corrél a t ions de .6919 et .6911 

respect i vemen t • Par la suite, c'est l'identification par les pairs qui 

établit les liens les plus significatifs (p=.OOO) en terme de niveau de 

corrél a t i on avec l'appréciation des ensei gnants et les résultats 

scolaires. 
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Dans l'ensemble, les résultats nous permettent donc de 

voi r que 1 es él èves talentueux académiques sont majoritairement 

favori sés par 1 e processus de sél ect i on axé su ria convergence 

d'indices (Terrassier, 1981), les instruments uti 1 isés et les conditions 

de passation. Tous ces éléments, faisant davantage appel à des 

habiletés scolaires, permettraient plus facilement à cette catégorie de 

ta 1 entueux d' actua 1 i ser 1 eurs capac i tés compara t i vement aux autres 

catégories de doués ou talentueux. 

Nous discutons des éléments impliqués dans la sélection 

des élèves doués' ou talentueux et amenons quelques suggestions afin 

de dépister un plus large éventail de doués ou talentueux. 



1 ntroduction 



Le système scolaire possède la responsabilité d'assurer à 

tous 1 es él èves des serv i ces éduca tifs de qua 1 i té permettant à chacun 

le plein épanouissement de sa personnalité et le respect de ses 

besoins particuliers (L'Ecole québécoise: énoncé de politique et plan 

d'action, 1979). L'école québécoise s'était principalement orientée 

vers le développement de services spéciaux aux élèves ayant un faible 

potentiel intellectuel. Mais notre société actuelle, avec son désir de 

performance, accorde plus d'importance à l'excellence. Le phénomène 

de la douance et du talent prend alors une place significative dans 

les projets éducatifs. 

Afin d'offrir un service adéquat à cette clientèle d'élèves 

doués, il faut bien connaître leurs besoins et leurs caractéristiques. 

De même, cette connaissance est nécessaire à l'élaboration de moyens 

efficaces de dépistage. 

Alors, qui sont les doués? Certains semblent se retrouver 

parmi les personnalités qui ont marqué l 'histoire et qui, dans l'en­

semble, sont considérées comme des talentueux dans leur domaine 

respect if. 
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Certa i nes anecdotes concernant quel ques unes de ces somm i-

tés illustrent la difficulté de les identifier: Einstein avait déjà 

qua tre ans lorsqu' i 1 commença à pari er et sept lorsqu' i 1 appri t à 

écrire; Isaac Newton ne réussissait pas bien à l'école; le professeur 

de musi que de Beethoven a déjà di t: "En tant que composi teur, il ne 

vaut ri en."; quand Thomas Ed i son éta i t jeune, ses professeurs ont dit 

qu' il éta i t trop stup i de pour apprendre quoi que ce soi t; l' édi teur 

d'un journal a licencié Walt Disney parce qu'il n'avait pas de bonnes 

idées; Léon Tolstoi a abandonné le collège; Louis Pasteur était 

considéré comme un étudiant médiocre en chimie lorsqu'il était au 

"Royal College". 

Bien entendu, ces exemples ne sont pas donnés pour 

caractéri ser tous 1 es doués, ma i s pour nous fa ire prendre consci ence 

que leur identification n'est pas toujours chose faci le 'et évidente. 

Certa i nes quest ions s' imposent: Est-ce que 1 es moyens de 

dép i stage répertori és dans 1 e système scol aire peuvent nous a i der 

adéquatement dans la sélection des élèves doués ou talentueux? Deux 

ou trois instruments peuvent-i Is être suffisants ou faut-i 1 envisager de 

toujours utiliser un 1 arge éven ta il d' i nstrumen ts? Quelle sera 

l' importance que nous accorderons à chacun de ces instruments, et 

comment les utiliserons-nous? 
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La présente recherche . ne v i se pas à répondre à toutes ces 

, 
quest ions. Elle sera plutôt de type exploratoire. Nous chercherons 

davantage à faire la lumière sur 1 a douance, le talent, les 

instruments utilisés et, principalement, ce qu'ils . permettent de 

dépister avant d'apporter quelques suggestions sur le dépistage. 

Au départ, l'étude s'orientait vers le talent scientifique. 

Mais les rencontres avec des ensei gnants et diverses 1 ectures 

(Woodliffe, 1977; Doré, 1983; Gagné, 1983) nous ont amené à envisager 

1 a douance dans son ensemb 1 e, 1 e ta 1 ent sci ent ifi que étant en quel que 

sorte, une manifestation parmi d'autres de la douance. Nous verrons 

que 1 a douance représente un .potent i el qu i peu t s' actua 1 i ser à travers 

une multitude de talents selon divers facteurs influençant la 

motivation de l'individu (Gagné, 1983). 

Alors, est-ce que 1 es instruments ut il i sés dans 1 e cadre de 

cette recherche peuvent permettre de dép i ster une majori té des doués 

ou talentueux comme le veut le milieu scolaire ou se limitent-ils à un 

nombre restreint? Voi là le problème de fond: qui sont ces doués ou 

ta 1 entueux dép i stés? 

Dans le premier chapitre, nous tenterons de définir la 

douance et le talent et ensuite, de voir comment, à l'aide d'instru-

ments, un dép i stage effi cace des él èves doués ou ta 1 entueux peut être 



5 

envisagé. 

Au chap i tre 1 l,les él éments concernant 1 e choi x des su­

jets, la nature des données recuei Il ies et le déroulement de l'expé­

rience elle-même seront décrits. 

Le chapitre III présente les méthodes d'analyse qui furent 

utilisées ainsi que les résultats obtenus et leur interprétation. 

Une conc 1 usi on viendra rel ever 1 es poi nts marquants de 1 a 

recherche et .suggérer d'autres aspects du dépistage qu'il serait 

intéressant d'explorer. 



Chapitre premier 

Douance, talent et identification 



Le présent chap i tre veut mettre en lumière certaines 

définitions et modèles reliés à la douance, les façons de dépister et 

d'évaluer les doués plus particulièrement en milieu scolaire. Cec i 

permettra d'en arriver à · certaines attentes avant d'aborder l'expéri­

mentation proprement dite au chapitre suivant. 

La douance n'est pas un phénomène auquel nous commen-

çons tout juste à nous intéresser. Platon, déjà à son époque, suggè-

re, dans "La Républ ique", une sélection des enfants doués dans toute 

I~ population (Chauvin, . 1979). Ce qu i 1 ai sse croi re à un nouveau 

champ d' intérêts, ce sont 1 es récentes recherches qu i . permettent de 

mieux définir et explorer ce concept. 

L'étude des caractéri st i ques des él èves doués et de 1 eur 

dép i stage a donné 1 ieu à pl usi eurs écri ts. Certa i ns d'entre eux nous 

sont ·apparus dépassés et 1 imités dans leur conception. Le choi x des 

textes et des travaux s'est donc arrêté sur ceux étant 1 es plus 

souvent cités et qu i ont marqué 1 e développement de 1 a recherche dans 

le domaine de l'intelligence et de la douance aussi bien que dans la 

sélection des doués ou talentueux. De plus, des rencontres avec une 

dizaine d'enseignants ont permis de diversifier l' i nformation. 
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Contexte théori que et expéri menta 1 

Principales conceptions de l'intelligence 

Nous pouvons aborder 1 a douance en tentant de défi ni r 

l' intelligence. Mais les définitions des grands auteurs, Binet, 

Terman, Burt, Wechsler, Piaget, entre autres, démontrent que plu­

sieurs facteurs sont impliqués et interagissent de façon telle qu'il est 

impossible d'en déterminer le véritable fonctionnement. Nous sommes 

alors amenés à considérer l'intelligence comme une concept ,ualisation 

ou un construit psychologique à facettes multiples. 

Sternberg (1985) fait la revue complète des théories "dites 

implicites et explicites de l'intelligence allant de Galton (1883), 

Cattell (1890), et Spearman (1927), jusqu'à Skinner (1953) " et Bruner 

(1958) en passant par Thorndike (1931), Thurstone (1938), les Gestal-

t i stes et 1 es auteurs à tendance psychométri que. Certa i ns auteurs 

voient l'intelligence à partir de facteurs, d'autres la représentent 

comme unique. 

unique. 

contexte, 

Sternberg (1985) en arrive à concevoir l'intelligence' comme 

Selon lui, elle se manifeste selon trois dimensions, le 

l'expérience et le fonctionnement interne, à travers 

lesquelles l'information est traitée. 
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Gardner (1983), lui, différencie six façons de traiter 11in­

En ce sens, il en arrive à distinguer les intelligences 

musicale, linguistique, logico-mathématique, spatiale, kinesthésique et 

personnel 1 e. Chaque i ntell i gence possède son propre fonct i onnement 

mais est reliée aux autres intelligences. Chateau (1983) avait posé le 

prob 1 ème de Il i ntell i gence ou des i ntell i gences que Gardner reprend 

d 1une certaine façon. Dans ce sens il ya lieu de voir 11intelligence 

comme unique ou comme multidimensionnelle à la manière des "factoris-

tes". 

Quant à " Guilford (1967), il présente 120 habiletés intellec ­

tuelles distinctes qu 1il faut considérer comme différents facteurs (ce 

modèle plus compliqué à visualiser est présenté à 11annexe A en 

figure 1). Il nI accepte pas qu Ion 1 es regroupe sous une même ca té-

gorie. Ces haQiletés résultent de ce qu 1il appelle les facettes de 

Il i ntell i gence. On y retrouve 1 es opéra t i ons que 1 e cel~veau app 1 i que 

aux contenus de Il information pour en arriver à un résultat qui est 

1 e produ i t. Ce processus intervient dans tout domaine d 1activités. \1 

faut retenir qu 1il nly a pas deux individus semblables et que ces 

habi letés sont expri mées différemment pour chacun. 

Les contenus (figuraux, symbol iques, sémantiques et com­

portementales) concernent les façons de percevoir Il information. Les 

opérations (cognition, mémoire, production divergente, production con-
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vergente et jugement) rassemb 1 ent les cinq façons de traiter 

l ' informa t i on. Les produits sont les six façons de connaître, 

comprendre ou concevoir l'information. Chacune des façons de combiner 

les contenus et les opérations se manifeste sous ces six produits: 

unités, classes, relations, systèmes, transformations et implications. 

Piaget (voir Dolle, 1974; Legendre-Bergeron, 1980) considè­

re l'intelligence comme une forme de l'adaptation de l'individu à son 

mi 1 ieu. L'autre forme étant l'adapt?tion-survie assurée par les 

fonctions de l'organisme biologique. Piaget distingue deux grandes 

formes successives d'intelligence: l'intelligence sensori-motrice (0-2 

ans) et l'intelligence intériorisée qui correspond à la pensée et qui 

se subdivise en trois niveaux, préopératoire, opératoire concret et 

opératoire formel. Divers facteurs du développement entrent en jeu à 

travers l'évolution de l'individu et l'amènent à former de nouveaux 

instruments qui lui permettent d'avoir une connaissance de plus en 

plus précise et vaste de la réalité. 

Ces facteurs sont plus spécifiquement la maturation organi­

que et neurophys i que, 1 es di verses expéri ences vécues par l' i ndi v i du, 

l'influence de l'environnement physique et de la transmission sociale, 

et finalement l'équilibratiorî , principal facteur auquel sont subordon­

nés les précédents. 



11 

Le développement de l' i ndi v i du est donc 1 i é à une adapta­

tion continue du sujet à son mi 1 ieu qui entraîne une modification 

progressive (stades de développement) dans l'organisation de ses con­

duites. 

L'étude de tous ces auteurs nous démontre donc que l' i n-

tell igence se représente et se manifeste de diverses façons. Il 

n'existe pas de définition stricte à laquelle se raccrocher. Même si 

on s'accorde à ne consi dérer que 1 a théorie de Pi aget pourtant très 

reconnue, il nous apparaît diffici le de distinguer, à part les stades 

consécutifs de développement, toutes les manifestations de l'intelli­

gence étant donné 1 e grand nombre de facteurs pouvant i nterven i r. 

Mais Gardner (1983) nous ouvre la voie à cette distinction. Il faut 

remarquer que c'est à part i r de ce cadre flou déjà que nous devons 

aborder la douance et le talent. 

Douance et Talent 

Avec ces quel ques données, nous pouvons commencer à étu­

dier les définitions de la douance et du talent. 

Au début du siècle, Binet (1905), par son travai 1 sur le 

dépistage et l'évaluation de jeunes déficients mentaux, élabore un test 

d' intell i gence. Terman (1925) le revisera pour l'appliquer à tous les 

enfants. Ainsi, le quotient intellectuel est devenu un moyen de 
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dépister entre autres les individus doués ou talentueux. Les résu 1 ta ts 

obtenus par les individus évalués à l'aide de tests d'habiletés 

intellectuelles déterminent leur degré d'intelligence. Dans cette foulée 

du travail de Terman, Stern ' (1911) avait introduit le concept du 

quotient intellectuel (0.1.), sorte de ratio résultant d'une comparaison 

de l'âge menta 1 d'un sujet par rapport à son âge cl:ronol ogi que. De 

nos jours, les sujets dont les résultats sont situés entre 115 et 130 

sont jugés doués; ceux dont le 0.1. se situe entre 130 et 145 sont 

considérés comme plus doués; enfin, les individus dont le 0.1. est de 

145 et plus, sont des surdoués. Avec ce modèle, un doué se définit 

donc comme un individu qui performe à un test de 0.1. avec un score 

de 115 et plus. 

L'aspect intellectuel fut longtemps considéré comme seul 

élément de dépistage des individus doués et même seul élément sur 

lequel se baser pour définir la douance. 

Encore aujourd'hui, les tests de 0.1. sont largement 

utilisés malgré qu'ils soient un mode d'identification rudimentaire et 

discriminatoire. Nous n'avons qu'à nous rappel er des procédures 

judiciaires entreprises aux Etats-Unis' à cause de la ségré"gation faite 

entre les jeunes Noirs et les jeunes Blancs; ou des différences 

hiérarchiques enregistrées entre les enfants provenant de diverses 

couches de la société à un même test de 0.1. 
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Ce premier modèle doit donc être utilisé avec beaucoup de 

précaution. 

Un modèle plus différencié pour décrire la douance est 

celui de Renzulli (1979) (voir Figure 2, Annexe A). Il nous présente 

la douance comme étant l'interaction de trois dimensions 

psychol ogi ques. Elle serait fonction d'aptitudes générales dépassant 

la moyenne, de l'engagement dans la tâche (motivation) et de la 

créativité; l'implication plus ou moins grande de chacune de ces 

dimensions influence le degré de douance. 

L'interaction de ces dimensions donnerait lieu à certaines 

performances dans des domaines généraux ou spécifiques où elles 

sauraient être actualisées. 

De façon plus spécifique, les enfants doués ou talentueux 

sont ceux qui sont capables de faire un 1 ien entre ces trois éléments 

et de le maintenir pour se lancer dans toute activité. 

Ce modèle implique comme ingrédient essentiel la motiva­

tion. Mais, ainsi, il délaisse les doués qui ne performent pas à cause 

d'un manque de motivation. Ce modèle est également restrictif en 

considérant la créativité comme autre élément essentiel. Pourtant, 

nous savons bien que certains grands peintres ne peuvent s'exprimer 
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que dans le réalisme, la reproduction d'objets réels. - Il en est de 

même des grands interprètes musi caux qu i ont peu ou pas de ta 1 ent 

pour la composition ou l'improvisation. 

Le modèle de Cohn (1981) présente trois principaux domai­

nes d'habiletés (intellectuelles, artistiques et sociales) qui sont 

subdivisés en talents spécifiques. Avec ce modèle, commence la 

distinctiol! entre douance et talent (voir Figure 3, Annexe A). 

Cohn (1981) ne considère pas les - divers domaines d' habi le­

tés comme faisant partie de l'ensemble ou du système que constitue 

chaque i ndi v i du. Chaque doma i ne y est vu comme un tout i sol é, une 

partie distincte qui ne s'insère pas dans la dynamique de l'individu 

qu i possède pourtant des hab i letés, à di vers degrés, dans chacun de 

ces doma i nes. 

Foster (1981) tente de fai re un pas en intégrant 1 es modè-

les de Renzulli et de Cohn (voir Figure 4, Annexe A). C'est là un 

effort . pour donner un aperçu global des deux approches et du 1 ien 

entre la douance et le talent, mais encore ici, l'aspect dynamique est 

1 ai ssé de côté. 

Dans tous ces modèl es n'apparaît pas l ' i nf 1 uence dynami-

que que peuvent a vo i ries différentes caractéri st i ques de chaque 
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Pourtant, plusieurs facteurs interagissent et font de nous 

des êtres uniques (Guilford, 1967; Piaget, voir Legendre-Bergeron, 

1980) • Cel a doi t s' app 1 i quer éga 1 ement à 1 a douance et au ta 1 ent. 

Un modèle qui tente de représenter cette global ité est celui 

de Gagné (1983) (voir Figure 5, Annexe A). Il considère le phéno­

mène de la douance avec ce qui caractérise chaque individu dans son 

entier: personnalité, vécu, environnement. Dans son modèle, il 

représente l'aspect dynam i que de ces facteurs qu i font que chacun est 

un i que dans ses compétences ou' ses performances. Il faut cependant 

préciser que ce modèle ne s'applique qu'à concevoir la douance par 

rapport au ta 1 ent. 

Le domaine d'activités où un individu est jugé doué se 

précise en champ de talents spécifiques grâce à la motivation que 

manifeste cet individu envers ce champ spécifique. 

est fonction du vécu de l'Individu et de ce qu'il est. 

grès énorme sur les autres modèles. 

Contrairement à Renzulli qui considérait 

Cette motivation 

C'est un pro-

la créativité 

comme essent iell e dans l' actua 1 i sa t ion de 1 a douance, Gagné l' insère 

parmi les autres domaines d'habiletés sachant qu'elle peut être un 

i ngréd i ent majeur dans certa i ns champs d' act i v i tés et non dans 

d'autres. 
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Autre fa i t a noter, Gagné reprend 1 es doma i nes généraux 

d'habil~tés pour qu'ils soient plus diversifiés et explicites. Il consi-

dère également que ces domaines d'habiletés prennent place à divers 

degrés dans chaque individu. Alors que Cohn séparait plus distinc-

temen t ses doma i nes d' hab il etés. 

Nos rencontres avec les enseignants ont permis de recevoir 

des informations qui venaient appuyer le modèle de Gagné. Selon 

eux, la douance d'un individu peut s'exprimer d'une multitude de 

façons selon la motivation de l'individu. Il s consi dèrent donc 1 a 

douance dans son ensemb 1 e. Selon certains enseignants, il existe 

deux groupes principaux et distincts de doués que Wallach et Kogan 

(1971) et Chauvin (1979) ont déjà identifiés: ceux que l'on qualifie 

de "rigoureux" dans leur démarche intellectuelle et d'autres étiquettés 

de "brouillons". Un troisième groupement vient compléter cette 

cl assificat ion. Il s'agit des indiv i dus possédant les caractéristiques 

des deux groupes précédents. Ils seraient les plus doués devant les 

"broui lions" et les "rigoureux" respectivement. 

Brièvement, les "rigoureux" sont considérés comme très 

concrets et réal istes alors que les "broui lions" sont plutôt perçus 

comme créa tifs. Il est intéressant de noter que 1 a majori té des 

enseignants ont affirmé que ces façons d'être, d'interagir avec 

l'environnement s'appliqueraient à tous les domaines d'activité hu-
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maine. 

Plusieurs enseignants ont de plus précisé, et cela vient 

corroborer 1 es présents propos, que 1 es doués représentent tout un 

éventai 1 d'individus qu' i 1 est très diffici le de décri re de façon conc i -

se. Trop de points peuvent les différencier. Un des moyens les plus 

efficaces de les identifier serait de les cotoyer assidûment pour 

percevoir les talents qu'ils peuvent laisser dormir en eux ou qu'ils 

peuvent exprimer de façon discrète. 

Le modèle de Gagné (1983) mentionné plus haut ~st donc, à 

cause de sa g loba 1 i té, 1 e modèl e sur I.equel nous nous appuyons pour 

définir la douance et le talent. 

La . douance sera i t une "compétence net tement supérieure à 

la moyenne dans un ou plusieurs domaines d'habiletés". La douance 

représente donc un potentiel qui peut être actualisé ou non en 

talent(s), talent qui serait une "performance (compétence actualisée) 

nettement supérieure à la moyenne dans un ou plusieurs champs 

d'activité humaine". Ceci nous porte à conclure qu'un talentueux est 

nécessairement doué alors que le contraire n'est pas toujours vrai 

puisque le potentiel peut s'actualiser ou pas pour toutes sortes de 

raisons (Gagné, 1983). 
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Ces définitions de la douance et du talent sont très vastes 

et ne nous donnent pas de poi nts préci s sur 1 esquel s s'appuyer ' pour 

le dépistage des élèves doués ou talentueux. Dans la procha i ne 

sect ion " 1 den tif i ca t i on" nous verrons comment peut se défi ni r 

opératoirement la douance et le talent, c'est-à-dire comment ils 

peuvent se manifester à travers un processus d'identification. 

La 1 ittérature présente quantité de 1 istes de caractéristi­

ques (Mart i nson, 1974; Doré, 1983) appartenant aux él èves doués ou 

selon 1 eur dom a i ne d' hab i leté (cogn i t i ve, créatri ce, sensori -motri ce, 

socio-affective, ••• ). Ces 1 i stes sont sta tiques et ne prennent pas 

vraiment en considérat.ion toutes les différences individuelles. 

D' ai lieurs Woodl iffe ( 1977) affi rme qu'il n'y a 

d'enfant doué typ i que pu i sque des ta 1 ents particuliers et 

pas 

des 

envi ronnements di fférents produ i sent di vers types de personna 1 i té. 

Cependant Woodl iffe ( 1977) reconnaît que certa i nes caractéri st i ques 

peuvent parfois être identifiées chez les doués par les observations et 

les éva 1 ua t ions. 

En considérant les facteurs du développement énumérés par 

Piaget (voir Dolle, 1974), on peut voir que l'intelligence se manifeste 

de façon particulière pour chacun puisqu'elle est fonction de ce qui 

caractérise l'individu dans son ensemble. 
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D'ailleurs, il faut remarquer que Piaget ne fait pas de 

distinction entre les types de talents. 

du phénomème. 

Il a une vision plus globale 

Il est donc important de noter qu' il ex i ste di verses façons 

d'interagir avec son environnement, selon plusieurs facteurs psycholo­

giques, intellectuels et sociaux. Il existe différentes façons de traiter 

l'information, et aussi, différentes manières de s'exprimer en rapport 

à ce qu'on est. Tout ceci fait en sorte qu'il est difficile de saisir 

concrètement le talent et la douance. Il faut considérer plusieurs 

facteurs que les tests ne peuvent pas tous mesurer. 

En somme, nous devons souligner que le talent est l'ex-

pression de la douance. C'est donc dire qu'un ta'ient particulier 

dans un champ d' act i v i tés sous-tend un potent i el d' apt i tudes généra-

les toutes présentes pour la réalisation d'une activité. Donc, pour 

exprimer des performances particulières, l'individu doit posséder des 

caractéri st i ques généra 1 es et spéci fi ques parmi 1 es caractéri st i ques 

cognitives, créatives, soci o-affect ives, sensori -motri ces et au.tres, 

toutes à la fois. Bien entendu, il ne faut pas oublier la motivation 

ou l'engagement dans la tâche qui est rattaché à la personnalité et 

au vécu de l'individu, le potentiel (douance) pouvant être utilisé ou 

non dans un ou plus i eurs champs spéci fi ques de ta 1 ent. 
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Là ou réside un danger, c'est dans la généralisation des 

caractéristiques· des individus doués ou talentueux. Ils sont ainsi 

enfermés dans un mou 1 e. Ils ont beau figurer sous un même domaine 

d'habiletés, ils possèdent une personnalité, un vécu, des aptitudes 

qui leurs sont propres et qui les rendent uniques comme n'importe 

1 equel des êtres huma i ns. Et cela il faut le prendre en considération 

sinon des individus seront faussement évalués. Il existe autant de 

types de talents qu'il existe d'activités humaines même si ces talents 

se confinent à quelques domaines d'habileté. 

Mais attention, cela ne fait pas en sorte que tous les 

individus soient doués ou talentueux. Il ne faut pas oublier qu'ils 

doi vent démontrer des compétences ou des performances · nettement 

supérieures à la moyenne (Gagné, 1983). 

le sort de tout le monde. 

Identification 

Et cela ne semble pas être 

Nous voyons donc que 1 a douance et 1 e ta 1 ent sont des 

concepts difficilement saisissables. Nous allons maintenant voir 

comment il est possible de dépister les élèves talentueux ou doués. 

Alexander et Muia (1982) regroupent les divers moyens 

utilisés pour l'identification des doués en trois formes: l'approche 
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objective, l'approche subjective et l'approche mixte. 

La premi ère comprend différents tests standard i sés et va 1 i­

dés tels les tests collectifs ou individuels d'intelligence, les tests de 

rendement, les tests scolaires. Ils ne tiennent pas compte du 

jugement ou des perceptions personnelles. Les instruments object i fs ne 

sont donc pas sensi b 1 es aux facteurs de personna 1 i té qu i peuvent 

affecter les résultats . Ces instruments sont donc 1 imités car ils 

peuvent laisser passer des individus possédant de grands potentiels 

mais qui, à cause de diverses difficultés de personnalité, ne perfor­

ment pas au niveau de ces instruments. 

L'approche subjective regroupe quant à elle différents 

quest ionna ires qu i s'adressent aux ensei gnants, aux parents, aux 

pairs. On y retrouve également le dossier scolaire, des observations 

diverses, le rapport autobiographique. Ces instruments tiennent 

compte de facteurs plus ou moins mesurables donc très discutables. 

favori sée. 

Pour une identification plus réaliste, l'approche mixte est 

L'utilisation combinée des instruments objectifs et subjec-

t ifs permet de brosser un tab 1 eau plus comp 1 et et nuancé de chaque 

sujet. Les possibilités d'erreurs dans le processus d'identification 

sont ainsi minimisées. 
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Le dép i stage devrait donc toujours SI appuyer sur divers 

instruments de différentes natures (Chauvin, 1975; Clark, 1983 ; 

Martinson, 1974; Painter, 1980; St-Jacques, 1983; Tay lor, 1970; 

Terrassier, 1981 ) • 

A noter que 1 a majori té des auteurs des tests recensés et 

utilisés dans la présente recherche prennent soin de souligner les 

1 i mi tes de 1 eur instrument et l' importance d'appuyer 1 es résu 1 tats à 

l'aide d'un ou plusieurs autres instruments. 

Mais le fait de se baser sur de multiples critères n ' impli­

que pas nécessairement l'utilisation de la convergence d'indices 

(Terrassier, 1981). Nous entendons par convergence d' i ndi ces 1 a 

considération des scores élevés tout en négligeant les autres résultats 

qui, cependant, peuvent 1 ivrer beaucoup d'informations par rapport à 

l'ensemble. 

Ma 1 heureusement, c'est ce qu i arri ve trop souvent. Tradi-

tionnellement, en milieu scolaire, la sélection des élèves doués ou 

talentueux se fait en prenant les individus qui performent très bien à 

un ensemble de tests et d'instruments tout en négligeant d'autres 

individus qui pourtant peuvent être doués ou talentueux et qui ne 

performent pas pour diverses raisons. 
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D'ailleurs St-Jacques (1983) insiste sur la nécessité de 

s'en tenir à une définition large, englobant plus d'individus plutôt 

que trop peu. 

Doré (1983), en citant les recherches de Mary M. Pilch, 

précise que la douance chez les enfants n'est pas faci lement recon-

naissable. Plusieurs facettes de la douance apparaissent rarement ou 

jamais en totalité chez l'enfant. De plus, 1 es comb i na i sons des fac-

teurs i mp 1 i qués sont nombreuses et vari ées. Les potential ités peuvent 

ex i ster sans être jama i s réa 1 i sées. Clark (1983) précisera que les 

qualités qui font d'un individu un être doué peuvent facilement être 

utilisées afin de cacher cette douance. PI usi eurs ra i sons peuvent 

amener un enfant à dissimuler ses fortes capacités: accepta t i on par 

1 es pa i rs, év i tement d' i mages soc i a 1 es néga t ives, non-accepta t i on du 

niveau d'aspiration de ses parents. Compte tenu de tout cel a, nous 

voyons que l'identification doit se faire par plusieurs moyens 

différent~, par des procédures variées et que de plus, tous les 

résultats obtenus sont à considérer, les plus hauts comme les plus 

bas. Cela va donc à l'encontre du modèle de convergence d'indices 

(Terrassier, 1981) utilisé dans le milieù scolaire pour le dépistage 

des élèves doués. 

Pilch (voir Doré, 1983) propose certaines règles pour en 

arriver à une identification rationnelle des doués: 
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1. L'identification des doués devrait être vue comme un 

processus continu et planifié évaluant diverses facettes et caractéris-

tiques. Ce processus ' pourrait même s'échelonner sur plusieurs années 

en employant des évaluations et des observations variées et répétées. 

2. L'évaluation devrait être basée sur plusieurs facteurs 

dont l'évidence est significative. Cela implique une variété d'instru­

ments et de sources d'informations: tests d'intelligence (de groupe et 

individuels), tests de développement scolaire, tests d'aptitudes scolai­

res, résultats scolaires, résultats d'évaluations et d'observations, 

réalisations particulières, tests de personnalité, inventaires d'inté­

rêts, rapports et observations de personnes ayant un contact fréquent 

et privi légié avec l'enfant. 

3. Il serait également important d'évaluer certains fac­

teurs de personna 1 i té pouvan t affecter 1 es performances i ntellectuell es 

comme la motivation, les intérêts, la maturation émotionnelle, le grou­

pe social, le développement, la personnalité et la santé. 

Face à tout ceci, il faut considérer la valeur et l'effica­

ci té des i nstrumen ts ut il i sés dans cette recherche pour 1 e dép i stage 

des él èves doués. Plusieurs facteurs provenant de l'environnement, 

de la personnalité et des habiletés de l'individu interagissent et 

rendent difficile l'étude des enfants talentueux. Ces enfants ne 
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forment pas un groupe homogène ayant des caractéri st i ques bien 

définies. Comme chaque humain est unique, chaque doué l'est aussi. 

La douance a diverses façons de se man i fester. 

ou non pour plusieurs raisons. 

Elle peut s'actualiser 

Tout ceci nous permet de constater que le dépistage des 

él èves doués ou ta 1 entueux ne s' appu i e pas sur des données préci ses. 

Plusieurs instruments doivent être utilisés et tous les résultats qu'ils 

fournissent sont à considérer. Ce n'est donc pas une approche 

scientifique telle la convergence d'indices (Terrassier, 1981) qui 

serait alors la plus appropriée pour le dépistage des élèves doués ou 

talentueux, mais plutôt une approche dite clinique où l'on procède 

par discussion de cas (Clark, 1979; St-Jacques, 1983). Dans ce 

cadre, il est donc diffici le de saisir opérationnellement la douance et 

le talent. 

La convergence d'indices (Terrassier, 1981) est le modèle 

sur lequel le milieu scolaire s'appuie pour le dépistage des élèves 

doués ou talentueux. C'est donc dire qu'il ne considère que les sco-

res él evés obtenus à chaque instrument. C'est ce mode de dép i stage 

que nous étudierons davantage pour voir qui sont les doués ou 

talentueux qu' il permet de sélectionner. Ce n'est pas le mode de 

dép i stage que nous précon i sons ma i s nous devons nous y arrêter 

puisque c'est lui qui est utilisé présentement dans le milieu scolaire. 
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Nous devons donc d'abord passer par lui pour tenter de montrer ses 

limites, éventuellement le dépasser et ainsi améliorer le sytème de 

dépistage. 

Les instruments 

Voi ci certa i ns des instruments répertori és dans 1 e système 

scolaire pour le dépistage des 'élèves doués ou talentueux et utilisés 

dans cette recherche. Ils combinent des aspects objectifs et subjectifs 

(AI exander et Mu i a, 1982) que l'on retrouve dans 1 e modèl e de Pi 1 ch 

(voir Doré; 1983). 

Il est important de remarquer que ces instruments ne sont 

pas utilisés dans le milieu scolaire avec l'idée d'identifier un talent 

particulier mais plutôt les doués dans un contexte général tel que 

décrit par Gagné (1983). Le milieu sC,olaire utilise donc ces 

instruments en disant: "Nous identifions ainsi les doués.". 

Premièrement, Terrassier (1981) note que les enseignants, 

comme rapporté dans plusieurs études (Baldwin, 1962; Jacobs, 1971; 

Pegnato et Birch, 1959; Pohl, 1970), réussissent dans les meilleurs des 

cas à bien identifier la moitié des véritables doués dans leur classe. 

Pire, en certains cas, quand ils désignent trois élèves comme doués, 
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deux ne le sont pas. Chauv i n (1975) par lera d'une confusi on dans 1 a 

perception des enseignants entre succès scolaire et douance. Pegnato 

et Birch (1959) ajouteront comme autres sources de confusion la 

personnalité plaisante et conformiste de l'élève, sa forte motivation 

scolaire ou un talent particûl ier. 

Selon Gear (1976), Martinson (1974) et Stanley (1976), 

l'identification par les enseignants est moins val ide que les tests 

d'intelligence, les tests d'habiletés, l'identification par les parents 

ou 1 es pa i rs • 

Les pairs peuvent être victimes, comme les enseignants, de ' 

confusions dans leur perception des véritables doués (Terrassier, 

1981 ) . Il s sont témoi ns des comportements des autres dans une 

perspective surtout scolaire comme les enseignants. ' La classe est 

donc leur cadre de référence principal. 

Davis et Rimm (1985) notent que les recherches de Cox et 

Daniel démontrent pour leur part que les pairs sont très bons pour 

nommer les élèves doués "et" talentueux. Il faut souligner que les 

auteurs basent leur observation sur le fait que les élèves, par leurs 

relations, connaissent qui finit le premier ses travaux, réussit tous 

les problèmes, répond correctement à toutes les quest ions de 

l'enseignant, se porte volontaire pour aller au tableau, comprend les 
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choses 1 es plus confuses. Ce sont 1 à des caractéri st i ques qu i 

correspondent davantage à l' él ève ta 1 entueux académi que (Mart i nson, 

1974; Doré, 1983). L'avis des pairs pourrait même permettre de 

dépister un enfant que les tests collectifs, le jugement du professeur 

et l'inventaire des parents n'auraient point signalé. 

Cértains intervenants continuent de voir dans les résultats 

scolaires ilia façon" de dépister les. élèves doués. Ma i s, comme nous 

l'avons vu, et Terrassier (1981) le précise, sont ainsi laissés dans 

l'ombre tous les doués qui, pour une raison ou l'autre, ne performent 

pas au niveau scolaire. 

D'autres questionnaires collectifs donnant un indice de 

l'habileté scolaire et du niveau de développement intellectuel peuvent 

être utilisés afin de varier davantage les sources d'information. 

Ceux-ci attirent l'attention sur autre chose que . les résu 1 ta ts 

scolaires, mais, à cause des conditions de passation et de motivation 

rarement optimales, laissent dans l'ombre plusieurs doués (Terrassier, 

1981) • Clark (1983) poursuit en affirmant que ces questionnaires 

favori sera i ent ceux qu i performent dans 1 e cadre scol aire. Les tests 

d'habiletés scolaires mesurent justement l'habileté de l'individu à 

acquérir des notions d'ordre scolaire. Les autres façons dont la 

douance peut s'exprimer sont ainsi négligées. 
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Les tests de niveau de développement intellectuel ne sont 

pas axés directement sur les habiletés scolaires mais, comme CL3rk 

(1983) le souligne, certaines de ces habiletés sont nécessaires pour 

leur passation. Ces tests considèrent le niveau de développement 

intellectuel dans son ensemble. 

Les tests de groupe sont souvent consi dérés comme moi ns 

valides que les tests individuels pour les raisons énumérées ci-haut. 

Ils échappent plusieurs individus, mais en relation avec d'autres 

instruments, ils peuvent servir d'indices appréciables. Chauvin 

(1975) prétend que la combinaison des tests d'habiletés scolaires et 

des tests d'intelligence est très adéqu~te pour le dépistage des doués. 

De plus, l'utilisation des instruments donnant un aperçu 

de la situation émotive de l'individu a sa place lorsqu'on connaît 

l ' importance que prend 1 a dynami que personnel 1 e dans l' actua 1 i sat ion 

de 1 a douance. Chaque être huma in, qu' il soi t doué ou non, étant 

susceptible d'être inadapté à divers degrés. 

Woodliffe (1977) affirme qu'un enfant doué peut cacher ses 

talents, cacher ses aptitudes et son goût à l'apprentissage s'il cro i t 

que leur expression entraînerait des réactions négatives de son 

entourage. Divers comportements qui ne peuvent être rel iés à aucune 

forme de douance peuvent se man i fester à cause de prob 1 èmes psycho-
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logiques, sociaux, culturels, motivationnels. 

Nous pouvons nous questionner ici sur la qualité de 

1 1 ut il i sa t i on de la mesure de l'adaptation générale dans la 

convergence dl indices (Terrassier, 1981). Il apparaît plus logique de 

l'utiliser dans la discussion de cas pour en tirer le ma x imum 

dl informations. 

Dans l'ensemble, nous pouvons remarquer d.éjà un biais en 

faveur des habi letés académiques à travers le processus dl identifica-

t ion. Pourtant le milieu scolaire continue d'affirmer qu'il identifie 

grâce à ces instruments 1 es él èves doués, sans plus. 

Attentes ou hypothèses 

Plusieurs facteurs sont donc impliqués dans le phénomène 

de la douance et leurs combinaisons sont innombrables. Cela rend le 

dép i stage dl autant plus di ff] ci 1 e sachant que chacun de ces i nstru-

ments est plus ou moins fiable. LI effi caci té du processus usuel 

d'identification des doués se doit donc d'être étudiée attentivement. 

La façon dl env i sager une étude plus approfondi e du 

processus d'évaluation ou de dépistage des doués et talentueu x est de 

voir de plus près les relations entre divers instruments couramment 
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uti 1 isés. Étant donné ce que nous savons déjà, c'est un pas de plus 

pour vérifier nos attentes de la présente recherche. 

1: D'al?ord, il devrait exister une forte corrélation entre l'apprécia-

tion de l'enseignant et la moyenne générale des résultats scolai-

res. 

2: Le jugement par les pairs présenterait également une forte corré-

lation avec l'appréciation de l'enseignant et la moyenne générale 

des résultats scolaires. 

3: Les résultats obtenus à un test d'habiletés scolaires tel l'Otis-

Lennon présen tera i e(lt une assez forte corrél a t i on aussi avec l'ap-

préciation de l'enseignant, la moyenne générale des résultats 

scolaires et le jugement des pairs. 

4: Le Brown-Ottawa (mesure de l'adaptation) présenterait une faible 

corrélation avec chacun des autres instruments. 

5: Les corrélations entre le POCEF (mesure du niveau de développe-

. 
ment intellectuel au niveau de la Pensée Opératoire Concrète Et 

Formelle) et les autres instruments ne devraient pas être très 

él evées, donc de niveau moyen, et encore moi ns avec 1 a mesure de 

l'adaptation. 
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6: En nous basant sur la convergence d' indices (Terrassier, 1981), 

les corrélations les plus fortes devraient se retrouver entre les 

aspects scolaires, soit: l' identification par les enseignants, 

l'identification par les pairs, les résultats scolaires et la mesure 

de l'habileté scolaire; les autres instruments ayant de plus 

faibles corrélations. 



Chapi tre Il 

Description de l'expérience 



Ce chapitre résume les diverses étapes de l'expérimentation 

soit les détails essentiels concernant le choix des sujets, la nature 

des données et des instruments ainsi que le déroulement de l'expérien­

ce elle-même. 

Sujets 

Les sujets qui font l'objet de la présente recherche sont 

les élèves de sixième année qui fréquentent les cinq écoles prima i res 

(9 classes) déservant la clientèle potentielle de la Polyvalente 

De-La-Salle de la Commission Scolaire Régionale Des Vieilles Forges de 

Troi s-Ri vi ères. 

Les 251 sujets, 130 filles et 121 garçons sont âgés entre 11 

ans 6 moi s et 13 ans. 

Nous ne possédons pas de groupe contrôle. Nous avons vu 

précédemment qu'il n'existe aucun élément sur lequel s'appuyer pour 

fa ire une sél ect i on effi cace des doués ou ta 1 entueux. C'est pourquoi 

toute la population des 6
e 

années desserv i es potentiellement par la 

polyvalente De-La-Salle est considérée. 
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Nature des données et des instruments uti 1 isés 

Les données utilisées sont de divers ordres. _ Comme il est 

mentionné au chapitre précédent, cela permet de mieux cerner le 

phénomène de la douance. Plusieurs facteurs concernant les capacités 

et la personnalité sont à considérer. L'individu doué n'est pas seu-

1 ement un être pourvu d'un grand potent i el dans un ou pl usi eurs 

domaines d'habileté. Il est éga 1 ement i nfl uencé par des aspects 

émotifs, sociaux, environnementaux. Ce sont tous ces facteurs que 

l'on tente de mesurer à travers les instruments utilisés: 

1. Identification par les enseignants 

Cette identification est intéressante à cause de la relation 

particulière qu'établit l'enseignant avec ses élèves. Dans le milieu 

scolaire, l'enseignant partage avec les enfants plusieurs activités qui 

peuvent laisser entrevoir le potentiel de ces derniers à tous les 

niveaux: académique, sportif, créatif, social et autres. La période 

de 6 mois passée avec les enfants avant l'identification devrait 

permettre aux enseignants de porter un jugement valable (Terrassier, 

1981 ) • Un aperçu rapide de ceux qu'ils considèrent doués est ainsi 

obtenu. 

L'identification peut se faire de diverses façons: ques-
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tionnaire, liste de caractéristiques, discussion (Doré, 1983). La 

di scussion est ici choi si e à cause des nuances et du d ·i scernement de 

l'information qu'elle permet. 

Chaque ensei gnant de chacune des 9 classes est amené, à 

discuter de ses élèves et à porter un jugement sur la classification 

qu'il fait de chacun. Il est suggéré aux ensei gnants de baser leur 

appréciation sur l'ensemble du vécu partagé avec leurs élèves. La 

discussion sert justement à les faire réfléchir sur l'ensemble de leur 

expérience avec l'élève. Ainsi, il semble possible de con-naÎtre le 

"potentiel" des sujets non seulement au niveau scolaire mais également 

. d'un point de vue général. 

Les données recuei Il i es permettent de si tuer chaque él ève 

sur une grille à 6 échelons: (1) faible, (2) moyen faible, (3) moyen, 

(4) moyen fort, (5) doué, et (6) très doué. 

Il est à noter que l'identification par les enseignants est 

le seul moyen utilisé pour déterminer d'emblée si un sujet est doué ou 

non (Terrassier, 1981). Les autres instruments n'allant chercher que 

des indices de talent pouvant enrichir cette appréciation. 
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2. Identification par les pairs 

L'identification par les pairs est également intéressante à 

cause des relations qui existent entre eux. Les élèves partagent la 

vie scolaire et ont l'occasion de se rencontrer à l'extérieur de 

l'école. Il s peuvent donc avoi r un très Don aperçu des hab i l etés de 

1 eu rs pa i rs • 

Le sociogramme de Brassard, Couture et Tremblay (1984) 

(voir Annexe B) est apparu comme une formule intéressa'nte d'identifi-

cat ion. Le questionnaire de groupe utilisé comporte 12 questions 

portant sur 5 différents domaines: 3 questions sur l'aspect intellec-

tuel, 2 sur la créativité, ~ sur le leadership, 3 sur l'aspect artis-

tique et une sur la motricité. Les suje,ts devaient placer sur une 

échelle de 1 à 5 les noms des élèves, sauf le leur, qui répondait à 

l'énoncé, et cela, selon un ordre décroissant. 

Dans la présente recherche, le processus d'identification a 

débuté près de six mois après la constitution des groupes. Cela 

représente un laps de temps raisonnable pour acquérir une 

connaissance suffisante de leurs pairs. 

Les résultats sont obtenus en comptabilisant le nombre de 

fois qu'un nom est choisi ainsi que le rang auquel il l'est. Un 



38 

-premier rang donne 5 points; un deuxième, 4 points; un troisième, 3 

points; un quatrième, 2 points; et finalement, un cinquième rang, 

poi nt. 

3. Mesure du développement intellectuel 

Le niveau de développement intellectuel de l'élève a semblé 

important à examiner en relation avec le potentiel. Il donne un 

aperçu de 1 a façon avec 1 aquell e 1 e sujet interagi t avec son env i ron-

nement (Dolle, 1974; Legendre-Bergeron, 1980). Si uni n div i du se 

situe au niveau des opérations concrètes, il n'a pas la même emprise 

sur la réalité qu'un autre individu qui a atteint le stade des 

opérations formelles. Les deux individus n'ont donc pas la même 

qualité d'interaction avec l'environnement. 

Le stade de développement présente donc un intérêt en 

fonction de son influence sur le jugement des enseignants et des 

pairs, l'Otis-Lennon et les résultats scolaires. 

Etant donné l'âge des sujets (11 ans 6 mois à 13 ans), le 

test se devait d'évaluer la fensée Opératoire Concrète Et Formelle. Le 

POCEF, une traduction et adaptation par Routhier (1986) du "Social 

Sciences Piagetian Inventory" de Carter et Ormrod (1983), permet de 

situer l'individu par rapport à ces deux stades du développement 
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i ntell ectuel él aborés par Pi aget et qui, en théori e, . s'étendent 

respectivement de 7 à 11 ans, et de 11 à 14-15 ans. 

Ce test de groupe comprend 30 questions à · choix multiples 

se rapportant aux opérations caractérisant chacun de ces stades (voir 

Annexe B). Il permet ainsi de juger le cheminement fait par le sujet 

et ses capacités d'interagir avec l'environnement en fonction des 

divers stades de développement intellectuel. 

Ainsi, lorsque l'élève obtient un total de 14 points ou 

moi ns, cel a . i ndi que qu' il est au stade des opéra t i ons concrètes. Par 

contre, un total de 24 points et plus, situe le sujet au stade des 

opéra t i ons forme Il es. Un score entre ces deux bornes indique que le 

sujet est dans une période de transitio'n entre les deux stades. 

4. Mesure de l'habileté scolaire 

L'habileté scolaire est un indice des capacités de l'élève 

à réussir ' à l'école. Elle paraît être un facteur pouvant influencer 

l'appréciation des enseignants et des pairs. De plus, la relation de 

l'habileté scolaire avec le niveau de développement intellectuel est 

intéressante pour voi rieur effet réc i proque et 1 eurs rapports aux 

au tres données. 
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Le choix de l'instrument s'est arrêté sur le Test d'Habi-

leté Scolaire Otis-Lennon. Le niveau intermédiaire a été choisi 

pu i squ' il correspond a i t au degré de scol ari té des sujets. 

Cet autre test de groupe a comme object i f de mesurer 1 es 

habiletés nécessaires à l'acquisition des apprentissages scolaires. \1 

mesure en fait divers processus mentaux à l'aide de 80 questions s'y 

rapportant. Plus le résultat obtenu est élevé, plus l'enfant devrait 

être en mesure d' obten i r de bonnes performances au niveau 

apprentissages. 

5. Inventaire de la personnalité 

de ses 

L'émotivité occupe une grande place dans l'actualisation 

ou non de la douance. Il faut donc considérer et évaluer l'équilibre 

émotif de chaque sujet et obtenir un portrait de l'état psychologique 

dans lequel il se trouve à divers niveaux. 

L' inventa ire Brown-Ottawa est un quest i onna ire qu i mesure 

5 types d'adaptation de l'individu à son milieu. Qua tre-v i n gts (80) 

questions sont présentées: 25 de ces quest i ons se rapportent à des 

symptômes physiques, 12 examinent la situation au foyer, 14 sont des 

signes d'irritabilité et de susceptibilité, 24 sont des signes d'anxiété 

et d'insécurité et 5 scrutent la situation à l'école. Plus l'enfant 
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accumule de points, moins son état psychologique est sain. 

Ainsi, un score de plus de 22 points indique que la 

situation de l'enfant est pauvre (23 à 26) ou même médiocre (27 et 

plus) alors qu'un score de 22 points ou moins permet de dire que la 

situation de l'enfant est satisfaisante (18 à 22), bonne (13 à 17) ou 

excellente (0 à 12). 

6. Résultats scolaires 

La moyenne généra 1 e des résu 1 tats obtenus au cours de 

l'année scolaire est souvent utilisée comme principal outil de sélection 

en complément de l'appréciation de l'enseignant. Elle est en quelque 

sorte le reflet des performances académiques du sujet à travers 

l'année. Il est donc intéressant de voir sa -validité comme élément de 

dép i stage. 

Déroulement de l'expérience 

La cuei Il et te des données s'est effectuée aux moi s de 

février et mars 1986. Quatre recontres eurent lieu, impliquant 251 

sujets provenant de neuf classes de 6
e 

année. L' expéri mentation 

nécessitait des rencontres d'une demi-journée par classe pour 
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l'administration de toutes les épreuves. Un soin particulier a été 

apporté afin de ne pas surcharger les sujets. 

Les élèves, tout au long du processus d'évaluation, ont 

été soumi s au même éva 1 ua teur. Précisons que les données recueillies 

dans l' appréci a t ion de l' ensei gnant l'on t été par 1 e psychologue de 1 a 

polyvalente puisque ces informations lui servaient personnellement 

pour 1 e classement des él èves de l'année académi que su i vante. 

L'ensemble des données recueillies et l'étude de corréla-

tions devraient permettre .de faire une anal yse éclairée des 

instruments uti 1 isés pour le .dépistage des élèves doués ou talentueux. 

Nous savons qu' aujou rd' hu i encore ce dép i stage est axé sur des 

aspects scol aires tel l' appréci a t i on de l' ensei gnant, les résultats 

SCOlaires et la mesure de l'habileté scolaire. 

davantage attentif à ces instruments dans 

particulier, à l'appréciation de l'enseignant. 

de départ à notre analyse. 

Il faudra donc être 

notre étude et en 

Ils serv i ron t de po in t 



Cha pit re 1 1 1 

Présentation et analyse des résultats 



Avant de présenter les résultats et leur interprétation, il 

serait approprié de situer la méthode d'analyse employée dans le 

cadre de la recherche. 

Méthode d'analyse 

Le tra i tement des résu 1 ta ts a nécessi té des ca 1 cu 1 s de 

corrél at ions entre 1 es résu 1 ta ts obtenus aux di vers instruments. Cette 

étude se voulait un moyen d'examiner les relations entre les données 

et voir quel ty,pe d'élèves la convergence d'indices (Terrassier, 1981) 

permet ta i t de dép i ster. 

La corrél at ion de Pearson sert à mesurer dans cette re-

cherche le degré d'association existant entre deux instruments. 

1 e coeffi ci ent de corrél a t ion qu i expri me ce 1 ien. 

C'est 

L'analyse de la convergence d'indices (Terrassier, 1981), 

elle, se fait en considérant les corrélations les plus fortes reliant les 

divers instruments et la nature de ces associations, c'est-à-dire le 

bagage d' informa t i ons que ces 1 i ens et instruments fourn i ssent. Ceci 

permettra de voir quel type de doués ou talentueux est avantagé par 
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un tel processus d'identification. 

Résu 1 ta ts 

L'ex posé des résultats se divise en deu x parties. La 

première présente les coefficients de corrélation entre les résultats 

obtenus aux différents instruments. Une deuxième fournit une étude 

plus approfondie des relations entre des aspects particuliers du 

soci ogramme et du Brown-Qt ta wa avec 1 es au tres instruments. Les 

résultats individuels sont présentés en Annexe C. 

Afin d'alléger la présentation des résultats, les abrévia­

tions suivantes sont utilisées: 

R.S. : 

Ens. : 

Pairs: 

1 • P. : 

M.H.S. : 

M.D.I. : 

Résultats scolaires 

Identification par les enseignants 

Identification par les pairs 

1 nventa ire de 1 a personna 1 i té 

Mesure de l'habileté scolaire 

Mesure du développement intellectuel 

Il faut noter de plus, avant de débuter cet exposé, que 

presque tous les coefficients de corrélation sont significatifs à p=.OOO. 

Mais un coeffic i ent de .87 n'amène pas le même ordre d'informations 
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qu'un coefficient de .29. Les indices de corrélatron les plus faibles 

ne sont pas rejetés ma i s sont jugés comme n'apportant pas 1 a même 

valeur qu'un coefficient élevé dans le portrait. 

Les coefficients de corrélation entre les résultats totaux 

sont présentés au tableau 1. C'est à ce tab 1 eau que nous devons 

nous référer au cours des prochaines pages. En le regardant de plus 

près, les ' divers liens se dessinent aisément entre les instruments. Ce 

sont ces liens que nous allons examiner. 

D'abord, les trois plus hautes corrélations concernent la 

mesure de l'habileté scolaire, l'identification par les enseignants et 

les résultats scolaires, ces deux derniers présentant ensemble la plus 

forte corrélation (r = .8659). Cette dernière constatation permet d'aller 

dans le sens de la première attente à savoir qu'il existe une forte 

corrélation entre les résultats scolaires et l'identification faite par 

1 es ensei gnants. D'ailleurs, en y regardant de plus près (voir 

tableau 1) l'identification par l'enseignant et les résultats scolaires 

possèdent toujours un coefficient de corrélation semblable, c'est-à-dire 

ne variant pas plus de .05 l'un par rapport à l'autre, vis-à-vis 

chacun des autres instruments. 

Par ce f.ait, la troisième attente se trouve quant à elle 

partiellement vérifiée. D'abord, il existe effectivement une associa-



Tableau 1 

Corrélations entre les résultats obtenus 
aux différents instruments 

R.S. ENS. PAIRS 1 • P. M.H.S. 

R.S. 

ENS. .8659* 

(n=251) 

PAIRS .5934* .6143 * 

(n := 250) (n=250) 

1. P. -.3415* -.3128 * -.2616 * 

(n=245 ) (n=245) (n=245) 

M.H.S. .6911* .6919* .5287 * -.1940** 

(n=244 ) (n=244 ) ( n=243) (n=238) 

M.D.I. .4737* .5244 * .4080* -.1543*** .5519 * 

(n=238) (n =238) (n=238) (n=234 ) (n=231) 

* sig nif i ca tif à p = . 000 

*~~ significatif à p=.01 

*** significatif à p=.05 
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tion bien établie entre l'identification par l'enseignant, les résultats 

scol aires et 1 a mesure de l' hab il eté stol aire avec des corrél a t ions 

supérieures à r=.69. Mais l'identification par les pairs présente des 

1 iens moins forts que prévu avec ces trois instruments (r=.6143, 

r=.5934, r=.5287 respectivement), en particulier avec la mesure de 

l 'habi leté scolaire. Dans ce cas, la deuxième attente est alors assez 

bien vérifiée puisqu'elle prévoyait des 1 iens forts entre 

l'identification par les pairs, l'identification par les enseignants et 

les résultats scolaires. 

La quatrième plus forte corrélation concerne l'identification 

par les pairs et l'identification par les enseignants (r=.6143}. Il 

paraît intéressant de considérer ces deux modes d'identification face 

aux autres instruments. 

L'identification par les enseignants obtient toujours un 

plus haut niveau de corrélation avec les autres instruments comparati­

vement à l'identification par les pairs. 

Les deux modes d'identification (enseignants/ pairs) éta­

blissent avec les résultats scolaires le plus de corrélation, mais à 

des niveaux très différents (r=.8659 et r=.5934 dans l'ordre). La 

mesure de l'habileté scolaire se présente ensuite dans la même 

situation (r=.6919 et r=.5287). Mais cette fois, l'association entre 
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l'identification par les pairs et la mesure de l'habileté scolaire est 

beaucoup moins importante 'et devient très moyenne (r=.5287). 

L'identification par les enseignants garde encore en troi­

sième 1 ieu un 1 ien moyen avec la mesure du développement inte l lectuel 

(r=.5244). De son côté, l'identification par les pairs est lié faible­

ment à cette mesure (r=.4080). 

Finalement, l'inventaire de la personnalité s'associe de 

façon très faible avec chacun des deux modes d'identification établ is 

par les enseignants (r=-.3128) et par les pairs (r=-.2616). 

Considérant l'Attente 5 sur les corrélations établient avec 

le POCEF, 1 a mesure du développement i n tel 1 ec tue 1 obtient une 

corrélation encore assez bonne, voire moyenne avec la mesure de 

l'habi leté scolaire (r=.5519). Il faudrait voir maintenant comment ces 

deux instruments s'articulent en relation avec les autres instruments. 

En se référant au tableau 1, nous constatons que l'identi­

fication par les enseignants (r=.6919) plus que celle des pairs 

(r=.5287), et ce de façon significative, est liée à la mesure de 

l'habileté scolaire. Le même phénomène se produ i t au niveau de 1 a 

mesure du développement intellectuel mais à un niveau de corrélation 

beaucoup plus faible. Le potent i el est donc beaucoup moi ns associ é 
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aux deux modes d'identification par les enseignants (r=.5244) et les 

pairs (r=.4080) que ne I-e sont les habi letés scolaires. 

Dans ce sens, à noter la simi larité des corrélations entre 

les résultats. scolaires (r=.6911) et l'identification par les enseignants 

(r=.6919) face à la mesure de I~habileté scolaire. Plus de différence 

est enregistrée face à la mesure du développement intellectuel à un 

niveau plus faible de corrélation (r=.4737 et r=.5244 respectivement). 

De son côté, la mesure de l'adaptation émotive n'établit 

presque pas de 1 i en avec 1 a mesure de l' hab il eté scol aire (r=-. 1940) 

et la mesure du développement intellectuel (r=-.1543). 

Somme toute, l'Attente 5 n'est · pas vraiment vérifiée car 

effectivement, la mesure du développement intellectuel établit des liens 

de niveau moyen avec la mesure de l'habileté scolaire (r=.5519) et 

l'identification par les enseignants (r=.5244). Ma i s d'autre part, ces 

liens deviennent de plus en plus faibles avec les résultats scolaires 

(r =.4737) et finalement avec l'identification par les pairs (r=.4080). 

De plus, la mesure du développement intellectuel établit 

son 1 ien 1 e plu s . fa i b 1 e a v ec l'inventaire de la personna 1 i té 

( r= -. 1 543) • C'est la deuxième partie de l'attente 5 qui est ainsi 

confi rmée. 
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Nous allons maintenant examiner les 1 iens établ is entre la 

mesure de l'adaptation émotive fournie par l ' i n ven t aire de la 

personnal ité et les autres instruments. 

Les deux modes d'identification par les ensei gnants 

(r=-.312S) et par les pairs (r= -.2616) et les résultats scolaires 

(r=-.3415) établissent très peu de lien avec l'inventaire de la 

personnalité, en particulier, l'identifica"tion par les pairs. 

L'inventaire de la personnalité présente encore moins de 

lien avec la mesure de l'habileté scolaire (r=-.1940) et la mesure du 

développement intellectuel (r=-.1543). La deuxième partie de l'Attente 

5 concernant le faible lien entre 1 a mesure du développement 

intellectuel et l'inventaire de la personnalité est encore confirmée. 

En somme, l'inventaire de la personnalité présente les plus 

bas indices de corrélation avec chacun des instruments utilisés. 

L'Attente 4 se trouve donc vérifiée en entier comme prévu. 

L'identification par les pairs et l ' i n ven t aire de la 

personnalité se divisent en aspects plus précis qu'il serait intéressant 

d'étudier pour tenter d'approfondir la compréhension des résultats 

observés jusqu'à présent. 
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En considérant d'abÇ>rd l'ident i fication par les pairs (voir 

tableau 2), il est facile de voir que l'aspect moteur est le domaine 

d'habiletés le moins associé aux autres instruments (-.23<r<.23). 

L'identification des enseignants, les résultats scolaires et 

la mesure de l 'hab i leté scolaire sont dans l'ordre les instruments les 

plus associés aux diver~ domaines d'habiletés utilisés pour l'identifi­

cation par les pairs et, plus particulièrement, le domaine d'habileté 

intellectuelle . 

C'est la mesure du développement intellectuel qui, à un 

niveau de corrélation moyen, est associée aux domaines d'habiletés 

intellectuelles et créatives. Le degré d'ass,ociation s'affaiblit de plus 

en plus avéc les aspects du leadership et du domaine artistique. 

Les plus faibles corrélations concernent l'inventaire de la 

personnal ité. 

L'inventaire de la personnalité se partage en cinq champs 

de questions (voir tableau 3). Chaque champ étab 1 i t très peu de 1 ien 

avec 1 es autres instruments. C'est la situation à l'école qui présente 

les plus hauts coefficients de corrélation avec chacun des autres 

instruments en particulier les résultats scolaires (r=-.5416). 



Tableau 2 

Corrélations entre les divers scores obtenus par 
l'identification par les pairs et les autres instruments 

PAIRS R.S. 
Domai nes 

d'habiletés (n=250) 

1 ntellec- .5826 
tuel 

(p =. 000) 

Créativité .5509 

(p =. 000) 

Leadership .5323 

(p = .000) 

Artistique .5684 

(p = .000) 

Motricité .2002 

(p= .001 ) 

Résu 1 tat .5934 
global 

(p=.OOO) 

ENS. 

(n = 250) 

.6030 

(p = .000) 

.5826 

(p = .000) 

.5505 

(p = .000) 

.5731 

(p = . 000) 

.2271 

(p =.000) 

.6143 

(p =.000) 

I.P. M.H.S. M.D.I. 

(n = 245 ) (n=243 ) (n=238) 

-.2562 .5713 .4090 . 

(p =.000) (p =.000) (p =.000) 

-.2451 .5208 .4042 

(p = .000) (p = .000) (p = . 000) 

-.2360 .4629 .3687 

(p = .000) (p =. 000) (p =. 000) 

-. 1881 .4695 .3171 

(p =.003) (p =.000) (p =.000) 

-.2284 .0791 .1920 

(p = . 000) (p = .219 ) (p =.003) 

-.2616 .5287 .4080 

(p =.000) (p = . 000) (p =.000) 
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Tableau 3 

Corrélations entre les divers scores obtenus à l'inventaire 
de 1 a personnal i té et 1 es autres instruments 

I.P. R.S. ENS. PAIRS M.H.S. M.D.I. 

Aspect s (n = 245) (n=245) (n=245) (n= 238) (n= 234) 

Total -.3415 -.3128 -.2616 -.1940 -.1543 

(p =. 000) (p =.000) (p =.000) (p =. 003) (p=.018) 

Physique -.2713 -.2441 - .2315 -.1747 -.1292 

(p =. 000) (p =. 000) (p =. 000) (p =. 007) (p =. 048) 

Foyer -.1990 -.1500 -.1081 -.0227 -.0756 

(p=.002) (p=.019) (p =.091 ) (p =. 728) (p =. 249) 

Irritabi- -.2458 -.2539 -.2042 -.1599 -.1377 
lité - sus-
cept i b i 1 i té (p= .000) (p=.OOO) (p= .001 ) (p=.014) (p =. 035) 

Anxiété - -.2812 -.2612 -.2240 -. 1601 -.1057 
i nsécuri té 

(p=.OOO) (p=. 000) (p=. 000) (p=.013) (p=.107) 

École -.5416 -.4905 -.3558 -.3792 -.2664 

(p =.000) (p =.000) (p =.000) (p =.000) "(p=.OOO) 

54 



55 

Chose à noter, la situation au foyer n'établit vraiment pas 

de 1 ien avec aucun autre instrument (-.1990~r~-.0227). 

En résu rilé: 

La première attente est vérifiée. C'est-à-dire qu'il e x iste 

effectivement des liens forts entre l'appréciation des enseignants et 

les résultats scolaires. 

En ce qui concerne la deuxième attente, les liens quand 

même assez forts qui existent entre l'appréciation des pairs et 

l'appréciation des ensei gnants et les résultats scolaires nous 

permettent de dire qu'elle est moins bien vérifiée que prévue. 

Comme nous l'avons vu, la troisième attente est partielle-

ment vérifiée. D'une part, il existe des liens forts entre la mesure 

de l'habileté scolaire et l'appréciation des ensei gnants et les 

résultats scolaires. Mais d'autre part, l'identification par les pairs 

établit un lien plutôt moyen avec ces trois instruments, en particulier 

avec la mesure de l'habileté scolaire. Ce n'est donc que la première 

part de la troisième attente qui est pleinement vérifiée. 

L'attente 4, de son côté, est pleinement vérifiée. En 

effet, l'inventaire de la personnalité établit les liens les plus faibles 
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avec chacun des autres instruments. 

L'attente 5 est également partiellement vérifiée. D'abord, 

il existe des liens de niveau moyen entre la mesure du développement 

intellectuel et la mesure de l'habileté scolaire et l'identification par 

les enseignants. Cette partie est vérifiée. Mais contrairement à 

l'attente, les liens entre la mesure du développement intellectuel et 

les résultats scolaires et plus particulièrement l'appréciation par les 

pairs sont plus faibles. En ce qu i concerne 1 es mesures de 

l'adaptation, comme prévu, la mesure du développement intellectuel 

présente le 1 ien le plus faible avec celle-ci. 

L'attente 6 n'est pas vérifiée. L'appréciation des ensei-

gnants, les résultats scolaires et la mesure de l'habileté scolaire 

présentent ensemble les plus fortes corrélations. Mais cela est moins 

vrai pour l'appréciation par les pairs qui présente des indices de 

corrélation plus faible, soit, .6143, .5934 et .5287 respectivement avec 

l'a pp r éc i a t ion des enseignants, les résultats scolaires et finalement, 

la mesure de l 'habileté scolaire. 

Interprétation des résultats 

L'identification par les enseignants et les résultats scolai-

res établissent ensemble le plus haut indice de corrélation. Il faut 
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cependant faire attention au fait que clest l'enseignant qui détermine 

les résultats scolaires. Cet indice serait donc artificiel puisque les 

ensei gnants peuvent baser en bonne part i e 1 eur i dent i ficat ion sur ces 

résultats scolaires (Chauvin, 1975). 

Les indices de corrélation reliant la mesure de l'habileté 

scol ai re à Il identification par les enseignants et les résultats 

scolaires seraient plus appréciables. Ces i nd i ces démontrent une forte 

association. A remarquer la similarité des indices de corrélation. 

Cel a vient appuyer ce qu i est expri mé ci -hau t. Pegna to et Bi rch 

(1959) avaient parlé de l'influence de talents particuliers comme 

source de confusion entre succès scolaire et douance. \1 est certain 

que l'enseignant peut être sensible à la qualité des pratiques 

scolaires de l'enfant. D'ailleurs une de ses principales tâches est 

d'amener les élèves à acquérir et maîtriser des notions d'ordre 

scolaire. Les autres formes dl hab il etés peuvent a lors être mi ses de 

côté. Les ensei gnants sont confinés à la réalité du cadre scolaire. 

\1 est normal que ceux-ci apprécient leurs élèves selon cette réalité. 

Tout élève sortant de ces limites ne peut alors être jugé à sa juste 

valeur même s'il est talentueux dans un domaine autre que scolaire. 

LI identification par les enseignants et Il identification par 

les pairs ne peuvent pas vraiment être comparés. D'abord,l'identifi-

cation par les enseignants se voulait un moyen d'évaluer l'élève dans 
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son entier. C' est-à-di re qu' i 1 étai t suggéré aux ensei gnants de 

sélectionner les élèves avec tous les indices que leur interaction 

pouva i t fourn i r. Mais comme il le fut exprimé plus haut, les ensei-

gnants appuient beauc0l!p leurs observations sur la réalité scolaire 

(Chauvin, 1975). 

D'autre part, l'identification par les pairs s'est faite 

grâce à un questionnaire qui évaluait cinq domaines d'habiletés. Dans 

ce contexte, l'élève est amené à déborder du cadre scolaire pour se 

tourner vers d'autres doma i nes. Chose qu' i 1 ne fera i t peut-être pas 

si cela ne lui éta i t pas suggéré, voire même imposé. 

Ce sont ces conditions d'identification qui expliqueraient 

les plus, hauts niveaux de corrélation enregistrés par l'identification 

des enseignants face aux autres instruments comparativement à l'iden-

tification par les pairs . 

La mesure du développement intellectuel fournit un indice 

, 
ou du stade de développement intellectuel 1 e sujet est rendu . Par le 

fait même, elle permet d'apprécier les possibilités intellectuelles que 

l'individu est susceptible de posséder. Il s'agit donc d'un potentiel 

qui peut s'actualiser de façons multiples selon différents facteurs 

physiques, psychologiques, sociaux (Doré, 1983). 
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L'habileté scolaire peut être une des façons d'exprimer les 

possibilités qui habitent le sujet comme, nous l'avons vu plus haut, 

d'autres formes de talents. 

Ces constata t i ons permettent de comprendre 1 es ra i sons pour 

lesquelles la mesure de l'habileté scolaire obtient toujours un indice 

de corrélation significativement supérieur à la mesure du développe­

ment intellectuel avec chacun des instruments qui concernent l'aspect 

scolaire soient les résultats scolaires, les identifications par les 

ensei gnants et par 1 es pa i rs. 

La mesure de l'adaptation générale ne présente presque 

pas de lien avec les différentes facettes qu'offrent les autres instru-

ments utilisés. Comme nous l'avons dit précédemment, les doués ou 

talentueux, comme tout individu, peuvent être susceptibles d'éprouver 

des difficultés émotives de divers ordres. 

Jusqu'à présent, le cadre scolaire fait ressentir son influ-

ence à tous les niveaux. du processus· d'identification. C'est cette 

situation que vérifie la sixième attente en terme de convergence 

d'indices (Terrassier, 1981 ) • L'élève talentueux académique est 

vra i ment favori sé devant 1 es autres formes de ta 1 ent. Ce qu i peut 

amener des éléments tentant de prouver cela, c'est l'étude plus 

approfondie de l'identification par les pairs. Celle-ci se fondait sur 
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cinq domaines d'habiletés. Les domaines qui ont présenté les plus 

hauts indices de corrélation sont les domaines intellectuels et créatifs, 

deux domaines faci lement rel iés au talent académique (Mart i nson, 

1974; Doré, 1983). Les au tres doma i nes art i st i ques, du 1 eadersh i p et 

moteur, figurant derrière. 

Donc, le fait de considérer les résultats les plus élevés à 

travers une convergence d'indices (Terrassier, 1981) ne permettrait 

que d'identifier certains élèves talentueux académiques. Cependant, 

une étude plus approfond i e de tous 1 es résu 1 tats obtenus serait plus 

efficace en ce sens qu'un plus grand nombre d' él èves doués ou 

talentueux dans divers domaines pourrait être recencé. Pour ce faire, 

il faut être attentif à tous les signes aussi minimes qu'ils soient. 

Plusieurs facteurs sont impliqués et il faut tenir compte de .chacun. 

Mais il faut quand même être conscient que les instruments utilisés 

nous apportent majoritairement des rensei gnements sur le talent 

académique . En ce sens, ces instruments nous 1 i mi tent. Les doués ne 

formen t pas un groupe homogène. 

comme tous 1 es êtres huma i ns. 

Ils diffèrent les uns des autres 

C'est ce qu i pousse à croi re que 1 es instruments doi vent 

être choisis et utilisés comme dans un casse-tête. Ce serait leur 

articulation dans le tout indissociable que constitue chaque être 

humain avec ses dimensions cognitives, créatives, socio-affectives, 
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sensori-motrices et autres qui permettrait de faire un dépistage effi-

cace . La sélection pourra.it être envisagée comme une discussion de 

cas où chaque dossi er sera i t étud i é par des personnes ayant 1 es 

connaissances nécessaires pour considérer l'ensemble des informations 

à leur disposition (Clark, 1979; 5t- Jacques, 1983). 

Nous aimerions attirer l'attention sur la place de la 

mesure de l'adaptation généra 1 e dans la convergence d' indices 

(Terrassier, 1981). Nous avons vu avec le modèle de Gagné (1983) 

que 1 es aspects psychol ogi ques ava i ent une place importante dans 

l'actualisation des compétences d'un individu. Ma i s 1 a convergence 

d'indices (Terrassier·, 1981) ne met pas en évidence cette adaptation 

générale. Ce n'est que la discussion de cas qui permettrait 

d'utiliser pleinement les informations fournies par l'inventaire de la 

personna 1 i té. Par exemple, l'individu qui présente un très bon 

résu 1 tat à 1 a mesure du développement i ntell ectuel et qu in' est pas 

remarqué aux autres instruments, pourrait être rejeté car il ne 

ressort pas grâce à la convergence d'indices (Terrassier, 1981) • 

Cependant, la discussion de cas permettrait de considérer tous les 

instruments et voi r que l' i nd i v i du démontre à l' inventa ire de 1 a 

personnalité des difficultés qui l'empêcheraient de performer dans le 

type d'activité présenté par les autres instruments. 



Di scussion et concl usion 



La présente recherche se voulait un moyen d'analyser l'ef­

ficacité de certains instruments utilisés dans le milieu scolaire pour 

1 e dép i stage des él èves doués ou ta 1 entueux. 

Dans un premier temps, nous avons voulu explorer les 

définitions de la douance et du talent. La définition de la douance 

qui nous est apparue la plus réaliste était la suivante: compétence 

nettement supérieure à la moyenne dans un ou plusieurs domaines 

d'habileté (Gagné, 1983). La définition du talent était: performance 

nettement supéri eure à 1 a moyenne dans un ou pl usi eurs champs 

d'activité humaine (Gagné, 1983). 

C'est donc dire qu'un individu qui présente une 

performance nettement supéri eure à 1 a moyenne à une act i v i té possède 

de façon certa i ne une compétence nettement supér.i eure à 1 a moyenne à 

cette activité. Ma i s une compétence ne s' actua 1 i se pas toujours en 

performance pour diverses ra i sons (Clark, 1983; Gagné, 1983; 

Wood 1 i ffe, 1977). 

De plus, il faut préciser qu'il e x iste divers domaines 

d'habileté (créatives, cognitives, socio-affectives, sensori-motrices et 



64 

au tres) qu i prennent place à divers degrés dans chaque i ndi vi du. Et 

que la motivation, au centre de la psychologie de la personne, a une 

place primordiale dans l'actualisation ou non de la douance dans le 

talent. 

Nous sommes donc face à des définitions de la douance et 

du talent qui sont diffici lement saisissables opérationnellement étant 

donné tous les facteurs impl iqués. 

En fonction de ces définitions de la douance et du talent 

maintenant, il est intéressant de voir qui sont 1 es doués ou 

ta 1 entueux qu i seront sél ect i onnés par 1 es instruments emp loyés dans 

cette recherche pour · le dépistage de ces éleves. Il faut e~aminer ces 

identifiés sont des instruments afi n de constater si les élèves 

individus qui correspondent au schème général de doués qui nous 

intéresse (Gagné, 1983) et que le système scolaire croit trouver grâce 

à ces instruments. 

Nous avons donc voulu connaître le mode d'identification 

utilisé dans le milieu scolaire. Nous avons vu que la convergence 

d'indices (Terrassier, 1981) était favorisée. Mais la littérature nous 

a montré que cette façon de faire était désuète et restri ct ive 

puisqu'elle ne considère que l'ensemble des scores élevés, laissant les 

autres résultats dans l'oubli. Pourtant, tous les résultats nous 
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informent. 

puisqu'elle 

C'est pourquoi la discussion de cas est plus efficace 

permet de placer dans une dynami que toutes ces 

informations. 

Nous avons ensu i te regardé de plus près 1 es instruments 

répertoriés et utilisés dans cette recherche. Nous avons rap i dement 

vu le biais en faveur des habiletés académiques. Ma i sie mil i eu 

scolaire utilise ces instruments pour dépister les élèves doués sans 

faire mention de talent particulier. 

L'étude de corrél a t i on est apparu comme un moyen effi cace 

de considérer les liens entre les instruments et la nature de ces 

1 iens. L'expérimentation permettait donc de faire un pas de plus 

pour appuyer ce qui paraissait déjà évident en ce qui concerne les 

individus dépistés et que pourtant le milieu scolaire ne semblait pas 

reconna Ître. 

La principale observation que nous faisons suite à toutes 

les informations recueillies est que les élèves talentueux académiques 

sont ceux qui ressortent le plus lors d'une étude de la convergence 

d'indices telle que définie par Terrassier ( 1981 ) • Les autres 

ca tégori es de doués ou talentueux ne pouvant être identifiées 

cl ai remen t a vec cette mét hode. 
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Nous avons vu que les mei II-eures corrélations unissent les 

résultats scolaires, l'appréciation de l'enseignant et la mesure de 

l' hab i leté scol aire, troi s instruments axés spéci fi quement sur l'aspect 

académique. 

L'appréciation par les pairs, quant à elle, présente des 

coefficient de corrélation légèrement plus bas avec chacun de ces trois 

instruments étant donné que cet instrument (PAIRS) mesure d'autres 

aspects que seulement l'aspect scolaire. 

De façon générale, la mesure du développement intellectuel 

présente des corrélations moyennes avec les résultats scolaires, 

l'appréciation de l'enseignant et la mesure de l'habileté scolaire. 

Cet instrument (M.D.I.) mesure en fait un potentiel intellectuel. Et 

les habiletés scolaires sont une manifestation parmi d'autres de ce 

potentiel. 

Finalement, l'inventaire de la personnalité présente les 

liens les plus bas avec chacun des autres instruments. il y a donc 

peu de lien entre la condition émotive et les habiletés scolaires. 

Tous les individus pouvant ou pas avoir de difficultés affectives. 

L'aspect académ i que est donc favori sé par 1 a convergence 

d'indices (Terrassier, 1981). Les instruments utilisés font majoritai-
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rement appel à la compréhension littéraire. D'ailleurs, ces instru-

ments demandent plusieurs habiletés rattachées au cadre scolaire ou 

académique (Martinson, 1974; Clark, 1983). Certai ns él èves doués ou 

talentueux éprouvent des difficultés devant ces instruments pour 

diverses raisons. Ils peuvent préférer manipuler des choses concrètes 

et expérimenter par eux-mêmes. Surtout à l'âge de nos sujets où 1 es 

activités sportives, de groupe ou de découverte personnelle, prennent 

beaucoup de place. Peu de motivation se manifeste alors vers la 

lecture et tout ce qui concerne l'école. 

Nous pouvons donc dire que l'ider'ltification des talentueux 

académiques peut se faire effectivement grâce à l'identification des 

enseignants, les résultats scolaires, la mesure de l'habileté scolaire 

et même, l'identification par les pairs. Mais ainsi, nous sommes très 

restrictifs, car .nous éliminons ceux qui n'ont pas la motivation de 

performer au niveau scolaire et ceux qui n'ont pas développés ces 

habiletés particulières pour toutes sortes de raisons. Nous identifions 

alors des individus qui performent dans un talent, une manifestation 

parmi d'autres de la douance. Nous avons vu qu'il en existe 

effectivement plusieurs autres (Gagné, 1983). 

Il faut arrêter de dire que les instruments utilisés en 

milieu scolaire servent à identifier les doués. 

de trouver certains talentueux académiques. 

Il s ne permettent que 
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De plus, le milieu scolaire se sert de la convergence 

d'indices (Terrassier, 1981), c'est-à-dire des résultats les plus élevés 

à chaque instrument pour baser .1 a sél ect i on. Ce qui est en soit 

encore plus restrictif. Seul la discussion de cas permettrait de 

prendre en considération tous les résultats obtenus et ainsi améliorer 

la qualité du dépistage. Mais encore là, si nous nous bornons à 

n'ut il i ser que 1 es instruments énumérés dans cet te recherche, nous 

demeurons majori ta i rement avec des instruments mesurant des hab il etés 

académiqUes. 

ciés. 

Encore aujourd'hui, douance et succès scolaire sont asso­

Les autres catégories de doués ou talentueux sont très peu 

reconnues. Les instruments utilisés nous démontrent d'ailleurs ce 

biais en faveur des talentueux académiques, malgré que, comme nous 

l'avons remarqué plus hau t, ces instruments éta i ent ut il i sés pour 

identifier les doués dans un sens général (Gagné, 1983) et cela, sans 

intérêt pour un talent particulier tel le talent académique. Pourtant 

un individu doué peut manifester beaucoup d'intérêt pour le sport, 

l 'archéologi e, l 'astrophysi que, l 'él ectron i que, l'informatique, sans 

vraiment s'intéresser d'autre part aux activités scolaires. 

Dans d'autres occasions, un individu peut préférer cacher 

tout ou en partie son potentiel. 

amis, sa fami Ile. 

Cela peut le servir auprès de ses 
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Beaucoup d'autres situations pourraient être données pour 

démontrer la complexité d'un processus d'identification des élèves 

doués ou talentueux. Nous avons d'ailleurs vu plus haut que 

l'identification doit se faire par plusieurs moyens différents et des 

procédures variées pour vraiment être capable de saisi r les 

compétences ou les performances nettement supérieures à la moyenne 

dans divers domaines d'habiletés. Le processus se doi t donc de 

mesurer divers aspects créatifs, cognitifs, socio-affectifs, sensori -

moteurs et autres, tout en n'oubliant pas de mesurer les facteurs 

psychologiques pouvant influencer la motivation. Ce serait ainsi 

qu'un moi ns grand nombre de sujets doués ou ta 1 entueux sera i t 

"échappé" • Une étude attentive de tous les éléments amassés serait 

une solution au problème du dépistage (Clark, 1979; St-Jacques, 1983). 

Chaque partie des informations devrait être utilisée comme un indice 

et c'est l'examen de tous ces indices a travers la discussion de cas 

qui mènerait à une identification efficace. 

Certains pourraient craindre qu'ainsi tous les individus 

finissent par être considérés comme talentueux. Ma i sil ne peut en 

être ainsi pu i sque ce que nous recherchons, ce sont des personnes qu i 

performent de façon nettement supérieure à la moyenne dans un 

domaine d'activité. Comme nous l'avons dit plus haut, cela ne 

semb 1 e pas être 1 e sort de tou t 1 e monde. 
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A travers tout ce bagage d'informations variées (créativi-

té, motrici té, sociabilité, etc. ) pouvant aider à recon naît re la 

douance sous toutes ses formes, nous croyons que le moyen qui 

surpasse tous les autres_ est le fait d'être attentif à la façon dont les 

individus interagissent avec leur environnement, interviennent dans 

diverses situations. 

La personne qui est attentive à tous ces signes est en 

mesure de fa ire un bon dép i stage. Il ne faut pas oublier que la 

douance peut s'exprimer ou pas d'une manière tout à fait différente 

pour chacun des individus. Et l'être humain peut être très sensible 

à ces diverses manifestations, plus ' que les instruments. 

L'enseignant, particulièrement, pourrait sé sensibiliser au 

phénomène de 1 a douance et deven i r un des pri nc i pau x instruments de 

dépistage grâce à la re-Iation privilégiée qu'il peut établir avec ses 

élèves, les autres instruments ne servant que d'appui ou d'indice à 

cette appréciation de l'enseignant. La discussion de cas devient 

alors le moyen privi légié de dépistage. Cel a demande év i demment 

beaucoup de temps étant moi ns fonct ionnel, ma i sc' est ce qu i apparaît 

être le plus efficace. 

Nos rencontres avec 1 es ensei gnants nous ont permi s de 

voir qu'ils étaient capables de percevoir certaines manifestations de 
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la douance sans toujours être capables de les rattacher à ·celle-ci. 

, 
Ils nous présentaient certaines caractéristiques de la douance mais 

cela leur paraissait bien plus souvent comme un fait cocasse ou 

dérangeant, quelque chose qui ne pouvait pas se rattacher "au 

sérieux" souvent associé à l'individu doué ou talentueux. 

Finalement, nous tenons à dire que cette recherche a 

représenté pour nous un défi de tai Ile. Nous avons fait face à des 

concepts très complexes à saisir et à évaluer. Étant donné tous les 

facteurs impliqués, et en particulier les facteurs psychologiques, il y 

avait peu de place pour une logique rigoureuse. Il y a beaucoup 

d'aspec.t clinique à prendre en considération. Cel~ n'a pas 

facilement une place dans la recherche expérimentale. 

Notre contribution à la recherche, sans que ce soi t 

conclusif mais plutôt un fait d'observation, fut donc de montrer que 

1 e mi 1 i eu scol aire se berne en affi rmant que grâce aux instruments 

qu'il utilise, il peut ainsi dépister les élèves doués. 

En reprenant les mêmes instruments et la même démarche 

(convergence d'indices (Terrassier, 1981)), nous avons observé que ce 

sont les élèves talentueux académiques qui performent le plus à ces 

instruments. C'est donc beaucoup plus restrictif comme sujets dépistés 

que ne le pense le mi 1 ieu scolaire. 
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Notre suggestion finale est donc de bien informer les 

ensei gnants sur ces concepts comp 1 exes de douance et de ta 1 ent pour 

qu'ils soient très éveillés à tous les facteurs qui permettent de 

reconna Ître un él ève comme doué ou ta 1 entueux. L'appréciation de 

l'enseignant comme point central des informations recueillies sur 

différents aspects peut permettre d'améliorer la qualité du dépistage à 

travers la discussion de cas. 
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Figure 1 

'Modèle de Gullford (1967), reproduit de Paré (1977) 
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INVENTAIRE SOCIOMETRIQUE 

CHOISIS PARMI LA LISTE D'ELEVES DE TA CLASSE LES CINQ PERSONNES 

REPONDANT AU SIGNALEMENT DE LA PHRASE ·ET INSCRIS, PAR ORDRE D'IM­

PORTANCE, LES CINQ NUMEROS CORRESPONDANT AUX CINQ NOMS. 

PARMI LES ELEVES DE TA CLASSE ••• 

1.- Qui est le(la) plus habile aux 

sports? 

2.- Qui pourrait le mieux jouer un 

rôle dans une pièce de théâtre? 

3.- Qui choisirais-tu pour représen­

ter le groupe? 

4.- Qui semble comprendre les expli­

cations le plus rapidement? 

5.- Dans ton groupe, qui a le plus 

souvent des idées nouvelles ou 

différentes de celles des autres? 

6.- Qui semble avoir le plus d'apti­

tudes en musique? 

1 

o 

o 

D 

o 

o 

o 

2 3 4 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 
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7.- Qui prend le plus souvent les dé­

cisi~ns dans une équipe de jeu ou 

de travail? 

8.- Qui semble avoir le plus d'apti­

tudes en dessin? 

9.- Qui organise le plus souvent des 

activités et les dirige ensuite? 

10.- Qui semble connaître le plus de 

choses parmi les élèves de ton 

groupe? 

11.- Dans ton groupe, à qui demande­

rais-tu, le plus souvent de l'aide 

ou des explications? 

12.- Qui est capable de donner plusieurs 

réponses à une même question? 

D D 

D D 

D D 

D D 

D D 

D D 
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(Traduction du S.S.P.I. de carter et OLlltLcxl, 1982) 

ŒNSlœE 

. 
Ce test te présente toutes sortes de problères de raisonnerœnt. Quelques 

questials sont três faciles; d'autres le sont beaucoup rcoins. Fais de ton mieux, 

na.i.s n~ sois pas inquiet si tu ne peux répondre ~ quelques questions. Rares sont 

ceux qui obtiennent tous les points. 

Dans ce test, il est préférable de laisser un nunéro sans réponse que de 

deviner et avoir la mauvaise rép;:nse. Il ne faut pas deviner ~ rcoinS que tu aies 

une lxmne idée de la réponse exacte. 

Ne pas écrire sur ce test. 

voici un exerrple: 

Une fUlile est rouge, une banane est -----
1- orange 

2- jaune 

3- rose 

4- bleue 

La réponse exacte est 2, c'est-~-dire "jaune"; donc tu dois nettre un "X" 

sur le chiffre 2. 

1 3 4 

NB: Il n'y a pas de terrps limite pour répondre A ce test, nais de façon générale 

cela prend 40 minutes. 
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1- On plaCe les balles A: B, C et 0 dans un tube 

tel qu'illustré: ()~ CA) @ © @ 0 

Remarque qu'un côté du tube est hachuré tandis que l'autre ne 1 r est pas. 

On tcw:ne le tube et ainsi, la partie hachurée se trouve maintenant de l'autre 
côté: 0 0, 0 0 QAf4l) 

Si on soul~ve le tube tel qu'illustré, quelle balle tanbera. la premi~? 

1- A 

2- B 

3- C 
4~ 0 o 

2- Voici trois classes de mêrœs d.iIœnsions, l'une appartenant ~ M. Alarie, la 

d~ à M. Jacob et la troisièIœ a M. St~. tes trois classes ont le 

nâœ nanbre de b.lreaux de grandeUr identique. M. Alarie, M. Jacob et M. St-onge 

se demandent lequel d'entre eux a le plus de place dans sa classe p::ur circuler. 

!Jas dispositions de chaque classe sont illustrées ci-dessous: 

,---1 ° _. 0---.&0 1 1 [ld] 1 ~I 0 -====-" ~O 1 
M. Alarie M. Jacob M. St-Ong e 

Panni les énoncés suivants, lequel est vrai? 

1- M. Alarie a ncins de place pour circuler que M.Jacob ou M. St-Onge. 
. . . 

2- M. Jacob a plus de place pour circuler que M. S~ge. 

3- M. St-onge a plus de place pour circuler que M. Alarie ou que M. Jacob. 
1 • 

4- Ies trois enseignants ont autant de place l'un que l'autre FOUr circuler • 

. , 
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3- en pèse une balle rou;e en argile et une balle bleue en argile sur un plateau 

de l::alance. ·Ies deux ont le nêœ poids. 

Ensuite, on écrase la balle bleue auSsi plate qu f une galette, . • B • 

Les deux norCeaux d'argile ressemblent naintenant~: ® B • 

Quel ncrceau d'argile ~e le plus maintenant: ou bien pèsent-ils la nâne chose? 

1- ra ha'Je rouge. 

2- ra baJJe bleue aplatie. 

3- Les deux balles ~ent le nêrœ poids. 

4- On ne pest le dire car l'une est plate et l'autre est rende. 

4- Les dessins que tu vois dans la prani~e rangée sont mis ensemble de façon à 

foncer une série~ COOisis le dessin qui devrait être pl.ac:é ~ l'endroit où se 

se trouve le point d'inteno;aticn (?) dans la série. 

b I? t 0 1 0 

l-[QJ 2-D 3- [Q:J 4- c:J s-E:J 
:: 

5- Suzanne a deux balles dont le c1ia.Itêtre est de 2 en. ra balle A est faite de 

Iréta! loUrd et ~se 3 kil.ograrmes,. ra balle B est faite de Iréta! léger et pèse 

500 gramœs (.5 kilogramre). Suzanne a a~si deux récipients de nême taj J Je et 

de nêrœ fome qui, contiennent la nêre quantité d'eau. Elle place la balle A dans 

un récipient et la balle B dans un autre. Quelle image ncntre ce qui arrivera 

lorsque Suzanne Iœttra les balles dans l'eau? 

1- 2- 3- 4-
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6- En marchant de sa maison jusqu' ~ l' €picerie, Jean est passé d' atord devant le 

magasin de chaussures, puis le casse-croQte, le terrain de tennis, la biblio~ 

que et enfin la casexne de pc:rrq;>iers. Si, · pour revenir ~ sa maison, Jean prend . 

la Itâne route qu'il a prise pour se rendre à l'épicerie, quel sera le quatrièrœ 

bâtiment devant lequel il passera? 

1- Magasin de chaussures 

2- Casse-crotlte 

.3- Terrain de tennis 

4- Biblio~e 

5- Caserne de p:mpiers 

7- Chaque doigt de la première paire de mains a un numéro. Remarque que les deux 

pouces ont les numéros 5 et 6. Maintenant, regarde la deuxième paire de mains. 

Si on renumérote les doigts. tel qu'illustré à droite, quels seront les numéros 

des doigts les plus longs (indiqués par les flèches)? 

A- S, 6 

B- 3, 8 

c- 4, 7 

D- 2, 6 

8- Lis attentiverœnt les nets suivants: avion A réaction, train, air, navire 
• 

lance-fusées, transport, paquebot, autobus, me.;-, autatcbile, sous-narin, terre. 

Quel net ci-dessous est relié à tous les · nets que tu viens de lire? 

1- air 

2- autatobile 

3- ner 

4- transport 

5- avion ~ réaction 

- ' 
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9- Jean place une balle en argile dans un verre do' eau et il -observe l' augnentation 

du niveau de l'eau: 

Puis il e.nl.êve la balle en argile du verre et la coupe en deux ncrceaux: 

22 
Ensuite,il place les deux ncrceaux d'argile dans le verre d'eau. Laquelle des 

illustrations ci-dessous ncntre le mieux l' augrrentation du riiveau de l'eau 

produite par les deux ncrceaux d'argile par c:onparai.son ~ la balle d'argile en 

entier? -

10- Tu trouveras ci-dessous les résultats de trois courses qui ont eu lieu sur la 

la nêœ piste de plein air. Chaque personne a participé de son mieux A la 

course. Sers-toi de ce renseignanent pJUr r~porxJre à la question ci-dessous: 

HENRI LUC 

I~ 11 .. /t 
RESULTAT UN 

QÛi fut le plus rapide? 

1- Luc 

2- Henri 
3- Tl'xlnas 

4- Jea:t 

JEAN 

RESULTAT CEUX 

(UC ~ ~ITHOk 1 

RESULTAT TROIS 
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ll- Plusieurs nets sont reliés les uns aux autres. Ies rrots suivants sont élun&és 

~ ~ du plus géœral au ncins gén~ral: pays, province, cant:Ili, ville, rue • 

. laquelle des listes ci-dessous renfeDTe une érurœration de rrots plus géœraux 

allant vers des nots noins généraux? 

1- Hunain, ëÙl.imal, garçon, Jean Bergeron, Jean 

2- Animal, humain, garçon, Jean, Jean Bergeron 

3- ' Jean Bergeron, Jean, garçon, lnlItBin, anlmal 

4- Jean, garçon, Jean Bergeron, hUItain, anlmal 

S- Animal, humain, Jean Bergeron, garçon, Jean 

. 12- Un psychologue décide de faire des recherches dans différentes éèoles. On lui 

donne les données suivantes sur la IX'PUlation ·des écoles A, B, C et D, par degré. 

Chaque bonh:mœ allurœtte représente 100 étu::üants. 

~ OEGRESl 
A B 

1 ère * ~ * *** 2ème ~ X 
3

ème 

* * * 4 ème * * * 
Quelle éo:>le a le plus d' étu:liants? 

1- A 

2- B 

3- C 

4- D 

C 0 

~ ~ ~ . . * 
~ ~. .* X ~ * 
~ * * 
.* * 
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13- Sur la planète Zurbob, ·il existe deux unités pour mesurer la hauteur: les 
"goobs" et les "frams". On a mesuré un homme appelé Mora pour conna:ttre aa 
taille. Si on utilise les "goobs", il mesure 8 "goobs". Si on utilise les 
"fr ams ", il mesure 6 "frams fi. Sion mesure la taille de aa femme, on trouve 
qu'elle fait 6 "goobs". Donc, elle doit. mesurer "frams". -----
A- 2 

B- 4 
GOOBS FRAMS 

c- 9 

D- 12 

E- Aucune de ces réponses 

14- Sur la même planète, il existe aussi deux moyens de mesurer l'intelligence. ·Si 
nous me.surons l'intelligence de Mora · à l'aide de ''karas fl , il obtient 50 ''karas''. 
Si on ·se sert de ''rombas'', il en a 80. Si nous savons que sa femme a 60 ''karas'' 
d'intelligence, nous pourrons déduire qu'elle a ''rombas'' d'intelligence. 

A- 70 

B- 75 

c- 90 

D- 96 

E- aucune de ces réponses 

15- Jean pèse plus que Eric, mais moins que Jules. Eric pèse plus que Marc. Lequel 
d'entre eux pèse le plus? 

A- Jean 

B- Eric 

c- Jules 

D- Marc 
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16- Quatre étudiants cnt passé un exaIœn d'histoire. ~ professeur annonce que 

tenis a obtenu un neilleur résultat que Michel, ~~o!i a eu plus de points qùe 

tenis et' Michel a réussi mieux qu f Alain~ 'Quei est celui des 'quatre garçons qui 

a obtenu la neilleure note ~ cet exarœn? 

1- Denis 

2- Michel 

3- Beno!t 

4- Alain 

17- Marie a aI;POrté ~ la maison six pots de fleurs!, Elle en a placé trois près d'une 

fenêtre ensoleillée dans la cuisine: elle les a arrosés deux fois par semaine. 

Elle a mis les trois autres pots dans le ' garde-manger non éclairé et elle les 

a arro,sés une fois par setaine seulerrent. Trois sena.ines plus tard, les fleurs 

situées dans la cuisine continuent de fleurir, mais les fleurs du garde-manger 

sont nortes. Selon toute évidence, Marie a conclu qu'un nanque de soleil était 

la cause de la nort des fleurs. CUe doit faire Marie p::mr ê~ certaine que 

c'est le soleil qui ~st l'élément détenninant de la vie ou de la nort de ses 

fleurs? 

1- Faire ce qu'elle a fait, mais en plus elle doit arroser les fleurs du 

garde-manger deux fois par semaine. 

2- Elle doit placer quelques fleurs de la cuisine dans le garde-nanger et voir 

si elles neurent. 

3- Elle doit nettre toutes les fleurs dans le garde-manger et voir si elles 

meurent. 

4-Elle doit nettre toutes les fleurs dans la cuisine et en arroser quelques 

unes une fois par semaine et les autres deux fois par semaine. 
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18- Tu lis un ranan relié A raison de 200 rots par minute. Tu lis un livre -

technique, format de {XX:he, ~ raison da 100 rrcts par m:i..l'lute.; Afin de prouver 

que tu peux lire les livres reliés plus rapidaœnt que les livres de poche, il 

te faut lire: 

1- Un ranan fo:rnat de px:he. 

2- Un ranan relié. 

3- Un livre technique fo:z:mat de poche. 

4- Un ranan fonnat de px:he et un livre technique relié. 

l~ Un sourire est au bonheur cœme est A la tristesse. 

1- Pleurer. 

2- Un frcncerœnt de sourcils. 

3- Une l.aJ::ne. ' 

4- On soupir. 

-----

20- La salle de classe est aux mat:hérœtiques curare la salle de gymnastique est 

-----_. 
1- Au basket-ball. 

2- Au tapis d'exercice. 

3- A la forme physique. 

4- Aux gradins. 

,. 
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21- SllPFOse que les femes portent la barbe. Donc, si une personne X porte la barbe, 

cette personne X est une femne. Q.l'est-œ qui est inoorre..--t dans cette logique? 

1- L'énoncé initial "SUppose que les failles portent la barbe" est nettanent faux 

~ partir du fait que les femœs ne portent pas la barbe. 

2- L'éloncé initial nstJPIX)Se que les fernes portent la barbe" devrait se lire: 

"Toutes les femœs portent la b:l.rbe~. 

3- L'énoncé initial "Suppose que les fernes portent la barbe" devrait se lire: 

"Seuleœnt les fermes :fOrtent la barbe". 

4- L'énoncé initial "~se que les fetmeS :fOrtent la barbe" devrait se lire: 

"Quelques femœs portent la barbe". 

22- Si tu sais que tous les "cigares sont des :fOteaux de téléphc:ne et que tous les 

:fOteaux de téléphone sont des cendriers, alors tu sais que: 

1- Tous les cendriers sont des poteaux de téléphone. 

2- 'mus les cig~ sont des cendriers. 

3- Tous les cendriers sont des cigares. 

4- Tous les :fOteaux de téléphone sont des cigares. 

23- La ~le de Grand-tœre pLOV'enant de l'espace OJsmique est: "'ltmtes les fois que 

tu "zorpes", tu dois aussi ntwider". Toutefois, si tu veux, tu peux "twi.der" 

sans "zorper" • Panni les activités ~estres suivantes, quelle est celle qui 

représente la règle Cosmique de Grand-màre? 

1- Tu peux porter ton veston ~ l'intérieur ou ~ l'extérieur, mais tu dois le 

porter si tu vas dehors. " 

2- Toutes les fois que tu vas en voyage, tu envoies une carte ~stale à tes 

parents. Tu n'en envoies jarrais lorsque tu es à la maison. 

3- Tu dois toujours respirer, que tu sois éveillé " ou erdormi. 

4- Tu peux peigner tes ~ux si tu deœures ~ la maison, mais tu n'es pas 

obligé. Tu peux peigner tes Cheveux si tu vas à l'école, mais tu n'es pas 

ooligé. 
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24- Dix enfants jouaient au basket-ball. Came ils n' ~taient pas de très l::ons 

"dribbleurs"; Marie px:oposa qu'ils jouent ·sans suivre les r~les du "dribbl~". 

Huit enfants oot voté en faveur de sa suggestion, alors que R::>bert et Marthe . 

oot voté ·contre. R::>bert a déclaré qu'on ne peut changer les règles. Marie a 

dit qu'il était correct de m::difier les r~les tant que tout le ncnde ~tait 

d'accoro pour le faire. Marthe a nentionné qu'on ne devait pas changer les 

règles parce que œ.la sèIœra:it le désordre. William a dit que c'était bien de 

changer les œgles pourvu que le professeur soit d'aCcord. ~ quel côté vous 

rangez-vous? 

1- ~. 

2- Marie. 

3- Marthe. 

4- William. 

25- !.es Kibs, les Zics et les Ji ts sont inclus dans les Glogs.. Alors: 

1- Les Zic:s sont des Glogs. 

2- Les Zic:s sont des Jits. 

3- les Kibs sont des Zics. 

4- Les Glogs sont des 7.ics. 

26- Si, par sa conduite, tme personnq,. obtient \me récarlt:ense désirée, ce o:::rrportenent 

aura tendance ~ se répéter dans l'avenir. Pax:mi les exenples suivants, quel est 

celui qui illustre ce principe? 

1- On autorise Sylvain. ~ regarder la télévision durant une heure, mais après, 

il doit aller étu:1ier. 

2- On confisquera les clés de l'automobile ~ Danièle durant une semaine si elle 

arrige ~ la maison apr~ minuit. 

3- On donne ~ Karine tme same hel:danada.ire. 

4- Jean continue de rœttre de l'argent dans la machine à sous parce qu t il a 

gagné de 1 t argent grâce ~ ces rrachines auparavant. 



27- 5 personnes ont les chevèux blCl'lds et 

les yeux bleus, 5 autres ont les cheveux plonds et les yeux bruns, 5 autres 

ont les cheveux bruns et les yeux bleus et enfin les 5 demi.&es ont les 

cheveux ~ e~ les yeux bruns. Quel est le p:mrcentage de personnes aux 

cheveux bruns? 

1- 25% 

2- 50% 

3- 75% 

4- Aucune de ces rét=Onses. 
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28- Albert t=Ossè::le ml sac rerpli de jouets. Au total, le sac contient un nanbre 

Q de jouets. n o:mtient un nanbre W de balles blanches de ping-pong: tm 

nanbre X de .balles rouges en caoutclx:mc; tm nanbre Y de ballons bleus en 

caoutchouc; tm nanbre Z de camions verts en plastique. Dans ce problère, on 

ne conna!t pas les nombres Q, W, X, y et Z. Si Albert net la main à l'intérieur 

du sac et qu'il en retire un jouet au hasard, quelle 'est la probabilité que 

ce soit tme balle de ping-pong? 

1- W 
2- W -:- (X+Y+Z). Cela signifie qu'on addit:ionne X, Y et Z, et W est divisé 

par ce total. 

3- W - (X+Y+Z). Cela signifie qu'on additionne X, Y et Z et qu'on soustrait 

le total de W. 

4- W + Q. Cela signifie qu'on diyise W par Q. 

S- Aucune de ces rép::>nses. 
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29- Alice, Marthe; Elsa et catherine veulent toutes pénétrer dans une cabine 

téléphonique. Elles peuvent y entrer une ~ la fois, deux ~ la fois, trois ~ la. 
fois ou quatre a la fois. o:rnbien d' agencaœnts différents peut-on trouver 
concemant les FOSsibili tés qu'ont ces filles de s'introduire dans la cabine 

téléphonique? (Par exanple: Alice peut y entrer ~ule. . Alice et Marthe 

peuvent y aller ensemble: Marthe, Elsa et catherine peuvent y aller ensanble, etc ••• ) 

A- 4 
B- 10 

c- 15 
1>- 24 

E- Aucune de ces réponses. 

1 

30- Alexandre a un grand narbre de blocs d' un cen~tre cu be. Ces blocs entrent 

tout juste dans une b:>!te qui a 3 centiœtres de large, 4 cent.ilrètres de long 

et 5 cen~tres de haut. Ces blocs iront aussi tout juste dans une lx>tte qui 

a 2 cen~tres de large, 3 centimètres de long et cen~tres de haut. -----
A- 7 

B- 8 

c- 10 

1>- 12 

E- AUClme de ces réponses • . 

5 

? 

2 
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Résultats individuels 



Tableau 4 

Résultats individuels aux divers instruments administrés 
à l'ensemble des sujets 

PAIRS I.P. 

SUJET R.S. ENS. 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 M.H.S. M.D.I. 

46101 

46102 

46103 

46104 

46105 

46106 

46107 

46108 

46109 

46110 

46111 

46112 

46113 

46114 

46115 

46116 

46117 

46118 

46119 

46120 

46121 

46122 

46123 

46124 

46125 

46126 

90 

66 

84 

86 

79 

93 

81 

86 

82 

87 

91 

78 

80 

84 

83 

79 

81 

84 

75 

77 

94 

84 

84 

93 

88 

79 

5 

2 

3 

4 

2 

5 

3 

4 

4 

3 

6 

3 

3 

3 

3 

3 

5 

3 

2 

6 

3 

2 

6 

5 

3 

64 30 15 28 

5 o o 6 

15 18 48 39 

5 

2 

020 

o 17 11 

166 97 144 145 

4 2 4 o 
26 11 20 54 

o 11 13 98 

2 139 12 

4 15 ' 23 

2 122 14 

075 

7 37 19 

5 

6 

4 

3 

3 

9 561 6 . 1 

o 10 38 

7 118 8 

3 125 12 

9 

o 
7 

13 2 4 7 o 26 44 10 

156 142 250 53 89 690 26 

5 1 6 1 5 41 31 108 o 
8 1 1 8 

o 
o 
4 

3 23 

6 12 15 

2 15 42 16 73 148 10 

13 

11 

o 5 15 

4 13 37 

9 42 11 

3 68 25 

19 18 27 70 32 166 o 

7 

o 
2 

2 

4 

o 
3 

9 

4 

5 

o 
9 

3 

5 

o 10 35 13 

o 28 19 

200 110 179 1 35 4 628 6 

3 

o 
13 . 4 38 4 60 29 11 

40 39 48 19 39 185 17 3 

194 110 99 83 5 491 3 

40 31 26 29 4 130 6 

6 12 15 72 14 119 12 

o 
o 
4 

o 
3 

2 

5 

6 

6 

2 

5 

o 

o 
9 

3 0 

o 0 

5 3 

3 0 

3 10 15 

2 

3 

5 0 

o 
8 11 14 

2 

o 

2 

o 
5 

o 
o 

o 
o 
o 
o 

6 11 0 

o 
4 

3 

5 

4 

o 0 

o 
9 0 

2 

3 

7 13 0 

o o 0 

4 11 2 

6 

5 

8 2 

o 
6 10 

6 7 

4 

5 

2 0 

2 0 

3 0 

62 

27 

43 

42 

29 

50 

42 

50 

40 

43 

54 
40 

19 

45 

42 

32 

52 

34 

34 

46 

40 

35 

63 

47 

38 

17 

11 

11 

16 

17 

12 

13 

19 

10 

10 

13 

11 

13 

14 

11 

14 

14 

16 

13 

13 

19 

18 

,15 
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58101 

58102 

58103 

58104 

58105 

58106 

58107 

58108 

58109 

58110 

58111 

58112 

58113 

58114 

58115 

58116 

58117 

58118 

58119 

58120 

58121 

58122 

58123 

58124 

58125 

58126 

58127 

58128 

84 

86 

73 

65 

75 

73 

87 

86 

67 

76 

88 

90 

92 

78 

81 

91 

80 

65 

91 

89 

74 

84 

83 

63 

82 

56 

71 

88 

4 

5 

2 

4 

3 

4 

5 

3 

5 

6 

6 

3 

4 

6 

3 

6 

6 

2 

6 

5 

5 

2 

6 

1 2 

PAIRS 

3 4 

76 27 59 42 

184 183 262 175 

344 

005 

24 32 23 52 

13 37 28 26 

74 14 20 46 

18 9 10 0 

4 0 15 0 

9 9 7 26 

18 5 37 52 

171 72 93 42 

163 84 155 30 

39 16 60 31 

5 14 40 34 

117 61 86 162 

35 14 21 161 

000 

26 10 12 45 

70 30 45 72 

o 0 2 27 

14 8 24 9 

23 14 14 28 

000 3 

· 35 103 72 49 

200 

o 0 16 

46 37 47 47 

5 6 1 

205 6 

16 820 17 

52 64 13 

o 6 17 

14 145 10 

3 107 38 

3 157 24 

2 39 10 

o 19 37 

5 56 32 

o 112 32 

47 425 14 

71 503 

29 175 15 

10 103 18 

4 430 21 

3 234 28 

o 22 

o 93 30 

o 217 15 

o 29 13 

o 55 10 

48 127 8 

o 3 33 

29 288 28 

4 22 

52 69 ·18 

o 177 24 

2 

o 
3 

3 

5 

o 
12 

9 

5 

10 

13 

8 

2 

o 
7 

2 

5 

6 

7 

5 

3 

4 

2 

8 

5 

5 

4 

6 

I.P. 

3 4 

o 
4 

o 

2 

2 

o 
4 

2 

5 

o 
o 

o 
2 

o 
3 

o 
7 

5 

2 

2 

2 

4 

5 

2 

4 

4 

9 

4 

4 

10 

8 

8 

4 

4 

6 

6 

9 

10 

8 

7 

5 

3 

3 

5 

7 

6 

4 

9 

5 6 . M.H.S. M.D.I. 

5 0 

8 0 

6 

4 0 

14 2 

9 0 

o 
10 3 

8 

9 2 

5 2 

o 0 

3 

9 0 

9 0 

11 

5 0 

14 

4 0 

4 . 0 

2 0 

4 0 

10 3 

10 

7 2 

7 

7 0 

33 

56 

21 

17 

37 

44 

67 

57 

19 

35 

57 

55 

56 

43 

37 

64 

24 

31 

63 

60 

27 

38 

45 

35 

36 

38 

24 

14 

20 

13 

9 

10 

16 

15 

16 

14 

9 

14 

15 

18 

13 

15 

11 

7 

17 ' 

15 

15 

13 

10 

10 

1 1 

14 

14 
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58201 

58202 

58203 

58204 

58205 

58206 

58207 

58208 

58209 

58210 

58211 

58212 

58213 

58214 

58215 

58216 

58217 

58218 

58219 

58220 

58221 

58222 

58223 

58224 

58225 

58226 

58227 

58228 

90 

80 

82 

90 

76 

84 

79 

78 

91 

76 

66 

76 

62 

66 

65 

79 

88 

72 

93 

77 

79 

32 

60 

68 

78 

76 

85 

75 

6 

5 

5 

6 

3 

5 

5 

3 

6 

3 

3 

3 

4 

5 

3 

6 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

1 2 

PAIRS 

3 4 

239 141 171 80 

12 0 7 20 

3 0 11 9 

91 47 65 50 

7 5 17 28 

35 17 44 51 

4 0 9 17 

10 0 6 25 

265 185 231 168 

2 9 0 28 

3 944 

534 

o 3 23 23 

8 3 8 12 

2 10 0 2 

37 22 43 70 

48 42 55 46 

o 16 

266 148 276 236 

4 0 13 11 

o 5 5 5 . 

8 2 

8 

4 . 5 

3 

2 10 

7 28 

4 4 

o 3 

6 3 18 

55 60 97 169 

502 

5 6 

36 667 

' 5 44 

' 0 23 

8 261 

35 92 

4 151 

24 54 

2 43 

77 926 

o 39 

21 

12 25 

50 

o 31 

15 

o 172 

5 196 

62 80 

6 868 

13 41 

o 15 

2 24 

o 44 

40 57 

o 7 

46 74 

7 388 

10 18 

1 

5 

12 

33 

2 

9 

22 

15 

29 

8 

13 

14 

20 

38 

5 

23 
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Remere i emen t s 
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