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Résumé 

La métamémotre est, selon Flavell ( 1971), la connaissance 
qu'ont les gens de leur propre mémoire. Plusieurs recherches, comme celle 
de Bruce, Coyne, et Botwinick (1982), tentent de démontrer que la précision 
de cette connaissance varie selon les groupes d'âge, jeunes et âgés. Toder et 
Elias (1987) sont allés plus loin dans leur étude en affirmant que la variation 
de cette connaissance observée dans les différents groupes d'âge était due à 
l'effet de l'intensité émotionnelle sur les rappels. 

Ces études suggèrent d'examiner la question suivante: l'aspect 
affectif des contenus de rappel peut-il être un facteur déterminant dans les 
différences constatées entre les prédictions de rappels et les rappels 
effectifs? En plus d'évaluer la métamémoire dans les différents groupes 
d'âge selon les aspects prédiction et rappel, la présente étude fut effectuée 
avec une population de 72 personnes, réparties également à travers deux 
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groupes d'âge (16-45, 55-65), dont la moitit avait à mtmoriser une liste de 
mots -affectifs- et l'autre moitit une liste de mots -neutres-. 

Contrairement aux résultats anticipés, l'analyse de la variance 
ne montra aucun effet simple, ni d'interaction, au niveau de la dimension 
affective des mots employés. Par contre, une difftrence significative a tté 
relev" entre les groupes d'âge dans la moyenne des mots rappelés et dans 

l'estimation de leur capacité de mémoire. Dt plus, ces résultats suggèrent une 
différence significative dans l'tvaluation de la dimension affective des mots 
dans les différents groupes d'âge. 

Une corrtlation très nette a tté observét entre les prtdictions 
de rappels et les rappels effectifs, de même qu'entre le temps d'ttude et les 
rappels effectifs chez les jeunes adultes. Par contre, chez les adultes âgés, 
aucune corrtlation n'est apparue entre les prtdictions de rappels, le temps 
d'ttude, et les rappels effectifs. La mttamtmoire semble donc dtcliner avec 
l'âge. 



Introduc1ion 



PencSant les deux dernières déœnnies, la mémoire a fait l'objet 
de nombreuses recherches dans le <Somaine de la psychologie cognitive et 
cSéveloppementale. Un cSes aspects si souvent étudié est cette faculté que les 
gens possèdent de connaître les capadtés de leur propre mémoire. En effet, 
qui n'a pas entendu parler de personnes qui ont une mémoire phénoménale 
cSes chiffres, de d'autres qui retiennent fadlement les noms, de d'autres 
encore qui ont de bons souvenirs du passé mais très peu du présent. Par 
contre, il n'est pas rare de rencontrer des individus qui sous-.stiment leurs 
capadtés de mémoire en prétendant ne pouvoir se rappeler de quoi que ce 
soit sans un aide-mémoire approprié. 

Toutes ces connaissances que les gens ont de leur propre 
mémoire forment une entité dans la personne humaine que FlaveU (1971) 
appeUe la métamémoire. Mais Dimn et HUltscb (1983&, 1983b, 1983C), de 
même que DiJon, Simon, Nowak, et HUltscb (1982), ont poussé plus avant la 

recherche en affirmant que la métamémoire est un terme représentant la 

connaissance, les perceptions, et les croyances que l'on a au sujet du 



fonctionnement, du développement et des capadtés dt sa propre mémoire et 
du système humain dt la mémoire. 

Plus récemment encore, DilI>n et Hertzog (1964), et ~n, 
Hertzog, et Hultscb ( 19&6) précisent que la métamémoire Inclut la 

connaissance, les perceptions et les croyances au sujet des exigences propres 
aux tlcbes de mémoire, au sujet de la disponibilité et de la capadté 
d'employer des stratégies et des aides quelconques, et au sujet des 
caractéristiques relatives à la mémoire des personnes .ttes-mMnes. 

Ainsi sera-t-il pertinent de regarder dans la présente étude, à 

travers cette définition large de la métamémoire, la justesse de leurs 
connaissances, de leurs perceptions, et de leurs croyances au sujet des 

prédictions faites par les gens quant à leurs capadtés, par eDmple, de 
rappeler une 1istt de mots. Cette recherche ._minera aussi l'impact que 
peut avoir l'aspect affectif des mots .mployés sur la précision de la 

connaissance, sur les performances de rappels, et aussi sur le temps pris 

pour l'étude de la liste. Serait-il possible que la baisse dans les 
performances mnésiques soit cause. par une métamémoire défidente, 
parttcu1ièr.ment chez les gens Agés? 

Toutes ces questions seront d'abord étudiées à travers 
l'évolution développementale de la recherche sous l'aspect variation dans les 
prédictions et les rappels dans les différents groupes d'Ige, .t sous l'aspect 



inflUtnce dt l'affectiVité l travtrS 1" cSiff«tnœs faœttH dt 11 

m'tamMnoire. Puis seront prHentH 1" asptcts m'tbodologiqu" dt 11 
rtcherche au Divtau des sujets participants, du matéritl employ', tt dt 11 
procédurt suiVit lors dt l'tlpérimtntation. Infin, l'anal)'8t statistiqUt dts 

rnmtats sera suiVit d'unt discussion portant sur 1" asptcts importants dt 

œtte rtchercht tels 1" variations dans 1" groupes d 19t au Divtau dts 

pr.idlctions et des rapptls, tt l'impact dt l'afftctiVité sur 11 m'tamMnoirt et 
1" performances dt mémoirt. 



Chapitre 1 

Contutt tlléorigu 



Le contenu du prtmier chapitre portera tsStIltieUement sur le 

cWveloppement <Se la recherche en ~  Le champ <Se la ~  

sera étu41é tant au niveau <Se 88. nature que <Se ses CODlpo88Jltes. Seront 

principalement regardés les aspects suivants: le processus d'autorégulation 

<Se la ~  (JlW11OJ7 ~ et la connaissance <Se la ~  

(JlW11OJ7 ~  ces <Seux processus <Se la métamémoire seront vus 

dans les 4Uferents groupes d'Ige au niveau <Se la performance. Puis sera 

epmtnée la relation entre l'affectivité, la métamémoire, et la uWmoire. 

Après quoi sera cWfini l'objtctU <Se la préstnte étu<se ... principalement sur 

les précSlcttons et les rappels, en rapport avec la 4lmension affective des 

mots, <Sans les 4Uférents groupes d'Ige, jeunes et Ages. 

Nature <Se la mftam+moJre 

La ~  est, selon PlaveU ( 1971), la COD!laissance 

qu'ont les gens <Se leur propre ~  PlaveU, Prle4rlcbs et 80yt (1970) 
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vont plus loin en dtant un <Ses conœpts de Tulvtng et Madipn (1970): '"Une 

des caractéristiques vraiment unique de 1& mémoire humaine est 1& 

connaissance de sa propre connaissance·. Ainsi 11 m'tamémoire, qui r'ftre à 

11 connaissance qu'on possède au sujet du n nn n~ du 

n~ dt l'emploi et des capadtés du système dt mémoire 

humaine en ~  et dt sa propre mémoire en particulier, a ,té le sujet 

d'une attention accrue dans le champ du <Wvelopptment cognitif ~ 

1978; Flaven, 1978; Flaven et W.,lmanl 1977; Justict, 1981; McNamara, 

1980; ~ 1983). 

Parmi toutes 1" factttes dt 11 m'tamMnoire, dtux ont ,té 

'tudiHs par Wel1man (1977). Il Y a d'abord le processus ~ n dt 

la mMnoire ~ ~ qui permet d"valuer 1"tat <Ses choses dans 

la mMnoire, comme dt savoir qu'un {tel a été mis en mMnoire et qu'il peut 

atre rappelé (Gruneburg et Monts, 1974; ~ 1965, 1967). Ct type dt 

m'tamémoire, .. Ion cavanaugh et ~  (1982), ZtcbmtistM et Nybtrg 

(1982), comprend plusieurs aspects dont l'un, 'tudié dans la pr-.nte 

recherche, est lbabileté à prédire les capadtts dt sa mémoire fact à une 

tAche donnH de rappel. Puis, selon WeUman (1977), il Y a la CODDaissanct 

dt la mémoire ~ ~ qui permet dt connaître des faits vari. 
sur la mémoire en général, comme de savoir que les mots concrets 80Dt plus 

faciles à mémoriser que les mots ab8traits. 



Ptjdictions .t raRRtls çhtZ 1" tnfants C4-12 ansl 

Un grand nombre de recherches ont été .ftectu'-sur ct que 

FlaveU .t Weuman (1977) ont appelé 1. • .Hrtt-ud-llf.?,., ~, 

~  lbabU.té à saisir 1. processus momentan' de la mémoire .t à 

.xpliqu.r son 'tat pr-.nl Un des upects cl. ct processsus ~ n 

<Se la mémoire est la conscience que l'on • de ses propres capacités d. 

mémoire et de ses limites. 

Cette facette de la m'tamémoirt a ,té 'tu<SlH par Plav.U .t al. 

(1970) chez les enfants d'Ag. pr'-SCOlair •• t primair.. Ils ont n~ aux 

enfants de ~  combien de dessins d'obj.ts famt1tera ils pourraient se 

rappeler dans 1. m3m. ordre qu'ils l.ur avaient ,té pr-.ntés. Les ~  

ln<Slquent que les enfants d'Ag. pr'-ec:olair. surestiment de façon 

signlficativ.leurs capacités de rappel, .t, pour la majorité, ~  qu'ils 

pourront se rappeler le maximum de 10 items. Par contr., les enfants de 2 • 

• t 51 ann," estiment leurs capacités de rappel de façon beaucoup plus 

r4aUsœ avec des ~ n  se situant entre 1 .t 4 items sur un. possibilité 

de 10 items. 

Dt m3me Tussen et Levy (1975), voUlant 'tu<Sler la prkision 

dans les ~ n  cs. rappels, obtinrent des ~  simt1aires avec des 

sujets <Se 4, 8, et 20 ans, dans des con<Sltions cS'eJJ*1mentation semblables l 

ceUes <Se PlaveU .t al. (1970). TU88tD.t Levy constatent que les 
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ptrformanetS de rappel augmtrlt.nt avec lige, tandis que la surestimation 

des ~ de rapptll court terme diminue avec lige. 

D'un autre point de vue, Xelly, Scholnlck, Travers, et Johnson 

( 1976) ont montr' qu'Il n'y a pu de relation entre la mtSW'e des pr4idieUons 

et 1" ptrformanCtS dt mMnoirt chez 1" jeun" tnfants. Cette relation entre 

la m'tamMnoire et 1" ptrformanCM de la mMnoire pourrait St pr"-nt.r 

tout autrement si l'on analysait la tlche de pr4idieUon non pu l travers 1" 

groupes dige comme l'ont fait Xelly et al. (1976), mais dans chaque groupe 

pris MperMnent, t.l que prkonisé par Schneider (19&5). D'autr" 'tudes, 

comme cell" de Brown (1975), Tussen et Btrmao. (19& 1), comparant 1" 

pr4idieUons dt rappels avec la performance dans 1" rappels, vitDD.tnt 

confirmer 1" conclUsions dt XeUy et al. (1976). 

Voulant poUSltr plus loin 1" recherch" dt Tussen et Levy 

(1975), Levin, Tussen, DtRoee et PrtsSley (1977) demandèrent à des enfants 

dt 1ère et St aD.IlH, et à des étudiants dt niveau coUégial dt pr4ktire, après 

une prntntation orale, combien dt mots ils pourraient St rappt1er ou 

reconnaître plus tard. Il ressortit dt cette 'tudt que1es jeunes enfants ont 

tendance à surtstimtr leurs capacitH dt rappel. CtptncSant, cette 

surtStimation diminue avec 1" enfants plus Agés pour atttiD.<1re une 

'valuation plus prklst chez 1ts adultH, corroborant ainsi 1" conclUsions dt 

Tussen et Levy (1975). Ainsi 1" enfants sont moins prkls dans leurs 

pr4idictions, mais cette impr4dsion œnd à diminuer à l'Ige &duit.. c.tte 
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obstrvaUon constitu. un indice montrant la croissance dt la COImIiSSIDce au 

suj.t des rappels. 

CtrtaiDs auteurs ont 'tudi' chez les enfants la r.laUon entr. la 

mesure des prédicUons .t les performances dt rappels. Mais les 

obNrvaUons faites sur ce suj.t sont pe.rtag,", Ainsi Borko'W8ki, Ryan, Eurtz, 

.t Reid (19&3) 'Jlmtnkent la ~  chez des .nfants de lk •• t 3t 

ann,", .t trouv«ent que plus les suj.ts sont Igés plus la connaissance dt la 

~  deVient spkialisH .t diversitiH, 

D'autr. part, CUlUce, SomtrVi11', .t W.lIman ( 1983> ont 

démontr' que les enfants d 'Ig. pré-sco1air. possèdent dt bonnes habil.tés 

d. base au niveau du processus d'autorégulaUon dt la. mémoir., l.ur 

perm.ttant ainsi de fair. dt bonnes prédictions en regard des performances 

futures. 

A la ltctur. <Se ces auteU1'1, plusi.U1'1 divergences apparaissent 

au suj.t des prédictions <Se rappels, des performances de rappels, .t <Se 

l'tstimaUon des ~ de rappels chez les .nfants d'lg. pré-soo1alr •• t 

primair •. 

Plusieurs rtcberches œorto'W8ki .t al., 19&3; Plav.U.t al., 

1970; Levin et al., 1977; Yussen.t Levy, 1975) affirment que les enfants 

cS 'Ig. pré-sco1alr. ont tendance à surestimer l.urs capadtés <Se rappels, alors 

que les enfants plUs Igés (4e à 6t annH) 1. font dt façon beaucoup plus 
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r4a1i8tt. AinIt, plus 1 .. tDfants aont la., plusl'tsUmation cSt8 capadtfi dt 
rappels ,'avM' just.. Ilttmbl. cIonc qu.la surtsUmation cSt8 capadtés dt 

rappels diminue avec l'Age, et que la croissanet dt la connai88anet au sujet 

des rappels augment. avéc l'Age. 

D'autrtl auteurs, moins nombreu, penstnt au contrair. que Itl 

tDfants d'Ag. pr'-SCOlair. ont de bonntl babiletés de base au ruv .. u de la 

~ , .t font <Ms ~ n  justes en regard des capadtM de 

rappels (Cultice .t al., 19&3). 

Bntin K.Uy .t al. (1976), quant l.u, vont jusqu'l affirmer un. 

absenet de r'lation totr.1a mtsUr. des pr4dkttons et 1t1 performances de 

rappels chez les j.untl enfants. 

BD ~ , matgr' la présenet d'opinions divergentes, la 

~ des auteurs s'accordent à dire que dlez Itl tDfants 1 .. capadtés de 

la ~  augmenœnt avec l'Ig., c'est-l-4lr. qU'ltI tofants pluslg. 

ont un. connaissance plus pr4dse de l.urs capadtés de rappels, et ont ainsi 

tendance à r4kSuir. l'kart entre 1. tau de ~ n des rappels .t Itl 

performances rHUtI de rappels. Les performances de rappels quant l .UtI 

augmentent avec l'lg. (TUS8tD et Levy, 1975). 
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Pr4diçtiODS chtz 1ts ttuntS (13-17 us} 

Il ne Stmble pas aussi éVident, avt( les étudiants de nivtaU 

coUégial, que la métamémoire augmentt en précision avt( l'âge. D'autres 

factturs Stmblent en effet intervenir. 

Lovelace (1984&) rapporte que les étudiants de niveau coUégial 

font de bonnes prédictions dans les rappels Ubres (Groninger, 1979; 

Undtr'wood, 1(66), dans les rappels de mots pair. appris (Arbuck1e et 

CUddy, 1969; Iing, Zecbmtlster et Shaughnessy, 1(80), et dans les rappels 

de phrases avt( trois mots comme indice (Lovelace, ~  

Ainsi Groninger (1979) étudia la pr4diction des rappels, les 

rappels subséquents et la performance dans la reeonDl.issance des mots non 

rappel.. Groninger démontra que le groupe de jeunes universitaires ont 

surestimé leur capacité de rappel, et que les ~ des mots employés, 

comme la fr4quenct et l'imagerie .. étaient des facœurs reU. l la prédiction 

des rappels. Ainsi les jeunes produisaient des prédictions plus élevées pour 

les mots fr4quents et concrets que pour les mots non fréquents et non 

concrets. 

Puis King et al. (19&0) étudièrent le processus d'autorégulation 

de la mémoire, avec quatre groupes d'étudiants de niveau coU'Pl. Cette 

étude montra que les étudiants peuvent contrÔltr avec précision 1ts 

informations qui sont connues et œUes qui ne le sont pas. Les sujets qui 
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avaltnt fait des tsSais préUmtnairts .. Iltuaitnt l un niveau rtlativtmtnt 
plus élevé dans la prkision des prédictions sur la prtmim des deux listes, 

mais la précision diminuait sur la trolsitme liste quand ü n'y avait pas 
d'tSSais préliminaires. 

Quant à Lovelace (19&4b), ü étudia la précision des prédictions 
tn rapport avec le moment de l'étude de la tiche, les rappels, et les 
connaiSS8.DetS des individus de leurs proprtS opérations de mémoire. Quatre 
groupes de sujets, tous de niveau coUégial, ont été formés selon les 
conditions d'expérimentation. Lovelace (19&4b) constata que, pour les mots 
pairés et les pbrasts, l'habileté à prédire les rappels augmente selon le 
temps d'étude, alors que chez les enfants Ctttt habileté dans les prédictions 
augmente selon l'âge ainsi que l'ont constaté Borkowski et al. (1983), FlaveU 
et al. (1970), LeViD et al. (1977), et YU8StD et Levy (1975). Cette étude fit 
ressortir aussi qu'ü y a peu ou pas de relation entre 1 babileté à prédire avec 
précision lesquels des items seront rappelés plus tard et 1 babileté à rappeler 
un plus grand nombre d'items. 

Il apparaît donc, à la fin de l'adolesctDce, que la connaissance de 
la mémoire est plus grande encore que pendant l'enfance. Ainsi l'habileté à 

prédire de façon précise les performances futures dt rappels augmente avec 
l'âge (LeViD et al., 1977; Iing et al., 19&0; Yussen et Levy, 1(75). Mais il 

n'en est pas ainsi pour Lovelace (19&4b) qui affirme que la justesse 
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d'tstimation dans les pr4<Sictions de rappels fact aux ptrformancts de 

rappels augmente, non pas avec l'Age, mais selon 1. temps d"tudt. 

Porce est cUjà d'affirmer que les habiletés dt la ~  

ont tendance à augmenter avec lige, de m3me que les ptrformancts dt 

rappels, et cela autant pendant la pMtodt dt l'enfance que œUe dt 

l'adolescence. Cette tendanœ St retrouve chez la plupart des auteurs. 

Prédictions et 'IR. chez les adultes ItuntS et Ids (18 '0' et R1V.ll 
Si la ~  est importante pour expliqutr le 

développement dt la ~  chez l'enfant et l'adolescent, eUe l'est tout 

autant pour comprendre les difticu1tH dt la ~  chez les adultes et les 

gens Ag". Rn effet, plusieurs études ont cWjà miS en lumiire des liens 

évidents entre la ~  et les performances dt la ~  

Ainsi, les différences dans les babiletés dt la ~  ont 

~  dans les différents groupes dige, jeunes adultes et gens Ag", 

par Perlmut1:er ( 1978), Lacbman, Lacbman et Tbronesbury ( 1979), et 

Murpb)', Sanders, Gabritsbtsk)', et Schmitt (19&1). Chacune dt ctS trois 

études porta sur le processus d'aut«4gu1ation dt la ~  (mtmory 

monitoring). 
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D'abord Ptrlmutter (197&) ezptrimenta une ~ de tlches 

rtlatives à la ~  avec dts sujets jeunes tt Agés, dont la moyenne d'Ige 

'tait rtsptCttvtment de 23 et 62 ans. Dans chacun dts groupes d'Ige, 

etrtains sujets 'talent au niveau d'étudts collégiales et d'autres au niveau 

d'études <Soct.orales. Ptrlmutter constata que les jeunes et les Agés ont 

tendance à surtsttmer le nombre dt mots dont ils peuvent se rappeler; 

cepltndant Ptrlmutter ne nota aucune différence significative entre les 

groupes d'Ige dans la précision des prédictions du nombre dt mots dont les 

gens pouvaient se rappeler, en dépit dts différenCts constatées dans le 

nombre absolu dt rappels. Ptrlmutter en conclut que la métamémoire ne 

décline pas avec 11ge. Ptrlmutter (197&) trouva que les sujets jeunes et 

Agés qui avaient un degré dt scolarité plus élevé ptrformaient davantage sur 

toutes les tlches dt mémoire, avec une plus grandt précision dans les 

prédictions et une plus grandt justesse dans le prOCtsSUS dt sélection et dt 

décision. 

Cette étudt dt Per1mutter sur la métamémotre, avec <Sts 

assodations patrtes, fut appuyée par les recherches faites par Rabinowitz, 

Ackerman, Craik et Hinc1l1ey (19&2). Rabinowitz tt al. firent leurs 

recherches à partir dt dtux groupes d'adultes, les jeunes dont la moyenne 

d1ge était dt 19 ans, et les Agés avec une moyenne d'Ige dt 69 ans. Les 

dtux groupes d'Age avaient un niveau dt scolarité à peu près équivalent. 

Rabinowitz et al. (1982) ne trouvkent aucune différence d'Ige significative 

au niveau dt la métamémotre. De plus, il ressortit dt cette étudt que les 
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itnS peuvent ~  avec précision leur habUeW è. rappeler tel ou tel item: 

ainsi les items ~  avec un haut niveau dt rappel étaient etfectJvement 

plus propices è. 'tre rappelés que les items ~  avec un niveau moyen <Se 

rappel. Les gens Agés, conclut aussi Botwinick (1984), font <Ses ~ n  

aussi prkists que les jeun", même s'Us se rappellent moins dt mots. 

Des résultats semblables avaient éW obtenus avec Lacbman et 

al. (1979), dt mWle que Lacbman et Lacbman (1980) qui, eu, évaluèrent le 

nombre <St mots non rappelés, et pouvant 'tre reconnus plus tar<S. Comme 

Ptrlmutter (1978), ils ne notèrent aucune différence significative entre les 

groupes <s'âge <Sans les ~ n  et les rappels; cepencSant les <Stux 

groupes <s'âge ont surestimé leur performance <St rappel, et ~  leur 

capadté <St reconnaissance <Ses mots. Lacbman et al. (1979) ajoutent que la 

précision et l'efficadW <St la métamémoire <Semeurent chez les gens âgés. 

Il en fut tout autrement pour Murphy et al. (1981) qui, eu, 

trouvèrent une différence significative entre les groupes <s'âge, <Sont la 

moyenne d'âge pour les jeunes était de 20.2 ans, et pour les gens Agés <St 

69.1 ans. Cette différence fut observée non pas dans les prédictions, mais 

dans les rappels, de même que dans le temps passé à l'étude de l'information 

néctssaire à la rMllsation de la tiche,laquene fut intro<luite par Plavell et al. 

(1970). In effet, poursuivent Murphy et al. (1981), les gens âgés prenaient 

moins de temps que les jeunes adultes pour étudier les Ustts d'items, 
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tfftctuaitnt 1" rappels dt façon moins prktse, tt augmtntaitnt moins Itur 

temps d'étudtlorsqutles taches augmentaient en difficulté. 

Dt plus, 1" jeun" adultes sous...stimaient le nombre d'items 

dont ils pourraient St rappeler tandis que 1" gens 19és sur"timaient le 

nombre d'items pouvant ~  rappelés. Murphy et al. (1981) en concluent 

que les gens 19és souffraient d'un déficit dt la métamémoire dans leurs 

habiletés à contrôler leurs rappels. Les auteurs en concluent que le déficit 

dt leur mémoire empêche 1" gens Igés dt réalistr que prendre plus dt 

temps pour faire CtS tlch" donnerait un mtilleur résultat. Ils expliqutrent 

aussi ce manque par le désinttrtSStment des gens Igés face à l'étudt de 

l'information. C'est en ce MD8 que Robtrts (1985) affirme que certains liens 

semblent elisttr entre 1" attitudes et 1" capacités dt rappel. 

Quant à lostolansky (1986 t il a étudié le rapport entre la 
métamémoire et 1" capacités dt rappel, avec un groupe d'adultes Igés dt 

24-44 ans. Il rtSSOrttt dt cette étudt que 1" capacités dt rappel diminuent 

avec l'Ige. L'auteur ajoute que la mémoire est afftct'.H à certains niveaux 

par l'évaluation que font 1" gens dt leurs propres capacités dt mémoire, et 

que l'évaluation elle-même est afftctée par le rendement dans 1" rappels. 

Bruce, Coyne, et Botwlnick (1982) tentèrent aussi d'éValuer la 

prédsion dt la connaissance dt la mémoire chez 1" adultes, jeunes et Agés. 

Chacun des trois groupes comprenait 24 sujets cSont les Ag" St situaient 

entre 18-31, 60-69, 70-79, et montrait une différence significative dans la 
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moyenne du dtgré dt scolarité. Ils leur présentèrtnt quatrt listes de mots 

spédfiqutS, variant stlon ItS upects "très ou ptu concret·, et "très ou ptu 

fréqutnt·. Lts sujets dtvaitnt prédire le nombre dt rapptls qu'Us croyaitnt 

pouvoir efftctutr, et, après étudt dt la listt, ItS mémoristr et ItS rapptltr. 

Bruce et al. (1962) ne trouvèrent aucune ditftrtnCt d'âgt significativt dans 

1" prédictions du nombrt dt mots dont 1" gens pouvaitnt st rapptltr. De 

plus, 1" jtun" adultes rapptlèrent dt façon significativt plus dt mots qUt 
1" gtnS Ag", cettt constatation étant corrOborH par l'étudt dt Ranktn et 

Hyland (1963). 

Lts gens ag", poursuivtnt Bruce tt al. (1962), avaitnt ttndanœ 

à surtstimtr leurs capacités dt rapptl par rapport aux rapptls .fftctuts, 

tandis qUt 1" jtun" 1" 8Ous-.stJ.maitnl Quant aux prédictions dt rapptl, 

tU" étaitnt, dt façon significativt, moins précises chtz lts gtnS Agts qUt 

chtz 1. jtun" adultes. Ainsi unt difftrtnœ significative dans la prédsion 

dt la connaissanœ dt Itur mémoire fut troUVH tntrt 1" jtun" adultes et 
1. gens Agts. Stlon Bruœ tt al. (1962), ces conclusions confirmtnt 

l'hypothèst quel" jtun" adultes ont unt connaissanœ plus précist dt Itur 

mémoirt qutl" gens Agés. 

Cts difftrtnCtS dans 1" résultats dt rtchtrche (Bruce tt al., 

1962; Murphy tt al., 1961; Murphy, Schmitt, caruso et Sandtrs, 1967), plus 
appartntés que réeUes 9&lon Murphy et al. (1967), ptuvtnt s'ezpliquer par 

les difftrtnCtS dt niveaux dt scolarité dts sujtts (Zivian et Darj., 1963) ou 
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par les différences de degrés de difftculW dt la tâche (Lovelaet et Marsh, 
1965). In effet, affirment 8ruce et al. (1962) et Murphy et al. (1967), les 
gens Agés obtitnnent un temps d'étude plus long que chez les jeunes adultes 
quand la difftcu1W dt la tâche est plus grande. 

ln plus du facœur temps, le degré de sco1ariW des sujets strait-
il un tacœur si important dans les différences d'Ige observées dans la 

métamémoire et les performances de la mémoire? Les recherches de ZiVian 
et Darjes (1983) tentent dt répondre à cette question. Ainsi, ils ont 
sélectionné deux groupes de sujets féminins, dont l'un était à l'universiW et 
l'autre n'y était pas depuis les cinq dernières années. Les deux groupes 
d'universitaires étaient formés dt jeunes (18-26 ans) et d'adultes (35-44 

ans), tandis que les non-universitaires se regroupaient dans les adultes (36-

49 ans) et les gens âgés (60-86 ans). 

Zivian et Darjes (1983) ont trouvé des différences significatives 
entre les groupes universitaires et les groupes non-universitaires dans les 
performances de rappel et dans la métamémotre au niveau des stratégies. 
Ces différences ont été constatées autant chez les adultes d'Ige moyen que 
chez les gens âgés. Ainsi, concluent Zivian et Darjes (1963) , les défidts dans 

les performances de la mémoire et dans la métamémoire ne sont pas dus 
seulement à l'Age, mais aussi au fait que les gens sont ou ne sont pas dans un 
milieu scolaire. 
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Se plaçant l un autre point de vue, Lovelace et Marsh (1965) 
ont post la qutstJon suivant.: Its dtficiences de la m'tamtmoire seraient-
elles la cause des performances relativement pauvres de la m'moire chez Its 
gens 19"? Pour répondre l œtte question, deux groupes de 20 adultts 
furent choisis, l'un chez les jeunes dont la moyenne d'âge 'tait de 19 ans, et 
l'autre chez Its genslg" dont la moyenne dige 'tait dt 67 ans. Lovelace et 
Marsh (1965) ne trouvtrent aucune difftrenœ d'âge significative au niveau 
des mtsurts prtdictJvts de la m'tamtmOire (en disant lesquels des items 
seraient rappelés), comme l'avaient fait Rabinowia et al. (1962). 

Cependant, ajouttnt Lovelace et Marsh (1965), Its gens âgts, 
contrairement aux jeunts, sous-estimaient Its difficultés relatives à la tâche, 
en surtstimant dt façon substantielle le nombre dt rappels, corroborant 
ainsi Its recherches dt Murphy et al. (1981) et dt Bruce et al. (1962). 
Lovelace et Marsh (1985) affirment aussi qu'il n'est pas évident que le 
dtficit de la métamtmoire soit relié à l'âge, en ce qui concerne le jugement 
relatif à la difficulté de la tâche ou l'évaluation de la précision des réponses 
de la mtmoire. Bntin il semble évident que Its gens 19ts évaluent la 
difficulté dt la tâche dt façon moins précise que ne le font Its jeunts adultts. 

Bien que Its gens 19és, Sé10n Lachman, steinberg, et Trotter 
(1967), fassent dt bonnts prtdictions sur leurs performanœs de rappels, il 
Sémble bien que ce soit davantage les explications qu'Us donnent dt leurs 
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ptrformanœs, et non leurs attentes fact à leurs ptrformanœs, qui afftcttnt 

le plus leurs ptrformanœs subséquentes. 

De toutes 1" rtcherch" qui ont porté sur la métamémoire chez 

les adultes jeunes et 8gés, il en rtsSOrt plusieurs conclusions divergentes, 

parfois ~  de la confusion. Plusieurs autturs (Botwinick, 1964; Lachman 

et Lachman, 1960; Lachman et al., 1979; Ptrlmutter, 1976; Rabinowitz et 

al., 1(62) s'accordtnt à dire que la métamémoire ne d&c1ine pas avtc l'âge, 

c'est-à-dire que les gens âgés font d'aussi bonn" predictions que 1" jeunes 

par rapport au nombre dt mots dont ils peuvent St rappeler. 

D'autres autturs, au contraire, concluent que les gens 8gés 

accusent un déficit de la métamémoire dans leurs habiletés à contrÔler leurs 

rappels CMurphy et al., 1(61), ou dans la prédsion des prédictions de rappel 

(Bruce et al., 1962; Zivian et DarJ", 1(63). 

Quant aux performances dt mémoire, eUes ne semblent pas 

d&cliner avtc l'âge dt façon uniforme ttl que le suggtrent Bruce et al. (1962), 

Eostolansky (1966), Murphy et al. (1961), Perlmut1er (1976>' Ran1cin et 

Hytand (1983>' Zivian et Darjes (1983), mais plutôt dt façon inégale selon les 

types d'habiletés mesurées (ChaUin et Herrmann, 1(63). Chaffin et 

Herrmann ont en effet constaté que 1" performances dt mémoire 

<Wc1inaient dt façon inégale dans 1" trois groupes d'âge étudiés: 1" adultes 

jeun", d'âge moyen, et 19és. 
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Malgré ces nombreuse divergtnctS, une ligne dirtCtrice St 
<Wgage de tout. CtS redltrchts. Il "Stmble tn effet que Its ditftrtntes 
habiletés dt la mét8.mtmoire, aSStZ fliblts chez Its tout-petits (4-5 ans), 
tendtnt à augmtnter sans cesse chez les tnfants plus 8gée (6-15 ans), pour 
atttindre un sommet chez les étudiants de niveau coUtgial (16-19 ans), 
formant ainsi un plateau qui St maintient à l'âge adulte (20-55 ans). A 
partir dt l'âge adulte, la prédsion dt la mét8.mtmoire commence à dkroître 
Itntemtnt à mesure que l'on avance vers Its plus 8gée (56 ans et plus). 

Dans toutes les recherches examtntes jusqu'id, une variable 
importante,ltge, semble préoccuper beaucoup les auteurs. Mais il n'est pas 
certain que Itge soit un facteur aussi déterminant dans les conclusions 
apportées sur la mét8.mtmoire. Toutes Cts divergtnces observtes chez les 
chercheurs ne seraitnt-eUes pas dues à d'autres facteurs tout aussi 
importants comme le matériel employé, ou le temps d'étude. 

Ainsi le matériel ut:illst était contraté de façon differtnte Stlon 
Its recherchts. Le matériel consistait parfois tn dts mots Stlon leur 
concrétudt et leur fréqutnce (Bruce et al., 1(82), parfois tn des dessins 

CP1aveU et al., 1(70), parfois tn des 1istt8 de mots pairés (Arbuckle et CUddy, 
1(69), ou parfois tn des phrases avec des mots comme indices (Lovelace, 
1984b). Ainsi il deVitnt difficile d'établir des relations tntre Its prédicüons, 
les rappels, et l'tstimation que font les gens de leurs capadtés de mémoire à 
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partir d'un matMiel diftérent propre l chaque rtchtrcbt. La validitt des 

conclusions s'en trouve du m3me coup alttrét. 

Puis un autre tacœur, telle œmps d'étudt, semble avoir une 

importance capitale dans les résultats de la métamémoire et des 

performances dt la mémoire. Ainsi le œmps d'étude est directement relié à 

l'habilett à prédire les rappels (Bruce et al., ~  Lovelace, ~  Murphy 

et al., ~ 1; Murphy et al., ~ , tandis que pour d'autres auœurs le œmps 

d'étude n'est pu considéré. Malgrt ces opinions divergentes, le temps 

d'étudt demeure un élément important dans la métamémoire et par la suiœ 

aussi dans les performances dt la mémoire. 

Quant au degré dt scolaritt, il semble intluenœr dt façon 

tangible les résultats (Bruce et al., ~  Perlmutter, ~  Rabinowltz et al., 

~  Zivian et Darjes, ~  

Ainsi le matériel employé, le œmps d'étudt, la scolaritt, dt 

mfme que les groupes d'Ige, const1tuentdes éléments esstntiels susœptibles 

dt faire varier les résultats dt la métamémoire et des performances de la 

mémoire. 

Btaucoup d'autres analyses sont néctssaires pour découvrir les 

mécanismes qui sous-tendent les relations entre la mémoire, la 

métamémoire, et l'Ige œ.lmont et Butterfield, 1977; cavanaugh et 
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Ptrlmutttr, 19&2). Parmi ces mkanismes, U fil est un qUi pourrait avoir de 

l'importance, ctlUi de ~, tant au niveau dts afftd:s intMieurs qu'au 

niveau dts taches de mémoire. 

ln effet, selon DiJml (1982), 1" performances dt 11 mémoire 

semblent 'tre reliées chez les jeunes .<Sultes à 11 connaissance .4ts 

composantes dt 11 métamémoire, tandis que chez 1" gens Ag" les 

performances dt 11 mémoire sont davantage reliées aux 4imensions 

afff(Uves. Ainsi, les performances dt rappel, poursuivent Dlmn et Hultsch 

(19831), sont reliées chez 1" gens Ag", davantage que chez 1" j.unes, à 

l.urs croyances .t à l.urs perceptions face au taches dt 11 mémoire et face 

à 11 mémoire .Ue-m3m., étant plus soumises au influences non cognitives. 

C'est ainsi que Zarit (1982) a montré l'influence dt 11 4imension 

afff(Uve sur les performances dt rappel chez les gens Ag", dt m3m. que 1. 

lien entre l'évaluation personneUe dt 11 mémoire et les performances 

actu.Ues. Un groupe de suj.ts, <Sont la moyenne <s'Ag. était de 66.6 ans et 1. 

niveau dt scolaritj dt 13.25 ans, ont étj qutstiODD" afin dt mesurer 

l'évaluation subjective dt leurs babiletAis dt mémoire. Les rtsultats 

indiquent que 11 CODIdence d'un. mMnoire pauvre est reliée à un. 

performance pauvre de 11 mémoire et l .. état affectlf, r.nétant ainsi 

partieUement les différences d'Ag. obetrV4ts <Sans les diverses babiletAis dt 

la mémoire. 
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Unt ~  antMiwre <St Burke et Ugbt (19& 1) affirmait qUt 

l'efftt <St l'iDtMlsité émotionneUt sur les ptrformanctS <St rappel croit avec 

lige. 

Hultsch, DiJon et Htrtzog (19&5) affirment que, dt façon 

généra1e, les perceptions dt la mémoire semblent 'tre multidimtnsionneUes, 

et comporter ainsi <Ses croyances et <Ses aspects afftCttfs aussi bien que 

cognitifs. Dt plus, poursuivent les auteurs, les connaissances, les croyances 

et les affects qUt les gens ont au sujet dt leur mémoire dtttrmirlent dt façon 

importante leurs comportements dans des tâches dt mémoire. Les auteurs 

ajoutent que les perceptions que les gens ont de leur mémoire sont 

particu1ik.ment importantes chez les gens igés, et contribuent dt façon 

significative au dédin dt leurs performances dans des tâches dt mémoire. 

Puis selon DiJon et Hultsch (19831), des analyses révilent dt 

façon importante que les dimtnsions affectives dt la métamémoire, souvent 

n4gUgées dans les recherches antMieures, peuvent jouer un rSle 

prépondérant dans les performances quotidiennes dt 11 mémoire chez les 

genslgés. 

Une autre étudt, ceUt dt strongman 09&2), démontre que le 

caractke affectif du matériel pr4stnté affecte 11 capacité dt rappel. Ainsi, 

un groupe dt jeunes étudiants dt l«e anD" en psydlologie participèrent à 
l'eçMience. Il rtsSOrtit dt cette étudt que les mots à caractke émotionnel 
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'taitot mi.ux r.tenus que les mots l caractk. n.utr.. Dt plus, Itlon 

Strongman, U ., a un. r.lation compl •• totrt les ~ n  .t la mMnoir •. 

Dt façon plus prkist, West. Boat"'"Pt, .t Schltstr (19&4) ont 

'tudit la r.lation entre les ptrformanœs dt mtmoir., "tvaluation dt sa 

mMnoir., .t l'ttat affectif, dans un groupe dt femmes igtes dont la moytnD. 

d'lg. 'tait dt 79.09 IDS, .t la mOytnD. du degrt dt ~ cs. 11.79 IDS. 

Les rtsultats indiquent qu'U n'y a pu dt r.lations significatives totr. les 

mesures affectives.t les pM'formanœs dt la mtmoir., dt marn. qu'entr.la 

mttamtmoir •• t les performanœs dt la mtmoir •. c.pendant U y a un. 

corrtlation significativ. entr. l'tva1uation des gens igte dt 1.urs babil.tts dt 

mtmoir •• t 1.urs ttats affectifs. 

Dans œtt.e ligne dt recherche sur les performances dt la 

mtmoir., Craik (1977) interprète le déficit des gens igte comme ttant le 

~  soit d'une attention rtduite aux mots dans une tlch •• ffectuM en 

laboratoire, soit d 'un. n ~ r.lativ. au caractèr. émotionnel des 

mots. 

Quant à. Wallach, Rieg., et Cohen (19&0), ils ont n~ 1.urs 

recherches sur l'interaction entr. l'1g. et 1. caractère ~  des mots 

dans des tlches dt reconnaissanœ dt la mtmoire. Les sujets ont ttt 

sé1ectiODDte Itlon trois groupes d'lg.: les j.unes (1&-32 IDS), les adultes 

(3&-52 ans), .t les igte (5&-72 ans). Les suj.ts des trois groupes d'Ige 

rtcODDaissaitnt dt façon significativ. plus dt mots l caractèr. tmotiODD.l 
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qUt dt mots neutrts. Mime li 1" ItIlI". avaitnt un taux moins 'le" qUt 
1" jeun" et les adultes dans la rtcODnaissanCt des mots tmotu8, aucune 
diff«tnCt d'lgt ne fut troUV" dans la rtcOIlIlIissanCt des mots ntutres. Il 
semble, d'apr" Wallach ttal. (19&0), qutl" 1tD8 laes Wnéfidtnt moins du 
caractèrt afftctu des mots pour améUortr leur ptrformance de 

rtcODnaissance dts mots. 

Ctptndant, .. Ion Wallach et al. (19&0), Its ItnS Ages Itmbltnt 
moins stimulés par 1. caractèr. provocateur des mots Mnotionn.1s. Dt plus, 
tel que constaté aussi par Gordon .t Clark (1974), Its ItnS Agés sont plus 
prudents, .t choisissent des critèrts plus él.vés que Its j.unts dans lts 
décisions. Wallach.t al. (1980) ajoutent que Its mots Mnotionn.ls amènent 
chez les gtnS Agés un sentiment d'amdété, étant incapables de traiter avec 
l'intensité émotionnelle. Ainsi 1ts gtnS Ages, au niveau de leurs défenses 
perceptue11es, adopteraient des critères plus stricts dans la reconDaissance 
dts mots tmotionn.1s que dans celle des mots neutres, alors que les jeunes 
adultes ne le font pu. 

Craik et 8lanUttin (1975), se situant à un autre niveau, 
affirmtnt que le fait de retenir mieux Its mots tmotionn.ls que Its mots 
neutrts tst dû au phénomène bltn connu que 1ts mots émotionn.ls attirent 
l'attention et provoquent une activité acaue. 



Yod« tt lDias (1987) pour Itur pert ont t_mln' 11 relltion 

entreltge, 11 ~ , tt It contenu ~  dans des Mquences dbistotres 

en Unagts. Lts sujets avaient en moyenne 19.1 ans pour 1 .. jeunes, 39.4 ans 

pour les adultH, et 71.1 ans pour les Kens Agés, et 11 moytnDe du degrt dt 

scolarité 'tait la ~  pour les trots aroupes d'Age. Yoder et Elias ont 

montrt, dans des analyses dt rappels structu.rft et libres, que plus les 

Mquences sont cha.rgtes émotivement mieu enes sont retenues. 

Ces recherches supportent les tnonœs ct. %ajonc (1980) qui 

soutient que le tau ct. r'tention est plus 'lev' lorsque le matériel est à 

caractère émotionnel. Yoder et Elias ajoutent que le contenu émotif a sur les 

rappels des effets ttmblables dans tous les groupes d'Age. Dt plus, selon 

Yoder et lDias (1987), dans tous les groupes d'Age les contenus émotifs 

'talent retenus ~  façon plus complète, apportant ainsi un support 

empirique au noUons ~  à l'effet qu'il n'y a pIS ct. <Wc1in dans 

l'intensité émotloDllene chez les Ages, tel que sugg.' par Schulz (1982), 
Malatesta et Ialnok (1984). 

ln conduslon, ces recherches ttmblent bien montrer 

l'importance ct.l'asptCtaffectU dans la m'tamémoire et 1 .. performances ct. 

mémoire. D'abord les mots à caractère émotionnel sont mMU retenus que 

les mots neutres, parce que les mots émotionnels attirent davantage 

l'attention et provoquent ct. ce fait une activit» accrue (Burte et Ught, 1981; 

Cra!k et B1antstMn, 1975; DiJon et Hultsch, 19831; Strongman, 1982; 
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Wallach tt al., 19&0; Toder.t 1liU, 19&7; Zajonc, 19&0; Zarit, 19&2). 

D'autrts auteurs affirment qu'il n'y a pas dt Utn entr. les mesures affectives 

et 1" ptrformances dt mMnoir. (Craik, 1977; west et al., 19&4). 

Des auteurs ont pr'ftr' regard« l'influence dt 11 climension 

afftctiv. dans 1" diffkentlaroupts cS 1a.. AiDsi DiJon (19&2) affirme que 
1" dimensions affectiv" du matMitl utililt lDfluencent davantqe 1" gens 

Ag. alors que les jeun" St relient plus à l'aspect connaissance <Ses 

composantes dt la ~  L'effet eSt n ~ tlnotionneU. sur les 

ptrformances dt ~  semb1. croîtr. avec 1ig. (Burk. et Ught, 19& 1; 

DiJon .t Hultsch, 19&31; Hultsch et al., 19&5; Zarit, 19&2). Cet .ff.t st fait 

sentir m3m. sur l"valuation que font les gens Ag. dt l.urs habil.tés dt 

~  (West.t al., 19&4). 

Au contrair., Wallach et al. (19&0) affirment que les gens Ag. 

ont un taux dt succès molDs 'l.v' que les jeunes <Sans la reconnaissance <Ses 

mots motifs. Mals cette contradiction appartDte avec les autres recherches 

pourrait 'tr. attribuH au fait que 1" gens Ag. sont incapables dt traiter 

avec n n ~ tmot.ionMUt provoquant che eux un sentiment ~ 

(Wallach et al., 19&0). 

Quant à T oder .t B1ias (19&7), Ils ajoutent que 1. caractèr. 

tmotif a sur les rappels d;ts eff.ts semblables <Sans tous les arouptS cS 1a', tel 
que suggké aussi par Malatesta .t ralnok (19&4), et Schulz (19&2). 



Cts rtCherdl" nous amènent l formultr la qutsUon suivante: 
l'aspect affectif des contenus de rappel peut-il 'tre un facteur cUtermtnant 
<Sans le comportement, au Divteu des prédictions dt rappels, des rappels 
effectifs, et cSu temps cS'étude? 

Objectif dt l'étude 

Parall'lement l œ8 études sur la mémoire, la présente 
rtcherdle tentera cSe mesurer l'impact de l'affectiVitt sur la métamémoire. 
Plusieurs rtcberches, comme ceUe eSt Bruce et al. (1982), ont tentt eSt 

démontrer que la précision eSt la connaissance cSe notre propre mémoire 
varie selon les groupes cS'lge, jeun" et &gés. D'autres recherches ont étudié 
l'enet de l'intensité MnotionneUe sur les rappels, en affirmant que les 
contenus eSt rappel l caractère affectif étaient retenus cS'une façon plus 
complète (TocSer et Ilias, 1(87). 

La présente 'tude a pour but de montrer qu'il y a une 
différence slgDUicative entre 1ts groupes d'Ige dus 1" prédictions de 
rappels, <laDs 1" rappels effectifs <les mots, et <laDs le temps pris ll'étude de 
la llstt. Puis Itr& epminé l'effet simple de l'aspect affectif ou neutre <les 

contenus de rappel sur 1" prédictions, 1" rappels, et le temps cS'étude. Bnl1n 
<les différenœ8 d'Ige <laDs 1" prédictions et 1" rappels, et <laDs le temps 
cS 'étude seront montrées comme étant mocSUiées (en interaction) par la 

vateur affective <les mots. 



Chapitre Il 

MétllodoJogit 



Le deuxttm. chapitr. comprendra quatr. parti": 1" suj.ts, 1. 

matMi.I, la procédur., .t la définition des variabl". D'abord un br.f 

portrait des suj.tI stra fait en indiquant 1. 1l.u de prOVtnance, la moytnn. 

d'ig., tt la moytnn. du dtgré de scolaritA de chacun des grouptS, en y 

incluant un br.f aptrÇll du mlli.u .Jptrimenta1. Bnsuitt, après un br.f 

survol htstoriqu., suivront la description du mattrtel utillst pendant 

l'.lptrtenct de mimi que la natur. et la pertinence de l'évaluation de ce 

mattrt.l. Puis la procédur •• mployée lors de r.Jptrimentation pour tous les 

groupes dtg. stra .1p1lquée de façon détaillée. Infin, 1. présent travail 

définitra la nature des variables. 

Les suj.ts 

Lts 72 participants ont étA répartis éga1tment en deux groupes 

d'Ag., les j.un" adultts (1&-45), .t les gtnS Igts (55-&5). Chacun des deux 

grouptS de 36 ptrSODnes ~  compost également de 13 hommes .t de 23 

femmes. La moyenn. d1g. des j.un" adultts était de 25.31 ans, .t ceUe 

des gtnS Igts était de 66.61 ans. 
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Les jeunes adultes ont ,té choisis dans le milieu univtrsitaire en 

psychologie, dans les classes dt 1ère, 2e et 3t Innêt. La publicité a ,té faitt 

d'abord verbalement dans les grouptS de psychologie# puis par knt sur des 

affiches placéts en divers endroits du pavillon, dans le but d'informer les 

gens brièvement d'une elpérience sur la ~ , et dt les invittr à y 

par1idper. Les sujets intéressés inscrivaient sur une feuille fournie à cet 

effet leur nom et leur numéro dt téléphone. 

Quant aux gens Agés# ils provenaient soit dt l'Association des 

Diplômés Universitaires Aînés (ADUA), soit dt l'Association des Instignants 

Retraités du Qu'bec (ARBQ). Dans les dtux associations, une liste complètt 

des membres a ,té fournie par les responsables. Par la suitt, les gens âgés 

étaient contactés un à un par téléphone pour leur eJPliqutr brièvement en 

quoi consistait l'elpérience sur la ~ , puis 'taient invités à y 

par1idper. 

Tous les sujets st prftaient volontairement à l'elpérimentation. 

Par la suitt, les gens, jeunes et Agés, furent contactés personnellement par 

téléphone afin d'obtenir un rendez-vous. Pour les bt90ins dt cette 'tudt, les 

partidpants furent choisis en fonction d'une scolarité 'levêt, dont la 

moyenne pour les jeunes adultes était de 16.26 années, et pour les gens âgés 

de 16.92 années. Les deux grouptS furent soumis aux mêmes conditions 

d'elpérimentation. 
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Les gens st prnentaient un l un, llbeure et au jour filés, au 

local d'expérimentation ~~ l œttt fin, ~ dans le paVillon 

universitaire de psychologie. Btant en bonne santé, ils s'y rendaient par 

leurs propres moyens, et participaient l ~  gratuitement. 

Le matériel 

Dans la présente ~ , une liste dt 20 mots à caractère émotif 

fut présentée à la ~ dt chacun des dtu groupes d'8ges, et une liste dt 

20 mots à caractère neutre fut présentée à l'autre ~ dt chacun des deux 

groupes. Chaque liste de 20 mots a été construite selon l'écheUe du degré 

d'émotivité des mots de Vikis-Frtibtrgs (1976). 

Il eut sans doute été possible de prendre des mots inventés, 

sélectionnés dans le vocabulaire quotidien, mais cette proœdure comportait 

le risque que les mots n'aient pas eu le caractère affectif désiré. Les listes de 

mots de la présente rtcberche ont donc été choisies parmi ceu de l'étude de 

Vikis-Frtibtrgs (1976), ceux-ci ayant été sélectionnés dans la population 

québécoise, avec un caractére d'usage actuel, et évalués selon leur degré 

d'émotivité ou de neutralité. 

cette étude dt Vikis-Frtibergs (1976) porta sur le degré 

d'abstraction et d'émotivité des mots. Un total de 1600 sujets particip«ent à 
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l'eçtrimentaüon. Tous 'taient des 'tu4iants francophones dt niveau 

~  dont 451 'taient des hommes et 551 des ftmmes. Leur moyenne 

d 1ge 'tait dt 1 &.1 ans. Un total dt 398 mots ont 'tt cotts un à un et 'valués 

en faisant la moyenne des jugements dt groupes dt 100 sujets chacun. 

Chacun des mots 'tait cott sur une kheUe ~  qui a11ait dt "tris 

plaisant·, en passant par ·indécis·, à "tris ~ n  L'évaluation moyenne 

du degré ~  des mots, selon Vikis-Frtibtrgs (1976), était dt 3.05 

pour la 1istt ~ , et dt .07 pour la 1istt neutre. 

Cependant un doute a étt soulevé sur la validitt du matériel 

utilisé. In effet, l'étude dt Vikis-Frtibtrgs a étt réalisH avec une population 

dont la moyenne d 1ge était dt .18.1 ans, alors que dans la présente étude les 

sujets ont une moyenne d'age de 25,3 ans pour les jeunes et de 66.6 ans 

pour les Ag". Il Y a tout lieu dt penser que l'évaluation du degré 

~  faite par les différents groupes d'âge pourrait 'tre différente, et 

de ce fait changer le sens des résultats obtenus. 

Ainsi, à la dernière étape de l'expérience, dans le but de 

vérifier la validitt du matériel utilisé, chaque liste de 20 mots était 

présentée dt nouveau à chacun des sujets pour une évaluation personneUe 

du degré ~  ou de neutralité des mots employés. Chacune des deux 

listes était écrite en caractères standards dt 2 mm, noir sur blanc, 

dactylographiée sur des feuilles dt format 8.5 z 11 pouces. Les listes 

utilisHs sont présentées à l'appendice A. 



l.Lptoctdure 

La mesure de la m'tamémoire implique une comparaison entre 
la prédiction et la performance rHUe. Il fallait donc mesurer la justesse de 
prédiction des rappels en rapport avec les rappels ettectuH par les sujets. 
Ainsi, la procédure d'eçér'imentation comportait deux 'tapes, ceUe des 

prédictions et ceUe des rappels. Cette procédure l double volet a 'tt 
prk4<Wt d'une demande de renseignements techniques, et suivie d'une 
'valuation du matériel utiliN. 

D'abord quelques renseignements techniques, comme l'âge, le 
se_, et le degré de scolarité, étaient demandés à chacun des participants. 
Puis une série de " mots était présentée à chacun des sujets comme eDmple 
de type de mots qu'Us auraient l mémoriser par la suite. Chacun des 

participants devait prédire, immédiatement avant l'étude dt la liste, le 
nombre de mots (0-20) dont il pourrait St rappeler plus tard, si une liste de 
20 mots semblables à ceux de l'eDmple précédent lui 'tait présentée. Cette 
prédiction était demandH avant la mémorisation, afin de réduire la 

possibWtt que les prédictions soient basHs sur un test personnel et non sur 
la connaissance dt leur mémoire. Cette feuille dt renseignements techniques 
se retrouve ll'appendice B. 

Après cette prédiction, une liste de 20 mots, à caractère émoti! 
ou neutre selon la condition eçér'imentale, 'tait prHtntAe au sujet en lui 
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disant qu'il avait tout 1. œmps oktssaire ll"tudt dt cette listt. Aussit8t 

l"tudt terminée, une feuille-r'poostS standard 'tait rtmiSt au sujet afin 

qu'il puisst Y inscrire les mots qu'il avait eo mémOire. La ~ n des 

rappels, le rappelefftctif, de m&me que le temps pris pour l'étudt de cette 

liste 'taient alors enregistrés. La feuille-répoostS est préstntét eo 

appendice C. 

PiDaltmeot, dans le but de vérifier la validité des mots utwsés, 

la liste dt mots, étudiée et mémorisét auparavant, était évaluée par chacun 

des pe.rtidpants. Tous devaient indiquer le degré d'émotivité dt chacun des 

mots eo disant s'Us sont plaisants ou déplaisants pour .ux. sur un. éch.U. 
qui va dt "très plaisant-, eo passant par -indécis-, à "très déplaisant-. La 

f.uill. d'évaluation st trouve en appendice D. 

L'elpérimeotatioo étant terminée, qu.lques reostJgDtments 

portant sur les objtctifs dt l'.xpérience étaient doooés aux suj.ts. La durée 

moyenne de l'elpérience pour chacun des suj.ts était d'to'liroo 15 minutes. 

La plupart des suj.ts fureot sympathiques au suj.t d'étudt .t conœots d'y 

avOir participé. 

Définition des yariab1ts 

Dans la présente étudt, des variables indéptodaDtes, 

dépendantes, .t de contrÔle seront ,J8mtnéts. Les variables déptodaDtes 
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mesurHs ItrOIlt la connai88anct dts habUetts mnMlqu", c'tst-è.-dire la 

prédiction du nombre dt mots rappelés; puis Vient .nsuite la performance 
mntsique qui est le nombre dt mots rappelés; tDfiD la métamémotre eUe-
mhle sera mesur" sous dtuz aspects: l'kart entre les prédictions et les 
rappels, tt l'auto-régulation du sujtt par le tempe qu'U prend ll'étudt dt la 

tiche. 

Viennent eDSutte les variables indépendantes, teUes le type dt 
mots utilisés, émotifs ou neutres, et 1 tge dts sujets, jeunes ou igés. Enfin 

une variable sera contrSt": la scolarité dts sujets. 



Chapitre III 

Analyse statistiq,Ut des rjsu1tats 



Le présent chapitre présentera une analyse statistique des 

résultats concernant prindpalement les prédictions de rappels, le temps 
nécessaire à l'étude de la liste, et les performances de rappels de la mémoire. 
Ces résultats seront analysés pour les différents groupes d '&ge, en tenant 
compte de l'influence de l'aspect affectif des mots sur les prindpales 
variables dépendantes d-baut mentionnées. Bnfin seront examinés les 
résultats de l'évaluation de l'aspect affectif des mots présentés dans les deux 
listes. 

Une premiire observation peut ftre faite après l'étude des 

statistiques descriptives sur l'kbantwon total au niveau des performances 
globales, plus spédalement en ce qui concerne les prt<S!ctions de rappels, le 
temps ntœssaire à l'étude de la liste, et les performances de rappels de la 

mémoire. 

Comme le montre le tableau 1, on peut constater que l'enstmble 
des 72 sujets ont prédit qu'ils pourraient st rappeler de 10.71 mots en 
moyenne (écart-type • 3.2). Mals le score des rappels fut tout autre alors 
que les sujets ont pu performer avec une moyenne de 12.08 mots (écart-

type • 3'<). 



Tabltau 1 

Statistiques descriptives sur les ~ n , 1" rappels, 
l'tstimation, et le t.mps d"tudt pour l'khantWon total (n • 72) 

~ n  Rappels BsUmationa Ttmps 
des rappels effectifs d"tudt 

Moyenne 10.71 12.08 -1.37 160.60 

Bcart-typt 3·23 3.99 4·59 103.91 

Minimum 4.00 5.00 -13.00 42.00 

Muimum 20.00 20.00 10.00 554.00 

a L'estimation est la dUfM-ence entre 1" ~ n  et 1" rappels 

On peut donc obstrver, d'après ces rHultats, que l'ensemble des 

sujets ont tAmdance à 8Ous"va1uer CM • -1.37, écart-type • 4.59) les 

performances dt rappels dt leur mmoire, tel que l'avaient observ' Bruce et 

al. (19&2). 

La comparaison dt la ~ n -moynnt-tt du rappel 

-moyen-nous amine à affirmer qUtle groupe, <Sans IOn ensemblt, a plut6t 

8OUS-4valU'. performance. Cependant, on peut s'interroger sur le nombre 

dt sujets ayant tfftctlvtment obt..nu une performance dt rappel supM'ieure 

à leur ~ n  



Tabltau 2 

Nombre dt sujets jeunes et liés classifiés &tlon qu'Us 
ont 8Ous"'valué ou surévalué leur performanœ dt rappels 

Age 

Bstimation 18-45 55-85 

Sous-estimation dt 4 et plus 17 5 

Sous-estimation dt 3, 2, ou 1 13 12 

!valuation justt 1 1 

SUrestimation de l, 2, ou 3  4 9 

SUrestimation ~ 4 et plus 1 9 

Total 36 36 

Total 

22 

25 

2 

13 

10 

72 

L'eDmtn dt la répartition des sujets, dans le tableau 2, révèle 

que 47 sujets ont 8Ous"'valué leur ptrformanœ de rappels, alors que 23 

sujets l'ont surévaluée. Stultmtnt 2 sujets ont évalué de façon •• ete leurs 

performances de rappels. Cette façon d'tpmtner les résultats CODfirme donc 

que, m3me si tous les sujets D'ont pas tfftctivtmtnt ~  leur 

performanœ, le comportement le plus typique dans le groupe en est un dt 

8Ous"'va1uation. 

Si on epmtne la répartition des sujets &tlon la composition des 

groupes d18e, on peut constater que, sur une possibilité de 36 jeunes, 30 
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sujets ont 8Ous-tvalu' leurs capacités cSe rappels alors que seUlement 5 
cS 'entre eux 1" ont sur'valUHs. Il n'en est pas ainsi chez 1" agés alors qu'au 
contraire 17 sujets seUlement ont sous-tvalu' leur performance eSt rappels 
et que 1& sujets l'ont sur'valuH, sur une possibilité 'Plement de 36 

participants. 

Une autre observation montre bien que ce comportement 
typtque eSt 8Ous-tvaluatlon ne se pr"-ntt pas IOUS le m3me angle 81 on 
compare entre eux 1" eStuz groupes cS 'Age. Il est en effet intéressant eSt 

constater que sur les 47 sujets qui ont sous"'valué leur performance de 
rappels, près des deuz tiers étaient des sujets jeunes (30) et l'autre tiers 
était des gens agés (17). Par contre, chez les 25 sujets qui ont surévalué leur 
performance de rappels, le quart seUlement était des jeunes alors que les 
trois quart étaient des genslgés. Les sujets en général ont <Jonc tendance à 

sous"'valuer leur performance de rappels effectifs, particulièrement chez les 
jeunes, alors que les genslgés ont plut8t tendance à surévaluer leur capadté 
de rappels effectifs. Le test cSu chi-œrré confirme l'importance de cette 
relation entre l'Age des sujets et le fait eSt 8Ous"'valn« ou de surévaluer sa 
performance, 12(4). 14.91, P (.005. 

Quant au temps consacré à l'étueSt eSt la Iistt des 20 mots, il y a 
un grancS 4cart entre le minimum et le maXimum. In effet, le sujet le plus 
rapide a réussi avec un temps de 42 secondes, alors que le sujet le plus lent 
a poursuiVi son étude pendant 554 secondes. Les 72 sujets ont <Sonné un 
temps moyen cS'étueSt de 160.6 secondes (4œrt-typt. 103.91). 



Prédictions 
Ttmps 
Rapptls 

Tabltau 3 
eorr'lations entre 1" pr4dictions dt rapptls, le 

ttmps d"tudt, et 1" ptrformanet8 de rapptls en • 72) 

Prédictions 

- .03 
.20* 

Ttmps Rapptls 

.40*** 

• p <.05 ... P <.001 
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Les anal)'8t8 présentées jusqu'à malnttnant ont examtné 
chacune des variabl" dépendantes priBe8 individueUement Il est 
malnttnantopportun dt considérer une deUXième obstrvation, présentée au 
tableau 3, St situant au niveau dt la relation entre la prédiction des rapptls, 
le temps nécessaire à l'étudt dt la liste des 20 mots, et la ptrformanœ des 

rapptls effectUs, en considérant l'échantiUon total (n • 72). L'observation 
des coeffidents dt corrélation entre c.s trois variabl" permet dt constater 
qu'il n'y a pu dt corrélation significative entre les prédictions dt rapptls et 
le temps d'étude, r(70) • - .03, p ) .05. 

Il est œptndant permis d'obserVer que la relation est positive, 
mats relativtment faible, entre les prédictions dt rapptls et les 
performanœs de rapptls, r(70) • .20, P (.05. Bnfin, ileliste une corrélation 
Bignificative entre le ttmps consacré ll'étudt dt 11 liste .t le nombre dt 
mots rapptlts, r(70) • .40, P ( .001. Les variations interindividueUes 
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constatéts ici dans le t.mps consacr' l l"tu<St <St la liste ptrmetttnt <St 

penser que 1" gens posMdent un certain mkantsme d ~ n de la 

~  Ainsi une partie importante <St la variance CODStatH dans 1" 

rapptls effedUs pourrait ~  attribuable è. cettt faœttt de la ~  

Tel que signalé par plusieurs auteurs (Bruce et al., 19&2; lostolansti, 19&6; 

Lovelace et Marsh, 19&5; Murphy et al., 19& 1), un moins bon contr81e dts 

1" beissts dt ptrformanœ dt la ~  chez 1" gens Ages. Si une telle 

affirmation s'avérait juste, 1" corrélations 'tudiHs prkédemment <Stvraient 

st présenter diffKemment stlon 1" <Stux groupes d'Ige qui forment cet 

échantillon. Lt tableau 4 pr'-nte 1" cotffidents <St corrélation calcules 

~ n  pour le groupt d'Ige dts jeun" adultes et celui dts gens Ages. 

Ces donnHs confirment qu'ileliste une corrélation significative 

entre le temps consacré è. l'étude de la Ustt et lts rapptls effedUs chez 1" 

jeun" adultes (1&-45 IDS). Dt plus, le tableau révèle une corrélation 

positive dans le groupt dts 1&-45 IDS entre les prédictions dt rapptls et les 

rapptls effedUs. Par contre, il en fut tout autrement pour Its gens Ages (55-

&5) qui eux accusent une absence totale de relations significatives entre les 

prédictions de rapptls, 1t temps consacré è.l'étude <St la Ustt, et 1" rapptls 

effectifs. SUite à 1& recommandation <St l'un dts éVa1uateurs, toutes lts 

analyses de corrélation impliquant le temps d'étude ont été revérifiHs en 

utillSlDt une transformation lopritbmique du temps d'étude. Ces analyses 

ont confirmé 1" observations pr4cédentes. 



46 

Tableau 4 

Inttrcorrtlation tntr. 11 prt<1!ction <les rappels, 1. temps 
4'tb.14.,.t les rappels .ffectifs pour chacun <les groupes j.unes .t Ag. 

Paires 4. 
variables 

Prédiction vs Temps 
Prédiction vs Rappel 
T.mps vs Rappel 

• p <.05 ** p <.01 

16-45 

- .03 
.43· 
.50** 

Ag. 

55-65 

- .02 

.03 

.16 

Tel qu'observée préœdemment <Sans 1. tableau 4, l'.xistence <Se 

corrélations stgnificatives entre certaines <!es variables <Sépen<Santes elige <Se 

tenir compte <Se ces corrtlations lors <Je l'.:a.men plus poussé <Se l'aspect 
affectif 4u matériel mémorisé. Ainsi, <Sans 1. but <Se vérifier s'il ezlste <les 

cSifférences <Sans 1. comportement <les sujets selon qu'Us sont jeunes ou Ag", 
ou qu'ils ont reçu un. liste neutre ou affective, on cwna fair. appel à une 
analyse <Se variance multivariée <Se type 2 li: 2 -- les facteurs étant 
respectivemtllt l, type <Je liste (neutr. vs émotif) .t le groupe 41g. (j.unes 
vs Ag"). 

L·obserVation <les résultats <Je l'analyse de variance montre <Se 

façon très n.tœ qu'aucun .ffet multivarié n'a été décelé quant au facteur 
"type <Se liste-, PC 1,66) • 1.54, P ) .05, ou quant à l'interaction entre le type 
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dt 1istt tt 1" grouptS d1ge, F( 1,66) • 1.21, P ) .05. Ctpendant le test 

multivarié indique un effet significatif relié au facœur '"groupe d1ge-, 

FO,66) • 13.90, P <.001. 

Btant <tonnée la présence <St cet effet significatif, des analyses 

univariéts ont ~ rteJ.isées afin d'identifier lesqueUes des trois variables 

dépendantes amenaient <St œUes différences entre 1" jtunes adultes et les 

adultes Agés. Ainsi, d'après ces analyses, l'on a pu st rendre compœ que les 

différences significatives entre les groupes d1ge proViennent 

essentiellement de la mesure de rappel effectif, F( 1,68) • 38.58, P ( .001. 

Ainsi les jeunes adultes ont obœnu une moyenne de 14.4 mots tandis que les 

gens AgH ont réussi avec une moyenne de 9.8 mots. Il fut également 

possible de constater qu'U n'y a aucune différence significative entre les 

jeunes et les igH au niveau des prédictions <St rappels, F( 1,68) • .0 l, P ) .05, 

<St mime qu'au niveau du temps consacré à l'étude des listes, F( 1,68) • 1.81, 

P ) .05. L'analyse <St variance multivariée a également été reprise en 

1JJtusant le temps d'étude transformé et a produit des rtsultats équivalents à 

ceux présentés précédemment 

Les tests univariés relatifs au facteur 1iste de mots-confirment 

l'absence totale d'effet de ce facteur. Ainsi les mots neutres ou affectifs n'ont 

entrainé aucune différence <Sans la prédiction, le rappel, ou le temps d'étude. 

Cttte obstrvation suggère que ce facteur a été manipulé de façon inadéquaœ 

dans cette étude, et que les sujets n'ont pas été capables de percevoir les 

différences qu'U y a au niveau du <Segré d'émotivité des mots. Ainsi, à la 



dernike 'tape de l'ezpérience, tous les sujets devaient évaluer sur une 
écheUe de 5 points la dimension affective dt chacun des mots dt la liste 
qu'on leur avait présentH. Cette évaluaUon permit alors de vérifier les 
différences de percepUon dt l'ensemble des sujets en regard des deux listes. 
L'analyse détaillM amena le calcul de la cote moyenne d'évaluaUon affective 
de l'ensemble des 20 mots pour chacun des sujets; cette cote fut ensuite 
soumise l une analyse de la variance 2 z 2 ("type de liste- z -groupe d'lge-). 

Tels qu'anUdpés, les résultats de cette analyse montrkent bors 
de tout doute le caractère discriminant des deux listes. Ainsi la liste -neutre-
a obtenu une évaluaUon moyenne de 1.80, alors que la liste -émoUve - a 
obtenu une moyenne de 3.21, P(1,68) • 173.54, P (.0001. L'on a pu 
constater également par cette analyse des différences significaUves dans 

l'évaluaUon entre les groupes d'Ige, P( 1,(8) • 4.03, P (.05. Ces différences 
d'évaluaUon du niveau d'affectivité des mots et traduisit par une 1égke 
différence entre la moyenne des gens Agés CM • 2.(1) et celle des jeunes 
adultes CM • 2.40). 

Enfin, un effet d'interaction entre le facteur 1iste de mots- et 
-groupes d'Ige - est apparu significatif, P( 1,(8) • 4.14, P ( .05. 

Ainsi la figure 1 montre que les jeunes adultes et les gens âgés 
ont évalué la liste émotive avec une moyenne identique (M • 3.2 1), et que, 
de ce fait, leurs percepUons du matériel émotif semblent les mêmes. 
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Pig. 1. Degré d'émotivité des 1isœs affective 
et neutre par groupes d'Ige 
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Il n'en est pas ainsi de la Uste neutre où les gens âgés ont 
obtenu une moyenne légèrement supérieure (M • 2.02) l ceUe des jeunes 
adultes (M • 1.59), démontrant par là que les gens âgés ont perçu le matériel 
neutre de façon moins neutre que ne l'ont fait les jeunes adultes. Par contre, 
l'affirmation l l'effet que les mots affectifs sont toujours jugts plus affectifs 
que les mots neutres demeure vraie dans les deux groupes d'Ige. 



ChapttrelV 

Discussion dts résultats 



La présente étude avait pour but d'abord de montrer qu'U ., a 
une différence aigDUicative entre les groupes d'Ige dans les prédictions de 

rappels, dans le temps pris à l'étude de ta listt, et dans les rappels effedHs 
des mots. Puis le deUJ1ème objectif de cette étuM était de démontrer 
l'influence de la dimension affective sur la métamémoire dans les différents 
groupes d'ige. Il s'agissait donc de manipuler le degré d'émotivité des mots 
et d'epmlner l'effet simple de l'aspect afftct.U ou neutre des contenus de 
rappel sur les prédictions de rappels, sur le temps pris pour l'étude de ta 
liste, et sur les rappels effectifs. Infin, suite à cet objtctit, U était à prévoir 
que la vateur affective des mots pouvait modifier en interaction les 
différences d'Ige dans les prédictions de rappels, le temps pris à l'étude de la 

Ustt, et les rappels effectus. 

Quant au premier objectif concernant 1" prédictions de rappels, 
le temps d'étude, et les performances de rappels, les premiers r4su1tats 
montrent que l'.nsemble des sujets ont obtenu un sc:ore dt rappels tffedHs 
supérieur à celui dt leurs prédictions dt rappels. lAs gens ont donc 8OUS-

estimé les performances dt rappels dt leur mémoire, tel que l'avaient 
observé Bruce etat. (1982). 



52 

Il strait trop tSt ici pour conclur. que œtte propension qu'ont 

les gens l sous-estimer l.urs capacitH dt mémoire serait due l un manque 

dans 1. tempe d'étudt ou l un penchant pour l'exagération ou encore l un 

mauvais mécanism. d'autorégulation dt leur mémoir.. Ptut-'tre que œtte 

tendance lla sous-estimation serait due l une mauvaise connaissance des 

suj.ts dt l.ur mémolr •. C'est l ctS différentes questtons que la présente 

discussion tentera dt répondre. 

Après avoir comparé la moyenne des pr4dictions et la moyenne 

des rappels, il apparaît que l'ensemble des sujets, mais non la totalité, a 

tendance lsous"'valuer sa performance au niveau des rappels effectUs. On 

peut en effet observer que la plus grande partie des sujets a obtenu une 

performance de rappels supérieure l ceUe dt leurs prédictions. Il ressort 

donc de l'eJamen des résultats que les deux tiers des sujets ont 8Ous"'valué 

leur performance dt rappels et que l'autre tiers a surévalué ses capacitH de 

rappels. 

L'eJamen de la répartition des sujets dans chacun des groupes 

d'Ige nous montre un por1rait quelque peu différent de l'estimation que les 

sujets ont fait de leur performance de rappels. Ainsi, dans le groupe des 

jeunes, la tendance montre bien un mouvement de sous"'valuation de leurs 

capacitH dt rappels allant dans la proportion des deux tiers des sujets qui 

les ont 8Ous"'valuees alors que l'autre tiers du groupe les a surévaluées. Par 

contre, il n'en est pas ainsi dans le groupe des gens âgés. En effet, ~ 
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ont lOus..fva1ut leur performance eSt rappels dans une proportion eSt 
presque la moitit cSts sujets alors que plus eSt la moitit cSts sujets ont 
surtva1ut leurs capadtts eSt rappels. 

On observe donc une tendance inverse dans les eStux groupes 
CS 'Ige, l savoir que les sujets jeunes sous-estiment davantage leur 
performance cs. rapptls alors que 1. gens Agts quant l eux 1" surtStiment 
Comme les cs.ux groupes CS 'Ige ttaient soumis aux mimes conCSltions 
CS'eçtrimentation, il est sans doute pertinent cs. penser qu'il '1 a une 
certaine CSlfftrence dans le fonctionnement cs. la mttamtmoire chez les 
jeuntS et les Agts qui pourrait ezpliqutr cette tendance contraire dans ItS 
rtsultats. 

Il a aussi tté observt que ce comportement t)'pique de sous-
évaluation ne se présente pas sous le mime angle et dans les mimtS 
proportions si on compare entre eux 1. deux groupes CStge. Il est en effet 
intéressant cs. constater que parmi les sujets qui ont 8Ous"'valué leur 
performance eSt rappels, pris CSts deux tiers ttaient CSts sujets jeunes. Par 

contre, chez les sujets qui ont surévalué leur performance eSt rappels, le 
quart seulement était CSts jeunes alors que les trois quart étaient CSts gens 
Agts. 

Les sujets en géntral ont donc tendance l 8Ous"'valutf leur 
performance cs. rappels effectifs, particulièrement chez 1. jeunes, alors que 



1" gtnS la" ont plut8t tendance , ~  leur ~ dt rappels 

effectifs. 

Mais force est cUjà de croir. qu'un. r.lation pourrait .lister 

entre ces diffM-ents facteurs, comm. par 'Dmpl. 1. temps mis à l'ttude de 

la listt .t les performances de rappels .fftd:its. In .ff.t, l '.samen des 

rtsultats concernant 1. temps d'ttude montrent que les suj.ts les plus 

rapides ont obtenu un temps CODSidM'ablement plus court que les plus lents. 

Un. tell. diffM-ence entre les scores des suj.ts lents .t ceux des suj.ts 

rapides pourrait 'lpllquer parti.llement les moyennes obtenues au niveau 

des performances de rappels .tftd:its. 

De plus, l''Dmen approfondi des corrtlations entre les 

prédictions de rappels, 1. temps d'ttude de la listt, .t les performances dt 

rappels montre bien qu'il n'.1iste aucun. r.lation sigDUicativ. entre les 

prédictions de rappels .t 1. temps pris pour l'ttude de 11 üsœ. Les suj.ts qui 

ont des taux tl.v" de prédictions ne prennent pas plus de temps pour 

ttudier la liste de mots que ceux qui ont des taux faibles de prédictions. Si 

les gens qui ont des taux tl.v" de prédictions dt rappels n'ont pas 

davantage tendance à prendre plus dt temps pour l'ttude dt la liste, cela 

n'est peut"'tr. pas attribuable à l.urs mtcantsmes d'autortgulation de la 

mémoir., mals plut8t à des causes d'ordre psychologique, comm. Ibum.ur 

du suj.t, l'intér't ou l'ennui devant 11 tlch., ou bien 1. découragement 

devant les difficultés de 11 tâch •. 
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Dt plus, il apparaît que la r.laUon tntre 1" ~ n  de 

rappels et 1" ptrformanctS de rappels efftcWs .st plut8t faible. Ainsi, le 

fait dt ~  un nombrt élevé de mots l rappeler ne semble pu stimuler 

1" gtnS l performer davantage dans 1" rappels effectifs, ni l mettre plus de 

temps l l'étude des listes de mots, ce qui aurait pour effet probable une 

mtilleure performance. 

Par contre, une corrélation tris nette eliste entre le temps 

consacré ll'étude de la liste et le nombre de mots rappelés. In effet, plus les 

gens mettent de temps pour étudier la liste de mots, plus le taux de rappels 

effectifs est élevé. Ainsi 1" performanœs réallsHs au niveau des rappels 

effecUfs semblent 3tre directement reliées, du moins en partie, au temps 

consacré ll'étude de la liste des mots. 

Ces variations que 1" différents sujets ont obtenu" dans le 

temps mis ll'étude dt la liste suggèrent lbypotllise quel" gens possèdent 

un certain contrSle sur le mécanisme d'autorégulaUon dt leur mémoire. 

Ainsi la variance que l'on peut constater daDa 1" performanctS de rappels 

effectifs pourrait 3tre due en partie l cet aspect de la métamémoire, facteur 

qui permettrait aux gens d'évaluer le temps néœssaJre lla mémorisation 

des mots afin d'aller le plus possible dans le 9tDS des pr4dictions. 

Mais pour que 1" capacités mnésiques soient développées au 

maximum par l'interm.édiaire du facteur "temps d'étude-, sans doute est-il 

opportun d'ajouter que 1" gens doivent au préalable 3tre conscients que le 
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œmps d ~  est un facteur important dt ~  au nivtau d" 

ptrformanetS dt rappels. Ctt ~  dt conscience fait partie d" mkantsm" 

d'autorégulation de la ~  

Plusieurs auteurs (Bruce et al., 1982; Eostolanski, 19&6; 

Lovelace et Marsh, 1985; Murph)' et al., 1(81) avaitnt ~ que, st les 

sujets avaient un moins bon contrÔle de leurs méaantsmes d'autorégulation 

de la ~ , cela pourrait ezpliqutr en partie les baiSSts ~ dans 

les performances de la ~  chez les gens agés. Ainsi, les corrélations 

observées prtœdemment pour l'ensemble des sujets semblent prendre un 

tout autre Visage quand on epmtne 1" résultats 9tlon les groupes d'Age, 

jeun" adultes et gens agés. 

Pour le groupe des jeun" adultes, il semble que plus le temps 

d'étude augmente, plus 1" rappels efftctUs sont élevés. Quant aux gens 

agés, une abetnce totale de corrélation entre le temps consacré l l'étude de 

la liste et les rappels etttetUs pourrait espliqutr partieUement les balsses de 

ptrformance de leur ~  Pourquoi le temps d'4tude prend-il une teUe 

importance au niveau des ptrformances de rappels chez les jeunes adultes 

alors qu'il etmble n')' avoir aucun lien chez les gtDS Agés? L'absence de 

corrélation chez les gens Agés ne s'espliquent certainement pas par une 

distribution anormale du temps d'étude dans ce groupe. In effet, les mfmes 

observations ont été faites en tenant compte d'un œmps d'étude normalisé 

par une transformation logaritbmique. 
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On ptut ctpendant tentM cS 'y r'poncSre en cSl8ant que les gens 
Igés semblent avoir l prtmlke vue un moins bon eontr81e dt leurs 
mtcanismes cS'autorégulation dt la mtmoire, c'est-à-dire qu'Us ont la 

perception dt ne pas eontr81er adéquatement et dt façon personnelle leurs 
habiletés dt mtmoire. Selon Ib>n et Hultsch (1963b), les gens Agés ont la 

perception que leurs habiletés dtclinent avec lige. Puis Hult8ch, Htrtzog, et 
Ib>n (1967) ajoutent que les gens Agés rapport.ent une baiSM dt leurs 
capadtés mnésiques, un dédin dans le fonctionnement dt leur mtmoire, et 
qu'Us croient à la perte dt leur habileté mnésique. Ainsi cttœ perception 
cS'tncapadté dans le contr81e dt leur mtmoire, particulièrement la mtmoire à 
court terme, favoriserait chez les gens Agés un manque cS'tntér3t face à la 

tache à accomplir, un sentiment cS'tncapadté à réaliser la tache, et par la 

suite la déprédation dt soi, étant convaincu que les résultats seront dt toute 
façon désastreux Ct manque cS'tntéret et dt motivation fact à la tache, et 
parfois m3me dt la frustration, a cS'ailleurs été maintes fois observé pendant 
l'eçérimentation chez les genslgés, mais non chez les jeunes. 

Puis la motivation semble jouer un r81e important dans les 
performances dt rapptls. Ainsi le fait que les gens Agés st perçoivent 
comme ayant une mauvaise mtmoire ne les stimule pas devant la tache à 
accomplir, et, de ce fait, peut grandement changer les rMultats dans la 

réussite des taches de mtmoire. Ainsi les gens Agés ne prendraient pas 
suffisamment de temps pour étudier la liste de mots, compte tenu de la 

difficulté de la tâche, et que le fait dt prendre plus dt temps n'affectera en 
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rien 1" rHultats. Quant aux jtun" adultes, ils tvalutraient avtc plus <St 

prktsion le temps néctssairella réussite <St 1& performance au niVtaU <Ses 

rappels. 

Mais U st pourrait que d'autres facteurs puissent ~  en caUst. 

DiJon et Hultscb ( 19&3&) affirment que les performances <St rappels chez les 

gens Ages sont davantage relites aux cSlmenslons affectives, comme 1" 

croyances et les perceptions conœrnant les tlcb" <St mtmoire et la mtmoire 

eUe-m3me. Zarit (19&2) avait noté auparavant l'influence <St 1& cSimenslon 

affective sur les performances <St rappels. Une autre influence pourrait ~  

le type de matériel employé lors <St la réalisation de la tiche. C'est ainsi que 

Strongman (19&2) avait démontré que le caractère affectif du matériel 

suggéré affecte la capadté de rappel. 

A cette corrélation significative entre le temps consacré à 

l'étude de la 1isœ et les rappels effectifs chez les jeunes adultes s'ajoute 

également un lien significatif entre les pr4<1ictions <St rappels et les rappels 

efftctifs. Ainsi 1" jeunes adultes ont eu une performance à peu pris égale 

<Sans les pr4<1ictions <St rappels et les rappels effectifs. Ces résultats portent 

à croire que les jeunes adultes, comme l'avaient constaté Bruce et al. (19&2), 

ont une connaissance prkise <St leurs capadtts mnésiques. Il n'en est pas 

ainsi des gens Ag. qui eux ne montrent aucune corrélation entre les 

pr4<1ictions <St rappels et les rappels effectifs. Ainsi les gens Agés semblent 

avoir moins bonne connaissance <St leur mtmolre que les jeunes adultes. 
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Cette absence de corr'lation tntle 1" Jri<tictions de rappels et 

1" rappels effectifs chtZ 1" lensla. pourrait s'elp1lqutr' par l'influence 

des facteurs concentration et motivation. In effet, U a ,~ n ~, lors dt 

l'expérimentation, que 1" gens la. semblaient peu se concentltr' ptndant 

l'étude de la tache, 'tant lOuvent distraits. Lts gens aps paraissaient aussi 
peu motiv. pour la tache selon la teneur de leurs peroles. Ce manque dt 

motivation, d'aprfs les observations de l'expérimentateur, entrainaient chtZ 

eux une diminution dans le temps consacré à l'étude dt la liste. 

Infin, aucune corrélation significative n 'a ,~ constatée entre les 

pnidictions de rappels et le temps consacré à l'étude dt 11 liste dans les deux 

groupes d'Age, jeunes adultes et genslg •. cette constatation, en apparence 

dépourvue de toute signification, suscite quand même les quelques questions 

qui suivent. 

Bien que les taux de prédictions de rappels soient basés sur 

l'évaluation que les sujets font de leurs capadtés dt rappels effectifs, 

pourquoi ne prtnnent-ils pas un temps d "tude ~ n  au taux dt 

prédictions atin de performtr' davantage dans les rappels? Peut-'tre les 

sujets n'ont-ils pas conscience de l'importance du temps d'étude face à la 

difficulté de la tache dans les performances dt rappels effectifs. OU encore 

peut-'tre les sujets ont-ils l'impression de savoir au moment où ils étudient 

la liste de mots, sans 'tre nécessairement conscients que cette impression 

peut 'ue fausse. 
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Dt toute 'vid.nCt, t.1 semble '1 avoir dans 11 rMlisation de œtœ 
tlcbe 
intervitnntnt simultantmtnt sans pour autant 'tre sujets l l'in!lutnct de 
facteurs externes, comme 11 nature du mattriel employé lors de l'exptritnce: 
11 liste de mots affectifs et 11 liste de mots neutres. 

Le deuzlème objectif de cetœ étude était de cstmontrer 
l'influence de 11 dimension affective sur 11 métamémotre dans les difftrtnts 
groupes d'âge. Il s'agissait donc de manipUler le degré d'émotivité des mots 
l mémoriser et d'examiner l'effet simple de l'aspect affectif ou neutre des 

contenus de rappels sur les prédictions de rappels, sur le tempe pris pour 
l'étude de 11 listt, et sur 1" rappels effectifs. Puis, suite l cet objectif, t.1 était 
l prévoir que 11 vateur affective des mots pouvait modifier tn interaction les 
difftrtnces d'âge dans 1" prédictions de rappels, le tempe pris ll'étude de 11 

liste, et les rappels effectifs. 

C'est ainsi que, pour aller plus avant dans 11 question centrale 
de cetœ recherche, un eJamtn plus poussé des facteurs -groupes d'âge- et 
1istes de mots- devait 'tre effectué pour en voir 1" effets sur 1" résultats 
des prédictions de rappels, du temps d'étude et des rappels effectifs. 

Les résultats montrtrtnt hors de tout doute que les listes 

affectiv" et neutr", apprises et mémorisées par 1" sujets, n'ont eu aucun 
effet sur les taux de prédictions de rappels, du temps d'étude des listes de 

mots, et des rappels effectifs. Les sujets qui avaitnt mémorisé 11 liste de 
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mots afftctUs ont tU des résultats l peu près 4quivalents l ceux qui avaient 
mémorisé la liste de mots neutres, et cela en tenant comptt ou pas des 

groupes d'Ige jeunes et Igés. 

Par contre, les résultats dt 11 présente rtdlercbe ont montr' 
que les groupes d'Ige ont tU un tffet important sur l'ensemble des résultats 
qui variaient selon que l'on ttait jeune ou Ig'. Cet efftt significatif des 

groupes d'Ige 's'est fait sentir prindpalement sur les rappels effectUs. Rn 
efftt, les résultats montrent bien, parallèlement à ceux dt Bruce, COyne, et 
Botwinick (1982), que les jeunes adultes ont eu des moyennes au niveau de 
leurs performances dt rappels ntttement supérieures à celles des adultes 
Igés. 

Quant aux prtdtctions de rappels, les jeunes adultes et les gens 
Igés ont obtenu sensiblement les mMnes résultats. Dt plus les jeunes 
adultes sous-estiment leur capadtt dt rappel, alors que les Igés les 
surestiment Une autre condusion s'impose à l'effet que les jeunes adultes 
ont une connaissance plus prtctse dt leur mémoire que les gens Ag". 

Infin, les sujets jeunes et Ig. ont ptrtormt 'Plement dans le 

temps cona.cr' à l"tude des Ustts. Cette observation, qui va dans le sens 
des condusions dt Bruce et al. (1982), est œpendant contraire aux 
recberches de Murpby et al. (1981) qui eux trouvèrent une <SUférence d'Ige 
significative dans le temps consacr' à l'ttude dt la tâcbe. Murpby et al. 

attribue eette <surérenee à un décUn des habiletés chez les gens Ag" et à un 
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moins bon contrSl. dt l.un mkantsm" d ~ n dt l.ur mMnoire. 

Mats la présente 'tudt ne peut confirmer une teUe conclusion. 

On peut d'ores et déjà se demander Bi la liste dt mots 'motifs ou 

neutres 'tait suffisamment Mnotive ou neutre pour avoir un effet significatif 

sur les rHultats attendus. 

Si les listes de mots ne semblent pas avoir eu d'effets 

significatifs sur les ~ n  de rappels, le temps d"tude et les 

performances de rappels, cela pourrait ~  dû au fait que ce facteur 1iste de 

mots-aurait été manipulé de façon inadéquate dans la présente étude. Ainsi 

les sujets jeunes et Agés n'auraient possiblement pas ,té capables de 

percevoir les différences dans le degré d'Mnotivité des mots. L'évaluation de 

la dimension affective des mots, réalisée à la fin de l'ezpértence, permit alors 

de vérifier que l'ensemble des sujets avaient une perœption vraiment 

différente à l'égard des deux listes. 

in efftt; cetœ valeur affective des mots ne aurait ~  mise en 

cause puisque, d-une façon significative, la liste des mots affectifs a été jugée 

nettement plus affective que la Uste des mots neutres par l'ensemble des 

sujets, ce qui confirme le caractère discriminant des deux Ustes. Cependant 

cetœ discrimination ne aurait en aucune façon assurer l'influence du 

caractère affectif des mots lors de l'étude des dtux Ustes. Dt plus, une 

différence significative dans l'évaluation du degré d'émotivité des mots a été 

observée entre les jeunes adultes et les gens Agés. L'on a pu ainsi constater 



que les gens tgts 'valuaient l'ensemble <les <Jtux 1istH l un <legr' 

<l ~ l.ktment plus 'l.v' que celui des j.unes a<lultes. 

c.tte <liscrimination des <Jeux listes au niveau <lu caractèr. 
affectif <les mots apparaît non seul.ment dans l'un ou l'autre facteur mais 

aussi lorsqu. les <Jeus: facteurs entrent en interaction. Ainsi les j.unes 

a<lUltes .t les gens Agés ont 'valu' la liste émotive au m3m. <Jtgr', ce qui, <Je 

ce fait, porte à croir. que les perceptions qu'ils ont <lu matéri.l émotif 

semblent ~  m3mes. Par contr., les gens Agés ont perçu la liste n.utr. 

<Je façon moins n.utr. que n. l'ont fait les j.unes a<lultes. Enfin, il semble 

opportun <l'affirmer qu.les mots affectifs sont toujours jugés plus affectifs 

qu.les mots n.utres, .t cela <Jans les <Jeus: groupes <lig., j.unes a<lultes .t 

gensigés. 

cependant, selon Wallach .t al. (1960), les gens Agés semblent 

moins stimulés par 1. caractèr. provocateur des mots émotionn.ls. Wallach 

.t al. (1960) ajoutent que les mots émotionn.ls amènent chez les gens Agés 

un sentiment <l'anzt,té, ~  incapables <Je traiter avec l'intensité 

émotionn.ll.. cette constatation <Je Wallach .t al. pourrait tJpliquer en 

partie 1. fait qu.la liste des mots affectifs n'ait.u aucun. influence sur les 

prédictions <Je rappels, 1. temps <l "tu<Je, .t les performances <Je rappels chez 

les pns Agés. Il semble opportun <Je <JistiDguer id entr. les mots <lits 

-émotionn.ls-.t les mots <lits -affectlfs-, ceus:-d faisant l'obj.t <Je la pr'-nte 

recherch.. Mais comment peut-on alors 'Jpliquer ce manque <l'influence <lu 

caract«. provocateur des mots émotionn.ls <Jans 1. groupe des j.unes 
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adultes, Sinon que 11 liste des mots affecUfs et neutres n'ait pas été 
suffisamment -affective- ou -neutre-, 

Bien que les rtsultats de cette recherche ne montrent aucune 
influence significative de la dimension affective des mots sur les tâches de 
mémoire, ces résultats suggèrent d'invtstiguer davantage sur le caractère 
affectif des mots, Ainsi l'augmentation du degré d'émotivité des mots de la 

Usœ affective et du degré de neutralité des mots de la liste neutre 
augmentera possiblement l'influence de la dimension affective sur la 

métamémoire et les performances de la mémoire, 



Conclusion 



La présente recherche s'intéressait à la métamémoire et aux 
performances de la mémoire. Son champ d'investigation portait 
essentieUement sur les différences qui ont pu 'tre observées dans la 
métamémoire et les performances de la mémoire à travers différents 
groupes d tge, principalement chez les jeunes adultes et les gens Ages. Ces 

variations ont été observées .t analysées de façon spécifiqu. dans les 
prédictions de rappels, dans le temps pris pour l'étude de la liste, .t dans les 
rappels .ffectifs, autant pour les mots affectifs que pour les mots n.utres. 

L'évolution dtveloppementale ct. la recherche a bien montré, 
dans la première parti. ct. la présente recherche, que la métamémotre prend 
différents visages selon les Ages. Il a été en .tfet observé que les enfants 
d'lg. préscolair. ont un. connaissance très peu précise de l.ur mémoir., et 
que la précision de cette connaissance augmente de beaucoup à l'adolescence. 
Puis les adultes atteignent un niveau maxtmum des performances de leur 
métamémoir., laqueUe tend à diminuer chez les Ages. Cette courbe dans 
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l'évolution de la métamémoire semble ftre attribuable au développement de 

la connaissance de la personne. 

La présente recherche a aussi montré que les jeunes adultes et 

les gens Agts ont des moyennes de prédictions de rappels à peu pris 

équivalentes. Quant aux performances de rappels effectUs, celles de jeunes 

adultes sont de beaucoup supérieures à celles des gens Agts. Ces deux 

constatations ont eu pour effet deux conséquences: les jeunes adultes 8OUS-

estiment leur performance de rappels alors que les gens Ages les 

surestiment. Quant au temps d'étude, il a été sensiblement le ~  dans les 

deux groupes d'Age. 

Une autre constatation majeure a été faite au sujet de l'aspect 

affectif des contenus de rappels. Le degré d'émotivité des mots emp10yts 

lors de la mémorisation des 1istts ne semble avoir eu aucun effet sur les 

prédictions de rappels, le temps miS à l'étude de la listt, et les performances 

de rappels. 

Malgré le fait que les listes de mots affectifs et neutres aient ,té 

jugées vraiment -affectives-et -neutres-, il n'en demeure pas moins que 

l'écart entre les moyennes n'était ~  pas suffisamment grand pour 

créer un impact sur la performance. Il aurait sans doute fallu avoir des mots 

plus affectifs ou plus neutres de façon à permettre une plus grande influence 

du caractère émotif des mots sur les prédictions de rappels, le temps d'étude, 

et les performances de rappels. Les conclusions de la présente recherche 
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incitent l pousser plus loin les invtstigations au niveau du caractire affecUf 
des conttnus de rappels. 

Une corrtlation très nette a ttt observ" entre les prédictions 
de rappels et les rappels ettectifs, de m3me qu'entre le temps d 'ttude et les 
rappels effecUfs chez les jeunes adultes. Cette observation semble indiquer 
que les jeunes adultes pœsidtnt un certain contrSle de leurs mtcanismes 
d'autorégulation de leur mtmoire. Ptut-'tre mait-il opportun, dans des 

recherches sut>stquantes, de porter attention l la variable 'besoin de 
rtussttt-? in ettet une observation faitt lors de l'ezpérimentation semble 
indiquer que les jeunes adultes sont poussts par ce besoin de rtussitt. 

Par contre, chez les adultes igts, aucune corrt1ation n'est 
apparue entre les prédictions de rappels, le temps d'ttude, et les rappels 
effectifs. Ce manque de contrÔle chez les gens 19ts laisse croire que la 
mttamtmoire semble cWc1iner avec Itge. D'autres invtstigations pourraient 'trt faites dans des recherches futures sur des variables de 11 personna1itt 
que sont la concentration et la motivation. 

Si les gens qui ont eu des taux tlev" de prédictions de rappels 
n'ont pas eu davantage œndance l prendre plus de temps pour l'ttude de la 
listt, cela n'est peut-'tre pas attribuable au manque de contrate de leurs 
mtcanismes d'autortgu1ation de la mtmoire. peut-'tre faudrait-il chercher 
plutôt dans des causes d'ordre psychologique, comme Ibumeur du sujet, 
l'inttrêt ou l'ennui devant la tiche, ou bitn le découragemtnt devant les 
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difficultés dt la tache. D'aprM toutes ces observations, le dtclin dt 1& .. 
métamémoire chez les liés ne parait pas éVident Il est donc difficile 
d'affirmer à 1& fin dt 1& présente recherche que 1& mttamémoire diminue 
avec lige. Des recherches futures sur les contenus dt rappels apporteront 
sans doute plus dt lumike sur les mécanismes dt 1& mttamémoire. 

ln plus d'avoir apportt quelques nouveUes observations, 1& 

présente recherche a eu le mérite dt susciter plusieurs questions qui 
pourront sans doute contribuer à élargir et à approfondir le vaste champ dt 

connaiS881lœ dt 1& mémoire !mmaine appel" 1& mttamémoire. 



Appendice A 

Ustts des mots ItftctH8 et neutres 
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LI S'I1 DBS MOTS APFBCTIFS 

LISTE DBGRB* 
solti1 3.14 
jeuntsSt 2.66 
neur 3.05 
bonheur 3.49 
montagne 2.90 
tendre 2.69 
maladie 3.06 
aimer 3.13 
santé 2.92 
musique 3.16 
injustice 2.63 
malade 2.55 
plaisir 3.23 
guerre 3.10 
joie 3.24 
yeUI 2.65 
repos 3.04 
jolie 2.97 
cancer 2.97 
amour 3.26 

*Degré d'affectiVité des mots selon Vlkis-Freibergs (1976) 
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LI sn DiS MOTS NBUTRBS 

LISTE DiGRB* 
couronne .06 
événement .04 
aigle .04 
tu .12 
pierre .09 
médtdn .11 
bas .05 
infini .08 
sure .05 
ordre .11 
élève .07 
bille .03 
labeur .13 
orttil .05 
sur .07 
estomac .12 
remède .09 
<locteur .07 
couche .09 
sainte .02 

*Degré dt neutralité des mots selon Vikis-Prtlbtrgs (1976) 



AppendiceS 

OUtstionnairt sur la mémoire 



1. Se.: M __ 
F __ 

2.Age: __ 

QUBSTIONNAIRE SUR LA MEMOIRE 

3. Nombre d'années d'étudt __ _ 
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4. Si l'on vous présentait une liste de 20 mots semblables à ceux qui 
n~ 

dt combien de mots pensez-vous ~  capable dt vous rappeler? 

BDMPLB: laver 
malade 

trottoir 
confort 

Je pourrais me rappeler dt mots. 
(entre 0-20) 



Appendice C 

FtuUlt-réponses 
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FEU 1 LU-REPONSES 

1 ________________ __ 

2 ________________ __ 

~
4 

5 
6, ________________ __ 

7 ________________ __ 

8 

<) 
10, ________________ __ 

11 ________________ __ 

12 ________________ _ 

13 
~ ______________ __ 

~
16, ________________ __ 

17 ________________ __ 

18 

~
20 ________________ _ 



AppendiœD 

ByaJuation du cuact+rt affectif et neutre 
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Voici untlisa dt 20 mots. Pourriez-vous in<liqutr pour chacun <l" mots 
son <Segré <l'émotiVité en <lisant s'U Mt plaisant ou <1tplaisant pour vous: 

PLAISANT DEPLAISANT 
extrtme très assez peu in<ltds IPtu UStZ très extrtme 

1 soleU 
2 jeuntsat 
3 neur 
4 bonheur 
5 montagne 
6 ttn<1re 
7 mala<1ie 
6 aJmtr 
9 santé 

10 musique 
1 1 injustice 
12 mala<1e 
13 plaisir 
14 gutrre 
15 toie 
16 ,eux 
17 repos 
1& jolie 
19 cancer 
20 amour 
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Voici uneüste de 20 mots. Pourriez-vous indiquer pour chacun des mots son 
degré d'émotivité en disant s'U est plaisant ou déplaisant pour vous: 

PLAISANT DEPLAISANT 
extrime très assez ,peu indécis peu assez très extrême 

1 couronne 
2 événement 
3 aigle 
4 tu 
5 pierre 
6 mtdtcin 
7 bas 
8 infini 
9 sure 

10 ordre 
11 élève 
12 bille 
13 labeur 
14 ortti1 
15 sur 
16 tstomac 
17 remèdt 
18 docteur 
19 couche 
20 sainte 
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