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Sommaire

Cette eétude a pour but de vérifier dans gquelle mesure
l'&8ge et la complexité du matériel wvont influencer les
comportements d'organisation spontanée de 1'enfant de niveau

Ppreoperatoire.

Orsini-Bouichou (1982) dans une demarche de type
ontogénétique, a identifié des formes d'organisations
spontandes qu'elle a nommé régularités. Ces régulariteés
sont de mnature stable et spécifigque selon 1'dge et elles
Jalonnent le développement permettant ainsi wne analyse

continue de celui-ci.

A la suite de cette étude nous avons tenté de préciser
dans quelle mesure l'appariti;n varie en fonction de 1'&ge
du sujet, de la nature et de la complexité de la situation
Presentee. Pour ce faire nous avons créé a partir de deux
épreuves d'Orsini-Bouichou (1982) uwune autre é&preuve ol
l1'enfant organise wne séquence d'objets géométriques selon
sa convenance dans wn cadre spatial déterminé et dans
laquelle il conserve un contr&le visuel sur sa production.
Nous avons présenté des situations qui fournissaient un
matériel de plus en plus varié augmentant ainsi le nombre de

possibilités d'organisation.
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Notre premiére hypothése était que les enfants plus

daés produirait des régularités témoignant de régles
d'organisation plus complexe que les enfants plus jeunes.
Notre seconde hypothése était que ces régularités seraient
Plus nombreuses en mé&me temps que plus diversifiées selon
1'dge. Notre troisiéme hypothése était que la complexité de
la situation irfluencerait davantage les enfants plus Sgés a

produire des régularités plus complexes,

Nos résultats indiquent que les enfants plus dgés vont
produire des régularités de niveaux plus complexes et qu'ils
en wutiliseront une plus grande variété que les sujets plus
jeunes. Toutefois le niveau le plus simple reste emplové
majoritairement par tous les dges. Ceci peut indiquer que
les enfants effectuent wun retour a des formes moins

complexes quand ils ont atteint leurs limites.

L'Sge de cing ans apparait comme un &Sge de transition
puisque c'est & cet S8ge qu'apparaissent la majorité des
régularités les plus complexes dans notre échantillon. De
plus c'est &4 cet dge qu'on observe le plus haut taux de
productions non systématique (hasard) ce qui traduirait une
Ppériode de réorganisation. Les enfants cherchant &
organiser différemment le matériel, les erreurs sont plus
fraquentes et cela aboutit a des productions non

systématiques.
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Il nous est apparu que la complexité de la situation
pouvait détenir wun impact sur le type d'organisation. En
effet la diversité des régularités augmente au fur et a
mesure que les situations se complexifient. On peut penser
que la diversité du matériel stimule la créativité en
incitant les enfants A& tenter de nouvelles organisations.
Caci semble particuliérement vrai dans le cas ol les sujets
ont atteint un certain niveau de maturité cognitive,
autrement cette complexité a un effet plus limité. En effet
on s'apercoit que les enfants de quatre ans produisent un
moins grand nombr e de régularités différentes
comparativement aux sujets de cing et six ans. Ceci
particul iérement dans les situations ol le matériel est plus

diversifié.

La complexité croissante du matériel semble avoir
favorisé 1'apparition de régularité appartenant a des
niveaux de complexité intermédiaire. L'action de 1'enfant
portant davantage sur les propriétés de 1'objet que sur

celui-ci en entier.

Ce travail confirme donc les études précédentes,
effectuées par Orsini-Bouichou (1982) et Palacio-Quintin
(1988) en ce qui a trait & l'apparition de régles spontanées
d'organisation chez les enfants de niveau préopératoire. 0On

constate dans le mé&me sens que ces études une évolution des
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régles spontanédes d'organisation en fonction de 1'&ge.

De plus le fait d'avoir ajouté la dominante perceptive
dans une situation ol le cadre spatial est déja contrélé
nous a permis d'observer chez les enfants plus Jjeunes
l'apparition d'un plus grand nombre de productions
témoignant d'une capacité spontanée d'organisation et ceci
comparativement aux autres études ou on avait appliqué une
dominante représentative. En effet dans notre étude les
enfants de quatre et cing ans ont un taux de productions non
systématique moins élevé que les enfants de cing ans de

l1'&tude de Palacio-GQuintin (1988).

Il apparait donc assez clairement que la dominante
perceptive dans un contexte spatial contr8lé infuence
positivement la capacité d'organisation des enfants plus

jeunes.



Introduction
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L'intérét qu'a porte Fiaget au deéeveloppement de
l'acquisition des connaissances & permis de mieux comprendre
le développement de la logique et ceci & travers différents
stades partant de 1la logique des actions en passant par
celle des opérations pour aboutir a une logique hypothético-

déductive.

Flusieurs auteurs tentérent par la suite de confirmer
ou de préciser l'organisation hiérarchique de ces structures

cognitives.

Cependant un stade, celui du préopératoire, avant moins
suscité de travaux Jjusqu'a date, fut moins exploré que les

autres.

Piaget et ses collaborateurs ont démontré qu'au stade
préopératoire, l'enfant construisait un systéme logique
partiel duquel é&tait encore absente la capacité de
réversibilité et de quantification permettant 1'accés aux
opérations. Ce systéme de logique se base sur des
régularités que 1'on peut retrouver dans les organisations
gpontanées de 1'enfant. Ces régularités peuvent permettre
l'étude et 1'analyse de la continuité fonctionnelle de
l'évolution cognitive entrainant ainsi un éclairage nouveau
par rapport & 1'étude de 1'hétérogénéité structurale propre

a chaque stade.
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Notre eétude s'intéresse & la manifestation de ces
régularités dans un contexte ol 1'enfant peut contréler
visuellement ses productions. Plus particuliérement cette
étude veut observer l'influence de 1'dge sur la quantité, la
qualitée et la variété des régularités produites ainsi que
l'influence de 1la complexité des situations sur les
capacités d'organisation spontanée des enfants de niveau

préopératoire.

Notre premier chapitre présente quelques travaux et
recherches effectuées sur les régularités et leur analyse
fonctionnhelle. Ces travaux permettront de situer le cadre
théorique de notre étude et de définir la problématique de

notre travail.

Le deuxiéme chapitre présente la méthodologie de notre
recherche ainsi que le déroulement de 1'expérience et la

méthode d'analyse des résultats utilisés.

Le troisiéme chapitre présente 1'analyse des données
obtenues lors de 1'expérimentation et leur discussion par

rapport au cadre théorique utilisé.



Chapitre 1

Contexte théorique




Le fonctionnement cognitif préopératoire

La construction des structures cognitives

Jean Piaget, intéressé par les processus d'acquisition
de la connaissance, décida d'en faire 1'édtude expérimentale
en utilisant la méthode génétique. Sa théorie porte sur la
construction progressive des structures cognitives de la

naissance a 1'Sge adulte.

Fiaget défini 1l'intelligence comme wune adaptation qui
utilise deux modes d'action principausx: l'assimilation et
1'accomodation. Le premier made consiste en une
incorporation d'éléments du milieu aux structures mentales
du sujet déja existantes, le deuxiéme mode consiste en
1'adaptation de ces structures a des pressions de
1'environnement amenant ainsi des modifications.
L'adaptation wva résulter de 1'équilibration entre ces deux
modes. Lorsque 1'adaptation au milieu exige une
modification des structures, 1l 'accomodation agira pour
permettre & 1l'assimilation de pouvoir continuer a incorporer
des objets. L'équilibre atteint, la structure initiale se
trouve intégrée dans une nouvelle souvent plus complexe,

plus stable et avant une portée plus étendue.
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Cette construction progressive des structures passant
d'un palier d'équilibre a un autre se fait selon quatre

niveaux principaudx que Piaget appella stades.

A travers chacun des stades les structures atteindront

. plus grand &quilibre, de plus enn plus réversible,
capables de compensation face aux paerturbations extéeriesurss

et de plus en plus ocuverts pour permettre une plus grands

i~

adaptabilitsd aux changements.
C=s structurses qul caractarisent les stades sont
d'abord e=lles-mEmes constituées par des schémes ou des

coordinations de schémes.

Le schéme représente ce qu'll y a de commun  aux
diversaes répé&titions ou applications de la mEme actich a des
situations diverses. Lz schéme pourra faire 1'objet de
corduites différentes mais de mé&me naturse d'un stade A un
autre. Par exemple, l= schéme de réunion prandra des formes
diversses s2lon le niveau d'arplication. Al sensori-moteur,
on obhservera des conduites qui aménent 1'enfant a rassembler
de=s blocs. Ay préoparatoire 1'enfant rassemblera les obhjets

=y tentant wun certain classement: Fls au stade de

[0}

opé&rations, les conduites permettant 1'application de ce
sch2me de réunion offriront d'innombrables possibilité=s de

classement.
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Les deux mécanismes sous-jacents au schéme qui sont
l'assimilation, source de coordination, et 1'accommodation,
source d'application aux données de 1'expérience, nhous
mettent en présence de deux types d'abstraction relevant de

forme d'expérience spécifique.

Ainsi 1'abstraction simple & partir d'une expérience de
type physique permet 1'extraction des caractéres plus ou
moins généraux de 1'objet. L'abstraction réfléchissante a
partir d'une expérience de type logico-mathématique permet
la disscociation d'aspects particuliers de 1'action que le
sujet porte sur les objets. Cette forme d'abstraction
permet aussi de considérer certains mécanismes coordinateurs
généraux et de construire de nouveaux schémes au moyen des

éléments extraits des actions.

Les schemes sont donc trés diversifiés. Nous pouvons
distinguer deux aspects. Un aspect figuratif, se rapportant
aux configurations ou la perception et 1'image mentale ont
un role important. Cet aspect figuratif du schéme est
prépondérant dans la pensée préopératoire. Le deuxié&me
aspect, opératif, se rapporte aux transformations et a tout
ce 9guli modifie 1'objet, de 1'action jusqu'a 1'operation.
Les actions intériorisées et réversibles sont donc appelées
opérations; elles vont se coordonnher en structures qui,

elles, comporteront des 1lois de composition visant a



caractériser la structure dans sa totaliteé.

Les scheémes, Far ces deux types d'informations,
physique ou logico-mathématique, voht permettre
l'élaboration de deux aspects de 1la connaissance, la
causalité et 1'opérativité. La causalité reléve de
l1*expérience physique et l'opérativité de 1'expérience

logico-mathématique.

Ces deux domaines font 1'objet de construction
zimultanée puisque le développement de 1'un favorise celui
de ]l'autre. Leur disscociation est d'autant plus difficile
si on les étudie a travers les premiéres structures comme
celles du préopeératoire qui sont caractérisées par une
indifférenciation entre le spatial et le logico-
mathématique. Ceci explique peut &tre en partie le fait que
le stade préopératoire reste jusqu'ici moins bien défini que
les autres stades. Il demeure difficile de le décrire quand
on se réfere a la notion de structure si ce n'est que par

1 'absence de celle-ci sous une forme compleéete.

L*analyse fonctionnelle du développement cognitif.

Cependant, 1'analyse fonctionnelle s'attardant d'abord
aux éléments de composition d'une structure permettrait de

suivre l1°élaboration de celle-ci a partir de sa pré-
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cohception. La fonction résultant d'un mélange de
l'abstraction simple et de 1'abstraction réfléchissante peut
fournir une voie d'investiguation intéressante pour le stade
Préopératoire. De plus, par son caractére continue, la
fonction permet une compré&hension encore plus unie du

développement cognitif a travers les différents stades.

Nous nous attarderons donc a analyser comment a travers
certaines composantes de 1'action nous pouvons retracer et

suivre 1'évolution de la fonction.

Par 1le biais de diverses expériences, FPiaget s'est
apergu qu'avant la maitrise compléte d'une notion le sujet
passalt d'abord par des étapes témoignant d'une maitrise

partielle de cette notion.

Ainsi avant d'&tre capable de sérier un grand nombre
d'objets en les considérant les uns par rapport aux autres,
l'enfant 1les ordonne en fonction d'un couple. Il 1les
comparent deux & deux sans arriver a tenir compte de
l'ensemble et & les coordonner pour en faire une seule

série.

Le mé&me procédé semble s'appliquer dans les premieres
tentatives de classification. Dans les collections

figurales précédant la capacité d'emboitement propre a la
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classification, l1'enfant place un &lément en fonction du

dernier et ne tient pas compte de 1'ensemble des é&léments.

Il semblerait donc que déja au niveau préopératoire, on
pPuisse voir apparaitre une certaine forme de logique qui
ameénerait 1'enfant a construire un systéme partiel, limité
par la nature de ses actions. Pour faciliter 1'étude de ce
systéme partiel, le schéme tel que défini par FPiaget semble
gtre wun instrument d'analyse intéressant puisqu'il est
présent a4 toutes les étapes du développement et posséde un

cCaractére invariant, donc toujours repérable.

Piaget et Inhelder (1966) définissent le schéme comme
suit: “structure ou organisation des actions telles
qu'elles se transférent et se généralisent lors de la
répétition de cette action en des circonstances semblables

ou analogues.™ (p. 11)

Cependant, cette construction ou cette acktion sur
l'environnement ne peut s'édifier qu'en tenant compte
&galement du conternu ou des objets auxquels 1'action

s'applique.

D'ailleurs, les propriégtés des objets ne seront
accessibles au sujet gque =i celui-ci posséde les schémes

rnécessalres pour les faire apparaitre.
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La construction du réel nécessite donc l'utilisation du
scheme sous deux aspects différents et complémentaires.
D'une part, des schémes permettent au sujet d'avoir une
action directe sur 1l'environnement et ainsi d'en decouvrir
certaines propriétés. D'autre part, des schémes permettent
la deécouverte de propriétés existantes indépendamment de
l'action du sujet et influencent ainsi la construction du

réeel que se fait le sujet.

Dans 1le processus d'adaptation qu'est le développement
cognitif, 1'action qu'effectue le sujet sur les objets
représente 1'assimilation ({incorporation de rouvelles
connhaissances aux schémes déja formés) et les modifications
qu'apportent les obijets a 1'application du schéme représente
1*accommodation (transformation du schéme en fonction de

caractéristiques précises).

Au niveau préopératoire, le scheme ne représente pas
tout a fait un concept logique comme au niveau opératoire.
Etant encore plutdt un schéme d'action, 1l commencera
é&galement & devenir représentatif pour permettre 1'évocation

d'un certain nombre d'objets.

A ce stade pré-logique, la configuration qui résultera
du rapport entre un schéme d'action intériorisé et la

perception d'un acbjet témoignera d'une centration exclusive
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suUr Ce  rapport. Le raisornnement procaedant par  analogie
imméadiate, les relations construites ne se composeront pas
entre =1les, chague expérience demeurera a sens unigque. Far
la suite, les différents schémes wvont se coordonner pour

men=r aux structures oparatolres.

Avant cette coordination des schémes gul repose sur des
liaisons interdépendantes, 1'action am&Enera El
l'etablissement de liaisons indépendantes les unes des
autres qgui, =2 realisant toujours dans uwun seul =sens,
té&molanent de 1'absence de réversibilité, Ces liaisons,
apFrelées fTonchtions, tradulsent des dépendances entre deux

termes orlientes en un seul sSens.

Ce systéme partiel, arients  an un seul sSens,

g'élargirait au fur et & mesure qu'il v a coordination des
actions Jjusau'a ce que 1'on arrive & la construction d'un
systéme réversible passant ainsi de la fonction &t
1'operaticon.
O appelle fonction constituante les lialiscons  qQuil
conservent whn Caractéere qualitatif, qui reposent SUr
l'action et gul conservent des dépendances aorienbtess en un
seul sens (co-univoque & droite), donc non-réversible.

Ces fonctions constituantes s'enrichiront graduel lement

-
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d'une capacité de quantification et permettront le passage
de l'action aux opérations. Elles deviennent ainsi des
fonctions constituées, capables de se composer entre elles

de facon opératoire.

C'est la double origine de la fonction, la causalité
et l'opérativité, qui explique le fait que la fonction
Fprecéde et dépasse 1'opération. Il v a donc avantage a
étudier la fonction autant avant qu'aprés sa liaison a

1'opération.

Piaget, Grize, Szeminka et Vinh Bang dans
~ Epistémologie et psychologie de la fonction™ ont tenté de
mieux cerner cette logique des fonctions apparaissant au

niveau préopéeratoire.

Reconnaissant que l'action peut fournir une vole
privilégiée & 1'étude des fonctions et des opérations ils
considérent qu'il devient nécessalre de distinguer deux

types principaux d'expériences que le sujet doit faire.

D'une part, i1l v a 1'expérience logico-mathématique qui
par l'abstraction réfléchissante permet la connaissance de
l'objet & partir de la coordination des actions que le sujet
effectue sur celui-ci. D'autre part, l'expérience physique

qui par l'abstraction simple tire les propriétés des objets
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directement de ceux-ci, indépendamment de 1'action du sujet.

Ces deux types d'expériences vont permettre la
construction de deux aspects importants du développement
cognhitif, la causalité et 1'opérativité, La causalité avant
sa source dans 1'expérience physique et 1'opérativité, dans

les actions du sujet et leurs coordinations.

L'origine de la fonction doit donc &tre recherchée
autant a travers la causalité que 1’'opérativité.
L'abstraction simple, indépendante des actions du sujet
Ppermet 1'expérience des premiéres liaisons physiques,
constituant ainsi en partie 1'aspect causal; puis, des
structures de coordination de l'action, 1’abstraction

réefléchissante permet la construction des opérations.

La fonction de type physique implique que la variation
des termes dépendant de cette fonction exprime une forme de
variation objective puisque celle-ci s'effectus=
indépendamment de 1'action du sujet. Dans wune fonction de
tvype logico-mathématique, la variation des termes deéependant
de cette fonction s'exprime sous la forme d'une variation

subjective, donc dépendante des actions du sujet.

On peut donc supposer que l'origine de la fonction sera

double: d'une part, les actions du sujet, l'opérativité, et
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d'autre part, les propriétés physique extérieures & l'action

du sujet, la causalité,

Des collaborateurs de Fiaget tels Schmid-Kitsidis
(1968), Orsini-Bouichou (1968) et Szeminska (1968) ont
effectueé des recherches qui ont permis de préciser les
apports provenant de l'opérativité et de la causalité dans

la constitution de la fonction.

Ces auteurs ont mis en relief le fait que pour
regarder la constitution de la fonction sous son aspect
opératoire, 11 faut distinguer trois plans danalvyse
successifs nous permettant de mieux suivre son processus de

formation.

Dans un premier temps, on doit caractériser les divers
modes de fonctionnement d'un schéme pour en distinguer les
Principaux coordinateurs. Les coordinateurs é&tant des
combinateurs qui relient les actions successives d'un méme

schéme.

Dans un second temps, 11 s'agit d'examiner sous guelle
forme s'applique le schéme aux objets pour pouvolir
caractériser les liens constatés ou introduits entre les

objets. Ces liaisons constituent les fonctions.



16

Dans un dernier temps, il s'agit d'observer la
coordination des schémes entre eux (donc déborder des
actions successives d'un mé&me schéme) pour ainsi arriver a

la composition des fonctions.

Les divers modes de fonctionnement du scheme
s'inscrivent dans les trois formes d'assimilation formatrice
(reproductrice, récognitive, généralisatrice) d'ou émergent

trois coordinateurs.

A l'assimilation reproductrice correspond un
coordinateur de répétition (W), a l'assimilation
recaognitive correspond un coordinateur d'identification (1),
et a l'assimilation généralisatrice correspond le
coordinateur de substitution (C). Un quatriéme coordinateur
d'association (B) peut exister mais i1l s'applique seulement

lorsque le schéme agit sur plus d'un objet.

Les liens introduits entre les objets se font sous la
forme de 1'application d'un méme schéme a deux objets. Cela
a pour effet dea mettre en correspondance leur caractéere et
cela conduit & relier ces objets par le fait qu'ils sont
associés au mé&me schéme. Cette mise en correspondance des
deux objets devient une application. Celle-ci en utilisant
les dépendances constitue la fonction. On peut donc

affirmer que la fonction organise les actions en s'intéarant
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les objets.

Far 1la suite, il yv a continuité entre la constitution
interne du schéme et sa composition avec d'autres schémes.
Ces compositions de fonctions traduisent des coordinations
encore incomplétes puisque les fonctions expriment ici
seulement les liaisons rattachées au schéme d'assimilation.
Alors que le lien opératif est un lien de type associatif,
donc d'inclusion, pouvant conduire a des coordinations
d'ordre général et réversible, il y aurait une composition
de fonction antérieure a celui-ci qui se ferait selon une
modalité de réciprocité (sans emboitement) et gqui serait

pPrésente au stade préopératoire.

La causalité est le deuxiéme aspect qui a une
importance considérable dans la constitution de la fonction.
Celle-ci est en fait une voie paralléle a la voie opératoire
qui ajoute aux dépendances établies par 1'action du sujet
des dépendances existantes entre les objets sans 1'action du
sujet. La causalité oriente donc les liaisons comme étant
dépendantes des objets plutét que de la construction du
sujet. Des modéles de causalité peuvent &tre retrouvés
assez t&t dans le développement. Ainsi 1'enfant saisit
rapidement que les mouvements de son corps peuvent se
transmettre & un instrument et de 1la, a un deuxiéme objet

extérieur.



18

Les fonctions de type pPhysique sont issues des
constations, des anticipations et des géhnéralisations
effectuées a partir des relations répétées entre objets.
Ces liaisons expriment des dépendances réelles et ordonnées
de type y=f'(x) tel que la présence de y est dépendante de
celle de x. Ces dépendances fonctichnelles quoiqu'encore
imprecises expriment la variation des objets uniquement sans

l'action du sujet, et sont appelées lois.

Les 1lois et 1les causes sont des instruments de
conhaissance physique et désigrent 1'aspect causal de 1la
fonction. L'action oriente de différentes fagons le

processus de conhalssance du sujet.

L'enfant s'apercevra que ses actions ont une influence
sur 1'environnement et peuvent le modifier; ses propres
actions lui permettront d'acquérir une certaine conhnailssance
des objets. L'enfant s'apercevra aussi que d'autres types

d'action indépendante de la sienhe peuvent modifier cet

environnement et 1lui permettre de découvrir certaines
propriéetés des objets, ajoutant ainsi a sa Premiére
conception . Le premier type d'action décrit plus haut

reléve du domaine de 1'opéarativité tandis que le deuxiéme

tvpe d'action reléve du domaine de la causalité.

Au niveau préopératoire la causalité apparait sous la
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forme d'actions attribuées aux objets. Ces actions peuvent

revétir diverses formes: mécanique, finaliste, animiste.

Puis, au niveau opératoire, la causalité agit comme
systéme explicatif; elle fait intervenir des opérations qui
sont attribuées aux objets. Les objets sont percus comme
operateurs qui transforment les situations en respectant les

invariants.

Comme dans 1'aspect opératoire ou 1'on peut retracer
des coordinateurs correspondant & des modes généraux de
fonctionnement, on peut retracer dans 1'aspect causal

1'équivalent terme a terme de ces coordinateurs.

Il v a donc le coordinateur W' répétiteur, qui indique
la crovance que les comportements de 1'objet se répétent
d'eux-mé&mes. Le coordinateur I1', identificateur, permet au
sujet de concevoir comme un seul objet deux parties
différentes de ce méme objet. Le coordinateur c'
permutateur, est congu rhysiquement comme étant LN
combinateur de déplacement. Au niveau preoperatoire 11 a
une forme ordinale, c'est-a-dire que le mouvement est percu
simplement en terme de changement et non pas en terme de
déplacement quantifiable. Le coordinateur B' associatif

préte aux objets la capacité de réunion.
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Les 1lois établies a l'aide de ces coordinateurs
physiques ne remplacent ni les schémes d'assimilation ni les

coordinateurs cognitifs, mais les doublent.

En effet pour admettre que la nature se repate (W')
donc pour établir une loi, le sujet doit pouvoir répéter ses
propres actions (W). FPour arriver & considérer qu'un objet
demeure i1dentique (I') il faut que le sujet 1l'ait identifié&
(I). Par la permutation successive de ces observations (C),

un sujet pourra juger d'un déplacement (C').

Un peut donc conclure que le sujet peut admettre une
dépendance physique en autant qu'il peut également utiliser

et appliquer une dépendance coghnitive.

Les coordinateurs physiques ajoutent des propriétés
nouvel les aux coordinateurs cognitifs car ils sont attribués
uniquement a 1'objet entrainant ainsi une permanence des

lois.

Ce n'est pas la perception issue du coordinateur W qui
se répéate, mais bien le réel, les objets conservent leur
identitée, se déplacent et se réunissent indépendamment du

sujet.

La notion de dépendance physique conduit donhc a 1'idée
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que quelque chose présente sous le phénoméne est également

active et source de connexions.

On constate alors que 1'exigence d'une explication
causale survient avant 1'obtention de 1'explication de la

loi.

Les dépendances fonctionnelles du niveau préopératoire
sont doublées d'une sorte d'explication causale qui se
rapproche de la causalité de 1l'action propre. L'enfant, par
exemple, tirera la conclusion que si le poids entraine avec

lui un dispositif c'est parce qu'il a de la force.

La causalité, proprement dite, se constitue a partir de
la composition des fonctions, celle-ci étant 1'intégration

de lois particuliéres en un systéme coordonné.

LCe passage des lois & la causalité se fait par le biais
de deux voies paralléles, celle des coordinateurs coghitifs
composant les fonctions cognhitives et conduisant aux
opérations, et celle des coordinateurs physiques qui
transposent les opérations en opérateurs attribués aux

obhjets.

Les dépendances physiques d'abord A& sens unique

représentent les fonctionss puis elles se coordonnent de
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fagon interdépendante pour aboutir & un systéme d'action
orienté en deux sens 1nvoquant ainsi une explication

causale.

Cette logique des fonctions se constitue donc & partir
de coordinateurs cognitifs et physiques dont le produit est
la fonction constituante qui conserve un caractere

qualitatif et des dépendances orientées en un sens. En se

coordonnant, ces coordinateurs se transforment an
opéerateurs, etablissant des covariations et des
interdépendances dont le produit sera les fonctions

constituées caractérisées par la capacité opératoire de

réversibilité et d'une quantification progressive.

La constitution de fonctions wutilise, d'une part,
l1'abstraction réfléchissante pour les fonctions logico-
mathématiques et, d'autre part, 1'abstraction simple pour
les fonctions physiques. Le passage se fait donc en
paralléle entre les variations constatées, (covariation dans
le cas de fonctions constituées) et entre les dépendances
orientées (interdépendance causale dans le cas des fonctions

constituées).

Finalement, ce sont les fonctions constituantes qui
donnent forme a 1la logique préopératoire. Ces fonctions

expriment des liaisons propres aux schémes de 1l'action et
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s'organisent sous l'effet de coordinateurs élémentaires.
Les fonctions et les applications auxquelles ces schémes
dornnent lieu possédent un caractére ordonné car 1'action qui

les sous-tend est orientée et irréversible.

Cette propriéeté fondamentale d'ordre caractérise de
facon importante les actions du niveau preéeopératoire. Les
mises en correspondances effectudes sont donc dépendantes de
cet ordre (univocité a droite) et ne peuvent B8tre emboitées
les unes aux autres. De plus, ces mises en correspondance
conservent un aspect qualitatif qui provient de la dominance
de la compréhension sur la capacité d'extension. L'enfant
peut comprendre 9gu'il vy ait une différence mails il ne peut

la quantifier .

Cette logique préopératoire est en fait la moitié d'une
logique a cause de son orientation & sens unique selon un
ordre privilégié, qui ignore la réversibilité. L'apparition

de la correspondance inverse permettra le passage de la

fontion a l'operation. La réversibilite permettra la
contruction des emboitements pour aboutir aux
quantifications. C'est alors qu'une fois constituée, la

fonction pourra se diversifier a 1'infini.

Ce passage de la fonction constituante & la fonction

constituée s'explique par l'interaction successive des
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fonctions et des opérations.

L'avolution importante est alors 1'apparition de la
quantification. Cependant, celle-ci s'organise de fagon
pProgressive. I'abord sous une forme intensive, en ignorant
les relations entre les parties, ne considérant que
1'ensemble ordonneé, puls extensive, expression des rapports
en terme de plus ou moins entre les différentes parties.
Finalement apparait l'accession a la quantification

numér ique fondée sur 1'itération d'unités cardinales.

Les travaux d*0Orsini-Bouilchou

Intéresséea par cette étude de la logigue
préopératoire, Orsini-Bouichou (1982) a tenté d'en etudier
les diverses modalités tout en essavant de les regarder dans

une perspective évolutive.

D'autres auteurs 4quil ont wvoulu décrire le stade
préopératoire ont procédé par la tentative de retracer les
bases des notions se constituant au stade ultérieur. Donc,
en partant de notions constituédes & 1'opératoire, ils n'ont

fait que relever leur absence au préopératoire.

Contrairement & eux, Orsini-Bouichou (1982) a par un=

démarche de tvpe ontogénétigque tenté une explication et une



25
description des capacités préopératoires. Son eétude vise
directement 1'observation de comportements préopératoires
apparaissant spontanément. Elle tente ainsi de voir dans

quel sens s'organisent ces comportements.

FPour é&laborer 1'hypothéase de régularités, Orsini-
Bouichou s'est inspirée de la notion de schéme de FPiaget et
de la notion d'organisateur de Spitz. Les schémes dans la
conception plagétienne ont wn caractére invariant et
Jalonnent le développement pendant que la notion
d'organisateur de Spitz rejoint 1'aspect dynamique du
changement en reliant 1'apparition de comportements
spécifiques E] une phase critique de deéveloppement,
témoignant ainsi d’une organisation comportementale

nouvel le.

A travers les comportements et les réactions spontanés
de l'enfant, Orsini-Bouichou a cherché & retracer des formes
stables et spécifiques pouvant traduire wune organisation
caractérisee. Ces comportements stables et spécifiques
considérés comme des repéres peuvent offrir une description
plus précise que les stades déja connus et rejoindre la

notion d'organisateur de Spitz.

Ces repéres sont appelés régularités et représentent

selon Orsini-Boulichou (1982)"~ . = =« des catégories de
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comportements qui, exprimant des régles communes a une
tranche d'S&ge par classe de situations, dévoilent la
régulation des activités de cet &dge et les moyens d'actions

dont dispose le sujet sur le milieu. ™ (p.23)

Les différents coordinateurs (repetition,
identification, substitution...) utilisés dans les
coordinations entre schémes d'action sont responsables de

l'apparition de ces régularités de type fonctionnel.

Les régularités se reconnaissent aux caractéristiques
suivantes:

—elles sont un ensemble de comportements plus ou moins
élémentaires apparaissant spontanément.

-elles représentent un systéme de schémes d'action
invariants par leur forme stable et répétitive & 1'intérieur
d'une situation.

- elles sont transposables et généralisables a des
situations plus ou moins similaires.

-elles apparaissent selon une hiérarchie et un ordre

séquentiel tout au cours du développement.

L'étude des régularités fournit donc 1la chance de
saisir comme tels ces comportements préalables pour les
définir sSous leur forme Propre dans un contexte

ohtogénétique correspondant.
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La periode préeoperatoire offra des conditions
favorzbles pour 1'2tude des régularités. Apparaissant entra=
trois =t sept ans, les régularités du niveau préopéeratoire

sont suppaortéses par des catégories de schémes qui permettant

une meilleuyre analyse psychologigque =t 1ogigue.

Cett

in

stud= des régularites demandait un cadr

m

experimental souple bien que standardisé.

L 'é&mergence spontangdse des régularités doit pouvoir &tre
respectée mais la cusillette =t 1'analyse subséquente de ces
reqularites doit Pouvoir s'inscrire dans LIt cadre
suffisammnsnt contr&lé pour permethbre son utilisation par
autrui.

| ‘approche d'Orsini-Bouichou (1922) se situe donc entre

i

i'ohservation libre =t 1'expérimentation classique. 1=

Flus, le=z situations furent expérimentéss avec des enfants

n

bl

d®&ges différents afin de dégager les lois de= regulation qui

10

r&gissent les organisations 2 chiaque niveay de
dével oppencent. Four permettre les possibilités de

généralisatian, ure méme situation devrait pouvoir  2tre

it

-eprise sous des formes multiples permettant ainsi de tester
son  caractdsre  invariant. Entre autre, chaque expZrisnce

d=vait &tre asser riche et varidése pour permettre 1'aclosion

de réaularités adaptées & des contextes chronclogiqu

{0
n
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différents.

La technique de 1libres combinaisons permettait de

rencontrer tous ses critéres.

HFuatre classes de situations furent développées a

partir de cette technique de libres combinaisons.

D'abord deux situations de jeux individuels o4 aucune
intervention extérieure n'ajoute en stimulation a la
situation initiale. Puis des jeux de covariation ou une
intervention extérieure vient modifier le motif initial pour
amener le sujet & restaurer la régle d'interprétation donnée

au début.

Chacune de ses quatre situations se fait sous deux
types de dominhance différentes. Une dominante
représentative ou les combinaisons jouées ne sont plus
accessibles perceptivement et doivent £&tre représentées
mentalement et une dominante perceptive ou le sujet & un

contré&le perceptif sur la disposition des objets.

Les quatre situations d'activités (1,2,3,4) sSe

présentent comme suit:



Tableau 1:

Classes d'activités

Tﬁaainante Doainangé——j
représentative perceptive
Jeux individuels ——_——I - - _—____5 _______
Jeux & deux | 3 B ] T a
L

Des situations de généralisation ont été congues pour

chacune de ces situations en changeant la nature des objets

(par exemple, au lieu de faire

varier la couleur, on fait

varier la grandeur) et en augmentant le nombre possible de

catégories de différenciation entre objets (par exemple des

boules blanches ou rouges puis des boules blanches, rouges
ou marrons).
Nous décrirons maintenant les différentes épreuves

créées et utilisées par 0Orsini-Bouichou (1982) ainsi que la

nature des résultats obtenus a la suite des épreuves.

A. Description des épreuves

1.Jeux individuels a dominante représentative.

Dans ce type de situation le sujet doit nécessairement
utiliser la représentation mentale pour retracer la séquence
de sa combinhalson.

Le sujet effectue une libre combinaison d'objets régie
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par ses propres reéegles d'organisation.

Le dispositif utilisé est une boite rectangulaire,
type plumier, divisé en 24 cases et ayant un couvercle qui
permet de cacher les cases jouédes en indiquant celle & jouer
par une petite fené&tre. Les éléments choisis sont déposés

un a un et la mise n'est visible qu'au moment de sorn dépbt.

Deux types de situations furent appliquées.

Situation d'origine: deux classes du m&me objet,

différenciés par un mode bichromatique {(boules

blanches et rouges).

Cing situations de généralisation: deux classes des

mé&mes objets selon trois modes de différentiation:

a) bimorphique (objets géométriques: carres et
triangles).

b) bidimensionnel (boules de pdte a modeler:
petites et grosses).

c) entre deux espéces (objets de plastique: bébés et

Pinhces).

-trois classes des mémes objets selon deux modes de
différentiation:

a) trichromatique (boules: blanches, rouges et
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marrons) .
b) trimorphique (objets géométriques: cercles,

triangles et carres).

Dans chacune des épreuves, laes enfants sont amenés a
pProduire huit séries dont une est une épreyve de
reproduction et cing sont des épreuves de verbalisation

(l1'enfant ne fait que décrire verbalement ce qu'il ferait)

2. Jeux individuels a dominante perceptive.

Dans cette épreuve le sujet peut effectuer un contrdle

visuel tout au long de sa production.

Cette épreuve a pour but de contré&ler 1'apparition des
régularités A l1'intérieur d'un nouveau champ, celui des

relations spatiales.

L'enfant choisit parmi des £léments (carrés de deux
couleurs différentes) ceux qu'il désire et les combinent les
uns aprés les autres sur une feuille blanche selon sa
convenance. Comme dans la premiére situation on permet une

séquence de 24 Ccoups.

Le sujet est d'abord soumis & une situation d'origine,

puis des situations de généralisation suivent afin de



contrf8ler la stabilité des régularités déja apparues.

Deux types de situations furent de nouveau &tablis ici.

Situation d'origine :deux classes du mé&me objet selon

un mode de différentiation bichromatique (carrés rouges et

bleus).

Trois situations de généralisation: -deux classes du

méme objet selon un mode de différentiation bidimensiocnnel

(baguettes de deux longueurs différentes)

-trois classes du méme objet selon un mode de
différentiation trichromatique (carrés rouges,blancs et
bleus).

~quatre classes des mé&mes objets selon trois modes de
différentiation combinés : bimorphique, bichromatique et
bidimensionnel (grands et petits carrés bleus ou rouges,

grands et petits cercles bleus ou rouges).

On demaﬁde au sujet d'effectuer huit productions dont

une épreuve de reproduction.

Dans cette épreuve la liberté d'arrangement spatial
laissée A& l'enfant a soulevé le probléme d'évaluation de

1'adéquation d'une position donneée. Cette non-structuration
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de l'espace a laissé place & des types d'organisation trés
variés, difficiles a regrouper compte ternu de cette

diversité d'arrangements spatiaux.

Jd. Jeux a deux a dominante représentative

{covariation quantitative)

Cette situation de Jeux & deux wveut, par la
modification d'une situation connue et familiére, tenter de
vérifier si la constance des conditions physiques
expérimentales influence 1'apparition de régularites.
Ainsi, les situations présentées peuvent donner lieu a des
lectures différentes qui traduiront des régles exprimant les

choix caractéristigues de différentes tranches dfdge.

Le jeu proposé est un jeu de covariation & quatre pbles
réalisé avec le méme matériel que les Jeux individuels a
dominante repreésentative.

Soit 0 = mise initiale de 1'expérimentateur-partenaire
{n boules d'une couleur).

yO0 = mise initiale de 1'enfant (nh boules de

l'autre couleur).

Au début =0 et v sont jousas par 1'expérimentateur afin
de présenter le jeu a l'enfant. Ce motif initial est retenu

par 1'enfant selon une interprétation de son choix. Ensuite,
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1'expérimentateur transforme a pPlusieurs reprises sa
séquence de boules du motif initial (les interventions de
1'expérimentateur sont préalablement mises au point et sont
identiques pour tous les sujets) et demande au sujet de
transformer la sienne en respectant la régle du jeu déja

atablie.

Lorsque la mise 1initiale x0 est transformée en x1
l'enfant transforme y0 en yl pour conserver ce qui est pour

lui la m&me reégle de construction qu'au départ.

Chaque motif peut suggérer différentes lectures de la
part de 1'enfant. Ceci conduit Orsini-Bouichou & penser que
si le sujet arrive malgré les transformations imposées a
fonder toutes ses mises sur un méme scheéme, cela mettra en

évidence 1l'existence et la pratique d'une régularité.

4. Jeux & deux & dominante perceptive (covariation

criteriale)

Cette situation fut imaginée pour répondre au fait qu’
avant sept ans (8ge d'apparition de la capacité opératoire),
les enfants réagissent mieux aux situations ol ils peuvent

effectuer un contr&le perceptif.

Dans un premier temps, les jeunes enfants traiteront
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l1'information sur un plan de relation spatiale puis avec
l'accession &a 1'opératoire, cette information se traitera
Ppar la référence a4 des systémes et 4 des rapports de classe.
Cette situation devrait Ppermettre de suivre la
supplémentation des processus perceptifs par des processus
logiques. Ceci se tradulira par le fait que la régle de jeu

aura change pour le sujet d'un dge a l'autre.

Le schéma de covariation wtilisé en est un & quatre
termes regroupés selon deux couples x0 - yi

XN o= ¥n

Le matériel présenté a 1'enfant est constitué d'une
série d'objets variant selon wune dimension a six valeurs,
{(champignon, treéfle, étoile, poisson, maison, lune) et trois
dimensions a deux valeurs : plein-vide, brillant-non-

brillant, épais-non-épais.

Dans un premier temps, l'expérimentateur batit une ligne
de référence ou les deux termes de trois couples s'opposent
an fonction d'un méme critére. Par exemple :

N C RN DD

Puis 1'expérimentateur pose en dessous du premier terme un
éalément qui s'y oppose en fonction d'un autre critére que

celui déjia utilisé horizontalement.



FPar exemple :

ChCr X< &
Al? [2?]|¢l?

LY
Il demande ensuite a 1'enfant de compléter cette mise en

transposant la transformation opérée horizontalement.
Cette deuxiéme ligne est appelée ligne de transfert. FPar la

suite, on fait les trois essais de covariation.

FPremier essai de covariliation: deux criteres sont
modifiés par rapport au premier terme (xo0) de la mise

initiale.

Devuxiéme essal de covariation: trois critéres sont
modifiés par rapport au premier terme (x0) de la mise

initiale.

Troisiéme essal de covariation : quatre critéres sont
modifiés par rapport au premier terme (x0) de la mise

initiale.

La ligne de référence construite au début par
1'expérimentateur demeure & la vue du sujet tout au long de

1'épreuve.
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Les constats

Suite a 1'analyse des productions obtenues, 0Orsini-
Bouichou (1982) s'est apergue qu'effectivement on pouvait
retracer & travers les comportements spontanés des formes
d'organisation témoignant d'une certaine stabilité. Cecs
formes d'organisations appelées régularités peuvent &tre
Plus ou moins complexes. Orsini-Bouichou a attribué a
chacune des régularités observées un nom gqui pouvait
représenter le type d'organisation 1lui étant propre. Ces
différentes catégories rendant compte du caractére évolutif

des régularités.

L'é&preuve de Jjeux individuels a dominante
représentative a servi & établir 1'ensemble des catégories
selon leur niveau de complexité. Les résultats obtenus dans
les épreuves subséquentes (dominante perceptive et jeux a
deux) sont venus, de facon générale, confirmer la présence

et 1l'ordre de succession de ces catégories.

Le dépouillement des régularités apparues dans les

différentes situations a conduit Orsini-Bouichou (1982) a

classer les régularités selon cing niveaux d'évolution. A
chacun de ces niveaux correspondent des types
d'organisation en fonction des différentes situations. Ces

niveaux de régularité dégagés pour chacune des situations
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peuvent &tre mis en correspondance les uns avec les autres.
Cependant cela ne veut pas dire qu'ils correspondent aus
mémes dges chronologiques mais pluttt a une zone d'Sge plus

ou moins large.

Orsini-Boulichou a donc effectué une analyse synthétique
Par niveau pour dégager des propriégtés communes de
l'ensemble des régularités apparues au cours des quatre

situations. Les cing niveaux deécrits sont:

l.Niveau 0
Le niveau “zéro™ correspond a 1'absence de régularités

c'est-a-dire a des organisations non systématiques.

Z.Niveau 1
L'enfant a 1'1dée de faire pareil. Itération du méme
objet, identique a lui-méme.
yv= I (%) = Cte oy I= itération

Cte= constante

Cette premiére construction permet 1'établissement
d'une scansion. D'aprés Bresson (1971), la scansion est
une condition de la composition des schémes de variations;
elle offre des repéres temporels. De plus, cette fonction
peut &tre mise en paralléle avec les premiers jeux tels que

des jeux moteurs, vocaux ou sensoriels de répétition, qui
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détiennent un caractére monotone.

Ces régularités premiéres seraient une facon primitive
d'organiser l'environnement et les schémes assimilateurs gui
les sous-tendent représenteraient, malgré leur rigidité, une

forme de prise de possession du monde.

3.Niveau 2
Il y a opposition systématique de deux termes a
l'intérieur d'un courle. L'enfant oppose un terme a ce qui
n'est pas lui. Il a l'idée de faire pareil-pas pareil.
vy = I (x,x") ol % appartient & un ensemble

d'objets et x' appartient a un ensemble complémentaire.

Par cette fonction 1l'enfant va arriver a enchainer deux
choses lorsqu'elles portent sur des conditions de différence
minimale. L'invariance de la scansion supporte ce

changement local.

On peut faire la correspondance de cette fonction avec
les jeux enfantins qui apparaissent a trois ans, apres la
phase du non, et guli expriment wun caractére d'opposition,

donc tous, les jeux d'antonymes.

Au niveau un, l'objet est affirmé seulement par rapport

4 lui-méme, & ce gu'il est. Au niveau deux 11 est affirmé
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Par rapport &4 ce qu'il est et ce gu'il n'est pas (mé&me-pas-

meme) .

4.Niveay 3
La relation ponctuelle du couple est ici dépasséa.
L'enfant, par la capacite de consideéerer deux termes. va les
unir au moven d'une relation {(rh) quelcongque.
th

I (-7 z) ol rh = Cte

<
i

Ici, la relation rh exprime la constance permettant
d'assurer la permanence d'un état ou d'une configuration.
Ce mode de composition s'exerce dans un champ de plus en
plus large de correspondances fonctionnelles orientées.
L'enfant met en correspondance {(selon une relation rh) deusx
termes et cette correspondance demeure orientéde en un
certain sens. L'opérateur &lémentaire qui agit ici tente de
restaurer un é&tat qui aprés modifications a é&té perturbéd, en

maintenant un invariant configurationnel.

Dans les situations 1 et 2, on assistera & une
constance dans les effets de symétrie et ceci dans des
constructions progressives et unifiées. Par exemple, dans
1'épreuve de jeux individuels a dominante représentative,
l'enfant fera se succéder 2 blancs/ 2 rouges a 2 blancs/ 2

rouges ainsi de suite. En situations 3 et 4, 1l'ensemble des
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couples formeront une famille de réponses multiples qui
s'identifient cependant toujours a une certaine constance

d'origine.

C'est d'ailleurs & ce niveau que les enfants vont
commencer a 1hvoquer la nécessité d'une régle qui traduit le
bescin de rétablir ou de restaurer le principe sous-jacent

au motif initial. Ils diront 7il faut, on doit toujours...”

Le=s jeux d'encastrement, de complémentation, tous les
jeux symboliques a caractéere rituel sont des Jjeux
susceptibles d'utiliser des schémes qui prennent cette forme

fonctionnelle.

Cette fagon d'organiser n'exclut pas pour autant la
nouveauté, mais celle-ci sera filtrée par un systéme de
régulation qui permettra dfaccommoder tout en assimilant a
une constante famili&re. La différence entre ce niveau et
lés deux autres niveaux précédents se situe dans le fait que
le sujet ne fait plus seulement qu'assimiler mais 1l arrive

a accommoder .

5. Niveau 4
A ce stade apparait la capacité de relation de relation
se rapprochant ainsi du schéma des proportions. Far

l'utilisation d'un systéme de transformations le sujet
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arrive a composer deux opérateurs et gquatre termes. Ceux-ci
reposent les uns sur les autres (interdépendance) et sur la
présence d'un invariant noticnnel.

T D T
y= I [(x0-= xn) ---- (yo--) yn)l
ou T= relation de transformation entre xo et xn
T'=transposition de la relation de transformation
D= relation de dépendance entre les deux résultats

des transformations.

Pour chacunhe des situations appliquées ( 1,2,3,4) cet
invariant s'exprime différemment, selon des systémes locaux,
mais qui restent apparentés au systéme général mentionné

Plus haut.

FPar exemple dans la situation de jeux individuels a
dominante représentative 1'enfant fera : 2 blancs/ 1 rouge

puis 3 blancs/ 2 rouges.

Ces invariants se situent au mé8me niveau que les
opérations concréetes. A ce hiveau les schémes de
régularités démontrent une 9grande richesse creéatrice, une
unité dans les systémes d'action permettant de surmonter les
interventions extérieures ainsi qu'un caractére Plus

abstrait des représentations.
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A la suite de 1'identificationm et de la dafinition de

CesS hilveau, Ur=sini-Bouichou (1932) a tenté dfétaklir une

correspondance entre ceux-ci et les stades plagétiens du

developpement cogriitif. Alnsl on aurait:

- stadse pré&opératoire s niveaux 1 et 2, actions sur les

m

obj=ts, 1: globalement, 2 différencias

N

- stads= interméadiaire rniveaud 3, apprehension  des
propriete=z d'un obkjet & partir d'un support figural

- =tade opératoire concret : niveau 4, etabklissement de
relation de relations &t utilisation des représentations

abstraites.

Dans son é&tude du passage d'un nivead 4 unn autre,
Mrsinl-Bouichou remarqus que 1'on peut établir entre chagus

Tiveauy des relations diemboitements de prochse en proche,

I

Donc, la formation d'une nouvelle régularitsd s'opere par la
compositian simultans=s de réqularites déja ytilisées

LR

pr&cedemment par le sujet.

Ey

Les schiémes de ces régularités conduisent & une logique
d= l'action qui s'enracine dans les premi=srs ryhthmes
bicloglques, (alternance d'objets, halancement etc...).

Cette logigque agle prépare en quelque =orte le développemsnt

des premisers processus coghnltifs.
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A la suite de 1'analyse synthétique de différents
niveaux de catégories de réagularités et de la mise en
évidence des opérateurs gqui les constituent, Orsini-Bouichou
a tenté de retranscrire ces niveaux en terme de fonction en
s'inspirant de la notion de fonction telle que développée

par Piaget (1968).

Cette retranscription s'est avér ée en partie
insatisfaisante. Cependant, les réflexions de Grize (1968)
au sujet des relations fonctionnelles ont apporté un
éclairage nouveau et utile quant a la correspondance

possible entre régularité et fonction.

Selon lui, les fonctions telles gque définies par FPlaget
peuvent &tre considérées comme certaines classes de couples
ordonnés; elles peuvent donc devehir un simple sous-ensemble
des relations. I1 en conclut que presqua toute
correspondance peut alors &tre retranscrite en terme de

relation fonctionnelle.

Grize (1968), dans sa conception de la fonction, fait

reposer 1'aspect constatatif de 1'action sur la relation.

L'action peut donc valoriser certaines propriétés au

détriment d'autres.

Ceci l'améne a penser qgqu'il serait possible, au
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rrealable, d'en dégager un certain nombre d'opérateurs.

Orsini-Bouichou a donc tenté& de dégager les opérateurs
en jeu pour chaque niveau de régularité déja exprimé en
terme de fonction. Le repérage et la description de ces
opé&rateurs serviront a enrichir la dé&finition de fonction et

a la distinguer des relations fornctionnelles.

ME&me sous ses formes les plus éElémentaires, les
fonctions 9qui rendent compte des premiéres régularités

supposent 1l'existence d'un opérateur.

Au premier hniveau, la fonction v = Ii{x} = Cte suppose
un opéarateur simple qui agit par rétroaction et assure le
fonctionnement stable du schéme d'action. Cet opérateur
peut &tre nommeé identificateur, reéepetiteur, i1terateur. Il
arrive, malgre la diversiteé des actions et des objets a n'en
sélectionner qu'un seul et le réaffirmer. A ce niveau

1'objet est caractérisé par sa relation avec son identique.

Au deuxieéme niveau la fonction v= 1 (%, ®x') repose sur
un opérateur capable d'engendrer des couples. Grize (1968)
rparle de “...couples ordonnes qui apparalissent comme novau
des classes des relations et des fonctions structurantes.™

(P.196).
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Ce systéme auto-régulateur n'arrive pas a édifier des
constructions hnouvelles mais permet la stabilité dans
l'application d'un schéme. La nouveauté pouvant apparaitre,
particuliérement lors du passage d'une série a 1'autre,
prendra la forme de 1'inversion, c'est-a-dire que les deux
termes du couple seront ihversas dans leur ordre
d'opposition. Ceci démontre 1'importance qu'a pour le sujet
le caractere ordonné du couple. A ce niveau 1'objet est

caractérisé par la relation avec son complément.

rh
Au troisiéme niveau, la fonction vy = I ( xn---) zn)
anhonce une hnouvelle étape. Le sujet va arriver a
transférer une relation de correspondance. Il ne fera donc

plus seulement que répéeter une méme action sur des objets,

qu'ils soisnt uniques ou couplés.

L'opérateur de ce niveau agira dans le but de restaurer
une configuration invariante. Son application peut
engendrer une série de nouvelles réponses qul représentent
en quelque sorte des familles de réponses. Déependamment du
type de situation, cet opérateur condulira a des familles de
réponses diversifiées. Par exemple, dans les situations un
et deux les couples seront formés par symétrie, en trois par

la complémentation...

Cet opéarateur conduit 1les sujets a former une série de
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couples. Pour chaque xhn, ils construisent le zn associé
déterminé par la relation fonctionnelle rh qui rFermet la
restauration d'une configuration invariante. Ces
constructions locales ont toutes le méme but, restaurer un

état de correspondance orientée.

Au quatrieme niveau, la fonction :

T D T
vy = I [ (xo-2 xn) --> {(yo-> yn) 1 est 1'expression d'un
opérateur beaucoupr plus puissant que les précédents. Le

sujet est capable d'anticiper une covariation relativement a
la variation d'un état. Les opérateurs en jeu ici
permettent la création de couples de plus en plus nombreux
et variés car 1ils se définissent comme systeme de
transformation. Ceux-ci témoignent du processus formateur

engendrant la correspondance.

Le sujet a partir d'un couple initial peut construire
une série de diagrammes en tenant compte des opérateurs qui
représentent les fléches horizontales et verticales de
correspondance. Ainsi & partir du couple initial “x@, yQ0v

le sujet peut effectuer les constructions suivantes:

HO-——) YO ¥o---) Yo
0 ) \
®t-= vyt XT-—=) y=2- etc...

Ces opérateurse seront maitrisés totalement avec
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l'accession & la proportionnalité. Comme le souligne Vinh
Bang {1963), 1l faut a9u'il v ait coordination d'une double
mise en rapport pour que la proportionnalité soit comprise,

donc la mise en relation de deux lois de progression.

Les différents opérateurs décrits par Orsini-Bouichou
(1982) déemontrent gqu'il v a évolution jusqu'a 1'élaboration
d'un systeéme de transformation qui s'appuie sur un invariant
notionnel. Ainsi les différents opérateurs témoigneront en
premier lieu d'un ordre construit par répétition ou par
opposition ponctuelle puis en second lieuw de constructions
hyperordinales reposant sur la constance d'un &tat  pour
arriver a la proportionnalite par la capacite de la mise en

relation de deux lois de progression.

Les régularités, décrites en terme de fonction,
permettent de mieux saisir 1'importance de cette activité et
ce, zous trois aspects fondamentaux et interdépendants:

-le repérage des stimulus sélectionnés par le sujet lui-méme
et variant selon son niveau de developpement:
-le systéme de traitement exercé sur euxs

-le contenu du but visé,

Orsini-Boulchou (1982) conclut que dans le cas des
régularités, c'est le sujet gui détermine les objets et le

but de son action. L'initiative revient donc dans ce cas
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essentiellement au sujet mais dans un contexte standardisé
rar l'expérimentateur. Chaque catégorie de régularité peut
en Cce sens 8tre reconnue comme uwune variable extraite A

partir d'une observation contridlée,

Elle attribue le statut de variable i1intermédiaire aux
régularites par le fait qu'elles sont situées a un niveau
Plus elémentaire que celul des structures cognitives
générales et par le fait qu'on ne peut les réduire a des
stratégies particuliéres car elles représentent une classe
de comportements dominants et ceci a l'intérieur de
nombr euses classes de situations. L'analyse de ces
régularités dans des situations diverses montre bien
qu'elles dépassent le simple statut de comportements

observables.

Orsini-Bouichou a introduit le concept d'opérateur pour
permettre de mieux rendre compte de 1'importance de cette

activité dans le développement de la logique.

Ainsi, les opérateurs permettent de rendre compte de
1'équivalence de statut d'activités diversifiées
apparaissant dans des situations différentes. Four un méme
opérateur, on verra des formes diverses d'organisation
dépendamment des situations mais qui, pour un méme niveau

développemental, reposent sur le méme systéme invariant.
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On peut remarquer que la description pilagétienne des
stades fait appel a des modéles d'analyse différents quand
il s'agit de 1'opératoire cohcret ou formel et du
Préopératoire. Les opeéerateurs,eux, quoique distincts,
peuvent &tre traduits dans un méme langage. celui des
fonctions, offrant ainsi une certaine continuité dans la

description des étapes du développement.

Cette analyse du développement se faisant sous la forme
d'un unique langage permet d'accéder aux aspects communs
comme aux aspects spécifiques des opérateurs. Ils
conduisent a des constructions qui sont toutes a la
recherche de la mé&me invariance mals qui, selon les niveaux
de développement, se tradulsent par des formes différentes.
Le développement est jalonné de ces opérateurs qui
conduisent a la construction d'invariants de plus en plus
stables et abstraits. Au premier hniveau d'opérateur
identifié par Orsini-Bouichou, 11 s'agit de la recherche
d'une constance, d'une répétition d'un objet considérée dans
sa dglobalité; le deuxiéme niveau traduit la recherche du

complément mais en restant dans 1les limites d'un couple

d'aobjets dont 1la différence repose sur un l1ndice. C'est
l'affirmation d'un terme et de ce qui n'est pas lui. Le
trolisiéme hiveau d'opérateur amene 1la recherche d'un

invariant & base figurative et ceci par des formes multiples

d'organisations générdes par des situations diverses.



Avez le guatriéme niveau d'opérateur on voit apparartre
la construction de 1'invariant. Celui-ci repaoss sur  la
compositicon d= transformations issuses de manhipulaticons
=ffectives ou ab=traites et ceci, mé&me en 1 'absence d'un
W [=T=Tu ob ot figural. Ce quatriéme oparateur correspond
avidemment au début de 1'opératoire concret. Mais la notion

d'opérateur ne doit pas &tre confondus avec cells de stade.

M

Les stades piagdétiens sont caractéri=sés par la hotion
de structure d'ensemble. Celle-ci "egraouupse plusisurs
operations distinctes nfavant pas knécessalrement de lien de

entre elles mals rassemblant un ensemble de=

T~

parent
camportements se situant au méme nhiveau de caracité. L&
notion  de structures permet donc de regrouper St une unitE
sypé&rieure une sé&rise de capacités hon apparentEses les  unes
aux autres=s. Ces structures d'ensemble oht =servi =

stades, le sensori-moteur, 1'opgratoire

1

caractériser troil

concret 2t 1'opératoire formel.

La rmotion d4d'opérateur, elle, se dEmarques de la
définition des stades par le fait qu'il ne s'agit pas d'une
structurs ‘erisemble qui permet  1'inférence de plusieurs
typ=es d'opérations. L'apérateur est  un systéms de

traitement rne désignant ni un  2tat d'ensemble ni un état

local. Apreées sa consetitution,. 1'opérateur peut intervenir &

différents moments du développement. Le stade, 1ui, fait
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référence & une période précise et arrétée du développement.

L'opérateur est un systéme mobile qui peut se composer
avec d'autres opérateurs de niveaux différents selon les

situations.

Far contre, tout comme les stades, les opérateurs
indiquent un niveau de développement et possédent un
caractére intégratif. Orsini-Bouichou conclut donc que
l'opérateur a un caractére moins général que le stade car il
est l'application d'un systéme de traitement. A son moment
d'émergence, il est un outil cognitif et un i1ndicateur de
déveloprpement. Aprés sa constitution, 11 n'apporte plus
d'indice sur le niveau intellectuel du sujet. Cependant, en
l'utilisant comme outil cognitif, 11 fournit des catégories
qui permettent 1'analyse du fonctionnement et ce, dans

diverses situations.

Cette notion d'opérateur offre donc la possibiliteée
d'étudier les phénoménes de génése et la mise en oeuvre
fonctionnelle du systéme cognitif, ceux-ci étant tous deux

situés dans le contexte comportemental du sujet.

Certaines conditions semblent nécessaires EY
l'apparition de ces opérateurs. Elles sont de deux ordres:

internes et externes. Les conditions d'ordre interne font
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référence aux aspects de généralisation et de fonctionnement
optimal atteint par le sujet et celles d'ordre externe se
réféarent & 1'aspect varie et conflictuel qu'aoffre

1 'environnement.

Orsini-Bouichou (198Z2) compare les opérateurs aux
concepts d'organisateurs tels que développé par Spitz. Les
différents types de régularités font donc office de repére
pour déceler l'accession a un hnouvel opérateur. Ce passage
d'un opérateur a un autre se traduit par la réorganisation
des schémes d'actions de 1'opérateur antérieur. Orsini-
Bouichou fait ressortir le caractére extrémement mobile de
1'opérateur gqui, par ces caractéristiques de plasticité =t
de réactivité, posséde un caractere favorable a une
réorganisation, donc a 1la construction d'un nouveau type
d'opérateur. Il semblerait qu'une durée optimale de temps
solt nécessaire a la mise en place d'un nhouvel opérateur car
celui-ci repose sur 1'exercice généralisé de 1'opérateur
précédent. Ceci constitue la premiére condition d'ordre
interne nécessaire a l'apparition d'opérateur. Orsini-
Bouichou a identifié un certain nombre de sous-niveaux qui
apparaissent selon une certaine hiérarchie et qui sont
pratiqués un certain temps avant 1'accession a 1'opérateur
suivant. Cependant le type de fonctionnement exercé aux
Premiers sous-hiveaux et au sous-hiveau terminal est

différert. Aux premiers sous-niveaux, les observations ont
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montré un fonctionhement prolongé et localisé traduit par un

mode automatisé de comportements.

Les tensions sont résolues & 1'intérieur méme des
limites du systéme. Par contre, le fonctionnement exercé au
sous-niveau terminal semble 2tre de nature Flus
exploratoire, qui veut échapper & ce qui lui est familier.
Cette mobilité a pour effet de maintenir le systéme en
perpetuelle instabilité et, plutdbt que de réduire les
tensions, il en infére de nouvelles. Ceci constitue la
seconde condition d'ordre interne nécessaire a l'apparition

d'un nouvel opérateur.

La condition d'ordre externe qui fait appel a 1'aspect
varie et conflictuel de 1'environnement se retrouve dans la
prasentation des quatre situations experimentales
différentes. Celles-ci permettent de mieux salsir
1'importance et 1'influence que peuvent détenir les aspects
nouveauté-familiaritée dans une ta8che et les modifications
qu'ils entrainent dans 1'apparition de nouveaux
comportements. Orsini-Bouichou (1982) a remarqué que les
situations de covariation offrent de meilleures conditions
favorisant la construction de nhouvelles régulariteées. Elle
constate ainsi par l'effet combiné des facteurs d'ordre

interne et externe .na que les nouveaux comportements

naissent dans des phases d'instabilite qui traduisent des
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modes risqués de fonctionnement.™ (p.332)

Autres travaux récents.

e &tude faite par FPalacio-Guintin (1388) tente de
verifier de fagcon longlitudinale 1'apparition de certains
aspects fonctionnels du  développement cognitif tels gue

décrits par UOrsini-Bouichouu (1982) et ceci particuligremsnt

'

la période prée-scolaire. ettt étyude visalt an

ay
m

particulier 1'établissement des liens sntre ces régularites
apparalissant dans les comportements spontarnés et  les

structuras op&Eratoires.

Cinguante-reuf enfants de cirng ans furent soumis trois

1t'épreuve de libres

1
o

fols 2 12 mois d'intervall

11

comnbinalsons (jeux individuels a dominante representative
ey

d'Orsini~-Bouilchow) ainz=il gu'a 1'épreuve de conservation de

la matiers=.

Ces ohservations longitudinales confirment
1'observation transversale faite par Qrsini-Bouichou (133%2),
4 savoir l'apparition progressive de  certaines formes de=

réqularites telles gus 1'uniformité, it'alternance symatrigus

&lémentalre, les familles d'alternances symétriques et
1'alternance complexe. Des mouveaux bypes de ragulariteées

furent aussi identifid&s: 1'uniformité coupdes deux partiess:



plusieurs parties; uwnité-pluralité:; mixte.

Un indice (gradué selon le degré de complexité) fut
attribué a chacune des catégories permettant ainsi le calcul
d'un score de production pour chacun des enfants. En tenant
compte & la fois du degré de variabilitf =t de la complexité
des catégories utilisées, un index développemental fut

construit.

Cet index deéveloppemental fut comparé avec les
résultats obtenus aux épreuves de conservation. Les
observations recueillies démontrent que les enfants qui
atteignent la conservation a sept ans ont un indice
daveloppemental significativement plus élevé a cing et six
ans que ceux qui ne parviennent pas 4 la conservation & sept

ans.

Ainsi 1'indice développemental bati a partir de
l'utilisation spontanége des régularités semble &tre un
prédicteur intéressant quant a la rapidité d'accession aux

structures opératoires.

Cette atude permet donc de mettre en évidence
l'existence d'un certain type de relation entre les aspects
fonctionnels et les aspects stucturaux du développement

cognitif, particuliérement lorsqu'il s'agit du lien existant

-
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entre les comportements spontanés (leuwr variabilité, leur

complexité) et 1'atteinte des structures opératoires.

Problématique

Suite aux travaux présentés, nous pouvons constater
l'existence d'une certaine forme de logique au hniveau
Préopératoire. Ce systéme de logique encore partiel
effectue des mises en correspondance qui demeurent orientées
en un seul sens (hon réversible) et qui sont de nature

qualitative (non quantitative).

Les manifestations spontandes de 1'enfant qui sont a la
base des étapes de construction d'une notion semblent
représenter un moyen d'étude efficace qui permet de mieux
cerner les conditions d'apparition et d'organisation de

régularités comportementales.

Les résultats obtenus dans 1les é&tudes mentionnées

démontrent que des régularités de méme niveau vont
apparaitre spontanément et régulierement dans diverses
situations et ceci pour une m&me tranche d*&age. D'autre

part, ces régularités de méme niveau peuvent &tre regroupées
en catégories témoignant de leur degré de complexité en
permettant ainsi uwne analyse fonctionnelle offrant une

continuité dans 1'étude du développement cognitif.
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Notre étude tentera d'ajouter un Jalon dans la

conhaissance encore limitée de cette logique préopératoire

dans un contexte ol domine le contrble perceptif. De plus,
les diverses &preuves Proposeés, Par la complexité
croissante du matériel, rermettront d'étudier Plus

particuliérement 1'impact des situations dans les capacités

d'organisation chez 1'enfant de ce nhiveau.

Notre situation, outre la complexité croissante du
matériel, offre un cadre spatial déterminé. L'épreuve a
dominante perceptive utilisé par Orsini-Bouichou (1982) n'a
pas permis de dégager des résultats clairs a cause du manque
d'un cadre spatial déterminég (voir p.32). Pour éviter cette
difficulté, nous avons utilisé dans notre épreuve un
contexte spatial déterminé, ressemblant a celui proposé dans
l'épreuve a dominante représentative d'Orsini-Bouichou (voir
P.29). Cette organisation spatiale similaire devrait hnous
permettre de comparer nos résultats a ceux obtenus pour
cette épreuve. De plus, en conservant le support visuel
nous Ccroyons que hnous pourrons observer 1'apparition de

régularités chez des enfants en plus bas &ge.

Nous sSUPPOsSONS que la complexité des régles
d'organisation wutilisées par les enfants varieront selon

leur &ge. Notre premiére hypothése s'énonce comme suit :
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chez les enfants plus Sgés, nous observerons 1'apparition de
régularités témoignhant des régles d'organisation plus

complexes que celles utilisées par les sujets plus jeunes.

Nous crovons que la variété de régularités augmentera
en fonction de 1'&ge des enfants. On s'attend a retrouver
chez les enfants plus &gés une plus grande variété, donc un
Pplus grand nombre de régularités que chez les enfants plus

Jeunes; cecl constitue hotre seconde hypothése.

I]1] nous apparait possible é&galement que la complexité
de la situation ait un impact sur les types d’organisation
que peuvent effectuer les enfants. Notre troisiéme
hypothése prévoit que chez les enfants plus 3&dgés, la
complexité croissante du matériel permettra 1'apparition des
régularités plus complexes et variées tandis que chez les
enfants plus jeunes cette complexité du matériel aura moins

ad'impact sur les productions effectudes.



Chapitre 2

Description de 1'expérience
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Ce chapitre a pour but de décrire la démarche
expérimentale utilisée pour réaliser cette étude. Nous v
Présenterons successivement la description de 1'échantillon,
de la situation expé&rimentale, du déroulement de

l'expérience et du systéme de cotation appliqué.

Description de 1'é&chantillon

L'échantillon est constitué de 45 enfants &dgés entre
quatre et six ans. Ils sont répartis selon 1'd&ge dans trois
groupes de 13 enfants chacun. Les enfants sélectionnés
proviennent de trois régions différentes soit, la ville de
Trois-Rivieres, la ville de Montréal et 1la banlieue de
Québec® et ils sont tous issus de milieu socio-économique
moven. Le tableau 2 donne 1'&ge moven et la répartition

selon le sexe pour chacun des groupes.

Nous ternorns & raemnsercier podr leaur
directeyrs ainzi us lezs professeur=s d
2t St-Sacrement de Troiz-Riviarss,
le directeyr de 17&calse Laurier de
perzontre] de la qarderie Bois-Joli

collaboration les
g2z &c-oles St-Files
les profezssurs =t
Momtrdal et tont 1=
de St-Nicolas.
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Tableau 2
Répartition des sujets
selon 1'dge et le sexe

FPOour chaque grovipe.

fAge des Aga moven Sexe
sujets (mois) F G
"4 ans  s3 8 7
S ans &6 7 (=

& ans 78 8 7

Situation expérimentale

Pour développer notre situation expérimentale nous nous
sommes inspirée de deux épreuves cCcongues par Orsini-
Bouichou (1982) 1l'épreuve de libres combinaisons &
dominante représentative et celle de libres combinaisons &

dominante perceptive (voir p.29-31}

Ern tenant compte des résultats obtenus a 1'épreuve a
dominante repreéesentative et des difficultés soulevees dans
l'épreuve & dominante perceptive (voir p.31), nous avons
développé une épreuve qui a pour but de permettre a 1'enfant
d'organiser dans wun espace restreint et structure une
s&quence a laquelle 11 Feut constamment se reférer
visuel lement. En structurant 1'espace, nous pourrons mieux
contr&ler tous les critéres sur lesquels l'enfant agit, ce

qui devrait nous permettre de dégager plus clairement des
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catégories, de régularités. En conservant 1'aspect
rerceptif, nous POUrrons distinguer des catégories

d'organisation apparaissant en plus bas Sge.

Nous avons également complexifié le matériel d'une
situation & 1'autre afin de mieux cerner les capaciteés
d'organisation des enfants et vérifier 1'impact que peut
avoir la situation dans |'émergence de régularités. Nous
Pourrons observer si1 les mémes types de combinaisons
réapparaissent ou se modifient en fonction du nombre

croissant de critéres et d'éléments disponibles.

Le matériel de notre épreuve est constitué de formes
géométriques aimantées et d'une bande de métal rectangulaire
(100 cm % 8 cm) divisé en 20 cases. Les formes géométriques
varient selon trois attributs :1la formes la couleur et la
grandeur =, Chacun des attributs varie selon deux
possibilités. Pour les formes, on a un carré et un cercle,
pour la couleur, du rouge et du blanc et pour la grandeur,
grand et petit. Il v a donc 80 carrés et B0 cercles, dont

40 rouges et 40 blancs, 40 grands et 40 petits.

L'enfant doit placer une forme par case et ceci pour

= Les attributs forme., couleur et arandeuar  ont &b
choizis parce gutils somt les plus maniables  pour
lenfant de nivead précopératolre. iLaflaquigre, 1979,

Falacio-Guintin et Galinaz, 1939&)



l=s 20 cases. Il peut définir comme 11 le veut la s&quence

dans laquelle 11 les dépose.

=

suCcCcessivemnsent devant quatre

i+

L'enfant est plac
situations de complaexitd différente. Dans “haque

situatiaorn, ssulement une partie du matériel est utilisdé=.

Le matérisl disponible dans l=z=s quatre situations
precsentées a4 1'enfant est le suivant:
situation 1: urne  mems farme qQui varilie s=lon 1'attribut

couleur. I1 v &a dohc 20 grands carrés rouge (CR) et Z0

arands carres blancs (CB).

situation 2= urre  meme form= qui varis selon 1'attribut

gt andeur . I1 v a dornc 20 grands carrés bhlancs (CB)Y et 20

Fr=ti1ts carrés blancs {(ch).

situatiocon 3 une meme forme gul varie selon deux attributs
la couleur =t la grandeur. Il v a dornc 20 petits carréas
rougss (cr) , Z0 petits carrés blancs (ch), Z0 grands carrés

rouas=s (CR), Z0 grands carrés blancs (CR).

situation 4: deux formes différentes qui varient selon deux

h\-l

attributs, la grandeur et la couleyr. I1 v a dornc 20 grands

M

carrés rouases (CRY), 20 grands carres blancs (CR). p=tits

carrées  rouges (Cr), Z0 petits carreées blancs (ch), 20 garands
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cercles rouges (RR}) . 20 grands cercles blancs (REB), 20

petits cercles rouges (rr) et Z0 petits cercles blancs (rb).

Le nombre de chaque type de figure est égal au nombre
de cases disponibles (20) de fagcon a permettre a 1'enfant de

realiser tous les types de combinaisons qu'il désire.

FPour chaque situation, nous avons demande a 1'enfant de
réaliser trois productions difféarentes dans le but de

varifier s'il peut organiser différemment le mé&me matériel.

La consigne donnée é&tait : “Tu vois ces objet (décrire
et identifier avec l'enfant), je veux que tu les places sur
cette bande, wun objet par case, jusqu'au bout. Tu les
Flaces commea tu veux, tu fais le jeu que tu veux.”™ Far la
suite on invitait 1'enfant & effectuer une production avec
le méme matériel de la facon suivante 3 “Peux-tu faire un
jeu difféarent de celuli que tu viens de faire, fais-moi
quelque chose de nouveau. ~ Une explication verbale était
demandée & 1'enfant aprés chaque production afin de

s'assurer da l'intentionnaliteé de ce gqu'il avait produlit.

On peut remarquer que la guantité de matériel présenteé
augmente quand on passe de la situation un et deux a la
situation trois et quatre. La situation deux n'a subi

qu'une modification de 1'attribut quand on la compare a la
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situation un. Au lieu de faire varier la couleur on fait

varier la grandeur.

Cette étape se wveut une situation de généralisation

afin de vérifier si la nature de l'attribut a un effet sur

le type d'organisation que 1'enfant produit.

Déroulement de l'expérience

Les enfants ont tous été rencontrés individuellement
par la méme expérimentatrice entre le mois de septembre 1987
et le mois de janvier 1988. Un contact amical a d'abord été
établi avec 1'enfant. L'expérimentatrice et 1'enfant sont
cHbte A4 cbHte. On commence par décrire avec 1'enfant le
matériel présenté pulis on fait un essai avec des cercles et
des carrés de méme grandeur et de mé&me couleur. Ceci en vue
de s'assurer que 1'enfant a bien compris et de lui donner la
chance de manipuler le matériel. Par la suite, pour chacune

des situations on identifie le matériel présenté.

Nous avons alterné l'ordre de présentation des épreuves
un et deux d'un enfant a 1'autre afin de s'assurer que la
primauté de l1l'utilisation d'un critére ou 1'autre n'avait
rpas d'effet sur les productions que pouvalent réaliser les

enfants.
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La période de passation durait environ 45 minutes par
enfant et les productions étaient notées au fur et A mesure

sur un protocole {(volr annexe A).

Méthode d'analyse

Pour la cotation des épreuves, hOoUus HOoUsS SOmMmMes
inspirée des catégories de régularités définies par Orsini-
Bouichou (1982) et par Palacio-Buintin (1983). Suite & la
cotation des productions obtenues dans notre échantillon,
nous avons ajouté aux arilles anhtérieures certaines
distinctions permettant de tenir compte de 1'effet de

complexité croissante du matériel.

Nous avons considere comme régularités les productions
pour lesquelles il é&tait possible de dégager uwune régle
d'organisation précise. Nous avons en outre distingué les
productions ol cette régle é&tait expliquée par 1'enfant et

les situations od l'explication n'apparaissait pas.

FPour chaque production, une marge d'erreur de quatre
coups errones etait admise. Nous avons appelé erreurs les
éléments mal placés owu omis pPar rapport a la regle
d'organisation. Motre marge d'erreur fut établie & la suite
de celle appliqués par Orsini-Bouichou (1982), sur la base

d'un calcul de probabilité considérant les cas limites
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d'erreurs pour tous les &ges.

L'etablissement de notre grille d'analyse s'effectua
aprés le dépouillement de toutes les productions recueillies
dans notre &chantillon. Notre grille de cotation fut donc
construite & partir des comportements observés. En effet,
considérant que notre épreuve se distinguait de celles
utilisées dans les autres études (Orsini-Bouichou 1982,
Palacio-Quintin 1988), nous pouvions nhous attendre & voir
apPparaitre de nouvelles formes de régularités en plus de
celles déja identifiées par ces études. Compte tenu que
totre grille de cotation a é&té b&atie a la suite de 1'analyse
de nos donnhées, hnous avons jugé bon de la présenter au

chapitre trais " Analyse des récultats”.

Comme pour les études précédentes (Orsini-Bouichou
1982, Palacio-Ruintin 1988), nous avons calculé un indice de
variabilité en fonction de 1'&ge et en fonction des
situations. Cet indice de variabilité a pour but d'evaluer
le nombre de régularités différentes utilisées a 1l'intérieur
d'un m&me protocole ou a 1l'intérieur d'une situation . Cet
indice peut prendre deux formes différentes: absolu ou
relatif. Nous considérons comme indice absolu le nombre de
régularités de type différent. L'indice relatif référe au
nombre de variations & 1'intérieur d'un méme type de

régularité. Ces variations peuvent montirer des



modifications dans 1'ordre ou

le nombre d'objets choisis.

69



Chapitre 3

Analvse des résultats
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Dans ce chapitre nous décrivons d'abord les régularités
observées dans les productions des enfants de notre
eéchantillon anisi que leur différents hiveaux de complexité.
NMous présenterons ensuite une analyse de la répartition des
régularités en fonction de 1'&ge des enfants, en fonction de
la complexité des situations ainsi qu'une analyse des
niveaux de verbalisation des régles d'organisation.
L'ensemble de ces résultats fera ensuite 1'obiet d'une

discussion.

Méthode d'analyse

Dans un premier temps, a partir des productions
effectuées par les enfants et & 1'aide des grilles de
cotations déja établies dans les autres études (Orsini-
Bouichou 19382, Palacio-Quintin 1988), nous avons construit
notre arille de cotation et défini les types de régularitées

observées.

Danse un second temps, a partir des régularités
identifiées, nous avons défini des niveaux de complexité
répartis selon les différentes régles spontanées

d'organisation.

Dans un troisiéme temps, nous avons observé la

fréquence et la variabilité de régularités selon 1'&ge et
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selon la complexité des situations. Ces résultats sont

présentés sous forme de pourcentage dans les tableauwx.

Four vérifier statistiquement nos résultats, nous
avons appliqué le test du chi-carré (x® ) aux fréquences des
niveaux de complexité selon 1'Sge. Cette analyse permet de
vérifier s'il existe wun rapport entre les différences
d'utilisation des régularités selon leur hiveau de

complexité et 1'S8ge des enfants.

Les i1indices moyens de variabilité pour chaque grnuﬁe
d'dge {(voir page 68) ont été comparés & l'aide du test t de
student pour vérifier si des différences sighnificatives

existaient.

Description et distribution des régularités
et leur niveau de complexité pour
l'ansemble de 1'échantillon

Suite au dépouillement des données recueillies nous
avons pu établir une grille de cotation comportant 21 types
de régularités. De ces régularités, certaines furent déja
observées dans les études menées par Orsini-Bouichou (1982)
et Palacio-Quintin (1988). Cependant notre étude apporte
quelques distinctions attribuables a la dominante perceptive

de notre épreuve et a la complexité croissante des
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situations.

Mous decrivons & 2 la swuite les différents types de

régularités ohservées.,

Haszard (H) =
L'enfant choisit au hasard les &léments g1l

dispose, 11 ne semble pas v avoir de régle déterminant son

choilx.

Reproduction de dessin (R} :

L'enfant <choisit au  hasard guelques &léments gu’il
dizspose lez uns aux cotés des autres. Il répéte ensuite
cette mé&me séquence x hombre de fois. L'enfant expliguera
sa production par uupe enumeration des  &léments  de la
s&quence qu'il a reprodulte.

Ex. rb cr cb& RB / rb cr cb RB /

Upiformite () oz

)

L'enfant dispose un & la suite de 1'autre des &léments
gu'il Jjuge semblable par au moins un critere. Il v a deusx

formes d'uniformite.

A - Uniformite sur | critere (U/S1): Lfenfant choisit ses

Sléments en he tenant compts que d'un critéere. Il néglias

les dewux autres critéres caractérisant les 2léments.
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Ex. CB RB cb cb CB

L'enfant explique sa production en nommant le critére
qul est constant a tous les éléments: dans 1’'exemple ci-haut

~e

mentionné 1'enfant dira c'est tout du blanc™.

B- Uniformité totale (Ut) = L’enfant choisit des éléments

qul se ressemblent en tout point, c'est-a-dire des éléments
identiques.

Ex. cr cr cr cr cr

Il 1'expliquera en faisant ressortir la ressemblance.

Il dira: " ils sont tous pareils™ , ou ce sont tous des

carrés rouges.”™

Uniformité coupée {(Uc):

L‘enfant dispose une majorité d'éléments identiques
et un ou deux éléments se différenciant des autres par au

moilns un criteére. Il v a deux formes d'uniformité coupée.

A-Uniformité coupée (Uc): Dans cette premiére forme

l1'enfant fait une uniformité totale mais coupe sa séquence
avec un élément qui différe selon un critére.

Ex. 1RR 18 RB 1RR

Il 1'expliquera en disant “J'ai mis plus de blanc et
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juste un peu de rouge,”™ ou bien il fera une description de

la disposition des é&léments choisis. FPour 1l'exemple ci-haut

il dira ~ wun rouge tout du blanc un rouge“.
B-Uniformité coupée sur un critére (Uc/1): Dans cette

seconde forme , l'enfant fait wne wuniformité selon un
critére mais coupe sa séquence avec un &lément qui différe
par rapport au critére utilisé pour l'uniformité,

EX: RB rr rr cr rr rr ...

Dans 1'exemple précédent 1'enfant dira ™~ on avait

plusieurs formes jJ'al pris juste un carré.”™

Deux parties (DP) :
L'enfant fait deux séries d'éléments se différenciant
l'une de l'autre par au moins wun critére, Il v a deux

formes.

A- Deux parties (DP): Dans cette premiére forme 1'alternance
sa fait selon un critére, les autres étant constants.

Ex. CR CRCRCRCR cbcb cb cb

L'enfant peut expliquer sa production en nommant les
critéres différenciant ces deux séries. Par exemple 11 dira

i

~J'ai mis des gros carrés A cHté des petits.
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B- Deux parties sur un critére (DPP/1): Dans cette seconde

forme, l'alternance se fait selon un critére mais les deux

autres sont inconstants.

EX: RR rv rb RB cr cr cr cr...

Dans 1'exemple ci-haut 1'enfant fera une énumération

qui ne tient compte que de la forme des objets.

Alignement de regroupement (AR) =

L'enfant aligne une serie d'ensembles COMpPOS&s
d'éléments identiques. Ces ensembles se distinguent les uns
des autres par au moins un critére. Le nombre d'éléments
d'un ensemble & 1'autre n'est pas constant.

EX: 3rr 6rb 3RB 4RR 4cr

Dans cet exemple 1'enfant expliquera en disant: & JTai

mis des petits rouges, des petits blancs, des grands blancs,

~

des ronds rouges, des petits carrés.

Al ignement de regroupement quantifié (ARG) @

LL'enfant aligne uhe série d'ensembles COMPOSés
d'éléments identiques. Ces ensembles se distinguent les uns
des autres par au moins un critére. Le nombre d'élements
d'un ensemble a 1'autre demeure constant.

EX : 3CR-3CB-5cb-5cr...

L'explication de 1'enfant sera une description de
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chaque =érie mentionnant leur critéres respectifs. Il dira

qu'il faut en mettre un nombre pareil.

Pluralité-Fluralité (P/FP) =

L'enfant alterne de facon constante, sans tenir compte
du nombre d'éléments, devux séries d'éléments sa

différenciant par au moins un critére. Il v a deux formes

de F/P.

A-Pluralité-pluralité (P/P): L'enfant peut faire wvarier un

critére en maintenant constant les deux autres critéres.
Alnsi on aura:

Ex IRB-5RR-2RB-4RH. ..

Dans ce cas 1l'enfant expligquera la régle en disant 7 11 faut

mettre des couleurs diffeéerentes.”™

B- Pluralité-pluralité sur un critére (PP/1): L'enfant

peut aussi faire wvarier uwun critére sans conserver la

constance des autres. On aura :

Ex: Scr-3rb-4RR-6cb...

~

Dans 1'exemple ci-haut 1l'enfant dira on peut prendre
combien de rouges ou de blancs gu'on veux, des petits ou des

grands . n'importe quels.”™
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Unité/Pluralitse (U/P) :

L'enfant alterne L &l Ement avec une sarie
d'eléments. La sé&rie peut E&tre constitude d'éléments
identiques ou semblables par un critére seulement. Il v a

donc deux Tormes.

A= Unité-pluralite (U/P): Dans la premigre forme, 1'enfant

fera des séries constitudes d'éléments identigues gquil seront
coupéas par un 2lément se différenciant par un critére, les
autres restant constants.

Ex. 3CE CR 4CB CR...

e

Dans son explication 1'enfant dira : ca prend des

blancs pis aprés un rougs.”

B- Unité-pluralité sur un critére (UF/1): Dans la seconds

forme, l== sé&ries sont coupdéaes  par des eléments s
différenciant par wun critére, les deux autres e&tant

inconstants.

Ex: CBCRCRCR rb RRCB rb RRRRRR...

Dans le cas ci-haut 1'enfant dira ™ des gros un petit
des gros  c.s" . L'explication prend donc la forme d'unes
arumération qui ne tient compte que de 1'alternance de la

granideur .
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Alterance symétrigue élémentaire (Asé) =

L'enfant alterne régul idéqrement des éléments Sa
différenciant par au moins un critére. Il v a trois formes

d® Asé:

A- Alternance =symétrique élémentaire (Asél: L'alternance

peut =se faire par rapport a un critére, les deux autres
restant constants.

Ex. cr cb cr cb cr cb

L'enfant peut expliquer cette production par 1'idée
qu'il faut faire différent, il diraz: ~ J'ai mis des carrés
pas pareils a ct6te.™ Il peut dire eéegalement & J'ai mis du

blanc et du rouge.”™

B-Alternance symétrique élémentaire sur un critére (Asé/1):

ans urne deuxiéme forme, l'alternance se fera en fonction
d'un critére sans conserver la constance des deux autres.

Ex. CR rb rr CB rr

L'explication sera une &numération dans laquelle

l'enfant mentionnera le critére alterné. Par exemple, il

e L

dira J*ai mis wun rouge, un blanc, un rouge, un blanc

ainsi de suite.
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C- Alternance symétrique é&lémentaire double (Asél): On

retrouve cette troisiéme forme d'Asé quand l'enfant alterne
les &léments en tenant compte de deux critéres & la fois, le
troisiéme reste constant.

Ex. CB cr CB cr CB cr

L'enfant expliquera en mentionnant 1'alternance entre
les deux critéres qu'il a fait varier. Il dira “ca prend un
gros, wn petit, wn blanc un rouge.”™ DPans plusieurs cas
l'explication demeure partielle, ne ment ionnant que

l'alternance d'un des deux critéres.

Famille d'alternance symétrique (Asf):

Deux groupes d'éléments différents mais égaux en nombre
alternent de facon constante. L'alternance se fait selon un
critére, les deux autres restent constants.

EX: J3RB-3RR-3RB-3RR...

L'enfant expliquera en décrivant chaque groupe
d'éléments alternés. Dans certains cas il ajoutera le fait

qu'il faut faire égal pour chagque groupe de couleurs.

Alternance complexe (Ac):

Alternance réguliére par rapport a un critére de n et
n' éléments. Les deux autres critéres restent constants.

Ex. 3RB 2Z2RR 3RB ZRR
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L'enfant expliquera par la mise en évidence du critére
alterne. Dans l'exemple ci-haut il dira ™~ Du blanc aprés du

rouge,. ™ ans certain cas,. il mentionnera le nombre

d'éléments.

Alternance d*alternance (/A) :

Deux formes sont apparues:

A- Alternance dalternance {(AA): La séquence est contitude
de deux groupes d'éléments ol chaque groupe présente lui-
méme une alternance interne.

Ex: CRCB crcb CRCE crcb ...

L'enfant explique sa production en caractérisant les
deux alternances selon le nombre d'objets compris dans
chacune et les critéres alternés. Pour 1l'exemple ci-haut,
il dira “J*ai mis deux aros pareils, deux petits pareils il

faut un rouge un blanc.”™

B- Alternance d*alternance sur un critére (AAS1): Une

seconde forme s'est présentée DL 1'enfant maintient constant
l'alternance de deux criteres mais le troisiéme est
inconstant.

EX: RRCBRBcr rrcbrbcr rrcbrrCR RRCBRBCR. . .



Dans le cas ci-haut 1'enfant n'a pas tenu compte de la
grandeur, 11 a alternd les &léments seulement en fonction de
leur forme =t de leur couleur. I1 a expliqué sa production

Far uhnse crhuneraticon de chaque élément =2t & remarquée gu'il

~h

avait fait varier la grandsur.

0 peut ~zmalrquer que toutes les catégories guil he
tiennent compte que d'un critére dans leur facon d'alterner
' apraralssent que dans les deux derniéres situations . Cr
~emarqus Egalement gue certalnes catégories telles AR, ARR,
AA et R, qui ont un niveau d'organisation plus complexe, se

retrouvent exclusivement dans les deux derniéres situations.

On peut expliquer ceci par le fait que 1l matérie
disporniible dans ces dewux situations, compards & c=lul des
deux premiséres, est suffisamment varié pour permettre ces

type=s d'arrangements plus complexes oy en fonction d'un

Des catégories observees, sept types avaicsnht déja &ts
identifiés dans 1'&tude d'Orsini-Bouichou (13932) =t trois
autresz types dans 1'4tude faite par Falacico-Guintin (1935).

Cependant deusx rouveadx types de régularitgs sont apparus:

nous les  avons appelécs: reproduction de dessin (p.73) et
alignem=nt de= regroupem=ent avec quantificaticon (p.76) ou kol

(p.76). Ces deux nouvelles catégories sont de  1'ordre des
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alignements et ceci peut s'expliquer par le fait que le
support visuel permet plus facilement ce type d'arrangement
quil, autrement, serait plus difficile & réaliser pour des

sujets de ce niveau.

La complexitéd croissante du matériel (situations trois
et quatre), amenant la combinaison de deux ou trolis critéres
simultanément, a introduit des variations pour certaines des
régularités déja identifiédées dans les autres études. Ainsi
pour les régularités ut, Uc, Aseé, F/F, DP, UP, et AA, on
voit apparaitre des formes d'organisations qui ne tenaient
compte que d'un seul critére, les autres critéres

disponibles n'é&tant pas maintenus dans une forme constante.

Dans ces cas, hous avons créaéé une appellation
mentionnant le fait que l'organisation était exercée selon

un seul criteére.

Nous avons appelé ces formes: U/l; Uc/1l: Asé/l:; P/P/1s

DP/1: UP/1 et AA/L.

De plus, la forme alternance symétrique eleéementaire a
aussi été exercée en fonction de 1'altermnance simultanéee de

deux critéres. Nous avons appelé cette forme AséD.
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La répartition des régularités pour 1'échantillon
complet et pour 1'ensemble des situations (figure 1) nous
laisse wvoir que deux types de régularités sont plus

fréguemment produites. Il s'agit de l'uniformité totale

(35%) et de 1'alternance symétrique (14%).

H UT UC Ase DP P/P Rd Asf Ar Arq U/P AA Ac AseD

Fig.1l: Répartition en pourcentage des

régularités pour l"échantillon total.



Légende:

H: hasard

Ut: uniformité totale

Uc: uniformité coupée

Asé: alternance symétrique é&lémentaire
DP: deux parties

P/P: pluralité pluralité

RD: reproduction de dessin

Asf: familles d'alternance symétrique

Ar: alignement de regroupement

Arq: alignement de regroupement quantifié
UW/P: unité pluralité

AA: alternance d'alternance

Ac: alternance complexe

AséD: alternance symétrique élémentaire double

Toutes les régularités observées peuvent étre
regroupées et situées les unes par rapport aux autres selon

leur niveau de complexité.

Dans un premier niveau de complexité, nous pouvons
retrouver les formes uniformité totale et uniformité coupée.
Dans ce type d'organisation, 1'enfant cherche a reproduire x
nombre de fols le mé&me objet. I1 choisit les objets en
fonction de leur ressemblance, il les 1i1dentifie et les
sélectionne a partir de leur similarité, 1l faut qu'ils

solent i1dentiques.

Si toutefois la production n'est pas constitude
uniquement d'objets identiques, un objet seulement viendra
modifier cet arrangement (Uc) qui en tous les cas reste

majoritairement constitué d'éléments cholsis pour leur
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caractére identigque.

Dans un second niveau de complexité, nous retrouvons
les types de régularité alternance symétrique &lémentaire et
deux parties. Ce niveau d'organisation est caractérisé par
l'opposition d'un objet & un autre. L'enfant choisit un
cbjet puis 11 en choisira un second s'en différenciant d'une
certaine facon. L'objet est utilisé et compris en fonction
de ce qu'il est et de ce 4qu'il n'est pas. La relation de
couple est eétablie en fonction de * pareil-pas pareil”™.
Cette opposition peut se faire terme & terme, c'est-i-dire
Par alternance symétrique élémentaire (un & un) ou elle peut
se faire selon deux regroupements qui s'opposent 1'un &

1'autre (DP).

Dans un troisiéme niveau de complexité, on retrouve les

formes al i gnement de regroupement, alignement de
regroupement quantifié, reproduction de dessin, familles
d'alternance syvmétrique et pluralité/pluralité. Dans ce

troisieme niveau d’'organisation, l'enfant cherchera a
etablir une relation de correspondance quelconque entre deux
ou plusieurs classes d'objets gu'il juge différents et
cherchera & appliquer de fagon répétitive cette relation
entre un certain nhombre d'ensembles de ces objets. Donc a
ce niveau l'enfant organise son action selon une certaine

relation gqu'il établit entre les objets et cherche a
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maintenir et a répéter cette relation sur plusieurs petits

ensembles.

Dans un quatriéme niveau de complexité, on retrouve les
formes uwunité/pluralité, alternance complexe, alternance
d'alternance et alternance symétrique &lémentaire double. A
ce niveau, 1l'action de 1'enfant porte sur les relations
qu'il eétablit entre les objets et les variations qu'il en
fait. Pour organiser le matériel, il peut faire intervenir
Plus qu'un seul type de relation. Ainsi, une relation
d'opposition pourra &tre exercée en fontion d'unhe autre qui
est d'alterner d'un élément a un goupe d'éléments (U/F). A
ce niveau 1l'enfant commence & pouvoilir transformer une
relation qu'il a établie entre deux objets pour maintenir la
méme correspondance entre deux autres objets différents des
deux premiers (AA). En conclusion, 1l élabore des relations
oy des reégles d'organisation qui témoignent d'une plus

grande capacité de complexité.

Donc, si nous regroupons les régularités observées par
hiveau de complexité, nhous obtenons comme 1'indique 1la
figure 2, les fréquences sulvantes pour chacun de ces

hiveaux.
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Fig.2: Fréquences des régularités

Par niveau de complexité,
Légende:
nl: uniformité totale et coupée.

nZ: alternance symétrique élémentaire; et deux parties.

n3: alignement de regroupement quantifié ou nons
reproduction de dessin: familles d'alternance
symétrique élémentaire.

n4: unité/pluralité; alternance complexes
alternance d'alternance; alternance
symétrique élémentaire double.

Fréquence et variété des régularités selon 1'Sge

Nous pouvons observer dans la figure 3 la distribution
de fréquences des régularités Produites selon leur niveau de

complexité et ce pour chaque groupe d’'&ge.
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10 -

H ni n2 n3 n4

Fig.3 Distribution en X des régularités
par niveau de complexité

pour chaque Sge.

On constate gque la fréquence d'utilisation des types de
régularités des niveaux deux, trois et quatre augmente selon
l'dge des enfants et que celle du niveau wun diminue.
L'analyse de ces différences en fonction de l'dge a 1l'aide
du chi carré nous indigque qu'elles sont significatives (x=

=106.93 p.<.001).

Cette diminution du premier niveau, le plus simple,

peut s'expliquer par le fait gqu'au fur =t & mesure que
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l'enfant grandit les reégularités de ce niveau sont
remplacées par des formes plus complexes que l'on retrouve
dans les autres niveaux. Ceci s'applique particuliérement
aux enfants de six ans. C'est donc dire que les régularités
Plus complexes sont produites spontanément par les enfants
plus dgés au détriment des formes plus simples qui tendent a

disparaitre.

On remarque que les régularités du premier mniveau
d*organisation sont plus souvent utilisées par les sujets
dgés de quatre ans (61%) que par ceux des autres tranches

d'8ge( Sans: 34X, & ans: 14X).

Alors qu'une augmentation ou une diminution selon 1'&ge
peuvent s'observer dans presque toutes les formes de
régularités il est & noter que le niveau deux est celui qui
montre la plus faible différence dans sa fré&quence
d'utilisation selon 1'&Sge. Cependant une faible différence
selon l1'dge est observée pour les productions non
systématiques (hasard). Ces productions non systématiques se
retrouvent avec peu de fréquence dans les trois groupes

dSge ( 4 ans: 13%, S ans: 18X, & ans: 15%).

Certaines productions sans &tre complétement faites au
hasard témoignent d'un certain nombre d'erreurs par rapport

a4 la régle qui régit le reste de la production. Le tableau
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3 donne cette répartition des erreurs selon le type de
régularité. On peut observer que certaines régularités
semblent faire l1'objet Pplus fréquemment d'erreur

comparativement a4 d'autres formes.

Tableau 3
Répartition du nombre d'erreurs selon le type

de régularité et leur niveau de complexité,

R T T T ——

Types de productions avec erreur niveau de

régularite complexité
N 4 N “

T 4 0.7 4 0.7 1

ase 17 T

Ase/1 1 0.1 21 3.8 2

DP 3 0.5

Asf N 0.5 T/

ar 3 0.5 7 1.3 3

Arg 1 0.1

Y- s 0.9 o

AA/ 1 0.1 19 3.5 4

Ac 10 i.8

AseD 3 0.5

La régularité pour laquelle on observe le plus
d'erreurs et ceci, pour 1'échantillon complet est la forme
alternance symétrique é&lémentaire. Cependant le taux global
d*erreurs commises varie aussi en fonction de 1'Age. Ainsi
chez les sujets de quatre ans on observe un taux d'erreur de

5% chez ceux de cing ans de 10X et chez ceux de six ans 12X.
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Si on observe le taux d'erreur pour chaque groupe d'é&ge
(tableau 4) on peut constater qu'il s'accroit avec 1'é&ge.
I1 existe une démarcation plus élévée du taux d’erreur entre
1'dge de Aquatre et cing ans qu'entre celul de cing et six

ans.

Tableau 4

Répartition du nombre d'erreur

selon 1'&Sge des sujets.

_ﬁb de productians

Age des avec erreurs
sujets
N “
4 ans 9 S
S5 ans 19 10
6 ans 23 12

Nous avons aussi remarqué que certains enfants semblent
employer un plus grand nombre de régularités différentes.
Nous avons donc vérifié en fonction de 1'dge quel était le
nombre de régularités différentes utilisées. Le tableau 3
nous permet de constater que les enfants de six ans
utilisent un plus grand nombre de régularités différentes

(19) que ceux de cing ans (17) ou de quatre ans(13).
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tableau 5

MNombre de régularité différentes

par sSge
Age des Nb de regularités
sujets différentes.
4 ans 13 o
5 ans 17
& ans 19

Un indice de variabilité fut calculé pouwr i1ndiquer la
moyenne des catégories différentes par protocole (voir page
63). Cet indice rend compte de deux types de variations
possibles: absoclue ou relative. La wariation absolue est
celle gui traduit un arrangement complétement différent par
rapport aux autres déja produlits, gue ce soit guant au choix
de l'objet, & sa disposition ou & son nombre. Une variation
relative traduit urne modification qui s'opére non pas sur le
choix de 1'objet {(celui-ci peut demeurer le méme que dans
les productions précédentes) mais sur sa disposition ou sur

le nombre de fois gue celui-ci est répété dans une séquence.

La figure 4 présente 1'indice de wvariabilité moyen
(absolu et relatif réunis) par tranche d'dge. On remarque
que l'indice augmente légérement en fonction de 1'Sge des
sujets. Nous avons vérifié au moyen d'un test t si ces

différences étaient significatives.
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o
|

4ans Sans bans

Fig.4 Indice moyen de variabilité.

Nous obtenons pour la différence entre les quatre et cing
ans une valeur de -1.369 significative a p.<.10, entre les
cing et six ans uhne valeur de -1.997 significative & p.<
=03, et finalement pour les gquatre et six ans une valeur de
-3.543 significative a p.< .005. Nous constatons donhc que
les indices moyen de variabilité ont tendanhce a augmenter en
fonction de 1'&ge et que cette tendance est significative
lorsque les deux premiers groupes d'&ge (quatre et cing ans)

sont comparés aux enfants de six ans.
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Fréequence et variété des régularités

selon les situations

Outre les différences relevées en fonction du niveau
d'dge, des différences apparues semblent aussi attribuables

a la complexité de la situation.

Comme pour 1'analyse en fonction de 1'dge, pour
observer la répartition des différentes régularités selon
les situations, nous les avons regroupé&es par niveau de
complexité (figure 35). On peut s'apercevoir suite a ce
regroupement que le niveau un de complexité est toujours le

plus présent, peu importe la situation.

sit | sit2 sit 3 sit4
Fig.5 Répartition de la frégquence d'utilisation

de chaque niveau de régularité,



=1
Par contre, l'écart entre les trois autres niveaux de
complexité tend a diminuer selon que les situations offrent

un matériel de plus en plus complexe.

Dautre part, on constate que le niveau deux de
complexité a wune diminution constante en fonction des
situations et ce, au profit des niveaux de complexité trois

et quatre.

Four ce gqul est des organisations non systématigues
(hasard), la figure 6 nous indique leur reé&partition en
fonction des situations. Nous pouvons remarquer qu'elles
augmentent en fonction de la complexité du matériel de

celles-ci.

35 1
30 1
25 1
20 -
15 1
10 1
5 -
0-

sitl sit2 sit3 sit4

Fig.6 Répartition du hasard en %

selon les =situations.
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FPour évaluer 1'impact possible du degré de complexité

du matériel des quatre situations sur la wvariete de

régularites produites, nous avons d'abord compilé le nombre

de régularités différentes a l'intérieur de chacune des

situations. Dans le tableau & on peut observer que le

nombre de catégories différentes augmente en fonction des

situations, selon qu'elles offrent un matériel de plus en
plus diversifié.

Tableau &
Nombre de régularites differentes

pour chaque situation.

Situations Nb de régularités
différentes.

E AN N
-
g

Puis nous avons calculé l'indice de variabilité selon
l1"&ge (voir page 68) pour chacune de ces situations. La
figure 7 nous donne la comparalson des indices mnyén de
variabilité pour chaque &ge dans chaque situation. Nous
pouvons remarquer qu'il v a augmentation constante de cet

indice en fonction de 1'dge.
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3. B 4ans
B Sans

6 ans

sit | sit 2 sit 3 sit 4

Fig.7 Indice moven de variabilité&

par situation.

Cependant on remarque une exception a la situation
quatre ot 1l est plus élevé chez les sujets de cing ans que
chez 1les sujets de six ans. De plus, 1la figure 8 nous
permet de constater que le plus haut taux de hasard est
obtenu par les enfants de six ans dans la situation de

complexité quatre.
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30 1 B s4ans

sit 1 sit2 sit3 sit4

Fig 8 = Taux en X de hasard par situation

Nous avons egalement remarque, dans les situations
trois et gquatre, 1'apparition de formes d'organisations
exercéas selon un seul critére de 1'objet. L'enfant
construit sa séquence en fonction d'un critére choisi et
seuylement ce critere est considére, les autres sont
rnégligeas. Il est a remarquer que ces formes de regularite
n'apparaissent que dans les deux derniéres situations parce
gque ce sont les seules occasions ou la complexite du
matériel le permet. Ces formes de régularites exercees sur
un critere sont les mémes gue les régularités exercées an
fonction de 1'ensemble des caractéristiques de 1'objet, mais

elles témoignent d'une plus grande capacité d'abstraction.
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En effet, pour produire ce genre de régularité 1l'enfant doit
Pouvoir se decentrer de l'objet et en extraire une propriété
sur laquelle son action portera unigquement. Comme pour les
autres formes de régularités, les régularités exercées en
fonction d'un critere peuvent étre regroupées dans
différents niveaux de complexité. Ces niveaux de complexité
correspondent a ceux déja identifiés pour les régularités
exercees en fonction de tous les critéres de 1'objet. On
peut considérer ces niveaux comme des niveaux de complexité
intermédiaire par rapport aux niveaux déja définis (voir

page 83).

Le premier niveau intermédiaire apparaissant entre les
niveaux de complexité un et deux déja définis comprend les
formes de reégularités uniformité totale et coupée exercées
en fonction d'un criteére. Dans ce cas, 1l'enfant cherchera a
aligner des objets selon la similarité d'une propriété qu'il

abstrait et non plus pour 1l'objet lui-méme.

DPans un second niveau de complexité intermédiaire,
situé entre les hniveaux deux et trois déja définis, on
retrouve les formes alternance symétrique élémentaire et
deux parties exercées en fonction d’un critére.
L'opposition se fait terme a terme ou selon un regroupement,
a partir d'un seul critére sélectionné, les autres étant

négligés.
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Dans un troisiéme niveau de complexité intermédiaire,
situé entre les niveaux trois et quatre déja définis, on
retrouve la forme pluralité/pluralité sur un critére. Les

regroupements se font en fonction d'un critére choisi.

Dans un quatriéme et dernier niveau de complexité, on
retrouve les formes unité/pluraliteé et alternance
d'alternance. Les régles d'alternance choisies
s'appliqueront encore une fois ici seulement en fonction de

critéres sélectionnés et non sur les objets eux-mEmes.

Outre les formes d'organisation dépendantes d'un
critéere, une autre forme s'appuvant sur la wvariation
simultanée de deux cCcritéres est apparus, Il s'agit de

l'alternance syméetrique élémentaire double.

La complexite de ce type de régularitée repose sur le
nombre de propriétés a faire wvarier de fagon simultanee.
Plut6t que d'alterner un objet a un autre, 1'enfant choisit
d'alterner les proprietes de ces objets. D'ailleurs,
l'explication que donne 1'enfant nous permet de constater
gu'il situe son action au niveau de 1'alternance des
propriétés choisies plutdt qu'au niveau du choix d'un objet.
En effet, dans somn explication 1'enfant dira gu'il faut
mettre ~ un blanc puis un rouge, ca prend un carré puis un

cercle™.
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Maintenant, nous présenterons la distribution de ces
régularités pour chaque tranche d'&ge. La figure 9 nous

donne la répartition de ces régularités exercées sur un

critére pour chaque niveau d'é&Gge.

3"'?

25

B 4ans
B Sans
6ans

J Uc Ase DP P/P /P AA

Fig.9 Répartition en % des régularités
exerceées sur un critére

pour chaque &Sge.

On observe que ce type de régularité est rplus
fréaquemment utilisé par les enfants dgés de cing et six ans
alors que ces formes sonht trés rares chez les enfants de

quatre ans.

Le regroupement Par niveaux de complexité des
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régularités exercées sur un critére (figure 10) permet de
constater que celles qui obtiennent la majorité chez les
enfants de cing ans appartiennent a des nlveaux de
complexité inférieurs a celles qui obtiennent la majorite
chez les enfants de six ans. Ainsi, les régularités exercées
sur wn critére qui sont majoritairement wtilisées par les
sujets de cing ans appartiennent au niveau de complexité un
et deux , celles utilisées plus fréquemment par les sujets

de s1x ans appartiennent au niveau trois.

L

nl n2 n3 n4

Fig 10 Répartition des niveaux de complexité

des régularités exercées sur un criteéere.
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La verbalisation des régles

Comme hnous 1'avons déja mentionné auparavant (voir
P.63), a chaque production, nous avons demandé a 1'enfant de
verbaliser sous forme de régle ce qu'il avait réalisé. En
considérant 1'ensemble des verbalisations obtenues, nous en
avons distingué trois types. Certaines productions sont

restées sans verbalisation.

Les types de verbalisations recueillies correspondent a
différents niveaux qui hnous indiquent le degré de maitrise

qu'ont les enfants de la régle sous-jacente a leur action.

Le premier niveau de verbalisation, que hnous avons
appelé énumération. témoigne du plus faible degré de
maitrise de 1la regle scus-jacente a 1l'action. L'enfant
effectue une énumé&ration terme a terme de sa production.
Chaque éelément constituant la séquence est nommée et ceci,
mé&me s'ils sont semblables. Par exemple, pour une
régularitée de type Asf 1l'enfant dira 7~ un petit, un petit,

ne

un gros, un 9gros, etc...

Le deuxiéme niveau de verbalisation identifié
correspond a une description de la production. L'enfant
procéde par description des différentes parties de 1la

séquence qu'il a créée sans pour autant en faire une
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enumeération terme a4 terme. Par exemple, pour une régularité
de type P/P l'enfant dira : " sept blancs aprés trois

rouges, six blancs etc... ™

Le troisiéme niveau, que nous avons arpelée
genéralisation, témoigne du plus grand degré de maittrise de
la ré&gle. Dans ce type de verbalisation, 1'enfant fournit
une explication qui donne une idée de la régle qui a régi
l'ensemble de sa production. Il résume 1'essentiel de son
action. Par exemple, dans le cas d'une régularité de type
Ase 11 dira : © Des petits carrés dans le milieuw, autour il

faut mettre des gros™.

Mous avons aussi remarque qu'en quelques occasions
1'enfant fournit wne explication partielle. Ceci apparait
surtout dans le cas des régulariteés oG il y a wune double
alternance comme le AséD et le AA. A ce moment, 1'enfant
explique l'alternance d'un seul critéere en négligeant de
mentionner 1'alternance de 1'autre. Far exemple, dans le
cas d'une production de type AA, l'enfant dira : 7 j'ai mis
des carrés blancs, des carrés rouges™ en omettant de

mentionner gu'il a aussi alterneg deux gros avec deux petits.
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Répartition et fréquence du type

de verbalisation

La répartition de ces differents niveaux de
verbalisation pour 1'echantillon total se fait comme suit:
66X des productions sont expliquées par génédralisation; 11%
par descriptions 17% par anumérations 2% par des
explications partielles et seulement 2X des productions sont

restées i1nexpliquées.

Observons maintenant la répartition des types de
verbalisation selon l1'Sge et les niveaux de complexité des

régularités,

Le tableau 7 nous permet de comparer la fréquence
d'utilisation des différents types de verbalisation selon
1'&ge.

Tableau 7
Fréquence des types de verbalisation

selon l'&Ege.

Types 4ans Sans &ans
__E _________ pr x"
généralisation 89 &7 42
description 4 9 22
énummération 2 22 29
exp.partielle 0.6 0.6 S
sans explication 4.4 0.6 2



107

Nous remarquons dans ce tableau que les productions
restees sans explication sont peu nombreuses quel que soit
l1'dge. Cependant, ce pourcentage est légérement plus é&levé

chez les sujets de quatre ans.

Nous remarquons également quie seul le tvpe
généralisation accuse une régression sSelon gue les enfants

sont plus &agés.

La figure 11 nous 1ndigue la répartition de ces
verbalisations selon les niveaux de complexité des

situations pour 1'échantillon total.

40 -
35+
30 -
25 - N n

20 - B n2
1S +

] n4

gen des enu exp par sex
Fig.11 Répartition des types de verbalisation

selon les niveaux de complexité des régulariteées.
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Nous pouvons constater dans cette figure que les
généralisations sont moins fréquentes A mesure que le niveau
de complexité des régularités augmente alors que les
verbalisations de type éruumération et description deviennent

pPlus nombreuses.

Interprétation des résultats

Les résultats présentés précedemment nous aménent A
penser, comme le voulait notre premiére hypothése, que 1'é&ge
des sujets influence le niveau de complexité des régularités
produites. En effet, on remarque une diminution avec 1l'é&ge
de certains types de régularités appartenant au niveau un de
complexité (Ut) au profit de 1'apparition d’autres
appartenant a des niveaux plus complexes d'organisation (AA,

Asf) (figure 3).

S1 on regarde pour chaque &ge la distribution de
fréquences des niveaux de complexité wun a quatre, on
s'apercoit que chez les quatre et cing ans il y a diminution
constante entre le niveau un et le niveau quatre. Cette
diminution est d'ailleurs plus marquée chez les quatre ans
que chez les cing ans. Par contre, chez les six ans, on
observe une distribution contraire du niveau un a trois. En
aeffet, il v a augmentation d'un niveau a 1'autre sauf au

niveau quatre ot il v a une légére diminution. Ceci démontre
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bien la capacité croissante en fonction de 1'&ge qu'ont les
sujets d'organiser de fagcon plus complexe le matériel
Proposa. D'ailleurs ces différences se sont avérées &tre
significatives ( =¥ =106.95 p.< .001). Cepandant 11 est a
remarquer que la régularité uniformité totale (niveau un)
obtient la fréquence d'utilisation la plus élevée quand on
considere 1'echantillon total (figqure 1). 0On peut expliquer
cette fréquence élevéde par le fait gu'elle est la régularité
la plus simple et qu'en plus d'é&tre produite en grand nombre
par les sujets les plus jeunes ,les sujets plus &gés vy
reviennent guand leur capacité de complexification atteint
sas limites ou quand le materiel propose devient trop varié

et qu'ils éprouvent certaines difficultés & 1'organiser.

La figure 3 nous permet aussi de constater que les
différences selon 1'Sge se situe aux niveaux de complexité
un, trois et guatre, pendant que les fréagquences de
productions au niveau deux sont plus uwuniformes. Cette
situation peut s'expliquer par le fait que ce niveau peut
agir comme niveau de transition entre les formes les plus
simples et celles plus complexes: il v a donc molns de
diffeéerence d'utilisation guel gue solt 1'&dge. Cette
transition s'observe mieux chez les enfants de six ans car
11 y a augmentation de la fréeguence d'utilisation des
niveaux trois et quatre comparativement au niveau un, ce qui

n'est pas le cas pour les deux autres tranches d'dge.
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Uty second facteur pourrait confivrmer —= statut

trancsitionnel du niveau deux, celul du taux d'erreurs

retrouvé Pour cette catégorie de régularité,
particuliérenaent POLF la forme alternanice symétrigus
Slémentaire (tableau 3). En =ffet, la présence d'erreurs

traduirait wne période d'instabilitéd o 1'enfant  tente

d'organisar differemment le matériel. Ces tentatives

permettent d'accéder & un niveau de complexitd plus  &]&ve,
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Cecl pewnt indiquer que 1'augmentation b 1=
d'organisation différentes améne, par leuwur caracteére de

riouveaut &, un plus grand risque d'erreur.

Non ssulement les enfants plus Sgés parviennent-ils &
utiliser des formes de régularités plus complexes mais ils
ytilisent aussi uwune plus grande variétéd de régularités
(tableau 3). Ceci confirme une partie de nobre seconde
hypothase. On peut donc supposer que la capacité de maittrise

du matérisl augmenite avec 1'&ge =t ceci se traduit par une

capaclits ‘arganisation plus varide et plus complexe.

Diailleurs, 1'indice de variabilité calculéd pour chaque
&ge va danhs ce sens {(Tigure 4) car 1]l indique une légsre
augamentation d'une tranche d'&ge a l'autre. Cette
augmentation est significative gquand on compars les  sujets

= Zix ans aux deux autres groupes d'Sge {(cing ans & p.L0o

L

=y

t quatre ans & p.< 00%) .

m
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Il faut mentionner qu'une différence qualitative dans
le type d'organisation fut remarguée. En effet la majorité
des catégories les plus complexes de notre échantillon
apparaissent a 1'dge de cing ans. Les régularités qui
n"apparaissent qu'a six ans sont soient des formes exercées
sSur un critére ou avec quantification. La différence se
situe donc dans le fait que les changements de régularités
effectuées entre quatre et cing ans correspondent a des
formes complétement nouvelles de régularité (indice de
variabilitée absolue). Entre cing et six ans les variations
sont parfois justifides par la modification du nombre
d'éléments ou par une disposition différente des mé&mes
&léments (indice de variabilité relatif). Par exemple dans
le protoccle d'un enfant de six ans on peut retrouver
Plusieurs productions de type familles d’'alternance
symétrique qui seraient comptés séparémment parce qu'ils
correspondent & des arrangements numériques différents.
On voit donc apparaitre ici, chez les enfants de six ans.,
l'utilisation spontanée de la quantification dans

différentes formes d'organisations.

En plus du fait que la majorité des régularités de
hiveaux trois et quatre (abstraction faite de celles avec
quantification ou exercées sur un critére), apparaissent a
l'&ge de cing ans, on constate que c'est a cet Sge que la

présence de production non systématique (hasard) est le plus
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élevée. Cette présence plus élevé peut nous indiquer qu'il
y a eu un plus grand nombre, que pour les autres tranches
d'dge, de tentatives d'organisations nouvelle qui ont
échoué. D'ailleurs, il est intéressant de remarquer que le
nombre de productions coté hasard daes & une présence trop
importante d'erreurs est plus élevé & 1'Sge de cing ans que
dans les autres tranches d*&ge. En effet, pour les groupes
des quatre et six ans, seulement une production entre dans
cette catégorie, tandis que dans le groupe des cing ans, six
productions sont de ce type. La démarcation entre les taux
d'erreurs est plus importante pour le passage de quatre a
cing ans que pour le passage de cing a six ans. Cet écart
Plus marqué renforce l1'idée qu'avec l'apparition de
régularités nouvelles existe une période d'instabilité qui
se traduit par une augmentation de tentatives comportant un

nombre plus ou moins grand d'erreurs.

On remarque qu'une différence du taux de productions
non systématique existe également entre les quatre et six
ans. En effet le taux de production non systématique est
Plus élévé chez les enfants de six ans (15X) que chez ceux
de quatre ans (13X%X). Ceci peut s'expliquer par le fait que
les enfants de six ans sembleraient se préoccuper davantage

de la consigne fais quelque chose de différent™ que les
enfants de quatre ans chez quil on retrouve plus de

protocoles uniformes. Cette préoccupation pour respecter la
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consigne les améne & effectuer plus de tentatives pour

cbtenir de nouvelles organisations qui échouent.

En conclusion ohn peut remarquer que les
régularités vont se complexifier en fonction de 1'&ae et que
leur variété va également augmenter. A six ans le nombre de
régularités diverses est plus élevé qu'a quatre ans (tableau

3).

De plus 1'SGge de cing ans semble représenter une
période de transition puisque c'est a ce moment
qu'apparalissent la majorité des régularités de niveau plus
complexe et qu'en mé&me temps on observe le plus haut taux de
productions non systématique, ce <qui pourrait traduire une

tentative de réorganisation générale des comportements.

Il semblerait que la possibilité de contr8le perceptif
sur les productions favorise certains types d'arrangements
sous formes d'alignements. Les deux nouvelles régularités
apparues par rapport aux études précédentes (Orsini-Bouichou

1982, Palacio-GQuintin 1988) sont de ce type.

Notre troisiéme hypothése supposalit que la complexité
de la situation serait plus stimulante pour les sujets plus
S3gés de notre échantillon comparativement aux plus jeunes.

On observerait donc chez les sujets plus dgés uhe progresion
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selon les situations dans la complexité et la variété des

régularités produites.

Dans un premier temps., on constate, en considérant
l'echantillon total, qu'il y a une augmentation de la
varieté des régularités selon les situations (tableau 6). La
diversité du matériel peut donc &tre perturbante en mé&me
temps que stimulante. En effet cette diversité du matériel
semble stimuler les enfants a réaliser plus de tentatives
qui peuvent aboutir & un succés, c'est-a-dire a une nouvelle
organisation, ou a un échec, c'est-a-dire a une organisation
non systématique. Mais, en mé&me temps <que le nombre de
régularités différentes augmente selon les situations, les
organisations non systématiques sont elles aussi de plus en

plus présentes (figure 6).

La figure 7 nous montre que pour les trois premieres
situations, l1'indice de variabilité s'accroit légérement en
fonction de 1'&ge. On peut donc supposer que la complexite
du matériel est d'autant plus stimulante que les enfants

sont plus 8gés et capables de 1'exploiter davantage.

Il semble donc que les enfants, dans la mesure de leur

capacité, réagissent a la stimulation provenant du matériel.

Cependant on remarque 4qu'a la situation qQuatre,
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l1'indice de variabilité est moins élevé & 1'dge de six ans
qu'a celur de cing ans. Le hasard étant plus présent a la
situation quatre chez les sujets de six ans (31%) que pour
les autres tranches d'dges (cing ans: 20X%, six ans: 27%)
Ppeut expliquer cet état de fait. Les tentatives pour
produire de nouvelles régularités furent plus nombreuses que
pour les autres tranches d'dges et leurs échecs ont
contribué & augmenter le taux de hasard plutét que 1'indice
de variabilité. Ceci pourrait traduire wune plus grande

sensibilité de ce groupe d'dge & la complexité du matériel.

Nous avons également remargué que les productions du
deuxiéme niveau de complexité tendent & diminuer de fagon
constante d'une situation a 1'autre, ce qui n'est pas le cas
pour les trois autres niveaux de complexité, Il est probable
que ce niveau agirait plutdt comme niveau intermédiaire en
laissant la place, quand la diversité du matériel augmente,
a des organisations plus complexes (niveau trois et quatre)

ou a des organisations non systématiques (hasard).

Le niveau un de complexité qui est toujours le plus
présent peu importe la situation (figure 5) traduit le fait
que malgré la plus grande variété de matériel 1l peut
s'opérer un retour aux premiéres formes d'organisation quand
l'enfant éprouve trop de difficulté a organiser différemment

le matériel.
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De plus, comme nous 1'avons déja mentionné (voir page
93), hous avons constate 1'apparition de reégularités
construites sur la base d'un seul critére, régularités qui
font appel & une plus grande capacité d'abstraction. Ces
regularités sont apparues uniquement dans les situations
presentant un matériel plus complexe (situation trois et
quatre). 0On s'apegolit (figure 9) que ce type de régularité
est employé plus souvent par les enfants plus &dgés de

1'échantillon.

Nous remarquons toutefois que certaines formes ont une
présence plus marquéee chez les enfants de cing ans
comparativement a ceux de six ans. En effet, les formes
uniformité totale, alternance symétrique élémentaire et deux
parties sont des formes qui correspondent a un hniveau
d'organisation moins complexe que 1l'unité/pluralité qui est

davantage utilisée par les enfants de six ans.

On constate que les enfants de cing ans utilisent
Plus fréquemment les régularités du deuxiéme hniveau de
complexité. Ceci pourrait s'expliquer par le fait que face
a un matériel plus complexe 1'enfant réutilise les types de
régularités plus familieres mais & un niveau d'abstraction
plus élevé avant de passer a des formes plus complexes

d'organisation. Pour les enfants de six ans, ce seull de
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transformation correspondrait plutdt & la situation de

complexite trois.

Donc, pParvenu a un certain niveau de déveloprement et
avant de passer & un niveau d'organisation plus complexe,
l'enfant s'intéresse davantage aux propriétés physiques de
l'objet plutdt gqua la construction qu'il peut opérer &
partir de ces objets, pour recommencer par la suite a
s'intéresser & complexifier les régles de construction qu'il

applique aux objets.

Des différences selon le niveau de complexité et 1'Sge
onht également é&té observées dans les verbalisations de

regles qu'ont produites les enfants.

Nous avons pu constater (tableau 7) que les enfants de
cing et six ans aganéralisent moins fréguemment gque les
enfants de quatre ans les reégles sous-jacentes a leur
action. Cette difficulté provient probablement du fait qus
les sujets plus &gés utilisent des formes plus complexes
d'organisation que les sujets plus jeunes d'od leur
difficulté a en généraliser la régle. Ils utilisent alors
des formes de verbalisation plus descriptives o
&umératives. D'ailleuwrs, on remarque que les fréquences
d'utilisation des agénéralisations sont particul iérement

élevées quand 1l s'agit des niveaux un et deux de
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complexité, donc des formes d'organisation moins complexes.
Ce pourcentage élevé va de pair avec le taux élevé de
praoductions que les enfants de quatre ans réalisent dans ces
niveaux, tandis que les enfants plus dgaés ont wune
utilisation plus reépartie des différents niveaux de

complexité des régularités.

Il nous semble donc, pour conclure, que 1'Gge et la
complexite du matériel influence les capacités
d'organisation des enfants. Les enfants plus &dgés de notre
échantillon ont démontré une meilleure capacité
d'organisation par la production de régularités plus
complexes et plus variées. Par contre, les sujets de quatre
ans produisent moins souvent d'arrangements au hasard (13%)
que les enfants de cing ans (13%) ou que les enfants de six
ans (15%). Ceci s'explique par le fait qu'ils reproduisent
plus fréquemment les mémes formes de regularités. Notre
rremiére hypothése est confirmée dans le fait que les
enfants plus 89és produisent des régularités avec des reégles
d'organisation plus complexes. Notre seconde hypothése est
en partie confirmée par le fait que les enfants plus dgés
produisent wn nombre plus varié de régularités. Ce nombre
de reégularités n'est cependant pas plus élevé avec 1'dge car
il y a une augmentation. chez les enfants plus &gés. de
productions de type hasard. Cette deuxieme partie de notre

seconde hypothése n'est donc pas confirmée.
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Nous avons remarqué également gque les formes les plus
complexes de régularité apparaissent plus fréguemment dans
les situations qui offrent wune plus grande variété de
matériel (situation trois et quatre). De plus, on observe
dans ces mémes situations que la variété de régularité est
plus élevée. L'utilisation des niveaux plus complexes et
d'une plus grande variété de régularité s'observe davantage
chez les sujets plus &Sgés de notre échantillon, Ceci
confirme donc notre troisiéme hypothése quil prévoyait que
1'avugmentation du matériel influencerait surtout les enfants

Flus dagés.

Donc, comme dans les &tudes précédentes, UOrsini-
Bouichou (1982), Palacio-RBuintin (1938), nous avons remarqué
que la capacité gu'ont les enfants de complexifier leur

régales d'organisation augmente avec 1'&Sge.

Si nous comparons notre étude & dominante perceptive
avec celle & dominante représentative de 1'étude de Palacio-
Quintin (1988), nous remarquons que les enfants plus jeunes
produisent davantage de régularités dans la situation a
dominante perceptive que dans celle du m&me type a dominante
représentative. En effet, les sujets de cing ans dans
1'étude de Palacio-@uintin (1988) produisent dans 40% des
cas des organisations non systématiques. Dans notre étude

les enfants de cing ans et méme ceux de quatre ans ont un
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taux beaucoup plus bas de réponses de hasard (4 ans: 13X,

S ans: 18%).

De plus, =1 on compare les taux de productions restées
sans explication, on constate que seulement 2% des
productions de notre &tude sont restées inexpliquées par
rapport a 13% dans 1'étude de Falacio-Guintin (1988). Ceci
peut s'expliquer par le fait qu'en conservant le support
visuel, les enfants ont plus de facilité & &noncer la régle

sous-jacente a leur action.



Conclusion
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Fiaget et ses collaborateurs ont mis en évidence
l'existence d'une forme de logique au niveau préopératoire.
Cette logique basée sur un systéme partiel opére des
relations de nature qualitative qui demeurent orientées en
un  sens (non réversible) et ceci jusqu’a 1'apparition des

opérations concrétes.

Orsini-Bouichou (1982) dans le but de mieux comprendre
le fonctionnement de ce type de logique a réussi a établir
au moyen d'une démarche de tyrpe ontogénétique 1'existence de
comportements spontanés traduisant des organisations stables
et specifiques. Elle a nommé régularité ces organisations
sponhtanées appatraissant chez l'enfant de niveau
préopératoire. Ces régularités dont 1'appariticn jalonne le
développement peuvent étre regroupéeas sous différents
niveaux traduisant leur type de relationh =t leur complexité.
Ces hniveaux sont appelés opérateur et permettent, en
abordant 1'analyse du point de vue fonctionnelle, une
description plus précise que les stades et uwne analyse

continue du développement cognitif.

Suite & cette é&tude, nous avorns créé une é&preuve
inspirée de deux situations développées par 0Orsini-Bouilchou
(1982). En fournissant un cadre spatial organisé et en
conservant la possibilité de contr&le perceptif, nous avons

voulu préciser l1'impact de ces deux composantes sur les
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types de régularité ainsi que leur rapport avec le niveau de

développement cognitif des enfants.

Nos résultats permettent de constater certaines
différences selon 1'dge des sujets, Flus les enfants sont
dges, plus 1ls utilisent fréquemment des niveaux complexes
de régularités. Ceci confirme les résultats obterus dans
les études précédentes (Orsini-Bouichou 1982, Palacio-
Buintin 1988). Nos niveaux de complexitée cCorrespondent.
selon 1'&ge, aux hniveaux identifiés par Orsini-Bouichou et
suivent également la méme progression que les opérateurs
identifies par cette auteur . Cependant nous avons remargué
que le niveau wn de complexité, le plus simple. reste
employé majoritairement par toutes les tranches d'&ge. I1
se pourrait donc que lorsque les enfants atteignent la
limite de leur capacité d'organisation, 1ils tentent un
retour aux formes d'organisation les plus simples. MNous
avons remarque 4que les enfants plus géges de notre
echantillon utilisent wn plus grand nombre de reéegularites
que les plus jeunes. Ceci pourrait indiquer un plus grand
désir et une plus grande capacité & répondre & la consigne

qui leur demande de faire quelque chose de different.

Nous avons remarqué que les enfants de quatre ans ont
le taux le plus bas de réponses de hasard et en méme temps

ils présentent une utilisation moins variée de régularités.
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Il semblerait donc qu'a cet dge 1'enfant ne puisse
considérer les stimulations fournies Ppar un matériel
diversifié. Far contre & 1'Gge de cing ans, on croit
remarquer une phase de réorganisation. C'est & cet &ge que
le taux de hasard est le plus élevé. Mais en fait, il ne
s'agit pas de véritables productions au hasard. En effet,
Plusieurs de ces productions sont des organisations de type
régulier mais présentant wun trop grand nombre d'erreurs.
Nous remarquons également qu'a cet Hg9e apparaissent déja la

majorité des régularités de niveau trois et quatre.

Tout comme 1°'é&dge, la complexité du matériel semble
influencer les productions des enfants et ceci de deusx
facons. D'une part, elle peut amener a la création de
nouvelles formes d'organisation, (le nombre de régularités
différentes augmente de 9 & 16 quand on passe de la
situation un ou deux & trois et passe a 18 pour la situation
quatre). D'autre part, cette méme complexité peut &tre
source de perturbation. En effet, on s'apercoit que c'est a
la situation quatre que le taux de hasard est le plus é&leve
et ceci pour tous les groupes d'Sges (figure 8). Cependant,
les enfants de six ans semblent plus sensibles aux
perturbations de la complexité du mateériel car leur taux de
productions au hasard est le plus é&levé a la situation

quatre.
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Donc, la complexité du matériel peut agir comme élément
declencheur et entrainer une période d'instabilité qui
permet., lorsque dépassée, l'accession & des niveaux plus
complexes d'organisation. Cet effet sera d'autant plus
Pronchcé que les enfants seront plus dgés et en conséquence

Plus évolués cognitivement.

De plus, nous avons constaté des formes d'organisation
qul sont axées sur les relations entre les propriétés des
objets plutdt que sur ceux-ci dans leur entier. Ces types
de régularité peuvent &tre regroupés en différents niveaux
de complexité&. Ces niveaux semblent constituer des niveaux
intermédiaires entre les hniveaux de complexité des autres

formes de régulariteées,

Ceci rejoint la peosition de Piaget et al. (1968),
position qui souligne 1'importance dans le développement
cognitif, de 1'apport des deux types de relations : logico-
mathématique (action sur 1'cbjet) et causal (connaissance
des propriétés de 1'objet) . Ces deux types de relation

agissent simultanément , 1'une modifiant 1’'autre.

Nos résultats par 1'alternance des niveaux de
complexité portant sur les constructions a partir de 1'objet
et celles a partir de 1'abstraction d'un critére, permettent

de distinguer ces deux types d'action dans 1'élaboration de



réadlarités de plus en plus complexes.

e plu=s, 11 semblerait <qgue la possibilite de contrdle

visusl pulisss avoilr ure 1hfluencs =i les type=s
d'arrahgements. En effet, nous avohs cobhserveé des
regularites de type alignement de regroupsmznt qui
' arparaizssent pas dans les autres études soit celle

d'Orsini-Bouichow (19532) et celle de Palacio-tuintin (1388).

Notre &tude démontre qu'en conservant ce contrdle
prerceptif dans un  cadre spatial déterminég les enfants de
quatre ans de notre Echantillon ont e meilleurs
F=r formance et produis=nt moins d'arganisations tnlg
systématiques que ceux de cing ans de 1'étuds de Falacio-

Huintin (1988).
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