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Sommaire

Parmi les nombreuses recherches sur 1'estime de soi des enfants reliant ce
concept a certaines particularités des parents, aucune dans la littérature
consultée ne relie I'estime de soi des enfants a la responsabilité personnelle de

leurs parents.

La présente recherche exploratoire a pour but de démontrer I'existence
d'une relation entre la responsabilité personnelle du pére et/ou de 1a mére et

I'estime de soi de leur enfant.

La vartable dépendante est l'estime de soi de l'enfant, Le questionnaire
Une mesure du "seif-esteem” chez l'enfant (Jodoin, 1976) administré a 37
sujets agés de 8 a 12 ans, gargons et filles d'une école alternative, permet
d'obtenir un résultat global de I'estime de sol. Ce résultat global inclut les

quatre sous-catégories suivantes: parents, sujet, professeur et école, et pairs.

Parallélement, le Personnal Responsibility (Genthner, 1974), échelle
permettant d'obtenir le niveau de responsabilité personnelle de 1'individu, fut

utilisé pour les 37 couples parentaux de ces enfants.

L'analyse statistique des résultats confirme qu'il y a une relation entre

la responsabilité personnelle de 1a mére et T'estime de soi de I'enfant et
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infirme qu'il y a une relation entre la responsabilité personnelle du pére et

I'estime de soi de I'enfant.

A 1a lueur de ces résultats, 1a discussion présentée établit clairement les
limites de cette recherche, en particulier le milieu scolaire et socio-
économique peu représentatif. Afin de contourner la difficulté du recrutement
des sujets, des moyens de communication plus créatifs permettraient d'obtenir
une meilleure participation du couple parental. Cette étude exploratoire est un
premier pas invitant dautres chercheurs a poursuivre la recherche de liens

possibles entre la responsabilité personnelle et 1'estime de soi.
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introduction



La responsabilité personnelle est une notion récente que peu de chercheurs
ont exploré jusqu'a ce jour, Les derniéres recherches sur ce concept ont
davantage contribué au développement d'un instrument de mesure valide qu'a
tenter d'établir une relation entre la responsabilité personnelle et d'autres
variables correspondantes. Cet instrument de mesure est une échelle graduée
de 1 a 5 permettant d'évaluer le degré de responsabilité personnelle d'un

individu, et non celle d'un groupe ou d'un couple.

L'estime de soi, par contre, est un concept plus populaire et plus
approfondi. |1 est donc plus aisé d'en obtenir une mesure fiable. Cette notion a
d'ailleurs fait T'objet de nombreuse recherches afin, entre autres, de mieux
identifier les particularités de son développement. Le développement de
I'estime de soi chez Tl'enfant est influencé par plusieurs facteurs
environnementaux. Parmi les facteurs fréquemment étudiés, les parents sont
ceux qui contribuent le plus au développement de 1'estime de soi chez I'enfant.
Or, aucune relation entre la responsabilité personnelle des parents et I'estime

de sof de I'enfant na jusqu'a maintenant été démontrée.

L'objectif de cette recherche est de vérifier I'existence d'un lien entre la
responsabilité personnelle du pére et/ou de 1a mére et I'estime de soi de leur
enfant. En effet, les indices rapportés dans la littérature quant a ces deux
concepts aiguisent la curiosité et laissent croire qu'un parent personnellement

responsable favorise le développement d'une haute estime de soi chez ses



enfants. Le chapitre premier présente donc un relevé de littérature sur la
responsabilité personnelle et de l'estime de sol. |1 falt également état de
recherches qui font des rapprochements entre les parents et 1'estime de soi de
I'enfant. Enfin, 1a comparaison des caractéristiques des parents d'enfants a
haute estime de sol & celles des parents ayant une responsabilité personnelle

élevée amene I'nypothése.

Le second chapitre décrit le déroulement de V'expérimentation dans un
milieu scolaire alternatif de 1a banlieue de Québec ou des enfants, agés de 8 a
12 ans, sont appelés a répondre au questionnaire de 1'estime de soi de Jodoin
(1676) Une mesure du “self-esteem” chez l'enfant. Puis la mesure de la
responsabilité personnelle du pere et de 1a mére est effectuée grace a I'échelle

de mesure de la responsabilité personnelle de Genthner (1974) Personal
Responsibility.

Finalement, le troisiéme chapitre présente, analyse et discute les
résultats obtenus au cours de I'expérimentation. Les analyses statistiques sont
choisies en fonction d'un éventail élargi de données permettant de vérifier les

hypotheses avancées.



Chapitre premier

R ollité e d ts et estime de sol de I'enfan



Le chapitre premler situe théoriquement les deux variables importantes de
cette étude, soft le concept de responsabilité personnelle et le concept
d'estime de soi. Ensuite, sont rapportees et analysées des recherches traftant
des multiples influences parentales sur l'estime de sof des enfants.
Finalement, un rapprochement théorique est effectué entre la responsabilité
personnelle des parents et l'estime de soi des enfants pour conduire a la
formulation de I'hypothése.

La notion de responsabilité personnelle est présentée ict a travers la
vision de différents auteurs, tant chez les philosophes que chez les
psychologues. Parmi les auteurs philosophiques citons Heidegger (1962),
Kierkegaard (1941), et Sartre (1943), alors que chez les auteurs en psychologie
s'inscrivent Binswanger (1963), Boss (1963), Cautela (1966, 1967), Ellis
(1963), Frankl (1963), Genthner (1974, 1976), Genthner et Falkenberg (1977),
Genthner et Jones (1976), Homme (1965), Kirtner et Cartwright (1958), Laing
(1959), Maslow (1968), Neuber et Genthner (1977), Perls (1970), Pierce,



Schauble et Farkas (1970), Schauble et Pierce (1974), Rogers (1961) et Rotter
(1966).

Le premier volet de cette partie retrace l'origine du concept de la
responsabilité personnelle. Le second fait mention des principaux auteurs en
psychologie qui ont contribué théoriquement & développer la notion de
responsabilité personnelle. Le troisiéme volet présente I'évolution empirique
de la notion de 1a responsabilité personnelle qui a, finalement, permis d'établir

une échelle de mesure.

rigine de 1a responsabilité per le

La notion de I'humain comme personne responsable a pris naissance dans la
philosophie existentialiste. Kierkegaard (1941) écrit dans The sickness ynto
death, que le rdle de 1a responsabilité personnelle fait appel a l1a notion de
possibilité de choix. La personne désespérée diminue ou restreint ses choix
dans le moment présent. |1 mentionne, en particulier, que chaque instant de
désespoir doit étre référé a la notion de choix; chaque instant de désespoir ou
I'nomme contracte ou diminue ses possibilités, se produit constamment au
moment présent. Rien ici n'est une conséquence d'un événement passé qui se
superpose au présent. A chaque moment actuel de désespoir, le désespéré
souffre comme si sa responsabilité dans l'expérience ‘passée devenait une

possibilité du présent.



Heidegger (1962) définit 1a personne responsable de son existence comme
une personne authentique. La personne inauthentique nie ses possibilités et
nie sa responsabilité personnelle pour le présent et le passé. Sartre (1943), un
étudiant de Heidegger, attribue a 1'individu une pleine et unique responsabilité.
Pour Sartre (1943), 1e choix existe toujours parce que le suicide est toujours
possible pour chaque personne vivante. Une personne n'est jamais piégée par
les circonstances, parce qu'elle a le choix de vie ou de mort. C'est a partir de
ces énoncés philosophiques que les psychologues existentialistes et phéno-
ménologistes (Binswanger, 1963; Boss, 1963; Frankl,1963; Laing, 1939;
Maslow, 1968; et Rogers, 1961) ont développé leurs théories et systémes de

traitement.

T | L il 1

Carl Rogers, au début des années 'S0, révolutionne la psychothérapie avec
I'introduction de la responsabilite personnelle comme objectif mesurable a
I'intérieur d'un processus thérapeutique. Contrairement a la psychanalyse, l1a
théorie de Rogers embrasse pleinement la notfon de I'humain comme personne
responsable; elle postule que 1'étre humain est libre et non-déterminé. Rogers
(1961) établit spécifiquement que lorsqu'une personne commence 3
s'actualiser, elle devient plus "responsable” de ses problémes personnels. La
personne vit son probléme subjectivement, elle a le sentiment de contribuer

activement a 1'évolution de ses problémes.



Ellis (1963), pour sa part, concoit T'individu comme étant directement
responsable de sa vie. Selon son approche émotivo-rationelle, il maintient que
les gens parlent d'eux-mémes au sujet d'un événement et non de 1'événement
comme tel, parce que leurs sentiments modifient leur perception de
I'évenement. |1 enseigne aux gens a étre responsables de leurs émotions

lorsqu'ils sont victimes d'évenements extérieurs.

Plus récemment, Perls (1970) place I'emphase sur le besoin d'une grande
responsabilité personnelle comme étant au coeur d'un bon fonctionnement. |1
décrit comme pathologique 1'individu qui projette ses propres sentiments sur
les autres et qui, d'autre part, rejette sur eux 1a responsabilité de ses propres
réponses et actions. Lorsque 1a personne reconnait davantage ses sentiments
et les identifie comme faisant partie d'elie-méme, elle est plus disposée 2
prendre une pleine responsabilité pour elle-méme, pour ses actes, sentiments

et pensées.

La notion de responsabilité personnelle s‘est développée davantage avec
les behavioristes et a pris différentes orientations. Initialement, 1a respon-
sabilité personnelle était un terme strictement humaniste. Les premiers
behavioristes (Pavlov, 1927; Skinner, 1971) croyafent que l'environnement
extérieur était la cause des comportements et que 1'individu n'était pas
responsable de ce qui 1ui arrivait. Un des premiers & briser cette position a été
Homme (1965), un étudiant de Skinner. Homme (1965) prétend que les "pensées
profondes” sont conditionnables. |1 a également souligné l'existence de

techniques de "contrdle dissimulé” pour des pensées spécifiques. Aprés Homme



(1965), 1a notion de "contrdie dissimulé" a été développée par Cautela (1966,
1967) qui présente la technigue du contréle de soi, de 1a sensibilisation
dissimulée ou I'imagerie et les techniques aversives sont utilisées par le ciient

dans le but d'un contrdle intentionnel de soi.

Depuis, nombre de théories se sont orientées autour du théme de la
responsabilité personnelle, et la littérature empirique a alors amorcé 1'étape

du développement.

voluti irique de 1a notion de r nsabi sonnelle

Alors que les investigations théoriques du cOté de la responsabilité
personneile abondent, 1a littérature empirique n'est qu'au début de son
développement.  Kirtner et Cartwright (1958) ont utilisé une méthode
identifiant cing catégories distinctes, indiquant divers degrés de
responsabilité personnelie pour jauger les psychothérapies. |1s ont trouvé que
les sujets évalués les plus responsables personnellement ont réusst avec plus
de succes l'expérience de 1a thérapie. Leurs recherches font suite a 1a théorie
de Rogers sur 1a thérapie "centrée sur le client”; elles coincident avec 1a notion
Rogerienne qu'un fonctionnement sain est 11é a la vision que 1a personne a des

circonstances I'entourant.

Un concept de 1a théorie de 1a personnalité qui a regu plus dattention et
qui est en parailélle avec la responsabilité personnelle est 1a théorie du "lieu

de contrdle” (Rotter, 1966). A partir de ses recherches sur l'apprentissage
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social, il développe 1'idée d'un lieu de contréle interne-externe (1-E). Il crée
une échelle pour mesurer le degré avec lequel l'individu attribue a ses propres
comportements ce qu'il recoit comme renforcements. Une personne avec un lieu
de contrdle interne se voit comme pouvant contréler les renforcements qu'elle
recoit, et théoriquement elle est considérée comme possédant une grande
responsabilité personnelle. Une personne avec un lieu de contrdle externe voit
le contrdle des renforcements comme extérieur a elle-méme et se voit comme

moins responsable de sa vie personnelle.

En accord avec la notion théorique du lieu de contrdle interne-externe de
Rotter (1966), Pierce, Schauble et Farkas (1970) développent une échelle
continue en cing points pour mesurer l'intérforisation du client. I1s trouvent
quavec une intervention bréve et juste ils peuvent positivement changer les
clients sur les cotes de 1'échelle “interne-externe”. Dans une autre étude,
Schauble et Pierce (1974) découvrent que la mesure de l'intériorisation est

reliée positivement au changement mesuré par le Minnesota Multiphasic
Personality Inventory; le protocole M. M. P. I.

Un systéme gradué pour évaluer la responsabilité personnelle a été
développé et raffiné par Genthner et Jones (1976). Dans une étude préliminaire,
Genthner (1974) établit 1a validité et l1a fidélité de 1'échelle ainsi quune
méthode d'entrainement a 1a cotation. Selon eux, 1a responsabilité personnelle
mesurée par cette échelle a partir de bandes magnétiques a l'intérieur d'une

entrevue est en corrélation avec quinze sous-échelles du California Personality

Inventory. De plus, les résultats sur 1'échelle de responsabilité personnelle
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apparaissent étre significativement reliés a 1a notion d'identité d'Erikson
(1959: voir Neuber et Genthner,1977). Enfin, dans une autre étude, Genthner et
Falkenberg (1977) démontrent que I1'empathie, le respect, l'authenticité,
I'introspection et la compréhension sont des indices d'un degré élévé de

responsabilité personnelle.

Au niveau le plus élevé, 1'individu prend totalement 1a responsabilité de
ses problémes. |1 ne se voit pas comme une victime des événements et
manifeste le désir de résoudre sérieusement ses difficultés. Il regarde ses
problémes en face et cherche la solution. En cas de besoin, il choisit de
demander de T'aide, mais ne développe pas pour autant de dépendance. Cette
aide vient toujours d'une personne ressource et non de quelgu'un qui prendra les
responsabilités pour lui. Une personne de niveau cing (niveau de responsabilité
personnelle le plus élevé sur i'échelle de Genthner) se pose 1a question: "De
quelle fagon suis-je impliqué dans mon probléme et comment puis-je y changer
quelque chose pour étre plus heureux et plus fonctionnel?”. Une fois cette
question posée, l'individu commence a mettre ses réponses en application.
D'autre part, Genthner (1974) définit une personne ayant un bas niveau de
responsabilité personnelle comme un individu qui n'assume pas sa vie d'une
maniére constructive et personnelle. |1 n'est pas disposé & accepter .les
conséquences de ses actes. Lorsqu'i]l s'arréte sur ses probiémes, il dissimule

sa propre responsabilité en mettant 1a faute sur les autres.

En dernier lieu, il importe d'établir une distinction importante entre la

responsabilité personnelle, la responsabilité sociale et 1la théorie de
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l'attribution.  La responsabilité personnelle n'est pas synonyme de Ja
responsabilité sociale. Quand un individu responsable personnellement assume
une responsabilité sociaie, 1l n'agit pas par peur des représailles et des
sanctions négatives, mais plutdt parce qu'il est cohérent avec lui-méme. Etre
responsale personnellement ressemble a étre “responsable pour” et non
“responsable a“. La personne responsable personnellement est responsable pour
son choix et est responsable a une autorité interne plutdét qu'a une autorité
externe. La theéorie de lattribution, pour sa part, vise davantage Ia
compréhension de la démarche par laguelle une personne interpréte la
causalité dans son monde. Cette méme théorie est intéressée a évaluer les
raisons et la somme de blame qu'un individu attribue aux autres. Par contre,
les investigateurs de la responsabilité personnelle sont intéressés a savoir
jusqu'a quel degré le bldme masque 1'individu dans sa perception de lui-méme a

I'intérieur d'une situation donnée (Genthner, 1980).

En résumé, malgré le fait que plusieurs auteurs se sont penchés sur un
mode précis d'évaluation du concept de la responsabilité personnelle, Genthner
a été le seul qui a, a la fois, défini d'une fagon élaborée le concept de la

responsabilité personnelle et développé une échelle de mesure valide.

C'est avec ces précisions que se termine 1a partie consacrée au concept de
la responsabilité personnelle. Les carac‘téristiques d'une personne présentant
un niveau élevé de responsabilité personnelle seront comparées ultérieurement
aux caractéristiques des parents d'enfants & haute estime de soi. Mais

auparavant, il convient de présenter le concept de I'estime de soi.
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Estime de s0i

Cette partie consacrée a I'estime de soi se présente en trois volets. Le
premier volet retrace les théories élaborées par les principaux auteurs qui ont
travaille sur le concept de soi. Le second spécifie 1a notion d'estime de soi eny
précisant 1es nuances par rapport au concept de soi. Le troisiéme volet traite
du développement de T'estime de soi; 11 nous renseigne sur les facteurs

influengant généralement 1'estime de sol.

Plusteurs chercheurs contemporains se sont intéressés a 1'étude du
concept de Tl'estime de soi. Parmi ces auteurs nous retrouvons Branden
(1969,1970), Coopersmith (1967), Fitts et al. (1971), Jodoin (1976), L'Ecuyer
(1975), Wells et Maxwell (1976) et Yamamoto (1972). Certains d'entre eux ont
clarifié et défini le concept de soi comme tel, ce sont Coopersmith (1967),
Fitts et al. (1971) et L'Ecuyer (1975). Tandis que les autres, en plus d'élaborer
leurs réflexions sur 1'estime de soi, ont mis en relation ses causes les plus

plausibles.

Les quelques lignes qui suivent cernent le concept de soi qui englobe un

plus grand nombre de notions que l'estime de sof.
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Le concept de sQi

Selon Coopersmith (1967), Fitts et al. (1971) et L'Ecuyer (1975), le
concept de soi fait référence a I'existence d'un soi multidimensionnel dont les
différents aspects se hiérarchisent et se transforment au cours du

développement d'une personne.

Coopersmith (1967) et Fitts et al. (1971) parraissent étre les premiers a
avoir utilisé le terme "multidimensionnel”. Dans cette perspective,
Coopersmith (1967: voir L'Ecuyer, 1975) définit le soi comme “un concept..
multidimensionnel composé de plusieurs dimensions réflétant a la fois Ia
diversité de l'expérience, des attributs et des capacités, ainsi que 1les

différents niveaux du processus d'abstraction”. p.25

D'aprés 1'étude de L'Ecuyer (1975), le concept de soi se compose d'un
certain nombre d'éléments de base nommés structures. Ces structures se
subdivisent elle-mémes en composantes plus spécifiques: les sous-structures.
A leur tour, celles-ci se subdivisent en éléments plus simples et plus

particularisés: les catégories.

Quelle que soit la nature des éléments constitutifs du soi, les auteurs
optant en faveur d'une conception multidimensfonnelle (modéle structural)
s'accordent tous sur un point: Il y a existence hiérarchique ou configu-
rationnelle entre ces divers éléments. Ces dimensions se répartissent sous

forme de profil. Ainsf, L'Ecuyer (1975) divise le profil du concept de sof en
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cing structures: le "soi matériel”, le "soi personnel”, le "soi adaptatif”, le "soi

social” et 1e "soi non-s0i".

Voici de fagon plus détaillée comment L'Ecuyer (1975) décrit ces cing

structures:

"..Les perceptions qui ont trait au corps de la
personne et a tout ce que celle-ci peut posséder; les
perceptions ayant trait a la description de sof en termes
de qualités, défauts, aptitudes, interéts.. et pouvant
également impliquer le sens de continuité; les perceptions
relatives a des jugements de valeur que la personne peut
effectuer a propos d'elle-méme et a l'action qu'elle pose
en vue de maintenir son adaptation, les perceptions
impliquant que Tl'individu sort de Iui-méme en vue
d'intégrer 1a réalité sociale; et enfin, les perceptions
impliquant la séparation (ou différenciation) entre ce qui
est soi et ce qui référe a autrui pouvant représenter aussi
bien un objet qu'une personne.” p.31

L'Ecuyer (1975) {11ustre les différentes subdivisions du concept de soi par
I'intitulé "Organisation interne des élements constitutifs du concept de soi” que

nous retrouvons au tableau 1.
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Organisation interne des é1éments constitutifs du concept de soi

(L'Ecuyer, 1975)

STRUCTURES SOUS-STRUCTURES CATEGORIES
Traits et apparence
Soi somatique Condition physique
SOl MATERIEL
Soi possessif Possession d'objets
Possession de personnes
Aspirations
Enumération d'activités
Sentiments et émotions
Image de sof Godits et intéréts
Capacités et aptitudes
SOl PERSONNEL Qualités et défauts
Dénominations simples
|dentité de soi Réle et statut
Consistance
Compétence
Yaleur de soi Yaleur personneile
SOl ADAPTATIF
Conformité
Autonomie
Activité du soi Ambivalence
Dépendance
Préoccupations et activités Réceptivité
S0! SOCIAL sociales Domination
Référencs a 1'autre sexe Nil
SO! NON-S0I Nil Nil

p.33
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Estime de soi

Il est intéressant de noter que Coopersmith (1967) et L'Ecuyer (1975),
quoique n'utilisant pas les mémes termes, relient aussi bien I'estime de soi au
so1 qu'au concept de soi. Jodoin (1976) nuance cependant ces affirmations en

reliant le "self-esteem” uniquement au soi, non pas au concept de soi.

Malgré ces différences, il ressort que Coopersmith (1967), L'Ecuyer (1975)
et Jodoin (1976) s'entendent sur T'existence d'une estime de soi globale qui
découle de I'ensemble des jugements de valeur a 1'égard de soi. Les pages qui

suivent nous présentent une bréve synthése de 1a littérature sur ce concept.

Coopersmith (1967) mentionne que l'estime de soi est un jugement de
valeur sur l'attitude qu'a 1'individu envers lui-méme. L'estime de soi se
développe chez l'enfant & la suite de 1'observation qu'il fait de ses
comportements verbaux et de la fagon dont les tiers répondent a ces mémes

comportements.

Selon les termes employés par L'Ecuyer (1975), la sous-structure "valeur
de soi” correspond a I'estime de soi. Dans cette optique, L'Ecuyer (1975) dit que
I'estime de soi fait référence a la perception que la personne a d'elle-méme et

qu'elle émet sous forme de jugements favorables ou défavorables.

Wells et Marwell(1976) définissent l'estime de sof comme faisant

référence plus ou moins a un processus phénoménal dans lequel la personne
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pergoit ses caractéristiques et réagit a ces mémes caractéristiques dune

maniére émoetionnelle ou comportementale.

Jodoin (1976) s'accorde avec ces auteurs lorsqu'elle définit le "self-

esteem” comme un jugement de valeur qu'une personne porte sur elle-méme.

De son cOté Yamamoto (1972) présente l'estime de soi comme étant
'évaluation que lindividu fait de soi; évaluation qui lui permet de faire

apparaitre une attitude d'appréciation et d'acceptation a 1'égard de lui-méme.

C'est 1a définition de Yamamoto (1972) qui est retenue pour 1a présente
recherche. Cette définition a de plus servi de base théorique a 1'élaboration de
la définition de Jodoin (1976) et du test utilisé pour 1a mesure de 'estime de
soi dans cette recherche: Une mesure du "self-esteem” chez 1'enfant (Jodoin,
1976).

La consultation de ces différents auteurs fait ressortir une constante:

I'estime de soi correspond & un jugement gue la personne porte sur elle-méme.

Développement de l'estime de Soi

Dans le présent volet, l'analyse des différentes recherches est effectuée
en insistant sur les facteurs qui contribuent au développement de l'estime de
soi. Parmi les facteurs déja étudiés, mentionnons la participation personnelle
de 'enfant (Branden, 1969,1970), les parents de 1'enfant (Branden, 1969,1970;
Coopersmith, 1967, Lowenstein et Koopman, 1978; Longefellow, 1876;
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Yamamoto, 1972), T'experience scolaire (Coopersmith, 1967; Jodoin, 1976;
Yamamoto, 1972) et enfin les relations avec les pairs (Coopersmith, 1967
Jodoin, 1976; Yamamoto, 1972).

Le facteur "participation personnelle de l'enfant” est mis en lumiére par
Branden (1969, 1970). En ce sens, il mentionne que certains enfants sont
mentalement plus actifs que dautres pour réfléchir a la signification des
choses qu'ils observent ou qu'ils vivent. De fait, différents enfants ne tirent

pas les mémes conclusions suite a des expériences similaires.

Le seéond facteur, "les parents de I'enfant”, est celui qui retient davantage
['attention des auteurs qui ont étudié l'estime de soi de I'enfant. Branden
(1969, 1970), Coopersmith (1967), Lowenstein et Koopman (1978) et enfin
Yamamoto (1972) ont identifié les parents comme facteur déterminant du

développement de 'estime de soi de I'enfant.

Selon Branden (1969), Coopersmith (1967) et Yamamoto (1972) 1a présence
des deux parents au foyer est un facteur influengant le développement de
I'estime de soi chez I'enfant. Lowenstein et Koopman (1978) ont réalisé une
étude sur 1'estime de sof des jeunes gargons dans les familles ou T'un des deux
parents était absent sporadiquement. 11 en résulte que 1'absence du pére ou de
la mére qui dure plus d'un mois améne l'enfant a ne plus subir 1'influence de ce
parent en ce qui a trait a 1'évolution de son estime de soi. Yamamoto (1972)

montre que les parents sont ceux qui interviennent le plus tot et d'une fagon
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constante auprés de I'enfant, ce qui leur donne une opportunité unique quant a la

formation de I'estime de sot de I'enfant.

Branden (1970) met en évidence le facteur relation parent-enfant comme
étant important dans le développement de I'estime de soi de I'enfant. 11 parle,
entre autres, de “self-alienation’, c'est-a-dire denfants qui nient leur
émotions, qui considerent leurs propres jugements et évaluations comme
n‘ayant pas de valeur. Souvent, les parents de ces enfants sont émotivement
inhibés et tendent a produire les mémes inhibitions avec leurs enfants 3

travers leurs communications et comportements.

Toujours selon Branden (1970), les enfants ont des besoins fondamentaux
que seuls les parents peuvent satisfaire. 11 énumere quelques uns de ces
besoins: besoin de protection et de soins physiques; besoin d'étre respecté,
aimé et traité avec considération; besoin qu'on lui témoigne compréhension et
intérét; besoin d'explorer librement son environnement afin d'augmenter ses
aptitudes physiques et mentales; besoin de s'exprimer lui-méme physiquement,
émotionnellement, intellectuellement et de recevoir une réponse appropriée; et
enfin besoin d'étre traité d'une fagon raisonnable, juste et intelligible. La
satisfaction de ces besoins a une incidence directe sur la croissance

psychologique et le développement de I'enfant.

Coopersmith (1967) décrit les parents d'un enfant ayant une haute estime
de soi comme capables d'établir clairement un encadrement tout en Jaissant une

possibilité a l'enfant d'assumer certaines responsabilités. Ce méme auteur
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décrit ces parents comme des parents intervenant a I'intérieur de leurs limites.
I1s sont ouverts; 1ls reconnaissent et respectent les droits et opinions de

I'enfant. De plus, les concessions sont importantes lorsqu'ily a des différends.

Corollairement, les parents denfants ayant une faible estime de soi
semblent étre incertains au sujet de leur propre modéle de vie, ou sont
immatures, ou encore ont une attitude négligente envers leurs enfants. A
I"intérieur de leurs modéles, ces mémes parents sont contrdlants, dictatoriaux,

rejetants et sans compromis.

Les deux derniers facteurs qui sont “I'expérience scolaire et "les relations
avec les pairs” sont trés peu mentionnés dans la littérature. Coopersmith
(1967) et Yamamoto (1972) effleurent le sujet en soutenant qu'il y a influence
de T'expérience scolaire et de la relation aux pairs dans le développement de
I'estime de soi de T'enfant. Jodoin (1976) affirme que I'acceptation par le
professeur et les pairs, la facilité d'apprentissage, 1a capacite d'établir de
bonnes relations avec les pairs sont des conditions pour qu'un enfant ait un

"self-esteem” élevé.

Des quatre facteurs étudiés, celui dont 1a littérature est 1a plus abondante
et 1a plus fouillée est certainement 1'influence des parents sur I'estime de soi
des enfants. Coopersmith (1967) est 1'un des auteurs qui a le plus étudié
I'impact que peuvent avoir les parents sur l'estime de soi de l'enfant et les
différentes recherches sur ce facteur particulier montrent 1importance de

contrdler cette variable.
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Selon Coopersmith (1967), les caractéristiques générales d'une personne
ayant une haute estime de soi se résument comme suit: des succés
académiques fréquents, des agirs respectueux, une grande compétence et 1a
capacité d'adaptation aux difficultés et circonstances contrariantes. Par
ailleurs, une personne avec une faible estime de soi ne croit pas posséder les
capacités nécéssaires pour réussir et étre acceptée socialement. De pius, elle
anticipe que ses buts ne seront pas atteints et que ses ambitions seront

frustrées.

Jusqu'a maintenant, 1a présente étude a situé théoriquement 1la
responsabilité personnelle et l'estime de soi. La partie qui suit traite de
recherches qui sont les plus prés de 1a notion de 1a responsabilité personnelle
et ses conséquences sur l'estime de soi de l'enfant. De fait, les
caractéristiques des enfants ayant une bonne estime de soi ont amené certains
auteurs a rechercher des liens entre les particularités des parents de ces
enfants et le niveau d'estime de soi de leurs enfants. Toutefois, 1a littérature
disponible n'indique pas de recherches ayant conclu au lien plus spécifique
pouvant exister entre l'estime de soi des enfants et 1a responsabilité

personnelle de leurs parents.
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Cette partie du chapitre présente les élements qui permettent d'établir
une relation entre les concepts de cette recherche, soit l1a responsabilité
personnelle des parents et 'estime de soi de 'enfant. Cette partie se divise en
deux sections. La premiére section présente 1'influence des parents sur
I'estime de soi de I'enfant. Dans la deuxiéme, le lien entre ces deux concepts
est fait par le biais d'une comparaison des caractéristiques propres aux
personnes ayant un haut niveau de responsabilité personnelle et les
caractéristiques des parents d'enfants a haute estime de sof. Enfin, sult la

formulation de 1'hypothése élaborée dans la présente recherche.

L'influence des parents sur 1'estime de soi de 1'enfant

Les pages qui suivent font mention des études empiriques les plus
pertinentes qui traitent de 1'influence des parents sur l'estime de soi des
enfants. Parmi les auteurs qui font état de cette relation, citons Bruce (1977),
Degenhart (1978), Genthner (1974), Genthner et Falkenberg (1977), Genthner et
Veltkamp (1977), Henderson (1982), Hess (1971), Kagel (1981), Midco
Educationnal Associates (1972), Porter et Laney (1980), Wiegerink, Hocutt,
Posante-Loro et Bristol (1980) et Weinstein (1980).
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En effet, Kagel (1981) démontre que les perceptions qu'ont les enfants de
I'opinion que se font leurs parents a leur sujet sont positivement associées a
leur estime de soi. Quarante-quatre enfants de 9 a 12 ans ainsi que leurs
parents sont les sujets de cette étude; ces deux groupes ont exprimé leurs

perceptions de 1'image de soi de I'enfant par le biais de 1'échelle de 1'image de

s0i, le Piers-Harris Children's Self- Scale. De plus, le Children's Report
of Parental Behavior Inventory - Short Form a permis aux enfants d'exprimer

leurs vues du comportement des parents.

L'analyse des données donne les résultats significatifs sulvants: (1) I1y a
relation entre les perceptions que les enfants ont des vues de leurs parents de
I'image de soi des enfants et 1'image de soi de I'enfant mesurée. (2) Les
perceptions quont les enfants des vues qu'a 1a mére des enfants sont en
relation plus étroite avec l'image de soi de 1'enfant qu'avec les recherches 3
jour sur T'image de soi de T'enfant par n'importe quel parent. (3) Les reponses
sur I'image de soi des parents du méme sexe ne montrent pas plus de relation
qu'avec les parents du sexe opposé. (4) L'idée que les parents ont de I'image de
soi des enfants et 1'image de soi des enfants ne sont genéralement pas en
relation. (S) Les enfants a image de soi positive ont trouvé les deux parents
moins psychologiquement contrélants et leur pére plus acceptant que ne Tont
trouvé les enfapts a image de soi négative. (6) Les réponses des parents sur
des aspects spécifiques du comportement parental ont été plus en relation avec
I'image de soif des enfants quavec les réponses des enfants sur le

comportement des parents. Cette relation est mise en évidence par les
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réponses des meéres du groupe d'enfants & image de soi positive sur le contrfle
psychologique et la discipline ferme et les réponses des péres de ce méme
groupe sur le contréle psychologique. Pour les enfants a image de soi négative,
la relation est faite seulement avec les réponses du pere sur le contrdle

psychologique et la discipline ferme,

Les résultats supportent substantiellement T'idée que la perception de
I'enfant en relation avec les comportements des parents influencent davantage
le développement de I'image de soi de I'enfant que les réponses que donnent les
parents pour leurs comportements réels. Certains résultats insinuent que la
perception quont les enfants des vues de leur mere peut influencer

considérablement leur image de sof.

Selon Bruce (1977), l'aide que les parents fournissent sous forme
d'encadrement, l'ouverture face a la remise en question des conséquences
disciplinaires et 1'éducation en géneral peuvent promouvoir T'estime de sof de
I'enfant tout en favorisant 1'évaluation de sa propre conduite. De plus, I'enfant
peut développer une plus grande responsabilité pour la conséquence de ses

actes quand 11 ne recoit pas de menaces ou de remarques évaluatives.

Porter et Laney (1980) congoit le niveau d'acceptation des parents comme
facteur d'influence du degré d'estime de soi. Selon ce dernier, les sentiments
et comportements des parents acceptants sont caractérisés par un amour
inconditionnel pour T'enfant, une reconnaissance de I'enfant comme personne

avec des sentiments et ayant le droit et le besoin de les exprimer. Ses parents
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lui donnent une valeur unique et reconnaissent que l'enfant a des besoins
différents, distincts des leurs pour enfin favoriser son devenir en tant

qu'individu autonome.

Degenhart (1978) montre également que les parents acceptants et fermes
favorisent 1'auto-évaluation de I'enfant et stimulent avec vigueur I'estime de
soi. Il en résulte une acceptation de Tlautre et une recherche vers
I'accomplissement de soi. Cette méme étude soutient que généralement
I'estime de soi augmente et se maintient chez les enfants qui ont des parents
acceptants, qui créent un sentiment de sécurité, qui ont des attentes de

comportements réalistes, et qui encouragent 1'autonomie et 1a responsabilité.

D'autre part, Weinstein (1980) indique que les parents empathiques
influencent significativement la capacité d'empathie de I'enfant et 1'estime de

soi de ce dernier.

Hess (1971: voir Lillie, 1975) fait mention que I'implication des parents
améne aux enfants un support émotif, un sentiment de satisfaction et de
compétence en pius daugmenter l'image de soi. Une recherche de Midco
Educationnal Associates (1972) affirme qu'il y a corrélation positive entre le
degré d'engagement des parents et la performance des enfants au niveau
académique, au niveau de leur image de soi et enfin, au niveau des résultats au
test d'intelligence verbale. Par contre, ces recherches se limitent simplement
a affirmer 1'importance du facteur engagement sans préciser davantage la

nature de ce lien.
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Dans 1a méme veine, Henderson (1982) a enquété sur l'efficacité dun
programme d'éducation affective sur les aspects non-académique, académique
et comportemental des enfants de cinquiéme et sixiéme année. Les effets de
I'implication parentale dans ce programme ont aussi été étudiés. Cinq classes
de chacune de deux écoles sont désignées au hazard dans un des trois groupes
suivants: (a) programme d'éducation affective (b) programme d'éducation

affective avec intervention parentale planifiée (c) groupe contrdle.

Des mesures pré-test et post-test sont administrées auprés des écoliers:

(a) estime de soi (b) responsabilité de 1'‘accomplissement intellectuel, le

Intellectual Achievement Responsibility (IAR) (c) pensée alternative

imaginative (d) compréhension de texte. Pour contrdler les biais relatifs a

I'estime de soi et au IAR, le Children's Social Desirapility Questionnaire a eté
administré. L'expérimentateur a tenu compte des éléments suivants: (a) les
batailles d'écoliers, (b) les invectives enseignant/écoliers, (c) les contacts
avec les parents, (d) les rendez-vous pris par les écoliers avec le conseiller en

orientation.

Dans le cadre du Toward Affective Development Program (TAD), le premier

:groupe a suivi 23 sessions hebdomadaires a raison de 30 minutes par session.
En plus du TAD, le deuxiéme groupe devait faire des rapports écrits et assister
a des séminaires de lecture pour les parents. Le groupe expérimental
impliquant l'utilisation de 1'éducation affective avec l'intervention parentale

planifiée a montré une hausse significative de 1a mesure de 1'estime de soi par
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rapport au groupe contrdle. Selon Henderson (1982), T'utilisation de 1'éducation

affective avec intervention parentale mérite plus d'études.

Maigré ces constats probants mis en lumiére par la revue de littérature,
Wiegerink, Hocutt, Posante-Loro et Bristol (1980) minimisent tout de méme
ceux-ci. Ils estiment qu'fl n'y a pas eu suffisamment d'études portant sur les
méthodes d'implications parentales. Selon ces derniers, 1es recherches futures
devraient décrire et différencier les divers degrés d'implication parentale. En
effet, les résultats positifs obtenus dans les études mentionnées
précédemment, en particulier sur 1implication parentale, 1'acceptation,
I'encadrement et 1'empathie manifestés par les parents, les auteurs ne tiennent
pas compte des eléments favorisant ou non de telles attitudes chez ces
derniers. De plus, en ce qui a trait plus spécifiquement a l'engagement des
parents, i1y a peu de littérature qui fasse mention de 1'existence d'un lien avec
1a responsabilité personnelle sauf I'étude de Genthner et Veltkamp (1977) qui
rappelle que 1'engagement des parents auprés de I'enfant est une conséquence de

la responsabilité personnelle des parents.

Ce constat, ainsi que 1a présentation du développement historique et de 1a
définition de 1a responsabilité personnelle associés a la présentation de
différentes théories traitant de l'estime de soi et de son développement,
placent le chercheur devant une évience: 1'absence d'un lien certain entre les

deux variables de cette recherche.
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Toutefols, jusqu'a maintenant, 1a plupart des auteurs s'entendent pour
affirmer qu1l y a une retation entre certaines caractéristiques des parents et
le niveau d'estime de soi de 1'enfant. Conséquemment, 1a comparaison entre les
caractéristiques des parents des enfants a haute estime de soi et les
caractéristiques des individus a haut niveau de responsabilité personnelle
reste la seule fagon logique de faire le lien entre les deux concept de la

présente étude. Les pages suivantes explicitent cette comparaison.

Liens théorigues entre les caractéristiques des parents d'enfants @ haute
estime de soi et les caractéristi | nne avant yn niveau élevé

responsabilité personnelle

Etudier a la fois les caractéristiques de la personne ayant une haute
responsabilité personnelle et les caracteristiques de parents ayant un enfant a
haute estime de soi permet de constater des ressemblances entre les deux

types de personnes.

Parmi les caractéristigues des parents d'un enfant ayant une haute estime
de soi, Coopersmith (1967) mentionne la capacité d'établir clairement un
encadrement tout en laissant une possibilité aux individus d'assumer certaines
responsabilités. Ces parents interviennent a I'intérfeur de leurs limites et sont
ouverts. |ls reconnaissent et respectent les droits et opinions de I'enfant. De
plus les concessions sont importantes lorsqu'tl y a des différends. D'autre part,

Bruce (1977) parle de l'aide que ces parents fournissent sous forme
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d'encadrement, douverture face a la remise en question des conséquences

disciplinaires,

Selon Branden (1970), ces parents sont respectueux, aimants, compré-

hensifs, justes, ouverts et réceptifs a I'expression des sentiments.

Degenhart (1978) montre que ces parents sont acceptants , fermes et
sécures, 11s ont des attentes de comportements réalistes, ils encouragent
I'indépendance et 1a responsabilité. Pour sa part, Weinstein (1980) mentionne

qu'ils sont empathiques.

Les caractéristiques des parents denfants a haute estime de soi qui
viennent d'étre énumeérées forment 1a synthese de la littérature a ce sujet. Les
lignes qui suivent présentent les caractéristiques d'un haut niveau de
responsabilité personnelle et sont comparées ultérieurement avec les

caractéristiques des parents d'enfants a haute estime de soi.

Les caractéristiques d'une personne ayant un haut niveau de responsabilite
personnelle sont présentées dans A manual for Rating Personal Responsibility
par Genthner (1974). L'échelle de la responsabilité personnelle comprend 5
niveaux. Chaque niveau comporte 5 élements soit 1'énergie, 1a centration, 1a
situation de crise, le suicide et le langage. Les lignes qui suivent présentent
les caractéristiques d'une responsabilité personnelle élevée (niveaux 4 et 5) a

travers chacun des éléments.
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La personne qui a une responsablilité personnelle élevée fait preuve de
beaucoup d'énergie. Elle s'organise des programmes d'exercices physiques et
sait demeurer active. De plus, elle réalise que certaines situations et

certaines gens sont des catalyseurs d'énergie.

La centration est manifestée vers l'intérieur. La personne consacre un
minimum d'énergie centrée sur les problémes des autres. Elle sait faire 1a
différence entre sa propre responsabilité et celle des autres. Lorsqu'elle
commet une erreur, elle se sert de cette expérience pour orienter ses
démarches futures. Elle ne perd pas son temps a blamer les défauts des autres.
Elle s'apergoit que critiquer les gens ne lui procure rien. Elle est sensible aux
réactions des autres mais ne se laisse pas controler par ceux-ci. Elle aspire a
se rendre meilleure. Elle connait I'importance de son implication dans une
situation et elle est capable de modiftier ses comportements et de s'évaluer s'il
y a lieu. Face a une situation de crise, eile utilise Vintrospection pour
s'évaluer et gagner une meilleure compréhension. Elle peut se reconnaitre
fautive quelquefols, mais se sert aussi de cette connaissance pour s'en sortir.
Si elle ressent le besoin de se faire aider devant un probléme de la vie, elle le
demande a quelqu'un tout en s'assurant que son probléme doit étre résolu, car
elle demeure responsable. Elle se sert des autres comme alliés plutot que de se

fier complétement a eux.

Lorsqu'elle est en situation de conflit, elle analyse 1a situation et essaie
de modifier sa fagon d'agir. Elle se définit comme une personne sécure. La

personne prend totalement la responsabilité de ses problémes. Elle ne se volt
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pas comme une victime des événements et manifeste le désir de résoudre ses
difficultés avec sérieux. Elle agit de fagon autonome. Elle regarde ses
problémes en face et cherche la solution. Cette personne choisit la vie. Le
suicide n'est que spéculation et non son cas personnel. La personne centre son
langage sur elle-méme. Elle emploie fréquemment et de fagon appropriée le
“je" lorsqu'elle verbalise. Lorsquelle parle d'une personne ou d'une situation,
elle évite les imprécisions. Elle fait rarement des spéculations sur des
données observables. Elle porte des jugements de valeur et s‘apergoit qu'ils

sont en définitive subjectifs.

Enfin, dans une autre étude, Genthner et Falkenberg (1977) indiquent que
I'habileté interpersonnelle est reliée a une responsablilité personnelle élevée,
Les ingrédients les plus indicatifs de TI'habileté interpersonnelle sont

I'empathie, le respect, I'authenticité, 1'exploration de soi et }a compréhension.

I1 est permis de croire que ces ingrédients se retrouvent chez les parents
d'enfants a haute estime de soi. Le tableau 2 compare plus explicitement les
caractéristiques des parents denfants a haute estime de sof et les
caractéristiques de la personne ayant un haut niveau de responsabilité

personnelle.
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Tableau 2

Caractéristiques des personnes ayant une haute responsabilité

personnelle et des parents d'enfants a haute estime de sol.

Caractéristiques des personnes ayant

un haut niveau de responsabilité
personnelle

Caractéristiques des parents d'enfants a
haute estime de sof

Empathiques

Respectusux

Authentiques

Sécures

Quverts

Compraéhensifs

Capables d'introspection
Sensibles aux reéactions des autres
Autonomes et responsables

Energiques

S'expriment au “je"
Centrés vers 1'intérisur
Langage precis

Nil

Nil

Nil

Nil

Empathiques et attendent des comportements
réalistes

Respectent 1es droits et opinions de 1'enfant.
Justes

Sécures

Ouverts et acceptants

Compréhensifs

Ouverture face a la remise en question
Receptifs & I'expression des sentiments

Encourageants a 1'indépendance et & 1a
responsabilité

Nil

Nil

Nil

Nil

Conciliants

Encadrants

Fermes

Conscients de leurs limites
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Les comparaisons, telles que présentées au tableau 2, laissent présager
qu'il y a une similitude entre plusieurs des caractéristiques d'une personne
ayant un haut niveau de responsabilité personnelle et celles des parents
d'enfants a haute estime de soi. |1 est donc permis de penser que les
caractéristiques des parents ayant une haute responsabilité personnelle auront

une influence sur 1'estime de soi de leur enfant.

Or, la présente étude se propose de vérifier I'existence ou non dune
relation formelle entre 1a responsabilité personnelle du pere et/ou la
responsabilité personnelle de 1a mére et T'estime de soi de T'enfant. 11 en

découle donc les hypothéses suivantes:
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Hypotheése 1

[T existe un lien entre la responsabilité personnelle du pére et 'estime de

soi de I'enfant.

HyDothese 2

11 existe un lien entre la responsabilité personnelle de la mére et 1'estime

de soi de I'enfant.

Le chapitre suivant concerne l'ensemble des dispositions méthodologiques

que cette recherche entend suivre pour vérifier ces hypothéses.



Chapitre deuxiéme

ripti ' arien



Ce second chapitre expose les détails essentiels de la procédure
concernant le choix des sujets, les instruments utilisés, les variables
controlées, l'entrainement des juges et enfin le déroulement de

I'expérimentation elle-méme.

Les sujets examines proviennent de 1'école Ressources de 1a Commission
scolaire de Sainte-Foy, en banlieue de Québec. Le choix de cette école
s'expligue par son accessibilité et 1a grande ouverture de la direction. L'école
Ressources est une école alternative ol 1l'enfant apprend a son rythme en
respectant le programme d'apprentissage prévu par le Ministére de I'Education
pour les six premiéres années du primaire. Compte tenu des limites d'age
établies par Jodoin (1976) dans le test mesurant 1'estime de soi de I'enfant, les
sujets sont des enfants agés de 8 a 12 ans des deux sexes. L'échantillon retenu
se compose de 17 filles avec une moyenne d'age de 9 ans et 7 mois et de 20
gargons avec une moyenne d'age de 10 ans et 0 mots. En effet, parmi les 125
enfants qui ont répondu au questionnaire, 37 seulement ont été retenus puisque

seuls les 37 couples parentaux de ces enfants ont répondu a l'invitation de
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participer a une entrevue. Cette entrevue a permis de mesurer leur niveau de
responsabilité personnelle. Ces 37 couples parentaux sont agés de 31 ans a 54
ans. La moyenne d'age des meéres est de 38 ans et 8 mois et 1a moyenne d'age
des peres est de 39 ans et 4 mois. L'unique autre caractéristique particuliére
de ces parents est que 1a majorité d'entre eux sont des professionnels ou des

administrateurs.

Un test mesurant l'estime de soi de I'enfant et un autre mesurant 1a
responsabilité personnelle des parents ont été choisis pour l'expérience. Le
premier test s'administre collectivement et le second s'administre par

entrevue individuelle.

Estime de soi

Pour 1a cueillette de données sur 1'estime de soi de I'enfant, I'tnstrument
de mesure sélectionné est Une mesure du "self-esteem” chez I'enfant élaboré
par Jodoin (1976). Ce test de mesure s'adresse aux enfants agés de 8 a 12 ans.
Cet instrument est un questionnaire de type quantitatif, c'est-a-dire que la
correction se fait par l'addition de points et donne quatre résultats

indépendants et un résultat global. De plus, le questionnnaire fait partie des
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méthodes auto-descriptives. Les enfants rendent compte eux-mémes de leur
estime de soi en répondant par écrit aux items qui comportent une description
de T'état de la personne. Les sujets répondent par l'affirmative ou par la

négative a I'item correspondant a 1a perception qu'ils ont d'eux-mémes.,

La consigne donne aux sujets les renseignements nécessaires sur la fagon
de répondre au questionnaire. Premiérement, elle informe les répondants que le
questionnaire porte sur des descriptions de soi. Deuxiémement, la consigne
stimule Te sujet a répondre en considérant son vécu intérieur et 1'état habituel

dans lequel il se trouve.

La passation du questionnaire se faft en groupe et I'expérimentateur 11t 1a
consigne a haute voix. Durant 1'administration, le sujet ayant besoin d'aide 1éve
la main et I'expérimentateur se rend auprés de l'enfant et ameéne celui-ci a
solutfonner lui-méme le probléme. |1 s'abstient en tout temps de préciser au

sujet la signification d'un mot ou de lire une question a sa place.

La forme de réponse aux questions de l'instrument de mesure de Jodoin
(1976) offre le choix entre oui et non. Une réponse positive indique que la
description contenue dans I'item correspond a la perception qu'a le sujet de lui-

méme. Une mesure négative dénote I'inverse.

Le mode de cotation de ce questionnaire ‘présente les particularités
suivantes. Dans le cas d'un item indicateur d'une estime de soi positive, le
sujet obtient un point Torsqu'il répond oui; s'il répond non, aucun point ne 1ui

est accordé. Pour les items indicateurs d'une estime de soi négative, l'inverse
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se produit; une réponse négative permet d'obtenir un point tandis qu'une réponse

positive ne lui en accorde aucun.

Le résultat global de I'estime de soi s'obtient par 1'addition des points
obtenus a I'ensemble des ftems appartenant a chacune des catégories d'estime
de sof. Cing résultats sont disponibles. Quatre résultats indépendants et un

résultat global.

Il importe de souligner que le questionnaire utilisé est une version
modifiée du test Une mesure dy "seif-esteem” chez I'enfant (Jodoin,1976).
Cette modification a été effectuée suite aux travaux de Nolet (1983) et Roberge
(1982) . De fait, Nolet (1983) et Roberge (1982) ont collaboré a une analyse
d'items et a une vérification linguistique du questionnaire. Suite a I'analyse
d'items Nolet (1983) et Roberge (1982) ont retiré sept items du questionnaire,

ce qui en ramene le total a 61.

La fourchette d'dge des sujets s'explique, selon Jodoin (1976), par le fait
qu'a partir de 1'age de 8 ans les enfants possédent une capacite de lecture
suffisante pour répondre a un questionnaire qui s'administre collectivement. La
limite supérieure de 12 ans s'impose en raison des facteurs qui perturbent

I'estime de soi a I'adolescence.

Proposant sa théorie, Jodoin (1976) indique que le nombre d'items de
chaque catégorie est pondéré selon I'importance relative de chacune des
variables. On retrouve 35% des items a la catégorie "parents” ainsi qu'a la
catégorie "sujets”, tandis que 15% des items sont classés sous chacune des
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rubriques "professeurs et école” et "pairs". La moitié des items du test sont
des indicateurs positifs d'estime de sot alors que 1'autre moitié comporte des

indicateurs négatifs pour équilibrer 1'ensemble des réponses.

Selon Nolet (1983) et Roberge (1982) la cohérence interne de chacune des
catégories est bonne. Les catégories "parents”, "sujets”, "professeurs et école”
et “pairs" présentent respectivement les corrélations suivantes en rapport a
I'ensemble du test: 0,74, 0,85; 0,76; 0,71 (p = 0,001).

L'analyse d'items vérifie également 1'homogénéité des différentes
catégories par rapport a l'ensemble du questionnaire. |1 est possible
d'additionner les résultats de chaque catégorie pour obtenir un résultat

d'estime de sof.

La consistance interne de l'instrument de Jodoin (1976) Une mesure du
"self-esteem” chez l'enfant est trés positive (r= 0,90). Pour les différentes
catégories, les corrélations obtenues sont les suivantes: “Parents” (0,67),

"sujets (0,70), "professeurs et école” (0,80) et “pairs” (0,51).

Quant a la fidélité des quatres catégories de I'estime de soi, Jodoin (1976)
révele des résultats fort positifs (83,5%).
R fl1ité 1

L'instrument de mesure de la responsabilité personnelle est un test de

type qualitatif, c'est-a-dire que la personne est évaluée a T'intérieur d'une



42

échelle qui varte de 1 a 5. La cote est obtenue a partir des observations et
informations que 1'expérimentateur récolte lors d'une entrevue de 30 minutes
avec le sujet. Cette echelle a été elaborée par Genthner (1974) sous le nom de
Personal responsibility et fait appel aux adultes des deux sexes. Jusqu'a
maintenant, ce test est le seul validé pour évaluer la responsabilité

personnelle.

Le systéme de cotation est basé sur T'intensite du sentiment de victime
qu'éprouve le sujet ainsi que sur les habiletés a agir dans sa vie et a assumer
les conséquences de ses gestes. Dans l'évaluation de la responsabilité
personnelle du parent, on doit se baser sur des modéles de comportements selon
les niveaux proposés. Nous ne tenons pas pour acquis qu'a travers 1'échelle des
niveaux, tous les paramétres de fonctionnnement sont reliés a 1a responsabilité
personnelie, mais notons que la responsabilité personnelie demeure la prin-

cipale composante du test de Genthner (1977).

Le tableau 3 donne une interprétation des cing niveaux de ia responsabilité
personnelle rencontrée chez 1'individu ainsi que du mode de fonctionnement qui

en découle dans 1a famille.
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Tableau 3

Les cing niveaux de responsabilité (Genthner, 1977)

Niveau 1
Chez 1I'individu

La personne ne prend aucune responsabilité dans sa vie. Elle n'accepte

pratiquement jamais les conséquences de ses gestes.
Dans 1a famille

La famille est tout prées de 1a désintégration et les membres ont perdu tout
sens des responsabilités face aux autres. |1s se considérent tous comme

victimes et ne sont aptes qu'a regarder la famflle se désunir.
Niveau 2
Chez I'individu

A ce niveau, l'individu percoit les problémes de sa vie comme étant de source
extérieure. 11 croit que la cause de ses problémes provient d'une force
extérieure spécifique (sexe, travail, épouse, etc..). On retrouve chez cette
personne une forme de responsabilité puisqu'elle cherche une solution a travers

autrui.

Dans la famille
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La famiile a développé une dynamique particuliére faisant en sorte que les
problémes sont rejetés sur un membre précis de l1a famille. |1 existe une forme
de responsabilité qui se concrétise comme étant une dépense d'énergie a définir
les problémes mais sans s'impliquer personnellement. C'est une famille ou se
vit beaucoup d'agressivité mais celle-ci est centrée vers un membre précis qui

accepte les blames de fagon passive.
Niveau 3
Chez 1'individu

Ici, I'individu peut verbaliser certaines responsabilités qu'il considére comme
étant siennes. Par contre, il ne se sent pas seul responsable et il blame les

autres autant que lui-méme.
Dans 1a famille

Les membres commencent a démontrer qu'ils peuvent étre responsables des
problémes et du fonctionnnement de la famille. Cependant une ambivalence

assez fréquente se manifeste et onrejette 1e blame sur les autres.
Niveau 4
Chez 1'individu

La personne est entiérement responsable d'elle-méme et ne blame les autres
gue rarement. On constate toutefois une difficulté & agir et a trouver des

solutions.



45

Dans 1a famille

La familie est apte & prendre ses responsabilités face aux problémes vécus. On
rejette peu le bldme sur autruf et on se considére comme source des problémes.
Les difficultés qui apparaissent sont dues au fait que les membres ne savent

pas toujours quels moyens utiliser pour résoudre le probléme.
Niveau 5
Chez 1I'individu

L'individu est totalement responsable. |1 est apte a discerner sa contribution
et celle des autres face a un probléme. |1 est capable d'agir et de trouver des

solutions.
Dans la famille

La famille est parfaitement responsable de ses problémes. Elle est apte a
trouver, de facon réaliste, les solutions qui s'imposent. A 1'occasion, une

période de stress peut ralentir 1e bon fonctionnement mais cect est temporaire.

Tel que déja mentionné plus tot, 1'échelle de Genthner (1974) est un test
qualitatif puisqu'il détermine le niveau de responsabilité personnelle de
I'individu a I'aide de données qualitatives telles que les comportements verbaux
de I'individu. Pour obtenir le niveau de responsabilité personnelle de T'individu,

celui-ci est interrogé pendant approximativement 30 minutes durant lesquelles
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I'expérimentateur 1ul demande de parler des problémes qu'il rencontre le pius
couramment. Cette évaluation est faite sous forme d'entrevue L'attitude et
les interventions de 1'expérimentateur sont les mémes avec chacun des parents
afin d'objectiver et de stardardiser les entrevues. Voici les deux premiéres
questions posées en début de rencontre a chacun des parents: "Quel probléme
rencontrez-vous le plus couramment?” et "Comment  résolvez-vous ce
probléme?” Larencontre est enregistrée et 1'expérimentateur aide la personne

a explorer différents problémes par la réflexion et la discussion.

En ce qui concerne la cotation de 1a responsabilité personnelle, Genthner
(1974) démontre qu'aprés une bréve période d'entrainement, des étudiants
gradués peuvent atteindre un haut niveau de fidélité interjuges dans leur
évaluation de 1a responsabilité personnelle. Dans une étude plus approfondie,
Genthner et Jones (1976) affirment que si le résultat du test est coté par des

personnes indépendantes, 1a corrélation entre les deux se situe ar=0,97.

Dans une étude préliminaire, 1a validite, la fidélité et une gradation dans
le développement a lintérieur des cing points évaluant 1a responsabilité
- personnelle ont été établies par Genthner (1974). Dans une étude subséquente
de Genthner et Jones (1976), 62 sujets ont passe le California Psychological
Inventory (CPI), 1'échelle du lieu de contrdle Interne-Externe de Rotter et une
discussion enregistrée sur cassette audio de leurs problémes personnels. Les
problémes personnels enregistrés ont été cotés de 1 a 5 avec I'échelle de
responsabilité personnelle. Ces résultats ont été comparés avec ceux du CPl et

du lieu de contrdle Interne-Externe (I-E) (Rotter, 1966) par une matrice de
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correlation soumise a une analyse de facteurs. Les résultats de ces analyses
ont confirmé I'hypothese que le systéme de cotation de la responsabilité
personnelle s'avere valide. Les cotes ont été attribuées indépendamment par
deux juges entrainés. Les résultats de cette entrainement pour évaluer la
corrélation inter-juges s'est avéré tres positive puisque les coefficient de
Pearson inter-juges est de 0,97. Les cotes de 1a responsabilité personnelle ont
une corrélation significative avec les 17 items du CPI sauf avec l'acceptation
de soi, 1a socialisation, 1a prédisposition psychologique et la flexibilite. La
plus haute corrélation était entre 1a responsabilité personnelle et la moyenne
des scores totaux du CPI (r=0,55 P<0,001). La responsabilité personnelle

n'était pas significativement reliée a 'échelle I-E.

Variables contrdlées

Différentes variables susceptibles d'influencer le résultat final de cette
recherche, a savoir l'existence ou non d'un lien entre la responsabilité
personnelle du pére et de la mére et l'estime de sof de T'enfant, ont été
contrdiées. Outre l'estime de soi de 1'enfant, ces variables sont: 1'age, le sexe
et le rang familial de I'enfant. Quant aux parents, la catégorie d'emploi, 1'age,
la responsabilité personnelle du pére et 1a responsabilité personnelle de la

meére ont été I'objet d'une attention particuliére.
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L'dge de T'enfant

Horowitz (1962: voir Jodoin, 1976) et Lipsit (1958: voir Jodoin, 1976)
soutiennent qu'au niveau élémentaire, 1'age n'a pas dinfluence sur le
développement de I'estime de soi. Selon L'Ecuyer (1975), I'enfant traverse une
seule phase de développement de 1'estime de sof, phase qui dure de cing ans

jusqu'a T'adolescence.

Piers et Harris (1964) pour leur part indiquent I'existence d'un certain
changement dans la perception de sof chez les enfants de 61éme année. Morse
(1964 volr Nolet, 1983) et Phillips (1963: voir Nolet, 1983) présentent des
résultats différents entre les eléves de 3ieme et de 6iéme année ou ceux de
3iéme année ont tendance a surestimer leur valeur et ceux de 6iéme année ont

une 1égére tendance a se sous-estimer.

Suite a ces études contradictoires, Nolet (1983) et Roberge (1982) ont
effectué des tests statistiques "t" et "F" sur le groupe de sujets ayant servi a
I'analyse d'items du questionnaire de Jodoin (1976). Leurs resultats les
aménent a considérer la variable "age” comme facteur important a contrdler.
Tremblay (1985) qui a fait une étude sur l'estime de soi des enfants doués
déemontre par ses résultats que les enfants de 11 et 12 ans ont une estime de

sof plus élevée que ies enfants de 9 et 10 ans.

Compte tenu du petit échantillonnage de 1a présente recherche, 1a variable

"age” sera contrdlée mais sans créer de catégorie a I'intérteur des limites de 8



49

et 12 ans. Toutefols, cette variable ne fera pas l'objet d'une analyse

statistique.

Le sexe de 1'enfant

Les recherches de L'Ecuyer (1975) démontrent que I'estime de sol tend &
étre moins positive chez les gargons, sauf peut-étre en termes d'aptitudes et
de qualités sociales. De plus, les recherches de Nolet (1983) et Roberge (1982)
montrent qu'a tous les ages, sauf & huit ans, la variable "sexe” devient
significative a la catégorie "parents” du test d'estime de soi. Tremblay (1985)
pour sa part démontre que les gargons doués ont une estime de soi plus élevée
que les filles douéesa la catégorie "pairs”. Cependant, Yamamoto, Thomas et
Karns (1969: voir Nolet, 1983). ne rapportent aucune différence entre les

gargons et les filles, et ce, peu importe 1'age.

La variable "sexe" sera contrblée dans 1a présente recherche compte tenu

des contradictions apparentes des études existantes relativement a ce sujet.

rang familial et I’

En ce qui a trait au rang familial, Coopersmith (1967) présente I'ordre de
naissance des enfants comme une variable des plus déterminantes dans la
formation de 1'estime de soi. Celui-ci démontre que les enfants premiers-nés

ou uniques ont plus de chance d'avoir une estime de soi élevée. L'attention
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accordée au premier-né expliquerait selon Coopersmith (1967) cette

résultante.

D'autres études contredisent les résultats obtenus par Coopersmith
(1967), Falbo (1877) révele que les premiers-nés ou les enfants uniques ont une

plus faible estime de sof que les autres enfants dans la famille.

Quoiqu'il en soit, le climat familial dans lequel baigne I'enfant demeure un
facteur important dans le développement de I'estime de sof selon plusieurs
auteurs (Coopersmith, 1967; Falbo, 1977, Jodoin, 1976; Sears, 1970). Pour y
faire suite, le rang famflial sera également contrdlé dans la présente

recherche.

‘emplol r r

En ce qui a trait au niveau social de 1a famille, le relevé de littérature
fait par Nolet (1983) porte plus précisément sur le niveau socio-économique
des familles. Toutefois, la présente recherche se base sur les catégories
d'emploi du pere et de la mére de Venfant sans faire mention du revenu

financier.

Les résultats des études mentionnées par Nolet (1983) évoquent Ia
difficulté d'évaluer de fagon précise 1'influence que peut avoir le niveau socto-

économique sur te développement de I'estime de sof.
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Cette variable s'avére la plus difficlle a contrbler, étant donné que les
sujets de la présente étude se retrouvent en majorité dans des familles de

niveau socio-économique supérieur a 1a moyenne.

t 1a responsabilité personnelle du pére et de 1a mér

La théorie élaborée par Genthner (1976) sur les aspects du développement
de 1a responsabilité personnelle rapporte qu'une mesure de la responsabilité
personnelle peut étre obtenue pour tout groupe d'age. !1 semble qu'il n'y ait pas
de restriction quant a I'évaluation de 1a responsabilité personnelle sur la base
du sexe, du niveau d'éducation, du statut socio-économique, de la profession,

pas plus que des valeurs ethniques ou socio-culturelles.

Le niveau de responsabilité personnelle sera automatiquement contrdleé
puisque la présente recherche a pour objectif de vériffer 1a relation entre
I'estime de sol des enfants et l1a responsabilité personnelle du pere et de la
mére. Considérant le fait que 1'échelle de mesure de Genthner (1974) évalue la
responsabilité personnelle d'un individu ou d'une famille, il n‘est pas possible
d'attribuer une cote globale au couple parental. Donc, une cote pour chacun des
individus qui forme le couple parental sera attribuée. Le pére et 1a mére seront
interrogés individuellement permettant d'établir le niveau de responsabilité

personnelle de chacun d'eux avec une cote qui varie de 1 a 5.
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En ce qut concerne I'évaluation de la responsabilité personnelle, les
verbalisations enregistrées sur cassette sont cotées par trois juges entrainés
selon 1a méthode de Genthner (1974) dans A Manuyal for Rating Persona
Responsapility. Ces juges sont deux étudiants de deuxiéme cycle en
psychologie et un étudiant de premier cycle en récréologie qui n‘avait aucune
notfon de psychologie. En guise d'entrainement, une série d'essais fut effectuée
avec 25 sujets, hommes et femmes, de différentes origines socio-économiques

dont 1a moyenne d'age étalt de 33 ans.

Cet entrainement a consisté pour les juges a coter individuellement 25
sujets afin de vérifier 1a fidélite inter-juge. 11s obtiennent un coefficient de
corrélation pour la cote du niveau de responsabilité personnelle assez
satisfaisant (voir le tableau 4) pour permettre le début de I'expérimentation

réelle.
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Tableau 4
Corrélation interjuges aprés 1'entrainement (25 cotes)

Juges 1 2 3
1 1,00 0,79 0,85
2 0,79 1,00 0,77
3 0,85 0,77 1,00
p<,001
Deroulement de 'expérimentation

L'expérimentation s'effectue dans une école alternative de Ste-Foy; 1'école

Ressources.

La passation du questionnaire de Jodoin (1976) se fait auprés de tous les
éleves de 3ieme, 4iéme, Siéme et 6iéme année de cette école. Au-dela de 125
enfants de 8 a 12 ans participent a cette évaluation et constituent Ila

population totale avant la sélection finale,

Au cours de la premiére phase du releve de 1'échantilionnage, le test de
Jodoin (1976) est administré collectivement dans les classes, avec 1'accord du
directeur et des professeurs concernés de 1'école Ressources. Une semaine a
été nécessaire durant le mois de décembre 1987 pour la passation de ces

formulaires.



54

La deuxiéme phase de cette sélection consiste a obtenir la participation
des adultes qui vivent auprés de ces mémes enfants afin d'évaluer leur niveau
respectif de responsabilité personnelle. Plusieurs étapes ont été nécessaires

pour rejoindre le couple parental et obtenir leur participation.

Tout dabord, un premier communiqué est publié dans le journal
d'information de 1'école Ressources que regoivent mensuellement tous les
parents. Le contenu de ce communiqué est une invitation aux parents a
participer & 1a recherche. Suite a ce communiqué, seulement cing couples
parentaux ont repondu a l'invitation lancée. La publication d'un second
communiqué dans le journal de 1'école Ressources a permis de recruter une
dizaine de couples parentaux supplémentaires. Un langage personnalisé et
accessible a été utilisé pour rejoindre un plus grand nombre de parents (Voir
appendice A). Enfin, 1es parents qui n'ont pas répondu a ces deux sollicitations
ont été contactés par téléphone. Suite a cette autre étape, un total de 37
couples parentaux acceptent finalement de venir rencontrer individuellement un
expérimentateur pendant une trentaine de minutes afin de discuter de leurs
différents problemes. Ces rencontres se sont déroulées au cours des mols de
décembre 1987 et janvier 1988, Lors de ces rencontres, l'experimentateur
favorise 1a communication et 1'approfondissement des themes par des questions

ouvertes et des reformulations.

Un bureau situé a 1'école Ressources a servi pour toutes ces rencontres. Ce
bureau permet de contrdler les facteurs environnants et rendre les rencontres

plus accessibles aux parents. Les entrevues ont été enregistrées sur cassette
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audio pour ne rien perdre, au moment de la cotation, de la verbalisation
intégrale du parent. Par la suite ces cassettes sont remises aux juges qui
cotent le contenu verbal des rencontres effectuées avec les parents. La cote
finale est obtenue & partir des mots clés qui reviennent couramment chez
I"interviewé(e) et qui correspondent a un niveau de responsabilité personnelle
selon 1'échelle de A Manual for Rating Personal Responsibility (Genthner,1974).
Le temps de cotation du test s'échelonne sur une période de trois semaines et

chaque juge travaille en moyenne deux heures par jour.

La compilation des données statistiques préliminaires a permis certains
regroupements, puis la répartition par classe des différentes variables
contrdlées qul font I'objet d'un regroupement, soit: le sexe de I'enfant, son rang
familial, 1a catégorie d'emploi des parents et, 1'dge du pére et de 1a mére. Les
éléments pertinents et complémentaires a l'analyse statistique des données

socio-démographiques apparaissent a 1'appendice D.

Les propos tenus au cours de ce deuxiéme chapitre ont eu comme objet
'examen attentif des conditions expérimentales prévalant lors de la conduite
de cette recherche. Le troisiéme chapitre expose maintenant les résultats

suivis d'une analyse détaillée et d'une discussion.
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Ce troisiéme chapitre concerne l'analyse des résuitats permettant de
vérifier les hypothéses de cette recherche. Cette vérification des hypothéses
est réalisée en deux étapes: tout d'abord une analyse statistique des résultats

puis une discussion de ces différents résultats vient clore ce chapitre.

Analyse statistique des résultats

L'analyse des résultats fait voir en premier lieu les méthodes
stastistiques utilisées. Deuxiémement, la validité de la cotation de la
responsabilité personnelle est exposée. Ensuite, sont présentés respec-
tivement les résultats obtenus par le pére et 1a mére a I'échelle de 1a
responsabilité personnelle, et les résutats obtenus par les enfants au test de
I'estime de soi. Enfin, les relations significatives et les différences

significatives qui ont pu étre établies entre ces résultats seront abordés.

Méthodes d'analyse

L'analyse est réalisée par traitement informatique a 'Université du Québec
a Trois-Riviéres. Les statistiques sont générées par le logiciel SPSS-X

(Statistical Package for Soctal Sciences).
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L'analyse des résultats débute par le calcul du coefficient de corrélation
de Pearson pour vérifier la fidélité inter-juges des cotes de la responsabilité

personnelle du pére et de 1a mére.

Ensuite, 1a vérification des hypothéses, a savoir I'existence d'une relation
entre 1a responsabilité personnelle du pére et/ou de 1a mére et l'estime de soi
de T'enfant, se fait par une corrélation de Pearson. De plus, I'analyse de la
varfance Unfyvariée (Oneway) du programme ANOVA permet d'examiner la
présence de différences significatives entre les groupes de responsabilité
personnelle et les résultats de Testime de sof. Enfin, des analyses
complémentaires donnent des résultats intéressants qui seront traitées a ia fin

de cette partie.

-juqges elar nsabilité personnell

Apres 1'administration de I'échelle de Genthner, 1a fidélité inter-juges est
vérifiée par les corrélations de Pearson des 74 cotes entre les trois juges. Les
coefficients obtenus sont tous supérieurs a 0,83 (p< 0,001). Les résultats sont
donc suffisants pour conclure a la validation. Le tableau 5 expose les

corrélations inter-juges obtenues.
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Tableau 5

Corrélations inter-juges des cotes de la responsabilité personnelle

Juges 1 2 3

l 1,00 0,87 0,92
2 0,87 1,00 0,83
3 0,92 0,83 1,00

Reésultats de la responsabilité personnelle dy pére et de la mere

Les résultats de la responsabilité personnelle obtenus par les parents a
1'échelle de Genthner sont répartis en trois groupes. Les niveaux | et 2 de
I'échelle sont identifiés sous le groupe 02. Le niveau 3 demeure le groupe 03.
Finalement, les niveaux 4 et 5 se retrouvent dans le groupe 04. Ces regrou-
pements sont faits pour simplifier l'analyse des données a cause du petit
échantillonage et du peu de sujets aux extrémités de 1'échelle. En effet, un
homme et deux femmes seulement présentent un degré de responsabilité
personnelle de niveau 1 au plus bas de l'échelle. Alors qu'a l'extremité
supérieure, un homme seulement présente un degré de responsabilité
personnelle de niveau S. Le tableau 6 présente 1a fréquence du nombre de péres
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et de meres a chacun des regroupements établis du degré de responsabilité

personneile.
Tableau 6

Fréquence du nombre de péres et de meres a chacun des regroupements de la

responsabilité personnelle

Regroupement de resp.(1) Nombre de péres Nombre de méres

Gr. 02 (Faible resp.) 09 08
Gr. 03 (Resp. moyenne) 16 I
Gr. 04 (Haute Resp.) 12 18

Total 37 37

(1) Resp.: Responsabilité personnelle

Les résultats présentés au tableau 6 en ce qui a trait a 1a responsabilité
personnelle des parents monirent que, de facon généerale, les femmes ont un
niveau de responsabilité personnelle 1égérement plus élevé que les hommes. En

effet, on retrouve 18 femmes comparativement a 12 hommes au groupe 04.
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Le tableau 7 rapporte 1a moyenne globale des résultats et l'écart-type

obtenus par les enfants & l'estime de soi ainsi que la moyenne et 1'écart-type

obtenus aux quatre sous-catégortes du test c'est-a-dire "sujet", "parents”,

"professeur et école”, et "pairs".

Tableau 7

Moyennes et écart-types des résultats d'estime de sof.

Estime de soi

Sujets

Globale

Sujets

Parents

Professeur et école

Pairs

N=37
X = 55,03
ET. =455

N=37
X = 19,62
ET=1,99

N=37
X=16,11
ET=1,87

N=237
X =9,05
ET.=0,88

N=37
X = 8,24
ET=1,52
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La moyenne globale des résultats au test de I'estime de soi est de 55,03
sur un maximum possible de 60 points. L'écart-type n'étant pas trés grand

(4,55) les résultats des sujets peuvent étre considérés homogenes.

Les résultats de la responsabilité personnelle et ceux de 1'estime de soi
étant présentés, i1 s'avére opportun d'exposer, a l'aide du coefficient de
corrélation et de 1'analyse de la variance Univariée (Oneway), les résultats qui

contribuent a vérifier I'hypothése de 1a présente recherche.

Analyse des résultats entre 1a responsabilité personnelle du pére et de la mere

et I'estime de soi de I'enfant

Les résultats de 1a corrélation de Pearson permettent de confirmer une des
deux hypohéses de la présente étude soit I'existence d'une relation entre I1a
responsabilité personnelle de la meére et l'estime de soi de I'enfant. La
corrélation de Pearson montre une relatfon positive significative (r=0,33
p=0,02) entre la responsabilité personnelle de 1la mére et l'estime de soi de
I'enfant telle que présentée au tableau 8. Toutefois, cette relation ne
représentant que 11% de variance commune demeure faible. Une relation
positive significative apparait plus spécifiqguement entre la responsabilité
personnelle de la mere et 'estime de soi de V'enfant a la catégorie "professeur
et école” (F=0,44 P=0,003). L'hypothese | voulant une relation entre la
responsabilité personnelle du pére et I'estime de soi de 1'enfant ne se trouve

pas vérifiee.
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Tableau 8

Matrice de corrélation de Pearson des résultats entre la responsabilité

personnelle de 1a mére et 1'estime de soi de 1'enfant.

Estime de sof de I'enfant Resp. péres Resp. méres
Globale r=0,04 r=0,33
P=0,40 P=0,02
Cat 1 r=20,20 r=20,20
P=0,12 P=0,12
Cat 2 r=0,01 r=0,31
P=0,47 P=0,03
Cat 3 r=-0,19 r=0,44
P=0,13 P=0,003
Cat 4 r=-0,04 r=0,10
P=0,42 P=0,28

Avant de démontrer les différences moyennes significatives entre les
groupes de responsabilité personnelle du pére et de la mére et I'estime de sof
de I'enfantj i1 importe d'exposer aux tableaux 9 et 10, les moyennes et les
écarts-types des resultats globaux et par catégorie de l'estime de sof par

rapport aux résultats de la responsabilité personnelle du pére et de 1a mere.
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Tableau 9

Présentation des moyennes et des écarts-types aux scores d'estime de soi des
enrants en ronction des regroupements des niveaux de responsabilité

personnelle du pére

Echelles Niveau respp(1)  Nbp(2) Estime de soi de 1'enfant
Moyenne Ecart-Type
Global Gr 02 09 53,00 4,66
6r 03 16 52,38 4,69
Gr 04 12 53,92 4,52
Sujet 6r 02 09 19,33 2,40
Gr 03 16 19,31 2,12
Gr 04 12 20,25 1,42
Parent Gr 02 09 16,22 2,28
Gr 03 16 15,81 1,97
Gr 04 12 16,42 1,44
Ecole Gr 02 09 9,44 0,53
Gr 03 16 8,81 0,83
Gr 04 12 9,08 1,08
Pairs Gr 02 09 8,00 1,22
Gr 03 16 8,44 1,50
Gr 04 12 8,17 1,80

(1) Respp: Responsabilité personnelle du pére
(2) Nbp: Nombre de péres
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Tableau 10

Présentation des moyennes et des écarts-types aux scores d'estime de sof des
enfants en fonction des regroupements des niveaux de responsabilite
pcrsonnelle de 1a mére

Echelles Niveau respm( 1) Nbm(2) Estime de soi de 1'enfant
Moyenne Ecart-Type
Global 6r 02 08 49,88 5,25
Gr 03 11 54,55 3,33
Gr 04 18 53,50 4,42
Sujet Gr 02 08 18,63 1,92
Gr 03 11 20,36 1,63
Gr 04 18 19,61 2,12
Parent Gr 02 08 15,13 2,64
Gr 03 11 16,36 1,50
Gr 04 18 16,39 1,61
Ecole Gr 02 08 8,50 1,07
Gr 03 11 9,00 0,89
Gr 04 18 9,33 0,69
Pairs Gr 02 08 7,63 ,39
6r 03 11 8,82 1,08
Gr 04 18 8,17 1,20

(1) Respm: Laresponsabilité personnelle de la mére
(2) Nbm: Nombre de méres
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L'analyse de la variance Univariée permet de vérifier la présence de
différences de moyennes entre les groupes de responsabilité personnelle du
pére et de la meére comparativement aux résultats de I'estime de soi de leur
enfant. Les résultats de cette analyse Indiquent, au tableau 11, une certaine
tendance vers une différence significative entre 1a responsabilité personnelle
de Ta meére et I'estime de sol globale de I'enfant (F=2,9 DF=2 P=0,07). Une
différence de moyenne significative entre le groupe 02 (X=49,87) et le groupe
03 (X=545) de la responsabilité personnelle de la meére et l'estime de sof
globale de I'enfant apparait dans cette analyse (F=2,3 DF=34 P=0,026). Cette
différence de moyenne significative apparait davantage entre le groupe 02
(X=49,87) et le groupe 04 (X=53,50) de 1a responsabilité personnelle de la meére
en relation avec 'estime de soi globale de I'enfant (F=1,1 DF=34 P=0,057).
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Tableau 11

Analyse de la variance de la responsabilité personnelle de 1a mére et de
I'estime soi globale de I'enfant

Source de Degrés de Carré F P
variation liberté moyen

Inter-groupe 2 54,44 291 0,07
Intra-groupe 34 18,71

Total 36

En ce qui a trait a 1a responsabilité personnelle du pére une différence
significative apparait entre le groupe 2 (X=9,44) et le groupe 3 (X=8,81) (F=1,54
DF=2 P=0,23) concernant I'estime de soi de I'enfant a la catégorie “professeur

et école”. Cette différence est présentée au tableau 12.
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Tableau 12

Analyse de la variance des groupes de responsabilité personnelle du pére a 1a
catégorie "professeur et école" de 1'estime de soi

Source de Degres de Carré F
varfation liberté moyen

Inter-groupe 2 1,16 0,23
Intra-groupe 34 0,75

Total 36

Analyses complémentaires

Bien gu'aucune hypothése n‘ait été émise concernant le sexe ou I'age des
parents sur le niveau destime de sof des enfants, certains resultats
significatifs apparaissent. L'analyse de la varfance indique une différence de
moyenne significative aux résultats de 1'estime de soi entre les filles et les
garcons. Les filles (X=55,06) présentent une estime de sof globale (F=7,39
DF=1 P=0,01) plus grande que les gar¢ons (X=51,30). Plus spécifiquement, les
filles présentent des résultats plus élevés que les gargons a la catégorie
“professeur et école” (F=8,51 DF=1 P=0,006) et 3 la catégorie "pairs” (F=14,32
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DF=1P=0,001). Ces deux analyses de 1a variance sont présentées aux tableaux
13et 14

Tableau 13

Analyse de 1a variance des résultats de I'estime de sof a la catégorie
“professeur et école” en rapport au sexe de I'enfant

Source de variation Degrés de liberté Carré moyen F P

Sexe 1 5,46 8,513 0,006

Tableau 14

Analyse de la varfance des résuitats de 1'estime de sol a 1a catégorie
“pairs” en rapport au sexe de I'enfant

Source de variation Degrés de liberté Carré moyen F P

Sexe 1 24,05 14,322 0,001




70

En résumeé, voici les quatre relations ou différences moyennes
significatives qu'indique l'analyse des résultats entre la responsabilité

personnelle du pere ou de 1a mére et I'estime de soi de I'enfant:

(1) 11y a une relation positive significative entre la responsabilité

personnelle de 1a mere et 1'estime de soi globale de T'enfant.

(2) 11y aune différence moyenne significative entre les groupes 02 et 03
de la responsabilité personnelle de la mére en rapport a I'estime de soi globale

de I'enfant.

(3) 11y aune différence significative entre les groupes 02 et 04 de la
responsabilité personnelle de 1a mere en rapport 3 I'estime de sof globale de

I'enfant,

(4) 11y a une différence significative entre les groupes 02 et 03 de 1a
responsabilité personnelle du pére par rapport a I'estime de soi de I'enfant a 1a

catégorie "professeur et école”.

Tous les indices de signification énumeérés ci-haut sont faibles mais

demeurent toutefois importants au niveau de I'interprétation

Les hypothéses de la recherche anticipaient une relation entre la
responsabilité personnelle du pére et/ou de la mere et l'estime de soi de

I'enfant. Le résultat global ne permet pas de vérifier simultanément ces deux
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hypothéses quoique la responsabilité personnelie de 1a mére soit reliée a

I'estime de soi de 'enfant, ce qui confirme I'hypothése 2.

D'autre part, les résultats d'analyse confirment que des sous-hypothéses
auraient pu étre vérifiées a partir de certaines catégories de I'estime de soi et

de la responsabilité personnelle.

Discyssion des résultats

L'interprétation des résultats est effectuée a 1a lueur des hypothéses
générales proposées. Des commentaires sont alors formulés sur les résultats

obtenus lors de cette recherche.

Cette partie comporte quatre volets. Dans un premier volet, les résultats
de 1a présente recherche seront comparés avec ceux des études présentées au
chapitre 1. Dans un second volet, la description du milieu scolaire des enfants,
son organisation, et ses particularités permettent d'interpréter en partie les
résultats. Le troisiéme volet présente les caractéristiques des parents
d'enfants frégquentant 1'école Ressources. De plus, ce volet ajoute certaines
explications hypothétiques des résultats obtenus au niveau de 1a responsabilité
personnelle de 1a mére et I'estime de soi de I'enfant comparativement a 13

responsabilité personnelle du pére. Finalement, le quatriéme volet fait mention
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des limites de la présente recherche et propose d'autres pistes d'exploration

complémentaires.

Relatio ignificatives entre lar nsapilit rsonnelle du pére ou de 1a
mere et 'estime de soi de I'enfant

Les résultats infirment I'hypothése d'une relation entre la responsabilité
personnelle du pére et 1'estime de soi de I'enfant. Par contre, I'hypothése d'une
relation entre la responsabilite personnelle de 1a mere et l'estime de soi de

I'enfant est confirmée.

Les résultats globaux de la présente etude vont & T'encontre pour ce qui
est du pere et confirment en ce qui a trait a 1a meére les travaux de Henderson
(1982), Hess (1971) et Midco Educationnal Associates (1972). Ces derniers
affiment que I'intervention parentale et I'implication des parents aménent aux
enfants un support émotif, un sentiment de satisfaction et de compétence en

plus de stimuler favorablement 1'estime de soi.

Parallélement, ces résultats globaux contredisent en ce qui concerne le
pére et appuient pour ce qui est de la mere les études de Bruce (1977),
Degenhart (1978) et Porter et Laney (1980) qut, indiquent que les parents
acceptants, encadrants, et favorisant 1'indépendance et 1a responsabilité de

leur enfant contribuent & augmenter 1'estime de sof de ces derniers.
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La relation positive entre 1a responsabilité personnelle de la mere et
I'estime de soi de I'enfant supporte 1'étude de Kagel (1981). Cette derniére
indique que les perceptions qu'ont les enfants des vues qu'a 1a mére d'eux sont
en relation plus étroite avec leur image de soi que les perceptions quont les

enfants des vues de n'importe quel autre parent.

Les filles présentent également une estime de soi globale plus grande que
les garcons, ces résultats confirment les travaux de L'Ecuyer (1975) qui
montrent que les gargons ont une plus faible estime de soi que les filles, Par
contre, ces mémes résultats contredisent les études faites par Nolet (1975), et
Yamamoto, Thomas et Karns (1969) qui ne présentent aucune différence

significative concernant le sexe en rapport avec l'estime de sof de 'enfant.

Finalement, en ce quf a trait au rang familfal de I'enfant, aucune différence
n'est observée au niveau de I'estime de soi. Ces résultats vont & I'encontre des
travaux de Coopersmith (1967) et ceux de Falbo (1977) qui démontrent qu'il y a
une différence significative entre le premier-né et les autres membres de la

famille.

La variable "profession des parents” n'a pu étre contrdlée en raison d'une

faible variation des types d'emplois oCcCupés par ceux-ci.

Description du milieu scolaire des enfants

Comment expliquer les résultats obtenus? L'école Ressources est une

institution alternative qui doit, malgré son orientation originale, respecter le
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programme d'apprentissage prévu par le Ministére de I'Education pour les six
années du primaire. Le respect du rythme de I'enfant se traduit dans cet esprit
par la formulation dobjectifs personnels de la part des enfants, par
"interrelation des enseignants en tant que guides et par bien d'autres gestes

quotidiens.

De plus, les enfants sont incités a respecter le rythme de leurs pairs se

trouvant a différents niveaux par leur intégration dans des groupes multi-ages.

Une autre particularité de I'école Ressources est son fonctionnement; sauf
pour ce qui est du veto de directeur, les decistons ne sont jamais le fait d'un
seul intervenant. Par exemple I'horaire de chaque classe est le fruit de
discussions professeurs/enfants et lorsque cela est possible, les parents ont
leur mot a dire. Un autre exemple du fonctionnement est le conseil
d'adminfstration de 1'école; celui-ci est formé de représentants des parents,

des professeurs, des enfants et du directeur.

Les enfants proviennent de tous les cofns du territoire de 1a Commission
scolaire. Dans cette école ils peuvent rester sur place pour profiter d'un
‘service de garde”, ils sont en contact avec d'autres enfants de tous ages et,
surtout, ils peuvent décider de leurs agirs en considérant le contexte scolaire
et social. Les enfants sant confrontés avec des é1éments de leur environnement
et apprennent a les évaluer pour ensuite prendre 1a décision qu'ils jugent la

meilleure.
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Un tel milieu est sirement un facteur prédominant dans le développement
de I'estime de soi de I'enfant puisqu'il tient compte de son individualité propre,
qu'il considére T'enfant comme le premier artisan de sa formation et de son
apprentissage et qu'il lul permet d'étre une ressource pour les autres enfants
comme les autres enfants le sont pour lui. Ces particularités de 1'école peuvent
expliquer le niveau élevé d'estime de soi chez 1a majorité des enfants gqui ont
participé a la présente étude (voir 1'appendice B), ce qui n'en fait pas un groupe
représentatif de la population générale. Les hypothéses génerales s'en trouvent

donc 1égérement affectées.

1sti rents d nfants de 1'écol SQUr

Le contexte pédagogique dans lequel s'inscrit 1'école Ressources pourrait
étre qualifié de progressiste. De ce fait, les parents qui y inscrivent leurs
enfants le font en partie en réaction a 1'école traditionnelle qui ne correspond
pas a leur vision de I'enseignement et, par extrapolation, de leur vision des
contacts sociaux des enfants. Les parents adhérent aux principes directeurs de
'école Ressources avant I'admission de leurs enfants. Les parents doivent
aussi accepter qu'ils sont des ressources éducatives pour leurs enfants et pour
les groupes d'écoliers. Souvent les ateliers sont 'oeuvre de parents bénévoles
qui, de concert avec les enfants et le professeur, diffusent les connaissances
en interaction directe avec les enfants. Les parents sont aussi, par leur
philosophie qui s'accorde avec celle de 1'école, des intervenants privilégiés

dans les classes aussi bien gu'a 1a maison.
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Cela laisse donC supposer que les parents des enfants de 1'école
Ressources auraient des dispositions a une implication parentale accrue dans le

milieu scolaire.

Les résultats de la présente étude en ce qui a trait a la responsabilité
personnelle des parents montrent que de fagon générale ies femmes ont un

niveau de responsabilité personnelle plus élevé que les hommes.

I1 est possible que les parents bénévoles qui présentent des ateliers, ou
qui participent aux activités quotidiennes de 1'école, soient en grande partie les
meres. Statistiquement, les résultats de la recherche montrent que ce sont
elles qui demeurent au foyer lorsqu'il n'y a qu'un seul revenu dans 1a famille ou
encore qu'elles travaillent a temps partiel; elles sont donc réputées disposer de
plus de temps libre pendant le jour. Ceci peut expliquer les résultats qui
démontrent une relation significative entre la responsabilité personnelle de la
meére et l'estime de sof de T'enfant a la catégorie “professeur et école”.
Autrement dit; 1a perception qu'ont les enfants de I'estime qui leur est
accordée par le milteu scolaire est en relation avec le niveau de responsabilité
personnelle de la mére. Les résultats a la catégorie “professeur et école” ainsi
qu'a la catégorie "pairs” démontrent que les filles ont une estime de sof plus
grande que les gargons. Ce constat permet de croire que les filles s'identifient
davantage a leur mere et a leur professeurs souvent féminins et sont, de ce

fait, influencées par celles-Ci dans leur estime de soi.
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Limites de 1a présente recherche et expériences complémentaires

Au cours des recherches ultérieures, les facteurs tels que les milieux
éducatif et socfo-économique et le nombre de sujets, devraient entrer en ligne
de compte lors de 1a planification de 1'expérimentation. De fait, les milieux
éducatif et socio-économique des sujets de cette recherche ne sont pas
nécéssairement représentatifs de la population. L'école Ressources est 1a
seule institution scolaire alternative publique dans I'Est de 1a province de
Québec. Les parents de ces enfants font partie d'une couche socio-économique
supérieure; ils sont, pour 1a plupart, de profession libérale. En ce qui concerne
le nombre de sujets, un plus grand échantillonnage aurait permis de recueillir
des données plus complétes et den arriver a des résultats plus valables. La
mise en place d'une approche plus créative, comme, par exemple, une conférence
exposant les conséquences de l'implication parentale sur l'estime de soi de
I'enfant aurait favorisé 1'information des parents et un contact plus
personnalisé au préalable. En effet, il est permis de croire que 1a participation
d'un plus grand nombre de couples parentaux eut été plus facile a obtenir.
Effectivement, i1 apparait difficile de faire participer le couple parental qui
fréquemment se désiste a cause du refus d'un des partenaires, le plus souvent
le pére. |1 est intéressant de constater que les parents de familles mono-
parentales, généralement 1a mére, se sont portés volontaires des 1a parution du

premier communique.

La plupart des recherches, jusqua maintenant, ont relié I'influence des

parents & 1'estime de soi de 'enfant sans tenir compte de 1a variable "sexe" des
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parents. Les études futures pourraient viser a mieux discerner la nature du lien
entre 1a responsabilité personnelle du pére et/ou celle de 1a mére et 1'estime de
soi de son fils et/ou de sa fille. |1 est possible que les enfants agés de 8 a 12
ans soient plus en contact avec la meére et, par le fait méme, davantage sous
I'influence de celle-ci. Ces précisions pourraient donner aux parents une
meilleure compréhension de leurs influences sur le développement de I'estime

de soi de T'enfant.

[1 serait intéressant de vérifier, ultérieurement, la relation qui peut
exister entre la responsabilité personnelle du pére et de 1a meére et I'estime de
soi de T'adolescent. Les contacts que 1'adolescent établit avec sa mére et son
pere different probablement de ceux de son enfance. Par exemple, 1a mére peut
étre moins présente dans T'entourage de son enfant a cette période. |1 est
également possible que la relation mére-fille ou meére-fils et 1a relation pére-

fille et péere-fils prennent une signification différente a 1'adolescence.



Les résultats de la présente recherche infirment T'hypothése que la
responsabilité personnelle du pere est en relation avec Il'estime de soi de
I'enfant. Cette conclusion contredit les travaux de Henderson (1982), Hess
(1971) qui démontrent qu'il y a un lien significatif entre I"implication parentale
et l'estime de soi de I'enfant. De méme, les résultats infirment les études
faites par Bruce (1877), Degenhart (1878) et Porter (1880) qui affirment que le

degré d'acceptation des parents influence 'estime de sof de I'enfant.

Par contre, 1a seconde hypothése est confirmée. En effet, les résultats
montrent que l'estime de soi de I'enfant est reliée a la responsabilité

personnelie de la mere,

Toutefois, le milieu scolaire dans lequel baigne I'enfant est un facteur qui
peut avoir influencé les résultats compte tenu de I'approche pédagogique peu

traditionnelle dans cette école.

Cependant, les résultats ne rejettent pas I'étude de Kagel (1981) qui
indique que la perception de I'enfant concernant 1'opinion de sa meére a son sujet
est intimement liée & I'estime de soi de I'enfant, plus que celle de tout autre

parent.

Bien que les résultats de cette étude ne soient pas hautement

significatifs, ils incitent tout de méme a poursuivre la recherche afin de
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permettre T1'établissement de programmes de prévention et d'intervention
auprés de l'entourage concernant T'estime de soi de l'enfant. Malgré les
nombreuses études relatives aux caractéristiques affectives et sociales des
enfants ayant une faible estime de sol, peu de recherches furent effectuees en
ce sens. Les recherches a venir devraient tenir compte des aspects éducatifs
et socio-culturels de T'enfant avant de mettre l'estime de soi de celui~Ci en

relation avec la responsabilité personnelle des parents.
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Appendice A
Premier communiqué
Recherche expérimentale

Je viens par cette lettre vous informer de ma recherche expérimentale dans le
cadre de 1a maitrise en psychologie a I'Université du Québec & Trois-Riviéres.
|1 s’agit d'une recherche qui vise a démontrer si, il existe ou non, une relation
entre 1'environnement de I'enfant et I'estime de soi de I'enfant. Les résultats
de cette recherche permettront d'adapter des moyens d'interventions appropries
aupres des parents et des enfants pour un mieux vivre.

Avec 1'approbation de 1a direction, j'ai choisi I'école de vos enfants (8 a 12 ans)
pour mon échantillonnage, parce que je trouve spéclalement intéressant le
cadre de vie de 1'école Ressources. Votre collaboration a la recherche serait
également trés appréciée. Je tiens a préciser que l'anonymat de toutes les
personnes qui participeront @ ma recherche sera respecté. Cela demandera peu
de temps de votre part, soit une bréve rencontre individuelle de 20 a 30
minutes, rien de plus.

Vous qui désirez collaborer a cette recherche, veuillez communiquer avec
France au secrétariat ou avec Michel Vinet, directeur de 1'école Ressources. |1
pourront vous référer a moi.

Merci a l'avance,

Anny Béland
Etudiante, MA.
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Deuxiéme communiqué
Recherche expérimentale
A VOUS parents,

Ceci est un bref rappel du dernier bulletin d'information paru avant la période
des fétes qui faisait appel & vous pour une recherche dans le cadre de la
maitrise en psychologie. |1 s'agit d'une étude portant sur 1a relation qu'il y a
entre T'enfant et son environnement. Je m'adresse aux parents ayant des
enfants de 8 & 12 ans qui seraient disposés a m'accorder une bréve entrevue de
20 a 30 minutes. L'anonymat des personnes qui participeront a ma recherche
sera bien sir respecté,

Votre collaboration sera grandement appréciée.

Si vous désirez partictper a ma recherche contactez la secrétaire (France) de
'école Ressources ou faite parvenir, par votre enfant, au secrétariat le
formulaire qui suit.

Merci de votre coopération

Anny Béland
Etudiante, M.A.

Nom du parent: Prénom:

Nom de I'enfant:

* Est-ce que le conjoint ou la conjointe désire également participer (C'est
important):
Téléphone:
Disponibilité:

Jours: Heures:




Appendice B

Résutats obtenus par les enfants au questionnaire de Jodoin

Sujet Résultat global Cat*!  Cat2 Cat3 Cat4
01 45 19 14 08 04
02 55 22 16 08 09
03 58 20 19 10 09
04 59 22 19 10 08
05 46 16 15 08 07
06 57 21 16 10 10
07 51 19 14 09 09
08 58 20 18 10 10
09 50 18 17 09 06
10 57 20 19 09 09
11 60 22 19 10 09
12 54 21 17 09 07
13 50 20 12 09 09
14 48 16 16 09 07
15 52 20 16 09 07
16 54 22 14 09 09
17 57 21 17 09 10
18 43 18 14 07 04
19 56 19 18 10 09
20 47 17 14 08 08
21 57 22 18 08 09
22 46 15 16 09 06
23 56 21 17 09 09
24 52 19 15 10 08
25 55 21 17 08 09
26 56 22 16 10 08
27 57 21 16 10 10
28 54 20 16 09 09
29 51 19 14 10 08
30 53 19 17 09 08
31 52 19 16 10 07
32 56 20 17 10 09
33 47 15 15 07 10
34 58 21 18 09 10
35 47 17 12 09 09
36 58 21 18 10 09
37 o0 21 14 08 Q7
Moyenne $3,03 19,62 16,11 9,05 8,24

Ecart-type 4,55 1,99 1,87 0.88 1,52
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Appendice C

Tableau descriptif de I'ensemble des sujets, y incluant les résultats individuels
des parents

Sujet Sexe  Rang Responsabilité Age Catégorie
familial personnelle d'emploi
pére _ mere pére  mére pére  meére

01 . ! 2 3 2 46 39 12 11
02 1 2 4 3 38 37 10 1
03 1 | 3 3 38 39 01 R
04 ! 2 2 4 43 42 02 12
05 1 1 3 4 34 35 13 13
06 2 2 4 3 40 42 02 1
07 1 1 3 4 38 39 01 13
08 2 2 2 4 45 42 13 13
09 1 1 4 3 33 34 11 09
10 | 4 2 2 46 45 02 11
11 2 1 4 4 41 40 13 11
12 1 2 3 2 37 33 01 13
13 2 3 2 1 41 41 10 09
14 ] 1 1 4 38 43 13 01
15 1 1 2 4 37 33 10 09
16 2 1 3 3 34 34 1 11
17 2 1 3 4 33 31 01 01
18 1 1 S) ! 41 38 08 13
19 2 1 4 2 35 35 08 13
20 1 3 3 3 38 40 13 11
21 1 2 3 3 32 37 13 13
22 1 1 2 4 38 38 13 13
23 2 1 4 4 43 37 13 13
24 2 1 3 4 37 36 11 13
25 1 1 4 3 35 33 13 11
26 2 1 2 4 38 40 13 11
27 2 2 4 4 42 39 13 08
28 1 1 3 3 35 33 13 08
29 2 2 2 2 42 41 01 13
30 2 1 3 3 35 34 13 11
31 1 2 4 4 35 34 01 01
32 2 2 4 4 38 39 13 06
33 2 ] 3 3 37 31 01 11
34 2 1 3 4 38 37 13 13
35 1 1 3 2 50 43 12 11
36 2 1 3 4 37 40 01 08
37 1 3 3 4 o4 40 Q1 13




Appendice D

Répartition des données socio-démographiques

A. Structure familiale (fratrie)

Catégorie Nombre de sujets
Enfants uniques et premiers d'une famille 22
Deuxiémes, troisiemes et quatriémes d'une famille 15
Total 37

B. Sexe de l'enfant

Sexe Nombre de sujets
Masculin 20
Féminin 17

Total 37
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C. Catégories d'emploi

01,
02.
03.
04.
03.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14,

Sans emploi
Maitresse de maison

Cultivateur, pécheur
Journalier, manoeuvre
Ouvrier semi-spécialisé
Vendeur a commission
Quvrier spécialisé

Services

Propriétaire (petit commerce)
Employé de bureau

Gérant, administrateur
Technicien semi-professionnel
Professionnel

Autres

88

Catégorie:

Péres:
(N=37)

Meres:
(N=37)

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

- - - - 1 - 3 3 -

14
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