


l'alcalinité, 218 pMhos-s~! pour la conductivité, 8 pour le pH,
de 10,6 mg-L-1 pour l'oxygéne dissous et de 22,7 mg-L-1 pour la
concentration en sulfates (tableau II). Ces valeurs sont
comparables a celles déja obtenues lors d'études antérieures
dans cette région (Thibault & Vaillancourt, 1985; Vincent et al.,
1979]).

La qualité physico-chimique de l'eau est homogéne dans
l'ensemble de la zone d'étude. On observe par contre, une
augmentation de la température de 1'eau dans le canal de rejet et
dans la baie Z lors du fonctionnement du réacteur nucléaire.
Aucune différence sensible de la température de l'eau ne fut
notée entre les autres stations de la zone littorale situées en aval
de la baie Z. Notons cependant que tel que souligné par Vincent
& Vaillancourt (1980) a la suite de leur étude sur le régime
thermique de l'eau, l'étendue de la tache thermique pourrait
‘varier en fonction du niveau de l'eau, du débit du fleuve et des

marées.

La température de l'eau est légérement plus élevée (3°C a 5°C)
dans le canal de rejet et la baie Z pour les mois de mai a juillet,
période pendant laquelle le réacteur fonctionnait a 50% de sa
capacité (fig. 2). Le premier aott, alors que le réacteur nucléaire
fonctionnait a sa capacité maximale, la température de l'eau a
atteint 32°C dans le canal de rejet représentant un écart
d'environ 10°C par rapport a la température du fleuve a cette
date. A la station Z2 dans la baie Z, 1'élévation de la température

était de 8°C. La masse d'eau chaude se dissipe rapidement en
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TABLEAU II

Valeurs moyennes des parameétres physico-chimiques de l'eau (mai a
octobre 1985) -

Oxygéne
Milleux pH dissous Conductivite Alcalinite Turbidité Sulfates

mgLl % pMhos:em™!  mgL-ldecacO3  NTU mgL-1

Canal 7.7 92 110 228 78,0 13.2 22,7
Baie Z 7.9 107 128 220 767 11,0 23,3
Bale Laprade 8,1 | 112 132 213 793 73 226
Baje Gentilly 80 108 120 205 741 29 227
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Temperature °C
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Figure 2 . Variation de la température de l'eau aux
différents sites pour les mois de mai a
octobre 1985.



aval de la baie Z alors qu'il ne subsiste qu'une hausse de 1°C ou
2°C a l'entrée de la baie La Prade située & environ 1,2 km en
aval. L'eau chaude a tendance a se maintenir a la surface dans le
canal de rejet et ce méme dans les zones de faible profondeur.
La difféerence de température entre la surface et le fond est
d'environ 8°C dans les zones plus profondes et peut atteindre
5°C dans les zones de moins de 2 m de profondeur. La
température de l'eau est uniforme sur toute la hauteur de la
colonne d'eau dans les autres milieux.” A partir de la mi-aoit
alors que le réacteur fut arrété il n'y a aucune différences de la

température de l'eau entre les diverses stations.

Benthos

L'espéce phytophile Gammarus fasciatus n'a pas été considérée
dans cette étude, la benne Petersen ne constituant pas un
moyen de capture efficace pour cette espéce pourvue d'une

grande mobilité.

Pour l'ensemble des prélévements, nous avons recueilli 4968
invertébrés benthiques. Les principaux groupes taxonomiques
présents dans les échantillons sont les oligochétes (33,34%), les
gastéropodes (25,60%), les chironomides (6,44%), les
lamellibranches (8,47%) et les hirudinées (6,44%) se
répartissant en 63 espéces et 14 genres. Parmi ceux-ci, les 12
espéces indiquées au tableau III constituent plus de 85% du

total de la faune recueillie dans les prélévements.
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Fréquence (%) des principaux groupes taxonomiques et espéces

TABLEAU III

benthiques

Oligochétes
Limnodrilus hoffmeisteri
Sparganophilus tamesis
Gastéropodes
Bithynia tentaculata
Helisoma trivolvis
Valvata sincera
Chironomides
Chironomus sp.
Polypedilum sp.
Cryptochironomus sp
Lamellibranches
Pisidium amnicum
Sphaerium corneum
Hirudinées

Erpobdella punctata
Glossiphonia complanata

Fréquence (%)

33,34
26,57
3,59
25,62
18,36
3,89
1,03
25,53
18,01
2,92
2,11
8,47
4,70
1,30
6,44
2,11
1,26
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L'analyse de variance a permis de mettre en évidence des
différences significatives entre les valeurs moyennes de quatre
descipteurs des communautés benthiques, soit les effectifs (N),
le nombre de taxons (n), la diversité (H') et la régularité (R)
(tableau IV). Les valeurs des effectifs tendent a étre plus faibles
dans les zones réchauffées. Le nombre de taxons et la régularité
suivent la méme tendance. Le test de Scheffé indique qu'il existe
une différence significative entre le canal de rejet et les autres
sites. La diversité mesurée par l'indice 'de Shannon (H), tel que
mis en évidence par le test de Scheffé, permet d'obtenir une
bonne séparation entre le canal de rejet, la baie Z et l'ensemble
des autres baies et la batture, les valeurs les plus faibles étant

rencontrées dans les zones réchauffées.

Un premier regroupement des stations a été fait a l'aide d'un
groupement a liens simples calculés a partir de la
similarité des pourcentages de Whittaker. Au niveau de partition
10 du dendrogramme, on distingue les stations situées
directement dans le parcours de l'effluent des autres stations de
la zone littorale (fig. 3). Les stations de la baie de Gentilly, de la
batture et la station L2 de la baie La Prade forment un premier
groupe. Le deuxieme englobe les stations de l'aire affectée et la
station L3 située en bordure de la végétation de la baie La Prade.
Cette derniére, ayant une profondeur de 2 m, a une composition
faunistique 4 dominance de L. hoffmeisteri. Les stations Ca2 de

la zone profonde (2 métres) du canal et la station L1 de la baie Z

20



21

TABLEAU IV

Résultats des analyses de variance et des tests de Scheffé pour les
valeurs moyennes (x) des effectifs (N), du nombre de taxons (n), de la
régularité (R) et de l'indice de diversité (H).

Descripteurs
Milieux b4
N (ind*m™2%) Canal 28
Baie Z 72
P<0,0001 B. La Prade (transect D} 175
B. Gentilly 326
Batture 327
B. La Prade (transect L} 367
n Canal 1
Baie Z 4
P< 0,0001 La Laprade (transect D} 6
B. Gentilly 7
La Prade (transect L) 8
Batture 10
H Canal 0,28
Baie Z 1,21
P=0,0001 La Prade L 1,89
B. Gentilly 1,93
LaPrade D 2,11
Batture 2,69
R Canal 0,434
Bale Z 0,635
P< 0,001 B. Gentilly 0,697
La Prade L 0,715
Batture 0,825

La Prade D 0,837

Test de Sheffé

Canal = Baie Z

Baile Z = La Prade L= La Prade D = Batture = Gent.

Bale Z = La Prade D = Gent.
La Prade D = Gent. = La Prade L = Batture

Baie Z

Baie Z = Gent. = La Prade L.
Gent. = La Prade L = Batture = La Prade D
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Figure 3. Dendrogramme de la classification des stations.



sont isolées indiquant qu'elles comportent donc chacune une

composition faunistique distincte.

L'ordination simultanée des stations et des taxons sur le plan
des deux premiers axes de l'analyse factorielle permet d'obtenir
sensiblement les mémes regroupements et permet donc
d'identifier quelles espéces contribuent a la distinction entre les
stations. L'ordination des principales espéces et des stations
dans le plan des deux premiers axes est représentée a la figure
4. Le pourcentage d'inertir expliqué par le premier axe est de
31,26 %. Les espéces ayant le plus contribué a la formation de
cet axe sont d'un c6té L. hoffmeisteri (16,04%), Chironomus sp.
(20,35%) et de l'autre Bithynia tentaculata (23,61%), Helisoma
trivolvis (6,09%), Pisidium amnicum (7,96%). La contribution
des autres espéces est inférieure a 4,02%. La station L3
(35.18%) située sur la partie inférieure gauche du plan des deux
axes factoriels se distingue particuliérement des stations des
herbiers littoraux (excluant la baie Z) parmi lesquelles
L2, D7 et E3 ont des contributions élevées respectivement
de 14,16%, 11,98% et 12,67%. Le pourcentage d'inertie
expliqué est del6,66% pour le deuxiéme axe. Ce facteur
individualise les stations de la baie Z principalement dominées
par les Chironomidae. Cette individualisation se fait en fonction
de Polypedilum sp. (34.70%), Cryptochironomus sp. (26.47%) et
Harnishia sp. (13.21%). Ce facteur discrimine également la
station L1 de la baie La Prade des stations L2, D2, D3, E2, E3 et

D7 regroupées sur le c6té droit autour de l'axe 1.

23



(16.66%)

® Hamishia sp.

71
® Cryptochironomus sp.’
® Polypedilum sp.

L1
C31
72
S. tamesis® B. tcntaculala
o D2 P. amnicum
E. punctala .
73 G. complanata L2 p (31.26%)
w LT
_ . V. sincera ® D7 °®H. trivolvis
Chironomus sp. ®. D3 B
S. corncum

L3 ® L. holfmcisteri
Ca2

Figure 4. Ordination des stations et des taxons du benthos dans le plan
des axes 1-2 de l'analyse factorielle des correspondances.




La classification des stations par l'analyse de groupement et
l'ordination a permis de reconnaitre des groupes distincts de
stations d'aprés leur composition faunistique. D'apreés
l'inventaire des espéces dominantes ( une espéce est considérée
dominante lorsqu'elle constitue plus de 5% et qu'elle est
constante dans le groupement) Vincent & Vaillancourt (1978)
ont défini des groupements benthiques caractéristiques des
diverses zones du secteur de Gentilly. De fagon analogue, en
examinant le profil faunistique des ensembles de stations nous
avons identifié ou défini les groupements benthiques associés a
chacun des groupes de stations. Nous n'avons considéré que les
espéces dont la fréquence (%) pour l'ensemble de la zone

prospectée est supérieure a 1% ( tableau III)

Les stations L1, L2, D2, D3, D7, E2 et E3 ont un groupement a
B. tentaculata, Sparganophilus tamesis et P. amnicum typique de
‘la zone littorale de ce secteur (tableau V). En effet, les
gastéropodes forment la fraction majoritaire de la faune de ce
groupe de stations. L'Hydrobiidae B. tentaculata (fréquence 11%
a 65%) domine particuliérement dans l'ensemble de ces
stations. La densité de ses populations varie de 23 individus-m2
a la station L1 a 282 individus-m-2 3 la station L2. La densité
(nombre d'individus-m-2) et la fréquence (%) des espéces
récoltées aux diverses stations apparaissent aux tableaux de
l'annexe 1. B. tentaculata est accompagnée du groupe d'espéces
H. trivolvis et P. amnicum sur la batture (D7). Ce trio d'espéces

forme également une fraction importante du benthos dans les
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TABLEAU V
Groupements benthiques caractéristiques des principaux groupes de
stations
Stations Espéces caractéristiques Espéces compagnes Milieux
L1 B. tentaculata zone littorale
S. tamesis
Cryptochironornus sp. G. complanata
V. sincera
H. trivolvls
E. punctata
L2, B. tentaculata zone littorale
D2, D3 S. tamesis
E2,E3 P.amnicum
D7
L3 L. hoffmeisteri
Chironomus sp. Zone sublittorale
B. tentaculata
Cal,Ca2 L. Hoffmeisterl Polypedilum sp. canal de rejet
Z1,Z72 Chironomus sp. Cryptochironomus sp. et zone littorale
Zz3 perturbée




autres stations de ce groupe. S. tamesis ne fait partie des
espéces dominantes (fréquence > 5%) qu'aux stations L1 et D2
de la baie La Prade, par contre, il est constamment présent a
toutes les stations de ce groupe. On retrouve également au sein
de ces peuplements les hirudinées Erpobdella punctata et
Glossiphonia complanata dont les fréquences sont parfois
relativement élevées (annexe 1). La fréquence plus ou moins
importante de B. tentaculata et L. hoffmeisteri qui s'ajoute a
l'occasion a la liste des espéces dominantes est & la base des
distances entre les stations sur le dendrogramme de l'analyse
de groupement. La station L1, en retrait par rapport aux autres
stations d'aprés les résultats de l'ordination et du groupement
s'en distingue par la faible densité des hirudinées et des
sphaeriidae dans sa faune et par la présence de
Cryptochironomus sp. parmi les espéces dominantes. Ce taxon
ne forme toujours qu'une faible proportion de la faune dans les
autres biotopes similaires. Si on exclut la présence des
chironomides, la station L1 a un groupement typique de la zone
littorale de ce secteur alors que B. tentaculata et S. tamesis. sont

dominants (Vincent & Vaillancourt, 1978).

La station L3, située en zone sublittorale (2 métres), est
largement dominée par le Tubificidae L. hoffmeisteri et le
Chironomidae Chironomus sp. Bien que les Tubificidae et les
Chironomidae forment la fraction majoritaire de la faune, de
nombreux taxons de la zone littorale connexe sont aussi

présents. La densité des populations de B. tentaculata, par
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exemple, y est encore relativement élevée atteignant jusqu'a 93
individus-m-2. Ce fait la distingue du groupe de stations de la
zone réchauffée auxquel elle était rattachée sur le
dendrogramme de l'analyse de groupement (fig. 3). La densité
totale d'invertébrés calculée pour cette station est de 2016
individus-m-2 soit la plus forte jamais obtenue lors de cette
étude. Cette forte densité est due a l'abondance
significativement plus élevée d'oligochétes dans ce milieu. A
I'exclusion de la fréquence élevée de Chironomus sp., la
description de cette station correspond assez bien a la
définition de Vincent & Vaillancourt (1978) du groupement a B.
tentaculata et L. hoffmeisteri.

Le benthos de la baie Z est dominé par les chironomides qui
forment de 55% a 84 % de la faune.-Les stations Z1 et Z2 sont
caractérisées par les genres Polypedilum sp., Chironomus sp, et
Cryptochironomus sp. . Les densités respectives de ces taxa sont
de 43 individus'm-2, 71 individus-m-2 et 32 individus-m-2 3 la
station Z1 et 10 individus-m-2, 44 individus-m-2 et 25
individus-m-2 a la station Z2. Le Tubificidae L. hoffmeisteri fait
également partie des espéces dominantes de ces stations.
Harnishia sp. par contre, n'est dominante qu'a la station Z1. Le
faible nombre d'organismes récoltés et 1'hétérogénéité entre les
prélévements rend difficile la caractérisation faunistique de la

station Z3.

La station Cal en bordure des rives du canal est aussi trés

pauvre. La densité est de 9 individus-m=2 et les seuls organismes
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recueillis sont des représentants de la famille des Chironomidae.
La station Ca2 du canal, un peu plus éloignée de la rive, est
totalement colonisée par des oligochétes plus spécifiquement L.

hoffmeisteri dont les effectifs atteignent 50 individus-m-2.



CHAPITRE 4
DISCUSSION

Les résultats obtenus lors de cette étude indiquent, qu'a
l'exception du canal de rejet et de la zone littorale proximale, la
composition et la structure des groupements benthiques
concordent avec la description faite antérieurement par
Vincent & Vaillancourt (1978), pour ce méme secteur (tableau
V). En effet, ces milieux sont caractérisés par une faune
benthique abondante et diversifiée au sein de laquelle on
retrouve des gastéropodes, des oligochétes, des sphaeriidae,
des hirudinées et des chironomides. Vincent (1981) a déja
noté qu'il y avait une succession rapide des principales espéces
benthiques dans cette section du fleuve et que les principaux
facteurs de micro-répartition sont la- profondeur, la vitesse du
courant et le pourcentage de vase. En examinant le profil
faunistique des stations du transect L de la baie La Prade, il est
possible de percevoir un changement faunistique relativement
rapide de la rive vers le large. Les gastéropodes principalement
B. tentaculata et le Glossoscolecidae S. tamesis dominent a la
station L1. La fréquence de B. tentaculata est plus élevée a la
station L2 et celle des Tubificidae, dont plus particuliérement
L. hoffmeisteri tend & augmenter & mesure que l'on s'éloigne

de la rive.

Le canal de rejet et la baie Z sont caractérisés par une faible

abondance d'organismes et une faible diversité. Ces milieux se

30



distinguent des autres stations entre autre par la rareté (dans la
baie Z) ou l'absence (dans le canal de rejet) de nombreux
groupes d'organismes tels que les lamellibranches, les
hirudinées et particuliérement les gastéropodes tant pulmonés
que prosobranches, plutét abondants dans les autres stations

étudiées.

L'absence de certains groupes d'organismes dans le canal de
rejet est en partie attribuable a sa structure particuliére. Ce
biotope est caractérisé, entre autres, par un substrat riche en
vase, une faible densité de végétation recouvrant une aire
restreinte et une augmentation de la vitesse du courant
provoquée par le fonctionnement des pompes de
refroidissement. Le réle de la vitesse du courant (Hynes, 1970)
et de la nature du substrat (Williams, 1980) sur la répartition
des organismes benthiques est maintenant reconnu. Ces
‘parameétres et la profondeur de l'eau agissent sur la répartition
des gastéropodes de la région (Vincent & Vaillancourt, 1978;
Vincent, 1981), dont l'espéce dominante est B. tentaculata..
Ceux-ci sont rares ou absents des milieux a fort courant
(Vincent, 1981) et la quantité de végétation en influence leur
abondance (Lacoursiére et al., 1975; Vincent et al., 1982). L.
hoffmeisteri constitue la presque totalité du benthos de la
station Ca2 du canal. Ce Tubificidae est omniprésent dans le
fleuve Saint-Laurent et est généralement abondant sur un
substrat riche en vase (Vincent, 1981). Nous ne possédons

aucune donnée antérieure sur le benthos de ce site. Par contre,
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les taux de croissance et de reproduction de cette espéce sont
généralement accrus lorsque la température de l'eau augmente
(Johnson & Brinkhurst, 1971; Aston, 1973; Cole & Kelly,
1978) et McMurray & al. (1982) ont démontré que la
reproduction de L. hoffmeistert dans la région de Gentilly
semble étre liée au gradient thermique. Contrairement aux
observations des auteurs précités, la densité de L. hoffmeisteri

est faible dans le canal de rejet, soit de 50 individus-m-2-

La baie Z, d'aprés sa position dans l'espace réduit des deux
premiers axes de l'analyse des correspondances, se détache des
autres stations de la zone littorale. Un groupement a B.
tentaculata eta S. tamesis caractéristique de la zone littorale
fut associé a ce biotope lors de l'élaboration de la carte
biotypologique de ce secteur (Vincent & Vaillancourt, 1977).
Les résultats obtenus indiquent que ce milieu a été nettement
‘modifié depuis. Les chironomides constituent la presque
totalité de la faune récoltée dans ce milieu au cours de cette

étude.

La fréquence des chironomides est relativement élevée au sein
des stations L1 et L3 comparativement a ce qui fut déja
observé pour cette période de l'année, lors des études
antérieures faites dans ce secteur (Vincent & Vaillancourt,
1978; Vincent, 1981). 1l serait intéressant d'étudier plus
spécifiquement ces populations. Il a été démontré qu'un apport
thermique peut accélérer la croissance et le développement de

ceux-ci et modifier le cycle d'émergence de ces insectes
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(Thorp & Chesser, 1983; Raddum, 1985). Les effectifs de ce
groupe d'organismes peuvent cependant varier
considérablement au cours d'une année (Vincent, 1981) et
entre les différentes années (Winnel & White, 1985) . Une
étude réalisée sur une période de temps plus longue pourrait
constituer un complément intéressant aux recherches déja

effectuées dans la région.
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CONCLUSION

Les zones littorales du fleuve Saint-Laurent dans la région de
Gentilly sont les plus productives de l'écosystéme. Ces habitats
sont caractérisés par une faune benthique abondante et
diversifiée dans laquelle on retrouve des gastéropodes, des
Shaeriidae, des Tubificidae et des Glossoscolecidae. Une étude
sur les populations de poissons réalfsée simultanément a la
notre (Cherradi,1987) démontre que les variations de
l'abondance des poissons semblent étre liées a la nourriture
benthique disponible. Ainsi, un changement au niveau du
benthos risque d'affecter également l'abondance de la faune

ichtyenne.

L'étude réveéle que le rejet thermique semble étre un des
parameétres responsables de la faible abondance et de la faible
diversité du benthos dans le canal de rejet et la zone littorale
proximale, ce qui les distingue des autres habitats de ce secteur
fluvial. L'absence de certains groupes d'organismes tels que les
sphaeriidae, les hirudinées et les gastéropodes qui forment des
proportions importantes de la faune benthique littorale et
sublittorale de ce secteur est particuliérement notable. Les
différences observées ne sont pas dues uniquement a l'apport

thermique car d'autres facteurs, telle qu'une modification du
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régime hydrique, interviennent aussi. Le déplacement du
panache thermique, vers les zones littorales en aval de la baie Z,
a la suite d'une modification du débit du fleuve par exemple,
pourrait provoquer des changements relativement importants

dans le milieu. 1
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ANNEX|E I

Densité (nombre d'individus- m-2) et fréquence (%) des taxons
récoltés a chacune des stations



CARAL

Statiem Cat Statiea Ca2

Taxeas

b friq. (%) b

friq. (%)

Oligeshétes
Limaod ik hottinesstrt (Claparéde)
Sparypanpdike famesss (Benham)
Limaod ke olokomaniss (Claparede)
Polamolirix molafriws s
Tubriaxsp.

Tubificidae ind.

Lambricus variagates (Midller)
Ryodiles fomphloni

Naididae

Akt s pRgeti

Limnodb-vkey profundicoly
Folamolirsc redjibrstys (Habre)
Sty lodthes hevringianes (Claparede)
Polvoksx molitrafoser (Smith)
Stylarsy fossuralss (Leidy)

Shar oedulals

A Wil

Gasterepedes

Srthynia tantacukts (Linnk)
Holisoma trivolves (Say)
“afrats sihoers (Say)
Lymnaes elodes (Say)

Fysa gyrine (Sawy)

Holfsoma anceps (Menke)
Pharoosra souts (Anthony)
Gonobiasts Fvescans (Menke)
Halvats frizarinats (Say)
Gyrauks parves (Say)
Lyrmnaas cokunells(Swy)
Frody thinelfa lrcustrss (Thiele)
Amnreols fimosa (Say)
Gyravkes dorleetus (Say)
Campeloma decisum (Say)
Fromefuous exacwous

1.72

1.72

5.17



CANAL (suite)

Statiea Cal Statiea Ca2
Taxens o friq. (X)) wb friq. (%)
Lamellibranches
Fisatirn amnicam (Miiller)
Saaram covrncomn (Linné)
Fisaduamn 3p. embryo

Pt casortanan (Pol)
Fiafim variadid (Prime)
Sodisermn parfonoam

ETRp 63 complanats (Solander)
Spaeriam striztiam(Lamarck)
Sphsorim . embryo
Soarm Gransrersum (Say)
Fiafim sompressum (Prime)
Cohar e Beostre (Miiller)
Sphseriom simiks (Say)
Pisafiom 26mstT (Prime)
Fisifiun Jubiam(Swy)

st el : (Prime)
Fisafiam walkwrt (Sterki)

Hirudinées

Erpoboalfa pone €363 (Leidy)
Shssphonis complanats (Linhé)
ErpobdeTtidae ind

Hokodolla &rinerials (Castie)
Moorvobdo s firvals (Werrill)
Mooreobdaa microstoms (Moore)
Foakbdafly stamals (L)
Placobcdella phakea (Graf)
PMoorsobda B melanostoma (Sawyer)
Hekbdalls aloogats (Castie)
Haomapss marmorata (Say)
HokbkalTy tfirrea(Castie)
Ghrssplionss hetorvclits (L)
Glossiphonidae ind.



CARAL (swite)

Statien

Cal

Statiea Ca2

Taxeas

friq.®

fréq. %

Lhironomus sp.

Folypedikem sp.

Cryplochironomus sp.

Procladiss sp.
Chironomidae ind.
Tribelossp.
FParachronomus sp.
Drrobondpesp. A
Endochironomes sp.
Harnishiasp.
Drrofendpesp. B
Pyralidae
Phryganeidae
Psyohomeidae
Glplotendpe sp.
PolWcentropodidae
Lraotopus sp.
Kheolany ltarsys sp.
Sthanochironomes sp.
Clnolanypussp.

1

39.56
333
1.1

2

345

Température °c

320

Nembre de taxeas

»b individes =2

n. .lo “.

133

0.88




BAE 2

Statiea 21

Statiea 22 Statiea Z3

Taxeas

wb friq. (%)

b friq. (%) wb friq (%)

Oligechétes
Limnod7kss hottimedstori(Claparéde) 12 6.00
Sparponaphiles famesys(Benham) 1 050
Limnodrikss weokamaniss (Claparéde) 1 050
Polamoliree modahinsss
Tubitex sp.
Febosvokx frvx (Eisen)
Lphitonals srpenting
Tubificidae ind.
Lumbricus varfagatus (Miiller)
Tyodtles fomplatony
Naididae

Aubodrikes pipaty

Linnodr1ies profindseols
Polamotiric vedpbrstyr (Habre)
Stybodrkes heringianus (Claparéde)
Peloscolex multtsatosys (Smith)
Stylarsa fossuralis (Leidy)

Shiriha appendiculata

M5 variabifs

Gastérepedes

Bithynia tentaculats (Linng)
Holisoma brivohs (Say)
Fahvats shera (Say)
Lymnaea shodes (Say)
Flysa gyrina (Say)
Helisoma anceps (Menke)
Fharvcera scuta(Anthorey)
Gonobiasts fireseens(Menke)
Falfvala tricarnats (Say)
Gyravkes parvus (Say)
Lymnaas cokumella(Say)
Frody thinells custris(Thiele)
Amwizols finosa (Say)
Gyrauvks &ilectes (Say)
Lampeloma e isum(Say)
Fromefuous axcuods

39 2484 11
3 1.91 7

2245
14.29

1 0.64

1 0.64

1 0.64
18 11.46 1 204

1 0.64
1 0.64

1 - 064

3 6.12



BAK Z (suite)

Statiea 21 Statiea Z2 Statiea 23
Taxeas B fréq. (%) wb friq (%) md friq.(%W)

Lamellibranches

Frsafiomn amnicam (Miller)

Soaym cornvan (Linné)

Fisifium 3p.embryo

Frsamm easortanam (Pol)

Ferifim varfabids (Prime)

Sohseriam partoacum

Ellp o complanata(Solander) i 0.64 2 4.08
Spserim striatiam (Lamarck)

Sphserim sp. embryo

Soserum transversum (Say)

Fisafium compressun (Prime)

Sphaerium lacustre (Miler)

Sphiaeriam siniks(Say)

Pisafium adams1(Prime) 1 0.64
FPisifirn dubium(Say)

Pisafiun ultramontanum(Prime)

Pisafin waker? (Sterki)

Hirudinées

Erpobdefls punc £a€a (Leidy) 3 1.50 6 12.24
Ghssphonis comphnata (Linné) 1 050 :
Erpobdeltidae ind

Hekbdella trisorfalss (Castle)

Moorvobk [Ty torvids (Yerrill)

PMoorvodkafls microstoma (Moore)

Fokbdkslla stamals L) 1 0.20

PlcobdelTa phakra (Graf) 1 0.64
Pooreobdally melanwstoms

Hebbdelle abngats (Castle)

Kaemeopss marmorata (Say)

Holobdslla firsca

Ghossphonss feterochita

Glossiphonidae ind.



BAK Z (swite)

Statiea 7V

Statiea 22

Statiea Z3

Taxeas

nh friq. (%)

nh  friq. (%)

w  friq.(%)

insectes
Lhronomes sp.
Pokpedilam sp.

Lryplochiirvnomus sp.

Frocialies sp.
Iribelossp.
Farachironomus sp.
Drrobondpesp. A
Endbehironocmes <p.
Harneshisasp.
Diorolendpesp. B
Pyralidae
Phryganeidae
Psychomeidae
Skyplobendpe sp.
Polkycentropodidae
Lrivcoltopes =p.
Koo lany tarsus sp.
Shvochivnomussp.
Lliwlanypussp.

Autres
Planaire

43
I
32

3

2150
3550
16.00

250

250

12.00
1.50

05

44
10
Y

2803

1

6.37
5.92

0.64

0.64

127

1.27
127

i1 2245
1 204

1 2.04
2 4.08

1 204

1 204

Température ‘c

242

Rombre de taxsa

13

19

13

nb individes-m2

157

49

n. ..l' “.

251

290

308




BAIE LA PRADE (tramseet L)

Statien L1 Statien L2 Statiea L3

Taxeas ab friq (%) nb friq. (%) wb friq. (%
Oligechétes

Limnod-Tlus hofiimasstery (Claparéde) 9 1.16 1051 4863
Spargponaphilus tamesss (Benham) 12 10.71 18 4.18 S 023
Limnodriles udekemanius(Claparéde) 1 089 17 0.79
Folamotiric modalvionss 3 0.14
Tubrfax sp. 20 0.93
Feboscokx farvx (Eisen) 4 0.19
Gphiibonats sy pentig '

Tubificidae ind. 1 0.89 8 036
Lumbeioes varfagates (Miiler) 8 037
fyodrikes tomplelonr 6 028
Naididae 1 089 1 0.05
Auvlodrilus pipsety 1 0.05
Limnodriles profindiools 2 0.09
Polamolirix vadidorsty s (Habre) 2 0.09
Stybodries heringianus (Claparéde)

Feloscokex multisetosus (Smith)

Stylarss fossuralis (Leidy)

Shving ondiculta 1 023

Kok varisbilsy )
Gastérepedes

Brthynka tentaculata (Linng) 23 2054 282 6543 93 430
Holiroma &rivolrss (Say) 1 089 29 9.05 1 0.05
Falrata sieara (Say) 1 089 19 441 13 0.60
Lymnaes slrdes (Bay) 2 0.46 2 0.09
Fhysa pyring (Say) 2 1.79 16 an 2 0.09
FHalisoma anceps (Menke)

Phurocera acuta( Anthony) 1 023

Lonobizsts lrvesoens(Menke)

Falvata tricariats (Say) 1 0.89

Syravkes parves (Sawy) 4 357

Lymnaea cokmella(Say)

(rparys georgianus 1 0.05
Froby thinella lacustris(Thiele)

Amnizols fimosa (Say) 1 0.05
Gyravkes dotlectus (Say)

Lampeloma decium (Say)

Fromefuous sxacuons 1 0.89

Radve aarvularsa 1 0.89



BAIK LA PRADE (traaseot L) (suite)

Statiea L1 Statiea L2 Statiea LZ

Taxeas b friq. (%) wh friq. (%) wb friq (%)
Lamellibranches
Pisatium amnicun (Miller) 1 089 9 209 2 0.09
Spaerdum cornean (Linné) 6 028
Fisafium 3p. embryo 1 022 17 0.79
FEstfium casertanum (Poli) 18 0.83
Fesadium variabik (Prime) 2 0.09
Sohaeriem parfonean 1 023
ETlptio complanata(Solander) .
Spaerium striatihum(Lamarck)
Sphsevsum 9. embryo 2 0.46 1 0.05
Soavm ransversun (Say) i 0.05
Piafium compressum (Prime) 1 0.05
Sohserum licustrs (Miiller)
Sphaerium siniks(Say) 1 005
i ansPrime)
Fisifiun dbium(Say)
Prsafimn ultramontanum(Prime)
EFisafum waker7 (Sterki)

L. .
Erpobdkalls punctata (Leidy) 10 232 6 028
Ghssphonsa complanata (Linné) 1 0.0
Erpobdellidae ind =] 446 10 232
Hobbdalle trivariales (Castle)
tooreobdella tivvala (Verrill) 8 186
Phoreobdlls misrostoma (Moore) i 0.89 2 0.46 2 0.09
Fekbdafla stamals (L.) 2 1.79
Placobdella phiakera (Graf) 1 0.69 4 0.19
FBorcobdalla melanostoma
Halobdafle elongata (Castle)
Haemopss marmorata (Say)
Hoabbdafla fissca(Castle)
Ghssplonia heteroeltta

Glossiphonidae ind. 1 0.23



BAIK LA PRADE (transest L) (swite)

Statiea L1 Statien L2 Statien LZ

Taxeas wb friq. (X)) wb friq. (X) b friq (%)
asectes
Lhironomus sp. 6 536 773 35.77
Fokipedilm sp. 4 357 38 1.76
Cryplochironomussp. F.Y] 2946 2 0.46 17 0.79
FProcladiss sp. 1 0.89 1 023 17 079
Chironomidae ind. 9 0.42
Tribelosspp. 6 028
Farachironomus sp. 9 0.42
Drcrotondpesp A 3 268 S 023
Endochironomussp. 4 0.19
Harnsshiasp. 1 089 8 037
Ororvéendpesp B
Pyralidae
Phryganeidse 3 268
Psychomeidae

Slyplotndpe sp. 2 0.09
Polycentropodidae 1 0.89

Lrivotopus sp.

heolany tarsus sp.

Stanochironomussp. g 2 0.08
Chinotanypussp.
Elmidae 1 0.89
Gomplridae 1 0623

Autres
Planaire 1 0.05
Nématode
Température °C 238 240 238
Rombre de taxeas 23 17 41

ab_ individus-m—2 112 431 2161

Diversits H° 355 1.93 2.10




BAIE LA PRADE (traasect D)

Statiea D2 Etatien DZ

Taxeas b friq. (%) nb fréq. (%)

Oligechites

Limnod ke hoftinessters (Claparéde) 10 592 €9 19.83
Sparponophinkss tamess (Benham) 40 2367 3D 10.06
Limnodrilus udebamaniss (Claparéde)
Folamwltirix modafionss

Tubitex sp.

Pobscokex farvx (Eisen)

Dphronats serpeniing 1
Tubificidae ind.

Lumbricus varfogatus (Milller)

Throdtlss tomphotonr

Naididae 3 1.718
Aulok ks pipati

Limnodr ks profindiols

Potamotlrtc vadibrsityr (Habre)

Sty lodikes herngranus (Claparéde)

Pebseokx multsetosus (Smith)

Stylaria fossurakis (Leidy)

Shvie ppondiculala

A5 varsiabils

Gastérepedes

Bithynsz bontaculata (Linnk)
Holisamae trivolves (Say)
Fahals siheera (Say)
Lymnaca shdes (Say)
Plysa gyrina (Say) 3 1.78
Foliroma ancaps (Menke) 1 0.59
Flarvcera acuts (Anthory)

Sonobiasts iresvons (Menke)

Falrats bricarinata (Say) 1 059 3 0.86
Byraukes parvus (Sawy)

Lymnaea cokamwlla (Say)

Froby thinella lacustrss (Thiele) 1 029
Amniols finosa (Swy)

Gyravks defloctys (Say)

Campeloma deeisum (Say)

Frometues exacuous

1.18
6.51

- N

15.98
533
059

10.92
10.92
3.16
1.44
086

-0
=88

1.72

o



BAKE LA PRADE (transeot D) (suwite)

Statiea D2 Statien D3
Taxeas ab friq. () b friq. (%)
Lamellibranches
Fisafem amakcum (Miller) 17 10.06 34 £
SPavEm sorncom (Linnd)
Fiafim sp. embryo 16 460
Fisafiorn caxertanam (Poli) 1 029
Fatm varabdk (Prime) 3 0.86
Sphaeriom parfneam 2 1.10
ETRpth complanata(Solander) 3 1.78
Sasersum stristian(Lamarck)
Soliserim sp gimbryo 1 029
Spavim fransrorsum (Say)
i (Prime)
Spbuevimm lowstre (Miller)
by em ik (Say) 1 029
i ornsi (Prime)
Frsatium dibiem (Say)
Pesnfium ulbramontanum (Prime) 1 029
Pisatium walkert (Sterki)
Hiruding
Erpobdalls punv tats (Leidy) 2 1.18 5 ' 144
Glossphionsa complanata (Linné) 18 10.65 13 374
Erpobdeltidae ind 4 .77
bbbl brisardalss (Castle) 4 237 1 029
Pooreobdefls farvate (Yerrill) 14 402
PMooreobda T marvstons (Moore) 8 230
Holobdella stagnalss (L)
Placobdb T phiakra (Graf)
Pooreabdslls melwnostome (Sawyer) 2 057
Hobobdolle shngats (Castle) 2 1.18
Haemaopis marmorata (Say)
Hebbdslly fissea (Castle)
Glossphonis betoroolits (L.) 1 0.59
Glossiphonidae ind. 059 1 029



BAE LA PRADE (traasect D) (swite)

Statiea D2 Statiea D3

Taxeas

B friq. (%) mb fréq. (W)

Chironomidae ind.
Trabakrsspp.
Farachironames sp.
Orrvtondpesp. A
Endocfiironomussp.

Disrotondpesp. B
Pyratidae
Phryganeidae
Psychomeidae
Glplotendipe sp.
Polycentropodidae
Lricotopus =p.
Rieolany tarsys sp.
Shenochironomus sp.
C@WMQ.

Autres
Planaire
Nématode

1 0359

2 1.18

Température ‘c

Nembre de taxeas

nb. dindividus m—2

169 348

Diversité H°

359 351




BATTURE BAK DE GENTILLY

Statiea D7 Statiea E2 Statiea EZ

Taxeas w  friq. (%) b friq. (%) mb friq. (%)

Oligechétes

Limnodrikes hoftineistori (Claparéde) 13 366 60 1557
Soarponophiler tamests(Benham) 15 423 9 235 5 147
LimnodTies odabamanizs(Claparéde)
Folamoliyic modafrionsts

Fubrtex 3p.
Peloseolex farox (Eisen) ] 141 2 0.52

phatinats srpentng :
Tubificidae ind. 1 06.26
Lumbrices varssgates (Miiller)

Throdvkes fomplatony
Naididae

Aubotrikes pipoolt 1 026
L imnodrilus profisdicols 1 026
Polamotirix vadibrsty i (Habre)
Sty bodrikes herigianus (Claparéde) 2 052
Peloscokx multss fosus (Smith)
Stylarsz fossarales (Leidy)
Shaviha 0pendicuiata
Al variabils

4

Gasterepedes '

Brlfynsa bontacuiabs (Linné) 110 30.99 9% 23350 205 60.65
Helioma trivolves (Say) 60 16.90 37 966 4 1.18
Kalrata sihwera (Say) 5 141 1 0.30
Lymnaes alodes (Say) 6 169 183

Piysa gyring (Say) 1.04

Halisoma ancaps (Menke) 8 225 052

Pharocats scuts(Anthony) 1 028

Bonobizsts rescons(Menke) 1 028

Falvata bricarinata (Say) 1 0.30
Syravkes parves (Say)

Lymnaea cokmalla(Say) 4 1.04

Proby thiwlls Ixcestris (Thieke)

Amnicols finosa (Say)

Byrauvks darkee tus (Say) 1 0.30
Campebmas decisun(Say) 1 0.30
Fromefiwus exicwous

N &=l



BATTURE (swite) BAIK DE GENTILLY (suite)

Statiea D7 Statiea E2 Statiea E3

Taxeas B friq. () b friq. (%) ab friq. (%)
Lamellibranches
Fisatiom amnram (Miiller) 27 7.61 3 8.62 94 2781
Soseriun cornean (Linné) 8 225 45 11.75 4 1.18
FPisafim sp.embryo 1 028 5 131 3 0.89
FPrrifiun casertaum(Pol) 1 028 S 148
Prifim variadk (Prime) 5 1.31 2 0359
Sl ian parfoneam 2 059
ETTp i complanata(Solander) 1 028

- Spaersum striatham(Lamarck) 3 0.85 2 059
Siaeriam sp.embryo 1 026
Spaerium Gransversum (Say) 1 026 1 030
Frnafiom comprussum (Prime) 2 056
Splaer-tun bicustrs (Miller) 2 0.59
Sohaeriom stk (Say)
Pisafium adamsi(Prime)
Fisafim dbim(Say) 1 026
Frssturn walery 1 028
Hirudintes
Erpobedells puncats (Leidy) 21 592 27 705 4 1.18
Ghssphonsa complanats (Linné) 23 6.01
ErpobdeTlidae ind
Hobbdally trinarsfals (Castle) 26 732
Pororeobdells forvids (Werrill)
Fooreobdalla microstoma (Moore) 4 113 1 0.26
HalobddaBla stagnalss (L) 2 052
Placobdolla phakva (Graf)
Moorvobdalla melwostoma(Sawyer) 2 052
HolbdalTe alongats (Castle)
Haermap s marmorafa (Say) 3 0.78
Hebbdalla fiscd 2 056
Bhssplionsia fioteroclita 1 028



BATTURE (swite) BAIE DE GENTLLY (suite)

Statiea DT Statiea E2 Statiea E3

Taxeas B fréq. (%) w friq (%) » friq (%)

Chironomidae nd 1 026

Psychomeidae 3 0.78

Planaire 3 085 1 026

Températare °C 218 225 218

Rombre de taxeas 27 31 17

ab_ individus m2 3D 363 338
Diversité H° 3.45 334 1.92




