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Sommaires

Cette &tude fait suite aux é&tudes de H.
Montagner (1978) sur les systemes de communication du
Jeune enfant avec ses pairs. Four 1’auteur, les pro-
fils de comportement ne permettent pas a eux seuls de
bien saisir les intéractions sociales chez les en-—
fants. Pour ce dernier, elles pourraient &tre mieux
cernges si 1'é&tude portait sur les mécanismes d’ap-
proche et d'entrée en contact. Parmi ces mécanismes,
nous retrouvons les comportements de sollicitations
(i.e. toutes demandes verbale et non—-verbale). Nous
croyons gqu'une part importante des relations entre
les pairs s’'initie par 1'entremise de celle—-ci. Dans
‘cette perspective, il devient pértinent d’examiner
comment s’inscrivent ces comportements de sollici-
tations (tant émises gue recues) dans le cadre de la
dynanmigue affiliative et, plus particuliérement, a
travers 1’'eétude de 1l1’organisation sociale a 1’'inte-—

rieur d’un groupe stable.



Caette recherche a &té menge aupré&s de 30
enfants d’'age préscolaire gul ont ¢&té observés dans
le cadre d'activités libres a 1'intérieur de deux
garderies de la région de Trois—-Riviégres.

Nous avons uwtilisés trois i1nstruments de

mesure. Premiérement, les comportements de solli-
citations ( instrumentales, informatives, de coopé-
ration, d’'attention et d’'objets )» sont observés a

partir d’une grille de type séguentielle ( émetteur,
comportement, récepteur et réponse du récepteur).
Chague sujet a &té observé par période de cing minu-
tes a2 l’aide de la technigue de focalisation-centra-
tion pour une durége totale de 150 minutes. Les trois
autres instruments ont servi a &tablir la dynamigqgue
des 1interactions sociales des enfants. Tout d’abord
l1’échelle sociométrique nous a permis d’é&tablir 1la
relation entre les enfants a partir de 1'évaluation
des pairs par chacun des membres du groupe d’'aprés
des photos prises préalablement. Puis nous avons ob-
serveé l’attention sociale dans le but de mesurer le
pouvoir d’attraction des enfants entre eux. Et fina-
lement, Qne échelle évaluative de la compé&tence et de
la dominance socliale a &t& remplie par les éducatri-

ces responsables des enfants ocbservés.



Les résultats renferment deux aspects prin-—

cipaux. Dans le premier, nous avons établi la con-—

vergance gesntre les mesures d'habileté sociale. Et,

dans le deuxiéme, nous avons considéré ces mesures en

relation avec les sollicitations.
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Introduction




Montagner (19272) conclut gue la communication
entre les pairs fait ressortir différents profils
comportementaus:x. Suite & ce=ci, Restoin (1985) a

etabli des ensembles de comport2ments gui carac-—

terisent ces profils. Alnsi, par axemple, les
enfants ayant umn fonctionnement social positif
 leader ) parmi leurs pairs adopteraient des com-—

portements de communication apaisants tandis que les
enfants rejetés dans le groupe auraient des compor-
tements plutdt agressant vis—a-vis leurs pairs. Les
sollicitations, faisant l'objet de cette étude, font
partie des comportements apaisants.

Souwlignons gqu'il existe tres peuw de do-
cumentation concernant d’'une part l'existence de
différents +types de sollicitations gue les enfants
pourraient employer face aux pairs et d'auwtre part,
NoWws ne savons pas Jquels seraient leurs liens avec
les diwverses habiletés sociales qui font l'objet
d'études récentes telles gque la dominance, la com-
pétences %ociale, le statut sociométrigue et l1'atten-

tion sociale.



Mous dirigerons done nos obssrvations vers

i‘enchain s de sollicitations

M

mentt des diff&rents typ

10

¢ informatives, instrumentalss, d'attention, ds coo—

peration 2t d'objet )} chex 1

1]

s enfants d’'age présco—

iaire. Four ce faire, nous nous  servirons 4 une
grille de type s&guentiel comprenant 12 sollicitesur,
le type de sollicitation, le sollicitée =t la réponse.

Par la swite, 11 nous sera ainsi possible de tenir
compte des donnges provenant de deuwux points de vue,
soit celuil du sollicitewr et soit celui du soilicita.
Cecil nous permetira de miedx comprendre comment s’ or-
Janise la communication des enfants a 1’intérisur
d’'un groupe stable. De plus, nows cueillerons 4'au-
tres wobservations afin d’&tablir 1'habilet& sociale
de chacun des enfants. A partir de ces données, nous
powurrons voir les relations existant entre les solli-
citations et les habileié&s soclalas.

Mouwus nous servirons de troils mesurses dites

convargentes: 17&ch

Iy

lle sociom&trigus Jgui va nous
permeiLtre d= connaitre le statut social de chague

a '

nfant par rapeport a ses pairs, 1'attention sociale

m

t l17é&chelile &valuative 4guil comporend wne d&finition

1]

m

de la compétence sociale 2t de la dominance. Cati



échelle sera complétée par les éducatrices oeuvrant

aupreés des enfants.



Chapitre premier

Las sollicitations
et les habiletés sociales




Depuis une vingtaine d’annges, les chercheurs
en &thologie humaine ont gtendu leurs méthodes & 1’'é-
tude des relations sociales chez les Jjesunes snfants.
Ils s sont efforcés, entre autre, de comprendre la
dynamigque de leur daveloppement ainsi gue l=sur fonc-
tion adaptative dans le cadre d’une organisation so-
ciale stable ( Blurton—-Jones, 1972, Hartup, 13933,
Hinde, 1375; McGrew, 1272; Strayer et Strayer, 13782
En 1972, Blurton—-Jones et McGrew furent
probablement les premiers & r2aliser une &tude syste-—
matigue du comportement du jeune enfant parmi ses
pairs . S’'inspirant de 1'&thologie animale ( Lorenz,
1231, 19322, 1933, 1937, 1928, 1941; Tinbergen, 1951)
gqui a comme principe gue l’organisme vivant fait par-
tie intégrante de son milisu et doit &tre &tudisd com—
me tel, ¢es chercheurs nous propnsent dss ré&pertoires
de comportements sociauwx das jeunes snfants apfés les
avoir observés & la-éarderie aqui 2st considérgs comme
un de lsurs environnements habituels. ieurs travaux
vont ainsi Jdans 1= s=2ns de c= Jus Crook (1370 ap-

pelle 1'&2thologise sociale, c'est—a-dire, 1'&tud des

[t



relations entre les individus =2t le groupe, gui tient
lieu de milieu social auguel ils doivent s’'adapter.

Depuis, les structures sociales ont £t& Studidées sous

divers angles C O m e par exemple les degrés
hiérarchigues (Strayer, 1376, 1372, 1380,1981; Omark,
Straver et Freedman, 1980 o0 nous retrouvons le

phénomeéne de la dominance a partir d'une relation de
pouvolr entre deux enfants. La dominance e=st alors
dite dyadigque {(Straver 2t Strayer, 137&,19783.

Comme chez les primates, ces relations de
pouvoir ont wun sens, elles permettent au groupe dJde
bien s’organiser et de fonctionner de maniére a mini-
miser les agressions (Etkin, 1964; Hinde, 1974). Les
relations se classent ainsi dans wune hiérarchie de
dominance propre & chague groupe d'enfants observeés.

Pour d’autres chercheurs (Chance, 197&;
Hold, 1976; Vaughn 2t Waters, 19280), les enfants do-
minants sont wvus comme &tant ceux dont les activiteés
attireraient davantage l'attention sociale des pairs.

Pour d'autres encore, la dominance serait
Svaluée en i1dentifiant un ensemble de schémas compor-—
tementaux, capable de fournir wne base empirigue a
1"évaluation des différences individuelles de statut

social (Montagner, 1978, Restoin, 1285). Dans ce



contexte, 1'snfant adopterait des habitudes compor—
tementales wvis—a-wvis de ses pairs selon un mode de
dominant ou de subordonne. Ici la dominance serait
considéeres comme wun trait social de 1l'enfant.
Cependant, le concept de dominance sociale
n‘est pas le sewl a avoir £#té 2tudié pour comprendre
les relations dans un groupe de pailirs. Mous retrou-
vons aussi la notion de competence sociale ¢ Anderson
et Messick, 1974, Dodge, 1985, Waters =2t Sroufe,
19837 . La compétence reflate le succeées social avec
les pairs (Dodge, 12857 . Ce succeées pewut wvenir de
l1'habiletéd gu’'a 1'enfant a iﬁterpréter la situation
et & adapter son comportement &4 cette situation
( Futallaz et Gottman, 19381 . Ceci impligque Que
l1’enfant populaire a un impact sur les autres (Howes,
1985 .
Par aillewrs, le principe de popularite

chez 1'enfant a aussi &té& &tuwudiée a4 partir d'un autre

moyen Jue 1l'observation directe des comportements.
Certains chercheurs ont employs la sociometrie
{ Asher 2t Hymel, 193923 Bégin et Marguis, 1926, Coie
et Dodge, 1383, Hartup, 1383; Hymel, 1333) gqui lewur

a permis d'gtre mieuwx ra2nseignées sur la perception

que chague enfant a de ses pairs, =n captant des



phénomenes plus subtils gui p=auwvent influencer les
enfants dans leurs intsractions.

Tenant compite de ces études gui ont des
points de wvuwue différents, il devient essentiel de
verifier si les composantes telles gQue le statut
social, la dominance, la competence =2t 1'attention
sociale, ont un impact :amparabie sur la dynamigue de
gJroupe . C=2tte recherche tentera donc de lier les
comportements sociaux observables des enfants d'age
préscolaire 2t la relation individuelle de ces mé&mes
enfants. Dans cette optigue, nous tiendrons compte
d'une part de la popularite detenue par l'enfant dans
son Jroupe selon son statut sociomeétrique 2t d'autre
part, nous tenterons de cerner les habiletées socia-
les des enfants a l'intérieur d'un groupe stable, en
tenant compte de 1'observation de comportements so-
ciaux varies.

e plus, nous nous pencherons plus specifigque-
ment sur les comportements de sollicitations afin
d'explorer les moyens employss par les esnfants dans

l1'&tablissement de lewurs relations avec leurs pairs.



Le terme d’'habiletés scociales pour cette

etude recouvre d’'une part, la popularite de 1’enfant
selon son statut socciométrigue et d’'autre part, la
hierarchie de dominance, l’attention sociale, et 1la

competence selon différentes observations s’inspirant
de 1°'&thologie. Nows tenterons, dans les pages gqui
vont suivre, de dé&crire succinctement chacune de ces
habiletés en faisant ressortir leurs caracteristigues
propres. Far la suite, nous nous pencherons sur la
communication dans les relations sociales de 1'enfant
d’'age préscolaire et plus précisément sur le rdle des

sollicitations a 1'intérieur d’'un groupe stable.

Le statut social et la sociometrie.

La sociométrie est une mesure qui permet
d’évaluer la perception des enfants entre eux (Asher
2t Taylor, 1393813. Elle s= définit comme une mesure
de l'attirance interpersonneslle entre les membres
d'un groupe spécifigque (Hymel, 1353). Comme le sou-
lignait Moreno (1234), la sociométrie est une tech-

nigque gqui met an relief le réseau de communication =t
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permet de clarifier les rapports privilégiés entre
les individus en dé&gageant wune organisation struc-
turale de l1l'attraction. Ici, la performance sociale
consiste en un jJjugement par autrui de la performance
sociale d'un autre (Mc. Falls, 13582).

De pius, selon Begin et Margquis (158288),
cette méthode permet de tenir compte d'evéenements peu
fréguents. Frenons par exemple un enfant qui aide en
début d'annés wun de ces camarades dans 1'exécution
d'une tache scolaire trés 1importante aux vyveux de ce
dernier. Cet enfant peut se souvenir longtemps du
geste positif et ainsi entretenir une opinion favo-
rable. Par ailleurs, les pairs peuvent aussi appuyer
leur évaluation sur un trés large &ventail de compor-
tements en se basant sur de multiples expériences
partagées avec autrui. Les évaluations des pairs
peuvent donc refléter autant les caractéristiques
comportementales stables de la personne évaluége gue
les éveénements peu fréguents mais psychologiguement
signifiants pour 1’'individu (Asher et Hymel, 19381 ;
Agsher et Taylor, 13811).

On distingue différentes approches dans
l'application de la mesure sociométirigue. Cartains

auteurs (Omark =2t Eldeman, 1276) emploient le rapport



verbal des enfants comme mesure de base des rela-
tions sntretenues avec les autres membres du groups.
D'autres uwtilisent 1la technigque Jdes désignations =t
l'&chelle sociométrigue. Motons gQue ces deux types
de mesure sont les plus uwutilisées par les chercheurs
contemporains. La technigue des désignations (More—
no, 1934; McCandless et Marshall, 12573 consiste a
déposer davant 1’enfant les photographies de tous
les membres de son groupe. Apras avoilr identifig la
personna apparaissant sSur chaque photographie, 1'en-
fant doit pointer les trois enfants avec gui 11 aime

le plus jJjouer et les trois enfants avec Jui il aime

le moins jouer. Quant & 1’'échelle sociomé&trigue
(Roistacher, 19743, elle demande une é&valuation de
chacun des membres du Jroupe. Ici, 1’enfant doit

portsr wn jugjement sur chacun des autres enfants de

son groupe, a savoir s’'il aime beaucoup, un peu ou
pas du tout Jouer avec 1lui (Asher, Singleton, Tins-
ley et Hymel, 1973). L'&chelle sociométrigus perm=t

ainsi de situer les enfants sur un continuum allant
du plus populaire au moins populaire du groupe ( Bé&-—
Jgin et Marquis, 1936,

En fait, l=s résultats provenant des re=cherches

antérieures chnex las =2nfants d'age préscolaire lais-



sent croire a la présence de profils de comportements
liés a chacun des statuts sociométrigques ( Bégin,
1920; Boivin et Bégin, 13386, Furman, 1282, Furman =t
Bierman 12283; Gottman, 1975, Gottman, Gonso et Ras-
musen 135327 Ces statuts sociométrigues sont expli-
ques par la preéesence d'un répertoire comportemental
propre a chague enfant selon gu'il soit percu comme
populaire, moyen ou impopulaire.

Four Bégin et Marquis (198g8), les enfants
d'un méme statut sociométrigue posséde wun profil com—
portemental similaire.et ce profil differe d'un sta-—
tut a 1'autre. Les enfants populaires, par exemple,
pourraient adopter de fagon typigque wun ensemble de
comportements gqui differe de celui des enfants i1mpo-
pulaires . Ces autewrs ont donc pu différencier, a
partir de l'"identification des statuts sociométri-
ques, dewx profils de comportements chez les enfants
d’'age préescolaire. d'un coate, les enfants percus
Comme emettant des comportements négatifs { les
enfants dits impopulaires) et de 1'autre, les enfants
auxquels on attribue des comportements positifs (les
enfants dits populaires?. Ces derniers manifestent
donc plus de comportements de nature prosociale tels

la coopération, le partage et le respect des normes
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K

(Boivin 13986&; Dodge et al. 1333; Ladd, 1923). La

8

popularité se caractérisant par le degré d'accepta-
tion Jg&né&rale par les pairs ( Mc Candless et Mar-
shall, 1357) a l1'intérieur du groupe.

Far contre, il serait inopportun de croire
que les enfants moins populaires se comportent de fa-
con agressive. Ils ne sont pas nécessairement aso-—
ctlaux o0uw 1incapables de prendre part a des intérac-—
tions avec les pairs (Asher, Markell et Hymel, 1881).
Les enfants populaires et impopulailires diffarent
surtout dans la qualité de leuwrs relations. (Gottman
et Parkhust, 1330)

Cependant, 11 convient de remarquer gue la
soclom&trie ne permet pas de préciser les comporte—
ments différenciant les enfants. Une approche com-—
plémentalire peut alors nous &tre uwutile afin de mieux
cerner les habiletés sociales de chacun. C'est pour-
quai nows wtiliserons aussi l1'approche &thologique
qul wtilise, comme Rnous l’avons d&ja sowligneé préce-
demment, l1'observation des comportements en milieu

naturel .
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L’&thologie et 1'organisation sociale.

La Hiérarchie de Dominance

La dominance soclale se constate d’'aprés
les relations hiérarchigues dans un mé&me Jgroupe de
pairs (Missakian, 1981, Stravyer, 1930, 1331).
L'’enfant adopterait des habitudes comportementales
vis—a-vis des pairs selon wun mode de dominant et de
subordonné . 51 un individu 2n domine un autre, guil
est lui-mé&me dominant par rapport a wn troisiame
individu, alors ce dernier ne domine Jamais le
premier. La structure de dominance est donc 1liné-
aire ( A dominant B - B dominant € - € ne pouvant
dominer ni A, ni B) et rigide, dans ce sens gu’'elle
2st non fluctuante (Strayer et Strayer, 1376).

De plus, l1l'enfant dominant se caractérise
comme etant celuwi gui gJgagne réguligdrement les con—
flits avec ses pairs. Ces conflits se rapportant
souvent a des Jjouwets ou a des objats ou encare a uwn
espace straté&gigue convolte (Montagner, 1375) . Far
contre l’'enfant soumis est celui Jul perd ou évite de
tels échanges et exprime une attitude de soumission

face a ses pailrs par des gestes, des postures ou des



expressions faciales. La hiérarchie de dominancs
s’évalue ainsi en tenant compte des gJains =t des per-—
tes obtenues par 1’enfant (Straver et Stiraver, 13763.

Four Strayer et Strayer (1376) cette rela-
tion de pouvoir a pour fonction de minimiser les
agressions a l’intérieur du groupe de pairs. De
cette maniére, la dominance ne décrit pas 1es carac-
téristigques gJgénérales des individus mais plutdt 1=
résultat des ajustements collectifs manifestes a
l1'"int&ériaur d4’un groupese de pairs. Ainsi, nous nous
trouvons davantage face & un concept d’organisation
sociale 20 l1'enfant dominant tient en guelgue sorte

un rdle de régulateur au sein du groupe.
L'’attention Sociale
Certains chercheurs é&mettent egalement

1’hypothé&ése gue les activités gui attirent 1'at-

tention sociale du groupe correspondent habituel-

lement & 1’expression d= la dominance sociale (Abra-—
movitch, 13975 Chance, 197&; Abramoviteh 2t Stra-
ver, 19773. Les enfants dominants retiendraient da-—

vantage 1'attention des autres car se sont eux guil

prennent l1e plus d’initiatives &t dirigent le plus
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souvent les activités ( Hold, 1976, De méme d'au-—
tres auteurs tLafrenigre et Charlesworth, 1983,
Vaughn et Waters, 1981 trouvent wn lien positif

entre l’'attention sociale et la popularité de 1'en-
fant. En outre, Vaughn et UWaters C1981) rapportent
que l'attention est corrélée neégativement . avec les
Jeux solitaires et corrélées positivement avec les
Jeux intéractifs et la conversation.

Ici ce comportement apparait plus parti-
culierement comme une activité spécifique, de la part
des enfants, permettant de distinguer les intérac-

tions dans un groupe de pairs.

La compétence sociale.

La compétence sociale tout comme le statut
sociométrique refléte le swuccéds social de 1'enfant
dans un groupe de pairs. Cependant, la popularité
dont on parle ici provient de l1'observation directe
et non d'une é&valuation par les pairs. Selon Asher,
(1983) 11 existe trois é&tudes ayant des implica-
tions importantes dans le modele de la compétence.

Premiérement, selon Puttalaz et Gottman

(192212, les enfants qui ont du succes dans les inté-
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ractions avsc les pairs et guwi démontrent un statut
eélevé, semblent avoir une meillsure capacité & inter-
prater la&s situations sociales quil se= préssntent a
eux et par consaquent ils adapteraisnt pius effica-
cement leurs comportements sociaux.

Colie et Dodged19323, guant & eux, concluent
gque les enfants populaires ne sont pas ssulement ceux
qui sont le plus imités par les pairs mais aussi ceux
gqui répondent le plus positivement & l1’initiation des
autres enfants. De plus, ces enfants seraient ceux
qu il sont approcheées le plus frégquemment dans un
gJroupe .

Et finalement, l'enfant comp&tent sntrerait
en relation sociale selon une approche indirecte
(Asher et Renshaw, 12%31; 5Stein et Golman, 1331). Ain-
si dans les situations d’entrée en contact, les en-—
fants populaires ne commencent pas & jouer, ni ne
demandent & Jjouer directement mais 1ils attendent et

ils approchtient lentement. Comme par exemple, ils peu-

vent of frir & un pair de faire une promenade & bicy-

p—t

clette apres a class=.
De plus, la compétencese sociale impligue
aussi Qgque 1’enfant a un impact sur les autres et,

tout comme pour le statut sociométrigus, elle rejoint
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deux aspects; l=s i1interactions sociales et la forma-
tion de liens d'amitié.

Les interactions sociales incluent l'entrée
dans un groupe de Jjeux, Jjouer avec les autres, les
expressions positives et l'acceptation par les pairs.
Quant & l1'amiti&é, elle se situe dans les relations
plus stables, la réciprocité et l1'affect positif
(Furman et Bierman, 1933).

Carollee Howes (1987) ajoute gque la com-
p&étence est aussi en relation avec l"aspect lin-
guistique. Selon cette auteure, les enfants d’'age
préscolaire peuvent communiguer d'une facon signifi-
cative danﬁ.lturs relations sociales. Ainsi les en-—
fants habiles au point de wvue linguistique peuvent
nommer plus facilement les Jjeux et les rdles =2t ini-
tier plus habilement les jeux avec les pairs (Howes,

1985, Lederberg, 13985),

Les relations sociales et la communication

Montagner a commence dans les années 1970,
a etudier la communication du jeuns enfant avec ses
pairs. L'auteur cherchait & comprendrs comment un

enfant agit pour attirer 1'attention , pour é&tablir
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et pour poursulivrs une communication. En effet, se-
lon 1lui, 1'etude des profils de comportemsnts ne per-—
mettait pas a elle seule de bien saisir pourguoi cer-—
tains enfants se rescherchent, attirent et entrainent;
comment Jd’autres provoguent souvent les plesurs, la
repoussement, le recuwl ou la fuite. Pouwr ce faife,
Montagner a observé l'enfant—-cible en communication
avec l'enfant—-émetteur, le comportement Jqui pracade
immédiatement et celui gui suit 1'émission des com—
portements. Cette &dtude a permis de voir comment se
lient les actes st les vocalisations d’'un enfant qui
entre en communication avec un autre, puis entretient
et rompt la communication.

Cette méthode d’'observation saguentielles
est fréjquemmant uwtilisee en ethologie. Ainsi une
signification ou une fonction temporaire est attri-
bu&e & une succession d’'actes en se fondant sur la
forme de réponse Qu’'elle entraine. Chagus act= n’=2st
alors pas analyseé pour lui-me2me mals au s=21in des se-—
Juences motrices o 11 est apparu.

Afin de préciser les mécanismes de commu-—
nication chez 1’'enfant, Montagner a towt d’'abord
identifi& pour chacun 1euf profil de comportement.

Il en a observéd guatre principaux; les dominants-—



agressifs, les dominants leaders, les dominants aux
comportements Tiuctuants et les domines.

Ainsi les enfants dits dominants—agressifs
ont des é&changent gui se caractérisent par des actes
de saisies, de menaces, des enchainements d’'actes de
lien et d’'apaisement brusguement interrompus ou mélés
de saisies. La qgualification de "méchant” est sou-
vent utilis&e par les autres enfants a leurs é&gards
car 1ls désorganisent les activités et leurs agres-—
sions spontanges provogquent des actes de crainte, des
reculs et des pleurs.

Quant aux enfants ayant un profil de domi-
nant—leadar, 11ls se caractérisent par des actes de
lien ot d’'apaisement. Les demandes qu’ils &mettent
pour obtenir un 2bjet, sont souvent soldées par uwne
réponse positive de la part de 1'enfant sollicité.

Les leaders sont trés attractifs, suivis et
imitées. Ils accueillent souvent les autres et les
consolent lorsqu’ils pleurent. Il n'est pas rare
Aqu’'ils entrent en communication avec les pairs les
plus isolés - Ces enfants sont aussi cewx gui orga-—
nisent la plupart des activités. De plus, ces
enfants sont stables dans leurs comportements et

leurs mécanismes de communication changent peu.



En définitive pour Montagner, les domi-
nants—-leaders sont considéres comms 2tant les miewx
adaptés aux changements =t aux é&changsent avec les
autres; leurs offrandes sont fréguentses, leurs mé-
canismes de communication sont les plus diversifiss,
les misux appropriégs a la situation vécue et les
mieux compris par les autres enfants.

Far ailleurs les enfants dominants au com-—
portement fluctuant sont appelés ainsi parce gu'‘ils
démontrent tantdt wun profil de leader et tantdt un
profil de dominant agressif. Ces enfants auraient
des méecanismes de communications wvariables surtout
lorgu’'ils soartent d'un conflit. Ils ont alors ten-
dance &4 s'isoler plus longtemps gue le&s leaders =t a
exprimer des successions d'actes o0 prédominent sai-
Sies oUW agressions.

Finalement, les enfants domings se retrowu-—
vent, selon Montagner, & l'intérieur de deux tvpes;
les dominégs auwx mécanismes de leader et las dominés
craintifs.

Le premier typ=s s2 rapproche beaucowp du
leader car tout comme lui, ses mécanismes de commu-—
nication ne sont pas ambigus et ses agressions sont

rares ., On ne psut clairem=nt les diffé&rencier que
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dans 1les situations de compétition, o4 les leaders

%'imposent nettement par rapport a ce type de do-—
minégs. Ainsi pour Montagner, les m&canismes de com-—
munication et l= leadership pesuvent donc se dévelop-—
paer indépendamment, des relations de dominance et de

compé&titions.

Quant au second type gui sont les enfants

dominés agressifs, ils uwtilisent powur leur part des
comportements de crainte, de recul et de fuite. Ils
pleurent facilement et ils cherchent a s’isoler. Ils
sont souvent rejetés par leurs pairs. De plus, méme

si leur présence est parfois tolé&rge par les autres
enfants, 1ls sont peu sollicites et n'expriment Jque

de rares sollicitations.

Par ailleurs, dans cette mé&me ligne de
pensge, Restoin (1335) remargue 4gQue certains com-—
portements Jde communication font apparaitre des

ressemblances relationnelles entre les enfants qui

ont tendance a pr‘ivi-.légier les mémes types de com-—
portements =2t & =n éviter d'autres. C’est ainsi
qu’il a fait ressortir deux ensembles de compor-—
tements: L'ensemble "Tagression—-saisie-menacea” et
l1’ensemble "apaisemsnt—-sollicitation—attraction”.

Ces dewx ensemblies s’ oppossent 1'un et 17 autre, c’'est-



a-dire gqu’'il y a une dissociation entre les compor-—
tements Qqui entrainent généralement la rupture de la
communication et les comportements qui jouent un role

essentiel dans 1'éetablissement de la communication.

De sorte gue la frégquence des différents “"ensembles”
de comport=ments, apparait trés differente d'un en-
fant a 1'autre. En d’autres mots, les enfants a
l’intérieur d'un groupe de pairs, tendent a sé&lec-—

tionner certains comportements plutdt gque d’autres.
Comme par exemple, les enfants apaisants, tels qus
les dominants—leaders, utiliseraient particuligrement
l’ensemble "apaisement—sollicitation—-attraction” tan-—
dis qgue= les enfants dominants—agressifs présante-—
raient unea fréquenée plus elevees de l'ensemble
"agression—saisie—-menace” .

Cette classification laisse donc apparaitre
d'une part.des comportements gui lient =2t apaisent,
et d'autre part des comportements gqui entrainent 1’'a-
gression, la rupture de contact, le recul et la fui-
te.

Ainsi les comportements de sollicitations
gqui font 1'objet de cette &tude font partie des com-—

portements apaisants tels guese définis par Restoin:
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"Les comportements de liens et d'a-
paisements sont des comportements
qui favorisent le contact et facili-
tent la communication entre les par-—
tenaires, renforcent les liens qui
se sont créés entre esux et permet-
tent des échanges durables dépourvus
d'agression. Ces comportements re-=
groupent les offrandes, les sollici-
tations et les comportements Qqui réa-
glent les processus Jd'attraction et
d'antrainement . ” ( Restoin, 1385,
F. 129 )

Donc les comportements de sollicitations
font parties des comportements gui favorisent 1'&ta-
blissement, la poursuite et le renforcement de la
communication. C'est ainsi Jgue les notions de do-
minance et d'agressivité gui apparaissent habituel-
lement dans les études concernant la hiérarchie dans
un groupe d'enfants, perdent ici leur wtilite car
elles ne nous éclairent pas sur les liens cohésifs
etablis entre les enfants. Pour Montagner, l’'enfant
est d'autant plus attractif, imité et swivi que la
fréquence de ses actes d'apaisement est plus é&levee
et celle de ses agressions plus faibles. Sans nier
l1'importance qQu’'il peut y avoir de mieux connaitre
les origines de 1'agression, nous avons choisi de
nous pencher sur les relations positives, comme les

sollicitations gqui émergent dans un groupe, d’autant



plus que pour Younnis (1980), ces relations dites po—
sitives semblent influencer le développemsent social a

plus long terme.

Les comportements de sollicitations

Ce sont surtout les comportements de com—
munication non—-verbale qui ont &té &tudiés chez les
enfants (Blurton—-Jones, 1972; Mc Grew, 1972, Monta-
gner, 1574; Restoin, 1935). Ceci s'expligue par le
fait Qque ces travaux ont surtout &te effectués au-
pres d'une population d'enfants trés jeunes chez gui
le langage non—-verbal prédomine & l’intérieur des 1in-—-
téractions. Cependant méme si le& langage non—verbal
reste toujours présent au sein de la communication,
il nous a semblé& 1ntéressant d’&tudier aussi 1’aspect
verbal dans les interactions. Ailnsi les enfants fai-
sant partie de notre &tude sont a 1’'age o 1'aspect
linguistigue joue un rd&le dans 1’'habiletée & &tablir
des liens avec les pairs (Brownell, 132£6; Gottman et
Parkhurst, 1230; Howes, 19571}).

C’est pourguoili les socllicitations telles
gque nous les verrons ont &té définies en tenant comp-

te des deuwux modes de communication:



1]
\J

Mon—-verbale: Demande gestuel gui indigue
clairement 1lel(s) besoin (s) du
solliciteur. Comme par exemple,

un enfant gui tend la main vers
un Jouwet en regardant l’enfant

Qqui le détient.

Verbale! Demande clairement &noncée

gquil peut s’'accompagner de gestes.

Ainsi les sollicitations se rapportent 2
toute demande verbale ou/et non—-verbale gu’un 1indi-
vidu dirige vers wun ou plusieurs auwutr=as individus.
Ce guil ajoute & la déefinition que donne Montagner sur

les comportements de sonllicitations!:

”

Nous déefinissons comme comporta-—-
ments de sollicitations ceux gqui
comprennent wne recherche active du
reagard de 1'autre et/ou une orienta-
tion du regard par rapport & l’objet
tenu sans gu’il y ait e=nchainement
avec une tentative de saisie ou
d’'agression.” { Montagner,1372.
F: 103 3



Montagner (1272} identifie ici wune posture
qui demeure principalement une demande non—-verbale =t
qui concerne plus spécifigquement les sollicitations
par rapport aux objets.

Face a cecil, nows avons vouwluw couwuvrir un
eventail plus é&tendu des sollicitations afin de misux
cerner ce comportement d'approche. Mows awvons donc
observeé cing types de comportements de sollicitations
différents.

Les woici telles que déefinies pour cette

etude .

Snllicitatiﬁnﬁ Informatives:
Celles-ci correspondent & deux types de solli-
citations. Le premier type consiste aux de-
mandes d'informations gui wisent & 1l'obtention
de renseignements wtiles pour le bon fonc-
tionnement d'une active. Comme par exemple, uwune
demande de renseignements pour s'engquéerir de la
facon dont fonctionne wun jouelt ow sur la maniere
de le fabriguer. Guant aw second type de solli-
citations, nous le définissons comme £tant wune
demande de renseignements d'ordre général ol la

quete d'informations ne semble pas répondre & un
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beneéfice tangible pour le solliciteur. Comme
par exemple, un enfant gqui demande 4 wWn pair

s'il aime jouer dans la neige.

citations d’objet:
Demande guwi vise a se procurer des jouets, des
owutils ou différents matériaux tels gue crayons,

papiers et pinceausx.

citations instrumentales:

Demande de support concret pour faciliter la
réalisation d’une action. Comme par exemple, un
enfant gui demande a un autre enfant de main-
tenir sa poupee afin gQu’il puisse avoir les
mains libres pour attacher ses souliers. L'aide

demand&e est d’ordre mécaniqgue.

citations d’Attention:

Demande powur attirer le regard ou une reaction

d'autrul sur soi.

citations de Coopération.:
Demande de participation afin de Jjouer ensembla

snit & des jeux de régles »Hu soit & la ré&ali-
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sation d'un but commun de telle manidrs JQue

l'effort d'un enfant compléte celui de l1'autre.

Ce répertoire plus £tendu va nous permettre
d'une part de wvérifier si1i certaines sollicitations
sont privilégiées par les pairs selon les liens
qu’ills ont instaures entre ewux et d'autre part si
eglles sont selectionnées selon certains types d'en-
fants dans 1'établissement d'une relation a4 travers
la communication. Ses échanges wverbaux nous permet-
traient ainsi de mieuwx compra2ndre comment cewx-ci
s'organisent & l'intérieur d'un groupe a 1l'aide
d’'un comportement & caractere affiliatif.

De plus, nous ignorons jusqu'od pesuvent
s'insérer ces sollicitations avec les autres con-
ceptions gqui ont trait aux habiletés sociales telles
la dominance, la compétence, le statut scociomé&trigue
et. l'attention sociale que les enfants s’'accordent
entre sux. Comme par exemple, .1 nowus nows reférons
aux travaux de Bégin (19220) qui stipulent gu’'un en-
fant populaire aupres de ses pairs preéete plus wvolon-—
tier ses jJjouets. Mowus pouvons alors supposer gue cet
enfant deviendra la cible 4d4'un plus grand nombre dJde

sollicitations que les moins populaires et par le
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fait m&me gqu’'il recevra plus d’attention de ses
pairs. Ceci ajouterait aux obsesrvations de Restoin
(1985) lorsqu’il souligne qQue l1l’attrait pour un jouet
varie selon 1l'enfant gqui le tient =t Jue lorsqu’il vy
a plusisurs objets semblables les enfants sollicitent
l’objet tenu, plus particulig2rement par certains en-—
fants.

Par contre, nous avons peu de renseignemant
concernant la sorte de réponses &mises selon le type
d’enfants vers gui 1les sollicitations sont dirigges.
Il semtblerait pertinent de voir quel rapport. peaut
avoir le contenu de la réponse et l1'enfant Jui est
sollicite. Comme nous 1favons décrit précéddemm=2nt la
dominance s’'é&value en tenant compte des gains obtenus
par l’enfant ( Straver, 1978) . Ainsi le dominant
pourrait &mettre plus de réponses positives vis—a-vis
ses sollicipeurs parce gqu’‘il est reconnu comme un en-
fant Qqui détient un certain pouvoir sur ses camarades
et sur son environnemnt, il n’aurait en ce cas, aucun

a

mal & s= déepartir d’un Jjouwuet car 11 salit gu’'il peut

2

s'en procurer facilememt. Cependant, nous pouvons
aussi croire gue s=2 sont les snfants plus domines Jqui

acguliéscent plus facilement aux demandes. Devant ce

questionnement, nouws tenterons donec de mettr=2 un peu
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plus de lumiére sur les réponses des enfants compte

tenuw de leurs habiletés sociales.

Mos orientations

MNMous examinerons donc dans wun premisr temps
la convergence entre les différentes mesures inter-—-
venant dans l'#tude des habilités sociales, consi-
dérant le peu de recherches gui en ont fait l1’'objet a
venir jusgu'a maintenant.

Et dans wun deuxiéme temps, nous relierons
les comportements de sollicitations a ces habiletes
sociales afin de wvoir dans qgquelle mesure ce moyen de
communication s’'insare dans l'organisation d'un grou-—
pe. Pour c¢c=2 faire, nows tiendrons compte tant du
point de wvue du solliciteur gue du sollicitée, du type
et du mode de sollicitations employés et de la répon—
se émise par l'enfant sollicite.

Far ailleurs, étant donné gue peu d’'éetudes
se sont penché&es sur les sollicitations par rapport
aux habiletées sociales de l'enfant, nowus sommes donc
tres peu infﬁrmé 4 ce sujet. Swite A& ceci, nNouwus
avons bati cette recherchs sur uwune swite d’'interroga-

tion gue wvoilci.
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1. Est-ce gue les enfants habiles socialement sont
ceux qgqui sont le plus fréguemmsnt sollicités ou
est—ce ceux gqui sollicitent le plus?

2. Selon le niveau d’'habiletd& social de l1’enfant,
est-c2 gue certains types de sollicitations sont
privilé&égiés par rapport a d’'autres?

3. L'émission des sollicitations est-e2lle d4dif-
férente selon gue l'enfant soit competent, domi-
nant ou populaire?

4. L'orientation des sollicitations est-elle dif-
férente selon 1'habileté de l'enfant?

5. Est—-ce gue les snfants sollicitent différemment
(verbalement ou non—-verbalement? selon les liens
qu’ils instaurent entre eux?

5. Les ré&ponses auwx sollicitations varient-elles

selon 1'habileteé socciales des snfants?



Chapitre II

Description de l’'expé&rience




Mous présentons, dans ce chapitre, la mé&-—
thode wtilisée pour cette Stude. En premiére partie,

nows apporterons des preéecislions concernant la popu-

lation d'enfants participants,. Motons, des mainte-
nant, que ces enfants fréguentent la garderie et
qu'ils seront wvus a l'intérieur de leurs Jgroupes

respectifs compte tenu du fait gqu'il nous est néeces-—
saire pour mener a terme cette recherche de nous en-—
quérir de 1'habileté sociale de chacun des enfants.
Dans la partie suivante, nouws préesenterons
les outils (grilles et dé&finitions) dont nous nous

sommes servis pour noter les difféerents comportements

tels gQue les sollicitations, l1'attention sociale, la
competence sociale, la dominance sociale et la socio-—
metrie. Par la swite, nous retrouverons, en troisié-

me partie, les renseignements portant swur le déeroule-
ment des difféerentes procédures wutilisees pour cette

recherche.

Sujets
Motre &chantillon est composé de 30 enfants,
15 gargons et 15 filles, d'adge préscolaire fregusen-

tant la garderie.



Nons sujets sont répartis en trois groupes
distincts et nous 1les retrouvons A 1’intérieur de
deux garderies populaires gqui accueillent les enfants
de la region de Trois—-Rivieres. Deux de nos groupes
proviennent de la garderie "Saute-Mouton” et le troi-
sieme de la garderie "La Culbute”. Le groupe de 1la
garderie ”“"La Culbute” compte 11 enfants avec une moy-
enne d’'age de 532.50 mois et un écart-typa de 3.59.
Le premier groupe de la garderie "Saute—Mouton” com—
prend 2 enfants avec une moyenne d’'&ge de 45.34 mois
et un éecart-type de &.53. Le deuxiéme groupe compte
10 enfants avec une moyenne d’'age de 61 .96 mois =t un
ecart—type de 7.74. La moyenne d’age entre les trois
groupes est de 532.76 mois. Tous ces enfants provien-—
nent d'un milieuw soclo—&conomigue moyen. "Ils sont
pour la plupart de race blanche, a 1l'exception d’'un
enfant du groupe de la garderie La Culbute qui est
d’origine indienne. Le tableau 1 donne un apercu gée-—

néral de 1’échantillon.

Les enfants, faisant partie de ces groupes,

-

ont une présence de gquatre & cing jours par semaine a
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Tableau 1

gJroupes
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Groupes

Enfants

Filles

Garcons

Total

N Age moyen N Age moyen N Age moyen
an mois en mois en mois
1 G 55,00 5 52,00 11 53,50
2 3 43,00 & 48,67 45,84
3 1) 59,67 4 £4,25 10 61,96
Total 15 52,558 15 54,97 2 53,76
leur garderie. -Fendant 1 Journée, les enfants sont

assignés a un growupe spécifigque a
ils vivent

tionnement

snclaux

pairs coutumiers.

nous

desg

la majorités

enfants

de

permet d'observer

‘Nous avons

l1'inté&rieur

choisi

les

1intéricur

leurs activités.

Juguel

Ce fonc-—

comportements

dfun

ces trois

groupe de

gJrou-
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pes d'enfants en tenant compte d'un Age minimum. En
effet, la moyenne d’'age des enfants devait &tre au
moins de 326 mois. Cette sélection, selon 1'age des
eﬁfants. a é&té faite afin de pouvoir observer les
comportements de sollicitations wverbales car, pour
Restoin (1985), les sollicitations verbales apparais-
sent en plus grand nombre a partir de 1’'age de trois
ans chezx 1les enfants. Far conséguent, nous avons
choisi trois groupes d'enfants 4agés de 26 mois a 72

mols.,

Matériel

Four répondre a4 nos hypothéses, nous avons uti-

lisé quatre instruments de mesure! L'observation di-

recte a l'aide d'unme grille ségquentielle, 1’'échelle

sociométrique, l'attention sociale et 1'&chelle &va-
luative

Le premier instrument nows a servi a ob-

server les comportements de sollicitations =t les

trois autres nouws ont permis d'établir 1'habilets

sociale des enfants.
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A) Grille d’observation:

Auparavant, il faut mentionner Que les com-—-
portements de sollicitations ont é&té choisis a partir
d’observations libres faites en milieu naturel. Nous
avons ainsi relevé cing types de sollicitations (ins-—
trumentales, informatives, d’'objets, d’'attentions et
de coopérations ) et deux modes de sollicitations
{ verbales directes et non—-verbales).

Une fois ces comportements déefinis nous
Nnous sommes sarvis d'une grille déja wtilisee au la-
Boratoire de déeveloppement. Il s’'agit d'une grille
gqui contient, en outre, les comportements prosocliaux
et les comportements agonistigues (Bowen, Dumont, et
Provost ,19828). Cette grille permet de noter de fa-—
con séeguentielle ( solliciteur, comportement, solli-
cité et réponse du sollicite ) les comportements in-—
téractifs des enfants (Voir figure 1). Ainsi, 11
nowus a 2t& possible d’'observer les sollicitations en
tenant compte, a4 la fois, du solliciteur =t de la ré-—
ponse éemise par le solliciteé. Cependant, 11 nous a
eté nécessaire d'effectuer Jquelques regroupemaents
avec les unités comportementales contenuwes dans cette

grille car elle n'‘incluait pas précisément les diffe-
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COMFORTEMENT

DE SOLLICITATION

Attention

Coopération

ur Informatives

Verbales directes Accepte

Spolliciteée

Non verbales Refuse
Instrumentales
Objet
Type des Modas de Réponses
aux
spllici-
spnllicitations snllicitations tations

Fig.l1 - Représentation schématigque
une sé&quence de sollicitations

illustrant
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rents comportements de sollicitations tel que nous
les avons definis pour cette étude. (Voir les defi-
nitions des différents comportements de sollicita-
tions au chapitre 1). En effet, sur les cing types de
sollicitations, trois d'entre eux ont pu 2tre obser-
vés grace a ce regroupement d'unités comportementa-
les . Nous avons procédé de cette facon pour les
sollicitations informatives, d'objets et d'atten-
tions, tandis qgque pour les sollicitations instrumen-
tales et de coopérations aucun regroupement ne s’'est
avéreg necessaires puigque la grille rejoignait nos de-
finitions. Yoici donc, de facon plus détaillée les
unités comportementales comprises dans les différents
types de sollicitations: (voir grille d'oarigine en

apppendice B )

= Sollicitation Informative!:
- Demande d’'informations supplémentaires.
celle—-ci wvise & obtenir des renseignements
utiles pour le bon fonctionnement d'une
activite.
= Demande d'informations g&nérales | cette
demande ne semble pas répondre & un beEne-

fice tangible comm= par =2xemples, en enfant
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qui demande & un pair s'il écoute tel pro-

gramme de télévision le samedi matin.

- Sollicitation d'Objet:

- Demande de matériel: jouets, matériaux
ou outils de toutes sortes.

= Demande de partage! l'enfant demande une
partie seulement de la possession de 1'au-—
tre comme par exemple, partager une boite
de craies de couleurs.

- Demande de don!: demande qui wvise & ob-

tenir la totalité de la possession d'un

pair.
- Demande d'#change: demande qui se tra-
dJuit sous forme de commerce d'objets, de

dons symétrigues.

- Sollicitation d"Attention:
- Demande d'attention en momtrant sa reéea-
lisation.

- Demande d’encouragement.



— Zollicitation instrumentale:
- Demande d'aide afin de faciliter son
activita: celle—-ci vise & obtenir un sup-
port concret pour faciliter la réalisation

d’une action.

- Sonllicitation de coopération:
- Demande pour Jjouer a des situations de
la vie adulte (Jeux symboligques ou de ro-
les) .
- Cemande pour participer ensemble a des
jJeux formels (Avec regles! un groupe d'en-
fants gqui décide de Jjouer au petit cochon).
- Demande pour travailler ensemble a un
but commun (Comme par exemple construire
ensemble un systéme routier).
- Demande pour jouwer de maniére a ce gqu’'il
y ait wune division des taches mais que cha-
cune d’'entr=a elles se compleatent ( Ici
l’effort d’umn enfant compleate celul de
l'autrel.

- Jeu de lutte ("rough and tumble”). Cette

dernigre se distingue de 1'agression phy-

L

sigque d&lé&ébésrde par le degré d’'engagement
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positif ainsi Qque par les sourires échan-

gés.

Il est & noter gue ces comportements de
sollicitations se retrouvent dans la partie de la
grille gqui a trait aux comportements pro-sociaux. En
effet, pour Restoin (1585), les sollicitations sont
considérées comme £tant des comportements de lien et
d'apaisement s’opposant aux comportements de saisies

et d'agressions.

B) L'échelle sociométrique:

Cette mesure sociométrigue permet d'é&tablir
la relation entre les enfants a partir de 1'é&valua-
tion des pairs par chacun des membres du groupe a
partir de photos prises préalablement (Roistacher,
19740 . Ici, l1'’enfant doit porter un jugement sur

chacun des autres esnfants, a savoir s'1il aime beau-

coup, Wun peu ou pas du towt jouer avec lui. Afin de
faciliter la tache de 1’'enfant, une repreéesentation
visuelle de cette é&chelle lui est fournie. Aupres

des jeunes enfants, asher, Singleton, Tinsley et Hy-
mel (1279) recommandent l1'wutilisation de trois boites

identififdes respectivem=snt par un visage souriant, un
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visage neutre et un visage triste. L'enfant dépose
alors chagque photographie de ses camarades dans la
boite correspondant & son évaluation,.

NMous avons choisi l1'échelle sociométrigue
parce qu‘elle permet d'obtenir une image fidéle des
réseaux du Jgroupe, en placant les enfants sur un
continuum allant du plus populaire au moins populaire
(Cairns,R.B. &t Cairns B.D. (1983); Bé&gin et Margquis,
1986 .

L'evaluation des enfants entre esux est in-
téressante car bien gue 1'observation directe four-
nisse des indices importants a propos des compor-
tements, elle comporte certaines limites. Commme le
soulignent Asher et Taylor ((1981), 1'observation en
direct s'avére relativement inefficace pour &tudier
des eévénements peuw fréquents comme ceux impliguant
des conflits entre dewx ou plusieurs sujets. Ces
événements rares peuvent pourtant influencer 1'éva-

luation sociométrique.

C) L'"attention sociale
Mous avons observé l'attention sociale
(Vaughn et Waters, 1581) dans le but de mesurer le

pouvoir d'attraction des enfants entre eux. Chaque
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enfant est focalisd par uwun observateur pendant 100
périodes de dix secondes afin de noter vers qui est

dirigée son regavrd. Le score d'attention sociale est
la frégquence moyenne des regards regus par chaque

enfant.

D} Echelle &valuative

Cette derniére mesure sert & dé&terminer la
competence &t la dominance sociales chez les enfants
selon de breéves d&finitions ( Voir en appendice A).
Ceci nous renseigne sur la position sociale des en—
fants au sein de leur Jgroupe respectif. La compé-—
tence reflate le succés soncial obtenu par 1’enfant
{ Missakian, 135%1; Sluken, 19281) et la dominance se
constate d'aprés la position hiérarchigque gu'un en-—
fant prend parmi ses pairs ( Strayer, 1973, 1321 ).

Cette échelle est complété&ée par les éduca-—
trices responsables des enfants wobservés.Par conse-—
quent, 1’habileté& sociale des enfants a &té &tablie a
partir de trois sources différentes | par les enfants
eux—me&mes, par les observateurs gui n’'ont aucune in-—

teéraction avec les enfants et par les éducatrices gui

s'occupent d'eux.
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Procéedure
Nous avons recueilli nos données a 17aide
de deux sortes de mesures. iLes premiaéres sont des
mesures d’'observations (grille séquentielle et atten-—
tion socialel) et les suivantes sont des mesures dites
evaluatives ( échelle sociométrigue et échelle ava-—

luative).

A} Les mesures d’observations

Les mesures prises a partir d'une grille
d’observations, furent utilisées par les observateurs
pendant gque les enfants se trouvaient en activitée de
Jeux libres. Précisons gque tous les observateurs ont
&t& entrainégs a coter de la méme facon et gue les oab-—
servations ont débuté apres gqu’'ils aient atteint un
taux d'accord interjuges d’'au moins S55%. Les enfants
&étaient observés en direct. Les observateurs se
trouvaient dans la méme piéce que les enfants et ils

”

utilisaient la technigue connue dite du refus poli”
(Mc Grew, 13722 pour ne pas avoir a intéragir avec
euUx . De cette fagon, la plus part des enfants ou-

bliaient rapidement la présence des observateurs.

Toutes 1les observations ont &téE faites, sur chacun
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des enfants, une fols par semaine, sur une période de

hulit mois.

1. Grille séquentielle
En ce qui a trait aux observations des com—

portements de sollicitations faites & partir de cette

grille, nous avons utilisé 1la technigue de focali-
sation—centration . L'ardre des enfants &taient dé&-
terminéds au hasard au dé&but de €hague session. Les
observateurs notaient 1’enfant focalisé, le compor-
tement (¢ le type et le mode des sollicitatonsl, 1’en-—

fant—-cible et la réponse (refuse ou accepte) ( Voir

figure 1. Chaque enfant etait observé pour une du-

rée de cing minutes, et ce, deux fois par semaine
pendant une période de huit mois. Nous avons donc

observé chagque enfant pour un temps total de 150 mi-

nutes.

2. L'’attention sociale

Quant a la mesure d’'attention sociale, les
observateurs ont noté vers qui 1'enfant dirige son
attention durant des sessions de deux minutes, réepé-—

tées deux folis par semalne. La procédure est la sui-

m

vante: Chague enfant—cible est observé pendant 10
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secondes puis 1’'observateur prend ensuite 10 autres
secondes pour noter son observation et pour repérer
le prochain enfant sur la liste. Le temps est tenu
par wun chronomatre Qqui donne un signal sonore & 1’'o-
reille de 1 'observateur. La rotation des sujets est

déterminge au hasard avant chague session.

8) Les mesures &valuatives

1. Echelle Sociométrique

Pour 1'é&chelle sociomeéetrique la procédure
consiste & ce que chagque enfant e&tablisse wun ordre
preféerentiel a l’aide de photos raprésentant ses
pairs. Afin de faciliter la tache de 1'enfant, une
représentation visuelle de 1’&chelle (aime beaucoup,
peu ou pas du tout jouwer avec luil) 1luili est fournie.
Nous wtilisons trois boites i1dentifidées respectve-
ment par wn visage souwuriant, un visage neutre et un
visage triste . Four ce faire, chague enfant est
pris séparément et nous lui montrons les trois boites
avec les figures. Nows lui demandons d'identifier
chaque figure:

- "Montre-moi la figure Jjoysuse?”

"Montre-moi la figure triste?”
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= "Montre-moi la figure neutre?”
Puis nous nous assurons si l'enfant fait
bien 1'adégquation entre:
- sourire et aime
= +triste et aime pas
= neutre et aime peu
Ensuite nous &talons les photos devant
l'enfant. Nouws lui demandons!
= "Momme—-moi les enfants gui sont sur les
photos?™”
= "Dis—-moi, avec gui tu aimes le plus jouer?”
= "Dis—-moi, avec gqui tu aimes jouer un peu?”

- "Dis—-mol,avec gui tu n'‘aimes pas jouer?”

L'enfant doit alors faire correspondre la
photo de chacun des enfants a la boite appropriee.
Lorsgue l'enfant a terminé, nous notons les noms des
enfants qui ont &té distribués dans chagque boite puis
nous leur attribuons une cote ( Visage souriant = 3
points, visage neutre = 2 points et visage triste = |
point) Nous procédons ainsi pour tous les enfants.
La sommation des scores pondérées recus constitue ici,

le score de popularité de l’'’enfant dans son groupe.
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Afin d'en veérifier la fidé&lité, nows avons
réepeté cette mesure sociométrigque trois mois plus
tard, aupres des mé&mes enfants, en procédant de facon

identigue .

Z£. Echelle evaluative

Fuis wvient 1l'évaluation ordinale des en-
fants. Mouwus avons demandé aux educatrices de placer
les enfants selon un ordre décroissant de compé&tence
et de dominance sociales. Four ce faire, les educa-
trices placaient les enfants en fonction de dewx de-
finitions breéves.: 1'une définissant la compéetence et
l'autre definissant la dominance chez les enfants.
Ainsl chague enfant &tait &valué deux fois | une fois
pour chaque definition . Il s'agissait d’'inscrire le
nom de l'enfant évalw® comme &tant plus habile ( soit
le plus dominant ouw soit le plus compétent), le pre-
mier swur la liste de npom et ainsi de suwite Jjusgu’au
dernier enfant jugé comme moins habile ( Voir appen-

dice A pour les déefinitions 7.



Chapitre III

Analyse des résultats




Ce chapitre présente d'une part, l'analyse
des resultats et, d'autre part, l1'interprétation de
ces mémes résultats.

Au niveau de 1'analyse des résultats pro-
prement dits, nous distinguarons trois sections.
Tout d'abord, nous présenterons, pour chague mesure,
la méthode Qqui nouws avons wtilisgée pour recueillir
nos donnaes. Par la suite, nous montrerons les rée-
sultats gui permettent d’'établir la validitée des don-
nées avant trait aux mesures d'habiletés sociales.
Et finalement, nous exposerons les reésultats sur la
relation entre les différents types de sollicita-
tions, leurs modes et les réponses recuwes en regard

de 1'habileté sociale chez l'enfant.
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M&thodes d'analvsea

Les habiletés sociales

Les données concernant les habiletés so-
ciales ont &te ramassees suivant trois methodes dif-
férentes.

Premiérement, les données pour la mesure
d’attention sociale proviennent des observatsurs mé-—
mes . Four fin d'analyse, nous avons uwtilise d'une
part, l2 nombre moyen d'enfants gui ont regarde 1'en—
fant cible pour l'attention recue et d'autre part, le
nombre moyen d'enfants gu’'a regarde 1'enfant cible
pour l'attention donnée. Par la suwite, afin de dé-
terminer le rang de l1'enfant dans la hi&érarchis d'at-
tention sociale, le nombre de regards requs est divi-
s& par le nombre total de périodes de 10 secondes.

Deuxigmement, les données se rapportant a
la compétence et & la dominance sociales proviennent
de l'e&valuation des &ducatrices. Suite & leurs cota-
tions nows nNows sommes sServis du rang moyen obtenu
pour chague enfant.

Et finmalement la troisigme methode se rat-

tache & la socioméetrie o0 1l'évaluation provient des
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palirs =ntre sux. Ici, les donnees ont &£t& recusil-
lies selon une &chelle de tvpe Likert! = points pour
les enfants places dans 1a boite awvec sourire, 2
points pour les enfants placés dans la boite interme-
diaire =t 1 point pour les enfants places dans la
boite avec la figure triste. La sommation des points
recfus constitue le scors de popularite de l1'enfant
dans son groupe.

Ajoutons gue towtes les donneées concernant
ies habiletés sociales ont &te ponderees en cote 2.
La cote standard nous permet ici de comparer les pe-
sultats d'enfants provenant de groupes inggaux. En
effet, les groupes n'ayant pas le mé&me nombre d'en-—
fants, les cotes sociométrigues, les rangs donnés par
les educatrices et 1l=s scores d'attention sociale
pouvalient s'en irouver blaisées. La cote Z£ permet

donc d'uniformiser ces cotes.

Les sollicitations

Les données se rapportant aux comportements
de sollicitations ont &£ié& obtenues sous forme de sé-—
quences. Les comportements des enfants Staient notées

selon uwun enchainem=ant déterming comme suit: “Le sol-
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liciteur, le comportement, le sollicité et la répon-

mn

sa (VMoir figure 1, au chapitre 2

Pour 1'analyse des résultats nows avons
utilise la fréguence des comportements tant é&mis gue
recus pour chagque enfant (voir appendice C, tableausx
17 a 8. Ici encore, nous les avons transformées en

cote Z£2 afin d'uniformiser les donnéges entre chague

enfant.

La validité des donnéees

Dans wne premiére &tape nouws avons wvérifis
la cohérence entre nos mesures d’'observation et d4'é-
valwations concernant les habiletées sociales suwivan—
tes: L'attention sociale, la compéetence et la domi-
nance soclale. Puis dans uwun deuxieme temps nous a-—
vons considérs les données sociometrigues afin de
nous assurer de la fidélite entre le test et le re-—
test pour 2tre en mesure d'éetablir la waliditée entre
elles et les autres mesures precedentes.

Hinsi donc, en premier lieu nowus avons ef-
fectue wne série de corrélations de Spearman =ntre
nos trois &chelles initiales. La correspondance 2n-—

tre nos donnéges démontre wne cohésion considerable.
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Au tableau 2, nous pouvons voir gque les comportements
d’attention sociale regue sont positivement corrélés
avec la compétence ( r (233 = .41, p <4 .013 et la

-

2y = .45, p K .013) sociales. Ces

h

dominance (r (
résultats sont en accord avec les recherches anté-
risures ol différents auteurs ont démontré que 1’at-
tention gqu’'un enfant regoit est une mesure qui indi-
que bien 1’'habileté&é sociale a l'intérieur d'un groupe
de pairs ( Lafreniére et Sroufe, 1985; Vaughn et Wa-—
ter, 133112. FPar contre, nous remarquons gue l'atten-
tion swociale donnée n'indigue aucun lien avec les
autres mesures. Finalement, les résultats entre les
mesures de compétence et de dominance nouws permet-
tent de constater l'existence d’un lien pesitif
C r (23 = 56, p < .01).

Par ailleurs, les résultats entre le test
2t le retest =2n sociométrie nouws indigquent wune cor-
respondance assez puissante pour  étre a méme de
corroborer la fidélité entre ceux—ci ( r (282 = .61,
p < .012. Far la suite les différentes corrélations
effectuées entre cette derniere et les autres mesures
etablissent des liens positifs significatifs. Ainsi

au tableauwu 32, nous constatons ces liens avec la com-—



Tableau 2

Corréglations de Spearman ( n = 30 )

gntre les diffarentes mesures d'habiletes socialesili

Attention sociale Com. Dom.
recus donnée
A.S. recue .38 41 %%  45%%
8.5. donnée .28
Compéetence L4 %% _55¥X
Dominance _45%¥ .56 =F
- .05
% .01
petence ( r(28) = .67, p < .01), avec la dominance
(p €22) = .38, p = .01) et avec l’attention sociale

1) Tows les tabl=aux suivants ne montrent gus des
correlations significatives a .05 (%) et & .01 (k%7
pour &viter de surcharger la lecture avec des donnges
moins wtiles.,
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Tableau 3

Corrélations de Spearman (N=30) entre les cotes de
statut sociométrigue et les mesures

J’habilets sociale

Mesures d'habileté sncials

Attention sociale Com. Dom.
recusa donnge
Statut
Sociométrigue .3a% . . B7FE Rt
recue ( r (28 = .24, p < .05>. Far contre aucun

lien significatif n’apparait avec l1’attention sociale
donnée .

Par conséguent ces réesultats nous permet-—
tent de considérsr ces diffeérentes é&chelles ( at-
tention socliale recue, compétencs, domilinancs at
statut sociomé&trigue? commes £tant des mesuwres con-

vergentes concernant les habiletés sociales. Cepen-
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dant nows constatons gu'i1l n'en va pas de méme avec
l'attention sociale donnée car aucun lili=2n signifi-=

catif n'est apparu parmi nos analyses.

Les habiletés sociales en fonction du sexe.

Far la suite, nows avons fait wune série de
corrélations entre les mesures dites convergentes en
fonction du sexe des enfants. Ainsi pour le statut
sociométrigue des gargons 1'analyse fait ressortir

Ctableau 47 la présence de liens positifs significa-

tifs avec la dominance sociale (r (28 = .41, p «<.01)
et avec l'attention sociale donn&e par les Jgarcons
Cr (13 = 51, p <« .012J. Par contre nous observons

des liens négativements significatifs entre le statut
socliométrigue des garcons et l'attention accordée
par les filles du méme growpese (r{(l13) = —.324,p < .05).
Ici la corrélation né&gative nous informe gue plus le
statut sociométrigue des gargons est eleve dans uWun
groupe, moins les filles lewur donnent de l'attention.

Quant aux résultats obtenus pour les filles
en socioméetrie, ils nows - laissent volr des liens
positifs significatifs avec la competence sociale

. r (28 = E1, p < .071) et l'attenticon sociale don-
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Tableau 4

Corrélations de Spearman (N=320) entre les cotes
de statut sociomé&trique et les mesures d'habileté

soCclale selon le sexe

Mesures d'habileté sociale

A.5. donnée Com . Com .
Fille Garcon
Sociomstrie
Filles .7 2%% - . 67¥% .51 ¥%
Garcons —.34% .51 %% 41 %X
née par les filles, elles—-mémes {(rcl13) =72, p< .0173.

Cependant nous remarguons un lien négatif 2t signi-
ficatif entre le statut sociométrigue des filles,
accordé par le Jroupe, et l'attention sociale

a2llouee par les garcons ( r (13 = =67, p < .01,



Ainsi plus la popularite chez les filles est &levas

et moins les gar¢gons leur accordent attention.

Donc les liens existant entre les habiletés
soclales sont difféerents selon gue 1'enfant socit une
fille ow Wwun garcon. Le statut sociometrigue chez les
filles est lie awvec la compétence et l'attention
qu’'elles se donnent entre eslles tandis gue le statut
socioméetrigue chez les garcons est plutdt relie avec
la dominance sociale et l'attention gu’'ils s'accor-

dent entre esux.

Les sollicitations associées & 1l'adaptation sociale.

Les résultats présentés ici concernent les
sollicitations Studiées a partir de deuwux points de
viude .

Comme nowus 1'avons dé&ja ﬁuté, les données
ont &t& recueillies & l1'aide d'une grille sé&juen-—
tieile Jqui tenait compte entre autres des compor-
tements du solliciteur et ceux du sollicité. Mous
avons vouwlu vérifié s'il existait des differences

dans les liens obtenuws entre les sollicitations =t
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les habiletés sociales a partir de positions dif-
férantes, soi1t celle de 1’enfant émetteur ¢sollici-
teur? d'une part et celle de 1'enfant cible ¢ solli-
citel}) d’autre part.

Auparavant, nous pouvons voir au tableawu 5
la fréguence d’apparition de chactun des cing types de
sollicitations Cattention, coopération, information,
intrumentale et d’objet) dont les définitions appa-

raissailient en page 28. Ces résultats nous indiguent

J

3 et

(0]
)

gqu s les sollicitations de coopération (f=6
d’'objet (f=4043 sont celles qQqui sont apparues en plus:
grand nombre. Four 11e résultat ayant trait aux
demandes de coopération, la documentation gui existe
nous offre trés peu de renseignements nous permettant
de comparer ce haut taux d’'apparition avec d’autres
resultats. Par contre pour les sollicitations d’ob-
jet, les résultats obtenus sont en accord avec les
dires de HMontagner (13723 =t de Restoin (1335) lors-
qu’'ils rapportent gque les intéractions des enfants a
l"intérieur d'un groupe de palirs seraient suscitées
par la possession d'objets attractifs.

les sollicitations d'attention et d’infor-

mation détiennent respectivement une fréguence de 324



Tableau 5

Freqguences 4d’'apparition

d=s types de sollicitations

Types de sollicitations

Fréegquence

Attention 224
Coopé&ration £33
Information 354
Instrumentale 131
Objet 404
Total 1826

et 334. Quant aux sollicitations

fréquence d’apparition est la pilus

instrumentales

basse (f=13211.

64

leur
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Résultats avant itrait auwx soclliciteurs

Tout d’abord, mentionnons Jgue les réesuwltats
QqQul swuivront ont &té calculés avec des corrélations
partielles qui contrdlent 1'effet de 1'age sur les
données concernant les sollicitations. Maintenant si
noauws nous rapportons auw tableau suivant (tableau 62
les analyses présentées concernent les différents ty-—
pes de sollicitations émises par 1l'enfant (¢ le sol-
licitewrs:. Au premier abord nNouws powvons - voir gque
ies =sollicitations totales émises sont liges exclu-
sivement avec la dominance sociale (dom2? (r(28)= .59,
p <  .0T12». De plus 11 existe aussi uﬁe relation

significative-avec cette derniére pour chagque type de

sollicitations. Four la majorite d’entre elles nous
obsarvons gque 1es liens sont positifs. Il en est
ainsi pouwr les sollicitations d’attention ( r(282=
.42, p < .01, de coopération ¢ v ((223= .52, p <
.01y, d'information ¢ r(28) = .59, p < .01 et ins-
trumentale (¢ r(23) = .40, p < .01, Far contre les

sollicitations d'objet sont ssules a n’'avoir pas uwn
lien significativement positif avec la dominance so-
ciale.

En second liesu, les yésultats nous revelent

la présence de liens significatifs entre 1'attention



Tablaau b

Corr£lation=s partiselles (Sge contriléa)
entr=a las typss de sollicitations St
le=s habllatés s=ocial cdu point da vus

du SOLLICITEUR ( N = 30 )

Les habllatsSs soclalas

A.S.RH. A.S5.D. Ccan - Dcaa . sSoc. F. Soc.G. Soc.T
Sullicitatlions o
Attention —. g . g e
Cooparation - GE3ww et - .30
Informat ian —. 31w - 30w . 59ww « AW
InstorunEn - « IBW —. 31w - 30w . A Over
talae
cl 'alknes —. 09
Terta l e . 59w

@Enlnas
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sociale donnée ( A.S.D.) et trois des types de solli-

citations : les sollicitations d'attention ( r (283 =
.24, p < .05), d'information (r(28) = =-_321, p < .05
et instrumentale ( r(28) = .=-31, p £.05). Mouws pou-—

vons constater gque ces liens sont essentiellement né-
gatifs. Il semblerait donc gue plus les enfants de-
mandent de l'attention, des informations et de 1'aide
instrumentale moins 1ls accorderaient de 1l’'attention
sociale a4 leurs pairs.

En poursuivant 1l’'examen de ce tableau, nous
constatons JQgue les sollicitations informatives et
instrumentales sont celles qui ont le plus de liens
avec les différentes mesures sociales. En effet,
outre leurs liens explicités précédemment avec la
mesures de 'daminanca, les résuwltats nouws démontrent
d'une part que les sollicitations informatives ont
aussi des relations positivement significatives avec
la compétence sociale (com.) (r{(28)= .30, p 4 .05)
et avec le statut sociométrique (SO0C. T.2 ( r(28) =
.33, p < .05, D'autre part, les sollicitations
instrumentales sont en relation elles awssi avec la
compétence ¢ r(232= .30, p < .05) et avec l'attention
sociale recgue ¢ A.S.R.2 ( r(Z8)= .32, p <.05). Et,

finalement les liens entre les sollicitations de co-
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opération sont opposés lorsgque l'on considére les
statuts sociométriques donnés par les enfants du mé&me
sexe, Ainsi il yv a wne relation positive chez les
gargons (S0O0C. G.?» ¢ pr(28)= .30, p < .05) et une rela-
tion négative chez les filles (SOC. F.) C r (2B) =
-.45, p <.01). Donc, plus wun garcon est populaire
aupreés des garcons de son groupe, plus 11 sollicite
de la coopération tandis que, plus wune fille a wun
statut é&levé auprés des filles de son groupe et moins

elle en sollicite.

Resultats ayant trait aux sollicites.

Maintenant si nous regardons au tableau 7
nous wvoyons cette fois-ci les habiletés sociales en
relation avec les enfants sollicités. Les résultats
concernant la totaliteé des sollicitations sont fort
appréciables car &lles sont en relation avec la majo-
rité des mesures sociales | la compétence sociale
(r(23)= .239,p <.01), la dominance (r(28)=.66,p % .01)
et l'attention sociale recue ( r (28)= .43, p < .0112.
Ainsi, les =nfants qui recevraient le plus de deman-
des seraient les enfants les mieux adaptés, c'est-a-
dire ceux qui obtiennent des cotes supérieures a des

mesures de compétence sociale.



Takhleau 7

Corrélations partislles ( Sge contrdlds ).
entre les types de sSsllicitations &t
le= habililetés scocialses du point ds vus

du SOLLICITE ( H = 30 )

Le=s habiletdEs socialaes

A.S.RH. A.S5.D. Corm . D .- So=.F. Soc.G. so. T
Sollicitations T -
Attention .29 L41™™ 31"
Coopération .3a™ —. 339" .28
Informstion .38™ .34a™ .59 Lan™™
In=sCoruumnesn— - 31"

Cala
d'‘ocbjet .az™™ .31™ .58™™ .s58™™
Totales .43 " L3393 Les™™

A= D RS 2
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En ouwutre, towjours du point de wvue du sol-
licit®s, nous constatons gue les sollicitations infor-
matives et d'objet sont celles gui ont le plus de
liens avec les autres mesures. En effet, la premiére

est en relation avec la totaliteée des mesures conver—

Jentes soit la compétesnce ( r(282= .24, p <.05), 1la
dominance ( r{22)= .59, p < .012%, l'attention sociale
recue ( r(28) =38, p <£.05) et finalement, le statut
sociométrigue ( rie28y = 40, p <.0117). En somme,

nous pouvons concevolr que les scollicitations infor-—
matives recues seralent wn bon indice d'adaptation
positive chez les enfants.

En ce qui se rapporte aux sollicitations
d'objet, nous distinguons awussi des liens avec la
plupart des mesures sociales comme la compétence
(r(28=.21, p 4.05),la dominance (r(28)=.52,p < .0113,
l'attention sociale recue ( pr(282= .42, p < .01) et
avec le statut sociométrique des garcons ( r(28) =
.56, p £ .01, Les enfants gqui recoivent plus de
sollicitations d'objet seraient donc les enfants les
plus habliles socialement. Etant donne cette impor-—
tance des demandes d'objij=st, nous pouvons conclure Ju=

les enfants socialement competents contrdleraient les



~t

ressources ce gui va bien dans lg sens des donnéges de

recherche connue (volr Hartup, 1983

S
.

Par ailleurs les gnllicitations d’attention

recues ont des liens positifs et significatifs avec

U]

la dominance ( r(222= .41, p < .01) =t la sociométirie
C rC28 = .31, p < .05)>. Les résultats laissent voir
-l'existence d'une tendance avec l'attention sociale
recus ( r(2323= .29, p < .1 7.

Quant aux analyses provenant des sollicita-—
tions instrumentaless, elles nous indiguent trés peu
de liens avec les mesures d’'adaptation. Nous vy re-

trouvons wn  unigue lien négativement significatif

) =

W

avec les garcons cotés haut en sociométrie ( r(2¢
-.21, p £ .05)>. Cette relation nous informe gue plus
un gJgarcon est populaire moins 11 regoit de demandes
d'aide instrumentale.

Pour ce gui esst des résultats ayant trait
aux sollicitations de coopération ils nous suwuggérent
Jue les dominants sont peuw sollicités a ce sujet car

le lien apparaissant est négativement significatif

w

Y= =

0]
[¥y]

C r(2

p < .0573. Cependant ces sollicita-

~

tions ont des lisns positifs significatifs avec 1’at-

W

tention socciale donnée { r(232= 4, p <« .05) et dé&-
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montre wune tendance avec le statut sociometrigue

( r(28)= .28, p < .1 ).

Les sollicitations et la dominance sociale.

A partir des résuwltats gue nouwus wvenons
d'examiner auw tableauwx & et 7 nows avons pu constater
la prédominance des liens entre les comportements de
sollicitations et la meswure de domlinance soclale.
Mows nowus sommes alors demandées gui sollicitait gui?
C'’est-a-dire, quels sont les enfants gui dirigent les
sollicitations wvers les dominants? Serait—-ce les
molns dominants gqui orientent leurs demandes vers les
plus forts ou encore, les dominants se sollicite-—
raient—ils entre ewx a l'intérieur d'un cercle fermé?
Four analyser les cibles favorites des enfants nous
avons divise 1'echantilion en rang centille afin
d'obtenir trois groupes distincts; les plus do-—
minants, les moyens et les moins dominants. Fuis,
partant de ces groupes nous avons calculée une serie
de chi-carrés tenant compte de chaque type de sol-
licitations pour vérifier la distribution des eéemet-—
teurs (ow solliciteurs?) et des cibles ( ou solli-
cites. Les reésultats (tableaux &8, 9, 10, 11, 12 et

133 obtenus n'ont pas ete significatifs pour la



Tableau 8

Sollicitations d’attention

CIBLE
Dominant Moyen Faible
EMETTEUR
Dominant 79 63 30 172
Moyen 47 36 31 114
Faible 39 26 16 81
165 125 77 367

Chi-carreée

3.39

Taux de signification

.50

Tableau 3

Sollicitations de coopération

Cominant

Moyen

CIBLE

Faible

EMETTEUR

Dominant 155

Moyven 90

Faible &2
307

Chi-carre

14 62

91
94

47

232

I

&1 307
35 219
11 120
107 645

Taux de signification

.01



Tableau 10

Sollicitations informatives

CIBLE
Dominant Moyen Faible
EMETTEUR
Dominant 58 41 25 134
Moyen 91 47 22 160
Faible 31 20 9 60
190 108 56 354
Chi~carreé D.L. Taux de signification
1.36 4 .80
Tableau 11
Sollicitations instrumentales
CIBLE
Dominant Moyen Faible
EMETTEUR
Dominant 27 21 14 &2
Moyen 29 14 21 4
Faible 15 3 4 27
71 43 39 153
Chi—-carre D.L. Taux de signification

5.98 4 .20



Tableau 12

Sollicitations d'objet

CIBLE
Dominant Moyen Faible
EMETTEUR
Dominant 103 44 26 133
Moven 73 41 33 147
Faible 54 37 19 110
230 122 83 440
Chi-carré D.L. Taux de signification
5.08 4 .20
Tableau 13
Sollicitations totales
CIBLE
Dominant Moyen Faible
EMETTEUR
Dominant 432 ZE0 166 858
Moyen 330 232 142 704
Faible 201 138 59 398
963 630 267 1960
Chi-carré D.L. Taux de signification

7.17 4 21
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plupart des sollicitations sauf pour les demandes de
coopération (X dl= 4, 15.£2,p < .G1). Mais malgré&

ceci nouws pouvons volir wune tendance génsrale gul nous
indigue Jue les sollicitations sont dirigées vers les
enfants. les. plus dominants en un cowrant gqui irait Jdu
plus faible au plus fort. Probablement parce gue les

dominants sont les snfants les plus attractifs dans

un groupe de pairs.

Les modes d= sollicitations

OQutre les types de sollicitations nouwus nous
sommes penchéeés sur les modes de sollicitations ver-—
bales et non—-verbales. La figure 2 nous indigue les
taux moyens de ces comportements utilisées par enfant.
Les reéesultats nous montrent une prépondérance a uwuti-
liser le langage verbal { X= 74.8 %2} comparativement
au langage non-—verbal ( X= 21.8 %7J. Le 2.41% restant
provient des cotations relevéss a partir du langags
verbal indirect.

Au tableau 14, le mode d= sollicitations

verbales nows laisse voir wn lien positivement si-
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Fig. Z - Résultats moyens des modes de

sollicitations par enfant

gnificatif avec la dominance ¢ riZ83= .44, p <.013) et
aussi,une tendance avec la compétence sociale (ri{Z5)=
22, po A1) Tandis qgue les liens avant trait au
mode non—-verbal sont differents selon les sexes an
socliometrie. Nouws v wvoyons d'une part uwune relation
positive 2t significative avec les garcons populaires

€ ri28)= .45, p = .01) et d’autre part un lien nega-



Corrélations partielles (age contrales)
entre les modes de sollicitations et

les mesuwures d'habiletse sociale (M = 3032

S.verbales

S . non-—-ver-—
bales

Les habiletes sociales

5.

. A4.5.D. Com . Dom . Soc . F. Soc.G.

.28 _44%%

— . 44%% . 4s¥E
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tivement significatif avec les filles avant wun statut

eleve ( rliZ5)i= —. 44, p < .07,

Les r&ponses aux sollicitations.,

Existe—t—il un 1lien entre 1l'habilete d'un
enfant a s'adapter socialement =21t la réponse gqu'il
donne swite a wne sollicitation d'un pair? Au ta-
bleaw 15, nous pouvons wvolr les résultats concernant
les reéeponses acceptées ou positives emises par 1'en-—
fant sollicita. Mous observons gJgue les resultats
tenant compte de 1’ensemble des sollicitations ( wouw
sollicitations totales) revelent des liens signifi-
catifs avec la majoritsd des mesures sociales, telles.
la competence ( r (28)= .42, p 4 .053, la dominance
t r(28)= .80, p, < .01) et la socciometrie ( r (Z33=
.45, p < . 012 et nouwus denotent wne tendance avec
l'attention sociale recuese ( r(28)= .30, p <.11}. Ain-
si donc les enfants habiles sccialement &mettraient
plus de réeponses positives gque les autres enfants.

51 nous regardons maintenant la réponse
pour chacun des types de sollicitations nous cons-

tatons Qque les liens apparaissant se regroupent suwur—



Tableawu 15

Corrélations partielles (dge contrdlée)
entre les réponses accepltees émises par le sollicite
selon les différents types de sollicitations et

les habiletés sociales ( N = Z0 )

Les habiletés sociales

A.S.R A.S.D Com . Dom . Soc . F. Soc.G. Soc. T
Sollicitations
Attention .34% a7¥
Coopération .27 .26
Information .34¥ .38F¥
Instrumen—
tale
d'objet - .28 _a3¥Fk
Totales .30 Laz¥  EOFE .34 % .45%k

emises




tout awtowr de la mesure socioméetrigue. Cexci a5t
virai pour les sollicitations d'attention ( r (28) =
.37, p < .05) et informatives ( r{Z5) = .22, p < .05

oU Nous observons des liens positivement significa-
tifs. De plus, les résultats laissent entrevoir des
liens différents selon les sexes en soCiometrie.
Ainsi les réponses aux sollicitations d'objet sont en
relation positive avec les garg¢ons populairesir(23}) =
.49, p £.013 et ont wun lien négatif avec les filles
du meéme statut ( r(283) = - 28, p < .05} Ce qgui
laisse c¢croire que plus un gargon est populaire en
sociometrie plus il accepte de donner les objets
gqu'ils possédent par contre chez les filles c’'est
l’effet contraire, plus elles sont populaires et

moins elles acguiescent aux demandes d'objet. Ce-—

pendant elles consentiraient & répondre favorablement

aux sollicitations d’attention ( r(23)= .24, p < .053
et d’information ( r{22)= .24,p < .05).

En nows référant ensuite auw tableau 1&,
Nouws poUuvons examiner les refuws gqui ont fait suite
aux demandes. Les reésultats nous montrent gue les
sollicitations totales refusées ont des liens mani-

festememt positifs uwunigquement avac les mesures de



Corrélations partielles ( age contralée )
entre les refus emis par le sollicite
selon les differents types de sollicitations et

les habiletées sociales N = Z0 3

Les habiletes sociales

a.5.RH. A.S.D. Com . Dom. Soc . F . Soc .G, Soc .

Sollicitations

Attention
Cooperation
Information

Instrumen-—
tale

d'objet

fd
T

BcERRS
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compéetence v (2823 = .42, p { .05) et de dominancs
C ri22) = .61, p < .01).
Puis pour chaque tvpe de sollicitations,

nous constatons des liens formels pour deuwx d'entre

eux seulement. Il s'agit des sollicitations d'at-
tention ( r{28)= —-.30, p < .05) et d'objet ( ri22)=
.23, p £ .01). Ces liens sont localisés exclusive-

ment a l'intérieur de la mesure sociométrique tou-—
chant les gJgarcons populaires. Ainsi plus uwun Jgarcon
est de statut &levé plus 1l r=fuse d’acguiescer aux
demandes d’objet tandis gue pour les sollicitations
d’attention nous y retrouvons la relation contraire.
Quant aux filles populaires, il n’'’est apparu Ju’une
tendance qgqui suggérerait des refus face auwx so0lli-

citations informatives.
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Discussion des réesultats

Les résultats de cette recherche renferment
deux aspects principaux. Dans le premier, nous tien-—
drons compte de la convergence obtenus a partir des
mesures concernant les habiletés sociales. Et dans
le deuxiéme, nous considérerons ces mesures en rela-
tion avec les sollicitations pour constater gue les
liens obtenus entre les habiletés sociales et les
comportements de sollicitations font ressortir diffe-
rents aspects. Comme par exemple gue les solliciteurs
sont swurtout des enfants dominants,gue les sollicita-
tions émises sont orientées vers la majorits des =an-—
fants habiles socialement, qgque le mode employe pour
les demandes est & prédominance wverbal et gue fina-
lement les réponses émises suites aux sollicitations
s’agencent diff&remment selon JQue les enfants sont

dominants ou ont un statut sociometrique eleve.
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Les mesur=es convergentes

Les liens existant entre l1'attention so-
ciale regue, la compétence, la dominance =t la so-
ciométrie mettent en é&vidence la similitude présente
entre ces mesures. Catte analogie concorde avec
d’'autres &tudes gui s'é&taient organisées, elle aus-
si, autour d'une approche multivariége. Ces dernigres
s'etaient appuyées sur des méethodes similaires aux
ndtres telles gue 1'observation directe, le Jjugement
des £ducatrices (mesure ordinale) ow le jugement par
les pairs (socioméetriel. Comme par exemple 1's8tude
de Greenwood, Todd, Walker et Hops (1973) gui &tablit
un lien entre wne mesure ordinale et wune mesure so-
ciometrigue. D'autres nows 1indiguent gue les rap-
ports d'attention et de proximite sont d'assez bons
critéres pour &tablir la place que déetient un enfant
a l1'intérieur de son groupse (Abramowvitch, 1376; Hold,
1976, Trudel 2t Straver, 1925 3. D'autres encore ont
etabli des liens entre le statut socciométrigue =t
l1'observation naturelles CAsher et Hvmeal, 1281 ;
Hartup, Glazer et Charleswortn, 19687 et Putallaz et
Gottman, 13212 et entre l1'attention wvisuelle et la

sociometrie ( Vauwughn et Waters, 19313.
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Ici, ce AQui nows différencie des £tudes an-
térieures est l1'utilisation de 1'ensemble de ces me-—
SuUres pour wune mnéme population. Ceci nows a permis
de constater gu’elles cnrrespcndént toutes entre =1-
les a l'exception de l'attention sociale donnse.
Malheureusement, nous ne pouvons comparer ce dernier
resultat avec aucune autre 2tude. L'attention donnée
semble avoir £t£& négligée ow abandonngese dans les ou-—
vrages précédents car aucune n'en fait mention.

D'autre part la convergence obtenue =ntre
nos différentes mesuwres nous permet d'appuyer Trudel
et Strayer (1285 lorsgu’'ils mentionnent gque la com—
plexite multidimentionnelle gqui caractérise les ac-
tivites des groupes de pairs *a&ge préscolaire ne
peut 2tre réeduite simplement a wun concept comme la

dominance .

Les nhabiletés sociales salon le sexe.

Les données concernant le sexe des enfants
nous permettent de wvoir de fagon plus specifigue
l'organisation sociale existante. Ainsi les résul-
tats suggerent gue les gJgarcons et les filles ont des

facons différentes de s’'adapter au groupe. - Les pre-



miers semblent privilégier la dominance tandis qgue
les secondes semblent &tre orientées vers' la com—
pétence sociale. e plus, l'attention donnége est
surtout dirigge vers le sexe d’'appartenance (voir
tableau 47. Ainsi, les filles dirigent leurs regards
vers les filles 1les plus populaires et 1les Jargons
font de méme envers les autres gJgarcons. Ces re&-—
sultats sont soutenus en partie par Straver (19732
lorsqu’'il souligne gu’en général 1'appartenance a un
groupe et la position sociale de réseaux affiliatifs
apparalssent plus directement reliss au sexe Ju’'au

statut.

Les sollicitations comme indice d’adaptation sociale.

Farmi les cing types de snllicitations,
deus d’entre elles sont apparues beaucoup plus
fréquemment Jque les trois autres. Il s'agit des
sollicitations d'objet et -de coopé&ration.

La premieére rejoint les résultats d= Montagner (197320
lorsqu’'il mentionne gue les enfants sollicitent plus
particulierement pour 1'obtention d’'un objet attrac-—
tif . Quant & 1l'apparition des scollicitations de co-

op&ration, son taux é&leve confirme des &tudes anté-
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risurses (Hurtig =t Julien-Laferriégre, 1971, Parten et
Mewhall, 12432) qui concluent que les comportements de
coopération augmentent considérablement chezx les an-
fants a partir de 1'adge de guatre ans.

Par conseguent nows pouvons émettre gu'il vy
a des types de sollicitations gue les enfants priwvi-
légient par rapport a d'autres; ce sont les demandes
d'objet et de coopération. Celles—ci nous indiguent
ce vers guol les 2nfants sont suffisamment intéresses

pour susciter un mouvement d'approche vers un pair.

Les solliciteurs.

Avant &tabli guelles sont les sollicita-
tions les plus wtilisées, 11 nows a sembleée important
de diriger par la suite nos analyses sur les resul-
tats se rapportant aux enfants eEmetteurs, tout en
tenant compte de leurs habiletés sociales, afin de
pouvolr mieux comprendre la place gue les séllicita—
tions peuvent prendre dans l'organisation d'un Jrowu—
pe.

Ainsi nous avons pu wvoir d'apres les re-—
sultats obtenus Jque las sollicitations emises sa

rattachent en majorites aux enfants dominants socia-
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lement . Ceci rejoint 1'etude de Montagner (19723 o
il souligne gque les sollicitations sont des ﬁctes
d'apaisements jouwuant uwun rdle essentiel dans l'at-
tractivitée et dans Ia capaciteé d'entrainer les jeunes
enfants; dewx attributs se rattachant aux enfants
dominants leaders mais ne rejoignant pas sa descrip-
tion des enfants dominants agressifs. Doit—-on con-=
clure ici1 Que la dominance percue par les educatrices
se rattache surtouwut a2 wune conception de leadership 7

Fuoigu’'il en soit ces résultats ont wun
caractere purement descriptif qgQui nows e&claire peu
sur le motif de cette mise en action gque sont les
comportements de sollicitations.

Pour nows, cette mise en action est congue
comme £tant wun moyen privilégie, witilise par les en-—
fants pour obtenir ce dont ils ont besoin dans leur
entourage 2t gue, par rapport & ceci, se sont les
enfants dits dominants gqui témoignent d'une plus
grande audace. Ce gQui wviendrait corroborer 1'&noncé
de Hold (123762 lorsgu'elle sowligne que les enfants
dominants sont cewx Qqui démontrent le plus d'ini-
tiatives et gui dirigent le plus souvent les autres

enfants .
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Cependant, si les enfanits dominants sem-
blent sollicités plus abondamment 2n ce JQui concerne
la totalité des sollicitations 2t plus particuliare-
ment I'attention, la :capération, l1"information et
l'aide instrumentale, il en va différemment pour les
demandas visant 1'obtention d'un objet. Selon nous
cecil tient auw fait Jgue les enfants dominants exercent
un contrdle sur leur environnement gui lewr permet de
s& procurer les objets convoités sans avoir 3 solli-
citer. Restoin (1985) nous é&claire en quelgue sorte
sur ce point lorsgu’'il observe JQue les enfants dete-—
nant wn profil de dominant agressif s'emparent le
plus souvent des objets attractifs =t prennent le
plus sowvent possession des liewx sans avoilr a deman-—
der . Mowus pouvons donc supposer dgue les sollici-
tations #mises seralent le fruit des enfants domi-
nants & caractéere de leader. Encore une fols nous
entrevoyons chez les é&ducatrices une perception de la
dominance Jgui repose davantage sur wWne notion de
le2zadership plutdédt gue sur des £léments agressifs.

Far aillsurs, 1les sollicitations informa-
tives et instrumentales ont aussi des liens avec
d'autres habiletés sociales ouwtre la dominance. fBin-

si la premigre =st lide positivement avec la compé-



tence et le statut sociomé&trigue. Quant & la seconde,
elle est ligée a 1l’attention sociale recuse et & 1la
competence. Ceci nous amene a crolre que l'émission
de ces deux types de sollicitations sont de bons in-—
dices d'habiletés sociales. De plus cette consta-
tation est renforcée par 1les liens négatifs gue ces
deus sollicitatians ont avec l’attention sociale
donnée, Qgqui nows 1l’avons vd, eest ligée négativement

avec les autres mesures.

25 sonllicitées

—

51 les snllicitations émises sont surtout

l= fait des snfants dominants leaders, l’orientation
des demandes qguant a elles, se situent différemment
car rapport aux habiletés. En effet, les sollici-
tations recues montrent wn lien avec l’attention
soclale recue, la compétence et la dominance. Ainsi,

les enfants habiles seraient 1les cibles visées dans
un groupe. Ceci supporte 1’&tude de Howes (1937 qui
conclut gue les enfants gui attirent l’attention ver-
bale ont genéralement un rang eleveé d'habiletée so-

cliale.
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Far ailleurs, =n regardant chacun des types
de sollicitations recues, nouws pouvons voir Qque les
sollicitations informatives et d'objet sont celles
qui s’'allisnt le plus avec les mesures d'habilets,
Cette majorite de liens nouws amene a croire Jque les
anfants faisant preuve de plus d'habilsteé, seraient
vis par leudrs palirs comme des personnes TEessources,
ils seraient ceux qui détiennent les renseignements
et les objets attractifs. Four ce guili a trait auwux
objets, Waters et Sroufe (19231 sowlignent que les
enfants Qqui possadent 1=2s Jouets attractifs ont un
haut randg de competence. Cependant nous nous
rattachons aussi a l"&nonceée de Restoiln 12252 quil
stipule gue l'attractivite d'un jouwet wvarie selon
l'enfant gui le tient. MNous sommes portée a croire
que les enfants démontrant de plus grandes habileteées
soclales sont ceux Jul ont l'accés aux ressources de
l'environnement et qui ont le plus de chance de se
faire valoir C D m i leader . Far ce fait leurs
possessions deviennent aussi séduisantes gqu’'ils le
sont suwux—-mEmes pour leurs pailirs.

Guant awx sollicitations informatives, eslles ont
un aussi grand nombre de lisns avec les mesures d' ha-

biletés socizles gue cela soit du point de vue du



solliciteur gque du sollicité. Ainsi les enfants
habiles seraient ceux gui demandent le plus d’'infor-
mations et seraient, en mé&me temps, ceux qgqui s’'en
font demander le plus. Mous pensons, 1ci, gJgue les
informations se propagent non pas de bas en haut dans
l'échelle sociale mais ont plutdt tendance a demsurer
au sein des interactions des plus habiles.

Par contre, les sollicitations de coopéra-
tion, en relation avec les dominants, semblent cir-
culer de facon différente entre les pairs. Si nous
regardons le tableau 7, nous voyons qJQue la coopé-—
ration est sollicitée par les dominants. Tandis gqu'au
tableauw 2, les demandes de coopération sont orientées
vers les moins dominants. Ceci wva a 1l'encontre du
résultat au chi-carré qui démontrait gque les solli-
citations de coopération suivaient un courant gui
partait du bas wvers le haut dans 1'échelle sociale.
Cependant sans nier ce dernier point car nowus n’'avons
pas assez de données pour nous le permettre, nous au-
rions tendance & croire gQue s'il existe une direction
hiégrarchisée dans les sollicitations, elles se diri-
geraient différemment s=2lon le type de sollicitations
employees . Mous croyons Qqu’'une sollicitation telle

que la coopération wviendrait effectivement des plus



94

dominants vers les moins dominants car ce sont esux
comme nous l’avons vu précédemment Qqui démontrent le
plus d’initiative. Cette conception irait dans 1le
mé&mes sens Jgue Howes (1937) gul dit gue les enfants
Jui engagent plus fréequemment des Jjeux »oHu 1l y a de
la coopé&ration recoivent plus souvent uwun statut
social elevé. De meéme Bégin et Marguis (1256) no-—
taient Jgue 1les enfants populaires sont plus coopé-—
ratifs et plus leaders que les enfants moins popu-—
laires. Par contre, les sollicitations d'objet sont
émises par les moins dominants et s’orientent vers
les plus dominants. Ici, 1le courant irait en sens
inverse du précédent &tant donné gque se sont les plus
forts gui déetiennent les objets attractifs.

En définitive, nous croyons Jue les compor-—
tements de sollicitations s’orientent différemment
selon l2 niveau d’'habiletéd de l'enfant cible et sa=2-
lon le type de sonllicitations employs par l'émetteur.
Certaines d’'entre elles se font, soit & 1’'intérieur
d’un cercle fermé& comme les sollicitations informati-
ves ouw s& dirigent soit du bas vers le haut dans 1'é&-—
chelle sociale en ce Jui concerne les objets ou en-
core dans l& sens contraire pour ce Jquli =2st des de-

mandes de coopération. Ainsi comme nouws avons pu le
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volr, les sollicitations s'apparentent touwt a fait
logiquement avec les différentes caractéristiques so-

cliales des enfants.

Modes de sallicitations

Fassons maintenant aux modes de sollicita-
tions Qui comprennent les demandes wverbales et non—
verbales. Les reswltats obtenus font ressortir uwune
forte predominance du mode de sollicitation wverbal
comparativement au non-verbal. Ceci supporte d'au-
tres etudes ( Petitclerc et Saucier, 1385, Howes, 1327
2t Restoin, 1285) gqui concluent gue les enfants a
partir de trois ans uwtilisent 1le langage wverbal pour
s'exprimenr. De plus Straver, Tessier et Gariépy
1955 notent gue le langage wverbal refleéte la capa-
cite supérieure des enfants plus ages de converser
dans uwun discours de plus en plus complexe et coor-—
donné . Ce développement de la capacitée de converser
entre pairs seralt apparamment associee a une reduc-—
tion importante de l'wutilisation des gestes non-ver-—
bawx si on s'en refere a nos resultats. Comme Fetit-
clerc 2t Saucier (195853 le souwlignent, les enfants de

garderie affichent de facon significative wn carac-



tére plus verbal gJgue non-verbal dans leurs echanges.
Cans €e sens, nous pouvons dire gue les nombreuses
relations existantes entre 1les esnfants de garderie
favorisent 1'utilisation du mode verbal.

Butre la fréguence élevée du langage ver-—
bal, nouws remarguons gqu’il est 1i& avec la dominance
et montre wune forte tendance avec la compéetence so-—
ciale. De plus, il semblevait employé plus parti-
culiéremesmt par les filles ayant un statut &leve.
Ceci aurait qguelgues affinites avec 1'&tude de Hops
C19232) qui suggere Qque le bon développement du lan-
gage est non seulement rattaché au statut social mais

qQu’1l contribue aussi a la compétence sociale.

Réponses awx sollicitations

Les tableaux 15 et 16 concernant les accep-—
tations et les refus suites aux sollicitations nous
indiguent Qque les enfants habiles socialement n’ont
pas une attitude déterminsge quant a leurs raponses.
Ceci &gquivaut au résultat obtenu par Restoin (1985)

pU il observe gque les réponses aux sollicitations

sont trés variees.
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Far contre, les enfants affichant wne haute
cote de popularite sont liés exclusivement aux répon-
ses positives. Mous croyons JQue cette distinction
entre la sociométrie et les autres mesures d’'habi-
letés sociales, wvient du fait que celle—-ci serait
caractérisée plus particulidrement par les liens
d'amitié &tablis par les enfants entre euwx. Tandis
que pour les enfants dominants ce ne sont pas tant
ces liens dits affiliatifs gui les distinguent mails
plutdt le contrdle gu'ils exercent swur leur envi-
ronnement . Ainsi, 1ls n'ont pas a réepondre forcement
par l'affirmative pour conserver ouw pouWwur creer ces
liens d'affiliations. Cependant, comme les différen-—
tes habiletés sociales sont des mesures convergentes,
nous sommes portés & crolire gque les enfants dominants
ne sont guand méme pas exclus dans la formation des
liens affectifs. Tout comme le mentionnent Gauthier
et Jacgques (1925), 1'&tablissement des rapports de
forces peut s'effectuer en parallele avec la re-
cherche de liens d'amitie.

Four terminer nous pouvons dire gue les com-
portements de sollicitations peuvent étre wvus comme
de bons indices quli nows renselignent swr la place

qu’un enfant détient dans un groupe et sur la qualite



de son fonctionnement intéractif. En ce sens, que
1’ observation des comportements de sollicitations
émises par les enfants peult nous amener vers ceux Jgui
se caractérisent plus particulig2rement comme des do-—
minants leaders tandis gQue les sollicitations recues,
s'orientent gén&ralement vers 1'ensemble des enfants
habiles socialement. De plus, en tenant compte des

differents types de sollicitations, nous observons
qu’elles apparalisent selon des directions spéecifi-
ques. Ainsi, par exemple, comme nous 1'avons vu
precademment, les sollicitations d'informations,
d'objets ou de coopérations seront véhiculées diffé-—-
remment selon gque l'enfant soit habile ou moins ha-
bile dans son groupe de pairs. De 1a, nous pouvons
conclure gue nos résultats démontrent fort bien que
les seollicitations refléetent de facon importante les

caractéristiques sociales des enfants.



Conclusion




Les résultats de cette recherche comprennent
deuwx wvolets. Dans le premier, nouwus avons =tabli la
convergence des différentes mesures d'habiletéd socia-
le et dans le second wolet, nouws pouvons conclure gue
les sollicitations nows renseignent adégquatemsnt sur
la place gu’'un enfant detient dans son groupse &t sur
la qualite de son fonctionnement interactif. Par ce-
ci, nowus rejolgnons en partie Restoin (19253 lors-
qu’il sowligne que les comportements de sollicita-
tions sont émis par les enfants gui favorisent a
l1"intérieur de leur. groupe l'établissement de con-—
tacts sociaux positifs.

Far contre, nouws apportons davantagese d'i1n-
formations concernant les types de socllicitations par
rapport aux habiletés sociales des enfants d’age pre-
scolairs. NMous metton% en evidence gue les sollici-
tations traduisent bien les caractéeristigues concer-—
nant les les differentes habiletes telles gue la do-
minance, la compétence, le statut sociométrigque et
l'attention sociale. Afinsi, les enfants gui solli-

citent l= plus frégusmment s’ apparentent davantage au
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profil de dominant. Ceci wa dans le sens de Monta-—
gner (1372 qui conclut qus les enfants dominants
leaders sont cewx gui prennent le plus d’initiatives
et gui entrainent le plus souvent les autres enfants
dans leurs Jjeuwx. L'orientation des sollicitations,
quant a elle, se situe différemment. En effet, les
enfants les plus sollicités démontrent diverses habi-
letes telles gque la competence, la dominance et et
l'attention socliale recue. Ceci swupporte 1'2tude de
Howes (1337) guil conclut gus les enfants gqul attirent
l'attention wverbale ont wun haut rang au sein de leur
groupe .

Suite & cecl, si1 nous regardons chacun des
différents types de sollicitations, nous nouws rendons
compte Qque les résultats wobtenus font ressortir de
facon plus specifigque les particularitées appartenant
auwx habiletés sociales. Ainsi l1les enfants dominants
Jquli s'averent eétre davantage des sollicitewrs sont
ceuwx Jui, par contr=, ont obtenu audcun lien signi-
ficatif au niveauwu des demandes d'objet. Or, comme le
souwligne Restoin (19252 les enfants dominants sont
ceux qui ont le plus accés a2 1l'environnement. Nous
pouvons donc croirse qu'ils n'ont pas a demander ce

Jqul leur esti de&ja accessible.
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De plus, les enfants habiles sont ceux Jgui
racoivent le plus de sollicitations informatives et
d’objet. Ceci nows porte a croire Jue ces enfants
sont vus comme des personnes ressources aupré&s ﬁe gqui
le2urs pairs peuvent se procurer, par =xemple, un jou—
et convolited ou se renseigner sur le fonctionnement
d’un jeuw.

Nous pouvons donc conclure d’une part gue,
malgré les liens obtenus entre les diverses habiletés
sociales, gue les sollicitations apparaissent comms
des eléments pduvant nouws renseigner davantage sur
les spécificités gQgul sont propres a chacune d’eantre
elles.

En définitive, nous CTOYONS Jue l1'atude
concernant les sonllicitations peuwt nous permettre de
mieux connaitre et de mieux compr2ndre comment les
enfants s’organisent entre esux.

Nous esparons avoir fait ressartir suf-—
fisamment 1’ importance de ces réshltats éfin de sus-—
citer l’inté&rat chez d’autres chercheurs a poursuivre

dans ce sens.
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Définitions de 1la

grille é&valuative
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Deéfinitions

pouwr l'&chelle &valuative

COMFPETENCE SOCIALE:
Un enfant competent socialement st bien
adapte & son milieuw, 11 entre en rela-—
tion positive avec ses pairs tout en
pouvant défendre son point de wvue si
c=ela est nécessaire. L'enfant comp=tent
face a wune situation owu & wne personne
nouvelle exprime uwne confiliance en lui-
mame , sans atre inhibe o anxieux.
C'est wun enfant populaire =2t admiré par
ses pairs parce Ju'il déemontre une Jjoie
de wviwvre, une curiosité et une tendance

a maitriser la nouwveauté.

DOMINANCE SOCIALE:
L'enfant dominant gJgagne réguliérement
les conflits avec ses pairs. Conflits
concernant soit des jouets ou objets
soit 1'espace de 1'enfant. L'enfant
soumis lui, perd ou &vite de tel &change
et exprime wune attitude de soumission
face & ses pailirs par des gestes, pos-—

tures ou expressions faclales.



Appendice B

Grille séguentielle
des comportements prosgciaux
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Grille séguentiells
des comportements prosociaux et agonistigues

[ Bowen, Dumont et Frowvost, 13225 2

Comportements sociaux

Coopération

= Jouwer des situations de vie adulte

- Participer ensemble & des jeux formelsiavec ragles)

- Travailler ensemble pour la réalisation d'un but
cCOommun

= Jouer de telle maniére a ce gu’'il v ait wune
division des taches malis gue chacune se complétent

= Jeu de lutte ( "rough and tumble” 2

Alide

- Apporter du matériel nécessaire a 1'autre

- Apporter de l1’'information supplémentaire ( diriger,
suggerer J

= Demande simple d'information

— Faciliter les activités de 1'autre

— Demande de l'enfant pour 1'objet d'un tiers

- Jette wun regard

- S'approche

- Montre sa realisation

- Reconfort ( contacts physigues )

- Encouragement

Fartage

- Partage simple
= Echange:! partage symetrigue

Gffect positif sans sollicitation ouw besoln apparent

= sans contact physigus ( &.3. souWwrire, ocercer la
chalise 2
- avec contact physigue ( &.3. serrar dans ses bras
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Comportements agonlistigues

Inswulte

= Grimace ( autre que pour 1'amusement
- Insultes -
- Rejet d'un pair =n parole (

Erl

Toi, wva—t—en )
Menace

- Menace non verbale

- Crie apres l'autre

= Intimidation a proximite

Interferance

- Atteinte au jouet

- Atteinte au jeu ou & sa réalisation

- Appropriation d4d'un espace de jew dé&jid occups

— Tentative de wvol

- Vol

= Tentative d'appropriation pour un objet gui
n'appartient a personne

Atteint physigue

- Déplace ou bowscule un enfant

- Tente de frapper un autre enfant

- Lance un objet wers un pair pour faire mal
— Frappe, mord un pair
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Réponses
Reéponses awx comportemenis d’'agressivite

- Soumission ( swbit, évite ou guitte, peut se
plaindre mais ne réplique pas )

- Gagne

= Pleure

= Ignore ou indifférent

= Etablissement d'un compromis, négociation

= Va chercher de 1'aide

— Mal a l'aise et 1'on s'excuse

= Rem=ttre

MNon—acceptation des comportements pro—-sociaux
Refus de coopéerer

= Obligation de coopérer (chantage) dans une activité
— Obligation de coopérer mais dont les pressions
s'exercent sur la personne

Refus de partager

- L'enfant signifie sa possession

= L'enfant met 1'objet hors de la portée de 1'autre
en s'y interposant physigquement

= 0Oblige 1'autre a partager

Refus de prendre soin

- Prendre soin de facon envahissante gqui met vraiment
la cible mal—-a-l'aise

= Fersistance de "prendre soin” méme si 1'enfant
(cible) montre clairement qu’'il ne veut rien savoir

Befus d'aider

= Obligation a aider souwus peine de représailles
- Refuse l'aide offerte précédée d'une sollicitation



Nature contextuelle

= Approche

- Observe

- Quitte

= Sollicitation verbale

- Sollictation non—-verbale

- Sollicitation verbale

= Arreét de l'interaction
= Offre

- Initie

-~ Ressource limitée

- Ressource 1llimitée

Contex

- Jeu
- Jeu
- Jeu
= Jeu

solitaire
paralléle
associatif
en présence d'un adulte

indirecte
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Tableaux des fréguences
des comportements de sollicitations

pour chacun des enfants




Tableau 17

Fréquences des sollicitations

d'attention des enfants

.Solliciteur

o1

o2

03

04

0s

06

07

o8

09

10

11

Groupa 1

Sollicite
01 0z 03 04 05 06 07 08 09
) 1 1 1 0 1 1 o
0 ) 2 1 1 o 1 1
1 o 3 o 4 o 4 2
1 0 1 1 0 o 0 o
0 o 2 1 0 1 0 o
1 2 1 2 o 1 o 1
0 2 1 1 1 o 3 2
0 1 o 0. 1 0 3 1

o 0 o 1 1 0 1 0

0 2 0 0 o 3 0 0 0
& [+] Q Q o 2 Q Q Q
7 7 6 11 3 10 7 9 7

11

10

11

15

16

14

12

52



Solliciteur

o1
01
0z o
o3 1
04 Q
05 0
0 3
o7 o
o8 1
03 o
10 2
11 3

10

M= 11

02 03
Q 1
o

3
1 1
0 0
0 2
1 1
1 4
1 1
0 3
1 o
8 13

Tableau 18

Fréaquences des sollicitations
de coopération par anfant

Groupe 1

Sollicité

04 0S 06 07 08 09

Q Q 1 1 2 1
o Q 1 3 1 1
2 3 1 .B 7 5
2 0 5 1 1
o 0 2 2 o
o o 0 1 0
2 3 o 0 3
[+ 2 0 5 2
2 2 i o 2
1 o 2 2 o] 2
o Q o 0 0 o
7 12 5 26 16 18

10

11

13

3s

13

12

20

14

145



Sollicliteur

Q1
01
02 0
3 0
o4 o
o5 0
o6 .D
o7 o
og 2
o9 o
10 o
11 4

7

N =

02

03

12

Frequences des sollicitations

Tableau

19

d'informations par enfant

04

as

]

Groupe 1
Sollicita
06 o7 o8
0 1 1
1 1 5
1 0 3
2 4 (o]
0 0 0
1 2
1 2
o 1
0 1 3
0 0 2
3 0 1
a - | 19

039

10

11

15

12

13

LI

239



Tableau 20

Fréquences des sollicitations
instrumentales par enfant

Groupe 1

Sollicité

Solliciteur

o1
02
03
04
05
06
07
08
09
10

11

N = 11

12

56



Tableau 21

Fréquencaes das sollicitations

d*objet par enfant

Solliciteur

Groupe 1
Sollicité
01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 11
o1 0 2 1 o 0 2 0 2 4 7 18
0z 1 0, 1 ] 1 1 4 0 0 0 8
03 o 3 1 1 (V] 0 1 1 1 1 9
04 s 3 0 0 0 3 1 4 2 [+] 18
05 0 0 3 0 0 1 1 2 1 4 12
06 0 0 3 1 +] o 2 1 1 0 E|
07 o 2 1 a 1 1 6 4 2 1 22
08 0 5 3 0 3 0 1 1 0 o 13
09 2 0 3 0 2 0 0 4 0 0 1
10 3 1 0 1 0 1 0 1 1 2 10
11 4 0 1 0 0 4 0 1 o 1 1
15 1 19 9 7 7 3 21 16 10 17 140

M = 11



Tableau 22

Fréquances totales

des sollicitations par enfant

Solliciteur

Groupae 1
Sollicita
01 02 ©03 o04 05 06 07 08 03 10 11
o1 0 [3 2 1 1 s 4 3 8 13 a2
0z 1 3 2 5 & 11 2 3 1 34
03 3 3 7 7 6 3 16 10 & 4 74
04 & 3 8 4 2 12 2 8 3 o 48
05 4 o 7 1 0 4 5 4 2 5 32
06 4 2 10 6 o 2 s 3 13 - 15 &0
07 o0 6 5 8 5 2 11 1 4 3 ss
o8 3 10 7 2 10 o 10 7 7 4 80
09 3 1 8 8 6 1 4 1 1 1 44
10 & 4 5 3 o 7 2 3 6 .8 44
1 a7 3 2 ) o 9 ) 2 o 4 3g
47 35 57 40 35 33 54 70 54 21 £5 531

N = 11



Tableau 23

Fréquences des sollicitations

d’attention par enfant

Solliciteur

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1

Groupe 2
Solliciteé
13 14 15 16 17 18 19
(o) o 2 o] 1 (o) 2
o 3 (o) 0o 4 (o]
Q 2 2 0 Q 0
S o 2 2 2 (o)
1 1 (o) 1 1 o
1 0 1 o] 3 (o]
4 0 (o] 1 1 2
2 o (o) 2 1 1
o o 1 o (o] o] 1
13 1 9 7 & 11 S
N = 9

20

14

11

67



Solliciteur

12

13

14

18

16

17

19

20

Tableau 24

Fréguences des sollicitations
de coopération par enfant

Groupe 2

Sollicite

12 13 14 15 16 17 18 12

1 pr 3 o 4 3 7
Q 1 1 3 1 12 1
4 7 4 7 2 7 2z
5 12 1 3 & 9 8
1 11 3 3 7 4 4
& 10 1 - o 16 4
& 8 1 ' = 3 4

13 2 1 0 o o 3

1 1 o 2 1 o 2 2

26 52 - 10 30 20 25 57 22

20

22
25
34
47
34
46
34

19

270



fableau 25

Fréquences des sollicitations

d’informations par enfant

Solliciteur

'

12

13

14

15

16

17

18

19

20

12

13

13

Groupe 2
Sollicité
14 1s 1 17 18 19 20
0 2 0 o) 2 s "3 ‘14
0 0 1 ) 3 ) 1 6
1 4 3 0 1 2 14
) 3 s 9 ) o 24
) 3 1 4 o 1 12
o 2 1 6 4 1 17
1 3 1 3 ) 0 10
e} ) ) ) 4 1 7
o 0 0 0 ) 1 1
1 1 11 12 28 12 8 105



Solliciteur

12

13

14

15

16

17

19

20

12

13

Tableau 26

Fréquences des sollicitations

instrumentales par enfant

Groupe 2
Sollicitsd
14 {5 16 17 18 13 20
o o 1 o ] o o 1
1 [+ 1 0 1 0 s] 3
Q Q O o] Q o o
[+] 1 o 1 v} o 3
1 o o o 0 0 5
o 1 1 0 [+] o 3
o] 4 0 1 o GQ &
o o o o 2 o 7
o o L+ 0 o Qo o
2 s 4 1 4 L] L] 28

= 3



Tableau 27

Fréquences das sollicitations

d'objet par enfant

Solliciteur

12

13

14

15

16

17

18

19

20

12

Groupe 2
Sollicite
13 14 15 16 17 18 19
0 0 0 0 1 1 3
] 1 5 2 1 1
4 3 0 0 3 4
o 4 4 2 9 0
3 1 1 0 2 0
-o 0 2 0 & 2
10 0 2 1 5 4
[+] 0 3 0 0 3
0 0 0 0 0 0 3
17 5 12 10 10 25 17
N 9

20

12

12

17

22

10

23

13



Tableau 28

Fréquences totales

des sollicitations par enfant

Solliciteur

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Groupa 2
Sollicitea
12 13 14 15 16 17 18 19 20
3 2 7 1 A [ 17 g 50
Q 2 10 10 4 24 2 3 ES
&6 13 10 14 5 10 7 [ -7
12 20 5 12 15 30 B & 108
2 22 & 7 - 11 5 1 63
9 13 1 14 2 a 9 2 81
& 25 2 13 9 15 10 1 - 81
27 4 1 3 2 1 12 5 55
8 1 0 3 1 0 2 7 22
70 101 19 &7 51 58 126 65 32 586
N = 3



Solliciteur

21

22

23

24

28

28

27

28

29

30

21

27 .

22

Tableau 29

Fréquences des sollicitations
d‘attention par enfant

Groupe 3

Sollicité

23 24 25 26 27 28 29 30

o 0 2 2 (o] 0 o 1
3 o 0o o 0 1 o 0
o (o] (o] 1 1 8 (o]
1 1 (o] 1 (o] o 6
1 o 2 2 Q 0o 4
o 3 2 8 o (o) 4
1 1 3 4 o o 3
2 1 (o] 1 0o 3 0
iB 3 1 2 o 2 4
1 9 4 2 9 o 4
27 16 13 13 21 4 15 22

N = 10

14
10
18
20

17

33
35

165



Solliciteur

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

21

21

22

12

17

23

28

45

N =

Tableau 30

Fréquences des sollicitations

de coopaé&ration par enfant

24

30

10

25

15

Groupe

3

Sollicite

26

24

27 28
2 1
Q 2
Q 3
1 1
o o
2 Q

Q
Q
0 0
Q 2
5 9

29

1e

27

30

11

25

21

14

as

15

16

34

26

218



Tableau 31

Fréquences des sollicitations
d'informations par enfant

Groupe 3

Sollicite

Solliciteur

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

26

0 6
0 s
0 10
4 18
o} 7

20
12 34
0 s
o 10
s 1s
21 130



Solliciteur

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

21

22

Fréquences des sollicitations

Tableau 32

instrumentales par anfant

23 24
Q o
1 0

Q
Q
Q 0
o . 2
0 1
0 Q
1 0
Q 3
2 &

N = 10

25

Groupe 3

Sollicité
25 27 28

1 o . o
o 0 o
0 Q 1
0 L] 0
o 1 o
1 Q

3 1

] o

Q 0 0
7 0 0
11 2 . 2

29

30

13

11

- A7



Solliciteur

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

21

13

22

Fréquences des sollicitations

23 24
3 )
1 0

o

2
3 1
6 4
4 3
s 1
11 0
3 2

38 1

N = 10

Tableau 33

d‘objet par enfant

Groupe.3

Sollicite
25 26 27 28
o o) 2 2
0o 0 2 0
] 2 o] 2
2 3 o o
1 2 0o
1 4 2
0o 2 1

(o) 0 0
0 1 0 1
0o 1 1 1
3 10 11 S

29

14

22

30

23

10

21
11
11
36

16

16
1s

148



Tableau 34

Frédquances Lotales

das sollicitations par enfant

Solliciteur

21

22

23

24

25

26

27

28

29

20

Groupe 3
Sollicité
21 22 23 24 28 28 27 28 29 30

2 s 4 8 8 s 3 1 9 Qs
3 8- -3 2 3 2. 3 3 1 3
o 21 4 2 3 1 7 a7 4 .89
4 3 4 5 10 3 1 4 24. .58
16 1 4 1 2 3 1 0 12 .42
13 . 2 s . 22 9 16 2 8 34 115
19 2 6 11 10 24 2 2 19 95
4 o .15 . 2 1 1 o 10 4 37
3 s 61 6 1 4 1 3 10 94
M 2 7 25 8 . 23 12 3 10 1a§
76 38 119 79 46 78 45 25 85 117 708

N = 10



R&eféarences




ABRAMOVITCH, R. (1976 . The relation of attention

and proximity to rank 1n preschool children, In
M.A.R. Chance et Larsan (Eds: The social
structure of attention. London, Wiley. 153-176.
ABRAMOVITCH, R. et STRAYER, F.F. ((1377). Preschool
social organization: agonistic, spacing and at-

tentional behawviors, In P. Pliner, T. Kramer =2t T.
Alloway (Eds.), BRecent advances in the study of
communication and affect, New-York, Academic
press, wvol. 1V.

ANDERSON, S., MESSICK, S. (1974). Social compestency
in young children. Cevelopmental Psvychology, 10,
282- 293

ASHER, S.R. (1983). Social competence and peer sta-
tus Recent advances and future directions.
Child development, 54, 1424 - 1434.

ASHER, S.R., HYMEL, $. 13938113, Children's social
competence in peer relations: sociometric and
behavior assessment, In J.D. Wine amnd M.D. Smaye
(Eds). Social competence, New=York, Guilford
Press

ASHER, S.R., RENSHAW, P. (1981J. Children without
friends: social knowledge and social skill

training, In M.S.R. Asher and J.M. Gottman (Eds).

The development of children's friendship, MNew—
York, Cambridge University Press.

ASHER, S.R., TAYLOR, A.R. (13981)J. Social outcomes of
mainstreaming:! sociometric assessment and beyond.

Exceptional education Quarterly, 1, 12 = 320

ASHER, S.R., MARKELL, R.A. et HYMEL, 5. (1821). Iden-—
tifying children at risk in peer relations: A
critique of the rate-of-interaction approach to
assessment. Child development, 52, 1235-1245.

ASHER, S.R., SINGLETON, L.C., TINSLEY, B.R. =t HYMEL,
S. (1973). A reliable sociometric measure for
preschool children. Developmental psychology, 15,
443-444 .




130

BATES, FP. (1978, La sollicitation non—-verbals chez
l'enfant. Sociologilie et societs, 10, WNo. 1, 124-
148.

EEGIN, G. 1320, Isolement social chez le jeune
enfant: Identification et traitement. Aporen—
tissage et socialisation, 3, 25-34.

BEGIN, G., MARQUIS, D. (1388}, La perception compor-
tementale des pairs en fonction des statuts so-
ciométriques chez 'des enfants de maternelle. Re-—
vue canadienne de psycho—-éducation, 15.No.2, 107~
132,

BLURTON-JONES, N.G. (1972). Characteristies of Etho-
logical Studiss of Human genaviour, In Blurton

Jones (Eds.), Ethological Studies of Child
Eehaviowr, Cambridge, Cambridge University Press.

BLYTH a4, ((13983). Surviving and thriving in the so-
cial word: A commentary on six new studies of
popular, rejected, and neglect=d children.

Megrrill—-Falmer guarterley, 25, No. 4, 443-453.

eowLBY, J., (1958). The natwure and the child's tie
to his mother. Int. J. Psvcho-fAnal., 39, 350-373.

BOIVIN, M., BEGIN,G. (12267 . Temporal reliability
and wvalidity of three sociometric status assess-
ments with young children, Canadian Jowurnal of
BEehavioural Science, 12, 187-172.

BROWNELL, C. (193617J. Convergent developments: cogni-
tive - developmental correlates of growth 1n
enfant/ toddler peer skills. Child development,

57, 275 - 286

CAIRNS, R.B., CAIRNS, B.D., (192832). The dynamics of
agressive development: Towards and interactional
and evolutionary synthesis, In J. Block, D. Olwens
et M. Radkae—Yarrow CEds. ), Developmental o f
antisocial and prosocial behavior, New=York,
Academic Press.

CHAMNCE, M. R.a. (1376). Attention structure as the
basis of primate rank orders, In M.R.A. Chance ot
R.R. Larsen (Eds. ), The social structures of

attention. London: John Wilsvy.



131

CoOIE, J.D., DODGE, K.A. et COFPOTELLI, H. (1393Z). Di-

mensions and tvpes of social status. A cCcross—age
perspective. Developmental opsvchologw, 13, 557~
570.

CoIE, J.D., DODGE, K.A. (15237 . Continuities and
changes 1in children’'s social status! A five-year
longitudinal study. Merrill-=Palmer Quarterlwv, 293,
260 - 232

COOK, H., STINGLE, S. (1374). Cooperative behavior
in children, Fsychological bwulietin, 81, 12, 318-
933.

CROOK, J.H. (19703). Social organization and the en-
vironment: Aspects of contemporary social etho-
logy , Animal EBehawvior, 12, 137-209.

DODGE, K.A. (19832) Behavioral antecedents of peer so-
cial status. Child development, 54, 13=26—-12393.

DODGE, K.A. (13985). Facets of social interaction and
the assessment of social competence 1in children,
In M.BE. Scheider, K. Rubin, 5. Ledingham (EdsJ,

Chidren's peer relations: Issues 1n assessment and

intervention, New—-York: Springer-Verlag, 3 - 22
ODODGE, K.Aa., SCELUNDT. D.C., SCHOCKEN, I. =t DELU-

GACH, D. (1983), Social competence and children’'s

sociometric status: The role of peer group entry

strategies. Merril-Falmer Guarterly, 29, 209-3325.

EIEBEL-EIBESFELDT, I. (1370a). Ethology. The biology
of behavior, Mew—-York, Holt, Rinehart and Winston.

EIEL-EIBESFELT, I. (1970b2. Contre l'agression,
Paris, Sewil.

EIEBEL-EIEBESFELT, I. (1272, Similarities and diffe-
rences between cultures in expressive movements,
In R.A. Hinde (Ed. », Mon—-wverbal commWwnication,
Royal Sociesty and Cambridge University Fress,
297-3214.

EIBL-EIEBESFELDT, I. (19757, Agqression in _ the Ko-

Eushmen, T.W. Williams, 317-332.



132

ETEKIN, W. (1964, Social behavior and organization
among vertebrates . Chicagon: University of Chicago
Press

FABRE, J.P., (1978). La hiérarchie fondée sur les
tadches: une méthode d'analyse, Sociclogie et

sociste, 10, 1, 237=-108.

FOOT, H.C., CHAPMAN, A.J., SMITH, J.R. (1977).Friend-
ship and social responsiveness In boys and girls,

Journal of personality and social psvchology, 35,
6, 401-411.

FURNAM , W. (1982, Children's friendship, In T.
Field, G. Finley, A. Huston, H. Quay et L. Troll

(Eds), Review of human development, New=York,
Wiley, 327 - 342.

FURNAM, W.BIERMAN, K. (1983. Developmental changes 1in
young children’'s conceptions of friendship, Child

development, 54, 549 - 556

GAUTHIER, R., JACQUES, M. (1985). La dominance et
l'affiliation chez les enfants d’'age préscolaire:
analyse transversale, In R.E. Tremblay, Mm.A.
Provost et F.F. Stravyer, Ethologie et deve-—
loppement de 1'enfant, FParis, Stock.

GOTTMAN, J.M., PARKHUST, J.T. (1980). A developmen-—

tal theory of friendship and acquaintanceship
process, In W.A. Collins (Eds.?, Development of
cognition, affect and social relations. Vol. 13,
Hillsdale, N.J.; Lawrence Erlbaum Associates.

GOTTHMAN, J. (19337 . How children become friends.
Monographs of the Society for Reseach in child
development, 435 (27

GOTTMAN, J., GONSO, J., RASMUSEN, B. (1975). Social
interaction, social competence and friendship 1in

children. Child development, 456, 703 - 718

GREENWOOD,C.R. ,TODD, N. M. ,WALKER ,H. M. et HOPS,H.
(1972 . Social assessmentmanual for preschool

level, Eugene, Oregon

HARLOW, H.F. (1952). The nature of love, American
Fsvchology 13, B873—-685,




133

HARTUF, W.W. (1970). Peer interaction and social or-
ganization, Iin P.H. Mussen (Ed.J}:! Carmichaesl's
manuwal of child psychology {opp. 261—-456). New-
York: Wiley.

HARTUP, W.W. (19832). Peer relations. M.P.H. Mussen
(Ed. ) Handbook of child psvchology, Vol. 9. New-

York: John Wiley ans Sons.

HARTUF., W.W., GLAZER, Uu.A. 2t CHARLESWORTH, R..
(196723, Peer renforcement and sociometric status,

Child development, 22, 1017 - 1024.

HINDE, R.A. ((1972). Non—-verbal communication, Cam-
bridge, Cambridge University Fress.

HINGE, R.A. (1374)3). Eiological bases of human social
behavior, McGraw Hill.

HINDE , K. (1975 . Interactions, relationship and
social structure, Man, II, 1-17

HOLGD, B.C.L. (197&5>). Agttention structure and rank-
specific behaviour in pre=-school children. In:

M. A.R. Chance =t R.R. Larsen (Eds): The social
structure of attention. London, Wiley 157-202.

HOLG, B.C.L. (1980>. Agttention structure and beha-
vior in G/wi San Children, Ethologyv and socio-
biologv. 1, no.4.

HOLD, B.C.L. ; BORSUTZKY, D. (1928). Strategies to
cbtain high regard! Longitudinal study of a group
of preschool children, Etho i ciobiolo "
7, no.l.

HOPS, H. (1983). Children’'s social competence and

skill: current reseach practices and future
directions, EBehawvior Therapy, 14, 3 - 18

HOWES, C. (19385). Sharing fantasy: Social pretend
play in toddlers. Chilg develoopmant, 56, 1253—-
1253 .

HOWES, C. (1337). Social competence with peers in

young children: developmental segquences, Develop-—
mental review, 7, 2Z52-272.



134

HURTIG, M. et M.C., JULIEM-LAFERRIERE, ™M.H., 197113,
Jeux et activités des enfants, Enfance, 4=5, 433-
5182.

HYMEL, S. (1983). Freschool children's peer re-—
lations: Issues in sociometric assessment.

Merrill-Falmer guarterly, 29, 237-260.

LADG, G. (1983). Social networks of popular, average
and rejected children 1in school settings, Merrill-

Palmer guartely, 29, 283-3085.

LADD,G., ODEN,S. (13979). The relationship between
peer acceptance and children’'s ideas about help-
fulness, Child development, 50, 402-4085.

LAFRENIERE, P.J., SROUFE, L.A. (19385). Profiles of
peer competence 1in the preschool: Interrelations
between measures, influence of social ecology, and
relation to attachment history, Dev mental

psychology, 21, 56-59.

LAFRENIERE, P.J., CHARLESWORTH, W.R. (1383). Domi-
nance, attention and affiliation 1n a preschool
group: A nine-month longitudinal study, Ethology

and sociobiologyv, 4, 55-67.
LEDERGERG, a. (1985). Temporary and long term

friendships in hearing and deaf preschoolers.
University of Texas

LORENZ, K. (1931). Contributions to the study of the
ethology of social corvidea, Studies in animal and
human hawvi r. Cambridge, Harvard University

Fress, 1970, wvol.l, 1-5&,.

LORENZ, K. (1332). A consideration of methods of
identification of species = specific instructions
behavior patterns in bird. tudies in animal and
human behavior, Cambridge. Harvard University
Press, 1970, wvol.l

LORENZ. K. (1935). Le compagnon dans l'environnement
propre de l'oiseau. In: Essais sur le compor-=
tement humain =t animal. ( pp.7-129). FParis:

Seuil, 1570



135

LORENZ. K. C1337). Sur la formation du concept
d'instinct, In! Essais sur l=2 comportem2nt hu-—
main et animal.  pp.Z55-3017112). Faris. Seuil, 1270

LORENZ, K. (13417 . Comparativea studies o f motor
patterns of anatinae, In: Studies In animal and
buman behaviour. {(pp. 14=1143. Cambridge; Harwvard

University Press, 13971, wvol.2

LORENZ, L. (1385). Evolution =2t modification du com=—
portement . L'inneg et l1'acguis. Paris, Fayot,
1570 .

MAC WHINNEY, EB., 0OSSER, H. (i977). Verbal planning

functions in children's speech, Child dewvelopment,
43, 972-985 .

MARCOS, H. (198&8). Effet de l'environnement sur le
développement de la communication chez le bébé: La
demande de coopération, Enfance, 2-2, 181-127.

M&sSTERS, J.C., FURMAN, W. (1921}, Popularity, indivi-
dual friendship selection, and specific peer i1in-
teraction among children, Levelopmental psvcho—
logw, 17, 344-350.

MCCANDLESS, EB.R.; MARSHALL, H.R. (1957), A picture
sociometric technigque for preschool children and
its relation to teacher judgments of frienships,
Child development, 23, 1395-143.

MCFaLL, R.M. (12932>)». & review and reformulation of
the concept of social skills. Eshavioral assess-—
ment, 4, 1 —- 33

MCGREW, W.C. (1972, An Ethological Study of Chil-=
dren's Eehavior, New York, Academic Press.

MCGUIRE, J.M., HANRATTY THOMAS, M. (1975), Effects of
sex, competence, and competition on sharing beha-
vior 1n children, Cevelopmental psvchology, 22,
2, 430-454 .




136

MISSAKIAN, E.A. 1521 . Gender differencies in
agonistic behaviaor and dominance relations o f
sSvnanen communically reared children. In:
Dominance relations, ©O.R. Omark, F.F. Straver,
0D.82. Freedman {(Edsi, Mew=York . Garland St P.M.
Fress

MONTAGMER, H. (197323, Approche &thologlique des com-—
munication non-verbales du Jjeunse enfant a la cre-—
che. Feasvchomoticits, Education et Ré&Ecsducation.
51—-65.

MOMTAGMER, H. (157473, Communication non—-verbale et

discrimination olfactive chez les jeunes enfants.
approche &thologigqus, In E. Morin =t M. Fiattelli-
Falmarinti (Eds. », L'unité de 1l "homme , Paris,
Seuil, Z246-270.

MONTAGNER, H. et al. {1377). Sur la différenciation
de profils comportementaux chez les enfants de 1 a

5 ans a partir de l'é&tude des communications non-—
verbales, Science Psvyvchomo—trice, 2, 53-285.

MONTAGMER, H. ((1972). L'enfant =t la communication.
Paris: Stock.

MORENDO, JT.L. (19343. Who shall swurwviwve? Washington,
D.C.:! Nervous and mental disease.

oMARK, D.R., EDELMAN, M.5. (1393761, The development
af attenmtion structures in youwung children, In
M.R.A. Chance =&t R.R Larsen <(Eds.J), The social
structure of attention. London:!: John Wiley.

OoMARK, D.R., STRAYER, F.F. =t FREEDMAN, D.G. (139803,
Cominance relations: an ethological wview of human
conflict and social interaction. N.Y.: Garland

STPHM Press.

FARTEMN ,M.A., MEWHALL, 5.M. (1943). Child behawvior and
development, In R. PEBarksr et Al. (Eds), Child
behavior and development, New-York, McGraw Hill.

PETITCLERC, L., SAUCIER, J.F. (1985): In R.E.

Tremblay, M.A. Frovost =&t F.F. Straver {Eds ).
Ethologis =t déveloopemsnt de l'anfant., Faris,

Stock, 329 — Z47



137

FROVOST, M. 8., CLOUTIER.,&. (1985827. Ethologis et In-—
tervention. fApprentissage et Socialisation, 5,
4=11.

PROVOST, e - {1935 . Perspective historigues

de
l1"&tholaoglie, In R.E. TREMELAY, M.A. PROVOST, F.F.
STRAYER, (Eds? Ethologie at développement de
l'enfant, Stock, 29-40.

PUTTALAZ, M., GOTTMAM, J.Mm. (1328112. Social skills
and group acceptance, In M.5.R. #Asher and J.M.
Gottman (Eds). The development of chiidren's
frienship, New-=York! Cambridge University Press

RENSHAW, FP.D., ASHER, S.R. (192323). Children's goals
and strategies for social interaction. Merrill-
Palmer guaterley, 29, Mz, 2, 252-375.

RESTOIN, A. (1935). Aspects fonctionnels et ontogée-—
nétiques des comportements de communication chex

le jewune enfant. Thése de doctorat inedite, Uni-
versitéed de Franche-Comts.

RESTOIN, A., RODRIGUEZ, D., ULLMAMN, V. =t MONTAGMNER,
H. (1383), Données nowvelles sur l'ontogénégse des
séquences de comportement chez le jeune enfant.
Ecologie Ethologie Humaine, 1, 41-65.

RESTOIN, A., MONTAGNER, H., RODRIGUEZ,D., GIRARDOT,
J.J., ULLMANN, V., CASAGRANDE, C. =t TALPAIN, BE.
(15983, Données nouvelles suwr le developpement
chronologigue des systéemes de communication du
jeuns enfant avec S25 pairs. REecherche de
psvychologie sociale, 5, 21-5&6.

ROISTACHER, R.C. {1974 . A microeconomic model of
sociometric choice, Sociometrvy, 37, 213 - 232

SINGLETOM, L.C., ASHER, S.R. (1977, - Peer prefe-

rences and social interaction among third-grads
children in a integrated school district. Jowrnal

of educational psycheology, £9, 330-336.

SLUCKIN, A.M.; SHMITH, P.K. (13771. Two approaches to
the concept of dominance in preschool children.
Child develooment, 435, 917-223.




1338

STEIN, NMN.L., GOLDMAN, R.R. 13217, Children’'s know-—
ledge abowut social situations! from cCauses to
consequences In M.S.R. Asher and J. M. Gottman
(Eds . ). The development of children’'s frienship.
Mew—=York: Cambridge Univarsity Press.

STRAYER, F.F. (1373). L'organisation sociale chez
des enfants d'a&ge preé-scolaire. Sociologie =t
soci&gté&, 10, no.l, 43-65.

STRAYER, F.F. (13280}, Social ecology of the pre-—
school peer group, In W.A. Caollins (Eds.?, The
Minnesota svymposium on child psychology, wvol.13,
Hillsdale, MN.J.:!Lawrence Erlbaum Asscciates.

STRAYER, F.F. 1921 3. Attention, popularity and
dominance:.! A cross—selectional study of preschool
social organization. Article présenteé a la

conférence biennale de la soCciete d'étude du
comportement de l'enfant, Boston.

STRAYER, F.F. et STRAYER, .J. 19762 . An ethlogical
analysis w»of social agonism and dominance among
preschool children, Child Development, 47, 920-

939.
STRAYER, F.F., TESSIER,O0., GARIEFPY, WV.L. (19852: In
R.E. Tremblay, M.A. Frovost et F.F. Straver,

(Eds?), Ethologie et développem=nt de 1l'enfant,
Faris, Stock, 277 — 291

STRAYER, F.F., JACGQUES, M. =2t GAUTHIER, R. (19833 .
L'évolution du conflit social et des rapports de
force chexz les jeunes enfants, Recherches de

psvchologis sociale, 5, 57-73.

TREMELAY, R.E.; PROVOST, M.A.; STRAYER F.F.(Eds}
(19285 . Ethologie =t devéloppement de 1'enfant,
Paris, Stock.

TINEBERGEN, N. ((1351). L'etude de l'instinct, Faris,
FPavot.

TRUDEL, M., STRAYER, F.F. (1985). La dominance et
l'influence sociale chez les jeunes enfants, In
R.E. TREMBLAY, M.4. PROVOST, F.F. STRAYER, Etho-
logie st développement d= l'enfant, Faris, Stock

277=-327 .



139

VauGHM, EB.E. &t WATERS, E. (19212, Attention struc-
ture, socliometric status, and dominance: Inter—
relations, behavioral correlates, and relation-
ships to social competence. Developmental pswv-—
chology, 17, 275-235.

WALDROFP, ™M.F., HALVERSON, C.F. (1975). Intensiwve and
extensive peer behavior: Longitwudinal and cross-—

sectional analvses, Child development, 46, 13-26.

WATERS, E., SROUFE, L.A&. (139832). Social competence
as a developmental construct, Develoomental re-—
view, 3, 79-97.

WILSON, DO. (19752, Sociobiology.: the modern synthe—

sis, Cambridge! Harvard University.

YOUNNIS, J. 193807 . Parents and pears in social
development . Chicago:! University of Chicago
Press






