


biological; then biology 5urely does have sorne 
bearing on these theories because the starting 
points are in fact never ultimately 
trancended. That they are is an illusion (J.G. 
Murphy, 1982, p.109). 

L' idée d'autonomie de Nagel n'est pas quelque chose 

d'irréfutable, loin de là. La prétention que nous sommes, 

sous cet aspect, libérés de notre nature biologique ne 

repose sur aucune argumentation solide. Ceci ne répond 

cependant pas à l'objection voulant que la contribution de 

la biologie à l'éthique, si contribution il y a soit 

triviale. La section suivante se penche sur la question. 

Même si ce ne sont 

pas les seuls à faire ce reproche à la sociobiologie, 

invoquons une fois de plus Lewontin, Rose et Kamin qui 

prétendent que la sociobiologie n'est qu'une réincarnation 

contemporai ne dL\ darwi ni sme soc i al: "There i s reall y nothi ng 

that seperates the program or specifie claims of the social 

Darwinism of the 1870s frorn the Oarwinian sociobiology of 

the 19705" (Lewontin, Rose, Kamin, 1984, p. 243) • La 

sociobiologie ne serait-elle qu'un vieux travesti sans 

originalité qui se cache derrière la chirurgie plastique 

d'un langage biologique faussement sophistiqué? 

La fin du chapitre IV portant sur l'épistémologie et 

la sociobiologie a effleuré cette question sans y répondre 



directement. La sociobiologie est plus que les incarnations 

passées d'idéologies vaguement inspirées de darwinisme. La 

sociobiologie peut invoquer tout un bagage de connaissances 

qui reposent sur de solides recherches scientifiques. 

Certaines difficultés rencontrées par rapport à l'altruisme 

sont élégamment et efficacement résolues par la théorie de 

la sélection parentale qui est fort défendable en termes 

biologiques et par les propositions de Trivers sur 

l'altruisme de réciprocit~. La problématique n'est pas 

récente, mais les outils le sont. S'interrogeant sur 

l'évolution des capacités à se comporter de façon éthique, 

Maynard Smith remarque qu'un évolutionniste peut 

difficilement chercher une solution ailleurs que dans le 

champ darwinien: 

1 agree with this view, but is not 
particularly new. It was held by Darwin, and 
it is hard to see what other opinion an 
evolutionary biologist could hold. What is 
new, perhaps, is that concepts such as kin 
selection, reciprocal altruism and ESS's may 
help us answer the question (J. Maynard Smith, 
1978, p.27). 

Il est donc simpliste d'accuser la sociobiologie de vieux 

darwinisme social passé par la chirurgie esthétique. Elle 

tente de s'appuyer sur des connaissances et des théories 

plus sophistiquées et plus crédibles scientifiquement. 
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L'attaque peut être considérée exagérée, même non-fondée. 

Même si elle est très importante dans sa vision, 

Wilson tente de situer la sélection parentale (kin . 
selection) dans une juste perspective. Si on revient à la 

valeur cardinale de la défense des droits de la personne, on 

peut argumenter qu'elle va au-delà de l'altruisme basé sur 

les liens parentaux (au sens génétique), ce que Wilson nomme 

"hardcore al trLli sm". J.G. Murphy est d'avis qu'elle affirme 

une liberté, une indépendance de l'iridividu vis-à-vis du 

groLlpe. L'individ\..l et le groupe peuvent profiter de 

l'application de cette valeur. Une personne intelligente 

serait alors en position d'innover, d'expérimenter de 

nouvelles stratégies qui pourraient avoir une val eUl" 

sélective supérieure. Le groupe pourrait bénéficier de ces 

transformations: 

The group as a whole may benefit, of course, 
from allowing such rights to its members; for 
it ls thereby better able to draw on their 
creativity and spontaneity than it would be in 
a coerced or otherwise rigid system of social 
control (J.G. Murphy, 1982, p.105). 

Même si on peut discerner une certaine motivation orientée 

vers la personne, cette notion des droits se distingue de la 

théorie de la réciprocité. Elle ne s'appuie pas sur une 

évaluation serrée des échanges entre les membres du groupe, 
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mais fait plutOt le pari que de laisser une certaine 

latitude è l'individu pourrait éventuellement être un boni 

pour le groupe. On ne peut prévoir, garantir les résultats. 

Cet ajout nuancé è l'altruisme de réciprocité, intuitionné 

par Darwin, dépasse une philosophie è la Spencer basé sur 

l..lne 1 ectl..\re 

darwinisme. La. 

simpliste des notions fondamentales 

flexibilité du groupe diffère également 

du 

de 

l'idée d'un pouvoir dictatorial proposée par Hobbes. La 

vision de Wilson ne peut êtte accusée de simple calque aux 

couleurs évolutionnistes de cette philosophie. 

L'aventure 

jugée comme 

"darwiniennes" 

de Wilson en éthique peut également être 

plus sophistiquée que les tentatives 

précédentes pour une autre rai son. Il 

n'esquive pas le problème du rOle de la raison et de la 

rationalité en morale. Ses explications sont peut-être 

douteuses mais, au moins, il fait l'effort de les fouiller; 

il ouvre une autre voie de réflexion. Il a. été remarqué que 

sa critique de Rawls éta.it éronnée. Si on revient à ce 

philosophe, on sait que pour justifier la supériorité d'une 

théorie de la justice par rapport à d'autres, il invoque la 

not i on de "ref 1 ect ive equi 1 i brl..\m" , de mi se en ordre 

harmonieuse de nos convictions pré-théoriques avec nos 

conclusions morales. On est en droit de se poser la question 

sur l'origine et le rOle de ces convictions originelles. 
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Murphy suggère que Wilson a le mérite de tenter de répondre 

à cette interrogation. Si la réponse se situe au niveau de 

pulsions génétiques résultant de la sélection naturelle, 
. 

Wilson propose alors un système où la raison est un outil 

d'évaluation des meilleurs moyens pour atteindre nos buts: 

"The view of reason adopted by sociobiology is Humean and 

regards it as an instrument that allows us to calculate the 

best means to the attainment of our ends" (ibidem, p.100). 

Comme le remarque Ruse (1984, p.183), Wilson pourrait 

contribuer à la théorie de Rawls en justifiant l'idée du 

contrat par notre héritage biologique; c'est dans nos 

racines bi 01 ogi qL\eS que logeraient les prémières 

"convictions" au>:qL\ellles fait allusion Rawls. 

En utilisant les progrès récents de la biologie 

évolutionniste, Wilson tente de se détacher des ' essais 

naturalistes du passé. De plus, il n'encourage pas un 

laissez-faire anarchique ou un élitisme despotique qu'on 

peut rencontrer chez d'autres tentatives. L'encouragement 

des droits de la personne, l'insistance sur la diversité, le 

contrOle de la xénophopie ne sont pas des 

réactionnaires: 

From a 
special 
force. 
none 

Wilsonian perspective, there is no 
biological merit in cruelty or brute 

After ail, we are ail young once, and 
of us can garantee perfect health 
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forever. We all 
hand sometimes. 
turned against 
abnormality. Not 

stand in need of a helping 
Hence, the person totally 

his fellows is a biological 
the altruist (ibidem, p.17!>. 

A la lumière des lignes qui précèdent, on est porté à 

conclure que 1 es critiques qui l'accusent d'être 

réactionnaire semblent plus motivées par des convictions 

idéologiques qu'un soucis d'analyse rigoureuse. Il ne faut 

pas en conclure que Wilson est exempt de tout bléme lors de 

son excursion en éthique, mais il fait l'effort d'articuler 

des solutions qui se démarquent de celles de ses 

prédécesseurs naturalistes. Progrès théorique ne signifie 

pas succès concrets. Il reste à étudier cet aspect. 

"biologisiser" l'éthique philosophique a fai t réagir 

plusieurs philosophes. En anticipant, par hypothèse, la 

réussite du programme sociobiologique, il faut se demander 

si l'une des conséquences serait la disparition du discours 

philosophique dans son sens traditionel? Comme il conteste 

l'objectivité des fondements de l'éthique, Wilson suggère 

l'alternative d'un subjectivisme relatif à la nature 

humaine. Cette prise de position implique-t-elle un 

relativisme débridé qui rend impossible l'adoption de 

quelque code moral que ce soit? Bien au contraire, nos 

tendances génétiques ne permettraient qu'un choix limité 

240 



d'options. Les choix sont bien présents, mais ils seraient 

sujets aux règles épigénétiques. Ces dernières ne jouissent 

pas d'une latitude sans limite. Elles sont définies par les 

interactions entre les gènes et la culture. Ces deux 

éléments restreignent à un certain nombre les alternatives 

de c:omportements face à une situation. Les règles 

épigénétiques orientent les décisions dans certaines 

directions sans déterminer rigidement le chemin à suivre ou 

imposer la destination à atteindre. Elles poussent 1 'humain 

à adopter des solutions qui n'iront pas contre son intér~t 

évolutif, mais ne le réduise pas à ~tre le pantin de leurs 

directives: 

But the rules only bias development; they do 
not determine ethical prec:epts or the 
necessary decisions ina fixed manner. They 
still require that a choic:e be made, and in ' 
thi s sense they preserve free wi Il (Lumsden, 
Wi 1 son, 1983, p. 179) • 

En bon subjectiviste, Wilson rejette une liberté absolue qui 

n'existe pas plus dans un contexte purement culturel, car 

cette culture impose aussi des normes aux individus qui en 

font partie. C'est la métaphore de la laisse biologique qui 

permet le mouvement, mais pas la liberté complète. Les bases 

sont coulées dans le moule notre intér~t évolutif. Le terme 

"rel ati vi sme" se rapporte aL\ schème de référence pour 
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établir des normes morales, aux repères qui sont relatifs à 

la nature humaine. Ceci ne contredit pas la possibilité 

d'avancer des constatations objectives, scientifiquement 

défendables, sur cette même nature (J.G. Murphy, 

p.IIU. 

1982, 

Un contenu, des avis moraux devraient émaner de la 

méta-éthique de Wilson. Les critiques des trois valeurs 

cardinales proposées par Wilson dénotent un manque de soin 

qui pousse à être scepti que. Wi 1 son annonce qu' i 1 falldra 

ajouter d'autres valeurs secondaires à ces trois principes 

fondamentaux, mais rien n'est spécifié. S'il faut en croire 

Michael Ruse (1984, p.179-181), Wilson serait à l ' aise dans 

l'école utilitariste, car il rejoindrait cette doctrine sur 

trois points. Wilson accorderait, comme eux, de l'importance 

au bonheur comme but de l'action humaine. L'altruisme, tel 

que défini par la sociobiologie, s'avérerait un outil 

important pour que la promotion utilitariste du plus grand 

bien-être de tous puisse se concrétiser; Wilson rejetterait 

cependant un utilitarisme pur où l'étranger a alItant 

d'importance que les parents. Finalement, l'altruisme de 

réciprocité contribuerait à diminuer les tensions entre 

l'individu et le groupe. 

Cet échange, profitable aux membres d'un groupe, 

n'apporte cependant pas de solution aux conflits inévitables 
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qui vont surgir dans un contexte de relations sociales. En 

proposant le scénario o~ un seul survivant mêle devrait 

obliger, de force si nécessaire, au moins une des cinq 

femmes à s'accoupler pour tenter de respecter la premièr~ 

valeur cardinale de Wilson, 

souligne bien cette difficulté. 

Kitcher (1985, p.430-431) 

La seule réponse à cette 

objection qu'on peut trouver apparatt bien faible. Ruse 

admet la présence de ce problème en éthique, mais ne suggère 

aucune issue à saveur sociobiologique ou évolutionniste. Il 

se réfugie dans une position pragmatique o~ l'évolution 

n'est pas considérée comme une puissance infaillible qui 

garantit la perfection et la rsoluion de tous les problèmes. 

Le processus évolutif tolérerait les tensions qui ne 

compromet tent pas 1 es ë\vantages de vi vre en groL.\pe: "50 long 

as the breakdowns don't outweigh the virtues of having both 

individual and group sentiments---evolution will tolerate a 

few tensi ons" (M. RL.lse, 1984, p. 195) • La formulation ne 

règle pas des situations extrèmes comme l'exemple de Kitcher 

où la survie même de l'espèce est confrontée aux droits de 

la personne. Il y a là une autre faille à l'aspect normatif 

de l'éthique de Wilson. 

Admettant que l'utilitarisme contienne certains 

principes compatibles avec l'interprétation de Wilson, ce 

n'est pas la seule pensée qui peut avoir des points communs 
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avec cette théorie. Il a déjà été fait mention du 

rapprochement possible entre la réciprocité et la vision de 

Rawls On peut renverser les rOles et faire un dernier 

rapprochement entre Wilson et Peter Singer qui critique 

certains aspects de la sociobiologie. Dans Ib~ ·g~Q~09iOg 

Ç~[~l~ (1981), Singer propose d'étendre notre sollicitude 

au-delà de l'espèce humaine, de se préoccuper des animaux et 

de l'environnement. Tout en reconnaissant le bien-fondé 

d'une telle visée, Wilson he croit pas qu'on puisse faire 

progresser l'idée de conservation de la nature et de droits 

des animaux en invoquant des principes abstraits. Pour y 

arriver, il invoque l'idée d'altruisme à base génétique qui 

devrait pousser les gens à conserver l'environne me nt: "We 

need to apply the first law of human altruism, ably put by 

Garrett Hardin: never ask people to do anything they 

consider contrary to their own best interests" (E.O. Wilson, 

1984, p.131). En adoptant une attitute intéressée, on 

pourrait trouver des motivations comme les avantages 

économiques de la conservation ou encore, comme l'actualité 

le souligne, la survie même de notre espèce, de nos 

descendants. Les objectifs sont en accord avec Singer, mais 

les moyens sont différents. L'important est de remarquer que 

Wilson, malgré ses propres affirmations, n'avance pas 

quelque chose de totalement original. Ses argume nts sont 

plus sophistiqués, mais il n'est pas indépendant d'un 
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héritage historique. 

que l'étendu de 

Suite à ces constatations, on comprend 

ses affirmations, son isolationnisme 

historique ne sont pas pour encourager une approche 

sympathique de ses écrits dans le monde du normatif. 

Faut-il rejeter toute l'aventure éthique de Wilson? 

Murphy ne nie pas les faiblesses des prétentions normatives 

de Wilson, mais juge qu'une partie de son entreprise est 

acceptable: 

normative 

"( ••• ), his «meta-ethical)'> rather than his 

claims---that shoul d be ' the focLls of o \..1 r 

attention" (J.G. Murphy, 1982, p.95). Au niveau méta-éthique 

une approche comme celle de Wilson pourrait-elle contribuer 

positivement au monde de l'éthique? 

~= g9D~cie~~i9D§ QQ§i~iy~§ g~ !~ §Q~iQei9199i! à !~~~big~! 

La question qui se pose est de savoir en quoi la théorie 

sociobiologique justifierait sa valeur en ajoutant 

d ' autres théories éthiques? Carla E. Kary (1984) prétend 

qu'elle répond aux critères exigés chez ces autres théories. 

Il a été souligné que Wilson ne nie pas le rOle de la 

raison, la présence du choix, la conscience de soi et 

d'autrui et une conceptualisation de temps (passé, présent 

et avenir); aussi spéculatives soient-elles, ses dernières 

contributions dans le domaine (Lumsden, Wilson, 1981, 1983) 

s e concentrent sur ces préoccupations. Le sociobiologiste 

a j oute à cette énumération la dimension biologique de 
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l'humain. Il tente d'identifier, de définir les limites 

génétiques sous-tendues par cette ' nature bi 01 ogi qL\e. 

L'avantage ,de cette approche est d'ancrer une théorie 

éthique sur certains critères qui, eux-mêmes, seraient 

déterminés en respectant une méthodologie scientifique moins 

spéculative 1 moins subjective. Les choix auraient une saveur 

pragmatique, la survie ou la disparition de l'espèce, plutOt 

que des appels abstraits. Ainsi, l'éthicien aurait avantage 

à s'instruire sur la nature biologique de l'humain. Ceci ne 

suppose pas que la philosophie est cannibalisée, que la 

téche du philosophe est réduite à décrire les comportements 

dictés par notre programme génétique. 

Plusieurs contraintes génétiques sont présentes, il 

faudra bien les évaluer en fonction du contexte. L.esqL\ell es 

sont désuètes, lesquelles sont pertinentes, prioritaires? La 

repy"odL\ct i on entrai'ne une diversité génétique. Les 

variations qui résultent de ces recombinaisons présentent 

une quantité de possibilités. Il faudra voir les options 

disponibles, les choix éthiques les plus pertinents qui s'en 

SLlÎ vent. Encore là, le travail évaluatif de l'éthicien sera 

requi s: 

It should be clear, therefore, that adopting a 
well-confirmed view of a genetically 
constrained Human Nature would require moral 
philosophers to engage in difficult, directed, 
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purposeful, 
(C.R. Kary, 

and sophisticated moral discourse 
1984 , p. 165) • 

Contrairement aux craintes de plusieurs philosophes, il 

n'est pas question de faire dispara~tre la profession. 

en ayant le mérite de provoquer l'attention, Wilson prêche 

peut-être sa "doctirne" avec trop de ferveur optimiste. Un 

regard plus attentif révèle que le syndicat des éthiciens 

n'a pas • craindre pour l'avenir professionnel de ses 

membres. Les travaux de Wilson po~rraient marquer une 

nouvelle motivation, un nouveau défi qui risque de les 

occuper pour un certain temps. 

Les dernières lignes n'imposent pas la conclusion que 

tout est acceptable de l'aventure wilsonienne dans l'univers 

de l 'éthi que. Ses propositions carrément normatives 

souffrent d'imprécisions, d'incohérence et même de quelques 

contradictions. Méme si les débuts sont encourageants par 

leur sérieux et leurs appuis scientifiques, l'identification 

des contraintes génétiques n'est pas suffisamment avancée et 

précise pour permettre la rédaction d'une théorie éthique 

détaillée. Il faut cependant admettre l'intérêt d'une telle 

perspective. Elle stimule' réévaluer l'aversion chronique 

de la philosophie' toute recherche théorique en éthique qui 

considère la nature biologique de l'humain. 
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CONCLUSION 

Ce mémoire voulait retracer la description de 

l'altruisme par les sociobiologistes et étudier comment 

Edward o. Wilson se sert de cet entendement pour tenter une 

percée en éthique. La sociobiologie visait d'abord à 

expliquer le comportements sociaux d'animaux en adoptant une 

interprétation 

l'être humain 

évolutionniste. L'inclusion éventuelle de 

dans ce programme et les objectifs 

réductionnistes de Wilson vis-à-vis les sciences sociales se 

sont avérés les déclencheurs d'une vive controverse qui 

remet en question la sociobiologie humaine. Les aspects de 

ce débat qui concernent l'éthique ont été la clé de coOte de 

l'exposé qui voulait d'abord démontrer une compréhension des 

prétentions de Wilson et des problèmes qu'elles soulèvent. 

La présentation 

sociobiologie traçait 

des 

le 

bases 

portrait 

théori q\..\es de la 

d'une "stratégie 

scientifiq\..\e" plutOt que d'une théorie bien articulée. Cette 

conclusion vient du fait que la sociobiologie propose une 

piste de recherche pour circonscrire la nature humaine. 

Cette catégorisation légitimerait l'intégration de l'être 

humain dans le programme de recherche. Cependant, l'adoption 



de l'évolutionnisme implique des interprétations qui 

s'éloignent de la lecture culturaliste de la situation 

sociale de l 'humain et remet en question le statut de ces 

"sciences" et de l'éthique philosophique. 

L'altruisme est un exemple frappant de cette 

implication. Le chapitre deux a montré que de dépeindre ce 

concept en s'appuyant sur des données biologiques puisées 

dans l'étude du monde animal conduit à une définition du 

terme qui est surtout descriptive et qui se prête à un usage 

particulier. L'altruisme devient un comportement qu'on peut 

observer chez plusieurs espèces d'animaux sociaux. La 

justification de son existence repose sur des faits et 

théories qui font appel à la génétique des populations. On a 

vu que la sélection parentale et la valeur sélective 

inclusive sont les deux principales notions utilisées pour 

donner une solution darwinienne à la présence de 

manifestations altruistes entre individus 1 i és 

génétiquement. L'autre forme d'altruisme qui est observée, 

la réciprocité, s'expliquerait également à partir de ce 

désir d'avantager ses gènes ou leurs copies qui se 

retrouvent chez des individus apparentés génétiquement, on 

fait encore appel à la notion de valeur sélective inclusive. 

Même si ces résultats s'appliquent uniquement à des sociétés 

animales, certains sociobiologistes dont E.O. Wilson 
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n'hésitent pas • les transposer au contexte des sociétés 

humaines en invoquant. témoin des données anthropologiques. 

Comme plusieurs s'appliquent • le 

s'éloigne alors de l'entendement général 

souligner, on 

de l'altruisme; 

dans son sens familier, ce terme identifie une prescription 

morale et ne peut se limiter. la simple ~escription de 

comportements observés. Même si la définition biologique est 

acceptée, le mémoire rejoint ceux qui déplorent que la 

distinction entre les deux significatibns soit trop souvent 

ignorée par 

chapitre l'a 

les sociobiologistes. 

relevé, les critiques 

Comme 

sont 

le troisième 

persuadés que 

l'oublie systématique de préciser ces nuances encourage le 

lecteur. confondre. Ainsi, les sociobiologistes s'exposent 

• de mauvaises interprétations de la part du dillettante et 

• des critiques sévères et justifiées venant des initiés. 

Pour éviter tout quiproquo, ils devraient souligner 

clairement q~'ils utilisent une définition qui est propre. 

la biologie et qui se différencie de celle couramment 

employée en éthique. Cette négligence et d'autres 

questionnements concernant leur orthodoxie évolutionniste 

ont poussé • réévaluer les bases de la méthodologie 

sociobiologique. 

Wilson et ses confrères pourraient sortir gagnants de 

cet examen. Si on approche la sociobiologie comme un modèle 
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heuristique plutOt qu'une théorie scientifique dans le sens 

classique du terme, on doit alors accepter que sa 

méthodologie est défendable. Ses objectifs réductionnistes 

deviennent un faux problème. Le contenu du quatrième ' 

chapitre révèle que la sociobiologie de Wilson reste fidèle 

à la théorie de l'évolution. Sans la qualifier de science, 

la sociobiologie mériterait l'identification de "discipline 

scientifique". Il a été alors possible de continuer 

l'analyse en se concentrant sur les prétentions de Wilson en 

ce qui concerne l'impact que pourrait avoir la sociobiologie 

humaine sur l'éthique. 

On a pu identifier deux niveaux à l ' e>:cursion 

philosophique de Wilson. Premièrement, il propose des 

principes de base pour définir l'éthique. Il est convaincu 

de l'apport positif de connaissances objectives, 

biologiques, de la nature humaine. Elles permettraient de 

mieux tracer l'origine des normes morales et de mieux 

préciser les conséquences de leur application. Les résultats 

pourraient servir à orienter plus adéquatement les actions 

visant à encourager le respect de ces normes. En fait, sans 

le préciser comme tel, Wilson proposerait une méta-éthique, 

une façon de comprendre les fondements de l'éthique. De 1 à, 

on a pu voir qu'il définit trois valeurs cardinales qui 

devra i ent s 'i nspirer de cette connaissance. 
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Les critiques n'ont pas manqué de se manifester pour 

attaquer l'entreprise de Wilson. Le contenu du cinquième 

chapitre a établi que la majorité de ceux qui s'intéressent 

à la question considèrent la recherche d'une histoire 

darwinienne de nos valeurs plutOt inoffensi·ve. Ils 

reconnaissent qu'une telle approche pourrait éclairer notre 

compréhension des valeurs sous un angle plus révélateur. Là 

s'arrête leur indulgence face à Wilson. La lecture de leurs 

critiques a mis en évidente leur dévouement • détruire 

toutes les prétentions de Wilson en ce qui concerne son 

éventuel éthique. 

cardinales, la 

Il a été argumenté que les trois valeurs 

protection du capital génétique de 

l'humanité, l'encouragement de la diversité génétique et le 

soutien des droits de la personne ne souffrent pas cette 

analyse critique. 

L'appréciation des différents points de vue seconde le 

refus d'accorder de la crédibilite au contenu normatif de la 

thèse de Wilson. La contribution méta-éthique y apparatt 

plus solide. On ne peut prouver que la sociobiologie ne peut 

pas participer à l'établissement d'une 

l'éthique. Au contraire, une perspective 

histoire de 

évolutionniste 

devrait enrichir notre compréhension des normes morales. Il 

n'est pas question de s'en servir pour prescrire des normes 

sous prétexte qu'elles sont imposées par notre nature 
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La connaissance évol Llti onni ste pourra.it biologique. 

faciliter l'actualisation des valeurs morales choi.i •• 

consciemment par les humains. Les données anthropologiques 

et un bon nombres des exemples utilisés par Wilson ' 

résisteraient aux attaques d'opposants acharnés comme 

Sahlins. A partir de telles conclusions, le travail tente de 

faire la démonstration que certaines critiques manquent leur 

cible. 

Les descriptions du mémoire établissent la 

sociobiologie n'est pas exempte d'erreurs et de lacunes. 

L'utilisation dLI terme "altruisme", l'effort fait pour 

définir des normes "cardinales" sont des illustrations 

révélatrices. On ne peut reprocher à Wilson d'être modeste. 

L'ampleur de ses affirmations, le ton de ses conclusions, le 

style anhistorique de ses écrits et ses visées tous azimuts 

ne pouvaient provoquer que de fortes réactions. 

La forme employée par les opposants à la sociobiologie 

humaine de Wilson frOle, à l'occasion, le fanatisme. C'est 

justement cet accent qui avait été souligné dans 

l'introduction pour inviter à la prudence. Le désir de 

condamner intégralement et même d'interdire la recherche en 

sociobiologie humaine s'avère alarmiste et non-fondé. Les 

critiques les plus crédibles s'éloignent du discours 

idéologique pour s'at.tarder aLI>: faiblesses "scientifiques" 
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et philosophiques de Wilson. Kitcher et Singer sont des 

exemples de rigueur et de pertinence à imiter. Il n'est pas 

nécessaire . de revenir sur celles-ci, elles ont été signalées 

maintes fois dans le mémoire. 

A partir des faits exposés dans les différents 

chapitres, particulièrement le sixième, ce mémoire ose se 

ranger dans le rang de ceux qui, comme J.G. Murphy et Carla 

E. Kary, sont persuadés de la contribution positive de Wilson 

dans l'interrogation sur les origines ' de l'éthiqL\e. Sans 

présumer de l'avenir, la sociobiologie humaine pourra peut-

être faciliter l'élaboration éventuelle d'une "science" 

normative qui, tout en n'étant pas infaillible, pourrait 

fournir des critères pragmatiques à ceux fbQ!!!!§!Q~ une 

telle stratégie. La position fait écho à une spéculation 

du philosophe W.D. Hudson: 

If we ever got--and in so far as, within 
limited groups, we db get--such agreement, 
we could--and we can-- show that, given the 
relevant anthropology, there is a limit upon 
what may be said in terms of « ought » . A 
limit, that is, on what may be taken to 
constitute the florishing of man, as what he 
is taken to be, and so upon the mora l 
judgements which may be intelligibly or 
reasonably expressed . This being so, 
disciplines which inquire into the nature of 
man shed some light upon ethics (W.D. Hudson, 
1970, p.328-329). 
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L'anthropologie dont parle Hudson est une science objective 

de la nature humaine dont les connaissances pourraient 

servir à déterminer les limites de ce qui peut être exigé. 

Ainsi, on faciliterait l'émancipation (florishing) de 

l 'humain. La contribution à l'éthique s'oriente alors dans 

le sens précisé plus haut. La sociobiologie humaine pourrait 

être cette "anthropologie". 

Même si le champ de recherche peut para1'tre 

prometteur, il faut insister que l'eritreprise naturaliste 

dispose depuis peu des outils qu'elle veut utiliser. La 

recherche en génétique est au stade des pionniers, celle en 

biologie évolutionniste est toujours exposée à des remises 

en question. Il ne faut pas oublier de compter sur les 

autres champs comme la neurobiologie et la psychologie 

cognitive. Contrairement à Wilson, il faut adopter la 

patience, la prudence en profitant de l'élan initié par ce 

dernier pour continuer la réflexion. 

Le verdict ne se voulait pas radicalement partisan de 

la position sociobiologique. Ceux qui adopteraient naivement 

le modèle de Wilson commettraient une erreur et se 

retrouveraient avec un code éthique incomplet, peu partagé 

et surtout parsemé d'inconsistances qui rendraient son 

application intégrale impossible ou conflictuelle. Le 

mémoire voulait s'articuler autour de la nuance prescrite 
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par les résultats de l'analyse des différentes positions. Il 

évite de se camper dans un radicalisme qu'on peut reprocher 

tout autant. Wilson qu'à ses opposants. 

Comme en témoignent certains penseurs comme J.G. 

Warnock (1967) et J.L. Mackie (1980), l'acharnement d'un 

certain mouvement philosophique n'a pas éliminé la tentation 

de chercher des paramètres éthiques d ' inspiration 

A la suite des tentatives de Wilson, Robert J. natL\ral i ste. 

Richards (1986) proposera sa propre version r.vi.'. 
d'éthique évolutionniste et Camilo J. Cella-Conde publie Qu 

§~U!§-'" §gQ§ èUQ Ix:r:.ê.!J.!§ (1985) dont le sous-titre est: "The 

Biological CaL\sation of Morality". Les efforts de Wilson 

provoquent des réactions qui se différencient tout en se 

situant dans le même courant. 

Il faut apprécier les tentatives de la sociobiologie 

et de Wilson en particulier pour leurs qualités de 

catalyseur de discussions et de ~olice d'assurance contre un 

dogmantisme sclérosé. Ni adopter aveuglément, ni renier 

catégoriquement, mais se servir des acquis pour poursuivre 

la recherche et éprouver les hypothèses, c'est la seule 

position qui s'offre aux esprits désirant l ' avancement de la 

connaisance. 

A l 'époqL\e, Gauguin aurait peut-être prisé la 
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sociobiologie humaine pour répondre à ses questions: "O'où 

sommes nous, que sommes nous"? Il serait intéressant de se 

pencher sur les nouvelles soumissions pour voir si elles 

font avancer la prospection et si elles osent aller jusqu'~ 

tenter de proposer une répl i que val abl e à 1 a demande: "OLI 

allons nOLIs"? Mais ceci est 1 'objet d 'une autre recherche. 
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ANNEXE A 

Le débat portant sur la validité de l'argumentation 

qui dénonce le sophisme naturaliste mérite, à lui seul, 

toute une étude approfondie. 

travail, il serait futile 

N'étant pas l'objet du présent 

de tenter de vider ici la 

question. Il s'agit de disposer des balises qui devraient 

éviter tout glissement dans un autre champ de réflexion que 

celui qui justifie ce mémoire, de dévier dans un tout autre 

projet. Afin d'appuyer les réserves exprimées sur ce sujet 

dans le contenu du mémoire, il devrait suffire de relever 

les faits saillants de l'argumentation de ceux qui refusent 

de rallier la majorité qui dénonce le sophisme naturaliste 

(naturalistic fallacy). Ces quelques mentions devraient 

marquer l'existence et le sérieux de la 

provenant de cette minorité de penseurs. 

contestation 

J.L. Mackie (1980, p.61-63) est de ceux qui prétendent 

que la transition entre "ce qui est" (is), et "ce qui doit 

être " (ought) est possible. Selon son interprétation, Hume 

reprochait à ses prédécesseurs de se permettre cette 



acrobatie sans fournir les explications nécessaires. La 

faille ne serait pas dans l'impossibilité de faire cette 

transitio~, . mais dans l'absence d'argumentations pour la 

justifier. 

Mackie affirme que certains énoncés normatifs sont des 

impératifs hypothétiques qui viennent de propositions 

causales: par exemple «je dois faire X si je veux y». 

Dans ce cas, X est la seule façon d'obtenir Y. On peut 

également rencontrer une suite d'énoncés descriptifs où l'un 

de ceux-ci a un terme dont la signification implique un sens 

normatif: l'énoncé «il serait mal de ne pas faire X» 

implique «vous devez faire X» parce que doit faire est 

implicite dans le mot «mal». Ainsi s'articule une 

interprétation de la "loi de Hume" qLli diffère de celle 

généralement acceptée; ceci invite à conclure avec Mackie: 

"BLlt the stronger claim that «oLlght» cannot be derived 

from «is» is controversial" (ibidem, p.62). Il ne faLlt pas 

en déduire que cette dérivation est toujours possible, mais 

qu'elle n'est pas exclue d'emblée. La position de Mackie 

encourage à ne pas approcher cette distinction en acceptant 

religieusement, dogmatiquement, l'interprétation classique 

qui ne fait pas l'unanimité, qui nourrit encore la 

controverse. 

Il en va de même pour le descendant direct de la "loi 
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de HLlme": le sophisme naturaliste. G.J. Warnock fait partie 

des contestataires de la position rejetant toute possibilité 

d'une éthique naturaliste à cause du sophisme du même nom. 

Pour défendre sa thèse, Warnock (1967) prétend que les anti~ 

naturalistes présentent une interprétation trop 

généralisante. Il croit qu'aussitOt qu'on prend un point de 

vue particulier, comme en morale, il est alors indispensable 

d'accepter certains critères pour que l'évaluation morale 

soit possible: "What this amounts to is the proposition that 

the anti-naturalist thesis as formulated above, while 

probably true, has really no great importance for moral 

philosophy" (ibidem, p.68). La logique de la thèse anti-

naturaliste se défend sur ses propres mérites, mais aussitOt 

qu'on voudrait l'appliquer à un domaine déterminé, Warnock 

affirme qu'il faudait faire appel à certains critères qui 

lui sont spécifiques. 

Warnock précise qu'il se rend bien compte d'invoquer 

la possibilité de raisonnements démonstratifs, mais il 

souligne que ce type d'argumentation devrait être plutOt 

rare. Il discerne cinq circonstances o~ ce serait justifié: 

1- pour aider à éliminer le cOté vague de la notion de bien-

être; 2 - pour distinguer le court terme du long terme; 3-

pour définir un équilibre entre l'individu et les autres; 4-

pour évaluer le bien et le mal par rapport à l'individu lui-
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même; 5- afin de fournir de l'information sur les 

conséquences futures sans cela mal définies et incertaines. 

Une telle approche n'implique pas l'acceptation du 

déterminisme ou une opération tautologique du type: ce qui 

est démontré comme factuel doit être imposé au niveau moral: 

"For ev en though some moral argL\ment be ent i rel y 

demonstrative, no one has to accept its conclusion as a 

basis for action" (ibidem, p.7!). Le cho!>: est toujours 

possible, on n'est pas en ptésence d'impératifs auxquels il 

n'y a d'autres options que la soumission. 

Ces exemples témoignent d'un débat qui existe bien 

dans le milieu de la philosophie morale. Ils ne sont pas 

mentionnés pour prouver la non-validité de l ' opposition au 

naturalisme, le tout dépasse les objectifs de ce travail. Au 

contraire, ils permettent de réaliser qu'il est imprudent de 

prendre position si on ne se consacre pas exclusivement à 

analyser exhaustivement ce problème. Dans le présent 

contexte, la mention de la polémique devrait permettre la 

tangeante que prend le mémoire à ce sujet, soit l'ouverture 

à l'idée que le sophisme naturaliste est peut-.tre un faux 

problème, une argumentation sans impact dévastateur dans le 

contexte d'une critique négative des revendications de la 

sociobiologie humaine en éthique. 
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