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Sommaire

i n'y a pas si longtemps, malkrakter un enfant n'étak pas un phénoméne réprouvé par
nolre société. Le “syndrome de ['enfant battu et de I'enfant négligé” est une expression qui a
fak son apparition vers 1360 alors que Kempe faisaik mention des répercussions possibles
de la malkrakance sur le développement de |'enfant. Depuls, de nombreuses recherches ont
été conduttes dans le but de mieux saisir les effels de la makrakance. Certaines études se
sont intéressées plus particuliérement au développement cognitf de I'enfant makraké. Les
résukats obtenus montrent que la malkrakance affecte négativement ie développement
intellectuel des enfants. Cependant, nous connalssons mal les aspects du fonctionnement
intellectuel plus particuliérement affectés ainsi que I'mpact respectif de fa yiolence et de la

négligence.

Le but de celte recherche est de vérifier I'impact de la malkrakance et, en particulier,
de la violence physique et de I3 négligence, sur le niveau de développement intellectuel
d'enfants 4gés enire qualre et six ans. Un groupe de 34 enfants makrakés, retenus par la
Direction de la protection de [a jeunesse (région 04) a &té répartl en trols sous-groupes sok,
un groupe d'enfants violentés, un d'enfants négligés et un d'enfants 4 la fols vivlentés et
négligés. Un groupe témoin, composé d'enfants non-malraikés, non connu de la D.PJ, a
été palré seion les variables sexe et dge des enfants, le niveau socio-économique de fa
famille (statut de I'emplol et revenu famillal), ainsi que la structure familkale (mono- ou bi-
parentale). Le niveau de développement intellectuel des deux groupes a éé mesuré 4
l'aide du WPPSI (Wechsler, 1967).
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L'analyse des résukats Indique que les enfants malkrakés ont un niveau de Ql verbal,
non-verbal et global inférieur & celui des enfants non-malrakés. Ces diférences sont
statistiquement significatives. Les analyses des résulals obtenus aux sous-tests ont permis
de constater que les enfants malrakés obtiennent des scores plus fables dans tous les
sous-tests verbaux et dans qualre des cinq sous-tests non-verbaux. Seul I'tem “maison des
animaux” ne monire aucune diférence enire ces deux groupes.

La comparaison enlre les enfanis violentés et les enfants négligés démontre qu'll
n'existe pas de diférence significative enire ces deux groupes au niveau des échelies
verbale, non-verbale et globale du WPPSI. Des analyses aux sous-tests présentent toutefois
des diférences significatives dans lrols des cinq sous-tests verbaux, ol les enfants violentés
obtiennent des scores plus bas que les enfants négligés. Des analyses du décalage enire le
Ql verbal et le Ql non-verbal des enfants violentés, néqgligés et violentés-négligés, nous ont
permis de constater que les enfants violentés, contrairement aux aulres, ont un Qi verbal
trés inférieur & leur QI non-verbal. Les enfants violentés sont donc davantage démunis au
plan verbal.

Nolre recherche démonire donc que les enfants makraiés ont un développement
cognkif Inférieur aux enfants non-malrakés et des palrons de résulats différents semblent
se dessiner chez I'enfant violentd, négligé et violentd-négligé.
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L'intérét pour le développement de l'enfant n'est pas un phénoméne récent. Il est
toutefols influencé par le contexte social dans lequel I'enfant vk. Ainsi, divers phénoménes
teis l'augmentation du nombre de familles mono-pareniales, le suicide chez les enfants, la
malraiance, ont stimulé la société scientifique 4 s'interroger sur les besoins de I'enfant et
sur les conséquences de ces phénomenes sur I'éventuel développerment de ['enfant.

En 1981, I'American Human Assoclation (voir Helfer et Kempe, 1987) a effectué un
recensement qui avak comme objectf de dénombrer la fréquence des abus dirigés conire
les enfants aux Etats-Unis. Ainsi, on retrouvak l'abus physique comme la deuxiéme en
importance (27% des cas comparativement & 53% qui représenaient ia négligence
proprement dite). Ce rapport démonirak aussi que 41% des signalements étalent dénoncés
par des non-professionels (on entend par non-professionnels, des volsins, amis, parents
elc.). Le responsable de I'enfant au moment de I'abus esta S0% un couple etd 43% la mére
(famille mono-parentale). Les facteurs influencant le "passage a lacte” seraient les
problémes famillaux au premier plan (73%) suivis, respectivement, de la pauvreté et de la
santé des parents et de celle des enfants.

C'est Kempe en 1960 (voir Brandwein, 1973) qui fut le pionnier dans le domaine de la
malrakance en pariant du “syndrome de l'enfant baltu™ et en tentant de découvrir les
répercussions de l'abus chez l'enfant. Depuis Kempe, nombreuses recherches sont
apparues dans le but de mieux saisir le développement psychologique, physiologique et
Inteliectuel des enfants malrakés (battus et négligés).



Kempe (voir Brandwein, 1973) avak souligné un retard marqué au plan du
développement cogniil des enfants malrakés. Depuls, Martin et al. (1874), Barahal et al.
(1981) ainsi que Friedrich et al, (1983) ont traié des effets de la makakance sur le
développement intellectuel des enfants en omettant de distinguer les diférentes formes de
malrakance (violence, négligence, abus sexuels, etc.). D'aulres auteurs, Farrel-Erickson et
Egeland (1987) et Sandgrund et al. (1974), ont également étudié le phénoméne de fa
makrakance et son effel sur le développement cognkif de I'enfant, en comparant les
différents types de malkrakance.

Ces études sont peu nombreuses mais variées. La majorité de ceux qui ont oeuvré
dans ce domaine s'accordent & dire qu'll existe un retard cognktff chez les enfants makrakés
Toutefois, on ne sak clairement quel aspect cognitif est touché par ce retard. De plus, le
recensement des études au sujet des différences enitre les enfants violentés et les enfants
négligés a permis de constater des contradkctions concernant les résukats obtenus par ces
deux groupes d'enfants. Cependant, peu de précisions sont amenées au sujet de I'mpact
respectf de la viclence et de la négligence sur le développement cogniif de l'enfant. Le
manque d'informations claires sur les aspects particuliers du développement cognitif des
enfants makrakos, ainsi que la conlroverse entourant les diffdrences entre les enfants
violentds et les enfants négligés ont motivé |'élaboration de celte recherche.

Une recension des écrits sera, en premier lieu présenté, dans lequel les diverses
études concernant I'impact de la makrakance, et plus particuliérement de la yiolence et de
la négligence sur le développement cognitf seront décrits. Suivra, la présentation du
déroulement de I'expérience ainsi que les résulals de |'expérimentation. En conclusion,



une discussion des résulkats obtenus dans le cadre de celte recherche apportera certains
échaircissements concernant le développement cognitif des enfants malrakés. Cette tude a
donc pour objectif une meilleure compréhension du développement intellectuel de ces
enfants.



Chapitre premier



Ce chaplre se divise en six yolets. Le premier servira a défin le malrakance et ses
diverses formes. La seconde partie est consacrée 4 une bréve description des
repercussions possbles de la malrakance sur le développement général de I'enfant.

En rolsiéme lieu, I'effet de la makrakance sur le développement cognitf de I'enfant
sera analysé 4 I'aide d'un relevé des travaux empiriques. Sulvra, en qualriéme partie, la
description d'autres variables pouvant affecter le développement cognkif de l'enfant; et
cinquiemement, une section sera réservée A la description de phénoménes pouvant
expliquer le délal dans le développement cognitf des enfants malkraités,

Finalement, la problématique et les hypothéses que nous tenterons de vérifier par e
blals de I'expérience sont présentées.

Le terme malkrakance est une formule large qui regroupe divers phénoménes tels que
I'enfant victime d'inceste, une mere non-disponble psychologiquement, la violence verbale
ou physique, etc. Dans tous ces cas, on conskiére que ka sécurké et le développement de
I'enfant sont compromis.



Dans celte étude, seules la violence physique et la négligence seront discutées. La
violence physique sera définie comme un assaut conduisant & des blessures physiques
quelconques, telles les brillures, ecchymoses, fractures, etc. La négligence sera Yue comme
un manque de soins adéquats telles une non-stimulation, une mainutrtion, des vétements
non conformes aux besoins de l'enfant, etc,, et I'enfant iolenté-négligé sera celui qui subl
ces deux formes de malrakance.

Enfin, il est & noter que les termes "malraké” etiou "abusé” seront utilisés comme
générique pour désigner 4 la fols les enfants violentés (ou baltus, ou abusés
physiquement), les enfants négligés (ou abusés par négligence), les enfanis violentos-
négligés ou tout aulre forme de malrakance.

Depuis un certain nombre d'anndes, de nombreux chercheurs ont obseryé que la
malrakance avak des répercussions 4 iong terme sur le développement de I'enfant (Bee et
al., 1882; Birell et Birell, 1968; Cicchettl ot al., 1987, Dietrich et al,, 1983; Egeland et al.,
1983; Eimer et Gregg, 1967, Friedrich et Einbender, 1983; Kempe et Kempe, 1978; Martin,
1972, McLaren et Brown, 1989; Schneider-Rosen et Cicchett, 1984; Starr, 1979). Certains
se sont Intéressés plus particuliérement aux répercussions de fa négligence et fa violence
dans divers aspects du développement de l'enfant.



Quelques unes de ces recherches se sont penchées sur les roubles associés au
domaine médical (Annecillo et Money, 1976; Coleman et Provence, 1957, Money et al.,
1883; Money et al, 1978). Les analyses ont démontré, chez certains de ces enfants, la
présence d'un retard de croissarce significatf, dii & une sous-alimentation ou une sous-
stimulation. Des troubles d’ordre neurologique (Baron et al, 1970), ainsi que l'occumence
d'unretard intellectuel important (Brandwein, 1973) ont aussi été constatés.

Du point de yue du développement affectif on décéle un atlachement insécure de
l'enfant qui se remarque davantage vers 'dge de 18 mois, et ce, autant chez les enfants
négligés que chez les enfants violentés (Aber et Allen, 1987; Farrel-Erickson et Egeland,
1987, Harmon et al,, 19684; Kinard, 1979; Christiansen, 1980; Martin et Rodeheffer, 1976;
Morse etal, 1970). Les méres makrakantes seraient plus distantes et fourniralent moins de
stimulations tactiles et audiives 4 leur enfant (Beel, 1973; Chamberiand et al,, 1986; Dietrich
et al, 1980; Galdston, 1965; Garbarino et al, 1986; Johnson et Morse, 1968). D'aulres
études monitrent que les enfants abusés physiquement sont les plus faclles 4 disraire de
tous les groupes (comparés a des enfants ayant souffert d'autres formes d'abus et 4 des
enfants nomaux). lis sont les moins persistants et enthouslastes aux tches
d'apprentissage et expriment un plus grand éventail d'émotions négatives dans toutes les
skuations. Pour ce qui est des enfants négligés, on remarque qu'lls sont aussi faciles 4
distraire et que ce sont des enfants impulsifs qui ont un faible contrdle de sol. lis sont les
moins flexibles et créatifs, ils ont une plus fable estime de soi, et passent moins a l'action.
C'est un groupe d'enfants malheureux, qui présente le moins d'affects positifs et le plus
d'émotions négatives. Ces mémes enfants seralent aussi les plus dépendants et
démontreraient le plus fable contrSle de sol & ['école et, en général, iis n'ont pas les



habilkés nécessaires pour faire face  une variété de skuations (Egeland etal., 1983; Famel
Erickson et Egeland, 1987, Kaufman et Cicchetti, 1989; Martin et Rodeheffer, 1976;

Polansky etal, 1976).

D'un point de yue comportemental on vok apparaitre chez les enfants violentés et les
enfants négligés un taux d'agressivié plus élevé, un retrak physique plus fréquent, des
problémes de sommell, d’hyperactivié et d'énurésie. lis ont parfois des lroubles au plan des
relations interpersonnelies et ont des comportements 4 caractére délinquant et socialement
non appropriés. On remarque aussi chez ces enfants des difficukés au niveau de
I'ajustement scolaire, des troubles du langage, de [a dyslexle et des dysfonctions oculo-
motrices (Aber et Allen, 1887; Allen, 1882; Blager et Martin, 1976; Green, 1878; Heilig, 1887,
Heler et Kempe, 1972, 1987, Hefrenkohl et Hefrenkohl, 1978; Kosky et Ingram, 1877,
Martin et Beezley, 1977; Polansky etal, 1971; Reldy etal, 1980).

On peut donc constater que les répercussions de la malrakance sont présentes dans
toutes les sphéres du développement de I'enfant. La section suivante sera plus spécifique et
décrira les recherches effectudes dans le domaine du développement cognitf des enfants

abusés physiquement ou par négligence.
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Il existe un certain nombre de recherches sur le niveau de développement intellectuel
des enfants malraikés. De ce nombre, certaines se sont intdressées a I'évaluation du rdle
des dommages neurologiques dans le développement cognitl des enfants violentés. Une
de ces recherches est celle effectuée par Martin et al, (1974) qui ont mesuré |'impact de
I'abus dans une population d'enfants violentés. lis ont étudié 58 enfants, 4gés enire 22 mois
et 13ans (la moyenne &ak de 6.5 ans, 36 garcons et 22 filles formalent I'échantilion) pour
une évaluation physique, neurologique et psychologique.

Les auteurs ont séparé les groupes d'enfants en fonction des fractures ou des
blessures crinlennes quiils ont subk et les ont pairé avec des enfants makrakés qui
n‘avaient aucune histoire neurologique de ce genre. lis ont ainsi formé quatre groupes
d'enfants. Le premier, étak composé d'enfants ayant des troubles neurclogiques majeurs.
Le second, moins sévérement alfeint, éak composé d'enfants éant touwt de méme
handicapés au plan neurclogique et moteur. Le troisiéme groupe étak formé d'enfants qui
avalent des troubles newrologiques suffisants pour éire conskiérés immatures mais non
suffisant pour démontrer un handicap neurologique ou pour garantr un diagnostic de
dommage au cerveau. Enfin, le dernier étak composé d'enfants malratés n'ayant aucune
histoire de dysfonctionnement neurclogique, d'immaturité ou de dommages cérébraux.
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Les tests utilisés pour mesurer le quotient intellectuel (QN) étalent le Wechsler

Intelligence (WPPSI), le Bayley Scales of Infant Development ou le Bevised Yale

Les résukats obtenus démonirent que chez 19 de ces enfants, on retrouve un Ql sous
la moyenne de un écart-type et plus, et huk seulement sont 4 un écart-type au dessus de la
moyenne standard qui est de 100. La moyenne du QI verbal étak de 94.5 et du QI non-
verbal de 96.9. Comme les auteurs sy altendalent, la tendance 4 de bas résulkats peut avor
été affectde par la variable de raumatisme cranien et de dysfonction neurclogique. Les
enfants avec des dysfonctions neurologiques et avec une histoire de raumatisme crénien
ont obtenu une moyenne de Ql de 21 4 17 points plus basse que les enfants 4 quion n‘avak
trouvé aucune histoire de traumaltisme.

Ces auteurs notent que pas loin de la mokié des enfants performent mieux sur un ou
deux sous-tests en particuller. Alnsi, des 46 enfants ayant &té évalués sur les échelles
verbale et non-verbale, 11 ont obtenu des résukats plus élevés au sous-test “images 4
compléter™ et 11 au sous-test “similitudes™. Les auteurs suggérent que ces deux sous-tests
ont été mieux réussis parce qu'ils demandent une capacité dobservation des détails
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manquants et de regroupement en catégories. lis font aussi remarquer que ces enfants
doivent devenir lrés alttentifs aux réactions de leur environnement pour éviter la puniion et
qu'ils peuvert ainsi développer davantage leur habilké d'observation, de catégorisation et
d'association d'indices visuels et verbaux.

Surtous les tests, les résulats des enfants qui ont une histoire de traumatisme cranien
etfou la présence d'akérations neurokogiques étaient significativement plus bas que les
résultats du reste de I'échantilion. Par contre, lorsqu'il n'y a pas de dommages cérébraux,
les facteurs environnementaux apparalssent comme ayant une relation significative avec les
résukats aux tests d'intelligence. Un de ces facteurs environnementaux est la haute
fréquence des changements de domicile. L'instabilté dans leur foyer (désorganisation
excessive, pauvre aménagement, structure sociale chaotique, etc.) affecte aussi le niveau
de développement inteliectuel de l'enfant.

L'absence de groupe de comparaison approprié empéche la généralisation de ces
résukats. Cependant, ceux-ci peuvent suggérer que les enfants abusés ont des résukats
SOUS la nNOiMe aux mesures intellectuelies.

Barahaletal. (1981) ont, quant & eux, comparé un groupe d'enfants malraités avec un
groupe d'enfants non-malrakés afin de vérifler leur compétence cogniive. lis prédisaient
qu'en comparaison avec un groupe conlrdle, ies enfants abusés auralent un quotient
Intellectuel plus fable.
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Ces auteurs ontrecueilli les résultats de 17 enfants abusés, et 16 enfants non-abusés
formant le groupe contrdle. Les enfants témoins ont été recrutés dans un camp d'été kocal.
Tous les enfants étaient 4gés entre 7 et 8 ans avec un dge moyen de 7.6 ans dans chacun
des deux groupes. lis ont été pairés selon leur ige, leur sexe, leur sructure familiale (famille
mono- ou bi-parentaie) et leur niveau socio-économique. Les enfants ayant des problémes
neurologiques ont été exclus de |'étude. Les auteurs ontmesuré ['intelligence des enfants a

laide du Slosson Intelligence Testfor Children (version de 1961).

Les enfants abusés ont obtenu des résukkats dans la moyenne et seulement trois
enfants ont eu un résukat plus bas que 90 (la distribution allant de 72 4 120 avec une
moyenne de 102). En dépi du fak que ces résukats se siualent dans la moyenne standard,
les enfants abusés ont toutefols eu des résulats significativement netterent inférieurs a
ceux du groupe conirdle. La moyenne de ce groupe était de 112, et plus des deux tiers sont
au dessus de 110 (distribution de 89 a 136). Selon les auteurs, ces résultats indiquent que
los enfants abusés, comparativemnent aux enfants qui ne le sont pas, ont moins d'habiliés
intellectuelles.

Une aulre étude, celle de Friedrich et al. (1983) visak a évaluer un échantilion de
garcons au préscolaire ayant été identifiés comme abusés physiquement (N=11), en le
comparant a un échantilion d'enfants non-abusés (N=10), semblables sur plusieurs
variables, sokt I'age (de 3ans a 5 ans 8 mois avec une moyenne de 56.4 mois), I'age de leur
mére et le niveau d'insiruction de cette derniére. Tous leurs sujets ont été évalués dans lewr
propre école par une seule personne (qui ne connaissait pas le statut de I'enfant), a l'aide

du McCarthy Scales of Chikiren's Ailkies et du Achigyment Test.
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Des diférences significatives enire les performances moyennes des deux groupes ont
été rouvdes sur deux des cing échelles du McCarthy, sok le yerbal et 12 mémolre, ainsi que
(lequel est un Iindex suppkmentaire du
fonctionnement), ce quia condut les auteurs 4 la conclusion suivante (Friedrich et al., 1983,

pp. 314):

“Les enfants violentés, comparativement aux enfants non-
abusés, sont clairement diférents au niveau de plusieurs
dimensions cognltives. Ces résultats supportent l'idée de la
présence d'habliltés verbales plus basses et d'une plus
grande distractbilté chez les enfants violentés. Par conire,
aucune différence n'a été remarquée enlre les groupes en
ce qui concerne leur persistance 4 la tiche.”

Oates et al. (1984) ont mené une recherche similaire en partant d'un échantilion de 56
enfants et lour famille. Les enfants avalent été admis 4 I'ndpital pour cause d'abus physique
environ cing ans et deml auparavant. Au moment de I'dtude, 40 des S6 familles ont été
reracées et 39 ontbien youlu coopérer A la recherche. Un enfant sévérement retardé, di 4
des blessures 4 la téte, a &té exclu. La moyenne d'dge des 38 enfants abusés étak, au
moment de I'évaluation, de 8.9 ans (4.6 ans 4 14.4 ans). Le groupe étant formé de 24
gar¢ons et de 15 filles. La moyenne d'age des 38 enfants du groupe de comparaison étak
de 9ans(4.6ansa 14.4 ans). Le ratio gargon/fille dans le groupe conlrdle n'a pas été déert
par les auteurs. Sur une échelle des classes sockales allant de A 4 D (échelle de Congalton,
1963), huk enfants du groupe abusé élalent issus de familles de classe soclale de type “C”
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et 31 de classe "D" {la cote "D représentant le revenu le plus fable). Enfin, les enfants
bémoins ont été recrutés A la méme école que celle équentée par les enfants abusés avec
lesquels ils ont été pairés.

L'intelligence des 38 enfants abusés et des 38 enfants non-abusés a &td évalude A

S olligerx o O idren-Revised (WISC-R). La moyenne au QI
verbal des enfants abusés étak de 95. Cette moyenne étak significativement plus basse que
celle du groupe de comparaison qul étakt de 106. La moyenne au QI non-verbal (95) étak
aussl significalivement plus basse que celle du groupe de comparaison (108). Une
diférence significative entre le quotient intellectuel giobal des deux groupes a aussi été
constatée (le Ql des enfants makrakés étak de 85 et le Ql du groupe contrdle de 107).

Des trente-huit enfants makrakés, huk avalent soufert de blessures & la téte dont cing
de fractures, deux d'hématomes subduraux et un étak marqué de contusions. Le QI moyen
de ces enfants (390) est plus bas que le QI moyen de ['ensemble des enfants abusés mais
celte différence n'est pas suffisante pour expliquer la diférence de quotient intellectuel entre
le groupe abusé et le groupe témoin. Des 12 enfants du groupe abusé qui ont obtenu un
quotient Inférieur & 85, seulement qualre ont été dépistés au moment du diagnostic, comme
ayant souffert de blessures 4 la téte.

D'aulres chercheurs ont évalué non pas le niveau intellectuel de ces enfants au sens
sirict du terme, mais plutdt des aspects qui sont considérés comme y étant fortement 1és.
Ainsi, certains ont mesuré le développement langagier ou le rendement académique et,
d'autres, le développement général du tout jeune enfant.
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On retrouve dans ce genre d'étude celle de Appebaum (1977). Cet auteur est cité
dans de nombrouses recherches pour son analyse de l'impact de labus sur le
développement du jeune enfant. Son but étakt de vérifier si I'abus d'un enfant de moins de
deux ans et demi causerait un retard au niveau de son développemert.

Il & recuellll un échantilion de 30 enfants abusés et de 30 non-abusés. Ces enfants ont
été pairés selon leur 4ge, leur sexe, leur race et le statut soclo-économique de leur familie.
Tous les enfants étalent 4gés de 2 mois & 29.83 mols. La moyenne d'dge du groupe
malkraité étai de 15.78 mois et celle du groupe conlrSle de 13.55 mols. Les deux groupes
étalent composés d'un nombre égal de garcons et de filles.

ont été adminisirés & chaque enfant. A 'échelle de Bayley les résulats ont démoniré que,
du point de Yue du développement mental, les enfants makrakés ont présenté des résultals
nettement inférieurs 4 ceux du groupe conirble. Les enfants abusés présentent une
moyenne approximalive de quatre mols de retard par rapport au groupe contrSle. Des
résulals similaires ont &t obtenus dans la partie de I'échelle qui concerne le
développement moteur. Ainsi, les enfants abusés performeralent ave¢ une moyenne de ¢ing
4 six mols de retard sur les enfants du groupe non-makraié.

Pour les résulats au test Denver, la classification nominale a placé tous les enfants
non-abusés sous la cote “normarl”. Par conire, les enfants malrakés ont été classé & 53%
“"normal”, 30% "questionnable”, et 17% "anormal’. Le niveau d'dge obtenu par les enfants
malkrakés &k significativement plus fable dans bols des qualre secteurs du
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développement mesuré par le test Denver, sok le personnelisocial, le langage et le moteur.
Pour le qualriéme secteur, 'adaptation motrice fine, une diférence non significative a &t
obtenue.

En oulre, 'observation des comportements de ces enfants, pendant ia passation des
tests, a démoniré que I'enfant abusé exprime une plus grande persistance a ['attachement
d'objet. Or, ce comportement est généralement associé 4 des enfants plus jeunes. De plus,
ils démoniraient moins d'endurance en terme de constance des comportements dans les
réponses attendues lors des tests. Ces enfants exprimaient aussi davantage de probkémes
au niveau de fa coordination motrice que les enfants du groupe conirdle.

En conclusion, les autewrs ont soulevé le fait que des différences peuvent étre notées
méme chez des enfants de moins de qualre mois (I'dge de leur échantilion variant de 2 a
29.83 mois).

Dans un méme ordre d'idées, Perry et al. (1983) démonirent qu‘une grande proportion
d'enfants violentés ont un retard ou un fable niveau d’habiltés intellectuelles ou de
communication. Ceciressort de leur étude basée sur un questionnaire adressé aux parents
et sur ['évaluation des enfants violentés en comparaison avec des enfants non-malraités.

Leur échantilion étak composé de 21 sujets abusés physiquement (9 filkes, 12
garcons) et de 21 enfants non-abusés (10 filles, 11 gargons). La moyenne d'age des
violentés étak de 4.6 ans et chez les non-abusés de 5.5 ans, Les variables étudiées dans
les deux groupes étaient le niveau socio-économique, la structure familiale (mono- ou bi-
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parentale), I'dge des parents, le nombre d'enfants et leur moyenne d'dge, le sexe, I'dge et ko
rang dans la famille de I'enfant cble. Cing mesures du fonctionnement Intelloctuel ot des
habilkés & la communication ont été incluses: 1) le Peabod re Yocabulary Te
mesure du vocabulaire réceptf, 2) l'échelle académique du MM&M_PM_IQ
administré & l'enfant, 3) ainsi qu'évaluée par la mére, 4) une échelle de communication du
Developmental Profile administré 4 I'enfant ,et 5) cette méme échelle remplie par la mére.
Toutes ces mesures ont démontré une diférence trés significative enire les enfants abusés
et les enfants non-abusés dans le sens de résulals beaucoup plus fables chez les enfants
abusés.

t, prés de la mokié de chaque groupe a
obtenu des résukats sous le rang nomal, ¢'est-d-dire, un écart-lype au dessous de k
moyenne qui est de 100. On relrouve alors 50% des enfants violentés ayant des résukats
sous 85 et 6% sous 70 et chez les non-abusés, on retrouve respectivement 229 et 0%.

Sur I'échelle académique du Developmental Profile, telle que remplie par les méres,
la proportion des enfants de chaque groupe, ayant des résukals sous 85, est

signficativement différente: 35% des violentés, comparativement 4 5% des non-abusés; de
plus, 15% versus 0% sont sous 70. Lorsque ['échelle académique est directement
adminisirée aux enfants, 56% des violentés obtiennent des résukals sous 85 et 22% sous
70, comparativement & 33% et 0% respectivement pour les non-abusés.
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Les résulats 4 |'échelle de communication du Developmental Profile démontrent que
les enfants violentés ont des habilités sociales plus pauvres que les enfants non-abusés. On
rerouvait également des résultats plus faibles aux habiltés sociales chez les enfants battus
lorsqu'ils ont été évalués par leur mére.

Les résukats presentés supportent ['affirmation que l'enfant violenté fonctionne
intellectueliement a un niveau significatirement plus bas que I'enfant non-makraié. Les
auteurs ont conclu qu'il est possible que I'enfant abusé physiquement puisse petformer
moins bien d I'administration des tests parce qu'll prend plus de temps a faire confiance et,
ainsi,  répondre & I'évaluateur.

Les études concernant les comparaisons makraiésinon-malraités semblent donc
démontrer qu'il existe des différences entre ces deux groupes. Elmer (1977) semble la seule
a ne pas avor remarqué une lelle différence. Mais ceci s'explique par le choix de son
échantilion. En effet, I'auteure a étudié trois groupes d'enfants ayant été hospitalisés sot, un
groupe d'enfants malraités, un d'enfants blessés suite a des accidents et un d'enfants
consukants en clinique externe. Il est difficile d'apprécier les roubles des enfants qui
consukkent en clinkjue externe puisqu'ils n‘'ont pas &6 décrits. De plus, Gregg et Eimer
(1968) soulevalent le fait que 20% des enfants yus pour cause d'accident pouvaient étre en
fat des enfants abusés physiquement.

Eimer (1977) a donc évalue 17 enfants abusés (dont hukt demeuraient en famille
d'accueil ou d'adoption) et 17 enfants accidentés, huk ans aprés ie diagnostic établi par le
médecin ayant recu ces enfants. Ces 34 enfants ont été comparés avec 17 enfants qui
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n‘avaient eu aucun antécédent d'accident ou de malraiance, sélectionnés dans le méme
hdpkal (en clinique externe) que les enfants du groupe expérimental (hospialisés). lis ont
été pairés avec les enfants du groupe contrdle selon leur age, leur race, leur sexe et le
niveau socio-économique de leur famille.

Son hypothése étak que les enfants makraiés auraient des résukats inférieurs aux
enfants non-abusés en ce qui conceme lewr histoire de santé (grandeur et poids de
I'enfant), leur développement langagier, leur I'onctionnoﬁwent intellectuel, et leur concept de
soi. lls auraient cependant des résulats plus élevés que les enfants du groupe conltrdle
quant a leur impulsivié, leur agressivité et au nombre de blessures et d'accidents dont ils
sont victimes. L'évaluation de lewr niveau intellectuel a été &tabli par le biaks de leur
rendement a |'école, incluant leurs résulkals aux tests scolaires, et leurrang dans la classe.

Le résukat le plus surprenant que l'auteure a remarqué est que des difficukés au
niveau du langage ont été remarquées chez tous les sujets, y compris les enfants du groupe
de comparaison. La proportion des résukalts sous la moyenne état plus élevée dans le
groupe des enfants malraités. Cependant, celte moyenne ne s'est pas avérée étre
significativement diférente de celie des autres groupes. Elle a associé I'absence de
diférence au fak que le classement des enfants dans le groupe d'abusés et dans le groupe
contrdle (qu'ils solent accidentés ou non) a été &abli par I'entremise d'impressions
cliniques; ¢'est-d-dire, qu'une évaluation subjective des dossiers permettak de déterminer si
I'enfant étak jugé accidenté ou malraké. De plus, la majorité de ces familles apparaissat
chaotique et pauvrement organisée. Plusleurs parents étaient confrontés a des problémes

de drogue ou d'akcool, et certains d'entre eux vivalent dans une atmosphére de vlolence
familiale.
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Compte tenu des fablesses méthodologiques de celte derniére recherche et de ka
constance des résulats dans les aulres, nous pouvons ¢roire a la présence de diférences
en ce qul concerne le développement cognitf des enfants malrakés. Ces diférences
semblent se skuer autant sur le plan verbal que non-verbal et sont sufisamment Importantes
powr présumer des difficukés développementales non négligeables chez les enfants
malrakés.

Unfai nouveau vient toutefols ajouter 4 celte différence entre les enfants makrakés et
nor-malrakés. Ainsi, Frodi et Smetana (1984) soulignent I'mportance de séparer les
enfants malkraités en sous-groupes sok en groupe d'enfants négligés et en groupe d'enfants
violentés.

"De peties différences ressortent entre 'enfant violent$ et
l'enfant négligéd. Il est & noter que ces diférences
apparaissent davantage enlre les négligés et les balfus
qu'entre les enfants malkrakés et non-makrakés qui sont,
dans la plupart des études, rakés en un seul groupe.” (Frodi
ot Smetana, 1984, pp. 460-461).
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Les études portant sur les diférences entre les enfanis négligés et les enfants
violentés ne sont pas nombreuses. On retrouve toutefois certaines recherches dont le but
est 'évaluation Intellectuelle de 'un ou 'aulre de ces deux groupes. L'une de celles-¢l est
celle de Buchanan et Oliver (1977) dont un des objectis éta de déterminer quelle part la
négligence et Ia privation jouera dans la réduction du potentiel intellectuel.

Leur échantilion étaik composé de 140 enfants, de 16 ans et moins, venant de 137
families, admis dans un des deux Wikshire kals entre 1972 et 1973. Trols
de ces families avalent chacun deux enfants hosphalisés. Sobxante-dix-sept de ces cas onl
eu une admission & cout terme seulement. Yingt enfants étalent admis dans un des
hdplaux spécialisés pour des troubles émotionnels etfou psychotiques. Des donndes
soclales et médicales jointes aux données famillales et cliniques nouvellement recuelllies,
composalent les mesures utilisées.

Les auteurs sont arivés 4 la conclusion que 3% des enfants seralent devenus
handicapés mentalement comme conséquence 4 la violence physique et un maximum de
11% pourmaient le devenir. Dans 24% des cas, la ndgligence &tak considérée comme un
facteur contrbutf pour diminuer le potentiel Intellectuel de I'enfant. En ce qui 4 trak 4
l'impact de la négligence comme telie, ils résument leur pensée de fa fagon suivante
(Buchanan et Oliver, 1877, pp. 464):
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"Dans deux des 34 cas considérés comme négligés, la
négligence est apparue comme la cause prédominante de
handicap mental en l'absence d'autres caractéristiques
importantes identifiables, lesquelles pourraient contrbuer &
réduire l'intelligence. Dans les 15 aulres cas, la négligence
étak un facteur de conrbution majeure, avec aucune aure
cause évidente pouvant expliquer la présence d'handicap
mental. Chez les 17 restant, la négligence et la privation
élalent considérées comme étant un facteur conrbutf
important, mals en présence d'aulres causes identifiables de
handicap mental. Dans ces 17 cas, Il y avak de mukiples
facteurs adverses dans I'histoire de leur naissance et de leur

développement.”

Farrel-Erickson et Egetand (1987) ont mené une étude longitudinale dans le but de
mesurer I'impact de l'abus sur le développement général. Celte recherche fut basée sur
I'obseryation de 267 couples mérelenfant et ils ont identifié qualre formes de malkrakance
lorsque les enfants ont atteint I'Age de deux ans.

Alnsi, on relrouve un groupe d'enfants victimes de violence physique (N=24), un
gecond groupe victime d'abus verbakhostlle (N=19), un aulre de négligence (n=24) et enfin,
un dernier groupe composé d'enfants dont les méres sont considérées non disponbles
psychologiquement (N=19). Tous étaient 4gés d'environ deux ans. Ces mémes enfants ont
été rédvalués lorsqu'ils avalent atteint I'Age de qualre 4 six ans. lis ont d nouveau identifié
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un groupe de violentés (N=16), de négligés (N=17) et d'enfants de meére non disponbie
psychologiquement (N=16). En plus, pour la premiére fols, los auteurs ont décelé un groupe
d'enfants qui avalent été abusés sexuellement (N=11). Ces auteurs n'ont pas mentionné la
réparttion du sexe des enfants dans leur échantilion.

Les résukats obtenus au Yechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence
(WPPSI) ont démoniré que les enfanis négligés présentaient davantage de problkmes
sévéres et variés & '4ge de 6 ans et B mois et que leurs résultals étalent plus fables,
comparativement aux enfants battus. Pour leur part, les enfants qui ont eu des expériences
de violence physique & I'dge de 4 4 6 ans ont une prédominance de comportements
d'agressivité et de non collaboration. Ces comportements ont aussi été observés plus &t
chez des enfants qui ont éé abusés physiquement éant plus jeune. Mals, les auteurs n'ont
pas founl une description de leurs résulats, ni d'information quant 4 leur analyse
statistique. On ne peut donc pas apprécier l'ampleur de cette diférence notée enire les
enfants négligés et les enfants battus.

Si certains ont découvert des résukals allant dans le sens d'une différence
significative enire les enfants violentés et les enfants négligés, les résulals d'aulres études
yonta l'enconire de celles ckées précédemment. C'est le cas des recherches effectuées par
Sandgrund et al. (1974), Fitch et al, (1976), ainsi que par Hoffman-Plokin et Twentyman
(1884).

Ainsi, Sandgrund et al. (1974) ont évalué 120 sujets dont solxante enfanis violentés,
trente négligés etirente non-abusés, 4gés entre 5 et 12.9 ans. Dans le groupe de négligés
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on retrouvak 16 gargons et 14 filles; pour les violentés, 32 gargons et 28 filles. Quant au
groupe contrSle, il éak constitué de 16 garcons et 14 filles et a éé recuellll en clinique
externe de pédiatrie du Kings County Hospial Tous etalent issus de familles recevant
l'assistance sociale. Les enfants ont &té évalués & l'aide du Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence (WPPSI) et du
(WISC).

Des différences significatives entre les enfants malrakés et non-malrakés ont été
observydées sur les échelles verbale et globale. En effet, les données ont révélé une
fréquence disproportionnée de quotients intellectuels totaux sous 70 chez les yiolentés et
los négligés. 25% des enfants violentés et 20% des négligés sont retardés (Ql sous 70),
alors que seulement 3% des non-malrakés le sont On ne constate pas de diférence
significative enire les enfants violentés et les enfants négligés. De plus, aucune différence
significative n'a &té rouvée enire les sexes.

Fieh et al. (1976) ont évalué 63 enfants malkraités dont 38 garcons et 25 filles agés
entre 0 et 6 ans. Quarante-rols étalent diagnostiqués comme violentés, 18 comme étant
négligés et deux Staient évalués comme stant d ka fols violentés et négligés. Les 19 enfants
du groupe conlrdle dalent pairés selon leur sexe et leur 4ge. Ces derniers ont été recrutés
au Yel-Child Clinic, qui est une clinique externe adminisirée par le Denver Department of
Heakh Hospkal Les services offerts par cette clinique sont destinés aux gens 4 fable
revenu.
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Le but poursuivi par ces auteurs étak d'évaluer le développement général de I'enfant
dans le cadre d'une étude longitudinale d'une durée de qualre ans. Les tests utilisés pour
évaluer le développement étalent le Bayle ¢ Infan me
deux échelles sok, une échelle mentale et une échelle molrice, et le mmy_s_qjgs_q_
Children's Abilkies qui inclut au total cing mesures sok, une échelle verbale, une échelie
perceptuelle, une mesure de type quantitative, une échelle évaluant la capacké de
mémorisation et une échelle motrice. Deux mesures, effectuées a six moks d'intervalle, ont

permis d'apprécier le développement cognitl de ces enfants.

Les résukats ont démontré que la population des makrakés (enfants négligés,
violentds et négligés-violentés pris en un seul groupe) tend a étre hosphalisée plus jeune
que [a population nomale. La moyenne d'dge des négligés lors d'hosphalisation étak
significativement plus basse que la moyenne d'dge des enfanis violentés. Une comparaison
entre les méres négligentes et les méres abusives & montré une différence non-significative
entre les deux groupes pour ce qui est des soins prénataux (examen médical avant la
naissance).

La moyenne aux échelles du Bayley et du McCarthy du groupe contrdle étak
significativement plus élevée que la moyenne du groupe d'enfants malkraités et ce, autant
au best qu'au retest. Pour le McCarthy, Il n'y a eu aucune différence de moyennes entre ka
premiére et la deuxiéme évaluation et ce, autant pour les enfants makratds que pour les
enfants du groupe contrSle.
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Maligré cette absence de diférences significatives, les auteurs observent krs du retest
une tendance de résukats plus élevés sur 'échelle verbale pour e groupe d'enfants
malrakés. Aucune différence significalive n'a &é observée sur les échelles de I'index du
développement mental ou du développement psychomoteur du Bayley enire les enfants
violentds et les enfants négligés lors de la premiére passation. Cependant, toujours en ce
qui concerne les résulals aux échelles du Bayley, la moyenne des enfants négligés au
moment du retest a chuté de huk polnts & I'échelle de I'Index du développement menial,
tandis que sur I'index de développement moteur elle a diminuée de 1.33 poinis. Au moment
du retest, pour les enfants yiolentés, la moyenne fut un peu plus élevée sur ces deux mémes
échelles. Pour le retest du McCarthy, aucune observation compiémentaire n'a ébé rapporté
par les autewrs en ce qui concerne les diférences enire los enfants violentés et les enfants

négligés.

Hoffman-Plotin et Twentyman (1984) ont recueilll les résukats de 42 enfants avec
histoire d'abus physique, de négligence ou n‘ayant aucune histoire de makrakance (N=14
par groupe). Tous les enfants fréquentaient le Day Care Center. Ces enfants étalent 4gés de
trois 4 six ans. La répartition des sexes est la sulvante: pour le groupe des violentds il y avak
neuf garcons et cinq filles, pour les négligés, dix gargons et qualre filles, et pour le groupe
conlrdle, neuf gargons et cinqg filles. Les auteurs ont pairé les enfants seion le revenu et la
siructure familiale, le statut d'empioi du ou des parents ainsi que le temps passé en centre
de jour avant I'évaluation. Ainsi, les enfants violentés ont passé en moyenne 2.12 mois au
cenire de jour, les enfants négligés, 5.41 mois et les enfants témoins, 3.52mols.



28

Les enfants ont 6té évalués a 'aide de trois mesures cognkives diférentes. Les tests
utilisés sont le Stanford-Binet Intelligence Scale (forme L et M), le Peabody Piture
le o al Test. Les résulats obtenus révélent
que les enfants violentés et les enfants négligés ont des résukats inférieurs 4 ceux du
groupe de comparaison sur chacune de ces mesures. Cependant, le groupe formé
d'enfants abusés physiquement ne différe pas de celul des enfants négligés. Les auteurs
soulignent toutefois que ces enfants, qu'ils solent violentés ou négligés, présentent des
déficits cogntifs et comportementaux et qu'lis peuvent élre & risque pour des roubles
d'ordre psychologique.

Oure la makrakance, certaines variables peuvent aussi compromelre le
développement cognitf des enfants. De ces variables connues, le niveau socio-économique
de la familie et I'4ge de I'enfant au moment de I'abus sont celles auxquelles les autours
semblent accorder le plus d'attention.
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Il est clairement éabll que la malrakance pewt apparaire a lravers les diverses
classes socio-économiques de la société. Il y a toutefois une prédominance des cas
déclarés dans les familles a fable revenu. Par alilleurs, certaines recherches ont démoniré
que, sans qu'll y at malraiance, le niveau socio-économique de [a famille, peut jousr un
réle important dans le développement cognitf de l'enfant. Skodak et Skeels (1949, 1866:
voir Martin ¢t al,, 1974) ont étudié des enfants venant de niveau socio-économique fable
qui ont été placés dans de bonnes conditions environnementales. lis constatent que ces
enfants ont acquis des gains quantd leur quotient intellectuel comparativement 4 un groupe
conirSle. Kugel et Parson (1967: voir Martin etal,, 1974), ainsi que Klans et Gray (1968: vorr
Martin et al, 1974) ont démoniré une augmentation du niveau intellectuel des enfants d'dge
préscolaire lorsqu'ils étalent placés dans un environnement enrichi. Enfin, Heber (1971: voir
Martin et al, 1974) a démoniré les effets des stimulations minimales sur le développemenl
de la pensée des enfants de ghelto.

Les corrélations enire le niveau socio-économique et le développement cognitif de
I'enfant a été étudié par divers auteurs. Ces auteurs se sont arétés 4 observer diverses
composantes de l'intelligence telles que le développement de la créativité (Forman, 1979),
de la perception (Willis et Pishkin, 1974), de I'expression graphique (Gauthier et Richer,
1977, Gendron et Palacio-Quintin, 1982), du langage (Bernstein, 1964), de la pensée
opératoire (Roy et Palacio-Quintin, 1984), ou de l'intelligence telle que mesurée par des
épreuves psychoméiriques (Herbert et Wilson, 1977). Les résultals obtenus yont toujours
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dans le sens d'un niveau de développement inférieur chez les enfants issus de famille &
niveau soclo-économique bas. Ces recherches ont aussi permis de constater que ces
diférences apparaissent clairement seulement  partir de rols ans d'dge chronologique.

Enfin, certaines études démontrent que le niveau socio-économique a aussi un effet
sur la relation mérelenfant (Rutter, 1981). Il existerak un lien enire les moyens financiers de
ia famille et la possbllité pour la mére d'obtenir ou d'avolr une mellieure Instruction, ce qui
permetirak, possblement, une meilleure compétence dans le décodage des messages de
son enfant. Cette instruction |ui assurerak, par le fak méme, ['acquisiion de connaissances
et de ressources plus abondantes, lul permeltant ainsi de répondre plus adéquatement aux
besoins développementaux de l'enfant.

Alnsi, des recherches comme celle de Palacio-Quintin et Jourdan-lonescu (1991) ont
démoniré que plus le niveau socio-économique est dlevé plus il est siimulant pour l'enfant.
L'enfant issu de milleu socio-économique fable recoit donc moins de stimulations et est
caractérisé par un plus fable niveau de développement intellectuel. Dans ces milieux a
fable revenu on remarque souvent la présence de familles mono-parentales dont la
caractéristique principale est leur état de pauvreté rés marqué (Gauthier ef al, 1982;
Gokdfard et Lbby, 1984; Kamerman, 1984; Norton et Glick, 1986). Shinn (1978) avak émis
I'hypothédse que c'est celte sktuation économique qui peut expliquer le phénoméne de la
sous-stimulation cognitive de I'enfant que l'onrenconire souvent dans ces families.
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Fich et al (1976) ont démoniré que le sexe n'étak pas un facteur significalf malis que
I'Age, au moment de I'abus, jouerak un rdle dans les répercussions de la malraitance sur lo
développement de 'enfant. Seion ces mémes auteurs, la majorité des abus auralent lieu
lorsque I'enfanta moins de trois ans et on constate que plus I'enfant est abusé jeune, plus
los répercussions sur son développement sont sévéres.

Ainsi, des études conduites en milieu hospialier ont moniré que 60% des enfants
abusés sont 4gés de moins de deux ans (Friedrich et Einbender, 1983). Rappeions que
Appelbaum (1977) avai noté, suite 4 ses recherches sur le développement du jeune enfant
makraké (4gés de 29.83 mois et moins), qu'on pouvait déja vorr apparaire des roubles de
développement chez des enfants 4gés de molns de qualre mois.

Les jeunes enfants, en particulier, sont spécialement vulnérables 4 l'abus pour
plusieurs raisons: 1) les enfants du préscolaire et les plus jeunes requiérent plus de soins et
d'attention et, par ie fak méme, sont plus enclins & la frustration; 2) ils sont moins capables
de se défendre eux-mémes ou d'éviter les punitions; et 3) ils sont plus fraglles
physiquement (Friedrich et Einbender, 1883; Gelardo et Sandford, 1987).

Plusieurs recherches Indiquent que le “syndrome de I'enfant battu” peut apparaire a
n'importe quel 4ge, mais ka période la plus dangereuse semble s'étendre de tt aprés la
naissance jusqu'a I'dge de rois ans. Ainsi, I'incapacité pour I'enfant et le rés jeune enfant &
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adapler ses réponses aux demandes et attentes de son ou ses parents, semble étre un
élément important dans la distrbution des 4ges de |'enfant abusé physiquement (Jacobson,
1981). Des études conduites par Farrel-Erickson et Egeland (1987) ont démoniré que |'dge
auquel I'enfant a été malkraité est un indicatif important pour déterminer les répercussions
sur l'enfant. Les enfants ayant ét¢ malkrakés Bt dans leur vie, performeralent plus
pauyrement, d'un point de yue cognit¥, que les enfants dont I'abus est plus récent. Les
résukats obtenus par les enfants abusés de leur échantilion, suggérent que plus i
malrakance apparak en bas ge, plus les conséquences sont importantes.

Il existe donc des données empiriques démontrant que la makrakance, 'dge de
I'enfant au moment de I'abus, et le niveau socio-économique de [a famille peuvent jousr un
rdle important dans le développement cogniif et général de l'enfant. Suite & ce constat il
serat intéressant de regarder comment il est possble dexpliquer le retard de
développement chez les enfants violentés et les enfants négligés.
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Pour Plaget (1954), les deux aspects, cognkif et affectfl, sont 4 fa fois inséparables et
iméductbles. A son avis, méme si ce sont les sentiments qui motivent fa condutte, c'est
I'Intelligence qul en donne les moyens.

Selon fa théorie de Plaget (1975, 1977) Il existerak deux formes d'expérience comme
facteurs du développement. La premidre est I'expérience acquise dans l'action effectuée sur
les objets. Plaget, fak une distinction enfre deux types d'expérience avec les objets sok
l'expérience physique et I'expérience logico-mathématique. L'enfant, a travers I'expérience
physique, découvre les caractéristiques de l'objet en les manipuiant, les pesant, efc. A
ravers |'expérience logico-mathématique, 'enfant découvre les effets qu'il prodult luiméme
sukte aux résukats de ses actions sur [‘objet. L'expérience directe sur les objels deviendra
peu & peu inutile lorsque l'enfant aura atteint un certain niveau d'abstraction.

On dok donc reconnalre |'importance pour I'enfant d'élre entouré d'un environnement
riche et diversifié; ce qui n'est pas toujours le cas des enfants violentés ou négligés.

La seconde forme d'expérience reconnue par Plaget est 'expérience soclale. Méme
s'll s'est Intéressé en particulier, & I'interaction du sujet avec I'environnement physique et d
I'étude de lintelligence en tant que phénoméne individuel, Il reconnak aussi, comme
beaucoup dautres chercheurs, que les Interactions soclales contribuent activement a
I'évolution des structures cognitives (Bandura, 1976; Damon, 1978; De Paolis et Mugny,
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1985, Dolse et al, 1978; Gilly, 1988; Hartup, 1983; Piaget et Inhelder, 1968; Peret-
Clermont, 1986; Radke-Yarrow et Sherman, 1985; Youniss, 1983).

Dolse et Mugny (1981) ont mis en relief que le confik soclo-cognii, défini comme
I'hétérogénéité des réponses, au cours d'une Interaction au sujet d'un probléme particulier,
permet une prise de conscience. Le confik créé par les différences d'opinions est une
source de déséquilbre a I fols cognitive et sociale. L'enfant est non seulement confronté a
diverses maniéres d'envisager une skuation ou un probiéme (confik cognitif), mals aussi a
un désaccord avec ses partenaires sociaux (confik social). Les variables sociales sont donc
importantes dans le développement cognif de 'enfant.

Enrésumé, il est important que l'enfant puisse expérimenter divers types d'interactions
sociales pendant ia période préopératoire, ¢'est-3-dire entre I'dge de deux & sept ans, dge
auquelon yvokt souvent apparaire 2 malkrakance. Chez I'enfant négligé et I'enfant violenté
on remarque que l'expérience sociale se rouve quelque peu amoindri ou non compatble
avec ses besoins, Il est donc resireint dans ['acquisition des ékéments de base nécessaires
a son développement.

On évaiue l'attachement en terme de différences qualitatives et non quantkatives,
¢'est-a-dire, dans la maniére dont les types de comportement d'attachement s‘'organisent et
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s'articulent, et non en tetmes de la durée de présence de ka mére avec |'enfant. Le lien
d'atachement dépendra de la satisfaction, de la sécurité et de la conflance que l'enfant
acquiért dans ses rapports avec la mére. Les auteurs qui ont travallié dans ce domaine ont
identifié que I'dge crucial dans 'éablissement de I'altachement, serak de la naissance a
I'dge de lrols ans (Alnsworth, 1880; Bowby, 1973).

Selon Bowby (1988), la privation prolongée de soins maternels chez le tout jeune
enfant (04 3 ans) pourak avoir des effets graves et de grande portée sur le caractére, par
conséquent sur tout l'avenir de ce dernier. De plus, l'expérience d'allachement demeure
une base pouwr les refations affectives tout au long de sa vie.

Certaines études (Ainsworth et al, 1975, Babtes et al, 1982), démonlrent des
comrélations entre 'attachement sécure de |'enfant et son développement cogniti. Un enfant
décric comme sécure ne verra pas ses capackés Intellectuelles freindes par des
préoccupations envahissantes d'ordre affectif. Cecl aidera I'enfant & mleux investir au plan
intellectuel et scoiaire.

Une étude & démoniré que le lien mérelenfant influence la performance intellectuelie
a l'école de fagon diférente selon le sexe de |'enfant (Clarke-Stewart, 1977). Ainsl, pour les
gargons, une relation proche avec la mére sembie facliliter celle-ci, tandis que, dans le cas
des filles, 'obtention d’une certaine distance dans sa relation avec la mére semble stimuler

ces dites petformances.



36

Des &tudes réalisées avec des échantilions variant aux plans du statut socio-
économique et du vécu cukurel, ont démontré que des soins et réponses sensitives, dés la
naissance, procurent un attachement ukérieur plus sécure (¢'est-d-dire, vers I'dge de 12 &
18 mois). Par conire, des soins Insensibles procurent un attachement anxieux (Ainsworth et
al., 1978; Bretherton et Waters, 1985; Egeland et Farber, 1984; Egeland et Sroufe, 1981).

Un enfant négligé et un enfant violenté ne vok pas ses besoins d'attachement,
daltention et de sécurité comblés par son ou ses parents. A lravers les stades de
déveioppement de l'enfant, on vok apparaire un besoin accru d'attention et d'interaction
soclaie. Ces nouveaux besoins peuvent ére décodés comme un caprice; la mére percevra
son enfant comme étant en vole de devenir “trop gaté" et le comrigera pour évier celte
skuation. Ceci pourrait amener une réponse au fak que certains enfanis ne sont parfois
violentés que lorsqu'ils sont plus Yieux.

On voi donc des différences individuelles dans la qualité de I'altachement et celte
qualité est yue comme ayant une Influence sur les altitudes de I'enfant et sur les altentes
qu'il a envers les aulres et envers lukméme. Ainsi, ce qui distingue les parents makrakants
des parents non-malkraiants, c'est le degré de sensbiliké qu'ils démontrent envers leur
enfant et lewr capacité d'interagr adéquatement avec celuii afin de le stimuler et de le
motiver correctement en vue d'alteindre le maximum possble de son potentiel.

On peut akrs considérer que divers éléments peuvent rendre difficile le
développement de 'enfant makraké. En effel, la qualiké de l'attachement que I'enfant
éprouve envers son ou ses parents est la base permettant & I'enfant d'ére suffisamment
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sécure pour explorer son environnement et faire des expériences. Et comme I'a démoniré

Piaget, I'expérimentation (physique et sociale) est une étape de premiére importance dans
le développement de l'intelligence.

Comme nous venons de le constater, il y a des évidences théoriques quant aux
répercussions de la malrakance sur le développement général et cognitif de I'enfant (Bee et
al, 1982; Money et al, 1978; Morse et al,, 1970; Polansky et al, 1976). D'un point de vue
empirique, certains auteurs (Appelbaum, 1977; Barahal et al,, 1981; Friedrich ¢t al,, 1983;
Martin et al, 1974; Perry et al, 1983), ont noté une différence significative enire le
développement cognitif des enfants malraikés et celul des enfants normaux. Par conire,
Eimer (1977) n'a pas observé cette diférence. Toutefols, certaines lacunes dans sa
démarche méthodologique ne permettent pas une prise en considération de ses résukals.
Théoriquement, et empiriquement, on peut donc s‘altendre a un niveau intellectuel inférieur
chez les enfants makrakés.

Des diférences de développement enire les enfants violentés et les enfants négligés
ont déja été soulignées par Frodi et Smetana (1984). Cecl nous pousse 4 croire qu'll serait
plus juste de séparer les groupes d'enfants makraiés afin de mieux saisir |'impact respectif
de 'abus et de la négligence sur le développement cognitf. Peu d'auteurs ont déja pris ce
fak en considération et séparé les enfants makraiés en groupes distincts. Les résukals
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rapportés jusqu'd aujourd'hul sonk contradktoires. En effet, plusiewrs résulats démontrent
I'existence d'une diférence significative entre I'enfant négligé et I'enfart violentd dans leur
niveau de développement cognitif (Buchanan et Oliver, 1977; Farrel-Erickson et Egeland,
1987) tandis que d'autres recherches n'observent pas des diférences entre ces deux
groupes (Fieh et al., 1976; Hoffman-Plotkin et Twentyman, 1984; Sandgrund etal, 1974).

En résumé, théoriquement il devrakt y avorr des diférences entre I'enfant malkraké et
I'enfant non-makraité dans e sens de résulals plus fables ¢chez le premier groupe. De plus,
toujours d'un point de vue théorique, Il pourmak aussi y avoir des différences enlre les
enfants violentés et les enfants négligés. Cependart, si empiriquement on yok se confirmer
des différences enire les enfants malraités et non-malrakés, il y a contradiction dans les
résukats obtenus auprés des enfants violentés et des enfants négligés.

Ces résulals conradictoires peuvent éire dus & un conirSle déficient de certaines
variables. En premier lleu on peut percevolr I'Wilisation de mesures cognltives qui ne sont
pas toujours adéquates et standardisées. Ainsi, le niveau de développement intellectuel de
I'enfant est quelque fols mesuré en tirant des conclusions a partir de résulats scolaire ou en
fonction de son développement langagier ou moteur.

Deuxiémement, la formation des groupes émoins n'est pas toujours adéquate par
rapport aux variables age, sexe et niveau socio-économique. Enfin, il serak important que
les recherches s'intéressant & I'dtude des enfants malraiés tiennent compte de nos
connaissances concernant l'influence du milleu socio-économique sur le développement
intellectuel (Gokifard et Libby, 1984; Herbert et Wilson, 1977; Kamerman, 1984; Martin et al.,
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1974; Norton et Glick, 1986; Shinn, 1978) et 'dge auquel on commence & percevorr les
répercussions de A malrakance sur le développement des enfants (Appebaum, 1977,
Friedrich et Einbender, 1983; Farrel-Erickson et Egeland, 1987).

En oulre, peu de recherches se sont alfardées & comprendre et a explorer quel aspect
du développement intellectuel on observe des différences entre ces enfants. Il demeure
donc important d'explorer les aspects particuliers du fonctionnement Intellectuel dans
lesquels les fablesses et les forces des enfanis malkraiés se manifestent.

Cette recherche, de type quasi-expérimentale, visera donc & vérifier s'il existe ou non
des diférences dans le développement cognif enlre les enfants violentés, néqgligés,
violentés-néqgligés et non-malraiés. Nous tenterons en outre de spécifier quels sont les
aspects du développement intellectuel qui sont particuliérement affectés par la négligence
et la violence.

Les hypothéses de recherche

1. Les enfants négligés et les enfants balttus auront un niveau intellectuel plus bas
que les enfants non-malraités.
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2. Iy a des différences enire le développement Intellectuel des enfants violentés et
des enfants négligés.

1. Les enfants malkrakés (violentés et négligés) présenteront des résultats au WPPS|
(QlY, QINY, QIQ) inférieurs 4 ceux des enfants non-malraiés.

2. Les enfants violentés présenteront des résukats au WPPSI(QIY, QINY, QIG) plus
élovés que les enfants négligés.

1. A quel niveau peut-on remarquer des différences significatives de quotient
intellectuel, en ce quid ralt aux cinqg sous-tests verbaux et les cing sous-tests non-
verbaux, entre les enfants malraiés et les enfants non-makraités?

2. Y-a-Il des décalages enire le Ql verbal et non-verbal de ka population étudiée?



Chaplire I
Iéthodologie



Cette section présentera la démarche expérimentale sulvie lors de la réalisation de
cette recherche. Une description de I'échantilion, de I'épreuve utilisée, ainsi que du
déroulement de I'expérience sera présentde afin de rendre compte du travall effectué.

L'échantilion est composé de soixante-huk enfants, 4gés entre 46 et 82 mois. Deux
groupes ont été retenus. Il s'agkt d'un groupe d'enfants makraikés et un d'enfants non-
malraiés, composés tous deux de 34 enfants. Le groupe d'enfants makrakés est sous-
divisé en trois sok, un groupe d'enfants négligés (N=10), un d'enfants violentés (N=6), un
groupe d'enfants 4 la fois viokentés et négligés (N=18).

Tous les enfants du groupe étudié ont été référés par la Direction de la protection
de la jeunesse (D.P.J.), région 04, tandis que les enfants du groupe témoin ont &té
recrutés a la prématernelle ou a la maternelie, de certalnes écoles publiques de la région
administrative 04 du Québec.

La définkion d’enfant makraké est celle établie par la D.P.J.. Il s’agit d’enfants qui
ont été reconnus comme étant victimes de négligence, de violence physique, ou de
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négligence et de violence parentale. Tous les cas d'enfants du groupe d'age visé retenus
par la D.P.J. pendant un an font partie de notre échantilion. La proportion d'enfants
violentés, négligés ou violentés-négligés dans notre échantlion, comespond donc 4 la
distribution de ces formes de malrakance dans la population. Pour s'assurer qu'il n'y ait
pas d'enfants makrakés dans le groupe témoin nous avons affectué une vérification aux
Services soclaux. Les enfants du groupe témoln ont été cholsis de maniére 4 ce qu'lis
solent équivalents 4 ceux du groupe malkraké par rapport 4 qualre variables connues
comme ayant un impact sur le développement cognti' de l'enfant et que nous avons
évoquées dans le contexte théorique.

La variable sexe de l'enfant a été considérée. Le tableau 1 permet de voir que fa
répartition selon le sexe est le méme dans les deux groupes, ¢'est-d-dire que chaque

groupe est composé de 21 gargons et de 13 filles.

Tableau 1
Répartition selon le sexe dans les groupes d'enfants malrakés et nonmalraités.

Malraités Non-malraiés Total
Gargons 21 21 42
Filles 13 13 26
Total A H 68

Une aulre variable qu'il éak essentiel de conlrdler est I'age des enfants. Le tableau
2 présente les ages moyens de chaque sous-groupe.
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Tableau 2
Age moyen des enfants négligés, violentds et violentés-négligés, ainsi que des
groupes émoins correspondants.
Négligés Yiolentés Yiolentés-négligés Moyenne
N=10 Ne=B N=18 globale
Age moyen 62,50 59,50 58,55 60.18
Témoins Témoins Temoins Moyenne
N=10 N=6 N=18 globale
Age moyen 65,90 63,33 60,83 63.35

Les enfants du groupe malraité ont une moyenne de 60.18 mois tandis que ceux
du groupe témoin ont 63.35 mols ce qui représente une différence de 3 mois et 17 jours
enre les deux groupes.Les enfants du groupe étudié et du groupe témoin ont, en

moyenne, cingmois de diférence.

Comme démoniré au tableau 3, la structure (mono- ou bi-parentale) de la familie a
été prise en considération.
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Structure familiale des groupes d'enfants malkraités et non-malrakés

Malrakés Nor-matrakés Total
Mono-parentale 19 18 37
Bi-parentale 15 16 31
Total ) ) 69

Le nombre d’enfants malkraiés issus de familles mono-parentales (19) est plus
élevé que celui des enfants Iissus de familles bi-parentales (15). Une proportion
semblable a donc 6té retenue pour le groupe émoin.

Finalement, le niveau socio-économique de la famille a été évalué & partir du
revenu familial et de I'emploi occupé par le ou les parents. Comme il peut étre constaté a
3 lecture du tableau 4, le revenu famillal a été réparti en sept catégories salariales.

La majoriké des families makrakantes ont des revenus qui peuvent varier entre 5 et

15 milles dollars par année. Une distrbution des revenus sensblement identique peut
éire constaté chez le groupe tmoin sélectionné.
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Tableau 4
Réparttion du revenu familial dans les groupes d'enfants malkraités et non-
makraités

Revenu familial Makraités Non-malraités Total
0-5 000 1 0 1
5-10 000 11 14 25
10-15000 12 12 24
15-20 000 6 3 9
20-25 000 1 2 3
25-30 000 1 3 4
30 000 etplus 2 0 2
Total ¥4 34 68

Le statut de l'emploi a été, quant & lui, établl & partir de I'échelle de Blishen
(Blishen et Mc Roberts, 1976). Celte échelle donne des Indices qui se regroupent en six
niveaux; ka cote "0 représentant le niveau le plus bas, ¢'est-a-dire “sans emploi™. On peut

obseryer dans le tableau 5, que les cotes 4, 5 et 6 sont inexistantes dans cet échantilion.

La majorké des families ont une cote "07, ¢'est-d-dire qu'ils n'avalent pas d'empiol
au moment de I'expérimentation. Finalement, on peut remarquer qu'il y a eu recherche

de niveau équivalent chez le groupe témoin.
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Tableau S
Répartiion du statut de I'emploi des families dont les enfants sont malkraikés ou
non-malrakés selon ['échelle de Blishen

Malrakés Non-malrakés Total
Cote 0 24 18 42
Cote 1 5 11 16
Cote 2 3 2 S
Cote 3 2 3 5
Total H H 68
Instrument de mesire

La mesure utilisée, pour évaluer le niveau intellectuel des enfants, est le Wechsler
elligence (WPPS|, Wechsler, 1967).

Le WPPSI est un inslrument wilisé dans I'évaluation du potentiel inteliectuel de
l'enfant 4gé entre 3ans 10 mois et 6 ans 7 mois. Il a été choisi en raison de a diversité
des habiltés qu'il décrit. Il comporte dix sous-tests répartis également en une partie
verbale et une partie non-verbale. Les épreuves contenues dans la partie verbale portent
sur les capackés de mémorisation 4 long terme, de généralisation de I'information,
dacquistion des connaissances, d'assimilation, de conceniration, d'atfention, de
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raisonnement, d'abstraction, de conceptualisation et enfin, d'évaluation. Les épreuves
inclues dans la partie non-verbale servent & mesurer la capacké d'assoclation, la
mémorre, |'orientation spaciale, la capacké danalyse, la capacité de synthése,
I'anticipation, la coordination visuo-molrice et la capacké de construction.

L'expérimentation s'est déroulée pendant toute 'année 1990. L'enfant étak
rencontré par un évaluateur entrainé pour cette fin. Il s'agissai d'un étudiant ou d'une
étudlante & la mairise en psychologie ayant requ un enrainement supplémentaire au
sein de l'équipe de recherche sur la malrakance du GREDE, formée par les
professeures Ercilia Palacio-Quintin, Louise Ethier et Colette Jourdan-lonescu.

Le test a été adminisiré selon les nommes décrites par ['auteur (Wechsier, 1967). La
passation a été effectuée en deux temps, 'intervalle enire les deux moments étant d'au
plus une semaine. Les sous-tests ont été soumis & 'enfant dans ['ordre de présentation
tel quindiqué par le protocole. Pour la premiére passation, les cinq premiers sous-tests
ont &¢ adminisiré & I'enfant puis, & la deuxiéme, les cinq derniers.
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Les protocoles ont été cotés par I'évaluateur qui a effectué la passation, et ont été
vérifiés 4 nouveau par un aulre expérimentateur afin de diminuer le risque d'emreur. Les
scores pondérés des sous-tests, ainsi que des quotients verbal, non-verbal et total, ont
été retenus pour des fins d'analyse.



Chapire Ill
Analyses des résukats



Dans ce chapitre nous présenterons d'abord les résukats obtenus par I'ensemble des
enfants makraikés et des enfants non-malraiés. Ensuie, les résukals de chacun des sous-
groupes d'enfants malkraités et des sous-groupes d'enfants kémoins comespondants seront
décrits.

La premiére hypothése émise porte sur les différences possibles entre les enfants
makraiés et les enfants non-makraiés quant & leur performance aux échelles du WPPS|,
sok les quotients intellectuels (QI) verbal, non-verbal et global. Elle stipule que l'enfant
malraité présente un QI verbal, non-verbal et global inférieur & celui de l'enfant non-
makraié.

Le tableau 6 présente les résuktats moyens obtenus par le groupe d'enfants makraiés
et le groupe d'enfants norHmalrakés aux échelles verbale, non-verbale et globale du
WPPSI.



52

Tableau 6.
Résukals moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| et test-t des
diférences moyennes de résukats du groupe d'enfants makrakés et non-malrakés.

Groupe makraié Groype non-malkraké
Ne34 Ne=34
moyenne | écarttype | moyenne | écart-type t

Ql Yerbal 87.24 13.01 104.35 15.53 483
QI Non-verbal | 93.76 13.18 104.21 16.44 289 °
QI Global 89.29 12.21 104.71 1548 456 »
* p<.000

*p<.005

Les résultals transcrits au tableau 6 permettent de constater que le groupe malraké a
des résukals inférieurs 4 ceux du groupe non-malraité, ayant obtenu une moyenne de
87.24 au plan verbal, de 93.76 au non-verbal et de 89.29 au global, comparativement &
104.35, 104.21 et 104.71 regpectivement pour le groupe non-makraé. Les testt permettent
de constater que ces différences sont significatives et donc, de vérifier la premiére
hypothése. En effet, on peut percevoir des diférences significatives tant au niveau du Ql
verbal (t=4.93, p<.001), du QI non-verbal (t=2.89, p<.005), que du QI global (t=4.56, p<.001).
La figure 1 offfe la possilité de visualiser ces diférences.
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Figure1 - Scores moyens obtenus par le groupe malkraité et le groupe non-malkraié,
sur les échelles verbale, non-verbale et giobale du WPPSI.

Nous pouvons également observer qu'il y a un décalage enlre le QI verbal et le QI
non-verbal des enfants maltrakés. Contrarement 4 ces derniers, le groupe d'enfants non-
makrakés obtient des résukats moyens plus homogénes.

Nous avons effectué une analyse comparative enitre les résukats obtenus par les deux
groupes & chacun des sous-tests afin de vérifier si les différences entre les enfants
malraités et los enfants non-malkraiés se manfestaient dans des aspects particuliers du
fonctionnement Intellectuel. Le tableau 7 présente les résulats moyens obtenus & chacun
des sous-tests par les deux groupes d'enfants ainsi que le test-t enire les scores moyens de
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chaque groupe. Les figures 2 et 3 nous permettent d'apprécier d'une fagon visuelle ces

résultats.

Tableau 7

Résulats moyens obtenus dans les sous-tests du WPPS| pour les groupes d'enfants
makraiés et non-malrakés et test-t de diférence entre les moyennes.

Groupe makratés | Groupe non-malraiés
Ne34 Ne=34

moyenne | écarttype | moyenne | écarttype| ¢t
Cennaissances (C) 8.38 2.35 1147 2.98 4.75 *
Yecabulaire (Y) 153 240 10.32 3.87 358 *
Arithmétique (A) 8.35 2.31 10.12 2.57 298 ¢
Similitudes (3) 7.91 3.39 10.21 3.79 263 ¢
Jugement (J) 7.68 2.13 1144 3.12 530 *
Maisen des animaux (MA) 9.29 2N 10.12 2.82 1.23
images 4 cempléter (IC) 9.15 2.63 11.15 2.98 2.4 ¢
Labyrinthes (L) 9.50 343 11.21 3.4 211 ¢
Dessins géemétriques (DG]  6.44 2.74 9.97 2.93 222 ¢
Dessins avec becs [DB) 8.97 2.91 10.74 3.30 234

* p<.005

¢ p<.05




25

W Malraités

Non-malraiés

Figure 2 - Resultats moyens aux sous-tests verbaux du WPPSI pour 'ensemble des enfants
malraités et des enfants non-malraiés.

Tel que démoniré au tableau 7, nous retrouvons des résukats plus fables 4 tous les
sous-tests chez les enfants malrakés, qui obtiennent des scores pondérés moyens variant
enire 7 et 9, comparativement & des scores pondérés moyens varfant entre 9 et 11 chez le
groupe témoin. On observe akors des diférences significatives enire les scores obtenus par
I'ensemble des enfants malraiés et des enfants non-malrakés dans presque tous les sous-
tests du WPPSI.

Ainsi, il existe des écarts significatifs au niveau des sous-tests “connaissance” (t=4.75,
p<.005), "vocabulaire” (t=3.58, p<.005), “arkhmétique” (t=2.98, p<.05), "similkude” (t=2.63,
p<.05), “jugement” (t=5.30, p<.005), "images a compiéter” (t=2.94, p<.005), “labyrinthes™
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(t=2.11, p<.05), "dessins gbomélriques™ (t=2.22, p<.05), et "dessins avec blocs™ (t=2.34,
p<.05).

W Malraiés

Non-malraités

Figure 3 - Résulats moyens aux sous-tests non-verbaux du WPPSI pour I'ensemble des
enfants malraités et non-malraiés.

Par conlre, les résultats ne monirent pas de différence significative dans |'item “maison
des animaux” ol les enfants malkrakés obtiennent un score pondéré moyen de 9
comparativement & 10 chez les enfants non makrakes (t=1.23, p=.224). On peut toutefois
percevorr une tendance de résultats plus fable chez les enfants malkraités a ce sous-test.

L'ensemble des analyses portant swr les groupes d'enfants malkrakés et non-
malkraités montre clarement que la violence et la négligence portent alteinte au
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développement Intellectuel de 'enfant. Afin de mieux saisir 'impact de la malraiance sur ke
niveau de développement cognitf et les différences entre les enfants malrakés et non-
malraités, nous avons comparé les sous-groupes d'enfants makraikés, ¢'est-d-dire les
enfants violentés, néqligés, violentés-négligés et les sous-groupes d'enfants témoins
comrespondants.

Dans les pages qui sulvent, les résukats seront présentés avec l'aide de lableaux qui
seront sulvis de représentations graphiques. Compte tenu du nombre rédukt de sujets dans
certains sous-groupes, ces résulals seront traités 4 'aide des analyses Mann-Withney.

-L Y 05 v témoins cotresponda

Le tableau 8 décrit les résulkals moyens obtenus aux échelles verbale, non-verbale et
globale par les enfants violentés et les enfants témoins comrespondants. La figure 4 founk
une description visuelle de ces résuktals.
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Tableau 8
Résulats moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| pour les enfants
violentés et les enfants kémoins correspondants et résultats des analyses Mann-

Wihney
Groupe violenté Groupe témoin
N=§ _ N=§
moyenne écattype moyenne écatdype u
Ql verbel 81.67 10.79 100.00 9.712 15°
Qinon-verbel 97.83 9.37 92.00 10.16 13.5
|Ql global 88.33 10.63 96.00 8.29 11.0

*p<.00S

Nous obseryons des différences significatives enire les enfants violentés et les enfants
émoins seulement au niveau du QI verbal, les enfants violentés ayant obtenu un résukat
moyen de 81.67 comparativement 4 100 pour les enfants tdmoins (u=1.5, p<.005). On ne
remarque pas un tel écart au niveau du QI non-verbal (u=13.5, p=.234) et du QI glbal
(u=11.0, p=.129) enire ces deux groupes d'enfants.

Maigré des résukals non-significatifs, on peut toutefols observer que les enfants
violentés ont tendance a obtenir des résukats non-verbaux supérieurs (97.83) & ceux
obtenus par les enfants moins (92). Ces derniers ayant, au coniraire, une tendance a
obtenir des résukats moyens globaux plus élevés (96) que ceux obtenus par les enfanis
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violentés (89.33). De plus, la figure 4 permet de constater la présence d'un écart
verbal/non-verbal plus élevé chez le groupe yiolenté que chez le groupe témoin.
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Figure 4 - Résukats moyens aux échelles verbale, non-verbale et globale du WPPSI
obtenus par les enfants violentés et les enfants témoins corespondants.

Les résukats moyens aux QI verbal, non-verbal et glbal du WPPSI du groupe
d'enfants violentés-négligés et du groupe d'enfants témoins comespondants sont décrits au
tableau 9ainsi qu'a la figure 5.
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Résulats moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| pour les enfants
violentés-négligés et les enfanis témoins comespondants et résukats des analyses

Mann-Withney
Groupe violenté -négiigé Groupe témoin
N=18§ N=18
moyenne scattype moyenne écart-type u

Qi verbal 86.55 14.44 108.00 17.86 535 ¢
Ginon-verbal 92.712 16.12 104.72 18.04 100.0 *
|Gl global 88.22 14.19 106.94 18.07 6715 ¢

* pe. 00t

* pc0S

Nous constatons qu'll existe une différence significative enire ces deux groupes autant
au Ql verbal (u=53.5, p<.001), au QI non-verbal (u=100.0, p<.05) qu'au QI global (u=67.5,
p<.001). Les enfants violentds-négligés ont en moyenne 86.55 au QI verbal, 92.72 au Q!
non-verbal et 88.22 au QI giobal, comparativement 4 108.00, 104.72, et 106.94
respectivement pour les enfants du groupe témoin. Le graphique S pemmet alors de
constater 'ampleur de ces différences. De plus, on peuty remarquer que le groupe yiolents-

négligé obtient des résultats non-verbaux moyens plus élevés que verbaux, conirairement

au groupe émoin comespondant qui a des résukats moyens verbaux plus élevés que non-

verbaux.
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Figure 5 - Résultats moyens aux Ql erbal, non-verbal et global du WPPS| obtenus par
les enfant violentés-négligés et les enfants témoins commespondants.

Afin de mieux saisk I'mpact de la violence sur le développement intellectuel des
enfants nous ayons analysé les résukats du groupe violenté et du groupe yiolenté-négligé
ensemble. Une fols ces deux groupes réunis, I'échantilion devenakt suffisamment grand
pour utiliser un test-t afin de vérifier les diférences de moyenne enire le groupe étudié et le
groupe témoin. Le tableau 10 ainsi que la figure 6 montrent ces résukkats.
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Tableau 10
Résulats moyens aux QI verbal, non-verbal et global au WPPS| pour les enfants
violentés-négligés et violentés purs et les enfants témoins corespondants et résukals
des analyses de diférences des moyennes (test-t).

Groupe violenté -négiigé
ot violenté pur Groupetémoin
N=24 N=24
moyenne écatype moyenne écattype t
Qi verbal 85.33 13.57 106.00 16.39 476 ¢
Qinon-verbal 94.00 14.70 101.54 17.20 1.63
Qi global 85.25 13.17 104.21 16.72 3.67°
* p<.001

Les résukats au QI non-verbal n'étant pas significativement différents (t=1.63, p=.109),
on retrouve enire ces deux groupes des diférences seulement au niveau des QI verbal et
giobal. Ainsi, les enfants du groupe étudié ont obtenu un Ql moyen de 85.33 au niveau
verbal, tandis que les enfants du groupe de comparaison ont 106 (t=4.76, p«<.001). Au
niveau du Ql giobal, les enfants des groupes violentés-négligés et violentes purs réunis ont
obtenus un score moyen de 85.25 et les enfants témoin de 104.21 (t=3.67, p<.001).
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Figure 6 - Résultats moyens aux QI verbal, non-verbal et global du WPPS| obtenus par
les enfants violentés-négliges et violentés purs et les enfants témoins comespondants.

Cependant, méme si I'écart des résuktats au niveau du QI non-verbal enire les enfants
du groupe étudié et les enfants du groupe témoin ne s'est pas avéré significatif, il démonire
que les enfants violentés-négligés et violentés purs obtiennent des résultats moyens (94) &
tendance plus fables que les enfants tdémoins (101.54). Mais c'est sur le plan verbal que
des différences existent clairement.

Le tableau 11 ainsi que fa figure 7 présentent les résultats moyens aux Ql verbal, non-
verbal et global obtenus par les enfants négligés et des enfants témoins correspondants.
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Résukats moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| pour les enfants négligés et
les enfants kémoins correspondants et résulats aux analyses Mann-withney.

Groupenégigé Groupetémoin
N=10 N=10
moyenne dcarttype moyenne écatlype u

Qi verbal 91.80 10.85 100.40 13.14 295
Qi non-verbal 93.20 9.17 110.60 13.07 135 %
|G global 91.80 9.66 105.90 12.71 18.5 ¢

*p<.005

*pec.0l

Comme le démontre le tableau 11, les enfanis négligés se diférencient
significativement des enfants du groupe témoin correspondant au niveau du QI non-verbal
et du Ql global. Cette diférence va dans le sens de résulals plus faibles chez les enfanis

négligés.
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Figure 7 - Résultats moyens aux QI verbal, non-verbal et global du WPPS| obtenus par
les enfant négligés et les enfants témoins comespondants,

En effet, onretrouve un résukat moyen au plan non-verbal de 83.20 pour les négligés
ot de 110.60 chez les enfants du groupe témolin (u=13.50, p<.005). Pour ce qui est du QI
global, les enfants négligés ont obtenu une moyenne de 91.80 comparativement a 105.90
pour les enfants témoins (u=18.50, p<.01). Malgré le fait que les enfants négligés aient
obtenus des résukats verbaux moyens (91.80) plus fables que les enfants témoins (100.40)
celte diférence n'est pas apparue comme étant significative (u=29.50, p=.604).
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Résukats reliés 4 la deuxiéme hypothése

es @ ligé e yiole

Colte deuxiéme hypothése vise & vérifier si I'enfant négligé accuse un retard plus
marqué que celui de I'enfant violenté en ce qui concerne son niveau de développement
Intellectuel. Afin d'évaluer les diférences entre ces deux sous-groupes d'enfants makraiés,
des analyses du type Mann-Wkhney ont été utilisées. Ces analyses permetiront de vérifier
les diférences au niveau des Ql verbal, non-verbal et global.

Le tableau 12 et la figure 8 permettent de constater les moyennes aux niveaux des Ql
verbal, non-verbal et global obtenues par les enfants violentés et les enfants négligés ainsi
que la signification de la différence entre les moyennes des deux groupes.

Nous constatons qu'll n'y a pas de diférences significatives enire les enfants violentés
ot les enfants négligés ni au QI verbal (u=16.5, p=071), ni au QI non-verbal (u=21.0 ,
p=.164), ni au Ql global (u=26.5, p=.352). Mais,nous pouvons observer une tendance a des
résukats verbaux moyens plus fables chez les enfants violentés (81.67) que chez les
enfants négligés (91.80). Une analyse auprés d'un échantilion plus vaste serat nécessaire
pour confirmer celte différence.



Tableau 12
Résutats moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| pour les enfants
violentés et les enfants négligés et résulats aux analyses Mann-Wwikhney

Groupe Yiolenté Groupe négligé
Ne=6 N=10
moyenne | écart-type moyenne ecart-ype u
Ql verbal 81.67 10.78 g1.80 10.85 16.5
Qlnon-verbal | 97.83 9.37 93.20 8.17 21.0
Qi global 88.33 10.63 91.80 9.66 26.5
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Figure 8 - Résulats moyens aux QI verbal, non-verbal et global du WPPS| obtenus par
les enfants violentés et négligés.
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En outre, on remarque que les enfants négligés ont des résukats verbaux et non-
verbaux presque similaires contrairement a |'écart marqué apparaissant chez les enfants
violentés qui ont des résulats verbaux beaucoup plus fables que les non-verbaux.

Afin de vérifier si il existe des différences dans un aspect particulier du fonctionnement
intellectuel entre les enfants violentés et les enfants négligés, nous avons effectué une
comparaison des résukals aux sous-tests pour les deux sous-groupes. Le tableau 13 nous
montre les résulalts moyens de chaque sous-test obtehus par les enfants violentés et les

enfants négligés.

L'analyse des résultats obtenus powr chaque sous-test permet de constater des
différences significatives aux sous-tests “arithmétique™ (u=11.0, p<.05), "similktudes” (u=10.5,
p<.05) et "jugement” (u=13.0, p<.05). Ces différences vont dans le sens de résukals plus
élovés chez les enfants négligés qui ont obtenu des scores pondérés moyens de 9.2 au
sous-test arithmeétique, 9.5 aux similiktudes et 8.5 au jugement comparativementd 7, 6.5 et
6.17 pour ces mémes sous-tests chez les enfanis viclentés.

Nous pouvons constater que méme si n'y a pas eu de différence significative entre les
enfants violentés et négligés en ce qui concerne les Ql erbal, non-verbal et global, il existe
des différences significatives, quant aux résultals de lrois des cinq sous-tests verbaux,
démontrant ainsi I'impact de la violence sur le fonctionnement intellectuel verbal de I'enfant.
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Tableau 13
Résulats moyens aux sous-tests du WPPS| pour los enfants violentés
et les enfants négligés et résulals des analyses Mann-Wihney

Groupenégiigé Groupe violenté
N=6 N=10

moyenne écat-type moyenne écarttype u
Conneissances 8.70 1.57 8.50 2.59 28.0
Yocabulsire 1.80 2.90 117 1.94 285
Arthmétique 9.20 2.04 1.00 2.10 11.0 ¢
Similitudes 9.50 3.06 6.50 1.64 105 ¢
Jugement 8.50 143 6.17 rRA! 13.0 ¢
Mals. animaux 9.20 346 9.33 2.07 215
Im. compi&er 9.80 2.70 9.00 0.89 21.0
Labyrinthes 8.80 2.4 10.67 3.62 20.0
Dess. géom. 7.80 2.39 8.67 1.63 4.0
Dess. blocs 9.40 1.90 10.67 3.08 4.0

*p<.05

Afin de mieux saisi cet Impact, des analyses complémentaires ont été effectuées en
comparant les enfants violentés et les enfants négligés avec les enfanis a la fois violentés et
négligés et en vérifiant ie décalage entre le Ql verbal et le QI non-verbal powr chaque sous-
groupe d'enfants malkraiés.
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Le tableau 14 et la figure 9 nous présentent les résultats moyens aux échelles verbale,
non-verbale et globale obtenus par les enfants violentés et les enfants violentés-négligés.

Tableau 14
Résukals moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| pour les enfants violentés
et les enfants violentés-négligés et résukats aux analyses Mann-Wihney

Groupe violenté Groupe violenté-négligé
N=6 N=18
moyenne écattype moyenne écattype u
Qi verbal 81.67 10.78 86.55 14.44 43.0
Qi non-verbal 97.83 9.37 92.72 16.12 395
|Gi plobal 88.33 10.63 88.22 14.19 475

Tel qu'illustré au tableau 15, il n'existe aucune diférence significative au plan verbal
(u=43.0, p=.231), non-verbal (u=39.5, p=.167) et giobal (u=47.5, p=.332) entre le groupe
violenté et le groupe violenté-négligé. Les enfants violentés ont toutefois tendance a obtenir
une moyenne plus élevé que les enfants viclentés-négligés au QI non-verbal (97.83 contre
92.72). Ces derniers onf, quant 4 eux, des résultats au Ql verbal 4 tendance plus élevés que
les enfants violentés (86.55 contre 81.67).
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Figure 9 - Résultats moyens aux Ql verbal, non-verbal et global du WPPS| obtenus par
les enfants violentés et violentés-négligés.

Un regard sur les sous-tests nous montre une différence significative seulement au
sous-test "dessins ave< blocs”™. En effet, les enfants violentés ont un score moyen de 10.67
qui est plus élevé que celul des enfants violentés-négligés qui ont, quant 4 eux, un score

moyen de 8.17 (U=29.5, p<.05).

Le tableau 15 présente les résukats moyens aux échelies verbale, non-verbale et
globale obtenus par les enfants négligés et les enfants violentés-négligés.



Tableau 15
Résulats moyens aux QI verbal, non-verbal et global du WPPSI pour les enfants néqligés et
les enfants violentés-négligés et résultats aux analyses Mann-Wihney
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Groupenégiigé Groupe violenté-négligé
N=10 N=18
moyenne écarttype moyenne écattype u
Qi verbal 91.80 10.85 86.55 14 44 68.0
Ginon-verbal 93.20 9.17 92.12 16.12 84.0
|G globai 91.60 9.66 88.22 14.19 65.5

Aucune diférence significative n'a été observée enlre ces deux groupes d'enfants au
niveau des résukats obtenus dans chaque sous-test ainsi qu'au niveau des échelies
verbale, non-verbale et globale. On remarque toutefols que les enfants négligés ont
tendance 4 obtenir des résukats verbaux moyens (91.80) plus élevés que les enfanis
violentés-négligés (86.55) et des résultals sensblement les mémes au plan non-verbal
(93.20 pour les négligés versus 82.72 pour les yiolentés-négliges).

Afin de mieux observer les diférences entre les lrois sous-groupes d'enfants
malrakés, nous présentons au tableau 16 la réparttion du nombre de sujets du groupe
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néqligé, du groupe violenté et du groupe violenté-négligé en fonction du décalage entre lo
Ql verbal et le Gl non-verbal.

Tableau 16
Répartition du nombre d'enfants de chaque sous-groupe en fonction du décalage
enre le Ql verbal et le Ql non-verbal.

Yerbal < non-verbal Non-verbel < verbel
20 et + 0419 049 20et + 0419 048 Ne
Yiolentés 3 2 1 0 0 0 8
Yiclentés-
Inégiigés 5 4 2 2 2 3 18
Négiigés 0 1 7 0 2 0 10
N=§ N=7? N=10 N=2 N=4 Na3 M4

La distribution des sujets selon les écarts observés enire le QI verbal et le QI non-
verbal permet de constater que tous les enfants violentés obtiennent des scores verbaux
plus faibles que les scores non-verbaux. La moitié de ceux-ci (3 enfants sur 6) ont un écart
de plus de 20 points et le tiers (2 sur 6) ont de écarts enire 10 et 19. Seulement un enfant
violentd obtient un écart de 0 4 9 considéré comme étant la norme acceptable.

Chez les enfants violentés-négligés, 11 enfants sur 18, ont un QI verbal plus fable;
sept enfants ont toutefois des résukats non-verbaux plus bas.
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Enfin, la majoré des enfants négligés (8 sur 10) démonirent des résultals verbaux
plus fabbles que non-verbaux puisque seulement 2 enfants sur 10 ont obtenu un QI non-
verbal plus élevé. Cependant, onremarque que, chez les enfants négligés, 7 sur 8 ont des
écarts de 0a 9 points seulement.

Intetprétation des résukats

En comparant les résultals obtenus par les enfants du groupe malraké et los enfants
du grouwe non-makraité, les résulats statistiques ont fait ressortr des diférences
significatives sur les rols grandes échelles du WPPS|, sok les échelles verbale, non-verbale
et globale. Les enfants malrakés ont donc un niveau de développement cognitif inférieur 4
celui que l'on retrouve chez les enfants non-malraikés, cecl nous permettant de conclure
que la malraikance affecte négativement le développement cognif des enfants.

Afin de préciser davantage nos connalssances sur le développement cognitf des
enfants malraités nous avons effectué des analyses pour chacun des sous-tests. Nous
ayons alors pu observer des diférences significatives dans les cing sous-tests verbaux ainsl
que dans qualre des cinq sous-tests non-verbaux. Les enfanis malraités semblent donc
éprouver des fablesses autant au plan verbal que non-verbal dans leur développement

cogniti.

On relrouve donc des diférences neltes et massives lorsqu’ on compare les enfants
malrakés et les enfants non-malraités pairés sur I'ensemble des variables importantes pour
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le développement de 'enfant, sok leur dge et leur sexe, le niveau socio-économique de i
famille, ainsi que la structure famillale.

Une analyse entre les sous-groupes d'enfants malrakés, et les groupes d'enfants
témoins comrespondants, a été effectuée dans le but de vérifier s'll existe des impacts
différents selon la forme de mallraiance vécue par I'enfant. Ainsi, lorsqu'on confronte les
résultats obtenus par le groupe d'enfants violentés et le groupe d’enfants non-violentés on
reouve des diférences significatives dans les résulkats obtenus au QI verbal seulement.
Les enfants violentés ont des résultats verbaux plus faibles que les enfants témoins. On peut
toutefois percevoir également une tendance de résukals diférents au point de yue non-
verbal ol les enfants vlolentés tendent & obtenir des scores non-verbaux plus élevés que
les enfants du groupe émoin. Un échantilion plus grand nous aurak permis de vérifier si
cette diférence au plan non-verbal pourrak éire aussi significative.

En observant les résukats obtenus par les enfants violentés-négligés nous profiions
d'un échantilion plus grand (n=18). Comme il a été mentionné dans la méthodokogie, cette
forme de malraitance estplus fréquente dans la population. Nous avons akors constaté des
diférences significatives au QI verbal, au Ql non-verbal, ainsi qu‘au QI global. Les enfants
violentés-négligés ont un retard significatif comparé aux enfants témoins corespondants a
tous les niveaux de leur développement intellectuel.

Lorsqu'on compare ks enfants négligés avec les enfants témoins corespondants
nous retrouvons des différences significatives aux échelles non-verbales et globales du
WPPSI. Nous observons aussi une tendance de résultats plus faibles au niveau verbal chez
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les enfanis néqligés. Mals celte derniére observation ne s'est pas avérée ére significative.
Ceci pourat étre le résukat d'un échantilion restreint (n=10) dans ce groupe.

En résumé, celte recherche démonire blen que les enfants victimes de malrakance
quelle qu'elle sok, présentent un développement intellectuel plus bas que ceux des enfants
non-malraités. Afin de mieux saisir leur développement cognitf respectf, nous avons
comparé enlre eux les diférents sous-groupes d'enfants malrakés, sok les enfants

violentés, négligés et violentés-négligés.

Les résulats obtenus démonirent que les enfants négligés ont tendance & obtenir un
score verbal moyen plus 8levé que les enfants violentés. Pour leur part, conrairement & ce
qui est observé chez les enfants négligés, les enfants violentds semblent démontrer un
score moyen non-verbal plus élevé. Ces diférences ne sont toutefois pas significatives. Le
nombre rédukt d'enfants dans chacun des sous-groupes nous permet davancer qu'il
pourrak étre possbble de confirmer ces diférences. En effet, 'analyse des résulals a chacun
des sous-tests nous monire que dans trois sous-tests sur cinq de I'échelle verbale, les
enfants violentés ont des performances significativement inférieures a celles des enfants
négligés. De plus, lorsqu'on fakk I'analyse du décalage entre le QI verbal et le QI non-verbal
dans chaque sous-groupe d'enfants makrakés, les résulats démontrent que les enfants
violentés accusent des décalages importants dans le sens que le non-verbal est plus grand
que le verbal, alors que ce phénoméne n'est pas obseryé chez les enfants négligés.

Enrésumé, les enfants malrakés accusent un retard cognitf significati lorsqu’ils sont
comparés 4 des enfants non-malrakés vivant dans des condiions environnementales
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semblables au plan socio-économique et au plan de la structure familiale. Ce retard est
important tant au plan verbal que non-verbal. Enfin, quant aux diverses formes de
malraitance, nous observons que i yiolence physique semble avoir des répercussions
plus marquées et un impact particuliérement négalif sur le développement des habilkés
verbales des enfants.



Conclusion



Le but de celte recherche étak de vérifier I''mpact de la malrakance ef, plus
particuliérement, de la violence physique et de la négligence, sur le niveau de
développement Intellectuel d'enfants 4gés entre quatre et six ans.

Les données théoriques et empiriques lalssalent présager des diférences enire le
niveau de développement intellectuel des enfants malkrakés et des enfants non-makraiés.
Des analyses au niveau des échelles verbale, non-verbale et giobale du WPPSI ont permis
de constater que les enfants malraités ont un développement cognitif plus fable que les
enfants non-malrakés. Ainsi, comme les recherches effectuées par Martin et al. (1874),
Barahal et al. (1981), Friedrich et al. (1983) et Oates et al. (1984), notre étude fak ressortir
des différences statistiquement significatives enire les enfants malrakés et les enfants non-
makraiés.

L'analyse des diférents sous-tests verbaux et non-verbaux du WPPSI nous ont permis
de constater que ces différences se répartissent sur I'ensemble des échelles verbale et non-
verbale. Cependant, I'tem "maison des animaux” ne s'est pas révélé significatf. On peut
atirbuer ce résukat & un degré de difficulé moins élevé pour ce sous-test étant donné la
moyenne d'age de nos enfants. Les enfants malrakés éprouvent donc des retards autani
sur le plan de l'intelligence yerbale que de I'intelligence non-verbale.



60

Comme Il nous inkéressak de connaitre plus particulierement I'impact de la violence et
de la négligence sur le développement cogniif de I'enfant, nous avons comparé les sous-
groupes d'enfants malkraités entre eux, sot les enfants violentés, les enfants négligés et les
enfants violentés-négligés. Certaines données emplriques nous pemmeltialent de supposer
des diférences entre ces groupes. Mais des conlradictions apparaissalent dans divers
travaux. En effet, Buchanan et Oliver (1977), ainsi que Farrel-Erickson et Egeland (1987),
avalent gémoniré des diférences significatives entre les enfants violentés et les enfanis
négligés. Par conlre, les résukats obtenus par Sandgrund etal. (1974), Fich et al, (1976) et
Hoffman-Plotkin et Twentyman (1984) réfutalent cette conclusion puisqu'ils ne constatalent
pas des diférences significatives enire les enfanis violentés et les enfants négligés.

Les analyses effectuées sur les échelles verbale, non-verbale et globale du WPPS|,
enire les enfants violentés et les enfants négligés, n‘ont pas permis d'observer de diférence
significative. Cependant, nous avons noté une tendance de résukalts verbaux plus fables
dans le groupe violenté. Celte tendance a été vérifiée par 'analyse des sous-tests. Les
résulals moyens de trois kems verbaux sur cing, obtenus par les enfants violentés et les
enfants négligés, sont apparus significatifs. Des analyses complémentaires entre les enfants
violentés et les enfants violentés-négligés, ainsi qu'entre les enfants négligés et les enfants
violentés-néqligés, nous ont permis de constater que Ia violence serakreliée 4 un niveau de
développement verbal plus bas.

Alnsi, comme Sandgrund et al. (1974), Fitch et al, (1976) et Hoffman-Plokin et
Twentyman (1984) nos résuktats ne montrent pas, 4 prime abord, de différence sur ces lrois
échelles. Par contre, I'analyse des sous-tests démontrent qu'elles poumaient devenir
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significalives si nous augmentions le nombre d'enfants de notre échantilion. A ce moment, |l
serakt possble de montrer qu'un enfant qui vk dans un milleu de violence et un enfant qui
est issu d'un milleu & caractére négligent, ne semble pas avor le méme palron de
développement cogniti. Friedrich et al. (1983) avaient consiaté des fablesses verbales
dans son échantilion d'enfants violentés, et Martin et al. (1974) avaient relrouvé de telles
fablesses a I'Intérieur méme de différents groupes d'enfants violentés sok, avec ou sans
blessures cranlennes ou neurologiques. Cette fablesse verbale du groupe violenté pourrait
expliquer la présence d'habilkés sociales pauvres et d'une moins grande capacké de
communication signalée par Perry et al. (1983) chez ces enfants violentés.

Il est possble d'amener plusleurs explications au phénoméne du décalage
verbal/non-verbal remarqué en particulier chez les enfants violentés. La recherche
conduite par Martin et al. (1974) pourrak fournir certaines explications. Ces auteurs ont
justifié leurs résultats par le faik que les enfants violentés doivent devenir trés altentifs aux
réactions de leur environnement pour éviter la punttion. Donc, qu'ils peuvent ainsi avorr
développé davantage leurs habiletés d'observation, de catégorisation et d'assoclation
d'indices visuels et verbaux. Les sous-tests non-verbaux demandant une certaine capacié
d'observation des délails manquants et de regroupement en catégories peuvent avor été
Mmieux réussis pour cette raison.

En oulre, I'échantillon de Martin ¢t al. (1974) etant formé uniquement d'enfants
violentés, avec ou sans blessures neurologiques ou craniennes, on peut penser que ces
différences solent imputables a des troubles d'ordre neurologique. A ce sujet, Caffey (1972;
yoir McLaren et Brown, 1989) a précisé qu'en secouant un enfant on peut provoquer chez
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lui des lesions intracriniennes sans que cela ne se traduise par un signe extérieur
quekonque. Cates et al. (1984) ajoulaient que ce genre d'incident et les retards de
développement contrbuent certainement aux problémes signakés parmi les enfants
malraiés physiquement.

Perry etal, (1983) avaient fak remarquer que les enfants violentés peuvent performer
a un niveau inférieur parce qu'ils prennent plus de temps a faire confiance et ainsi, 4
répondre 4 'évaluateur. Enfin, maigré le fak qu'il a été-démoriré que les enfants négligés
regoivent moins de support, de soins, d'attention et de stimulations que les enfants non-
malrakés (Baron et al, 1970; Famrel-Erikckson et Egetand, 1987), une derniére explication
serait qu'ils peuvent ne pas avoir 6té affectés d'un tel retard parce qu'ils doivent se procurer
ce dont ils ont besoin en ne dépendant que de leurs propres ressources. lis ont peut-étre
ainsi développé des outils verbaux afin d'aller chercher a l'extérieur lo nécessaire pour
combler leurs besoins. A ce sujet, Kempe et Helfer (1972) notaient, dans cerfains cas, un
reversement des roles dans les familles négligentes. Curieusement, certains des enfants
entourent leurs parents d'une altention dont ces derniers sont incapables 4 leur égard. Ceci
los conduirak & une maturité précoce et & une capacké de communication plus grande que
les enfants violentés.

Comme il a été mentionné, Sandgrund et al. (1974), Fich et al. (1976) et Hoffman-
Plotkin et Twentyman (1984) n‘ont pas remarqué de différence enire les enfants violentés et
les enfants négligés. On pourak alirbuer cette non-différence & des efreurs
méthodologiques contenues dans ieurs recherches.
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Ainsi, ces auteurs (Sandgrund et al, 1974; Fich et al, 1976; Hoffman-Plotkin et
Twentyman, 1984) avaient recruté leurs enfants dans une clinique externe ou dans un
centre de jour. Comme il a déjd éé mentionné par Gregg et Elmer (1969), un certain
nombre d'enfants consukants en clinkque externe peuvent avolr déd vécu de Ia
malraitance, ce nombre est estimé & 20%. Recueillir les résultats d'enfants qui proviennent
d'une clinique externe d'un hdpial ou d' un cenire de jour ne permet pas, en premier lieu,
de généraliser les résulats a I'ensemble de la population.

Deuxiémement, il est important de tenir compte des raisons qui font que I'enfant
témoin est en centre de jour ou dans une clinique externe car les motifs de consultation
peuvent Interférer avec le niveau de développement intellectuel de I'enfants au moment de
I'évaluation. Les troubles affectifs, les maladies chroniques, ou tout aulre probléme pour
lequel on consuke, peuvent influencer le développement cognitif de ['enfant.

Finalement, les soins prodigués par une institution spécialisée, tel un cenire de jour,
peuvent avoir diminué I'impact de la malrakance. Plusieurs chercheurs ont démoniré que
I'enfant en sulvi thérapeutique par des psychologues, psycho-éducateurs, ou aulres
professionnels, a plus de chance de se développer intellectueliement que I'enfant qui ne
profite d'aucune aide, puisqu'll est davantage entouré et stimulé (Fowter, 1978; Heber et al,,
1972; Picher et al, 1991; Ramey et al, 1985). Enfin, dans I'étude menée par Hoffman-
Plotkin et Twentyman (1984), les enfants négligés ont bénéficié de plus de temps en centre
de jour que les enfants vivclentés et les enfants temoins (5.41 mois versus 2.12 mois pour les
violentés et 3.52 mois pour les enfants émoins), ce qui justifierait d'autant plus les résulats
non-significatifs qu'ils ont obtenus.
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Dans le cas de Ia recherche de Sandgrund et al. (1974) un autre facteur s'ajoute
pouvant biaiser les résukats. Il s'agk de I'dge des enfants évalués. La répartition des 4ges
dans les groupes malraité et témoin varie de 5 4 12.9 ans. Makgré que la répartiion des
ages soient uniforme dans les groupes d'enfants violentés, négligés et témoins, I'écart
d'dge entre chacun des enfanis est sulfisant pour avoir influencé les résulats. Lorsqu'on sait
que les effets de la malrakance peuvent se manifester avant I'dge de 4 mois (Appelbaum,
1977) et que l'enfant développe diverses habilkés pour composer avec la makrakance
(Martin et al,, 1974), il est permis de supposer que l'enfant de 5 ans peut, au départ, étre
cognivement désavantagé par rapport a celui de 12 ans, pulsque ces derniers ont des
années d'avance dans le développement de ces habilkés. D'un point de vue différent,
I'enfant de 12 ans, souffrant depuis plus iongtemps de la malralance que I'enfant de 5 ans,
peut souffrir davantage des répercussions au niveau cognif. A ce sujet, Famel-Erickson et
Egeland (1987) avaient conclu que les enfants dont la makrakance est apparue tSt dans
leur vie performent plus pauvrement d'un point de yue cognitif que les enfants dont i
malrakance est apparue depuis peu de temps. |l est difficile de connalire avec précision
depuis combien de temps un enfant vit de la makrakance, cependant, le risque que des
enfants aient subkt la violence et la négligence depuis plus longtemps que d'autres
augmente si I'échantilion regroupe diférents niveaux d'age.

On pourrak conclure que les enfants vioientés et les enfants négligés ont un niveau de
développement cognkif semblable mals, dans les fats, ils se sont développés d'une fagon
différente afin de mieux composer avec leur environnement respectf. Il serak enrichissant
de vérifier si ces différences sont significatives en augmentant le nombre d'enfants dans
chacun des sous-groupes. Ceci permetirak une mellleure appréciation de leurs forces et de
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leurs fablesses respectives. Afin d'approfondir davantage nos connaissances sur ks
enfants négligés et les enfants violentés, il serak intéressant de vérifier quelles sont ces
habilkés que développent les enfants malrakés pour composer avec cet environnement
malkraiant. Des études longitudinales seraient particuliérement intéressantes.

Finalement, nous ne pouvons nier les répercussions de & malralance et, plus
particuliérement, de la violence et de la négligence. Cecl suppose que, pour pallier aux
répercussions de la malraiance, des plans d'aide individualisés et adaptés a leurs besoins

sont nécessaires.
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