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TABLEAU 7

Table de movennes de l'estime de soi de l'enfant en fonction de

son niveau scolaire et de son sexe

NIVEAU SEXE MOYENNE ECART-TYPE
1RE ANNEE G 9.02 7.86
F 13.08 9.73
T 10.99 8.92
2E ANNEE G 15.22 6.49
F 14.90 7.77
T 15.07 7.02
3E ANNEE G 15.38 5.11
F 14.91 6.14
T 15.11 5.65

Les tests de corrélation de Pearson sont utilisés afin
d'évaluer le lien entre l'estime de soi telle gque mesurée par le
PSCS et 1'4ge ou encore le niveau scolaire de 1'enfant. Les
résultats démontrent qu'il existe une faible corrélation entre
ces deux variables (r=.1121) et que celle-ci n'est pas

significative (voir tableau 4).
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L'analyse de variance démontre cependant qu'il existe une

différence significative entre les trois niveaux. Le niveau 1
est significativement différent du niveau 2 et du niveau 3. Ces
résultats se retrouvent au tableau 8. Il devient donc

intéressant de refaire une étude de corrélation de 1'estime de
soi en fonction de 1'A4ge seulement & partir des éléves de

deuxiéeme et troisiéme année.

TABLEAU 8

Analyse de variance de ]|'estime de soi en fonction du niveau

scolaire de l'enfant

SOMME DES MOYENNE DES DL F P
CARRES CARRES
INTER-GROUPE 437.45 218.72 - 2 7 4?:;"___T;;_
INTRA-GROUPE 5978.04 53.38 112
TOTAL 6415.49 114
La deuxieme étude de corrélation de Pearson, avec

échantillon restreint, arrive a4 la conclusion qu'il y a wun lien
négatif et non-significatif entre l'estime de soi des jeunes de

deuxiéme et troisieme année (r=-.0305).
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Les hypothéses concernant les difféerents facteurs du
Pictorial Self-concept Scale ne seront pas abordées dans la
section présentation des résultats. Cependant ces résultats
seront présentés pvplus tard lorsgu'il sera question de la

consistance interne du test PSCS.

ANALYSE DES RESULTATS

LIEN ENTRE L'ESTIME DE SOI ET L'EVALUATION DE L'ENSEIGNANT

Tel que mentionné lors de la présentation des résultats, le
Pictorial Self-Concept Scale et le questionnaire aux enseignants

sont trés faiblement corrélés 1'un par rapport a l'autre.

Une premiére observation est que ces deux instruments de
mesure obtiennent des résultats qui fluctuent de la méme maniere
selon 1'4ge de l'enfant. Une augmentation est remarquée a mesure
que le niveau scolaire de 1l'enfant augmente. Cependant,
comparativement a l 'augmentation plus importante entre la
premiére et la deuxiéme année, <celle entre la deuxieme et la
troisiéme année est beaucoup plus réduite. Dans le cas du

Pictorial Self-Concept Scale et de l'dge, la corrélation est non-
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significative (r=.1121) alors gqu'entre le dquestionnaire aux
enseignants et 1'age, la corrélation est siagnificative (r=.3045,

p<.01).

Malgré ce point commun, une premiére interprétation de cette
divergence au niveau des résultats, serait que les enfants et les
enseignants n'ont pas les mémes critéres en ce quil a trait a
l'estime de soi. Cette interprétation est réfutée par Carr et
Kurtz (1991). Cette étude soutient gue 1la perception de
l'enseignant de l'estime de soi de ses éléves est corréléee de
facon significative (p<¢.01) avec l'évaluation que 1'éleve fait de

sa propre estime de soil.

Une deuxieme interprétation est la validité de 1'instrument
de mesure qu'est le questionnaire aux enseignants. Ce
questionnaire a été DbAati a l'aide de facteurs facilement

observables par guelqu'un cotovant fréquemment et connaissant

bien la personne a évaluer (Piers, 1969). Les critéeres le
composant touchent trois dimensions de l'estime de soi: la
dimension sujet, la dimension pairs et la dimension école.

Cependant, il n'y a pas eu de pré-test d'effectué.

Pour les enseignants, une estime de soi positive, de plus
grandes habiletés et possibilités d'effort ainsi que de riches
connaissances au niveau de la métacognition sont liées a de hauts

résultats scolaires (Carr et Kurtz, 1991). On est donc en mesure
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de s'attendre & ce qu'il v ait une corrélation entre ces deux
variables, ce qui est effectivement le cas. L'étude de
corrélation de Pearson démontre gu'il existe un lien significatif
et négatif entre les résultats scolaires de 1'enfant et
l'évaluation de ce dernier par son enseignant {r=-.5395, p<.01}.
Des résultats similaires sont aussi trouvés lorsgqu'un échantillon
plus restreint, deuxieme et troisiéme année seulement. est

utilisé (r=.-4979, p<.01).

On remaraue donc aque des résultats scolaires élevés chez
l'enfant sont trés fortement liés a un score bas pour ce gui est
de 1'évaluation de l'enseignant. Un score bas, par exemple 1,
représente pour |'enseignant le premier rang en ce qui a trait a
une estime de soi élevée. Un score bas étant synonyme d'une
estime de soi élevée chez 1'enfant, on peut dire gue des
résultats scolaires élevés et 1'estime de sol abondent dans le

méme sens.

Toujours dans le but de montrer |'adégquacité de 1'instrument
de mesure gu'est le questionnaire aux enseignants, une étude de
corrélation est faite a partir de ce dernier et du sociogramme.
Le guestionnaire aux enseignants étant une mesure de |'estime de
sol de l'enfant, 11 devrait y avoir un lien significatif avec la
popularité gui est mesurée a partir du sociogramme (Kalliopuska

et Laitinen, 1991).
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Dans ce sens, l1'étude de corrélation de Pearson démontre
gu'il v a un lien significatif et négatif entre la popularité de
l'enfant mesurée par le sociogramme et 1'estime de soi de
l'enfant mesurée par le questionnaire aux enseignants (r=-.3145,
p<.01). Un score bhas étant associé a une estime de soi élevee,
selon 1'évaluation de 1'enseignant, il convient de dire qu'il
existe un lien significatif et positif entre les deux instruments

de mesure.

LIEN ENTRE L'ESTIME DE SOI ET LA POPULARITE

De facon similaire a la premiére hypothése, le Pictorial
Self-concept Scale et la cote de popularité obtenue a4 partir du
soclogramme sont trés faiblement liés 1'un par rapport a 1l'autre,
et ce en tenant comme référence les résultats présentés dans la
section précédente. Cette étude a partir de corrélations de
Pearson est basée sur la théorie voulant que la solitude soit
liée a4 une estime de soi négative et donc par la fait méme cue la
popularité soit liée a une estime de soi élevée (Kalliopuska et
Laitinen, 1991). Ces deux instruments de mesure devrait donc,

comparativement aux résultats obtenus, abonder dans le méme sens.
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mesure adéquats et valides, bien que ce dernier aspect n'ait pas

été mesuré statistiquement lors de cette recherche.

LIEN ENTRE L'ESTIME DE SOI ET LES RESULTATS SCOLAIRES

Toujours tel que mentionné dans la présentation des
résultats, le Pictorial Self-Concept Scale et les résultats
scolaires. de 1l'enfant obtiennent un indice de corrélation de
Pearson positif mais non-significatif. Ces reésultats sont a
l'oppoz=é de la théorie avancée Jjusqgu'a maintenant gquil suggére

gqu'une estime de soil élevée et des résultats scolaires élevés

sont deux variables fortement liées entre elles (Lawrence, 1988).

Encore une fois, la variable résultats scolaires obtient des
résultats trés différents avec les deux autres instruments de
mesure utilisés dans cette recherche, le questionnaire aux
enseignants et le sociogramme. En effet, une étude de
corrélation de Pearson entre les résultats scolaires de l'enfant
et sa cote de popularité au sociogramme permet de démontrer la
relation positive et significative gui existe entre ces deux
variables (r=.2291, p<.05). De facon similaire, des corrélations
de Pearson entre les résultats scolaires de 1'enfant et le

gquestionnaire aux enseignants permet, encore une fois, de prouver
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le lien significatif et négatif qui est présent entre ces deux

variables (r=-.5395, p<.01).

Ces deux corrélations significatives viennent donc, encore
une fols, corroborer Ile lien gui existe entre les deux
instruments de mesure que sont le questionnaire aux enseignants
et le sociogramme. On peut donc dire qgqu'il y a wun lien
significatif entre l'estime de sol telle qu'évaluée par

]l 'enseignante et la popularité telle gqu'évaluée par les pairs.

D'autres chercheurs soutiennent cependant que c¢e n'est pas
vraiment ]1'estime de soi globale qui est liée significativement
aux résultats scolaires de 1'enfant mais bien 1la dimension
scolaire de l'estime de soi (Lyon et Mc Donald, 1990) . Des
corrélations de Pearson faites a partir du facteur école du PSCS
et des résultats scolaires de 1'enfant arrivent aussi a des

résultats non-significatifs (r=-.0482).

LIEN ENTRE L'ESTIME DE SOI ET L'AGE

Tout comme pour les trolis sections antérieures, il est
démontré que l'estime de soi et 1'dge sont trés faiblement liés

entre eux ce gqui nous améne a rejeter l'hypothése qui avait éte
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proposeée. En geéeneéral, les écrits démontrent qu'il existe une
augmentation de l'estime de soi dans les premiéres années du

primaire (Héroux, 1982).

Un autre instrument servant a mesurer |l'estime de soi de

l'enfant, le questionnaire aux enseignants, est mis en relation

avec 1'Adge de 1'enfant ou encore son niveau scolaire. Une
corrélation de Pearson a démontré gqu'il existe un lien
significatif et positif entre ces deux variables (r=.3045,
p<.01). Encore une fois, le questionnaire aux enseignants suit

les prédictions faites par la théorie alors que 1'instrument de

mesure centrale, le Pictorial Self-concept Scale arrive 4 des

résultats non-concluants (Héroux, 1982: Jensen, 1983).

Ce dernier énoncé débouche directement sur la wvalidité du
test Pictorial Self-concept Scale. Plusieurs hypotheses peuvent
expliquer le fait gu'aucune des corrélations de Pearson
impliquant le PSCS n'est significative. Il yv a bien entendu la
validité de l'instrument lui-méme. La corrélation avec le test

Piers-Harris Children Self-Concept Scale est de 0,42 (n=63,

p<.01) ce qul est faible. De plus, la signification de certaines
cartes est ambigle pour plusieurs enfants. Comme par exemple, la
carte 8 ou l'on wvoit l'enfant habillé en clown. L'enfant ne

comprend pas s1 la carte signifie au'il aime se déguiser ou
encore qu'il est drdle et amusant. Plusieurs cartes questionnent

ainsi l'enfant: les cartes 7, 8, 11, 23.
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Une deuxieme explication est le fait que la passation du

test se soit faite en groupe pour les trois niveaux. Il est
possible, vu la trés grande différence des résultats de 1la
premiére année, que ces derniers soient trop jeunes pour vraiment
comprendre les rudiments d'un tel test passé collectivement. Une
expérimentation individuelle aurait peut-&tre donné des résultats
plus concluants ou du moins similaires a ceux des deux autres

niveaux, soit la deuxiéme et la troisiéme année.

Les reésultats obtenus peuvent amener a douter de la
pertinence du Pictorial Self-Concept  Scale auprés d'une
population gquébécoise. Les moyennes obtenues par l'échantillon
difféerent de celles suggérées par le corrigé américain. Ce
dernier classait les résultats en trois groupes; une estime de
soi basse: de -40 a4 15, une estime de soi moyenne: de 16 a 24, et
une estime de soi élevée: de 25 a 75. Dans la présente
recherche, selon ces derniers criteres, la majorité des enfants
se retrouvent avec une estime de soi basse et moyenne. Quelqgues
rares enfants atteignent avec difficulté la cap inférieur d'une
estime de soi élevée. Il semblerait donc que cette échelle de
classification soit trop rigoureuse ou encore gue la majorité de
l'échantillon ait une estime de soi basse ou moyenne, ce qui est
peu probable. lLa présentation des résultats aux enseignants n'a
donc pas tenu compte de cette échelle de classification
américaine mais plutédt d'une comparaison de résultats intra-

groupe a partir de la moyenne de chacune des classes.
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Un calcul de consistance interne du Pictorial Self-Concept
Scale obtient pour !'échelle totale du test un alpha de .86. Le
facteur sujet obtient un alpha de .73, le facteur pairs un alpha
de .29, le facteur école un alpha de .69 et le facteur parents un
alpha de .76. Dans 1]'ensemble du test, l'"homogénéité des
facteurs entre eux est bonne. Cependant. individuellement celle

du facteur «pairsw» est tres faible.

Ceci amene donc a parler des trois derniéres hypothéses soit
H4b, H4c et H4d. La premiere, 1'hypothése H4b, suggére qu'il y a
un lien significatif et positif entre le facteur sujet du PSCS et
l1'4ge ou le niveau scolaire de 1l'enfant. Une corrélation de
Pearson entre ces deux variables arrive a la conclusion qu'il

existe un faible lien positif mais non-significatif (r=.0080).

Dans le cas du facteur pairs, une hypothése semblable est
formulée. Il devrait donc v avoir un lien significatif et

positif entre ce facteur et 1'4ge ou le niveau scolaire de

l'enfant. Une corrélation de Pearson démontre que ce lien est
faible et non-significatif (r=.1582). Cependant, ce dernier
résultat peut étre mis en doute suite a la trés faible

consistance interne de ce facteur (alpha=.29).

Et finalement le dernier facteur étudié, le facteur école,
devrait aussi aller dans le méme sens selon 1'hypothése H4d. Une

corrélation de Pearson démontre qu'il existe, contrairement aux
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deux derniéres hypothéses, un lien significatif et positif entre
le facteur école et 1]'Aae ou le niveau scolaire de 1'enfant

fr=.3166, p<.01).

A la lumiere de la précédente argumentation, il semble donc
que la  valeur du test Pictorial Self-Concept Scale soit
sérieusement mise en doute du moins auprés d'une population
québécoise de premier cycle du primaire. Nous nous retrouvons

donc avec le dilemme de n'avoir gue des tests mesurant l'estime

de sol qul nécéssitent la lecture.
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Des études récentes, celle de Marsh, Smith, Barnes et Butler
(1983) ainsi que celle de Carr et Kurtz (1991), arrivent a la
conclusion que la perception par |l'enseignant de 1l'estime de soi
de ses éleves est corrélée de fagon significative (p¢.01) avec
l'évaluation que |'éléve fait de son estime de =oi. Ces deux
mesures de l'estime de soi de 1l'enfant sont obtenues, dans le cas
de 1l'enseignant par le questionnaire aux enseignants et dans le

cas de l'enfant par le Pictorial Self-Concept Scale.

Un deuxiéme facteur étudié est celui de la populariteée
mesurée & partir de la vperception des pairs en se servant des
questions posées a l'enfant pour établir un sociogramme. Une
étude de Kalliopuska et Laitinen (1991) conclut que la solitude,
vue comme la conséquence d'une popularité faible ou absente, est
reliée a une estime de soi plus négative, a une adaptation plus

pauvre et a un plus grand repli sur soci.

Les résultats scolaires, le troisiéeme facteur étudié, sont
tres liés a 1'estime de soi chez 1l'enfant. Mills (1984) conclut
qu'il v a un lien significatif entre 1l'estime de soi élevée chez
l'enfant et le succes dans ses performances académiques. Elle
voit méme un lien positif avec la préparation au monde scolaire.
Bohrnstedt et Felson (1983) ainsi que Lawrence (1988} voit
l'enfant possédant une estime de soi positive comme étant

généralement confiant dans des situations sociales et scolaires.
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L'dge de l'enfant Jjouerait aussi un rdle sur le niveau

d'estime de soi de 1'enfant. Pour Héroux (1982) et pour Jensen
(1983), il v aurait une petite différenciation de l'estime de soi
par rapport a 1'dge. Héroux va méme jusqu'a préciser qu'il v a

augmentation au cours des trois premiéeres années scolaires du
primaire. La variation serait plus marquée entre cing et sept

ans qu'entre sept et huit ans.

Et finalement la derniére variable, le sexe de 1l'enfant, ne
semble pas avoir de lien significatif avec l'estime de soi, du
moins dans les recherches effectuées avant 1990 (Jensen, 1983;
Mills, 1984; Pope, McHale et Craighead, 1988). Les études plus
récentes de Pallas et al. (1990) et de Skaalvik (1990) semblent

voir un lien entre ces deux variables.

Avec l'intention d'apporter un éclairage sur les facteurs
ayant wun lien avec l'estime de soi, cette recherche a repris
chacun des facteurs mentionnés ci-dessus. L'objectif étant de
démontrer ce qui suit: l'estime de soi <chez l'enfant est
associée a la perception de 1'enseignant, a la perception des

pairs, aux résultats scolaires, a4 1'd4ge et au sexe de 1l'enfant.

LLes résultats obtenus a4 partir de 1'échantillon des enfants
du premier cvcle du primaire indiguent gue, pour ce qui est de la

mesure d'estime de soi par l'enfant, le Pictorial Self-Concept
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Scale, aucune corrélation avec les variables de cette étude n'est

significative. Chacune des hypothéses se trouve donc rejetée.

Cevendant. des corrélations entre les questionnaires aux
enselianants et les variables étudiées sont significatives. Une
premiéere étude statistigque entre le questionnaire aux enseignants
et 1'4ge de l'enfant est significative (p<.01). Il semble que
l'évaluation de l'estime de <soi de 1'enfant par |'enseignant

diminue avec 1'éage.

Il v aurait aussi un lien significatif positif entre
l'évaluation de 1l'enseignant et la popularité de 1l'enfant (p<¢.01)
et entre 1'évaluation de 1'enseignant et les résultats scolaires

(pc.01).

Toujours en ce qui a trait aux corrélations, il yv a un lien
significatif négatif entre les résultats scolaires et 1'4ge de
l'enfant (p<.01). Et pour terminer, il v a un lien significatif
positif entre les résultats scolaires et la popularité de

l'enfant (p¢.05).

On peut donc voir que les hypothéses s'avérent fondées a
partir du moment ou 1l'instrument de référence pour mesurer
l'estime de soi de l'enfant n'est plus le Pictorial Self-concept
Scale mais plutdt le questionnaire aux enseignants ou encore les

questions posées a 1l'enfant.
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Devant cette évidence, il devient important de souligner la
faiblesse de 1l'instrument de mesure qu'est le Pictorial Self-
Concept Scale. Du moins sa pertinence aupres d'une population

québécoise d'enfants du primaire est sérieusement mise en doute.

Avant de terminer, il est intéressant de s'arréter sur la
contribution de cette étude a l'ensemble de la recherche
concernant l'estime de soi chez 1'enfant. Legs différents
facteurs, facilement observables, pourraient étre utilisés a

titre de prévention afin d'identifier les groupes & risque de la
clientele du premier cycle du primaire. Il deviendrait ainsi
possible d'identifier des carences au niveau de 1l'estime de soi

chez l'enfant gui commence a peine sa scolarite.



Appendice A

RESULTATS BRUTS INDIVIDUELS



Tableau 9

Résultats de chacun des sujets aux

SUJETS RESULTATS BOLEA
SCOLAIRES
001 86.0 11.5
002 88.0 1.6
003 87.5 16.7
004 97.5 25.3
005 88.5 14.5
006 86.0 16.0
007 97.5 17.1
008 96 .0 8.1
009 83.5 5.4
010 70.5 11.9
011 96.0 21.0
012 92.5 21.6
013 90.0 14.8
014 97.5 14.4
015 96.5 18.8
016 82.5 1.0
017 84.0 7.1
018 92.5 3.4
019 88.0 13.8

020 88.0 7.1

SOCIOGRAMME

59

87

56

123

40

39

71

42

33

36

48

35

95

83

66

36

65

56

40

57

instruments d'évaluation

EVALUATION
ENSEIGNANTS

21

24

11

28

25

31

11

11

25

26

28

28

14

16

11

33

23

19

21

37

87



Tableau 9

(suite)
SUJETS RESULTATS BOLEA SOCIOGRAMME EVALUATION
SCOLAIRES ENSEIGNANTS
021 88.0 7.1 29 25
022 89.0 3.5 49 15
023 78.5 0.1 70 35
024 94.0 18.2 108 12
025 91.5 22.8 50 13
026 897.5 -2.9 68 11
027 88.5 -4.7 32 17
028 74.5 21.7 31 217
029 82.5 25.5 62 20
030 3.4 85 24
031 92.0 9.4 129 11
032 94.5 26.0 55 14
033 89.5 -1.0 31 19
034 80.0 5.1 12 23
035 98.5 4.5 44 16
036 77.5 11.5 17 22
037 84.0 10.2 21 26
038 87.0 15.8 47 34
039 89.5 -8.8 41 23
040 891.5 13.7 31 25

041 91.0 15.6 _ 156 23



Tableau
(suite)
SUJETS RESULTATS BOLEA
SCOLAIRES
042 83.0 19.7
043 92.0 11.0
044 85.5 22.3
045 99.0 16.9
046 87.5 21.1
047 87.5 17.4
048 82.5 8.3
049 93.5 1.7
050 88.0 17.6
051 92.0 17.9
052 88.0 -4.9
053 89.0 22.3
054 89.0 3.0
055 16.3
056 893.5 15.17
057 83.0 23.2
058 72.5 11.5
059 82.5 0.6
060 77.5 17.1
061 80.5 12.2

062 72.5 25.6

9

SOCIOGRAMME

11

68

71

89

28

59

65

121

72

45

78

39

25

36

42

61

10

41

30

)
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EVALUATION

ENSEIGNANTS

30

25

31

21

28

23

25

19

18

21

29

25

21

21

35

37

35

25

35

89



Tableau
(suite)
SUJETS RESULTATS BOLEA
SCOLAIRES
063 80.5 2.9
064 87.5 17.4
065 0.0 19.7
066 89.5 19.8
067 87.5 20.6
068 87.5 21.1
069 89.5 18.1
070 86.5 17.6
071 89.0 14.7
072 83.5 26.8
073 85.0 14.6
074 84.5 6.3
075 81.0 1.1
076 73.0 15.1
077 93.0 5.3
078 25.0
079 84.0 21.4
080 81.0 1.1
081 83.5 12.8
082 88.0 18.6

083 84.0 5.4

9
SOCIOGRAMME EVALUATION
ENSEIGNANTS

83 13
65 29
39 29

8 24
80 21
32 22
57 19
69 19
57 21
23 31
49 21
35 22
60 34
62 38
40 34
44 38
42 31
64 217
64 20
100 22
75 26

90



Tableau 9

(suite)
SUJETS RESULTATS BOLEA SOCIOGRAMME EVALUATION
SCOLAIRES ENSEIGNANTS
084 73.5 15.8 72 23
085 80.0 8.6 7 32
086 86.5 15.1 56 24
087 73.5 4.9 38 30
088 89.0 20.0 101 24
089 93.5 19.3 91 21
090 85.5 10.2 100 25
091 87.5 14.9 51 28
092 81.5 18.0 69 28
083 78.5 1.9 5 32
094 92.0 24.7 100 26
085 80.0 20.3 70 20
096 88.0 16.5 31 27
097 84.5 17.7 36 26
038 82.5 3.0 65 26
089 81.5 19.8 61 20
100 76.5 6.1 4 22
101 79.5 17.8 31 32
102 76.5 16.5 60 22
103 78.5 14.1 80 26

104 81.0 23.3 51 23



Tableau

(suite)
SUJETS RESULTATS BOLEA

SCOLAIRES

105 75.0 11.1
106 80.0 22.0
107 75.0 22.9
108 60.5 6.8
109 85.5 20.8
110 78.0 15.3
111 84.0 19.0
112 74.0 18.4
113 82.0 18.8
114 82.5 6.7
115 68.0 18.7
116 74.0 17.4
117 59.5 221
118 83.5 14.8
119 74.5 6.6

Résultats scolaires: /100

Boléa: -75 a 75

Sociogramme: classe 1A= /475
classe 1B= /450
classe 2A= /475
classe 2B= /475
classe 3A= /500
classe 3B= /450

Evaluation enseignants: /50

9

SOCIOGRAMME

43

46

74

66

96

78

57

36

63

75

34

26

42

52

EVALUATION

ENSEIGNANTS

37

33

28

30

20

25

22

25

29

32

28

30

31

28

28

92
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QUESTIONS POSEES A L'ENFANT POUR LE SOCIOGRAMME
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CHANEDST TOS POOSEES A LT AT

Tu as une activité de prévue et tu dois prendre l'autobus.
Avec quel ami choisirais-tu de te placer? Nommes-en

seulement un ou une.

Tu dois te mettre en équipe de deux pour faire un travail.
Avec qui choisis-tu de te placer? Nommes seulement une

personne.

Pour revenir de la récréation, ton professeur te fait mettre

en rang deux par deux. Avec qui aimerais-tu étre?

Tu es nommé responsable de ta classe et tu dois choisir une

ou un ami pour t'aider. Qui choisiras-tu?



Feuille réponse

Question 1.

Question 3.

85
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QUESTIONNAIRE A L'ENSEIGNANT
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CH ST TOPN-AATRE:D AL ERNGE TENAMNTS

ENCERCLEZ. IA BONNE REPONSE NOM DE L'ENFANT:
DATE DE NAISSANCE:
TOUJOURS RANG FAMILIAL:
PRESQUE TOUJOURS

%

JAMAIS

1. Cet enfant est généralement 1 2 3 4 5
satisfait de luil

2. Cet enfant a de la facilité 1 2 3 4 5
" a se faire des amis

3. Cet enfant est indépendant 1 2 3 4 5

4. Cet enfant montre du leadership 1 2 3 4 5

5. Cet enfant est populaire 1 2 3 4 5

6. Cet enfant est gai et 1 2 3 4 5
enthousiaste

7. Cet enfant est capable 1 2 3 4 5

d'exprimer ses émotions
8. Cet enfant montre peu d'anxiété 1 2 3 4 5

9. Cet enfant a une image positive 1 2 3 4 5
de son corps

10. Cet enfant a de bonnes relations 1 2 3 4 5
avec ses pairs
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LETTRE AUX PARENTS




93

Trois -Rivieéres. le 27 mars 1992

Chers parsnts

| & présente missive est pour wvous informer d'urn proiet de
recherche qul sera entrepris par moi-méme & 1'école Chabot et ce dans le cadre
e

de ma recherche de maftrise en Pavcholoal a 1'Universitée du Québec a Trois-

Rivieres Les autorités de |'école m'ont déia donné leur anpui =t les classes
de premiere, deuxieme et troisieme anndée ont été cholsies pour mener 2 bien ce
praiet.  Chacun des enfants de ces niveaux sera imeliqué dans cette etude.
Cette recherche A comme bt prircipal  1'étude du
dévelonpoement affectif chez 1'enfant du premier cvcle du primaire, soit de six
a hult ans. Cette é&tude consiste en deux courtes épreuves passées en groupe
sur  les heures de clas=e=. lLa durée prévue est d'une heure maximum. La
premiére épreuve cormiste en ure classification d'images. Chacun des enfants
a sa propre série d'imaaes. La deuxviéme épreuve consiste & révondre 3 auatre

petites questions afin d'évaluer le réseau social de 1'enfant dans la classe.
Cette recherche nécessite aussi une autorisation de votre part afin que me
salt remis une copie du dernier bulletin de wvotre enfant.

Lz participation de wvotre enfant me serait trés préclieuse
pour  la réussite de cette recherche. Un apercu des résultats de votre enfant
pourra wous etre  divulaué si vous en manifestez le désir. Les résultats
seront aussi transmis aux professeurs Implicqués dans cette recherche. 11 est
cependant bien entendu que la confidentialité sera respectée et que les
différents résultals obtenus ne seront utilisés que pour les fins de cette
recherche .

Je vous remercie a l'avance de votre collaboration

Directeur de recherche Christine Bérubé., étudiante

Détacher suivant le pointillé et retourner dans la classe par votre
enfant au plus tdt. Merci!

Je sousigné. consens a ce que mon enfant
participe & la recherche de Mme Christine Bérubé et qu'une copie de ses
résultats académigues lul soit remise.

Signature d'un ou des parents

Date
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LLE PICTORIAL SELF-CONCEPT SCALE
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Fig. 4 - Exemples de cartes du test d'estime de soi, le Pictorial

Self-Concept Scale (sujets masculins)
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Fig. 5 - Exemples de cartes du test d'estime de soi, le
Pictorial Self-Concept Scale (sujets féminins)
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CONSIGNES DONNEES A L'ENFANT
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Consignes données a l'enfant

"Bonjour tout le monde, mon nom est = .
Aujourd'hui nous allons faire une activité qui n'est pas un test
pour l'école mais plutdt une activité ou un Jjeu. Avant de
commencer j'aurais besoin de cing amis pour m'aider". (Demander
a trois enfants de distribuer les trois feuilles colorées, un

enfant qui passe les cartes pour les garcons et un autre qui

distribue les cartes pour les filles.)

"Est-ce que chacun a une grosse feuille de papier rose, une
movenne feuille de papier 1Jaune et une petite feuille de papier

bleu? Est-ce que chacun a un paquet de cartes?"

"Mets ta grosse feuille de papier rose sur un cdté de ton
bureau, la moyenne feuille de papier jaune au milieu et la petite
feuille de papier bleu sur 1l'autre cété de ton bureau." (Montrer

en placant les feuilles sur le tableau.)

"Maintenant c'est ici que le jeu commence. Vous avez chacun

un paquet d'images. Dans chaque image il y a un garcon ou une

fille avec une étoile sur son chandail ou sa robe."

"Est-ce que vous vovez l'enfant avec une étoile sur son
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chandail ou sur sa robe dans la premiere image?"

"Comme ¢a tu as & chercher 1l'enfant qui a 1'étoile sur son
chandail ou sur sa robe. Il vy a des fois ou il y aura des images
avec plus qu'un enfant. Iequel enfant devras-tu regarder?"

{Réponse: 1'enfant avec une étoile)

"Si tu penses dque le gargon ou la fille avec 1'étoile est
comme tol, mets 1'image sur la grosse feuille de papier rose".

(Pointer la feuille sur le tableau)

"La grosse feuille de papier rose est pour les images qui

sont comme toi".

"Si tu penses que le garcon ou la fille avec 1'étoile est
parfois, de temps en temps comme toi, mets l'image sur la moyenne
feuille de papier jaune. La movenne feuille de papier jaune est

pour les images qui sont quelquesfois comme toi”.

"Si tu penses que le garcon ou la fille avec 1l'étoile n'est
pas du tout comme toi, mets 1'image sur la petite feuille bleue.
La petite feuille de papier bleu est pour les images qui ne sont

pas du tout comme toi".

"Si 1'image de l'enfant avec 1'étoile est comme toi, ou vas-

tu mettre 1'image?" (Réponse: sur la grande feuille rose)
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"Si l'image de l'enfant est de temps en temps comme toi, ou

vas-tu mettre l'image?" (Réponse: sur la moyenne feuille jaune)

"si l'image de 1'enfant avec 1'étoile n'est pas du tout
comme tol, ou mettras-tu l'image?" (Réponse: sur la petite

feuille bleue)

"Est-ce que tu comprends bien ce que tu as a faire? Quand
tu as une question leve la main et j'irai t'aider. Rappelle-toi
que tu es la seule personne a choisir ou tu vas mettre les
images. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. C'est ton
choix qui est le bon. Quand tu as fini, laisse les images sur
les feuilles de papier, leve la main et je vais venir te voir
quand j'aurai le temps". (Des activités sont proposées a
I'enfant qui termine avant les autres. les cartes de chacun des

enfant sont ramassées par 1'expérimentateur)
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