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dyadique pour les couples asymétriques était basée, entre autre, 

sur les résultats de plusieurs auteurs dont Scheinkman (1988), 

Good et Good (1972), Locke (1972), Kirkpatrick (1947), Barry 

(1970), Roger et Shoemaker (1971) qui s'entendent tous pour 

affirmer, chacun à leur façon, que le fait de vivre avec un 

conjoint différent de soi oblige à une plus grande adaptation. 

Les résultats de notre recherche porte à croire que les couples 

asymétriques composant notre échantillon ont effectivement 

réussi leur effort d'adaptation, et l'on peut croire que ceux 

n'ayant pas réussi à organiser des modes de fonctionnement 

tenant compte de leur asymétrie de statut ne sont plus ensemble 

et n'ont donc pas été recrutés pour la présente recherche. 

Le fai t que l es sujets soient vol ontai res a peut-être 

contribué à ce que les couples moins bien ajustés ne se portent 

pas volontaires pour répondre aux questionnaires de notre 

recherche. De plus, il est possible que la nature temporaire du 

statut d'étudiant, au contraire par exemple du statut social qui 

est plus permanent, amène les conjoints à faire preuve de plus 

de tolérance, plus de patience, ou à mettre plus d'effort pour 

s'adapter à leur arrangement asymétrique, sachant que cet te 

situation aura une fin. 
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Il faut toutefois noter que l'adaptation dont on parle ici 

ne peut être considérée comme indépendante de la présence 

d'autres variables telles que le fait d'avoir des enfants, le 

nombre d'années de cohabitation ou l'âge des partenaires, qui 

peuvent nuire ou aider à cette adaptation. De plus, il se peut 

que la différence, l'asymétrie, soit pour certains couples une 

stimulation, un défi qui contribue à la longévité de leur amour. 

McRoy et Fisher ont trouvé en 1982 que les couples 

asymétriques féminins et les couples symétriques ne se 

différencient pas selon leur ajustement dyadique. Ils 

attribuent le bon ajustement dyadique des couples asymétriques 

féminins au fait que ces couples, dans leur étude, étaient en 

moyenne plus âgés et mariés depuis plus longtemps, alors que les 

couples symétriques présentaient un niveau de revenu plus 

faible. Selon eux, pour ces raisons, les couples asymétriques 

féminins auraient eu davantage l'opportunité de développer de 

mei Il eures méthodes de communication, auraient de meill eures 

ressources financières et donc auraient eu pl us de temps et 

d'expérience pour travailler sur les zones problématiques que 

les couples symétriques, ou alors, plusieurs étant déjà 

divorcés, ne feraient pas partie de leur recherche. 
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Or, l'analyse des caractéristiques démographiques de notre 

étude révèle, comme dans l'étude de McRoy et Fisher, que les 

couples asymétriques sont en moyennes plus âgés et cohabitent 

depuis plus longtemps que les couples symétriques. Les 

expl ications amenées par ces auteurs s' appl iquent donc tout 

aussi bien dans le cas de notre recherche, pour expliquer le 

fait que la différence d'ajustement dyadique trouvée entre les 

couples symétriques et asymétriques, ne soit pas statistiquement 

significative , bien que les résultats aillent tout de même dans 

le sens d'un moins bon ajustement pour les couples asymétriques. 

Au contraire des résul tats de 1 a présente étude, deux 

recherches mentionnées dans le chapitre l, celle de Bergen et 

Bergen (1978) et celle de Charles (1983), ont obtenu des 

résultats significatifs en ce qui concerne une différence 

d'ajustement dyadique entre 1 es coupl es symétriques et 

asymétriques. Notre recherche n'avait pas pour but de 

reproduire ces études. Ainsi, les résultats sont difficilement 

comparables puisque la méthodologie est totalement différente. 

Ces deux études ont utilisé des couples mariés et celle de 

Bergen et Bergen faisait appel à une variable dont nous n'avons 

pas tenu compte, la source du support financier. 
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Puisque, comme nous l'avons déjà dit, outre la symétrie, 

plusieurs variables contribuent positivement ou négativement à 

l'adaptation dans un coupl e, et étant donné que dans notre 

échantillon de sujets les couples asymétriques sont plus âgés et 

ensemble depuis plus longtemps, nous nous sommes permis, à titre 

exploratoire, de faire quelques analyses statistiques 

supplémentaires permettant de contrôler ou d'annuler l'effet de 

certaines de ces variabl es. Ainsi, lorsqu'on véri fie 

l'hypothèse principale, en ne tenant compte que des couples sans 

enfant, on ne constate pas davantage de différence significative 

d'ajustement dyadique entre les 26 couples symétriques et les 26 

couples asymétriques éligibles, même qu'au contraire, les scores 

moyens d'ajustement dyadique sont moins différents que lorsque 

qu'on inclue les couples avec enfants. 

On arrive aux mêmes conclusions lorsqu'on tente de 

contrôler l'effet du nombre d'années de cohabi tation en ne 

retenant pour les analyses que les couples cohabitant depuis 4 

ans et moins. De cette façon, les 29 couples symétriques de 

l'échantillon total demeurent valides mais il ne reste que 22 

couples asymétriques. Tenant compte de ce critère, encore une 

fois, aucune différence d'ajustement dyadique n'est trouvée 

entre les deux types de couples et la tendance vers une 
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différence a diminué. 

La fait de contrôler l'effet de l'âge des sujets en ne 

retenant pour l es anal yses que l es sujets de 28 ans et moins 

apporte le même résultat: la différence d'ajustement dyadique 

entre les couples symétriques et asymétriques est loin d'être 

significative (p=,78). 

La seule variable qui produit effectivement un revirement 

de ces résultats est le fait pour les partenaires d'avoir un 

écart d'éducation d'au moins un diplôme entre eux. En effet, 

dans ces condi tions les coupl es symétriques et asymétriques 

présentent une différence d'ajustement dyadique significative 

alors que le niveau de signification du F de Fisher atteint 

,012. Les couples symétriques apparaissent alors mieux ajustés 

que les couples asymétriques. Il semble donc que l'ajustement 

dyadique des couples symétriques résiste mieux à la présence 

d'un écart d'éducation (d'une asymétrie de niveau d'éducation) 

que l'ajustement dyadique des couples asymétriques, où il y a 

déjà la présence d'une asymétrie de statut. Ces résul tats 

tendent à montrer que lorsque les niveaux d'éducation des 

conjoints sont différents, le fait de poursuivre des études en 

même temps, d'évoluer tous deux dans un monde étudiant, fait en 
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sorte qu'ils sont mieux ajustés et que leurs réalités sont plus 

proches malgré leur asymétrie d'éducation. Il faut toutefois 

tenir compte du fait que seulement 9 couples symétriques 

demeurent éligibles aux analyses contre 26 couples asymétriques, 

restreignant ainsi les possibi lités de général isation de ces 

résultats pourtant intéressants. 

On retient donc, à la lumière de ces résul tats, que la 

tendance (non significative toutefois) qui semblait se dessiner 

d'un moins bon ajustement dyadique pour les couples 

asymétriques, sembl erai t davantage due, à l a présence pl us 

fréquente d'enfants chez ces couples ou au fait qu'ils soient 

plus âgés et ensemble depuis plus longtemps, qu'à leur type de 

symétrie. En effet, dans le cas où ces variables sont 

contrôlées, il devient encore plus évident que l'asymétrie de 

statut n'est pas reliée à un moins bon ajustement dyadique. Par 

contre, il semble, sous toute réserve, qu'un écart d'éducation 

de plus d'un diplôme ajouté à l'asymétrie de statut soit 

suffisant pour faire ressortir une 

d'ajustement dyadique entre les 

différence significative 

coupl es symétriques et 

asymétriques. En d'autres mots, lorsque deux partenai res ont 

une asymétrie d'éducation, ils ont plus de chance d'être mieux 

ajustés s'ils forment un couple étudiant symétrique plutôt qu'un 
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si ce résultat se vérifiait dans 

cela impliquerait que l'écart 

d'éducation ne joue pas de la même façon s'il s'agit d'un grand 

ou d'un petit écart. 

La cohésion 

Revenons maintenant à la différence de cohésion trouvée 

entre les couples symétriques et asymétriques de notre étude. 

A première vue, les résultats font état d'un plus grand problème 

pour l a cohésion des coupl es asymétriques. La cohésion est 

définie conune le niveau auquel les individus partagent 

différentes activités. Ainsi, nous pouvons dire que dans un 

coupl e, lorsqu'un seul des conjoints est un étudiant, les 

partenaires partagent moins d'activités que lorsqu'ils sont tous 

les deux étudiants. De manière plus spécifique, tel que mesuré 

par l' ~chell e d'ajustement dyadique, ils risquent de partager 

moins d'intérêts extérieurs à la maison et d'avoir moins souvent 

des échanges d'idées stimulants entre eux. Ils risquent aussi, 

moins souvent, de rire ensemble, discuter calmement et 

travailler ensemble sur quelque chose, que ne le font les 

couples symétriques. Ainsi, les résul tats portent à croi re 

qu'il est vrai, comme le mentionne Scheinkman (1988), que 

l'asymétrie de statut chez les couples tend à enraciner chaque 
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conjoint dans un contexte différent et qu'alors, s'agrandissent 

les différences au niveau de l'intimité, la camaraderie et la 

cohésion. 

Afin de contrôler ici aussi l'effet des variables 

discriminant de façon significative les deux groupes de couples, 

des anal yses suppl émentai res ont été fai tes. Ces anal yses 

statistiques effectuées de façon exploratoire ont apporté un 

éclairage tout à fait différent sur ces résultats concernant la 

cohésion. Après ces analyses, la différence de cohésion trouvée 

entre les couples symétriques et asymétriques apparaît bien 

fragi l e puisque statistiquement, ell e disparaît quand on ne 

conserve pour les calculs que les couples sans enfant (p=,46), 

les couples cohabitant depuis 4 ans et moins (p=,52) ou les 

sujets de 28 ans et moins (p=,22). En effet, dans l'une ou 

l'autre de ces condi tions, l a cohésion se révèl en' être pl us 

significativement différente pour les couples symétriques et 

asymétriques. 

Ainsi, il semblerait que l'asymétrie de statut seule ne 

soit pas responsable d'une moins bonne cohésion entre les 

partenaires des couples asymétriques, mais que c'est lorsqu'ils 

sont en plus dans l'une ou plusieurs des conditions suivantes: 
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couples âgés de plus de 28 ans, cohabitant depuis plus de 4 ans 

ou ayant des enfants, que les couples sont susceptibles de vivre 

des difficultés au niveau de leur cohésion. On peut à partir de 

là se demander si c'est simplement le fait, par exemple, d'avoir 

des enfants qui diminue la cohésion des couples ou le fait de 

combiner la vie familiale avec l'asymétrie de statut? Ces 

questions restent ouvertes et pourraient être intéressantes à 

investiguer dans une étude ultérieure. Mais pour l'instant, ce 

que nous révèle la présente étude, c'est que ce sont les couples 

qui sont parents ou vivent ensemble depuis plus longtemps qui 

risquent de partager moins d' acti vi tés et donc de voi rIeur 

cohésion affectée par l'asymétrie de statut. 

Une autre caractéristique, après anal yse compl émentai re, 

vient appuyer les résultats obtenus aux premières analyses: un 

écart d'éducation notable entre les conjoints. En effet, les 

résul tats qui prouvent que les coupl es symétriques ont une 

meilleure cohésion que les couples asymétriques sont confirmés 

davantage lorsqu'on ne retient que les coupl es présentant un 

écart d'éducation de l diplôme et plus (p=,OOl). Il semblerait 

donc que la différence de cohésion entre les couples symétriques 

et asymétriques est due en grande partie à ces quelques couples 

dont l'asymétrie se retrouve à deux niveaux: celui du statut et 
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celui du niveau d'éducation. On peut donc dire que lorsque les 

niveaux d'éducation des conjoints sont différents, le fait de 

poursuivre des études en même temps, d'évoluer tous deux dans un 

monde étudiant, contribue chez ces couples symétriques à une 

meilleure cohésion et fait en sorte qu'ils risquent de partager 

plus d'activités extérieures à la maison malgré leur asymétrie 

d'éducation. En d'autres mots, lorsque deux partenaires ont une 

asymétrie d'éducation, ils risquent d'avoir une meilleure 

cohésion s' ils forment un coupl e étudiant symétrique pl utôt 

qu'un couple étudiant asymétrique. 

On en arrive à la conclusion que lorsque, dans un couple, 

un seul des partenaires est étudiant, et qu ' en même temps, ils 

présentent un assez grand écart d'éducation et/ou ont des 

enfants et/ou ont plus de 28 ans et/ou vivent ensemble depuis 

plus de 4 ans, c'est à ce moment qu'ils sont susceptibles 

d'éprouver des difficul tés au niveau de la cohésion de leur 

couple. 

Notons à titre d'information, que parmi les composantes de 

l'ajustement dyadique, la cohés i on est la seule qui , lors de la 

vérification des hypothèses, différencie les couples 

asymétriques des couples symétriques. En effet, les deux types 
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de couples ne se différencient pas de manière significative sur 

leur ni veau d'accord quant aux di fférents aspects de l a vie 

conjugal e (consensus), sur leur ni veau 

relation conjugale (satisfaction) et 

de satisfaction de la 

sur leur niveau de 

satisfaction de leurs échanges affectifs et sexuels (expression 

affective) . 

Le sexe de l'étudiant dans le couple asymétrique 

L'hypothèse à l'effet qu'il n'y a pas de différence 

d'ajustement dyadique entre les couples asymétriques féminins et 

asymétriques mascul ins a été confi rmée. Ceci tend donc à 

prouver, comme l'expérience clinique le démontre, que les 

couples dans lesquels la femme est l'étudiante sont autant 

vulnérables et à risque que ceux où l'homme est étudiant. Par 

contre, l'infirmation de cette hypothèse n'exclut pas la 

possibilité, comme le fait remarquer Scheinkman (1988), que le 

sexe définisse différemment la signification de l'inégalité et 

les façons dont l'homme et la femme vivent leur rôle respectif. 

Ces résultats permettent seulement d'affirmer que le sexe de 

l'étudiant dans un coupl e asymétrique n'est pas un facteur 

discriminant quant à l'ajustement dyadique. 

En fai t, qu' il n' y ai t pas de di fférence d'ajustement 
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dyadique entre les couples asymétriques masculins et féminins 

n'est pas très surprenant puisque le critère souvent rapporté 

dans la littérature comme contribuant à une différence 

d'ajustement dyadique entre les hommes et les femmes est la 

présence d'enfants dans le couple (Pinéo, 1961; voir Rollins et 

Feldman, 1970). Or, peu de couples de notre recherche ont des 

enfants (17%), ce qui signifie que cette difficulté n'a pas pu 

contribuer grandement à diminuer l'ajustement dyadique des 

femmes · et ainsi créer une différence significative. 

Bergen et Bergen concluaient dans leur étude en 1978, que 

les rôles traditionnels étaient encore opérationnels dans les 

couples hautement scolarisés et que l'ajustement dyadique plus 

bas manifesté par les couples asymétriques dans lesquels la 

femme était dans une position économique supérieure, était dû à 

ces rôles sexuels traditionnels. Puisque nous n'avons pas 

trouvé cette différence d'ajustement dyadique entre les couples 

asymétriques masculins et asymétriques féminins, est-ce à dire 

que près de 15 années plus tard, les rôles sexuels traditionnels 

se sont modifiés suffisamment pour ne pl us infl uencer 

l'ajustement dyadique de façon significative, lorsqu'une 

asymétrie de statut survient comme chez les couples étudiants 

asymétriques? Ou encore, l'étudiant a-t-il développé des moyens 
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autres que celui de se faire supporter financièrement par son 

conjoint (par exemple avec l'aide gouvernementale, situation 

assez répandue au Québec), ce qui contribue à un mei Il eur 

ajustement dyadique entre les conjoints des couples 

asymétriques? A notre avis, il existe de nos jours pl us 

d'équilibre dans les rôles entre les hommes et les femmes. Cet 

équil ibre permet une compensation des rôl es lorsque l'un des 

conjoints ne peut assumer pleinement le rôle sexuel prescrit par 

la société. Il peut alors prendre d'autres rôles pour compenser 

et maintenir l'équilibre dans le couple. Les questions 

concernant les rôles sexuels et le support financier n'ont pas 

fait l'objet d'analyses dans notre étude, de sorte qu'il est 

impossible de répondre à ces questions de façon précise, mais il 

serait intéressant de les aborder dans une recherche ultérieure. 

Les variables des hypothèses secondaires 

Rappelons à ce point-ci, qu'à cause de la complexité des 

variables qui peuvent jouer au niveau de l'ajustement dyadique 

des couples étudiants, nous avons retenu trois variables à 

partir de la recension des écrits, pour jeter un éclairage sur 

les résultats de l'hypothèse principale. Ces trois variables, 

écart d'éducation, similitude des horaires et satisfaction du 

partage des rôles, apparaissent d'autant plus importantes que 
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nous savons maintenant que la différence d'ajustement dyadique 

entre les couples étudiants symétriques et asymétriques n'est 

pas statistiquement signi ficati ve sauf pour la sous-échell e 

cohésion, et encore, comme nous avons pu le constater, dans des 

conditions bien précises. Voyons maintenant si ces trois 

variables des hypothèses secondaires, qui représentent des 

domaines parti cul ièrement rel iés à l'ajustement dyadique des 

coupl es étudiants, apportent davantage de précision quant à 

l'impact de la symétrie de statut chez ces couples. 

A. L'écart d'éducation 

Les résultats concernant les hypothèses sur l'écart 

d'éducation chez les couples étudiants ont montré que cette 

variable est effectivement reliée à leur ajustement dyadique. 

Ensuite, contrairement à ce que l'on s'attendait, il semble que 

plus l'écart d'éducation est grand, meilleur est l'ajustement 

dyadique, et ce, autant chez notre population entière de couples 

étudiants que chez les couples asymétriques seulement. D'autre 

part, les analyses ont confirmé que les couples asymétriques ont 

effectivement de plus grands écarts d'éducation que les couples 

symétriques. Donc, si l'asymétrie de niveau d'éducation est 

reliée positivement à un meilleur ajustement dyadique chez les 

couples étudiants, et que les couples étudiants asymétriques ont 
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de plus grands écarts d'éducation que les couples étudiants 

symétriques, cela voudrait dire qu'en raison de cet écart , les 

couples asymétriques risquent de bénéficier d'un meilleur 

ajustement dyadique que les couples symétriques. Comment 

expliquer ces résultats plutôt surprenants, alors que les 

théoriciens et les chercheurs au niveau de l'asymétrie 

éducationnelle, cités au chapitre l, semblent s'accorder d'une 

façon générale sur le fait qu'une telle asymétrie de niveaux 

d'éducation nuit considérablement à la bonne entente du couple? 

D'abord, notons qu'au premier chapitre, nous avions déjà 

mentionné que la symétrie éducationnelle est très complexe et 

que deux conjoints possédant le même niveau d'éducation ne se 

comprendront pas nécessairement du fait qu'il faille tenir 

compte de tous les autres éléments fondamentaux à l'ajustement 

dyadique. En outre, il est possible que les résultats aient été 

différents si nous avions utilisé le nombre d'années de 

scolarisation car le fait d'avoir eu recours à des catégories de 

diplômation a eu pour effet de minimiser la variance. Les 

analyses complémentaires de régressions multiples effectuées 

dans la présente recherche montrent que l'écart d'éducation ne 

compte que pour 4% à 8% de la variance de l'ajustement dyadique. 

Ainsi, bien que l'écart d'éducation soit effectivement une 
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vrai que pl us l'écart 

l'ajustement, il faut 

toutefois rel ati viser le poids accordé à cet te variabl e dans 

l'estimation de l'ajustement dyadique de notre échantillon de 

sujets comme étant plutôt petit. 

Mais ceci n'explique toujours pas comment un écart 

d'éducation plus grand peut être lié à un ajustement dyadique 

pl us grand. Premièrement, on note que notre échanti lIon est 

issu d'un milieu universitaire, donc impliquant des gens 

hautement scolarisés, pour ce qui est des conjoints étudiants 

tout au moins. On pourrait par conséquent y voir ici 

l'influence d'une certaine admiration et même adulation pour ce 

conjoint étudiant de la part de son partenaire amoureux, et ce, 

d'autant plus si ce dernier n'est pas étudiant comme chez les 

couples étudiants asymétriques, ou si ce partenaire associe ce 

statut étudiant à d'autres variables tels un meilleur salaire, 

un statut social plus élevé, etc. Cette admiration ou adulation 

d'un conjoint pl us instrui t que soi risque d'augmenter avec 

l'écart d'éducation entre les conjoints et de contribuer à un 

meilleur ajustement dyadique. 

On peut en outre supposer qu'un écart d'éducation pl us 
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grand, comme on le retrouve pl us souvent chez les coupl es 

asymétriques, signifie moins de compétition entre les conjoints 

au niveau scolaire. 

Mais on est aussi en droit de se questionner sur la 

représentativité de la population étudiée. En effet, la 

population étudiée est plus scolarisée que la population en 

général. En outre, on retrouve des plus grands écarts 

d'éducation chez les couples asymétriques et ceux-ci sont plus 

vieux et ensemble depuis plus longtemps. De ce fait, ces 

couples, qui ont su évi ter une séparation jusque là, et dont 

l'un des partenaires est étudiant, ont des bases solides et une 

longue expérience de la vie conjugale. Ainsi, malgré un plus 

grand écart d'éducation entre les partenaires, l'impact négatif 

de cette asymétrie se fait moins sentir car ces couples sont 

mieux outillés pour lui faire face. Ils ont développé tellement 

d'autres domaines de symétrie dans leur couple qu'un grand écart 

d'éducation leur pèse moins que ne le fait un plus petit écart 

chez des couples symétriques plus jeunes. 

En outre, chez les couples asymétriques plus vieux, il 

s'agit le plus souvent d'un retour aux études de l'un des 

partenaires, et lorsque cette décision est prise d'un commun 



120 

accord, elle peut être une grande source de valorisation et de 

satisfaction pour l'étudiant en même temps qu'une source de 

fierté pour son partenaire. Ceci aura donc peut-être pour 

effet, dans ces conditions, de contribuer au bonheur conjugal 

malgré un grand écart d'éducation. L'impact du retour aux 

études sur le couple est une question assez complexe qui a fait 

l'objet de pl usieurs études que nous n'avons pas abordé au 

chapitre 1. Or, l'étude de cette variable pourrait peut-être, 

lors de recherches futures, apporter quelque lumière sur les 

résul tats de l a présente recherche concernant l'écart 

d'éducation. 

Dans un autre ordre d'idées, au chapitre l, Sahuc (1972), 

mentionne que plus les connaissances sont spécialisées, moins 

les individus ont la possibilité de se trouver d'emblée en 

harmonie lorsque leurs savoirs sont différents. Peut-être est

ce là une autre explication potentielle aux résultats obtenus 

dans notre recherche. Puisque l' échanti lIon de l a présente 

recherche est composé majoritairement d'étudiants universitaires 

possédants des connaissances spécialisées et que la symétrie du 

domaine d'étude n'a pas été contrôlée, il est fort possible que 

deux conjoints présentant un écart d'éducation relativement 

grand mais étant dans le même domaine d'étude ou de travail, 
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soient mieux ajustés que deux conjoints de même niveau d'études 

mais dans des domaines diamétralement opposés. Puisque deux 

personnes de même niveau d'éducation peuvent se retrouver très 

éloignées l'une de l'autre dans le domaine de leurs savoirs, il 

aurait donc fallu tenir compte de la symétrie du domaine d'étude 

d'un conjoint avec le domaine d'étude ou de travail de son 

conjoint. Peut-être qu'à ce moment-là, nous n'aurions plus été 

en mesure d'affirmer que l'asymétrie éducationnelle a un impact 

positif sur l'ajustement dyadique? 

En outre, dans le chapitre l, plusieurs auteurs rapportent 

un impact négatif de l'asymétrie éducationnelle sur le couple 

(Gaillat et Gaillat, 1968; Sahuc, 1972; Hofmann, 1968); or, ces 

auteurs se réfèrent à des couples non étudiants. Les couples 

dont un ou les deux partenaires sont aux études, groupe cible de 

l a présente recherche, ont la parti cul ari té de posséder des 

écarts d'éducation mouvants, en changements constants, du fait 

que le niveau d'instruction de l'un ou des deux partenaires est 

en train de crot tre. Cet te parti cul ari té permettrai t-ell e un 

meilleur ajustement dyadique en dépit d'écarts d'éducation 

considérables? 

A ce sujet, Kirkendall (1957) croit que dans les couples 
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asymétriques, l'étudiant qui poursuit ses études vit une 

croissance intellectuelle et la création d'intérêts qui 

l'éloigne de ceux de son conjoint. 

éducationnel entre eux s'agrandit 

Il en résulte que l'écart 

lentement et graduellement. 

Or, le contraire peut tout aussi bien être vrai, c'est-à-dire 

que la croissance intellectuelle de l'étudiant permette de 

réduire l'écart éducationnel. C'est le cas, dans les couples 

asymétriques, lorsque le conjoint est plus instruit que 

l'étudiant. On a vu au chapi tre l, que Van Meter (1982) 

rapporte à ce sujet, que lorsque le conjoint est plus instruit, 

il est pl us encl in à encourager son partenaire étudiant à 

poursuivre ses études et que ce support émotionnel signifie 

moins de problème pour le couple. Ainsi, pour un écart 

d'éducation égal, l'impact n'est probablement pas le même si 

l'écart tendra à s'agrandir ou à diminuer avec le temps. Cette 

variable, qui n'a pas été contrôlée, a-t-elle pu avoir un impact 

sur les résultats au point de faire en sorte que l'ajustement 

soit meilleur lorsque l'écart d'éducation est grand? 

On conclue que la symétrie de niveaux d'éducation joue un 

faible rôle (4\ de la variance) dans l'ajustement dyadique des 

couples étudiants (les asymétriques autant que les symétriques), 

et qu'elle contribue positivement à leur ajustement dyadique. 
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De pl us, puisque les coupl es asymétriques se révèl ent comme 

ayant davantage d'asymétrie de ni veaux d'éducation, ceux-ci 

devraient en être d'autant mieux ajustés. En outre, on constate 

que beaucoup de questions très intéressantes concernant l'impact 

de l'écart d'éducation sur l'ajustement dyadique des couples 

étudiants restent en suspend; questions qu'il serait avantageux 

d'investiguer dans une prochaine étude. 

B. La similitude des horaires 

Les résultats ont permis de confirmer les deux hypothèses 

à l'effet que la similitude des horaires est reliée à un 

meilleur ajustement, autant chez les couples asymétriques que 

pour la population totale des couples. Ainsi, nous pouvons dire 

que plus les horaires des partenaires sont bien coordonnées, 

meilleur est l'ajustement. En d'autres mots, plus les horaires 

respectifs des deux partenaires d'un couple leur permettent de 

se voir souvent, de passer du temps libre ensemble, meilleur est 
. 

leur ajustement dyadique. 

De plus, en ce qui concerne l'impact de la symétrie, les 

résultats ont montré que les couples asymétriques n'ont pas des 

horaires moins bien coordonnés que les couples symétriques. Les 

analyses complémentaires effectuées à l'aide de la statistique 
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régression apportent cependant une précision intéressante. Chez 

les couples symétriques, la similitude des horaires s'est 

révél ée une variabl e assez bonne pour prédire l'ajustement 

dyadique puisqu'elle compte pour 26% de la variance. Au 

contraire, chez les couples asymétriques, cette variable s'est 

révélée n'être pas un bon prédicteur de l'ajustement dyadique; 

elle a été rejetée de l'équation. Ainsi, même s'il est vrai 

pour tout l'échantillon de couples que l'ajustement est meilleur 

lorsque l es horaires des partenaires sont bien coordonnés, la 

similitude des horaires a plus d'impact sur la bonne entente des 

couples symétriques que sur celle des couples asymétriques. 

Cette différence est peut-être due encore une fois au fait 

que les couples asymétriques sont significativement plus vieux 

et ensemble depuis plus longtemps. En effet, les couples 

ensembl e depuis pl us longtemps, ayant dépassé l a phase 

romantique appelée aussi "phase de la lune de miel", ont souvent 

moins besoin d'être constamment ensernbl e pendant leurs temps 

libres. Ainsi, la similitude des horaires prend une importance 

moindre pour ces couples qui sont le plus souvent asymétriques, 

chacun pouvant vaquer à ses occupations sans que la bonne 

entente conjugale n'en souffre. 
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Si, selon Scheinkman (1988), il est fréquent d'entendre les 

membres des couples asymétriques se plaindre de leurs horaires 

opposés, elle fait aussi remarquer que les couples symétriques 

ont à vivre avec plusieurs des mêmes stress que les couples à 

double carrières et qu'ils se sentent habituellement dépassés et 

surchargés. Les résul ta ts de l a présente recherche tendent 

d'ailleurs à prouver que la réalité de la difficulté à trouver 

du temps libre à passer avec son conjoint n'est pas spécifique 

aux couples asymétriques et ne semble pas plus grave chez eux. 

En effet, on se rappelle que l 'hypothèse postulant des horaires 

moins bien coordonnés chez les couples asymétriques n'a pas été 

confirmée. 

On peut tenter d' expl iquer ce résul tat. Comme le fai t 

remarquer Lanos et Lanos (1968), les membres des couples 

symétriques ne subissent ni l'un ni l'autre les contraintes d'un 

horaire régulier à temps complet hors de chez-eux, et ils sont 

libres d'organiser leur travail comme bon leur semble dans une 

large mesure. Ils ont par contre à fournir un temps, supérieur 

à un travailleur, et les périodes d'examens surviennent en même 

temps pour l es deux partenai res, ce qui pol arise l a vie du 

foyer. En somme, le fait que les deux conjoints soient 

étudiants n'aide en rien à trouver du temps libre à partager 
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Il semble donc que si la vie étudiante 

apporte des problèmes au niveau de la coordination des horaires, 

ce ne soit ni pire ni mieux dans un couple symétrique que dans 

un couple asymétrique. Ainsi, la variable similitude des 

horaires ne nous aide à discriminer ces deux types de couples 

que dans la mesure où ce problème semble influencer davantage 

l'ajustement dyadique lorsqu'il s'agit d'un couple symétrique. 

C. La satisfaction du partage des rôles 

Les hypothèses concernant la variable de la satisfaction du 

partage des rôles ont toutes été confirmées. Ainsi, il est vrai 

que l'ajustement dyadique est plus bas quand la satisfaction du 

partage des rôl es est basse, et ce, autant pour les coupl es 

asymétriques pris à part, que pour la population entière des 

couples. En d'autres mots, lorsqu'un ou les deux partenaires 

d'un couple sont insatisfaits de la répartition entre eux des 

rôl es et tâches à faire à l a maison, ceci contribue à faire 

baisser significativement leur ajustement conjugal. Comme le 

dit si bien Scheinkman (1988), cette inégalité de rôles tend à 

être spécialement explosive de nos jours puisque les hommes et 

les femmes y voit là le champs de bataille idéal pour définir 

leurs droits égaux. D'ailleurs, lors des analyses 

complémentaires de régressions mul tiples, la satisfaction du 
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partage des rôles s'est avérée, parmi les variables étudiées , 

comme étant le prédicteur majeur de l'ajustement dyadique chez 

l'ensemble des couples. 

L'importance de cette variable sur l'ajustement dyadique 

étant conf i rmée, on a cherché à savoi r si ce Il e-ci pouvai t 

discriminer nos deux types de couples. 

les couples asymétriques étaient 

satisfai ts du partage des rôl es que 

On a ainsi démontré que 

significativement moins 

ne le sont les couples 

symétriques. Ces résultats nous laisse croire que 

l'insatisfaction du partage des rôles serait un problème 

davantage présent chez les couples asymétriques. Il semble que 

l'asymétrie de statut est reliée à une inégalité ou une 

asymétrie plus grande au niveau des tâches domestiques et des 

rôles que chacun assume dans le couple. D'ailleurs, lors des 

analyses complémentaires de régressions multiples, la variable 

de la satisfaction du partage des rôles, analysée en fonction du 

type de coupl e, est apparue comme un prédi cteur important de 

l'ajustement dyadique pour les couples asymétriques alors 

qu'elle ne semble pas prédire celui des couples symétriques. 

Pour expliquer ces résultats on peut se baser sur les dires 

de Scheinkman (1988) qui note qu'à la fin de la session, 
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travail 

académique et néglige par le fait même ses responsabilités à la 

maison. Le conjoint travailleur absorbe alors de plus en plus 

les responsabilités de son conjoint et inévitablement, explosent 

des ressentiments. Ou encore, le conjoint travailleur refuse 

d'en faire plus qu'à l'habitude et l'insatisfaction naît du côté 

de l'étudiant qui ne se sent pas supporté et compris par son 

conjoint. Dans un coupl e symétrique, l a surcharge de travai l 

académique arrive le plus souvent en même temps pour les deux 

conjoints et donc, le partage des rôles reste plus équitable et 

l'insatisfaction ne se fait pas sentir, ou du moins pas autant. 

A ce sujet, on rapportait, au chapitre l , les résultats de 

l'étude de Lewis (1981) selon lesquels, il y a une relation 

positive entre la satisfaction de l'allocation des 

responsabilités domestiques et l'ajustement conjugal chez les 

couples asymétriques féminins. Selon lui, il semble que les 

couples asymétriques ne modifient pas la distribution des tâches 

pendant les études de la femme et que ce fait entraîne une 

insatisfaction chez les partenaires. Les résultats de la 

présente étude portent à croire que ce phénomène pourrai t 

expliquer nos résultats d'autant plus que notre échantillon de 

couples asymétriques est composé en grande majorité de couples 
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asymétriques féminins. 

On peut toutefois ne pas prendre ces résultats pour acquis 

et voir ici l'influence du fait que les couples asymétriques de 

notre échantillon sont plus âgés. Les valeurs de partage égal 

des tâches ménagères sont possiblement mieux acceptées par les 

jeunes couples et donc ce sujet devient moins conflictuel que 

pour les plus âgés, ces derniers ayant été élevés de façon plus 

traditionnelle. 

D'ai Il eurs, sans nécessai rement contredi re tous les 

résultats sur la satisfaction du partage des rôles, des analyses 

complémentaires ont permises d'apporter quelques précisions à ce 

sujet. En effet, il semble que cette variable ne différencie 

plus les couples symétriques des couples asymétriques lorsqu'on 

ne conserve pour les calculs statistiques que les couples sans 

enfant (p=,52) ou les couples qui habitent ensemble depuis 4 ans 

ou moins (p=,38) ou ceux qui sont âgés de plus de 28 ans 

(p=,19). Ainsi, les jeunes couples asymétriques sans enfant et 

vivant ensemble depuis peu, ne semblent pas être moins 

satisfaits du partage des rôles que les couples symétriques. On 

peut penser que, comme on le mentionnait un peu plus haut, le 

partage équitable des rôles ou tâches domestiques fait davantage 
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partie des moeurs chez les couples plus jeunes et qu'en outre, 

il est beaucoup plus facile d'arriver à un partage des rôles 

satisfaisants pour l es deux partenai res lorsqu'il n' y a pas 

d'enfant qui entre en jeu. 

Pistes et recommandations pour des recherches futures 

Quelques recommandations pour des recherches futures ont 

déjà été faites dans la partie précédente. En voici d'autres 

qui concernent davantage la méthodologie. 

Pour commencer, la présente 

faiblesses qui devraient faire 

recherche 

l'objet 

comporte des 

d'attentions 

particulières lors d'études ultérieures. La plus grande de ces 

faiblesses se situe au niveau de la procédure d'expérimentation. 

Une certaine rigueur dans la procédure a été sacrifiée pour 

permettre à plus de gens de participer à la recherche. Ainsi, 

les sujets ont répondus à la maison de sorte qu'il n'y a aucune 

assurance que les consignes, de répondre au même moment et sans 

se consulter, ont été suivies par tous les sujets. Idéalement, 

les questionnaires auraient dû être remplis en présence de 

l'expérimentateur et dans un même lieu d'expérimentation. 
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sommes conscients de la faible 

représentativité des couples asymétriques masculins (N=7) dans 

le groupe de couples asymétriques. De pl us, une certaine 

faiblesse vient du fait que les couples asymétriques de notre 

popul ation de sujets sont en moyenne pl us âgés et cohabi tent 

depuis plus longtemps que les couples symétriques rendant moins 

comparables ces deux groupes. L'élimination de cette différence 

ou le contrôle de ces variables, aurait pu être fait, par 

exemple, en jumelant des couples symétriques avec des couples 

asymétriques selon leur âge et le nombre d'années de 

cohabitation. De cette façon, nous aurions évité un effet 

possible de ces variables sur l'ajustement dyadique, mais créé 

un autre problème, celui de diminuer considérablement le nombre 

de sujets dans l'échantillon répondant aux critères. 

Autre caractéristique ayant pu jouer sur les résul tats 

finals: le fait que les sujets soient volontaires. En effet, il 

est possibl e que seul s les coupl es ayant une bonne entente 

conjugale se soient portés volontaires. En effet, rappelIons 

que notre moyenne d'ajustement est de 115,19 ce qui est synonyme 

d'un bon ajustement dyadique. Les couples dysfonctionnels, pour 

ne pas avoir à exposer leurs problèmes personnels à des 

étrangers, refusent souvent de participer à de telles études à 
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Notre 

échanti lIon de sujets est donc composé de coupl es étudiants 

relativement bien ajustés, tant chez les couples asymétriques 

que symétriques, et cet état de chose a peut-être contribué à ce 

que nous n'ayons pas trouvé de différence d'ajustement dyadique 

entre ces deux types de couples. 

intéressant de retrouver dans 

Par conséquent, il aurait été 

l'échantillon des couples 

étudiants dysfonctionnels et/ou séparés, ou simplement 

représentatifs de la population en général. 

Quelques mots sur les analyses statistiques pour dire que 

les résul tats des régressions mul tipI es effectuées de façon 

complémentaire se sont avérées très intéressants et auraient 

méri té de faire l'objet d' hypothèses proprement di tes. Une 

analyse hiérarchique des variables liées à l'ajustement dyadique 

des couples symétriques et asymétriques, où on aurait contrôlé 

l a présence d'enfant, l'âge et le nombre d'années de 

cohabitation, le nombre d'années de scolarité, pourrait révéler 

des différences entre ces deux types de couples tels que le 

laisse présager les résultats sommaires de la présente 

recherche. En contrepartie, pour avoir suffisamment de sujets 

pour permettre ces nombreux contrôles, nous aurions besoin d'une 

très grande population, ce qui n'est certes pas facile à aller 
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chercher. 

Outre le nombre d'années de cohabitation, l'âge des 

partenaires et la présence d'enfants, beaucoup d'autres 

variables ayant déjà été trouvées comme reliées à l'ajustement 

dyadique, méri teraient d'être considérées dans l'étude de la 

symétrie et l'ajustement dyadique chez les couples dont l'un des 

partenai res ou 1 es deux sont aux études. Mentionnons entre 

autres, le revenu financier ou la source du support financier, 

la satisfaction au niveau sexuel, la satisfaction du support 

émotionnel et/ou psychologique, la satisfaction du support 

académique, la communication, les loisirs, et la satisfaction 

des résultats scolaires dans le cas de l'étudiant, sans oublier 

la symétrie du domaine d'étude ou de travail, et le niveau de 

similitude entre les "conceptions du couple" de chacun des 

partenaires. 



Conclusion 



L'hypothèse principale n'a été que partiellement vérifiée. 

Il n'a pas été prouvé que la différence d'ajustement dyadique 

chez les couples étudiants était due à la symétrie, mais la 

différence de cohésion chez ces mêmes couples, est apparue, à 

première vue , attribuable à la symétrie. Par contre, cette 

différence de cohésion n'était plus significative lorsque l'on 

ne tenai t compte que des coupl es étudiants jeunes et sans 

enfant. 

En fait, les résultats de la présente étude laissent 

entrevoir que certaines des nombreuses variables impliquées dans 

l'ajustement dyadique pourraient peut-être discriminer les 

coupl es étudiants symétriques et asymétriques, mais que leur 

nombre est insuffisant pour faire apparaître une différence 

significative au niveau de l'ajustement dyadique total. 

D'autres formes de symétrie, telles la religion, la langue, la 

race, l'âge, le niveau socio-économique, le niveau d'éducation, 

le statut chômeur vs travailleur, la symétrie du domaine d'étude 

ou de travai l, ainsi que des variabl es autres que l'écart 

d'éducation, la similitude des horaires et la satisfaction du 

partage des rôles devraient être étudiées. Le tout, en 
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contrôlant l'âge des sujets, la présence d'enfant dans le couple 

et le nombre d'années de vie commune, ce qui empêcherait que les 

résùltats soient contaminés au départ, par une hétérogénéité des 

groupes à comparer. 

La symétrie apparaît une variable intéressante malgré tout, 

puisqu'à la lumière de la présente recherche, on peut tout de 

même avoir une idée de la façon dont la symétrie joue ou ne joue 

pas sur l'ajustement dyadique des couples étudiants symétriques 

et asymétriques. Premièrement, il semble que le danger pour 

l'ajustement dyadique soi t indépendant du sexe de l'étudiant 

dans le couple asymétrique. Ensuite, la symétrie ne joue sur 

l'a justement dyadique, et en particulier sur 1 a cohésion, que 

lorsque les conjoints ont un écart de un diplôme ou plus entre 

eux. Dans ces conditions, les couples symétriques sont 

susceptibles d'avoir une meilleure cohésion et un meilleur 

ajustement dyadique que les couples asymétriques. En outre, 

les coupl es étudiants asymétriques ont davantage d'asymétrie 

éducationnelle, et paradoxalement, cela semble avoir un impact 

positif sur leur ajustement conjugal. Si ces résultats se 

vérifiaient ultérieurement, cel a impl iquerai t que l'écart 

d'éducation ne joue pas de la même façon s'il s'agit d'un grand 

ou d'un petit écart. 
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Toujours en regard de l'impact de la symétrie de statut sur 

l'ajustement dyadique, d'autres résultats nous apprennent qu'il 

est vrai que, chez les couples étudiants, l'ajustement est 

meilleur lorsque les horaires des partenaires sont bien 

coordonnés, mais que les couples symétriques et asymétriques ne 

sont pas différents quant à la similitude des horaires des 

partenaires. Malgré tout, il semble que la similitude des 

horaires ait plus d'impact sur la bonne entente des couples 

symétriques que sur celle des couples asymétriques. 

Pour les couples asymétriques, c'est la satisfaction du 

partage des rôles qui a davantage d'impact sur la bonne entente 

des con joints, bi en que pour 1 es deux types de coupl e, cet te 

variable soit reliée positivement à l'ajustement conjugal. 

De plus, il apparaît que cette variable ne différencie les 

couples symétriques des couples asymétriques que dans la mesure 

où ces derniers ont un ou des enfants, habitent ensemble depuis 

au moins 4 ans ou sont âgés de plus de 28 ans. 

En terminant, on peut dire que malgré ces quelques 

résultats intéressants, il demeure légitime de se questionner 

quant à l'importance de 1 a variabl e symétrie, qui dans 1 a 

présente recherche ne s'est pas révél ée aussi importante que 
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prévue. Des recherches ultérieures qui tiendraient compte des 

recommandations formulées parviendraient sans doute à brosser un 

tableau qui soit relativement complet concernant la symétrie 

dans le couple étudiant. 
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Annexe 



Cher participant, 

D'abord, je tiens à vous remercier de bien vouloir participer 

à ma recherche. Soyez assuré que les renseignements que vous me 

procurerez resteront confidentiels. D'ailleurs, les analyses ne 

porteront pas sur des résultats individuels mais sur l'ensemble des 

répondants. De plus, il n'est pas obligatoire d'inscrire vos noms, 

adresse et numéro de téléphone, mais si vous le faites, cela me 

permettra de vous recontacter en cas de réponses ambiguës. 

Répondez aux deux questionnaires dans l'ordre qui vous plaira. 

Assurez-vous d'être dans un endroi t où il sera faci l e de vous 

concentrer. Répondez-y au même moment que votre partenaire mais 

sans vous consulter. Pour que mes résultats soient valides, il est 

très important que vous ne discutiez pas de vos réponses ensemble. 

Vous aurez tout le loisir de le faire quand vous n'aurez plus les 

questionnaires en votre possession. 

En fait, il vous suffit simplement de suivre les consignes 

bien expliquées sur chacun des questionnaires . Lorsque vous aurez 

terminé, remettez-les dans l'enveloppe et cachetez. Faites-moi 

parvenir le tout en postant l'enveloppe pré-adressée ou en 

la glissant sous la porte du bureau 3015 au pavillon Michel-

Sarrazin. 

Pour renseignements, téléphonez au (418) 268-8579, tous les 

soirs sauf le mardi. 

Chantale Tessier 
~tudiante à la maîtrise en psychologie 



CODE: 

NOM et PRI!:NOM: ................... . .............. . 

ADRESSE: 

CODE POSTAL: ..................... . 

NUMI!:RO DE TI!:LI!:PHONE: 

Note: Dans le présent questionnaire, le géaérique aasculin est utilisé afin d'alléger le texte et donc, sans 
aucune discrilination. 
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CODE: 

QUESTIONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS SUR LES COUPLES ~TUDIANTS 

1- Sexe: ... mascul in . .. féminin 

2- Âge: 

3- Vous habitez: 

... en milieu urbain ... en milieu rural ... en banlieue 

4- Est-ce que votre lieu de résidence pendant la semaine est le 

même que celui de votre conjoint? oui non 

5- Retournez-vous habiter chacun chez vos parents pendant l'été? 

oui non 

6- ~tat civil actuel: marié ... conjoint de fait 

7- ~tat civil antérieur à votre relation présente: 

séparé divorcé célibataire veuf 

8- Diplômes obtenus: (cochez tout ce qui s'applique à vous) 

secondaire 

collégial 

universitaire (spécifiez) baccalauréat 

maîtrise 

doctorat 

certificat 

9- Revenu personnel actuel brut: (implique toute rentrée de fonds, 
dont les prêts et bourses) 

moins de 5 000$ 

5 000$ à 14 000$ 

15 000$ à 24 000$ 

25 000$ à 34 000$ 

35 000$ à 44 000$ 

45 000$ et plus 
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10- Occupation principale actuelle: choisir une seule des 

catégories suivantes: A, B ou C 

A) itudes 

Programme d'étude actuel: ........................ . 

En quelle année de votre programme êtes-vous? ..... 

Nombre de cours auxquels vous êtes incrits à la 

session actuelle: .............................. . . . 

Est-ce pour vous un retour aux études? 

Si oui 1 combien de temps avez-vous été absent du 

milieu scolaire? 

Travail à temps partiel? ... oui ... non 

Si oui: fonction: ................................ . 

nombre d'heures/semaine: 

B) ... Travail (Le terme travail exclut ici le fait de 
garder ou s'occuper de ses propres enfants à 
la maison et le fait d'être aux études à 
temps pl ein) . 

... plein temps ... temps partiel 

Fonction au travail: 

Nombre d' heures/ semaine: ......................... . 

C) ... En recherche d'emploi 

D) ... Autres (précisez): ............................... . 



Attention, pour les questions à choix multiples qui suivront, 

ne cochez qu'une seule des réponses proposées. 

11- Qui procure le support financier majeur de votre foyer? 

(incluant les prêts et bourses): 

vous 

votre partenaire 
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les deux partenaires à part à peu près égale 

vos parents 

les parents de votre partenaire 

autres (précisez): ..................... . 

12- Etes-vous bénéficiaire de prêts étudiants ou autres formes de 

prêts? oui non 

13- Votre couple éprouve-t-il des problèmes financiers? 

de très sérieux problèmes financiers 

de sérieux problèmes financiers 

de légers problèmes financiers 

de très légers problèmes financiers 

aucun problème financier 

14- Nombre d'années (ou mois) de cohabitation avec votre partenaire 

actuel: .................... . 

15- Nombre d'années (ou mois) pendant lesquelles vous avez connu 

votre partenaire actuel avant la cohabitation: ............. . 



16- Vous avez rencontré votre partenaire actuel: 

pendant vos études 
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pendant les études de votre partenaire 

alors que vous étiez tous les deux étudiants 

alors qu'aucun de vous n'était étudiant 

17- Vous avez commencé à cohabiter avec votre partenaire actuel: 

pendant vos études 

pendant les études de votre partenaire 

alors que vous étiez tous les deux étudiants 

alors qu'aucun de vous n'était étudiant 

18- Nombre de cohabitation avec des partenaires différents excluant 

le partenaire actuel (durée minimum de 3 mois): ............ . 

19- Durée totale de cohabitation avec des partenaires autres que 

votre conjoint actuel: 

20- Nombre d'enfants issus de la présente union: 

a) Nombre d'enfants nés de votre présente union durant les 

études d'un des conjoints? .................. . 

b) La grossesse durant les études était-elle planifiée? 

oui non 

21- Est-ce que vous ou votre partenaire avez déjà subi un 

avortement? oui non 

a) Si oui, combien de fois? 
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22- Nombre d'enfants issus d'unions précédentes: 

23- Nombre d'enfants vivant actuellement avec le couple: 

24- Ages et sexes des enfants vivant actuellement avec le couple: 

Enfant '1: sexe: . . . . . . . . . . . . . . . . . age: ............... . 

Enfant '2: sexe: .............. ~ .. age: ............... . 

Enfant '3: sexe: ................ . age: ............... . 

Enfant #4: sexe: ................ . âge: ............... . 

25- Vos horaires respectifs sont coordonnés de façon à vous 

permettre, vous et votre partenaire, de passer: 

tout votre temps libre ensemble 

la plupart de votre temps libre ensemble 

occasionnellement du temps libre ensemble 

rarement du temps libre ensemble 

aucun temps libre ensemble 

26- Si vous êtes le conjoint d'un étudiant, vous trouvez qu'il 

consacre: 

beaucoup trop de temps à ses études 

un peu trop de temps à ses études 

juste assez de temps à ses études 

pas assez de temps à ses études 

vraiment pas assez de temps à ses études 

27- Estimez le nombre d'heures par semaine que vous passez en 

moyenne avec votre partenaire pour des fins de loisirs: ..... 



28- Vos sujets de conversation favoris sont-ils les mêmes que ceux 

de votre partenaire? 

toujours 

la plupart du temps 

occasionnellement 

rarement 

jamais 

29- Estimez le nombre de relations sexuelles que vous avez en 

moyenne avec votre partenaire durant un mois: .............. . 

30- Estimez-vous que dans votre couple les rôles sont partagés de 

manière traditionnelle? oui 

a) Rôles au niveau de la tenue de maison: 

partagés de façon égale 

assumés principalement par la femme 

assumés principalement par l'homme 

non 
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b) Rôles au niveau de l'éducation des enfants, s'il y a lieu: 

partagés de façon égale 

assumés principalement par la femme 

assumés principalement par l'homme 

c) Rôles au niveau des soins prodigués aux enfants: 

partagés de façon égale 

assumés principalement par la femme 

assumés principalement par l'homme 



31- Vos amis sont principalement: 

des amis communs au couple 

des amis personnels 

32- Dans le cas d'amis qui sont fréquentés par les deux 

partenaires, ils provenaient à l'origine: 

entièrement de votre milieu ou réseau personnel 

surtout de votre milieu ou réseau personnel 

8 

à la fois de votre milieu et celui de votre conjoint 

surtout du milieu ou réseau de votre conjoint 

entièrement du milieu ou réseau de votre conjoint 

33- Le niveau de stress de votre vie actuelle est: 

très bas 

bas 

moyen 

élevé 

très élevé 

34- Comment évaluez-vous votre santé?: 

excellente 

bonne 

plus ou moins bonne 

mauvaise 

très mauvaise 
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En tenant compte de cette échelle en cinq points, 

1) très satisfait 

2) satisfait 

3) indifférent 

4) insatisfait 

5) très insatisfait 

encerclez le chiffre qui correspond le mieux à l'évaluation que 

vous faites de chacun des points suivants: 

35- La qualité du temps passé avec 

votre partenaire 

36- La quantité de temps passé avec 

votre partenaire 

37- Le temps disponible pour dialoguer 

avec votre conjoint 

38- Le niveau de communication que vous 

avez avec votre partenaire 

39- La qualité de vos rapports sexuels 

avec votre partenaire 

40- La fréquence de vos rapports sexuels 

avec votre partenaire 

41- Le partage des rôles dans votre 

couple 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 
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1) très satisfait 

2) satisfait 

3) indifférent 

4) insatisfait 

5) très insatisfait 

42- La façon dont se prennent les 1 2 3 4 5 

décisions dans votre couple 

43- Le support émotionnel et/ou 1 2 3 4 5 

psychologique que vous apporte 

votre conjoint 

44- Le support apporté par votre 1 2 3 4 5 

conjoint au plan académique, 

si vous êtes étudiant 

45- Le support apporté par votre 1 2 3 4 5 

conjoint concernant votre 

travail, si vous êtes sur le 

marché du travail 

46- Vos résultats scolaires, 1 2 3 4 5 

si vous êtes étudiant 

47- Les amis que vous fréquentez 1 2 3 4 5 

48- Les amis que fréquente votre 1 2 3 4 5 

conjoint 

49- La quantité d'amis que vous avez 1 2 3 4 5 


