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famille sont évalués, de même que pour vérifier s'il existe un lien entre lieu de résidence 

de la famille (milieu urbain ou rural) et le nombre d'erreurs commises par les mères. 

Enfin, des corrélations non paramétriques de Spearman ont été effectuées pour 

vérifier si l'on retrouve un lien significatif entre le nombre d'erreurs commises par les 

mères et chacune des quatre variables démographiques suivantes: l'âge de l'enfant, l'âge 

de la mère, le niveau de scolarité de la mère et les revenus familiaux. 

Présentation des résultats 

Les résultats confirment l'hypothèse générale selon laquelle il existe un écart 

significatif entre l'évaluation que font les mères négligentes concernant les compétences 

développementales de leur enfant et les compétences effectivement acquises par l'enfant, 

telles qu'elles sont évaluées par un expérimentateur. Cet écart est significatif pour 

l'ensemble des compétences évaluées (Z(17)=-3.55, p < .001), de même que pour les 

compétences regroupées sous chacun des cinq secteurs de développement étudiés (la 

motricité, l'autonomie, le langage et les connaissances obtiennent un Z( 17) variant entre 

-3.11 et -2.87, p < .01), excepté le secteur du graphisme où, toutefois , le seuil de 

signification est presqu'atteint (Z(17)=-1.91, p < .06) . Le Tableau la fait état de ces 

résultats. 

Les mères de notre échantillon commettent en moyenne 7,94 erreurs. Cela signifie 

que le taux de concordance de leur évaluation avec celle de l'expérimentateur est d'environ 

82%. Les différences retrouvées entre l'évaluation des mères et l'évaluation de 

l'expérimentateur s'expliquent par le fait que, lorsque les mères commettent des erreurs en 



Tableau la 

Comparaison entre les compétences développementales évaluées 
par les mères et celles évaluées par l'expérimentateur 

Évaluation de Erreurs commises 
l'enfant par les mères 

(score moyen) 

Éval. Éval. Nombre Disper- N. de 
mères expérim. moyen sion mères qui 

surestiment 

Motricité 7,00 4,82 2,23 1à6 12 

Autonomie 5,59 4,59 1 à 5 Il 

Graphisme 5,12 4,12 l,59 1à4 11 

Langage 6,76 4,71 2,41 1 à 5 13 

Connais- 5,71 4,12 1,94 1 à 5 14 
sances 

Total 30,18 22,35 7,94 1 à 18 16 

* p < .01 ** P < .001 
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Z 

-3.11* 

-2.93* 

-1.91 

-3.05* 

-2.87* 

-3.55** 

évaluant les compétences développementales de leur enfant, ces erreurs consistent 

généralement à surestimer l'enfant, ce qui confirme l'hypothèse 1 de notre recherche. Il 

est à noter que les deux mères qui ont un enfant placé en famille d'accueil ne sont pas 

parmi celles dont l'évaluation possède le plus grand écart par rapport à celle de 

l'expérimentateur. 
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L'hypothèse 2 qui présume que les mères négligentes, lorsqu'elles comparent leur 

enfant à d'autres enfants du même âge, situent le niveau de développement de leur enfant 

dans une zone qui est supérieure à celle dans laquelle l'enfant se situe effectivement, n'est 

que partiellement confirmée. Les résultats montrent que les mères négligentes évaluent 

bien le niveau de développement de leur enfant en ce qui concerne la motricité, le 

graphisme et les connaissances. Cependant, nous observons, d'une part, que les mères 

situent le développement langagier de leur enfant dans une zone qui est supérieure au 

niveau de développement réel de l'enfant et que, d'autre part, elles situent leur niveau 

d'autonomie dans une zone qui est, cette fois, inférieure au niveau de développement réel 

de l'enfant. Les mères surestiment donc le niveau de développement langagier de leur 

enfant, mais sous-estiment son niveau de développement en ce qui concerne l'autonomie 

Ces résultats sont présentés dans le Tableau Il. 

Il faut souligner que les quotients de développement qu'obtiennent les enfants de cet 

échantillon (voir le Tableau 11) sont comparables à ceux qui ont déjà été rapportés par 

Palacio-Quintin et J ourdan-Ionescu (1994) concernant une autre population d'enfants 

négligés, qui proviennent de la même région que les enfants de notre échantillon. Dans 

leur étude, Palacio-Quintin et Jourdan-Ionescu ont comparé, à partir des résultats obtenus 

par les enfants à l'Échelle de développement Harvey, les quotients de développement des 

enfants négligés à ceux des enfants d'un groupe contrôle. Les auteurs trouvent que, 

comparativement aux enfants non négligés , les enfants cibles affichent un retard 

significatif dans les cinq secteurs de développement évalués par l'échelle, excepté le 

secteur de l'autonomie. Les enfants de notre échantillon, comme ceux qui ont été étudiés 

par Palacio-Quintin et Jourdan-Ionescu, obtiennent des quotients de développement 

moyens inférieurs à 1 (indice de retard) pour les secteurs graphisme, langage et 



Motricité 

Autonomie 

Graphisme 

Langage 

Connaissances 

Total 
(N=85) 

* p < .05 

Tableau Il 

Quotients de développement moyens des enfants 
et niveaux de développement estimés par les mères 

Nombre de mères 

QD Sous- Surestiment 
moyen estiment 

1,04 3 3 

1,21 8 * 

0 ,91 4 

0,92 2 9* 

0,92 3 

n=15 n=20 
18% 23% 

8 1 

qui 

Évaluent 
bien 

11 

8 

12 

6 

13 

n=50 
59% 

connaissances ainsi que des quotients supérieurs à 1 en ce qui concerne la motricité et 

l'autonomie; l'autonomie étant de loin le secteur le plus développé. 

Le Tableau 12 permet de constater qu'il existe des différences significatives entre le 

nombre d'erreurs commises par les mères négligentes par rapport à l'évaluation des 

compétences développementales des filles et celles des garçons pour les secteurs de la 

motricité (2(17)=-2.40, P < .01) et de l'autonomie (2(17)=2.59, p < .01 ). L'hypothèse 

exploratoire selon laquelle les mères de notre échantillon surestimeraient les compétences 

motrices des filles est confirmée. En fait , les mères négligentes ont tendance à surestimer 



Tableau 12 

Comparaison de l'évaluation des mères quant aux compétences 
développementales des filles et des garçons 

Garçons Filles 
(n=10) (n=7) 

Score Score Score Score 
moyen moyen moyen moyen 
mères expérim. mères expérim. 

Motricité 7,20 4,10 6,71 5,86 

Autonomie 5 3,50 6,43 6,14 

Graphisme 4,20 2,90 6,49 5,86 

Langage 6,30 4 7,43 5,71 

Connais- 4,90 3,40 6,86 5,14 
sances 

Total 27,60 17,90 33,92 28,71 
d=9,70 d=5,21 

** p < .01 
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N. 
d'erreurs 

GIF 

Z 

-2.40** 

-2.59** 

-.85 

-.84 

-.05 

-1. 72 

en général les compétences développementales de leur enfant, qu'il soit un garçon ou une 

fille. Toutefois, ce sont les compétences développementales des garçons qui, mis à part le 

secteur des connaissances, sont les plus grandement surestimées et ce, malgré le fait que 

les filles aient acquis plus de compétences que les garçons pour tous les secteurs de 

développement étudiés. Les filles qui composent notre échantillon sont également 

légèrement plus âgées que le sont les garçons. 
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De plus, nous observons que, lorsqu'il est demandé aux mères de situer le niveau de 

développement que possède leur enfant, pour chacun des cinq secteurs de développement 

étudiés, on ne retrouve pas d'écart marqué entre les filles et les garçons quant au nombre 

d'erreurs commises par leur mère (voir le Tableau 13). Toutefois, on observe que les 

mères ont tendance à surestimer le niveau de développement langagier des filles et à sous­

estimer leur niveau d'autonomie. Il est important d'ajouter que lorsque l'on compare les 

résultats moyens obtenus par les enfants des deux sexes à l'Échelle de développement 

Harvey (dans sa forme complète), les filles obtiennent un quotient de développement 

légèrement inférieur à celui des garçons en matière de langage et un quotient de 

développement qui lui est supérieur en ce qui a trait à l'autonomie; l'autonomie étant le 

secteur où les filles se démarquent le plus des garçons. Par ailleurs, aucun des écarts 

retrouvés entre les quotients développementaux des filles et ceux des garçons, à l'échelle 

de développement, ne s'avère être significatif lorsqu'ils sont soumis à des tests Mann­

Whitney (voir le Tableau 14). 

Lorsque l'âge de l'enfant en mis en relation avec le nombre d'erreurs commises par 

les mères négligentes à l'évaluation des compétences développementales de ce dernier, on 

obtient une corrélation négative entre le nombre d'erreurs commises par les mères et l'âge 

de l'enfant. Cette corrélation négative est significative quant à l'ensemble des 45 

compétences étudiées (r=-.58, p < .01), de même qu'en ce qui a trait aux secteurs de la 

motricité (r= -.50, p < .05) et du langage (r=- . 71, P < .001). Ces résultats, qui sont 

présentés dans le Tableau 15 confirmeraient en partie l'hypothèse exploratoire selon 

laquelle plus l'enfant est âgé, moins les mères négligentes commettent d'erreurs en 

évaluant ses compétences développementales. Il est à noter que les enfants les plus âgés 

de notre échantillon fréquentent l'école, ce qui pourrait être en lien avec ces résultats. De 



Tableau 13 

Comparaison de l'évaluation des mères quant aux niveaux 
de développement des filles et des garçons 

Garçons Filles 
(n=10) (n=7) 

84 

Nombre de mères qui Nombre de mères qui 

Sous- Sur- Évaluent Sous- Sur- Évaluent 
estiment estiment bien estiment estiment bien 

Motricité 1 2 7* 2 1 4 

Autonomie 3 1 6 5* 0 2 

Graphisme 3 6 1 1 5* 

Langage 2 4 4 0 5* 2 

Connais- 1 8* 0 2 5 * 
sances 

Total n=8 n=11 n=31 n=8 n=9 n=18 
(G: N=50) 16% 22% 62% 23% 26% 51% 
(F: N=35) 

* taux supérieur ou égal à 70% 

plus, on constate que plus les enfants sont âgés, plus ils possèdent de compétences 

développementales. Cela est particulièrement vrai pour le secteur du langage, où une 

relation significative entre l'âge de l'enfant et ses compétences acquises, telles qu'évaluées 

par l'expérimentateur, est obtenue (r=-.62, p < .01). 
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Tableau 14 

Comparaison des quotients de développement obtenus par les garçons et les filles 

QD moyen 

Garçons Filles d Z 

Motricité 1,02 1,07 0,05 -.59 

Autonomie 1,14 1,31 0,17 -1.37 

Graphisme 0,88 0,97 0,09 -1.07 

Langage 0,93 0,90 0,03 -.29 

Connaissances 0,95 0,95 0,89 -.98 

Total 0,98 1,03 0,05 -.98 

Par ailleurs, lorsque l'on analyse les erreurs commises par les mères à l'évaluation du 

niveau de développement que possède l'enfant, pour chaque secteur de développement 

étudié, on observe, une fois de plus une relation négative entre l'âge de l'enfant et le 

nombre d'erreurs commises par la mère pour les secteurs autonomie, langage et motricité; 

ce dernier secteur témoignant d'un lien significatif entre les deux variables (r=-.49, p < 

.05). Par contre, la corrélation tend à être positive pour le secteur du graphisme et celui 

des connaissances. Ainsi, dans ces deux secteurs, plus l'enfant est âgé, plus la mère 

aurait tendance à commettre des erreurs en évaluant son niveau de développement. 
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Tableau 15 

Relation entre l'âge des enfants et le nombre d'erreurs commises par 
les mères à l'évaluation de leurs compétences et de leurs niveaux de développement 

Relation entre l'âge 
de l'enfant et les 

erreurs commises à 
l'évaluation de ses 

compétences 
développementales 

Relation entre l'âge 
de l'enfant et les 

erreurs commises en 
situant son niveau 
de développement 

Coefficients de corrélation 

Motricité Autonomie Graphisme Langage Connais­
sances 

-.50* -.38 -.08 -.71 *** -.09 

-.49* -.29 .21 -.38 .26 

* p < .05 *** p < .001 

L'ensemble de ces résultats montre donc que l'hypothèse concernant le lien négatif entre 

l'âge de l'enfant et les erreurs commises par les mères n'est que partiellement confirmée. 

Des résultats comparables sont retrouvés lorsque les mères négligentes ont à évaluer 

deux de leurs enfants. D'abord, on observe que lorsque ces mères, qui sont au nombre de 

quatre, évaluent les compétences développementales de leurs enfants, ce sont les 

compétences développementales de l'aîné, donc de celui qui est le plus âgé des deux, qui 

sont évaluées avec le plus de justesse (voir le Tableau 16). Cela indique que les 

compétences développementales des enfants qui sont les plus vieux d'une famille, bien 
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Tableau 16 

Comparaison de l'évaluation que font les mères quant à leurs deux enfants 

Évaluation des Évaluation du 
compétences dével. niveau de dével. 

de l'enfant de l'enfant 
(score total moyen) (cote moyenne) 

Mères Expérim. d Mères Expérim. d 

Évaluation 26,5 19 7,5 1,25 1,25 ° des cadets 

Évaluation 35,75 33 2,75 1,40 1,05 0,35 
des aînés 

qu'elles soient plus nombreuses, ont moins tendance à être sur-évaluées que celles des 

cadets. Cependant, lorsque les mères ont à situer le niveau de développement de leurs 

deux enfants, c'est le niveau de développement du cadet qu'elles situent généralement le 

mieux. Il est à noter que les enfants , qui, dans notre échantillon, font partie d'une même 

fratrie (n=8) ont un quotient de développement global qui est comparable (le QD global est 

obtenu en divisant le nombre total d'iems réussis dans les cinq secteurs de développement 

par l'âge chronologique de l'enfant). Ainsi, on ne devrait pas retrouver d'écart entre les 

niveaux de développement qui leur sont attribués. Rappelons que ces résultats doivent 

être considérés avec une grande prudence puisque seules quatre familles ont été utilisées 

pour les fins de cette analyse. 
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Dans le cas des deux mères dont le signalement de négligence est associé à la 

présence de mauvais traitements physiques, on observe que l'évaluation qu'elles font des 

compétences développementales de leur enfant est conforme à celle de l'expérimentateur 

(voir Tableau 17). Ces mères sont même celles dont l'évaluation des compétences de 

l'enfant possède le moins d'écart par rapport à celle de l'expérimentateur (on retrouve 

respectivement 1 et 3 points d'écart entre le score total de la mère et celui de 

l'expérimentateur). De plus, lorsque ces mères évaluent le niveau de développement de 

l'enfant, pour chaque secteur de développement, elles l'évaluent relativement bien. L'une 

d'entre elles sous-estime cependant le niveau de développement de son enfant en ce qui 

concerne le graphisme et le langage. Ainsi, contrairement aux mères négligentes, les 

mères qui, dans notre échantillon, violentent leur enfant ont peu tendance à surestimer les 

compétences de ce dernier. Ces résultats ne vérifient toutefois pas l'hypothèse 

exploratoire émise au sujet de ces mères qui négligent et maltraitent physiquement leur 

enfant. Nous avions supposé que ces mères sous-estimeraient les compétences ainsi que 

le niveau de développement de leur enfant. Nous observons toutefois que l'une de ces 

deux mères (la mère de l'enfant 1) possède le niveau de scolarité le plus élevé de toutes les 

mères constituant l'échantillon. Cela aurait pu influencer les résultats. 

Les analyses statistiques effectuées entre les diverses variables démographiques de la 

famille (âge de la mère, niveau de scolarité, revenus familiaux et lieu de résidence de la 

famille) et le nombre d'erreurs commises par les mères négligentes à l'évaluation des 

compétences développementales de leur enfant sont peu concluantes, sauf pour les 

variables «âge de la mère» et «lieu de résidence de la famille». 



Enfant 1 

Enfant 2 

Tableau 17 

Comparaison entre l'évaluation de l'expérimentateur et celle des 
mères chez qui la négligence est associée à des mauvais traitements 

Évaluation des Évaluation du 
compétences dével. niveau de dével. 

de l'enfant de l'enfant 
(score total) (cote moyenne) 

Mère Expérim. d Mère Expérim. 

26 25 1,20 

35 32 3 0,80 0,60 

89 

d 

-0,20 

0,20 

En effet, lorsque l'on met en relation l'âge des mères et le nombre d'erreurs qu'elles 

commettent, on observe que plus les mères sont âgées, moins elles ont tendance à 

commettre d'erreurs à l'évaluation des compétences, de même qu'à l'évaluation des 

niveaux de développement de leur enfant (voir le Tableau 18). Seul le secteur des 

connaissances ne suit pas cette tendance. Un lien significatif est obtenu par rapport au 

langage (respectivement r=-.59, p < .05 à l'évaluation des compétences 

développementales et r=- .66, p < .01 à l'évaluation du niveau de développement). Les 

résultats confirment partiellement l'hypothèse que nous avions émise, à savoir que plus les 

mères sont âgées, moins elles devraient commettre d'erreurs à l'évaluation de leur enfant. 

Aucune corrélation significative n'est retrouvée entre le nombre d'erreurs commises 

par les mères et les variables qui concernent le niveau de scolarité de la mère ou le revenu 

de la famille. Par contre, il existe un écart significatif entre le nombre d'erreurs commises 



Tableau 18 

Relation entre l'âge des mères et le nombre d'erreurs commises à l'évaluation 
des compétences et des niveaux de développement de leur enfant 

Coefficients de corrélation 

90 

Motricité Autonomie Graphisme Langage Connais­
sances 

Relation entre l'âge 
de la mère et les 

erreurs commises à -.33 -.24 -. 12 -.59* .45 
l'évaluation des 

compétences 
déveI. de l'enfant 

Relation entre l'âge 
de la mère et les 

erreurs commises en -.29 -.07 -.04 -.66** .22 
situant le niveau de 

développement 
de l'enfant 

* p < .05 *** p < .001 

par les mères et leur lieu de résidence. Les mères qui habitent un village ou une petite ville 

de moins de 10 000 habitants (n=5) commettent plus d'erreurs en évaluant les 

compétences développementales de leur enfant que les mères qui habitent une grande ville 

(n= 12). Les résultats au test Mann-Whitney montrent que l'écart entre les deux groupes 

est significatif pour l'ensemble des compétences développementales de l'enfant (Z( 17)=-

2.44, P < .05), de même que pour le secteur des connaissances (Z(17)=-2.38 , p < .05). 

De tels écarts ne sont pas retrouvés lorsque les mères ont à situer les niveaux de 

développement de leur enfant. On doit toutefois noter que les enfants vivant dans une 

petite agglomération comptent parmi ceux qui, dans notre échantillon, sont les plus jeunes 



9 1 

et, par conséquent, les moins outillés en termes de compétences développementales. 

Enfin, dans quatre cas sur cinq, leurs mères sont monoparentales et comptent sur un très 

faible revenu familial (entre 10 000 et 14999$). 



Discussion 



Les résultats confirment l'hypothèse générale de cette recherche, selon laquelle il 

existe un écart significatif entre l'évaluation que font les mères négligentes quant aux 

compétences développementales de leur enfant et l'évaluation qu'en fait un 

expérimentateur. Cet écart est significatif tant pour l'ensemble des compétences étudiées 

que pour les secteurs de la motricité, de l'autonomie, du langage et des connaissances, 

pris individuellement. Un écart quasi significatif est obtenu pour le secteur du graphisme. 

Ces résultats sont comparables à ceux de Kravitz et Oriscoll (1983) et de Twentyman et 

Plotkin (1981) qui ont démontré que, lorsque l'on compare les âges d'acquisition de 

compétences estimés par des parents à des normes développementales, les parents 

maltraitants font significativement plus d'erreurs que les parents non maltraitants. 

La présence d'erreurs bi-directionnelles, telle qu'elle est retrouvée dans les 

recherches que Azar et al. (1984), Kravitz et Oriscoll (1983) et Twentyman et Plotkin 

(1982) ont menées auprès de parents maltraitants (violents ou négligents), est également 

retrouvée chez les mères ciblées par cette recherche. Les mères négligentes que nous 

avons étudiées surestiment l'acquisition de certaines compétences chez leur enfant alors 

qu'elles en sous-estiment d'autres. Toutefois, la grande majorité des erreurs consiste à 

surestimer les compétences développementales de leur enfant. Effectivement, on observe 

que les compétences motrices, langagières, de même que les compétences concernant le 

graphisme et l'autonomie sont significativement surestimées. Les compétences associées 

au secteur des connaissances tendent également à aller dans cette direction. 
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Cette sur-évaluation des compétences développementales de l'enfant par leur mère 

confirme l'hypothèse 1 de cette recherche. Elle était attendue puisque, d'une part, Spinetta 

(1978), Spinetta et Rigler (1972) et Steele et Pollock (1968) avaient déjà observé que les 

parents maltraitants s'attendent à ce que leurs enfants se développent précocément et se 

comportent de façon plus mature qu'ils ne peuvent le faire, compte tenu leur âge. D'autre 

part, il a été démontré empiriquement que les mères négligentes, lorsqu'elles ont à estimer 

des âges d'acquisition de compétences chez les enfants en général, ont tendance à estimer 

des âges qui sont plus précoces que ceux retrouvés dans les normes développementales 

(Azar et al., 1984; Twentyman et Plotkin, 1982). Elles ont également tendance, tout 

comme le font des mères non maltraitantes, à estimer des âges d'acquisition de 

compétences qui sont plus précoces pour leur enfant que pour les enfants en général 

(Twentyman et Plotkin, 1982). 

Par ailleurs, on observe que lorsqu'il est demandé aux mères d'évaluer le niveau de 

développement que possède leur enfant, pour chaque secteur de développement étudié, 

elles s'avèrent plus exactes qu'à l'évaluation des compétences développementales. Dans 

l'hypothèse 2 de notre recherche, nous avions supposé que lorsque les mères négligentes 

situent les niveaux de développement de leur enfant, en comparant son rendement à ce 

qu'elles connaissent du développement des enfants de cet âge, elles placeraient, pour 

chaque secteur de développement étudié, leur enfant dans une zone qui est supérieure au 

niveau de développement réel de l'enfant, tel qu'il est évalué par un expérimentateur. Les 

résultats montrent plutôt que seul le niveau de développement langagier des enfants est 

surestimé. Pour ce secteur, la majorité des mères ont considéré que le niveau de 

développement de leur enfant était dans la moyenne alors qu'il marquait plutôt un retard. 

Pourtant, on observe que ce secteur est l'un des plus faiblement développés chez les 
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enfants de notre échantillon, de même que chez les enfants négligés en général (Palacio­

Quintin et Jourdan-Ionescu, 1994; Culp et al., 1991). 

De plus, on observe que, si les mères qui composent notre échantillon évaluent 

relativement bien le niveau de développement de leur enfant pour les secteurs de la 

motricité, du graphisme et des connaissances, elles le sous-estiment en matière 

d'autonomie. Soulignons que l'autonomie est le secteur dans lequel les enfants de notre 

échantillon performent le mieux. Il a également été démontré que l'autonomie était l'un 

des rares secteurs où les enfants négligés ne présentent pas de retards de développement. 

Ils y performent même mieux que des enfants non négligés de même niveau socio­

économique (Palacio-Quintin et Jourdan-Ionescu, 1994). 

D'après une étude de cas réalisée par Herzog, Gara et Rosenberg (1992), les attentes 

irréalistes des parents maltraitants envers le développement de leur enfant correspondraient 

à un refus de se reconnaître comme parent maltraitant ainsi qu'à un refus de reconnaître le 

fait que leurs propores parents étaient maltraitants. Les mères maltraitantes chercheraient à 

maintenir une grande distance entre la perception qu'elles ont de leurs parents et d'elles­

mêmes comme parent maltraitant par rapport à celle qu'elles ont de leur enfant et d'elles­

mêmes comme enfant maltraité. D'après Herzog et al., il semble que ces mères croient 

qu'en évitant d'avoir des perceptions négatives par rapport à leur enfant, elles réduiront 

leurs chances de maltraiter celui-ci. 

Pour leur part, Sameroff et Feil (1985) croient que les parents en général interprètent 

les comportements de leur enfant en fonction de leur compréhension du développement de 

l'enfant. Sameroff et Feil ont identifié trois niveaux de compréhension que peuvent avoir 
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les parents. Ces niveaux sont comparables aux stades de compréhension que l'on 

retrouve dans la théorie piagétienne. Le niveau 1 est dit symbiotique. Les parents qui 

sont à ce niveau n'arrivent pas à se différencier de leur enfant. Herzog et al. (1992) 

laissent entendre que les parents maltraitants posséderaient une telle difficulté. Les parents 

qui sont au niveau 1 interprètent les comportements de leur enfant en fonction de ce qu'ils 

ressentent par rapport à ce dernier et en fonction des succès qu'ils obtiennent avec lui. Ils 

n'utilisent pas de notions théoriques pour comprendre son développement. Leur principe 

consiste à dire que ce qui est bon pour eux est bon pour l'enfant. Le deuxième niveau est 

le niveau catégoriel. Les parents qui sont à ce niveau sont capables de voir qu'eux et leur 

enfant forment deux entités distinctes. Toutefois, ils catégorisent les comportements de 

l'enfant d'après ce qu'ils connaissent d'un «bon enfant» ou d'un «mauvais enfant». Ils 

attribuent les comportements soit à l'enfant, soit à un facteur extérieur, sans pouvoir 

considérer simultanément plusieurs aspects du contexte dans lequel se produisent ces 

comportements. Leur pensée est rigide, statique. Le troisième niveau, le niveau 

compensatoire, correspond à la compréhension la plus évoluée et la plus nuancée de 

l'enfant. Le terme compensatoire est utilisé dans le sens de «contrepoids». Les parents 

qui sont à ce niveau prennent en considération plusieurs éléments qui se rattachent aux 

comportements et les sous-pèsent afin de trouver l'interprétation qui soit la plus juste 

possible, c'est-à-dire, celle qui «pèse le plus dans la balance». 

Ainsi, parce que les mères maltraitantes semblent davantage posséder un niveau de 

compréhension de l'enfant qui est symbiotique, on peut penser que l'évaluation que font 

les mères ciblées par notre recherche des compétences de l'enfant ne serait liée à aucune 

théorie, mais plutôt aux émotions qu'elles ressentent face à l'enfant. Puisqu'elles 

souhaiteraient se voir comme étant de bonnes mères, malgré l'image que leur renvoie leur 
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enfant, leur entourage et la société en général, elles ont tendance à décrire leur enfant 

comme étant bon et compétent. La sur-évaluation de l'enfant serait donc pour elles un 

moyen de se gratifier et de maquiller la réalité afin de préserver une image de soi qui soit la 

meilleure possible. 

Enfin, Murphey (1992) constate que lorsqu'il existe un écart entre les croyances que 

possèdent les parents quant au développement de l'enfant et les compétences qu'ils 

observent chez ce dernier, les parents ont tendance, soit à ajuster leurs croyances ou 

encore, à agir sur l'enfant afin que ce dernier manifeste des comportements qui soient 

conformes à leurs croyances (Murphey, 1992). Nos résultats suggèrent que les mères 

négligentes ont une attitude rigide à l'égard du développement de leur enfant et qu'elles ont 

davantage tendance à agir sur l'enfant qu'à modifier leurs attentes. D'ailleurs, comme le 

propose le modèle de Twentyman et al. (1984), les mères maltraitantes, en voyant que leur 

enfant ne se développe pas comme elles l'entendent, ont davantage tendance à prêter à 

l'enfant de mauvaises intentions et à le dévaloriser plutôt qu'à ajuster leurs attentes pour 

les rendre plus réalistes. 

Les attentes de l'environnement ont un impact sur le développement de l'enfant. Si 

l'environnement de l'enfant lui permet de croire qu'il est compétent, l'enfant a plus de 

chances de se montrer effectivement compétent et de bien perforrner dans les tâches qu'il 

accomplit (Kaley et Cloutier, 1984). Ce phénomène, appelé effet Pygmalion, est bien 

connu. Il arrive toutefois que des attentes élevées face au rendement de l'enfant aient 

plutôt pour effet de diminuer les chances que cet enfant perforrne bien. L'étude de Hess, 

Holloway, Dickson et Price (1984) en fait la preuve. Leur étude a démontré que les 

attentes élevées des mères de la population générale sont prédictives d'une bonne 
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performance académique chez les enfants qui font leur entrée à l'école. Ils constatent 

cependant que leur effet devient négatif lorsque les enfants arrivent à la fin du primaire. 

Pour leur part, Hunt et Paraskevopoulos (1980) affirment que si l'écart entre les demandes 

de l'environnement et les compétences de l'enfant est trop grand, l'enfant vit un sentiment 

de détresse. L'enfant ainsi placé en situation d'échec voit son niveau d'anxiété augmenter 

et son estime de soi, diminuer. En considérant la sur-évaluation des compétences de 

l'enfant qui découlent de nos analyses et l'estime de soi faible qui est retrouvée chez les 

enfants maltraités (Martin et Breezly, 1977), il est pertinent de croire que les enfants 

négligés vivraient une telle détresse et que leur estime de soi serait affectée. 

Il paraît important de souligner que les parents de la population générale ont, eux 

aussi, tendance à surestimer les compétences des enfants âgés de plus de deux ans 

(Goodvow et Collins, 1990; Miller, 1986; Hunt et Paraskevopoulos; Miller, White et 

Delgado, 1980). Ce qui diffère toutefois dans le cas des mères négligentes, c'est qu'elles 

perçoivent des forces là où leur enfant présente des difficultés, au niveau du langage plus 

spécifiquement, et des difficultés , là où l'enfant performe bien, comme le secteur de 

l'autonomie. Ainsi, l'image que la mère négligente renvoie à son enfant est déformée. 

Cela risque de perturber la perception que l'enfant a de lui-même, de ses forces et de ses 

limites. L'impact sera plus grand lorsque l'enfant sera confronté à l'évaluation plus 

réaliste qu'en feront des personnes autres que les membres de sa famille, les enseignants 

par exemple. Par ailleurs, puisque la mère ne reconnaît pas à l'enfant les compétences 

qu'il possède, l'enfant se trouve à ne jamais être valorisé pour ce qu'il est réellement. 

Les intervenants du GREDEF, dans leurs contacts avec les familles où l'on retrouve 

de la négligence, observent effectivement que les mères font une évaluation inappropriée 
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du développement de leurs enfants. Elles semblent, d'une part, peu conscientes des 

retards développementaux qu'affichent leurs enfants. Ce manque d'acuité est 

particulièrement notable en ce qui concerne le langage. Les enfants négligés, les plus 

jeunes surtout, ont souvent un langage pauvre et difficile à comprendre (mots transformés, 

utilisation inappropriée des mots et mauvaise prononciation). On peut penser que les 

mères ne perçoivent pas ces problèmes parce qu'elles se seraient habituées à décoder le 

langage de leur enfant, parce qu'elles interagissent peu verbalement avec leur enfant 

(Christopoulos et al., 1988) ou encore, parce que, comme on le constate souvent, leur 

propre langage est pauvre. 

D'autre part, il est remarquable de voir à quel point les enfants négligés apprennent à 

se débrouiller et à voir à leurs besoins dès leur jeune âge. Azar et al. (1984) ont d'ailleurs 

démontré que les mères maltraitantes s'attendent à ce que l'enfant puisse, dès l'âge 

préscolaire, prendre des responsabilités familiales telles que de prodiguer des soins à ses 

frères et soeurs plus jeunes. Les mères négligentes s'appuieraient peut-être sur le fait noté 

par Winnicott (1957), selon lequel les enfants cherchent en général à être parent dans leurs 

jeux. 

Si les mères négligentes sous-estiment le niveau d'autonomie de leur enfant, c'est 

probablement parce que l'enfant n'arrive pas à répondre à leurs demandes exagérément 

grandes. Tout porte à croire que si les mères négligentes ne sont pas amenées à 

reconnaître que leurs attentes concernant l'autonomie de l'enfant sont inappropriées, elles 

continueront de faire des demandes exagérément grandes. On peut supposer que, plus 

l'enfant sera autonome, plus l'attitude négligente de la mère sera, en quelque sorte, 
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encouragée et que, plus la mère se montrera négligente, plus l'enfant développera son 

autonomie. 

Les résultats montrent que la sur-évaluation des mères quant aux compétences 

développementales de leur enfant est influencée par le sexe de ce dernier. Comme nous 

nous y attendions, les mères surestiment les compétences motrices de leur fille. 

Toutefois, les résultats montrent surtout que les mères négligentes ont tendance à 

surestimer davantage les compétences développementales des garçons que celles des filles. 

Cet écart entre les filles et les garçons est particulièrement marqué en ce qui a trait à la 

motricité et à l'autonomie. Pourtant, on constate que les filles qui composent notre 

échantillon ont acquis plus de compétences que les garçons et ce, pour les cinq secteurs de 

développement étudiés. Cela peut être attribuable, du moins en partie, au fait qu'elles 

soient en général plus âgées que le sont les garçons. 

Par ailleurs, lorsque les mères doivent situer le niveau de développement de leur 

enfant, pour chaque secteur de développement étudié, l'écart entre les garçons et les filles 

n'est plus aussi notable. En effet, les résultats montrent qu'à ce type d'évaluation, les 

mères ne commettent pas plus d'erreurs en situant les niveaux de développement des 

garçons que ceux des filles . Par contre, elles ont tendance à surestimer le niveau de 

développement langagier des filles et à les sous-estimer, une fois de plus, dans le secteur 

de l'autonomie. Nous croyons que les mères négligentes ont des atttentes particulièrement 

grandes envers le niveau d'autonomie des filles. D'ailleurs, on observe que ce sont 

souvent elles qui, très jeunes, remplissent le rôle de mère auprès de leurs frères et soeurs 

plus jeunes. Il est important d'ajouter qu'à l'Échelle de développement Harvey, les filles 

et les garçons n'obtiennent pas de résultats significativement différents à l'un ou à l'autre 



101 

des cinq secteurs de développement évalués, lorsque leur âge chronologique est pris en 

considération. Toutefois, on observe que les filles possèdent un niveau de développement 

supérieur à celui des garçons dans les secteurs de la motricité, du graphisme et de 

l'autonomie; l'autonomie étant le secteur où elles se distinguent le plus des garçons. 

Parmi les recherches qui traitent des connaissances et des attentes que possèdent les 

parents maltraitants ou non quant au développement de l'enfant, on retrouve relativement 

peu d'informations concernant les différences reliées au sexe de l'enfant. Les 

informations que nous possédons à ce sujet proviennent des études de Martin et Johnson 

(1992) et de Marcus et Corsini (1978). Leurs recherches ont été réalisées auprès de 

parents non maltraitants seulement. Alors que Marcus et Corsini trouvent que seuls les 

pères surestiment les compétences développementales des filles, Martin et Johnson 

démontrent que les mères surestiment également certaines compétences chez elles, les 

compétences motrices plus précisément. Il existe sûrement des facteurs spécifiques à la 

dynamique mère-fils ou mère-fille qui sont en lien avec l'évaluation que font les mères du 

développement de leur enfant. Il serait particulièrement intéressant d'explorer cet aspect 

de la relation mère-enfant auprès des familles où l'on retrouve de la négligence. 

L'hypothèse exploratoire qui consiste à dire que, plus les enfants sont âgés, plus les 

mères évaluent avec exactitude leurs compétences développementales est confirmée. 

Effectivement, on retrouve une relation négative entre l'âge de l'enfant et le nombre 

d'erreurs commises par leur mère, pour chaque secteur de développement étudié, mis à 

part le secteur des connaissances. Cela signifie qu'à mesure que l'enfant vieillit, les mères 

commettent moins d'erreurs en évaluant ses compétences. Cette relation atteint un seuil de 

signification dans les secteurs motricité et langage. Ces résultats peuvent être en lien avec 
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le fait que plus les enfants qui composent notre échantillon sont âgés, plus leur quotient de 

développement, évalué à l'Échelle de développement Harvey, est élevé. Ainsi, les mères 

ne surestimerait pas moins les enfants à mesure qu'ils vieillissent, mais l'écart entre leur 

sur-évaluation de l'enfant et les compétences réelles de celui-ci s'estomperait au fil des 

années. Nous pouvons également associer cette relation au fait que, dans cet échantillon, 

les enfants les plus âgés fréquentent l'école. Par conséquent, leur mère reçoit des 

informations de l'extérieur concernant leur développement, ce qui peut rendre plus exacte 

l'évaluation qu'elles font de leur enfant. Enfin, il est probable qu 'à la fin de l'âge 

préscolaire, l'enfant négligé ait déjà répondu à la majeure partie des attentes de sa mère en 

termes de développement. 

Twentyman et al. (1984) constatent que les parents maltraitants ont des attentes 

irréalistes face au développement de leur enfant et que plus l'enfant vieillit, plus les parents 

sont confrontés à une réalité qui diffère de leurs attentes. Pourtant, ceux-ci ne modifient 

pas leurs attentes. Il deviennent plutôt de plus en plus frustrés et attribuent à l'enfant la 

responsabilité de leur tourment. Cette escalade d'agressivité expliquerait, en partie du 

moins, pourquoi les parents en arrivent à violenter ou à négliger leur enfant. 

Toutefois, lorsque l'âge de l'enfant est mis en lien avec l'évaluation que font les 

mères du niveau de développement que possède leur enfant par rapport à celui des autres 

enfants du même âge, pour chaque secteur de développement étudié, l'hypothèse de départ 

n'est plus confirmée. Des relations négatives entre l'âge de l'enfant et les erreurs 

commises par la mère sont obtenues pour les secteurs de la motricité, du graphisme et du 

langage seulement. La relation retrouvée dans le secteur de la motricité est significative. 

Cela suggère que la motricité est le secteur pour lequel les mères négligentes arrivent le 
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mieux à évaluer le développement de leur enfant à mesure que l'enfant vieillit et ce, 

probablement parce que le développement moteur est le plus facilement observable de tous 

les secteurs étudiés. Ainsi, l'hypothèse voulant que les mères négligentes commettent 

moins d'erreurs à mesure que l'enfant vieillit n'est que partiellement vérifiée. 

Nous observons également que lorsqu'une mère évalue les compétences 

développementales de ses deux enfants, elle a davantage tendance à surestimer les 

compétences du cadet. Ce résultat confirme notre hypothèse , selon laquelle les 

compétences développementales de l'enfant qui occupe un rang d'aîné par rapport à un 

autre enfant de la famille devraient être évaluées avec plus de justesse que celles de son 

cadet. Cependant, ce sont les niveaux de développement de l'enfant cadet qui ont 

tendance à être situés avec légèrement plus d'exactitude. En ce sens, l'hypothèse n'est 

plus confirmée. On observe qu'à l'Échelle de développement Harvey les deux enfants 

d'une même famille obtiennent des résultats comparables, ce qui ne justifie pas le fait d'en 

surestimer un plus que l'autre. 

Cette étude exploratoire concernant l'évaluation que fait une mère de ses deux enfants 

nous paraît intéressante et devrait faire l'objet de plus amples recherches. Bien que les 

études de Vukelich et Kliman (1985) et de McGillicuddy-DeLisi (1982) n'aient démontré 

aucun lien significatif entre le nombre d'enfants qui composent la famille et les 

connaissances que possèdent les mères quant au développement de l'enfant, nos résultats 

laissent supposer que, dans le cas de mères négligentes du moins, il en existerait un. 

D'ailleurs, le modèle de Twentyman et al. (1984) appuierait cette hypothèse. S'il est vrai 

que les parents maltraitants, dévalorisent un peu plus l'enfant à mesure qu'il vieillit, on 
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peut croire que les enfants les plus âgés d'une fratrie seraient évalués différemment par 

rapport aux enfants qui sont plus jeunes. 

De plus, nous avons tenté de savoir s'il existait un écart entre l'évaluation que font les 

mères négligentes du développement de leur enfant et celle de mères qui, à la fois, 

négligent et infligent de mauvais traitements à leur enfant. Les études qui concernent les 

attentes des parents maltraitants face au développement de l'enfant montrent des 

différences importantes entre les attentes des parents violents et celles des parents 

négligents (Reid et al., 1987; Azar et al., 1984; Twentyman et Plotkin, 1982). Nous 

avons donc présumé, à titre exploratoire, que les mères qui , dans notre échantillon, 

avaient un signalement de mauvais traitements associé à celui de négligence (elles ne sont 

que deux) se démarqueraient de l'évaluation des autres mères négligentes. Conformément 

aux résultats des études précitées, nous nous attendions à ce que les mères négligentes et 

violentes sous-estiment le développement de leur enfant. Cependant, nos résultats 

montrent plutôt qu'elles ont tendance à bien évaluer les compétences et les niveaux de 

développement de leur enfant. Elles comptent même parmi celles qui, dans notre 

échantillon, évaluent leur enfant avec le plus de justesse, ce qui ne corrobore pas avec les 

résultats de Reid et al. (1987), de Azar et al. (1984) et de Twentyman et Plotkin (1982). Il 

faut toutefois interpréter ces résultats avec une extrême prudence puisque seules deux 

mères faisaient l'objet de cette analyse. De plus, l'une d'entre elle avait le niveau de 

scolarité le plus élevé de toutes les mères constituant l'échantillon. 

À titre exploratoire, nous avons également tenté de vérifier s'il existait un lien entre le 

degré d'exactitude avec lequel les mères négligentes évaluent le développement de leur 

enfant et diverses caractéristiques démographiques de la famille. D'abord, les résultats ne 
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montrent aucun lien significatif entre le niveau de scolarité de la mère ou le revenu de la 

famille par rapport au nombre d'erreurs que commet la mère à l'évaluation de l'enfant. 

Par contre, l'âge de la mère et le lieu de résidence de la famille s'avèrent être en lien avec la 

justesse de l'évaluation de la mère. Effectivement, les résultats révèlent que plus la mère 

est âgée, moins elle tend à commettre d'erreurs à l'évaluation des compétences et du 

niveau de développement de son enfant dans les secteurs de la motricité, de l'autonomie, 

du graphisme et du langage. Un lien significatif est obtenu pour le secteur du langage. 

Ces résultats n'étonnent pas puisque qu'il est raisonnable de croire que plus les mères sont 

âgées, plus elles ont acquis de connaissances et d'expérience face à l'enfant. Cela fait en 

sorte que leur conception de l'enfant est plus réaliste et leur évaluation, plus juste. Ces 

résultats confirment notre hypothèse et corroborent avec les résultats d'études antérieures. 

En effet, Vukelich et Kliman (1985), Fry (1985) et Sparling (1980) ont tous démontré que 

les mères plus âgées (plus de 20 ans) possédaient plus de connaissances concernant le 

développement de l'enfant que les mères plus jeunes. 

On observe enfin que les mères qui habitent une grande ville (plus de 10 000 

habitants) commettent moins d'erreurs à l'évaluation des compétences de l'enfant 

lorsqu'on les compare à des mères qui vivent dans des petites agglomérations. Cela 

confirme l'hypothèse exploratoire émise à ce sujet. Si le lieu de résidence de la famille 

paraît être en lien avec le nombre d'erreurs commises par les mères, on constate que 

d'autres variables démographiques importantes pourraient expliquer le résultat qui est 

obtenu. En effet, on retrouve , parmi les familles vivant dans de petites villes, une 

proportion plus importante de mères monoparentales à revenus très faibles ainsi qu'une 

proportion plus importante d'enfants comptant parmi les moins âgés de l'étude. Ainsi, 

nous associons davantage la confirmation de cette hypothèse exploratoire à l'effet indirect 
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de variables qui n'ont pas été contrôlées qu'à l'existence d'un lien direct tel que retrouvé 

par Marcus et Corsini (1978) entre la capacité des mères à évaluer les compétences de leur 

enfant et leur lieu de résidence. 

Cette recherche nous permet donc de mieux connaître l'évaluation que font les mères 

négligentes des compétences et du niveau de développement de leur enfant, par rapport à 

cinq secteurs de développement. Cet aspect de la maltraitance était, jusqu'à présent très 

peu documenté. Nos résultats suggèrent que plusieurs facteurs sont susceptibles 

d'influencer l'évaluation que font les mères négligentes des compétences 

développementales de leur enfant. Ainsi, on constate que la nature des compétences 

évaluées, le sexe de l'enfant, son âge, son rang dans la fratrie , l'âge de la mère et lieu de 

résidence de la famille sont autant de facteurs qui, jusqu'ici peu étudiés, semblent pourtant 

déterminer les attentes que les mères négligentes possèdent face au développement de 

l'enfant. Il serait intéressant que ces variables, dans le cadre d'une recherche mesurant la 

capacité des mères négligentes à évaluer les compétences de leur enfant, bénéficient de 

plus amples analyses. 

Évidemment, vu la petite taille de notre échantillon et l'absence d'un groupe contrôle, 

nos résultats doivent être interprétés avec réserve. Toutefois, comme il est difficile, d'une 

part, d'entrer en contact avec des parents qui ont fait l'objet d'un signalement à la CPEJ et, 

d'autre part, de trouver un groupe témoin qui leur soit précisément apparié, toute 

recherche menée auprès de cette population risque d'être confrontée à ces mêmes limites 

méthodologiques. Il faut souligner que lors de l'interprétation des résultats, chaque 

variable démographique a été prise en considération afin d'apporter des nuances à ces 
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résultats et de les rendre aussi exacts que possible. Nous avons également vu à ce que les 

garçons et les filles soient représentés de façon équitable. 

Nous avons tenu à ce que les enfants soient évalués en fonction des mêmes items, par 

leur mère et par l'expérimentateur, afin d'avoir des points de comparaison qui soient 

identiques. C'est pourquoi nous avons selectionné 45 items de l'Échelle de Harvey, 

l'instrument utilisé par l'expérimentateur, pour constituer la première section du 

questionnaire Évaluation du développement de l'enfant. Cette procédure est comparable à 

celle que Miller (1986) et Miller et Davis (1992) ont utilisée pour mesurer l'évaluation que 

les parents de la population générale font des compétences de leur enfant. Leur 

questionnaire consistait à demander aux parents de prédire la performance de leur enfant à 

certaines épreuves piagétiennes ainsi qu'à des sous-tests tirés de tests d'intelligence qu'ils 

avaient sélectionnés. Ils demandaient ensuite aux enfants de réaliser ces tâches afin de 

comparer les résultats de ces derniers à l'évaluation de leur parent. . 

La deuxième section du questionnaire Évaluation du développement de l'enfant, dans 

laquelle les mères ont à situer le niveau de développement de leur enfant, pour chacun des 

cinq secteurs de développement étudiés, est toutefois plus limitée quant à l'information 

qu'elle nous apporte. Les résultats qui sont en lien avec cette section doivent donc être 

interprétés avec plus de prudence. Dans cette section, les mères situent le niveau de 

développement de leur enfant dans l'une des trois zones suivantes: «dans la moyenne», 

«en retard» ou «en avance». Il aurait peut-être été préférable que les mères puissent avoir 

recours à une échelle de type Likert à cinq niveaux de développement plutôt que trois pour 

évaluer leur enfant avec plus de précision. Toutefois, nous constatons qu'une telle 

modalité de réponse, bien que fort intéressante, aurait été difficile à exploiter avec des 
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mères qui, dans notre cas, sont culturellement défavorisées. Pour arriver à dire que 

l'enfant est «plutôt en retard» ou ~<plutôt en avance», la personne qui évalue l'enfant doit 

posséder de bonnes connaissances concernant le développement des enfants. D'ailleurs, 

nous avons noté que les mères de notre échantillon trouvaient déjà difficile d'avoir à situer 

le niveau de développement dans l'une des trois catégories qui leur étaient présentées. 

Nous avons observé que les mères situaient massivement leur enfant dans la zone 

moyenne, peut-être parce qu'en choisissant celle-ci, elles croyaient courir moins de risque 

de se tromper. 

Nos résultats mettent en lumière l'importance d'intervenir sur la capacité des mères 

négligentes à identifier les compétences développementales et les besoins de leur enfant. 

Le manque d'acuité à évaluer le développement de leur enfant que l'on retrouve chez elles 

pourrait jouer un rôle dans la négligence. Les mères négligentes auraient besoin de 

recevoir davantage de feedback sur le développement de leur enfant. Les intervenants 

sociaux, par exemple, pourraient pallier à ce besoin en voyant à ce qu'une brève 

évaluation de l'enfant soit faite par un professionnel, puis à ce que les résultats soient 

transmis à la mère en des termes simples et concrets. Des activités visant à stimuler 

l'enfant pourraient également être proposées à la mère. 

En termes de prévention, notre recherche met l'accent sur l'importance de rendre plus 

réalistes les attentes des parents face au développement de leur enfant. Pour y arriver, il 

faut sensibiliser les parents aux besoins, aux forces et aux faiblesses de l'enfant comme 

certains ont déjà commencé à le faire . On pense aux cours prénataux, à la visite de 

l'infirmière au domicile familial quelques jours après l'accouchement, aux réunions de 

parents tenues par l'école ou par les organismes communautaires, aux émissions d'intérêt 
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public ou encore, à toute forme de contact que les intervenants sociaux, les intervenants 

communautaires, l'école et les professionnels de la santé peuvent avoir avec les familles . 



Conclusion 



Cette recherche, qui visait à mesurer la capacité des mères négligentes à évaluer les 

compétences développementales de leur enfant, arrive à plusieurs conclusions 

intéressantes. Les résultats révèlent qu'il existe, en général, un écart marqué entre 

l'évaluation que font les mères négligentes des compétences développementales que 

possède leur enfant ainsi que du niveau de développement auquel fonctionne ce dernier, 

dans divers secteurs de développement, et l'évaluation d'un expérimentateur. Les mères 

négligentes commettent des erreurs qui consistent, soit à surestimer ou à sous-estimer le 

développement de leur enfant. La direction que prennent ces erreurs varie en fonction du 

secteur de développement évalué, du sexe de l'enfant et de l'âge de ce dernier. On 

observe également que d'autres caractéristiques telles le rang de l'enfant dans la famille, 

l'âge de la mère, le lieu de résidence de la famille, de même que la présence de mauvais 

traitements (violence physique envers l'enfant), sont en lien avec la compétence des mères 

négligentes à évaluer leur enfant. 

Les résultats montrent que les mères qui composent notre échantillon surestiment les 

compétences développementales de leur enfant pour les secteurs de la motricité, de 

l'autonomie, du langage et des connaissances. Par ailleurs, lorsqu'elles ont à situer le 

niveau de développement auquel fonctionne leur enfant, dans chacun des cinq secteurs de 

développement étudiés (en situant l'enfant «dans la moyenne», «en avance» ou «en 

retard» comparativement aux autres enfants de son âge), elles le font relativement bien en 

ce qui concerne la motricité , le graphisme et les connaissances. On observe, toutefois, 

qu'elles surestiment le niveau de développement langagier de leu.r enfant et qu'elles sous-
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estiment son niveau d'autonomie. Pourtant, les enfants négligés affichent un retard au 

niveau du langage tandis que l'autonomie est le secteur pour lequel ils sont le plus 

développés. 

Ces résultats montrent que les attentes des mères négligentes sont relativement faibles 

en ce qui concerne le développement du langage et qu'elles sont, par ailleurs, élevées 

envers le développement de l'autonomie. Ces résultats suggèrent également que les mères 

négligentes perçoivent des forces là où leur enfant présente des difficultés et qu'elles 

perçoivent négativement les domaines où l'enfant se développe bien. 

On note que le sexe de l'enfant est, lui aussi, en lien avec le degré d'exactitude de 

l'évaluation des mères négligentes. Effectivement, les mères ciblées par la recherche ont 

davantage tendance à surestimer les compétences développementales des garçons que 

celles des filles et ce, particulièrement dans les secteurs de la motricité et de l'autonomie. 

Par ailleurs, lorsque les mères ont à situer le niveau de développement de leur enfant par 

rapport à celui des autres enfants du même âge, elles ont tendance à situer les filles dans 

un zone supérieure à leur niveau de développement réel en ce qui concerne le langage et 

dans une zone inférieure, en ce qui à trait à l'autonomie. Ces tendances ne sont pas 

observées chez les garçons. Cela signifie que les mères surestiment le niveau de 

développement langagier de leur fille, mais qu'elles sous-estiment leur niveau 

d'autonomie. Pourtant, on constate que les filles qui composent notre échantillon 

possèdent un niveau de développement élevé dans le secteur de l'autonomie. Celui-ci est 

même supérieur que celui des garçons. Par ailleurs , leur niveau de développement 

langagier est plutôt faible, voire inférieur à celui des garçons. 
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De plus, on observe que l'âge de la mère et l'âge de l'enfant sont en lien avec le 

nombre d'erreurs que commettent les mères à l'évaluation de leur enfant. D'une part, les 

résultats révèlent que plus la mère est âgée, moins elle commet d'erreurs à l'évaluation des 

compétences et du niveau de développement de l'enfant et ce, pour tous les secteurs de 

développement étudiés, excepté les connaissances. C'est dans le secteur de langage que 

cette relation est la plus marquée. 

Les résultats montrent, d'autre part, que plus l'enfant est âgé, moins la mère a 

tendance à commettre d'erreurs en évaluant ses compétences développementales. Ceci est 

particulièrement vrai pour les secteurs de la motricité et du langage. Ces résultats peuvent 

être en lien avec le fait que plus les enfants qui composent notre échantillon sont âgés, plus 

leur quotient de développement, évalué à l'Échelle de développement Harvey, est élevé. 

Cependant, lorsqu'il est demandé aux mères de situer le niveau de développement que 

possède l'enfant aux divers secteurs de développement étudiés, le direction du lien qui 

existe entre le nombre d'erreurs commises par la mère et l'âge de l'enfant varie selon les 

secteurs de développement. Ainsi, on constate que plus l'enfant est âgé, moins les mères 

ont tendance à commettre d'erreurs en situant son niveau de développement dans les 

secteurs de la motricité, de l'autonomie et du langage. La motricité est le secteur pour 

lequel les mères commettent le moins d'erreurs à mesure que vieillit l'enfant. Par contre, 

plus l'enfant est âgé, moins les mères arrivent à bien situer leur niveau de développement 

dans les secteurs du graphisme et des connaissances. 

À titre exploratoire, nous avons constaté que , lorsque les mères négligentes évaluent 

deux de leurs enfants , ce sont les compétences développementales de l'aîné qu'elles 

tendent à évaluer avec le plus de justesse. Ce résultat va dans le même sens que la relation 
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négative que l'on retrouve entre l'âge de l'enfant et le nombre d'erreurs commises par la 

mère. Toutefois, lorsqu'elles situent le niveau de développement que possèdent leurs 

enfants par rapport à celui des autres enfants du même âge, pour chacun des secteurs de 

développement étudiés, les mères ont alors tendance à commettre moins d'erreurs en 

évaluant du cadet. 

Nous avons également observé, à titre exploratoire, que les deux mères qui, dans 

notre échantillon, ont un signalement de mauvais traitements associé à de la négligence, 

évaluent bien les compétences développementales de leur enfant. Elles situent tout aussi 

bien le niveau de développement auquel il fonctionne, pour chaque secteur de 

développement étudié. Elles sont d'ailleurs celles qui commettent le moins d'erreurs à 

l'évaluation de leur enfant au sein de l'échantillon. Il est à noter, cependant, que l'une de 

ces deux mères possède le niveau de scolarité le plus élevé que l'on retrouve parmi les 

mères étudiées. Ces résultats laissent entendre que les mères qui, à la fois, négligent et 

violentent leur enfant ne partagent pas la tendance qu'ont les mères négligentes à 

surestimer le développement de leur enfant. 

Enfin, nous retrouvons un lien entre le lieu de résidence de la famille et la compétence 

des mères à évaluer leur enfant. En effet, les mères qui habitent dans un village ou une 

petite ville (moins de 10 000 habitants) commettent plus d'erreurs que les mères qui 

habitent une grande ville, surtout en ce qui concerne les compétences motrices et les 

connaissances de leur enfant. Toutefois, ce lien n'est plus significatif lorsque l'évaluation 

des niveaux de développement de l'enfant est prise en considération. Ce lien pourrait être 

d'ailleurs dû au fait que, dans cet échantillon, les mères qui vivent dans de petites 

agglomérations sont généralement monoparentales et très défavorisées au plan socio-



115 

économique. De plus, leur enfant compte parmi les plus jeunes enfants composant 

l'échantillon et, par conséquent, parmi les moins outillés au niveau des compétences 

développementales. 

Nos résultats mettent en lumière l'importance d'intervenir sur la capacité des mères 

négligentes à identifier les compétences développementales et les besoins de leur enfant. il 

serait important d'amener les mères négligentes à être plus attentives aux divers aspects du 

développement de leur enfant, à valoriser ce dernier dans ses compétences et à stimuler les 

sphères de développement où il présente des difficultés. Le manque d'acuité des mères 

négligentes à évaluer le développement de leur enfant pourrait jouer un rôle dans la 

négligence. 

Nos résultats indiquent également que plusieurs variables tendent à influencer la 

capacité des mères négligentes à évaluer les compétences développementales de leur 

enfant, ce qui n'avait presque jamais été exploré jusqu'à présent. De plus amples 

recherches permettraient de vérifier l'exactitude des résultats que nous obtenons. 
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Appendice 



" Evaluation du développement de l'enfant 

Famille No: _____ . ___ _ Évaluateur: ----------
Code de l'enfant ______ _ 
Date de naissance: ______ _ Date de l'évaluation:_/_/199_ 

Indiquez par un «X» si oui ou non votre enfant a acquis les habiletés suivantes. 

Votre enfant OUI NON 

l. Monte et descend l'escalier debout. 
2. Se verse à boire lui-même. 
3. Trace un cercle (reconnaissable). 
4. Nomme six (6) objets spontanéments sur une grande image (ex.: six 

objets que l'on retrouve dans la cuisine). 
5. Peut ouvrir la porte. 
6. Peut marcher sur une ligne, en équilibre, un pied devant l'autre. 
7. Donne son nom et son prénom. 
8. Peut déboutonner ses vêtements. 
9. Peut faire un trait vertical. 
la. Lance une balle en l'air et la rattrape. 
11. Plie une feuille de papier en 2 parties égales. 
12. Peut sauter à pieds joints par-dessus une corde placée à quinze (15) 

centimètres du sol. 
13. Trace un carré (quatre côtés et aucun angle arrondi). 
14. Connaît l'argent (identifie des pièces de monnaie ou de papier comme 

étant des «sous», des «cennes», des «piastres» ou «de l'argent»). 
15. Se lave les mains et le visage sans aucune aide. 
16. Peut nommer six (6) couleurs. 
17. Distingue l'avant-midi de l'après-midi. 
18. Dessine un bonhomme reconnaissable (une tête et deux autres 

éléments comme les yeux, la bouche, les bras, les pieds, etc.) 
19. Utilise un couteau pour ses tartines. 
20. Peut nommer trois (3) parties de son corps. 
21. Connaît son sexe. 
22. Court et donne un coup de pied sur une balle sans s'arrêter. 
23. Peut compter dix ( la) blocs. 
24. Connaît son âge. 
25. Peut faire tenir en équilibre une tour de huit (8) blocs. 
26. Connaît l'usage de deux (2) des objets suivants: un couteau, un 

crayon, une clé, une tasse, une chaise et une auto. 
27. Connaît son adresse (deux éléments parmi les suivants: numéro de 

porte, rue, ville) .. 



28. Peut faire un noeud simple. 
29. Monte l'escalier comme un adulte (debout, en alternant les pieds). 
30. Connaît ce qui va plus vite entre: un grand garçon qui court et un petit 

garçon qui court, un oiseau qui vole et un avion, une automobile et 
une bicyclette. 

31. Dessine une maison. 
32. Met ses bas et ses souliers seul et bien (enfile le bas avec le talon du 

bon côté et met ses souliers correctement sans pouvoir encore les 
lacer). 

33. Se tient en équilibre sur un pied (environ 6 secondes). 
34. Utilise le singulier ou le pluriel selon le cas. 
35. Peut boutonner ses vêtements. 
36. Connaît le nombre de doigts qu'il a dans ses deux (2) mains mises 

ensembre (sans avoir à les compter) . 
37. Connaît dix (10) couleurs 
38. Ecrit son prénom. 
39. Peut faire une boucle. 
40. Saute par terre sans tomber à partir de la troisième (3e) marche de 

l'escalier. 
41. Distingue la droite et la gauche. 
42. Peut dire ce qui est semblable entre: une carotte/une patate; un tigre/un 

chat; un sou/un bouton. L'enfant doit pouvoir donner au moins une 
( 1) réponse correcte. 

43. Peut tracer un losange. 
44. Descend l'escalier en courant. 
45. Entretient bien ses ongles (il les coupe et les nettoie lui-même). 

Encerclez le chiffre qui correspond à votre perception du niveau de développement de 
l'enfant par rapport aux autres enfants de son âge. 
Diriez-vous qu'en ce qui concerne les secteurs de développement suivants, il est: 

-en retard par rapport aux autres enfants de son âge; 
-dans la moyenne, c'est-à-dire au même niveau que les autres enfants de son 

âge; 
-en avance sur les autres enfants de son âge. 

en dans la en 
retard moyenne avance 

l. Motricité: courir, marcher, sauter, se tenir en 
équilibre, etc. 

2. Autonomie: se vêtir, se chausser, s'alimenter, voir à 
son hygiène, être propre, etc. 

3 . Graphisme: dessiner, tracer des formes, manipuler des 
petits objets, etc. 

4. Langage: nommer des objets, des couleurs, faire des 
phrases, comprendre le sens des mots, etc. 

5. Connaissances: savoir compter, connaître des 
informations sur lui et sur ce qui l'entoure (son âge, son 
adresse, son jour d'anniversaire, l'argent, le moment de 
la journée, distingue la droite et la gauche, etc.). 


