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? patriarcat ?
fragmentation / totalisation ? €largir le champ de I’expérience
(2.235) (2.237) (2.241)
? ?
retotaliser I’homme élargir les horizons de sa conscience
(2.242) (2.243)
bureau - technocratie rationalisme
? ?
(2.248) (2.249)
? ?
technologie nouvelle configurale, multidimensionnelle retour des valeurs spirituelles
(2.253) (2.255)
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REPERTOIRE DES COUPLES

SECTION III

GROUPEMENT THEMATISE DES COUPLES PAR NIVEAU DE POLARITE.

EMERGENCE ET CONSTITUTION DES CHAMPS DISCURSIFS INTEGRES.
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PRESCRIPTIONS METHODOLOGIQUES (III)

Au cours de sa transition de la section I a la section II, le traitement
méthodologique du répertoire des couples notionnels a rendu possible un premier
mouvement de rapprochement des deux communautés discursives. En effet, la
distribution des couples par zones, combinée avec leur regroupement autour d’un pivot
de méme formulation dans chacune de ces communautés, a permis de faire entrevoir les
premiers enchainements probables, les premiers indices de cohérence et de cohésion
interne dont le dégagement progressif résulte d’une configuration croissante des discours
en structure de champ. Le moment est donc venu de recourir désormais a la notion de
« champ discursif » dans le sens technique que lui réserve Maingueneau dans son

glossaire :

« Dans l'univers discursif, c’est-a-dire dans [1’ensemble des
discours qui interagissent & un moment donné, l'analyse du discours
découpe des champs discursifs, des espaces ou un ensemble de formations
discursives sont en relation de concurrence au sens large, se délimitent
réciproquement [...]. Le champ n’est pas une structure statique mais un
jeu d’équilibres instables entre diverses forces qui, a certains moments,
bascule pour prendre une nouvelle configuration. Un champ n’est pas
homogéne : il y a toujours [...] des positionnements centraux et d’autres
périphériques [...]. Un champ peut a son tour inclure des sous-champs
[...]. Le plus souvent I’analyste n’étudie pas la totalit¢ d’un champ
discursif, mais il en extrait un sous ensemble, un espace discursif,
constitué d’au moins deux positionnements discursifs entretenant des
relations particulierement fortes » (Maingueneau, 1996 : 14).



Les trois zones (sociologique, psychopédagogique, philosophicopolitique)
constituent donc des sous-champs de chacun des deux champs discursifs soumis a
I’analyse (I'école alternative et la contre-culture); et les couples pivot y remplissent une
fonction structurante et provisoirement stabilisatrice en permettant de constituer des
réseaux de couples, de susciter de la cohésion, d’introduire de la cohérence, bref de fixer,
pour la durée et les besoins du travail d’interprétation, une configuration du champ
discursif en vue d’en parcourir les ramifications, d’en délimiter les frontiéres, d’en

esquisser un portrait valable (approche phénoménostructurale).

Par conséquent, la derniére étape du travail d’investigation au sein du répertoire
consistera, pour en accentuer les reliefs, a resserrer ’articulation des sous-champs
discursifs d’un point de vue schématique, d’abord, c’est-a-dire en raffermissant et en
coordonnant le jeu des connexions entre les couples; et, dans le méme mouvement, d’un
point de vue thématique en dégageant et en désignant (catégorisation) avec une précision
et un raffinement accrus des noyaux de sens suggérés par les embranchements et les
recroisements successifs des réseaux notionnels (chaines de couples). Quelles sont, sur
le plan méthodologique, les opérations requises pour assurer le déroulement efficace de
cette démarche? Pour compléter I’analyse dans cette direction, a savoir I’enchainement
et la structuration thématique des réseaux de couples autour des pivots, les travaux de
Perelman procurent les pistes et les reperes utiles a un approfondissement de nos

investigations conformément aux normes de rigueur prescrites par la théorie de

I’argumentation inspirée de la nouvelle rhétorique :
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« La connexion entre les couples n’a, tres souvent, pas besoin
d’étre explicite. Elle s’établira, et se justifiera s’il y a lieu, par les moyens
les plus divers : liaison directe fondée sur la structure du réel entre Terme
[ d’un couple et Terme [ d’un autre, entre Terme Il d’un couple et Terme [I
d’un autre; couple considéré comme cas particulier d’un autre; arguments
d’allure quasi-logique et notamment affirmation de I’identité de couples;
surtout enfin, rapports analogiques entre couples. A ces connexions que
nous qualifierons d’horizontales et qui réalisent des chaines de couples, se
superposent des rapports d’autre espece. En effet, dans I’argumentation,
ce que I’on qualifie d’apparence (Terme 1) est généralement ce qui, pour
quelqu’un d’autre était le réel, ou était confondu avec le réel, sans quoi on
ne lui donnerait pas ce nouveau statut. Suivant la nature, I’étendue et le
role de I’auditoire qui était censé commettre la confusion, I’argumentation
se développera sur des plans différents. Tant6t elle parait concerner
I’objet en cause, tantdt I’idée que certains se faisaient de cet objet, tantot
le statut que certains lui accordaient ou €taient censés lut accorder dans un
but argumentatif. Ces différents plans s’enchevétrent en s’étayant ['un
I’autre » (Perelman, 1958 : 566).

Ces indications techniques et théoriques revétent une importance capitale pour la
suite de notre démarche de recherche. D’une part, en effet, cet aspect du développement
épistémologique de la théorie de I’argumentation autorise le regroupement thématisé de
couples par niveau de polarité. 1 devient donc possible de construire d’abord a
I’intérieur d’un méme champ ou sous-champ discursif (zone), des chaines de couples
appréciatifs c’est-a-dire des ensembles associatifs de notions dominantes en position
Terme I et ainsi constitutives de noyaux de sens valorisés dans le discours. Et, de fagon
symétrique, des chaines de couples dépréciatifs ¢’est-a-dire des ensembles associatifs de
notions dominantes en position Terme I constitutive de noyaux de sens dévalorisés dans
le discours. Ensuite, d’autre parl, en procédant a ces groupements et a cette élaboration
catégorielle sous le regard et sous ['emprise des couples communs aux deux discours
dans un méme sous-champ (zone) on se trouve, partant de ['un, a tester les conditions

d’exportabilité de ces catégories dans I'autre discours ainsi que le degré d'analogie entre
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les types de connexions qui s’y trouvent suscitées et mobilis€ées. Par conséquent, plus
que les couples pivot en eux-mémes, ce sont les catégories d'idées en tant que reflétant
des noyaux et des structures de sens a cohésion variable qui constitueront les axes de
passage entre les deux discours, véritables corridors interactifs a partir desquels il sera
possible, d’abord, de dégager (séquences par séquences et groupements par
groupements) les composantes éventuelles de leurs rapports analogiques (cf. Perelman);
ensuite, et plus généralement d’envisager et de discuter, en conclusion, la pertinence de
I’'hypothése de leur concordance c’est-a-dire de leur correspondance voire de leur

convergence.

[I s’agit donc a présent de poursuivre le travail de coordination des données du
répertoire en repérant les modes d’enchainement possibles des couples (marqué par une
fleche) aptes a constituer de nouveaux noyaux des sens (structuration par connexion)
appelés a étre désignés par des expressions destinées a jouer le role de catégories plus
générales (themes des sous-ensembles ou sous-groupes discursifs). Rappelons surtout
plus précisément qu’en vertu des prescriptions perelmanniennes, ces connexions
intercouples seront distribuées, pour chaque sous-ensemble discursif, sur deux registres
distincts : les couples a dominance valorisante en raison de la présence du seul Terme II,
dits couples appréciatifs; et, de fagon symétrique, les couples a dominance dévalorisante
en raison de la présence du seul Terme |, dits couples dépréciatifs. En fin de compte, en
€tablissant ce que chacun des deux discours préconise et disqualifie dans leurs sous
ensembles respectivement considérés mais communément catégorisés a 1'aide de couples

pivot identiques et de thémes rassembleurs visant a cerner les mémes domaines d’objet,
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z

['analyse se donne les meilleures chances pour réussir a4 dégager des structures

homologiques et amorcer la réflexion sur I’hypothése de concordance.
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LA ZONE SOCIOLOGIQUE

(sous champ global)

Couple pivot commun aux deux discours :

? (dépendance, conditionnement, autorité)

autonomie
(I.ID

A - Le discours de 'école alternative (couples appréciatifs)

Ce couple pivot donne le ton a toute la clarification des valeurs sociologiques du
discours de l'école alternative. Cependant, a cette étape-ci de l'analyse le volume des
couples a relier entre eux reste encore considérable. La soixantaine de couples de la zone
peut encore étre classée en sous-groupes.

Sous-groupe no 1 : TYPE DE GESTION

enfermement bureaucratique - ? - 7 -
autogestion cogestion co€ducation
(1.25) (1.142) (1.143)
- ? - ? - ?
coévaluation enfants : agents principaux de 'école prise en charge
(1.144) (1.155) (1.20)

Ce que ces couples ont en commun, c'est de préciser l'idéal d'autonomie en

rapport avec des pratiques de cogestion, de coéducation et de partage de pouvoir.
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Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

Ce sous-groupe est formé de couples qui sont directement reliés au

fonctionnement et a la structure de 1'école alternative.

? - ? - ? - 7 >
€cole libre pédagogie ouverte école cohérente, cohésive cadre flexible
(1.13) (1.20) (1.23) (1.28)
- ? — ? — ?
réalisations novatrices école plus ouverte école plus libre
(1.71) (1.86) (1.87)

Dans un cadre ou I'école préconise une liberté d'expression, d'action et de choix,
le terme autonomie prend tout son sens car on y retrouve une prise en charge de la vie a

I'intérieur de 1'école.

Sous-groupe no 3 : INDIVIDU (I'enfant)

Les couples suivants ont été catégorisés en rapport avec les valeurs directement

reliées avec l'individu.

? - ? -
golt d'apprendre I'enfant est I'artisan principal de la formation
(1.8) (1.89)
— ? - ? —
motivation personnelle I'enfant capable d'initiative, d'autonomie et dou¢ d'un
(1.90) dynamisme qui le porte naturellement a vouloir
apprendre, a se développer
(1910
- ? - ? -
enfant premier artisan de la évolution et apprentissage au
formation et de son rythme des enfants
développement

(1.141) (1.146)
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autonomie des enfants activités choisies par les enfants répondant a des
(1.149) besoins réels et immédiats
(1.152)
- compétition - ? -
motivation personnelle poser des choix libres en assumant les
conséquences de ces choix
(1.153) (1.155)
- ? —  I'enfant considéré en fonction de son devenir
enfants : role actif I'enfant considéré en fonction de son actualité
(1.157) (1.165)

Le modele de l'autonomie préconisé par le discours de ['‘€cole alternative est
caractérisé dans ce sous-groupe par les notions de golt d'apprendre, de capacité
d'initiative, de motivation; bref, l'enfant joue un rdle actif et autonome dans son

processus d'apprentissage.

Sous-groupe no 4 : OUTILS

La désignation de ce sous-groupe a ét€ retenue en raison du réle de celui-ci dans

I'application des principes et fondements préconisés par le discours de l'€cole alternative.

? - ' ? -
personne-ressource matériel que l'enfant pourra utiliser et manipuler
librement
(1.100) (1.101)
- ? -

I'enfant peut aller dans les locaux de son choix

(1.104)
- ? — ¢€valuation : source de compétition  — ?
ateliers €valuation : outil de travail aucun programme

préétabli
(1.105) (1.109) (1.163)



39

Etant donné que l'école alternative prone des valeurs d'autonomie, les outils
pédagogiques et les ressources humaines mises en oeuvre permettent a l'enfant de

prendre ses propres décisions face a son apprentissage.

Sous-groupe no 5 (Vie sociale)

La création de ce sous-groupe a été effectuée dans le but de dégager le type de vie

sociale valorisée a l'intérieur de l'école alternative.

travailler a gagner son ciel  — ? -
vivre groupe multi - dge
(1.12) (1.21)
— ? - ?
€radication du sexisme stimuler par I'exemple
(1.40) (1.102)

Le fait de vivre dans le présent pour ces garcons et filles d'dges vari€s sans aucun
stéréotype véhiculé pouvant freiner leur godt d'entreprendre un travail manuel ou autre,
qui va a l'encontre de la société traditionnelle, permet inévitablement d'user de leur

propre autonomie pour mener i bien leurs projets. Chacun devient un modele pour

I'autre.
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B - Le discours de 1'école alternative (couples dépréciatifs)

Sous-groupeno 1 : TYPE DE GESTION

systtme de s€lection — bureaucratisme —  enfermement bureaucratique —
? ? autogestion
(1.10) (1.18) (1.25)
— standardisation — former des citoyens dociles -
? ?
(1.32 et 1.134) (1.122)
—  superstructure bureaucratisée ~ — modele bureaucratique et €litaire de 1'école
actuelle
? ?
(1.131) (1.150)

Ce que ces couples ont en commun, c'est de démontrer [‘absence d'autonomie

dans un systéme standard, stricte ou la bureaucratisation est le chef de file.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE SCOLAIRE

Ce sous-groupe est formé de couples qui mettent en évidence les attitudes
disqualifiées ¢’est-a-dire discordantes avec I'idéal, le fonctionnement et la structure de
I'école alternative.

I'école actuelle —  I'école de la majorité  — €cole trop autoritaire —

? ? ?
(1.9) (1.29) (1.52)
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— é€cole trop stéréotypée — école inspirée du paradigme dominant de la société —
industrielle

? ?
(1.53) (1.55)
- discipline - adulte controle les enfants —
2 2
(1.84) (1.112)
— €cole réprime les enfants - impose des réglements inadéquats ~ —
2 2
(1.113) (1.114)
- €cole reproduit les classes dirigeantes
2
(1.1'24)

Avec un cadre ou I'école répnime, contrdle, impose, brime la liberté d'expression,
d'action et de choix, le terme autonomie n'a aucune signification pour le modele

pédagogique préconisé par I'école alternative.

Sous-groupe no 3 : INDIVIDU (I'enfant)

Les couples suivants ont été catégorisés a partir du rejet des valeurs, reli€es a

I'individu, disqualifiées par le modele pédagogique des écoles alternatives.

compétition — conditionnement — assimilation -

? ? ?

(L. +(1.22) (1.2) (1.3)
— disciplinc compétitive - dégofit pour I'école (maticres obligatoires) — —
? ?
(1.34) (1.92)

- servilité — _soumission — non-participation des enfants —

2 9 2

(1.110) A1) (1.145)



— I'enfant considéré en fonction de son devenir

['enfant considéré en fonction de son actualité
(1.165)

Ces termes I illustrent I'absence d'autonomie provoquée par la compétition, le
conditionnement, la discipline, la soumission, bref la servilit€¢ qui impose a l'enfant un
role passif et dépendant dans son processus d'apprentissage; ce que l'école alternative

rejette en totalite.

Sous-groupe no 4 : OUTILS

Ce sous-groupe a été créé a partir d’instruments jugés périmés et incompatibles

avec le modele d’'autonomie véhiculé par les écoles alternatives.

programmes plus académiques — Evaluation : source de compétition -
? évaluation : outil de travail
(1.85) (1.109)
- image des femmes véhiculée par les manuels scolaires -
(écolieres dociles et soumises)
?
(1.129)
—  discipline compétitive ol les notes d'examen mesurent |'apprentissage
r)
(1.137)

Les programmes académiques, I'évaluation et la discipline axés sur la
compétition, la trop grande importance des résultats scolaires ne développent
aucunement chez l'enfant le gofit de I'initiative. Les manuels scolaires ou domine I'image

des femmes soumises et dociles sont discrédités €également par les écoles alternatives.
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Sous-groupe no 5 : (Vie sociale)

La création de ce sous-groupe a été effectuée dans le but de démontrer que les
valeurs de consommation, production, industrialisation vont a I'encontre de la conception

des rapports sociaux valoris€e par les €coles alternatives.

consommation —  société industrialisée — production -
? ? ?
(1.0) (1.4) (1.5)
—  développement - travailler a gagner - compétition
économique son ciel
? vivre motivation personnelle

(1:6) (1.12) (1.153)
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C - Le discours de la contre-culture (couples appréciatifs)

Couple pivot commun aux deux discours (rappel) :

? (dépendance, conditionnement, autorité)
autonomie

(1.11)

Couple pivot (formulation spécifique) :

culture traditionnelle

nouvelle culture libératrice
(2.184)

Tout comme pour le discours des écoles alternatives, ce couple pivot donne le ton
a toute la clarification des valeurs sociologiques du discours de la contre-culture.
Evidemment, du fait que ces couples s'élévent pratiquement i une centaine, certains
d'entre eux ayant la méme fonction d'éclaircissement du discours demeureront dans la
zone sociologique; par contre ceux-ci ne seront pas classés en sous-groupe pour fin
d'analyse. Egalement la désignation de chacun des sous-groupes* demeurera la méme,
autant que faire se peut, dans le but de mettre en évidence les correspondances, entre le
discours a l'autre c'est-a-dire la correspondance entre le discours des €coles alternatives

pédagogiques et celui de la contre-culture.

* (type de gestion, société - école, individu, outils, vie sociale)
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Sous-groupe no 1 : TYPE DE GESTION

7 — ? - ? -
intervention des parents pleine liberté de jugement participation
réduite au minimum et d’expression (2.153)
(2.125) (2.127)

— ? - 7 — ? N
décisions prises efficacité et participation appel constant a la
collectivement discussion

(2.154) (2.160) (2.162)

N ? - ?

autosuffisance coopérative
(2.211) (2.216)

L’ensemble de ces couples appuie I'idée d’autonomie véhiculée par le discours
contre-culturel. De par la fréquence de ces couples sélectionnés dans le corpus, nous
sommes en mesure d’affirmer que la participation, 1'autosuffisance, la liberté¢ de
jugement et d’expression sont des facteurs favorisant la cogestion; celle-ci implique des

attitudes et des pratiques coopératives qui présupposent I’autonomie.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE (institution)

7 — 7 - ? -
existentialisme existentialisme empirique technologie douce et alternative
(2.48) (2.69) (2.177)
- ? — forme sociale — ? -
représentation du monde et de le grand tout modele d'éducation
la société comme totalité organique multidimensionnelle
organique

(2.185) (2.197) (2.224)
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- ? N ? N ?
['école libre ou [’école libre : liberté de ['école libre : liberté du
université libre mouvement choix des matiéres
(2.226) (2.228) (2.229)

Que ce soit la du point de vue social ou institutionnel, ce discours contre-culturel
impregne d’autonomie les valeurs qui s’y rapportent. Ainsi, le fait de se représenter le
monde comme totalité organique soutient la thése d’une puissance vitale interne de
spontanéité structurante (main invisible) qui organise l'univers sur le modele de

I’organicité tout en préservant les conditions d’une liberté empirique, existentielle.

Sous-groupe no 3 : INDIVIDU

7 - 7 - ? -
liberté «fais ce qu’il te appliqué a I’éducation des enfants
plait» des idéaux de liberté
(2.1et2.119) (2.57) (2.124)
- ? — 9 -
les enfants trait€s sur un plan d’égalité avec les adultes personnalité
(2.124) (2.150)
— décourager — ? - ? -
stimuler libération de I’individu retour aux facultés et aux
capacit€s inscrites en I"homme
(2.158) (2.186) (2.187)
- ?
créativité
(2.188)

La liberté, ’épanouissement de soi, la confiance en soi, la créativité sont autant
de facteurs qui permettent a I'individu de s’affirmer dans son étre et de se confirmer sa

capacité d’autonomie.
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Sous-groupe no 4 : LES QUTILS

? - ? - ?
autocritique retour a la terre technologie nouvelle : instrument privilégi€ de
retotalisation
(2.155) (2.176) (2.2454)

«Donner a manger a I'homme et il demeurera en tout temps dépendant, alors que
montrer & pécher 4 un homme, 1l pourra se nourrir toute sa vie.»

Sous-groupe no 5 : LA VIE SOCIALE

? -

«laissez libre cours au jeu spontané, aux instincts et a la prise de conscience

transcendante»
(2.120)
o ? — ? - ? -
écologie communauté révolution culturelle
(2.173) (1.174) (2.178)
N ? - ? -
intégration des valeurs féminines dans la société libération des femmes
(2.240) (2.244)
- ? — 2
récupération de la technologie technologie libératrice
(2.250) (2.252)

Dans ce contexte, la vie sociale illustre que les individus sont en relation verticale
(technologie libératrice, €cologie) et horizontale (communauté, révolution culturelle),

soutenus par un idéal toujours plus exigeant d'autonomie, et socialement engageant.
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D- Le discours de la contre-culture (couples dépréciatifs)

Sous-groupeno 1 : TYPE DE GESTION

systeme technologique d'organisation et de production
r)

(2. 1.52)

bureaucratisation -
r)

(2. 1.44)

Les hommes et les femmes ne sont aucunement tributaires des décisions prises.

Ils sont des exécutants au service de l'autorité c'est-a-dire dépourvus d’autonomie.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - INSTITUTION

— dénonciation compléte des valeurs industrielles —

mépris de la socié€té industrielle
{')

9

(2.0 (2.10)
—  conformisme  —  l'establishment  — puissance de l'autorité -
? ? ?
(2.40) (2.43) (2.41)
- société établie N contradictions de la société capitaliste N
? (2.72)
(2.41)
Y imperfections du systeme éducatif, ses - académisme Y
contradictions et son hypocrisie
? ?
(2.113) (2.164)
- [’école est incapable de s’adapter a des formes mutables d’organisation sociale

(2.223)
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Ce sous-groupe est caractérisé par la dénonciation radicale des formes
d'assujettissement typiques de «l’establishment» (dépendance sociale). L’ensemble est

rejeté par le discours contre-culturel.

Sous-groupe no 3 : INDIVIDU

? - hiérarchie — anti-idéologique —

contestation sous toutes ses formes ? ?
(2.22) (290 et 2.118) (2.121)
— rejet de toute forme d’autorité — compétition -
? ?
(2.128) (2.132)

- le role de I’école : adapter socialement les individus favorisant ainsi leur

exploitation, et réduisant d’autant leur capacité créatrice

r)
(2.222)

L’individu est présenté ici comme un pantin motivé et dominé par des valeurs
capitalistes et dépourvu de tout sens critique et de pouvoir créateur. Celui-ct est
prisonnier, dépendant d’une autorité sociale. C’est une représentation inacceptable pour

la contre-culture.

Sous-groupe no 4 : QUTIL

Technologie : détruire le monde et exploiter les hommes

Technologie : permettre la survie des hommes tout en favorisant I'intégration aux lois de
fa nature
(2.258)

«La technique doit réduire I'homme a I'état d’animal technique, faire de lui le rot
. . . . . ]
des esclaves de la technique, détruire son autonomie humaine.»

Vers une contre-culture. Roszak, 1969 p. 20
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Sous-groupe no 5 : VIE SOCIALE

Valeurs de la soci€t€ technocratique — conventions sociales — toute —
organisation
? ? ?
(2.58) (2.65) (2.128)
- envahissement de la technologie — production -
? ?
(2.146) (2.172)
- culture traditionnelle
nouvelle culture libératrice
(2.184)

La contre-culture dénonce les valeurs de la vie sociale rattachées a la production,
aux conventions sociales, bref aux valeurs de la société technologique, et elle dénonce et

refuse tout conditionnement.
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CORRESPONDANCES (I)

Désormais, ce qui se trouve étre désigné par l'expression : «la zone
sociologique » constitue le sous-champ global structur€ par un couple pivot commun aux
deux discours autorisant le rapprochement des séquences appréciatives et dépréciatives

de chacun de ces discours.

Ainsi valoriser I’autonomie c’est (sous-groupes no 1) soutenir un type de gestion
participative et coopérative fondé sur la liberté de jugement, d’expression et la prise en
charge (initiatives et responsabilité). C’est aussi (sous-groupes no 2) favoriser, d’'un
point de vue socio-scolaire, I’ouverture, I'innovation, la cohésion par conséquent une
conception organique et multidimensionnelle de 1'éducation. C’est (sous-groupes no 3)
valoriser I'individu libre, créatif, et auto-constructeur (actif et présent a lui-méme). C’est
encore au plan des outils (sous-groupes no 4) , privilégier les technologies et les
stratégies nouvelles, flexibles, y compris les ressources de la réflexivité. C’est enfin,
dans la vie sociale (sous-groupes no 5), encourager diverses pratiques d’engagement
communautaire et stimuler les attitudes oppos€es aux stéréotypes sociaux (sexisme) et a

la violence.

De fagon symétrique, on touvera pour chacun des mémes themes (sous-groupes
nos 1 a 5) rassemblant des séquences dépréciatives dans chacun des deux discours, les
formulations particuliéres des valeurs disqualifiées correspondant aux interprétations
plus spécifiques du Terme I du couple pivot : dépendance, conditionnement, autorit€. La
cohésion interdiscursive du réseau conceptuel déployé sur I'un et ’autre versant des
deux poles axiologiques tend a confirmer, dans la zone sociologique, la vraisemblance

d’une hypothése de concordance entre les deux discours.
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LA ZONE PSYCHOPEDAGOGIOQUE

(sous-champ global)

Couple pivot commun aux deux discours :

déshumanisation
?(humanisation)
(L.3let!.133)

A. LE DISCOURS DE L’ECOLE ALTERNATIVE (couples appréciatifs)

Ce couple pivot donne le ton a toute la clarification des valeurs
psychopédagogiques du discours de 1’école alternative. Cependant, a ce stade-ci le
volume des couples est important ¢’est-a-dire prés d’une cinquantaine. Etant donné que
certains d’entre eux ont la méme fonction d’éclaircissement du discours, ceux-ci
demeureront dans la zone psychopédagogique mais ne seront pas sélectionnés pour faire

partie des sous-groupes (individu, société-€cole) pour fin d’analyse.

Sous-groupe no 1 : L’INDIVIDU

Tout comme pour la zone sociologique, les couples suivants ont ét€ catégorisés en

rapport avec les valeurs directement reliées a I'individu.

? - ? -
développement de I'enfant d’une fagon plus développement intégral de
épanouie I’enfant

(1.36) (1.77)
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— ? - ? - ? N ? -
tolérance I'estime confiance parents : co-€ducateurs
(1.116) (L.117) (1.118) (1.159)
- ? - ?
parents : personnes les acquisitions réalisées par les enfants se font a
rESSOUrces travers des activit€s de leur vécu
(1.160) (1.164)

Le modele de I’humanisation préconisé par le discours de I’école alternative est
caractérisé dans ce sous-groupe par des notions de tolérance, d’estime, de confiance bref,
de développement intégral. La considération de I’aspect humain dans la vie de I'enfant

est essentielle pour la mise en oeuvre de son processus d’apprentissage.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

? - ? -
centre d’éducation permanente laboratoire de recherches
(1.75) (1.76)
- ? — ? —
€cole plus humaine conception globalisante de |’éducation
(1.116) (1.78)
— 7 —
milieu éducatif qui soit un réel milieu de vie pour I’enfant
(1.80)
- ? - ? - ? -
véritable école communautaire €cole libre €cole a I’image des
enfants
(1.81) (1.99) (1.115)
- ? — €écoles centrées sur I’enseignement
€cole adaptée au rythme d’apprentissage école centrées sur la personne et
des enfants I”apprentissage

(1.130) (1.151)
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Dans un cadre ou I’école préconise une école plus humaine, un milieu éducatif
qui soit un réel milieu de vie pour I'enfant, une école centrée sur la personne et
I’apprentissage, bref, une école a l'image des enfants, [’humanisation ne peut qu’y

prendre tout son sens.
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B- Le discours de I’école alternative (couples dépréciatifs)

Sous-groupe no 1 : INDIVIDU

Tout comme dans la zone sociologique, les couples suivants ont €té catégorisés a
partir du rejet des valeurs reliées a I'individu, disqualifiées par le modele pédagogique

des écoles alternatives.

dépersonnalisation —  aucune participation véritable des parents = —
? ?
(1.30et 1.132) (1.35)
- hiérarchie —  parents n’ont pas de véritable -
rdle a jouer
relations franches entre profs et éleves ?
(1.120) (1.138)

Ces termes [ illustrent I’absence d’humanisation caractérisée par des valeurs de

dépersonnalisation, de hiérarchie et par le manque de participation véritable des parents.
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Sous groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

Tout comme dans la zone sociologique, ce sous-groupe est formé de couples qui

sont rejetés du fonctionnement et de la structure de I’école alternative.

€cole inhumaine —  processus déshumanisant du systeme scolaire —
? ?
(1.50) (1.24)
— fossé entre milieu familial et scolaire — lieu d’enfermement -
? ?
(1.33 et 1.136) (1.121)
— I’école actuelle incompatible avec les besoins de socialisation et de création ~ —
de I’enfant
?
(1.126)
- €coles centrées sur I’enseignement -
écoles centrées sur la personne et sur |’ apprentissage
(1.151)
- I’école ne respecte pas le cheminement de I’enfant
?
(1.135)

Dans un cadre ou I'école est inhumaine, incompatible avec les besoins de
socialisation et de création de I’enfant, en somme qui ne respecte pas le cheminement de
celui-ci, le terme humanisation n’a aucune signification pour le modele pédagogique

préconisé par ’école alternative.
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C- Le discours de la contre-culture (couples appréciatifs)

Couple pivot commun au deux discours :

7 (déshumanisation)
nouvelle renaissance de I’humanisme
(2.103)

Tout comme pour le discours des écoles alternatives, la désignation de chacun des
sous-groupes sera la méme (individu, soci€té-€cole); ce, dans le but de faciliter la
correspondance d’un discours a I’autre ¢’est-a-dire le discours des €coles alternative avec
le discours de la contre-culture. Egalement, dii au nombre important de couples, certains
d’entre eux ayant la méme fonction d’éclaircissement du discours demeureront dans la
zone psychopédagogique; par contre, ceux-ci ne seront pas class€s en sous-groupe pour

fin d’analyse.

Sous-groupe no 1 : INDIVIDU

? - ? - ? - ? -
altruisme joie honnéteté amour
(2.4) (2.5) (2.6) (2.11et2.114)
- ? Y 9 Y 7 —
sentiments d’appartenance entraide spontan€ité

(2.12) (2.14) (2.66)
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- ? - ? -
expression de la désir authentique de vivre intensé ment et
«créativité» d’une maniere créatrice
(2.87) (2.96)
N ? N ?
€panouissement des sens chaleur humaine
(2.102) (2.115)

L’altruisme, I’entraide, I’honnéteté, la spontanéité, I’épanouissement de soi, le
désir authentique de vivre intensément et d’une maniere créatrice sont autant de facteurs

qui permettent a I'individu d’atteindre des idéaux d’humanisme.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

? N ? N ? -
retour a la terre commune retrouver |’ essentiel
(2.17 et 2.81) (2.18) (2.20)
- ? -
vivre selon les principes de nos ancétres : le plus simplement possible
(2.21)
N ? — ? -
organe moteur du mouvement, philosophie naturelle de
I’amour Rousseau
(2.87) (2.35)
importance du groupe tenir compte de 1'expérience vécue
(2.42) (2.68)
- ? - ? -
«la source naturelle des choses» nouveaux types d’organisation

susceptible d"humaniser les participants
(2.157)
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S atomisation produite par I’école

retotalisation de I'expérience
(2.225)
Qu’on traite de la société ou de I’école, le discours contre-culturel imprégne
d’humanisation les valeurs s’y rattachant. Le fait de valoriser de nouveaux types

d’organisation susceptibles d’humaniser les participants soutient la these de celle-ci.
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D - Le discours de la contre-culture (couples dépréciatifs)

Sous-groupe no 1 : INDIVIDUS

individualisme - compétition - hiérarchie -
? ? ?
(2.233) (2.132) (290 et 2.118)
- puissance de |'autorité
?
(2.41)

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

non a I’enfer de la commercialisation — mode vie inauthentique -
2 2
(2.15) (2.75)
- méfiance considérable a I’égard de la technologie modeme -
recherche d’une nouvelle harmonie entre I’homme et la nature
(2.85)
- «choc de la société plastique» - déshumanisation de la vie -
? ?

(2.112) (2.141)

- impact de la société industrielle —  atomisation produite par |'école

qualité de la vie humaine retotalisation de I’expérience

(2.179) (2.225)

La contre-culture dénonce la surexposition de 'individu (tout en valorisant le
respect de l'individualité) qui entraine et encourage la compétition, rétablit les

hiérarchies et la puissance de I'autorité. Elle dénonce aussi les valeurs de la sociét€ et de
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I'école rattachées a un mode de vie inauthentique, a une «société plastique», a
I’atomisation produite par I'école. En somme, elle refuse la déshumanisation de la vie.
Sur le plan individuel ses critiques sont pratiquement identiques a celles, symétriques, de
la zone sociologique, ce qui permet de rendre intelligible et de mettre en €vidence ce

couple surprenant (cf. p. 52), original et fécond :

université traditionnelle (machine a cours, a concepts et a catégorisation, reflétant le
morcellement des sciences, I’atomisation et la fragmentation des notre univers)

université alchimique (fondée sur une perception totalisante du monde)
(2.232)
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CORRESPONDANCES (II)

Le couple pivot commun aux deux discours qui structure la zone
psychopédagogique comme un sous-champ global valorise I'humanisation ou une
nouvelle renaissance de I’humanisme, et discrédite tout ce qui peut €tre pergu comme
déshumanisant. Le reliement des séquences appréciatives et dépréciatives au sein des
sous groupes communément désignés et thématisés dans les deux discours, procurera a
ce couple antithétique les renforcements de signification et I'explication requis pour la
suite de |’analyse.

Ainsi, valoriser I’humanisation du point de vue de I’individu (sous-groupes no 1)
c’est se soucier de développement intégral, de respecter le vécu, de I'épanouissement
sensible, d’entraide et d’authenticité. Mais c’est aussi reconnafitre I'importance de
valeurs simples et essentielles : la tolérance, I’estime, la confiance, 1’altruisme, la joie,
'honnétet€é et I'amour.  Sur le plan socio-scolaire (sous-groupes no 2) les
rapprochements sont également concluants : ’école milieu de vie, des dimensions socio-
affectives, une recherche de ce qui est naturel et essentiel dans les relations humaines,
enfin I’attention a un type d’organisation susceptible d’humaniser les rapports sociaux.

Quant aux mémes themes (sous-groupes nos 1 et 2) rassemblant des séquences
dépréciatives dans chacun des deux discours, ils engendrent un réseau conceptuel
symétriquement cohérent sous I’angle interdiscursif, ce qui tend a confirmer, a partir des
matériaux conceptuels et axiologiques recueillis dans la zone psychopédagogique, la

vraisemblance d’une hypothese de concordance entre les deux discours.



113

LA ZONE PHILOSOPHIQUE ET POLITIQUE

(sous-champ global)

Couple pivot commun aux deux discours :

7 (monisme)
pluralisme
(L.17)

Ce couple pivot est le chef de file pour les deux discours (discours des écoles
alternatives et le discours de la contre-culture). Celui-ci est trés significatif car, il permet
une meilleure compréhension et une meilleure clarification des couples de la zone
philosophique et politique.

Il est important de mentionner que certains couples ayant la méme fonction
d’€claircissement du discours demeureront dans la zone philosophique et politique mais

ne seront pas retenus pour faire partie des sous-groupes (individus, société-écoles).

A - Le discours de I’école alternative (couples appréciatifs)

Sous-groupe no 1 : INDIVIDUS (catégorie de couples en rapport avec les
valeurs directement reliées a I’individu).

? - ? -

«libre choix» saine tolérance
(1.15) (1.39 et 1.140)
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N Développement optimal et intégral de I’enfant par des moyens uniformisés
pour I’ensemble de la société
Développement optimal et intégral de ’enfant par des moyens ponctuellement
définis par une collectivité
(1.218)

Le modele de pluralisme préconisé par le discours des écoles alternatives est
caractérisé par des valeurs de libre choix, de saine tolérance et de développement
optimal et intégral de I'’enfant par des moyens ponctuellement définis par une

collectivité .

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE (catégorie de couples qui sont

directement reli€s au fonctionnement et a la structure de I’école alternative).

? — ? -
écoles diversifiées école démocratique
(1.16) (1.38)
— systeme scolaire monolithique — ? -
pluralisme pluralisme : puissant facteur de
changement social
(1.63) (1.68)
- ? — ? N
systéme scolaire ouvert et pluraliste aspects positifs, progressistes,
radicaux (sinon révolutionnaire)
(1.82) (1.27)
N ? - ? -
nouvelle civilisation nouvelle culture €émergente
(1.56) (1.57)
N ?

abolition des classes sociales
(1.208)



La présence de valeurs préconisant un systeme scolaire ouvert, une école
démocratique, I’abolition des classes sociales, une nouvelle culture émergente, propose
une conception plus large et plus exigente du pluralisme compris, a ce point, comme un

instrument de progres collectif et une «puissant facteur de changement social».
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B - Le discours de I’école alternative (couples dépréciatifs)

Sous-groupe no 1 : INDIVIDUS (catégorie de couples formée a partir du

discrédit des valeurs reliées a I'individu, rejet disqualifié par le modéle pédagogique des

écoles alternatives)

I'inégalité des chances - soumission passive -
? pluralisme
(1.48) (1.69)
— stérilisation de I'imagination —
pluralisme
(1.70)
SN développement optimal et intégral de I’enfant par des moyens uniformisés

pour I'ensemble de la société
développement optimal et intégral de I’enfant par des moyens ponctuellement

définis par une collectivité
(1.218)

Ces termes I illustrent I’absence de pluralisme caractérisée par des valeurs

d’inégalité des chances, de soumission passive et de stérilisation de 1’imagination.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE (catégorie de couples qui sont

disqualifiés en vertu du fonctionnement et de la structure de |’école alternative)

école (trop) catholique - école privée -
? ?
(1.51) (1.54)
— systeme scolaire monolithique — société unitaire -
pluralisme ?

(1.63) (1.64)



117

- société unanimiste - société totalitaire N
? ?
(1.65) (1.66)
— l'inégalité des chances en éducation —
?
(1.74)
- I’école laisse dans I’ignorance des couches importantes de citoyens
défavorisés et opprimés a cause de leur condition
{)
(1.125)

Dans un cadre ou le systeme scolaire est monolithique, ot I'inégalité des chances
donne le ton a I’éducation, la notion et la valeur du pluralisme préconisée par I'école

alternative perd toute signification.
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C) Le discours de la contre-culture (couples appréciatifs)

Couple pivot commun au deux discours :

? (monisme)
acceptation inconditionnelle de tous (pluralisme)
(2.13)

Comme dans le cas des couples appréciatifs et dépréciatifs de ce discours pour les
zones sociologique et psychopédagogique, le couple pivot commun est formulé en des
termes tres voisins de celui qui €émerge des €énoncés du discours de I’€cole alternative.
Une fois encore, c’est le groupement par thémes qui permettra de vérifier si la similitude

des désignations annonce une véritable proximité de sens.

Sous-groupe no 1 : INDIVIDUS

7 N 7 N 7 -

individualité attitude compréhension mutuelle
philosophique
(2.2) (2.54) (2.101)
€élargir le champ de I'expérience élargir les horizons de sa conscience
(2.241) (2.243)
— ? - ?
retotaliser I’homme retour des valeurs spirituelles

(2.242) (2.255)
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L’acceptation inconditionnelle de tous qui incarne la conception pluraliste
valorisée par la contre culture est présentée comme une attitude philosophique qui
suppose la reconnaissance du singulier, du particulier, de I’individuel. La rencontre avec
d’autres individus et I'ouverture a leurs différences (compréhension mutuelle) est
considérée comme un enrichissement puisqu’elles élargissent le champ de ’expérience,

les horizons de la conscience et contribuent , en ce sens, au retour de valeurs spirituelles.

Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

rébellion sociale (cheveux longs, vétements bizarres) changer le monde
(2.9) (2.182)
— ? — ? — ? -
changer la vie non - violence suppression des barriéres raciales
(2.183) (2.166) (2.139)
internationalisme total 1déal humaniste universel et
cosmique
(2.138) (2.104)
— ? - ? —
générosité humble et rayonnante de St-Frangois grandes idéologies
d’ Assise
(2.67)
- ? — ?
fragmentation / technologie nouvelle, configurale,
totalisation multidimensionnelle

(2.235) (2.253)



Les différences individuelles se manifestent aussi par des signes qui marquent la
contestation. Mais le projet de changer le monde et la vie doit étre non violent ou
entrainer une diminution de la violence. Promouvoir, par exemple, la suppression des
barriéres raciales, I’'internationalisme, le multiculturalisme, c’est contribuer a un idéal
humaniste et a ["universalisme. St-Frangois d’Assise incame sans doute une version
paisible et pacifique de cette conception. C’est, d’autre part, le retour de grandes visions
du monde englobantes, qui soutiennent, en particulier, une technologie adaptée et

multidimensionnelle, respectueuse de la diversité (douce ?).



D) Le discours de la contre-culture (couples dépréciatifs)

Sous-groupe no 1 : INDIVIDUS

recherche du profit  — rationalisme patriarcat
? ? ?
(2.142) (2.249) (2.237)
- action politiques dites traditionnelles
()
(2.198)

La contre-culture parait disqualifier presque systématiquement
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le rationalisme

comme attitude intellectuelle de type moniste qu’elle associe tantdt avec le calcul

stratégique (recherche du profit, actions politiques dites traditionelles) tantot avec des

stéréotypes individuels ou sociaux (patriarcat). Cela suppose une certaine froideur voire

une forme de violence déguisée. Le deuxieme groupe de couples dépréciatifs semble

donner a cette interprétation sa vraisemblance.



Sous-groupe no 2 : SOCIETE - ECOLE

violence technologique — systeme capitaliste empéchant la créativité N
? ?
(2.167) (2.209)
N bureau - technocratie
?
(2.248)

Ce groupe de couples parait bien traduire ou transposer au plan social et
économique ce qui avait été disqualifié dans le sous-groupe précédent. Le lien
disqualifié entre technologie, bureaucratie et le systeme capitaliste vise a dénoncer une
structure sociale et un mode d’exercice de pouvoir présenté comme brimant la créativité.
I est facile d’imaginer le sort que réserverait la contre-culture a toute forme

d’organisation scolaire alignée sur ces orientations!
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CORRESPONDANCES (III)

La zone philosophique et politique est le troisieme sous-champ discursif structuré
par un pivot commun aux deux discours, un couple philosophique (au sens technique de
I’expression) centré sur |’opposition monisme / pluralisme.

Sous la désignation de pluralisme, les chaines de couples appréciatifs thématisés
du point de vue individuel (sous-groupes no 1) valorisent une attitude philosophique
faite de tolérance, de libre choix, de 1'accueil aux différences individuelles et de
compréhension mutuelle. Le développement optimal et intégral est une fagon de
retotaliser 1’homme et de témoigner de l'ouverture a des valeurs spirituelles
globalisation, insertion dans des ensembles plus vastes qui enrichissent et donnent du
sens). Du point de vue socio scolaire (sous-groupes no 2), le pluralisme est compris et
valorisé comme un puissant facteur de changement vital et social associ€ a la fois a la
conquéte de la démocratie scolaire, de I'interculturalisme et d’une nouvelle culture
émergente (internationalisme, technologie multidimensionnelle, humanisme cosmique).
C’est une autre version de I’idéal de totalisation de I’expérience décrit ci-haut.

On trouvera, de fagon symétrique et pour les mémes thémes (sous-groupes nos 1
et 2) constitués cette fois autour du rapprochement des séquences dépréciatives pour
expliciter la valeur disqualifiée du monisme, une cohésion analogue a celle que ['on
observe dans les connexions appréciatives. Cela tend a confirmer, a partir des
matériaux conceptuels et axiologiques recueillis dans la zone philosophique et politique

cette fois, la vraisemblance d’une hypothése de concordance entre les deux discours.
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CONCORDANCES INTERDISCURSIVES

Le travail d’analyse accompli jusqu’a ce point a permis d’aboutir, & I'issue du
rapprochement des séquences appréciatives et dépréciatives de couples regroupés par
thémes (sous-groupes) dans chaque sous-champ (zone) coordonné par un pivot commun,
a dégager des correspondances remarquables. A présent, si I'on entreprend de
considérer globalement, c’est-a-dire de champ a champ (plut6ét que du point de vue de
I"intérieur de chaque zone), les rapports entre les deux communautés discursives, le relief

de leurs correspondances s’en trouvera immédiatement accentué (convergences).

D’une part, en effet, [’axe interzone composé des valeurs «autonomie -
humanisation - pluralisme » (enchainement des termes valorisés des pivots communs)
s’avere constituer un centre de gravité capable d’introduire une forte cohésion dans un
grand nombre de séquences appréciatives. D’autre part, ['axe interzone compos€ des
valeurs « ?(dépendance, conditionnement, autorité), ?(déshumanisation), ?(monisme) »
s’avere constituer a son tour, de fagon pleinement symétrique, un autre centre de gravité
a forte cohésion pour un grand nombre de séquences dépréciatives. [l parait donc
raisonnable de conclure que le mouvement de I’école alternative québécoise et celui de la
contre-culture constituent des discours, et qu’ils partagent sur des questions qui leurs
sont essentielles des convictions, des visions ou des perspectives qui les conduisent a

soutenir des points de vue communs quant a ce qui doit €tre valorisé€ et encouragé, et



quant a ce qui doit étre combattu. Ces deux discours attestent donc, sur ces points,
d’une convergence interdiscursive, évidente a présent :
« On peut appeler interdiscours, un ensemble de discours (d’un méme
champ discursif, ou de champs distincts, d’époques différentes, ...) [...].
Si P'on considere un discours particulier, on peut aussi appeler
interdiscours I’ensemble des unités discursives avec lesquelles il entre en

relation [...]. Cet interdiscours peut concerner des dimensions tres
variables» (Maingueneau, 1966 : 50-51).

En conclusion, la convergence interdiscursive qui se dégage de 1’axe interzone
constitué & partir des rapprochements remarquables observés au sein de chaque zone
(corresponcances I, I, IlI) parait donc désormais suffisamment riche (nombre et variété
des couples) et concourante (enchainement et cohésion des séquences appréciatives et
dépréciatives gravitant autour des pivots communs) pour établir la pertinence

d’élaborer ['hypothése d’'une concordance entre le discours de I’école alternative

québécoise et celui de la contre-culture & la charniére des années 1960 et 1970.
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CONCLUSION

Les précisions de fin de parcours apportées dans la dernieére section, consacrée
aux concordances interdiscursives, laissent entendre que |'objectif fixé au seuil de cette
recherche a été atteint. Le moment est ainsi venu de rappeler bri¢vement la nature du
cadre qui a présidé a I'élaboration systématique de cette démarche afin d’en dégager
quelques posmlats (régressivité), d’en resituer les prescriptions techniques, d’en €valuer
les limites, enfin d’en examiner les conditions d’exportabilité relative, au bénéfice
d’éventuelles recherches analogues a venir. La suite du propos peut donc étre considérée

de ce point de vue comme un appendice ouvrant une discussion a caractére

méthodologique.

Pour envisager de formuler une hypothése relative a la concordance entre deux
discours, en I’occurence celui de I’école alternative et celui de la contre-culture, on doit
présupposer que ces deux ordres de pratiques sociales expriment ['engagement de sujets
(individuels et collectifs) qui ont eu recours au langage, de fagon plus ou moins
systématique, pour témoigner de cette pratique, en construire une représentation
symbolique et chercher de quelque fagon a obtenir ou a en élargir la reconnaissance ou
["audience. C’esten ce sens, par exemple, que I’entend Maingueneau :

« Le terme discours désigne moins un champ d’investigation délimité

qu'un certain mode d’appréhension du langage : ce dernier n’y est pas

considéré comme une structure arbitraire mais comme |'activité de sujets
inscrits dans des contextes déterminés» (Maingueneau, 1996 : 28).
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Ou, plus techniquement encore, il s’agit :
«essentiellement des organisations transphrastiques relevant d’une
typologie articulée sur des conditions de production socio-historiques »
(Maingueneau, 1976 : 20).
En outre dans la mesure ou ces discours s’efforcent de refléter des pratiques (sociales,
p€dagogiques, ...) innovatrices, donc préconisant des distanciations voire des ruptures
avec des usages €tablis, ils sont conduits & développer des processus de légitimation : ils
expriment alors des positions et s’inscrivent donc stratégiquement dans un réseau
complexe de débats et de controverses, se construisant une identité, se constituant une
mémoire (traditions, modeles, lignages et apparentements idéologiques) et se

ressaisissant en communauté discursive.

Le postulat complémentaire de cette recherche supposait alors que cette position
est repérable (traces, textes, documents audio-visuels, manifestations diverses) et
connaissable, donc faire ’objet d’un savoir qui peut étre élaboré et communiqué selon
certains canons de la rigueur scientifique. 1l y aurait donc , d’une part, des regles pour
se doter d’un corpus : le choix de privilégier surtout des textes (articles de journaux, de
revues de vulgarisation, extraits d’ouvrages savants) et de ne retenir que des documents
situés a la charniere des années 1960 - 1970 ou évoquant précisément cette période. Le
caractere hétérogéne des sources et des catégories documentaires conjugué a
I'imprécision relative des limites de la fourchette chronologique (dans le but de respecter
la diversité et le foisonnement des événements, des propos ainsi que la multiplicité des

regards) crée forcément une certaine indétermination. Celle-ci, néanmoins, peut €tre
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comprise comme la marge de manoeuvre que se réserve la chercheuse, porteuse
d’intentions explicites, pour naviguer entre |’arbitraire, le parti pris subjectif et le

dogmatisme objectiviste.

D’autre part, il y aurait également un cadre d’interprétation et des regles
d'analyse de ces textes. Puisqu’il s’agissait de dégager des positions, c’est-a-dire des
réseaux structurés de préférences exprimées le plus souvent (en raison du contexte
innovateur) en termes appréciatifs et dépréciatifs et assorties de justifications, il
paraissait naturel de recourir au cadre théorique et méthodologique de 1'analyse
argumentative des discours et d’y mobiliser plus particulierement un réservoir de
techniques issu du renouveau contemporain de la rhétorique. Dans ce domaine
nettement plus restreint, les instruments systématisés par I'Ecole de Bruxelles sous la
gouverne de C. Perelman sont apparus comme des outils particulierement féconds et, les
regles de leur maniement, praticables et efficaces c’est-a-dire tout a la fois ordonnées
aux intentions de la recherche et structurantes (homogénéisantes) dans leur application a
un corpus tres diversifié (théorie épistémologique de la dissociation des notions,
constitution, hiérarchie, groupement et typologie des couples, constitution de chaines et
de séquences polarisées, création et thématisation de champs et de sous-champs
discursifs, ...). En fin de compte, la présupposition dominante voulait que le sens loge
non pas dans les mots mais dans des processus subtils de structuration logicolangagiers
dont ces mots sont porteurs et qu’a leur tour ils orientent. C’est la concentration de

I'examen sur le réseau de ces structures, comme objet méthodologique de recherche dans



129

un cadre exploratoire, qui tragait pour ce travail une frontiére nette entre ’analyse de

discours et I’analyse de contenu.

Quant a envisager d’élaborer une hypothése de concordance (c’est-a-dire de
correspondance et de convergence) entre le discours de I’école alternative québécoise et
celui de la contre culture a la charniere des années 1960 et 1970, sa vraisemblance, sa
pertinence et sa fécondité ont €t€ établies effectivement, au terme de cette analyse, mais
dans les seules limites de I'interdiscursivité c’est-a-dire sur la base d’un certain nombre
de points majeurs de recroisement que les synthéses progressives (correspondances I, II,
[II) et leur commun aboutissement (concordances interdiscursives) ont entrepris de
mettre en relief. [ en faudrait bien davantage toutefois pour réussir a soutenir
I’hypothese d’une véritable homologie entre les deux discours : un corpus plus vaste,
plus élaboré, plus €tendu dans le temps; une analyse de discours qui conjuguerait
I’analyse structurale des notions avec celle du cadre propositionnel d’ou elles
proviennent et avec un certain nombre de données de nature sociohistorique. Le
domaine des objets de concordance s’en trouverait considérablement enrichi. Au bout
du compte, il faut bien reconnaitre que le constat d’interdiscursivité relative que
confirment les résultats de ’analyse peut a coup sir aider a soutenir ’hypotheése de
concordance, mais aussi a soutenir d’autres hypothéses : celle, par exemple, de
I’apparentement de ces deux discours a un ancétre commun a découvrir, ce qui obligerait
a envisager la concordance comme un effet de filiation et a réorienter |’analyse vers la
recherche de signes d’inclusion des champs et des communautés discursives dans des

ensembles plus vastes. L’analyse argumentative de type rhétorique devrait alors étre
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complétée ou préencadrée par les théories contemporaines de I'analyse du discours

social.

Au demeurant, le dégagement méme de cet horizon critique tend a confirmer que
le programme de cette recherche exploratoire a été¢ accompli dans le cadre qu’il s’est fixé
au seuil de ce propos et que la mise en oeuvre du modele de rigueur de type rhétorique
par I’application des consignes méthodologiques appropriées a €€ suffisamment précise

et fonctionnelle pour ouvrir et paver la voie a d’autres avancées dans la méme direction.
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