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3.1.2 L'3ge des sujels et de leur congjoint (e)

Tous les sujets a 1’étude ont entre 27 et 48 ans au moment de la
recherche, la moyenne d’'age étant de 36,2 ans. Les conjoints des
sujets & 1’étude ont tous entre 28 et S1 ans au moment de la

présente recherche, leur moyenne d'age étant de 37,3 ans.

TABLEAU 1

AGE DES SUJETS ET DE LEUR CONJOINT(E)
AU MOMENT DE L'e&TUDE

AGE DES PARENTS AGE DES CONJOINTS(S)
NOMBRE N = 40 NOMBRE N = 40
20-29 8 20-29 6
30-39 27 30-39 28
40-49 5] 40-49 4
50 et plus 0] 50 et plus 2
(1> Moyenne : 36,2 ans Moyenne : 37,3 ans

(1) Moyenne calculée a partir de 1'’age réel.

3.1.3 Le nombre d’annees d’existence de la famille recomposée

Les familles recomposées de la présente étude ont tous entre 1 an

et 14 ans d'existence, la moyenne se situant & 6,1 ans.
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3.1.4 [le sexe et 1’age des sujets

La présente étude est composée de 31 femmes et de 9 hommes. La
moyenne d'age des femmes est de 35,6 ans et celle des hommes est

38,2 ans.

3.1.5 Le statut socio—économique actuel des familles

Au moment de 1’étude, toutes les familles recomposées avaient un

revenu familial annuel qui se situait entre 20 000 % et &5 000 %

par année. La moyenne annuelle de revenu étant de 54 600 $.

TABLEAU 2

REVENU FAMILIAL ANNUEL
NOMBRE N = 40

10 000 $ - 20 000 % o)
20 000 ¢ — 30 000 % 6
30 000 $ — 40 000 % 11
40 000 % et plus 24

Moyenne : 54 600 %

Nous avons évalué le statut socio-économique par le revenu. La
plupart de nos sujets ont un statut socio-économique moyennement
élevé, soit un revenu familial qui se situe entre 40 000 % et

60 000 %.
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3.1.6 Le nombre d’années de scolarité des sujets et de leur

conJjoint (e)

Dans la présente étude, tous les sujets ont entre 9 et 21 anées de
scolarité, la moyenne étant de 16,4. Les femmes sont légérement
moins scolarisees (14,4 années) que les hommes (18,3 années), et
les sujets sont légeérement moins scolarisés (15,2 années) que leur

conjoint(e) (17,5 annees).

TABLEAU 3
NOMBRE D’'ANNeES DE SCOLARITE NOMBRE D’ANNg£ES DE SCOLARITE
DES SUJETS DES CONJOINTS(ES)
NOMBRE N = 40 NOMBRE N = 40
6-9 » 3 6-9 1
9-12 8 9-12 7
12-15 18 12-15 16
15 et plus 11 15 et plus 16
Moyenne : 15,2 années Moyenne : 17,35 années

3.1.7 Le nombre, 1’age et le sexe des enfants vivant dans les

familles

Quatre-vingt—-cing enfants vivent dans ces familles a temps plein ou
partageée. Ce sont 46 filles et 39 garcgons. Puis, neuf autres
enfants vivent avec 1'autre parent. Leur moyenne d’3ge est de 7,6

ans; ils ont entre 2 et 15 ans. Vingt-deux sujets ont la garde de
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tous leurs enfants et huit ont au moins un enfant avec 1’ex-

conjoint(e), dont deux qui n’ont la garde d’aucun de leurs enfants.

3.1.8 Types de famille

Vingt—-trois familles sont de type avec beau-pere, cing sont de type

avec belle-mere et douze sont de type combine.

3.2 PReSENTATION DES ReSULTATS

3.2.1 Stratégie de traitement des résultats

Dans un premier temps, des statistiques descriptives nous
présentent les résultats obtenus pour chacun des instruments de
mesure utilisés pour les fins de cette recherche. Par la suite,
des corrélations de Pearson ont eéteé effectuées afin de vérifier les
trois hypotheses de recherche. Il a été également nécessaire de
falre des analyses de type correlationnel-partiel, afin d’'enlever
du questionnaire de stress parental les questions qui évaluent les
stresseurs chroniques et d’'enlever du questionnaire des stresseurs
chroniques les questions qul évaluent le stress parental. Cela a
permis une evaluation plus raffinée de la nature des liens qui
exlistent entre les variables a l'etude dans la recherche. Ensuite,
des analyses de corrélations de Pearson ainsil que des analyses de

différences de moyenne (t-Test) ont été effectuées afin d’'explorer
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l’existence possible de différences significatives entre les
données demogr aphiques et les trois variables dependantes

principales de 1’'étude.

3.2.2 Analyses descriptives

Nous présentons au tableau 2 les moyennes et écarts types obtenus

par les parents aux trois differents instruments de mesure.

TABLEAU 4

MOYENNES ET eCARTS TYPES DU STRESS PARENTAL,
DES COMPORTEMENTS COERCITIFS ET DES STRESSEURS CHRONIQUES

VARIABLES DeEPENDANTES MOYENNE gCART TYPE

Stress parental

domaine enfant 115,91 25,09
domaine parent 133,34 28,44
score total 249,25 53,12
Comportements coercitifs 45, 41 8,89

Stresseurs chroniques 49,17 10,28




56

L’Inventaire de stress parental est divisé en trois parties: le
domaine enfant (DOMENF) (moyenne = 115,91 et ecart type = 25,09,
le domaine parent (DOMPAR) (moyenne = 133,34 et ecart type = 28,44)
et le score total (TOTSP) (moyene = 249,25 et écart type = 53,12).
Un seul score a été utilisé dans la mesure de conduites parentales
(MCP) (moyenne = 45,41 et écart type = 8,89). Le score de
comportements coercitifs a été choisi afin de répondre adequatement
aux hypothéses de recherche ainsi que pour sa consistance i1nterne
tres satisfalisante. Les stresseurs chroniques (moyenne = 49,17 et
écart type = 10,28) donnent un score unique qui a eteé utiliseée afin

de veri1fier les hypotheses de la recherche.

3.2.3 Relations entre stress parental et comportements parentaux

coercitifs, entre stress parental et stresseurs chroniques

Les matrices de correlation nous révelent que le stress, so:it du

domaine de l’enfant (r = ,4144, p < ,01), du domaine du parent
(r = ,4079, p < ,01) ou le score total (r = ,4213, p < ,01) est
relié aux conduites coercitives des parents. Les stresseurs

chroniques ont un lien significatif avec le stress provenant du
domaine de l1’'enfant (r = ,2628, p < 0,03), du domaine du parent (r
= ,3174, p < 0,01) et du score total de stress parental ( r =
, 2895, p < 0,05). Par contre, les stresseurs chroniques n’'ont pas
de lien significatif avec les conduites coercitives. Les resultats

sont preéesentés au tableau S.
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TABLEAU 5

CORRELATIONS DE PEARSON ENTRE LE STRESS PARENTAL,
LES COMPORTEMENTS COERCITIFS ET LES STRESSEURS CHRONIQRUES

VARIABLES
DEPENDANTES DOMENF DOMPAR TOTSP MCP RSSC
DOMENF 1,0000

DOMPAR , 7571 1, 0000

TOTSP , 9501 ,9319 1, 0000

MCP , 4144 , 4079 ,4212 1, 0000

RSSC , 2628 ,3174 , 2895 , 0889 1,0000

3.2.4 Q@uestions exploratoires

A 1’aide d’analyses supplémentaires, nous avons eévalué les liens
pouvant exister entre les variables démographiques et les trois
variables principales de cette recherche. Toutefois, les résultats
ne nous deémontrent aucune relation significative entre ces

variables (voir Tableau 6).
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TABLEAU 6

CORReLATIONS DE PEARSON ENTRE LE NOMBRE D'ENFANTS,
L’AGE ET LA SCOLARITE DU PARENT ET LE STRESS PARENTAL,
LES CONDUITES PARENTALES ET LES STRESSEURS CHRONIQUES

NENF AGEP AGEENF scoL
TOTsP ~,0B40 -, 0681 -, 1490 -,1309
MCP -, 0609 -,2401 -, 1869 -,0710
@SSC -,0497 -,0790 -,1814 —,0409

C’est dire qu’aucune différence significative ne ressort des
analyses entre le nombre d'enfants, 1’3ge et la scolarité du
parent, 1’3ge de 1l’enfant et 1le stress parental total, les

conduites parentales coercitives et les stresseurs chronigues.

En raison de la nature dichotomique des données démographiques
telles que le sexe de l1’enfant et son rang dans la fratrie, un t-
test a ete effectue, et les résultats ne nous démontrent aucune
différence significative entre le sexe de l1l’enfant et le stress,
les conduites coercitives et les stresseurs chroniques (voir

Tableau 7).
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TABLEAU 7

ANALYSES DES DIFFERENCES DE MOYENNES ET eCARTS TYPES ENTRE
LE SEXE DE L'ENFANT ET LE STRESS PARENTAL (TOTSP),
LES CONDUITES COERCITIVES (MCP)> ET
LES STRESSEURS CHRONIQUES (QSSC)

VARIABLES

DeEPENDANTES MOYENNE eCART TYPE T P

TOTSP
fille 239,19 49, 14 0,89 0,419 ns
garcgon 237,41 38,12

MCP
fille 47,14 8,98 1,19 0,231 ns
garcgon 47,19 8,14

@SSC
fille 0, 06 0,94 0,49 0,614 ns
garcon 0,05 1,14

ns = non significatif

Aucune différence significative entre le rang de l’enfant et le
stress, les conduites coercitives des parents et les stresseurs

chroniques n’est confirmée (voir Tableau 8).
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TABLEAU 8

ANALYSES DES DIFF&RENCES DE MOYENNES ET #CARTS TYPES ENTRE LE
RANG DE L’ENFANT (1 = ATN&, N = 43; 2 = DEUXIEME ET PLUS,
N = 42) ET LE STRESS PARENTAL (TOTSP), LES CONDUITES
COERCITIVES (MCP) ET LES STRESSEURS CHRONIQUES (@SSC)

VARIABLES

DePENDANTES MOYENNE ECART TYPE T P

TOTSP
1 253,14 49,18 1,58 0,107 ns
2 228,40 49, 09

MCP
1 41,09 11,10 1,04 0,292 ns
2 44,87 6,94

QSSC
1 0, 06 0,86 0,71 0,310 ns
2 0, 06 1,03

ns = non significatif

En ce qui concerne le nombre d’annees d’existence de la famille
recomposee, les résultats démontrent qu’'il existe une différence
significative au niveau du stress parental. Les familles
recomposées qui ont peu d’années d’existence présentent un niveau
de stress parental plus élevé que les familles o4 le nombre
d'années d’existence est plus éleve (U = 345,1, p < 0,01). Afin de
verifier les différences de moyennes entre les familles ayant peu
d’années d’existence et celles qui en ont plus, 11 a été nécessaire

de séparer les familles en deux groupes. Le premier groupe est
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composé des familles qui ont moins de cing annees d’existence et
celles ayant plus de cing années d’existence. Des analyses non
paramétriques utilisant le U de Mann-Whitney ont été effectueées en
tenant compte du nombre i1négal de sujets dans chacun des groupes.
Aucune différence significative n'a été soulevee concernant 1’dge
du parent, son niveau de scolariteée, 1’3ge de l1'enfant et le nombre
d’enfants, les conduites coercitives et les stresseurs chroniques

(voir Tableau 9).
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TABLEAU 9

ANALYSES DES DIFFERENCES (TESTS DU U DE MANN-WHITNEY)> ENTRE
LES FAMILLES DE MOINS DE S ANN£ES (N = 28 ) ET
LES FAMILLES DE PLUS DE S5 ANNEES (N = 12)

MOYENNE £CART TYPE u P

AGE DU PARENT
- de 5 ans 35, 09 5,79 519,1 0,761 ns
+ de S5 ans 35,14 4,87

SCOLARITZ DU PARENT
- de 5 ans 14,19 2,50 471,1 0,424 ns
+ de S ans 13,84 2,02

AGE DE L’ENFANT
- de 5 ans 8,89 1,08 488, 8 0,649 ns
+ de 5 ans 8,71 0,93

NOMBRE D’ENFANTS
- de 5 ans 2,05 0.61 444, 1 0,259 ns
+ de 5 ans 2,22 0,89

STRESS TOTAL
- de 5 ans 279,09 57,09 345, 1 0,011 #**
+ de S ans 229,41 39,81

MCP
- de 5 ans 49, 04 12,50 419,0 0,175 ns
+ de S5 ans 41,11 7,46

STRESSEURS CHRONIQUES
- de 5 ans 0,16 0,87 451, 0 0,343 ns
+ de 5 ans 0,07 1,03

**¥ p < 0,01
ns = non significatif

Il existe des différences significatives associéees au sexe des
parents. Les hommes preésentent un niveau plus élevé de stress
chronique (U = 449,0, p < 0,01) et de conduites coercitives (U =
563,3, p < 0,01) que les femmes. Par contre, les femmes présentent

un niveau de stress parental plus élevé que les hommes (U = 431,9,



63

p < 0,01) et elles ont la garde d’un plus grand nombre de leurs
enfants que les hommes (U = 451,9, p < 0,01). Au niveau de 1'age
des parents, de leur niveau de scolariteée et de 1’'3ge des enfants,
il n'y a pas de différence significative entre les sexes (voir

Tableau 10).

TABLEAU 10

ANALYSES DES DIFF£RENCES (TESTS DU U DE MANN-WHITNEY)
ENTRE LES HOMMES (N = 9) ET LES FEMMES (N = 31)

MOYENNE eCART TYPE u P

AGE DU PARENT
homme 34,71 3,99 627,1 0,834 ns
femme 37,19 9,29

SCOLARITE )
homme 15,09 1,89 389, 4 0,119 ns
femme 12,19 1,81

AGE DE L'ENFANT
homme 8,89 0,93 641, 9 0,871 ns
femme 8,43 0,935

NOMBRE D' ENFANTS
homme 2,12 0,72 451, 9 0,013 *x
femme 2,44 1,16

STRESS TOTAL
homme 243,01 91,19 431, 9 0,011 *=
femme 229,25 43, 31

MCP
homme 46, 99 9,41 563, 3 0,012 ==
femme 47,18 7,49

STRESSEURS CHRONIQUES
homme 0,04 0,87 449, 0 0,011 *x
femme 0,03 1,09

¥ p < 0,01 .

ns = non significatif

Finalement le niveau socio—-économique des parents n'a d’'influence
’

significative sur aucune des variables de la recherche.
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3.3 DISCUSSION DES ReSULTATS

Il nous apparait important de souligner la prudence a exercer guant
aux conclusions possibles et au potentiel de généralisation des
résultats de cette recherche. La population est limitée et trop

peu hetérogene pour genéraliser les résultats.

3.3.1 Le stress parental et les conduites coercitives

La premiere hypothese de cette recherche postulait 1’exi1stence d’un
niveau plus éleveée de stress parental chez les parents qui ont un
niveau plus éleve de conduites coercitives. Cette hypothese a éte
confirmee. Il existe un lien significatif entre le stress parental
et les conduites coercitives. Plus le stress parental est éleve,
plus les conduites coercitives sont éleveées. Plusieurs auteurs ont
obtenu des résultats similaires (Burgess et Conger, 1978;
Hetherington, 1988; Rosenberg et Reppucci, 1983; Auger, 1987;

Bouchard et Desfossés, 1989).

Déja, Burgess et Conger (1978), de méme que Auger (1987) affirment
que le parent stresseé serait plus coercitif et moins positif avec
son enfant. Hetherington (1988) et Cox (1978) demontrent également

les effets négatifs du stress sur la relation parent-enfant.

D’apres 1’étude de Bouchard et Desfossés (1989), le niveau de

stress vécu par les parents est un bon prédicteur de 1’utilisation
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des conduites coercitives, Cette relation entre les deux variables
est tres specifique. En effet, seulement les éevénements négatifs,
en termes de nombre et d’énergie requise pour y faire face, sont

relies a 1'utilisation des comportements coercitifs.

Auger (1987) obtient eégalement des reésultats indiquant que 1le
stress est associé positivement aux comportements coercitifs de la

part du parent.

Donc, 1les parents stressés auraient plus souvent recours aux
méthodes coercitives dans 1'éducation de leur enfant que les
parents moins stressés. Le parent subissant un stress éleve
manifesterait moins de patience face a son enfant, et sa perception
de 1'enfant serait eégalement plus sévere. Le parent stressé
opterait pour une méthode d’éducation qui ne demande pas

d’explication, donc peu de temps de la part du parent.

Les caractéristiques de 1’enfant peuvent aussi €tre une source

potentielle de stress pour le parent. Dans leur étude sur le
stress parental, Cameron, Dobson et Day (1991) ont identifié
certaines caractéristiques de l1’enfant, telles que son

adaptabilite, son degré de dépendance et sa distractivité, comme
les facteurs semblant accroTtre le stress des parents d’enfants

présentant un retard de développement.

Ces enfants manifestent, selon leur parent, un plus grand besoin
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d’aide, entre autres, en pleurant ou en adoptant des comportements
difficiles. Il a étée établi gque les enfants facilement distraits,
hyperactifs, fébriles, sont une source de stress accrue pour leurs

parents (Cameron, Dobson et Day, 1991).

Dans la présente étude, les enfants freéquentent 1'école. Cela peut
apporter une source de stress supplémentaire pour le parent, entre
autres, concernant le rendement scolaire de 1’enfant, ses relations

avec les enseignants et l1'influence des amis & l’école.

Une autre caracteristique de 1'enfant de cet 3ge est son degré de
dependance. Il devient de moins en moins dépendant du parent ce
qui peut paradoxalement €tre une source de stress pour le parent
guil constate gue son enfant manifeste le besoin de s'investir plus
aupreés de ses amis. En effet, l1’enfant de cet Ege accorde scuvent
plus de temps & ses amis qu’a ses parents pour partager ses
loisirs. Le stress parental peut provenir, dans ce cas, du fait
gque le parent se sente moins important pour son enfant et gu’i1l ait

moins d’influence sur lui.

L’enfant doit également négocier avec un beau-pere ou une belle-
meére et avec de nouveaux enfants. Le rejet de l'Tautorite par
l’enfant face & son beau-pére ou sa belle-mere entraine peut-etre

une augmentation du stress parental guand celui-ci répond par
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exemple : "Tu nNn'es pas mon peére ou ma mere'". La présence de
nouveaux enfants dans la maison et d’un nouveau conjoint avec son
parent peut domnner & l1’enfant 1’impression qu’il perd sa place et
qu’il est moins important. Ces sentiments peuvent 1’amener a €tre
plus turbulent ou rebelle face & l1'autorite et faire augmenter le
niveau de stress parental, et donc par le fait méme, les conduites

coercitives.

3.3.2 Les stresseurs chroniques et les conduites coercitives

La deuxieme hypothese de cette recherche cherchait & vérifier
l’existence d’un niveau plus élevé de stress chronique chez les
parents gul ont un niveau plus élevé de conduites coercitives. Les
résultats ne nous reévelent aucun lien significatif entre les

stresseurs chroniques et les conduites coercitives.

Plusieurs auteurs, comme Rosenberg et Reppucci (1983)>, affirmaient
pourtant que 1’accumulation de plusieurs stresseurs provoque
davantage l1’émission de comportements de type coercitif et méme
d’abus que des incidents stressants survenant de maniere isolée.
I1 semblait Justifier d’avancer que les stresseurs chroniques
puissent influencer les conduites parentales et ainsi augmenter les
comportements coercitifs des parents. Selon cette etude, les
parents ayant un nombre éleveée de stresseurs chronigues utilisaient
davantage des comportements coercitifs envers leurs enfants que les

parents quil vivaient moins de stress chronique.
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Robinson (1984) et Germain et Lariveée (1993) ont releveée certains
stresseurs chroniques qui augmentent le stress parental et donc
normalement par le biais du stress parental qgqui est plus élevé, les
conduites coercitives augmentent elles aussi, comme on vient de le
démontrer a la premiere hypothese. Ces auteurs mentionnent la
frustration a propos des obligations finmancieres partagees entre
deux familles (1’ex et la nouvelle), un pouvoir d’achat réduit et

la promiscuité spatiale qui entrarTne un manque d’espace vital.

Comment comprendre qgqu’une telle relation n’ait pld €tre confirmee

dans notre eéetude?

D?abord, les sujets de la preésente eétude ont un statut socio-
eéconomigque moyennement eleve (54 600 $ de revenu familial en
moyenne) . Cela pourrait expliguer 1'absence de lien significatif
entre les stresseurs chronigues et les conduites coercitives. En
effet, les familles plus A& 1l’aise financierement peuvent se
permettre d’acheter une plus grande maison pour gue tout le monde
ait plus d’'espace, elles ont moins de frustration a propos de leurs
obligations financieres partageéees entre deux familles et un bon
pouvoilir d’'achat. Ayant moins de stresseurs chroniques que les
familles avec un statut socio-économique plus faible, 1ls vivent
sans doute moins de stress parental et emploient donc peut-€tre
moins de conduites coercitives que les familles moins favorisées

financierement.



69

Des familles plus & l'aise financierement peuvent plus facilement
régler certaines situations qui pourraient contribuer & 1'émergence
de comportements coercitifs. Par exemple, en ayant recours & des
professionnels de differentes disciplines, tels que les
psychologues, ou bénéficier de services domestiques ou de garde,
afin de libérer les parents de charges parfois lourdes. que la

présence constante des enfants entratnent danms la vie des parents.

I1 est également possible que le niveau de stress chronique veéecu
par les sujets de la recherche ne soit pas suffisamment éléveé pour

qu’un seuill critique puisse €tre atteint.

3.3.3 Le stress parental et les stresseurs chroniques

Nos analyses réveéelent une relation significative entre le stress
parental et les stresseurs chroniques dans la famille. Cette
relation confirme notre troisieéme hypothése de recherche qui
suggérait que le parent qui a un niveau élevé de stress parental
aurait également un niveau éleveée de stresseurs chroniques. Plus le
stress parental est eélevé, plus les stresseurs chroniques sont

éelevés.

Plusieurs auteurs affirment que certains stresseurs chroniques
augmentent le stress parental dans la famille recomposeée. Robinson
(1984) et Germain et Larivée (1993) décrivent 1la frustration

relative aux obligations financieres partagées entre deux familles
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(l1’ex et la nouvelle), au pouvoir d’achat réduit, au malaise
exprimé par tous les membres de la famille & se présenter en public
et & la promiscuité spatiale qui entraTne un manque d’espace vital
qu’ils considérent comme des stresseurs chroniques qui augmentent

le stress parental dans la famille recomposée.

lLes études de Coleman, Ganong et Gingrich (1985 1invitent &
considérer les différences qui existent entre les enfants d’une
famille & 1'autre, le nombre d’enfants, le laps de temps écoulé
depuis la naissance de la famille recomposeée et les différentes
structures familiales comme étant potentiellement des stresseurs
qQui peuvent faire augmenter le niveau de stress parental dans la

famille recomposée.

Fine et Schwebel (1991) soulignent que des cognitions générées par
les individus, les familles et la sociétée affectent souvent le
niveau de stress des parents de la famille recomposée. Ils
precisent que des rcles parentaux ambigus, des attentes irreéalistes
de la part des parents face & leur nouvelle situation familiale et
des stéréotypes sociaux négatifs par rapport aux modeéles et aux
roles de beaux—parents peuvent engendrer des cognitions qui
affectent négativement le niveau de stress parental que vivent les
familles recomposees. De plus, 1ls soulignent que c’est une
expérience parentale qui génere plus de stress que l’expérience de
la famille dite nucleaire. Donc, les valeurs sociales neégatives

face & la famille recomposeée font partie des stresseurs auxquels
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les parents doivent faire face et cela semble augmenter le stress

parental dans les familles recomposées.

L’avenement des familles recomposées a fait apparattre de nouvelles
alliances Jusqu'a maintenant ineédites. Les nouveaux couples,
membres de familles seépareées quili recréent une nouvelle famille,
n'ont pas de modeéle qui leur trace une fagon de faire; ils doivent
générer une famille par alliance successive entre les nouveaux
conjoints, les enfants de 1'autre, les ex—-conjoints et le réseau
des proches qui observent et hésitent & s’engager. Ces nouvelles
alliances ne sont soutenues ni par 1’'Etat, ni par la religion, ni
par le systeéme 1légal. Bien que des changements soient observeés
plus récemment, le statut des membres de ces familles, s’il n’est
pas 1illégitime, n’est que toléré (Blais & Tessier, 1990). Ces
facteurs, bien qu’externes a la famille recomposée seraient, selon
nos reésultats, des stresseurs chroniques pour celle-ci1 et
entratnent chez les parents de ces familles une augmentation du

stress parental.

Robinson (1984) a releve six stresseurs fréquemment cités qui
augmentent le stress parental et familial dans la famille
recomposee : 1) 1’incertitude exprimée par le "beau—parent" de
l17autorite qu’il (elle) peut ou doit exercer aupres de ses beaux-—
enfants, 2) 1'inconfort du mythe de 1’amour instantané entre beau-
pere et enfant, 3) les conflits de loyauté du beau-parent envers

ses propres enfants et ses "beaux—-enfants”, 4) les conflits de
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loyauté des enfants envers leur parent naturel avec qui ils ne
cohabitent pas et envers leur nouveau beau-parent, 3) 1’attraction
sexuelle possible entre beau-pere et belle-fille. Il semble que
les beaux—-parents soient surreprésentes dans les cas d?abus sexuel,
6) le rale particulierement difficile de 1a "belle—-mere" aupres des

enfants de son conjoint.

3.3.4 Données démographiques, stress parental, stresseurs

chroniques et conduites coercitives

Des analyses statistiques ont été effectuées afin de vérifier s'il
existait des relations significatives entre les données
demographiques telles la scolarite, le statut socio—-économique,
1’"3ge du parent, 1’'3ge et le sexe et le rang de l’enfant dans la
fratrie, le nombre d’'annees d’existence de la famille recomposée,
le sexe du parent, le nombre d’'enfants dans la famille et le stress
parental, les stresseurs chroniques et les conduites coercitives

des parents.

Une différence importante ressort entre les familles qui ont peu
d’'années d'existence (moins de 5 annees) et celles qui ont un
nombre d’années d’existence plus éleveé (plus de 5 annees), et cette
différence se situe au niveau du stress parental. Les familles qui
ont moins de S années d’existence témoignent d’un stress parental
plus élevé que les familles qui ont plus de 5 anneées d'existence.

Ces résultats sont appuyés par ceux de Coleman, Ganong et Gingrich
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(1985); le laps de temps écoulé depuis la naissance de la famille
recomposee semble €tre un aspect determinant du niveau de stress

parental vécu dans la famille recomposée.

Selon nos données de recherche, les différentes sources de stress
parental vécu dans la famille recomposée semblent diminuer avec les
années. Cela pourrait €tre imputable, par exemple, au fait gque le
couple est plus stable et possede une meilleure cohésion parentale,
les enfants sont plus vieux et donc plus matures, l’acceptation de
la séparation et le deuil sont faits par les parents et par les
enfants, et les liens s'averent plus forts entre les membres de la

famille recomposee.

Quatre différences significatives ressortent entre les hommes et
les femmes. LLes hommes preésentent un niveau plus élevé de stress
chronique que les femmes. Ce reésultat pourrait etre imputable,
comme le souligne Robinson (1984), aux obligations financieres
partagées entre deux familles (l1'ex et la nouvelle) et & un pouvoir
d’achat reéduit. Dans la plupart des cas de séparation, c’est la
femme qui a la garde des enfants, 1"homme de son coté doit assumer,
quand 1l vit une nouvelle situation familiale, une double reéalité
financiere avec l’ancienne et la nouvelle famille. Cela peut
egalement entratner pour l1'homme une réduction du pouvoir d'achat.
Sans doute que pour les femmes qui travaillent et celles qui sont
a la maison, l'aspect fimancier doit influencer le niveau de stress

chronique d’une fagon différente lors d’une séparation.
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Les hommes presentent egalement un plus haut taux de conduites
coercitives que les femmes. Comme le demontrent Rosenberg et
Reppucci (1983), un niveau éléveé de stress chronique preécipite
davantage l’émission de comportements de type coercitif. etant
donne gue les stresseurs chroniques sont lies etroitement aux
conduites coercitives, 11 est logique de penser que si les hommes
vivent plus de stresseurs chroniques que les femmes, alors 1ils

présenteront un plus haut taux de conduites coercitives.

Par contre, les femmes présentent un niveau de stress parental plus
élevé que les hommes. Ce resultat est appuyé par ceux de Fine et
Schwebel (1S91) quil soulignent que les stéreotypes sociaux négatifs
par rapport aux modeéles et aux roles de beaux—parents peuvent
engendrer des cognitions qui affectent négativement le niveau de
stress parental que vivent les familles recomposées. De plus, 1ls

soul ignent que c’est une expérience parentale qui geéeneére plus de

stress que l’expérience de la famille dite nucléaire. Comme on 1’a
soul igneé au point preécedent, c’est plus souvent la femme que
1’homme qui a la garde des enfants. Cette realitée améne celle—ci

a €tre responsable de ses enfants et souvent, en plus, elle doit
s'occuper & temps plein ou partiel des enfants de son nouveau
conjoint, avec toutes 1les exigences et contraintes que cela
entratne pour elle. De plus, elle s’occupe physiquement et
émotivement des enfants de son nouveau conjoint, sans pour autant
avoir de droit ou de sécurité par vrapport & ces mémes enfants.

Cela peut peut-8tre faire augmenter le niveau de stress parental



75

chez les femmes des familles recomposées.

Les femmes ont également la garde d’un plus grand nombre d’enfants
que les hommes. Cela s'explique par la réalité sociale actuelle ou
il revient davantage aux femmes qu’aux hommes de prodiguer les

soins aux enfants.

Des informations tirées du livre de Visher et Visher (1979) citeées
par Desrosiers, Le Bourdais et Lehrhaupt (1994) soulignent 1a
tendance suivante dans les familles recomposées; plus le statut
socio—-economique est eleve, plus les relations entre les membres de
la famille sont positives et moins i1 y a de tension. Une des
raisons qul expliquerait la meilleure qualite des relations dans
ces familles serait liée au fait que les individus se remarient
pour des motifs de satisfaction conjugale plutst que pour combler
le réle du parent absent, pour avoir un pourvoyeur ou une mere pour
s’occuper de leurs enfants. On pourrait penser qu’un statut socio-
eéconomique eleve a une influence positive sur la qualiteée des
relations familiales. Cependant, le sujet de notre etude qui a le
statut socio-eécomnomique le plus elevé est celui qui a indiqueée vivre
le plus de tension dans ses relations familiales. Ceci nous amene
4 penser que la variable du statut socio—-économique ne serait pas
seule & influencer les relations entre les membres de la famille.
11 est plausible de penser que 1’'d3ge des enfants et d’autres
facteurs puissent avoir une grande i1mportance dans les conduites

parentales et le stress parental.
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Cette recherche avait pour but d’aller vérifier 1’existence de
relations significatives entre le stress parental, les stresseurs
chroniques et les conduites de contrale parental dans la famille

ryecomposee.

Les résultats de cette étude ont permis de confirmer la premieére
hypothese; le stress parental sera correlé positivement avec les
comportements parentaux coercitifs et la troisieme hypothese; le
stress parental sera corrélé positivement avec les stresseurs

chroniques dans la famille.

Malgré ce que laissait prévoir la documentation scientifique,
plusieurs hypothéses de recherche n’ont pas été confirmées. Par
exemple, la relation entre les stresseurs chroniques et les
comportements parentaux coercitifs n’est pas soutenue par nos

résultats de recherche.

Il est s’en doute possible d’'attribuer cette écart entre les
résultats attendus et les résultats obtenus & des considérations
methodologiques. D’une part 11 est possible de questionner la
constitution de la population de recherche. La participation
volontaire des sujets ne permet probablement pas d’avoir acces aux
familles qui vivent cette transition familiale de fagon treés
difficile. D’autre part, la population de recherche ne se situe

certainement pas au pasle extréme d’'un continuum d’adaptation.
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Un autre explication possible pourrait concerner les instruments
eux—mMemes. Sont-ils suffisamment spécifiques et sensibles pour
évaluer les variables retenues en tenant compte des particularites

de l’expeérience des parents?

Sans doute le recours combiné & des mesures standardisees et & des
approches qualitatives pourraient enrichir la demarche de

verification empirique.

Des études ultérieures auraient avantage & s’'interesser au
processus d'adaptation des parents des familles recomposeées en
tenant compte du facteur temps. Par exemple, des mesures
pourraient €tre prises & différent temps pour mieux rendre compte
des processus d’adaptation. Avoir un eéchantillon plus grand et
plus équilibré par rapport au sexe des sujets, divers niveaux
socio—économiques et analyser plus speécifiquement le stress
parental en relation avec différents stresseurs chroniques tels que
le stress économique, le nombre d’enfants vivant dans la famille

qui ne sont pas les enfants du sujet.

Les transformations familiales constituent un domaine de recherche
qui vient & peine d’éclore et lancent aux chercheurs et cliniciens

d’importants deéfis. Il s’agit de realités complexes et dynamiques.



APPENDICE A

RUESTIONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS GEN£RAUX



FARTIE I

Questicnnaire de renseignements généraux

Consigne

La premiére partie du questicnnaire porte sur votre situaticon

persaonnelle et familiale. Nous aimericns
chacune des questions. Nous vous assurons
vos réponses demeureront confidentielles.

1. Statut marital

Actuellement vous €tes:

a) marié (avec votre conJjoint(el) b

2. Vous €tes &Ggé& entre:
a) 20 et 29 ans b) 30 et 39 ans
c) 40 et 49 ans d) S0 et plus

3. Votre conjoint(e) est &gée entre:
a) 20 et 29 ans b) 30 et 39 ans
c) 40 et 49 ans d) S0 et plus

4. Vous vivez en famille recomposée depuis:

=

a) entre 1 et 2 ans b) entre 2 et S

c) entre &€ et 10 ans d) 11 et plus

Se Votre sexe:

a) masculin by féminin

6. Votre revenu familial annuel est de:
a’ entre $10.000 et $20.000 par anneée
b) entre $Zz0.000 et $30.000 par année
c) entre $320.000 et $40.000 par annee
d} plus de $40.000 par anneée

7. Vatre nombre d!année de scolarité:

que vous reéepondiez A
de ncuveau que toutes

en unicn libre

ans

a) entre &€ et I année b) entre 9 et 12 année

c) entre 12 et 15 année d) 15 année et plus



8. Le nombre d'année de scalarité de votre conjoint(ed:
a) entre € et 9 année by entre 9 et 1Z année
c) entre 12 et 15 année dy 15 année et plus

9. Le nombre d’enfant(s) vivant dans la famille recomposée:
a) 1 by 2 cl) 3 dy 4 e’S et plus

10. Le nombre d’enfant(s) vivant & l’extérieur de la famille
recomposée (avec l’ex-—conjoint):
a) 1 by 2 c) 3 dy 4 e) § et plus

11. Vous donnez ici 1’&ge et le sexe de chacun des enfants vivants
dans votre famille recomposée en indiquant s'il s’agit de
votre enfant ou de l’enfant de veotre conjoint(e) actuel(led:

ﬁge Sexe Votre enfant (cui cu nonl

Enfant 1: -

Enfant Z:

Enfant 3:

Enfant 4:

Enfant GS:

Enfant 6:




APPENDICE B

DIRECTIVES ET EXTRAIT DE L’ INVENTAIRE DE STRESS PARENTAL

(ISP)



INDEX DE STRESS PARENTAL (ISP)
de
Richard R. Abidin
Institut de Psychologie Clinique
Université de Virginie

Traductlon revisée par Lacharité et Behrens (1989)

ir ves:

En répondant aux questions suivantes, pensez a I'enfant qui vous cause le plus
de souci. '

Pour chaque question, veuillez inscrire la réponse qui décrit le mieux vos
sentiments. Si toutefois aucune des réponses proposées ne correspond exactement a
vos sentiments, veuillez inscrire celle qui s'en rapproche le plus. Votre premiére
réaction & chaque question devrait é&tre votre réponse.

Veuillez inscrire jusqu'a quel point vous étes en accord ou en désaccord avec les
énoncés suivants en choisissant le numéro qui correspond le mieux a ce que vous
ressentez. Sivous étes incertain(e), choisissez le numéro 3.

1 2 3 4 5
Profondément D'accord pas en en pfo!ond
d'accord certaln désaccord désaccord
Exemple : 1 @ 3 4 5 J'aime aller au cinéma. (si vous aimez de
temps a autre aller au cinéma, vous choisirez
le numéro 2.)

Version 6 - Tous droits réservés 1983



1 2 3 4 S
Protondément D'accord pas en en profond
d'accord certain désaccord désaccord

® N o o

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

Lorsque mon enfant veut quelque chose, habituellement il persiste pour obtenir ce quiil veut.
Mon entant est tellement actif que cela m'épuise.
Mon enfant semble étre désorganisé et est faclement distrait.

En comparaison avec la plupart des entants, le mien éprouve plus de difficultés A se concentrer et &
rester attentif.

Mon enfant s'amuse souvent avec un jouet pendant pius de dix (10) minutes.
Mon enfant flane beaﬁooup plus que je m'y attendais.

Mon enfant est beaucoup plus actif que je m'y attendais.

_Mon enfant se débat beaucoup et donne de nombreux coups de pieds lorsque je viens pour Mhabiller

ou lui donner son bain.

Quand mon enfant désire quelque chose, on peut facilement I'en distraire.

Mon entant fait rarement de§ choses qui me font plaisir. '

La plupart du temps, jai limpression que mon enfant m'aime et qu'il vedt étre prés de moi.
Quelquetois, fal lMmpression que man enfant ne m'aime pas et qu'll ne veut pas élre prés de moi.
Mon entant me sourit beaucoup moins que je m'y attendais.

Lorsque je fais quelque chose pour mon enfant, il me semble que mes efforts ne sont pas trés
appréciés.

Quel énoncé décrit le mieux votre entant:

1. il aime presgue toujours jouer avec moi;

2. il aime queique fols jouer avec moi;

4. habitueliement, il n‘aime pas jouer avec moi;
5 il n'aime presque jamais jouer avec mol.

Mon enfant pleure et rechigne:

beaucoup moins que je m'y attendais;
moins que je m'y attendais;

3 peu prés comme jo m'y attendais;
beaucoup pius que jé m'y attendais;
cela me semble presque continuel.

nhrop



APPENDICE C

EXTRAIT DU RUESTIONNAIRE DE SITUATIONS STRESSANTES

CHRONIRUES (RSSC)



14.
- 15.

16.

17.

18.

ITEMS DU QUESTIONNAIRE DE SITUATIONS .

STRESSANTES CHERONIQUES (Q.S.S.C.)

Des problémes d'horaire, horaire frés serré ou en conflit avec celui de
votre conjoint ou des enfants, ou horaire de travail inflexible?

- La peur d'étre volé-e, violé-e, ou attaqué-e, ou avoir affaire & un quar-

tier @ haut taux de criminalité ou délinquance?

Des &chéances @ rencontrer (au travail ou dans des paiements)?

" La présence continuelle .de quelqu'un & vos cbtés, le manque de solitude,

1l'absence de moments seul-e, ou le manque d'intimité?

Des activités quotidiennes avec des enfants ou adolescents (le matin, les
repas, les devoirs, les bains)?

Une vie sexuelle insatisfaisante?

Un climat ou relatioﬁs de.travail pénibleé, mésententes avec des collégues
ou supérieur-e-sg?

Double tache: travail de maison/travail & 1'extérieur?
Des problemes de garderie (ou de éardienne) pour votre(vos) enfant-s?

Des difficultés de transport (en auto ou autobﬁs): trafic ou déﬁendance
ou transport peu fiable, peu accomodant?

La peur pour la santé, la vie, ou la sécurité de personnes proches (enfants,
conjoint, parents)?

Un emploi Qui comporte des dangers physiques (pour vdus-méme ou votre
conjoint)? :

Des mésententes par rapport & l'éducation des enfants avec votre conjoint,
ou avec la famille (parenté) ou avec les normes sociales? .

La violence i la maison?

Le sentiment de vieillir trop vite, "le temps qui £ile"?

Avoir quelqu'un qui vous surveille constamment, qui vous &value, ou @ qui

vous devez rendre.des comptes ou vous justifier (patron, conjoint ou
parent)? '

Des aventures extra-cornjugales, vous-méme ou votre conjoint?

Une grande difficulté 3@ prendre des décisions?



APPENDICE D

DIRECTIVES ET EXTRAIT DE LA MESURE DES CONDUITES

PARENTALES



Vous trouverez dans ce questionnaire huit (8) situations, mettant en cause un parent et un

enfant.

A 1a suite de chaque situation, il y a unc liste de réactions que les parents peuvent avoir dans

des circonstances semblables.

Voici ce que nous vous demandons de faire:

a) Lisez antentivement chaque situation, présentée dans le grand cadre en haut de la page:
b) Lisez ensuite chacune des réactions proposées (numérotées de 1 2 6);

c¢) Evaluez si, dans des circonstances semblables, vous faites (feriez) ordinairement 1a méme

chose;

d) Etindiquez (cochez) dans la case correspondante la fréquence A laquelle vous utilisez
cette conduite avec votre enfant.

Dans ce questionnaire, il n'y a évidemment pas de bonnes ou de mauvaises réponses: mieux
que quiconque vous connaissez votre enfant et vous savez ce qu'il convient de faire avec lui selon les

situations.

11 est possible que certaines des situations du questionnaire ne se soient présentées que
rarement avec votre enfant Dans ce cas, répondez en imaginant que cette situation vous arrive.

REPONDEZ EN PENSANT A L’ENFANT-CIBLE.



SITUATION 1

Le parent est en train de travailler. 1l se dépéche de terminer son ouvrage avant le souper. L'enfant
arrive et dit au parent: “Je m'ennuie, je ne sais pas quoi faire, je veux que tu viennes jouer avec moi'.
Malgré le refus du parent qui est trop occupé, I'enfant continue 2 demander au parent de venir jouer
avec lui tout en augmentant le ton.

Dans une situation semblable :

TRES RAREMENT
RAREMENT

A L'OCCASION
SOUVENT

TRES SOUVENT

1. Vous armrétez votre activité pendant quelque
temps pour aller jouer avec lui.

2. Vous dites 2 I'enfant d’arréter de déranger
et d’aller jouer tout seul .

3. Vous vous dites qu'il a probablement
raison apres tout et vous remettez le souper
a plus tard. Ll

4. Vous demandez a 1'enfant ce qu'il pourrait
faire pour s’occuper pendant que vous
travaillez. L

5. Vous dites A I'enfant d’aréter immé diate-
ment sinon vous allez vous facher. L)

6. Vous demandez gentiment 2 l'enfant de
vous expliquer ce qui ne va pas. |




APPENDICE E

LETTRE ACCOMPAGNANT LES QUESTIONNAIRES



STRESS PARENTAL, STRESSEURS CHRONIQUES ET CONDUITES DE CONTROLE
PARENTAL DANS LA FAMILLE RECOMPOSEE

Le but de cette étude est de nous renseigner sur les liens
pouvant exister entre le stress qui proavient de facteurs externes
(les stresseurs chroniques ou situations stresscgénes répétitives
lides aux conditions de vie de la famille), le stress qui provient
de facteurs internes (l1'état psychologique de stress lié aux rcles
parentaux expérimentés par les conjoints? et les conduites de
contrsle parental (comportements parentaux ccocercitifs, le parent
bl&me, Juge, ordonne ou menace dans le but de contréler une

activité en restreignant les réactions de 1’enfant) dans la famille

recomposée.

Elle est menée par Daniel Morin, étudiant, dans le cadre de son
mémaire de maTtrise a 1'Université du Québec & Trois—FRiviéres.

Le questionnaire est composé de quatre (4) parties que vous
reconnattre:z facilement. Les consignes particuliéres sont

présentés au début de chaque partie.

Vous répondez individuellement en étant 1le plus spontané
possible. Tdus les renseignements que vous nous communiquerez lors
de cette rencontre seront tout a fait confidentiels et votre nom
n’apparaitra sur aucun des formulaires. Les données que vous nous
procurez seront étudidées comme faisant bartie de 1’échantillon de

40 parents dont vous faites partie.

Nous vaous remercions de nous accorder

cette entrevue.

Do Matinn

Daniel Morin
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