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urgences ainsi que par la santé de la famille et la paperasse (s'occuper des factures, des 

fannulaires ). 



Discussion 



Cette section est divisée en deux parties. Dans la première partie, il est question de la 

qualité psychométrique des instruments utilisés suivi de la discussion des résultats obtenus 

en rapport avec chaque hypothèse de travail Les possibilités thérapeutiques en fonction 

des résultats ainsi qu'une critique de la recherche sont présentées dans la deuxième partie. 

Compte tenu de la particularité de notre échantillon (biaisée sexuellement) et de la 

traduction maison de certains questionnaires, nous avons effectué des analyses de 

cohérence interne sur tous les questionnaires utilisés afin de s'assurer de leur fiabilité. En 

général, la cohérence interne des instruments utilisés (embêtements quotidiens, 

perfectionnisme, timidité) est très bonne et conforme à la littérature. Cependant, les 

cohérences internes des sous-échelles d'embêtements quotidiens ne sont pas élevées (.50 à 

.75). Malgré cec~ les alphas obtenus pour cinq des six domaines de cette échelle 

ressemblent à ceux obtenus par Dumont et al. (article sous-presse), la différence étant que 

ces auteurs ont obtenu un alpha de .68 pour le facteur "économies" alors que dans la 

présente recherche il est de .50 seulement. En ce qui concerne les six facteurs du 

questionnaire de perfectionnisme, les cohérences internes obtenues sont bonnes. 

Cependant, le facteur «souci du détail» s'avère indépendant des autres domaines de 

perfectionnisme, ce qui justifie le retrait de ces items dans le calcul du score global de 

perfectionnisme, tel que les auteurs (Frost et al., 1990) le suggéraient. 

Pour la première hypothèse, un lien significatif positif entre les résultats obtenus à 

l'échelle de timidité et l'intensité des embêtements vécus quotidiennement était attendu. 

L'hypothèse est confirmée puisque les résultats montrent une relation, quoique très faible 

(.19, p<.05) entre ces deux variables. Même s'il existe un lien faible entre la timidité et les 
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micro-stresseurs de la vie quotidienne, nous n'avons pas obtenu de relation significative 

entre la timidité et les embêtements reliés aux domaines des relations sociales (intimes, 

familiales, professionnelles). Russe~ Cutrona et Jones (1986) mentionnent que dans leurs 

recherches ils n'ont pas réussi à montrer que la timidité est reliée aux caractéristiques des 

situations sociales vecues. n semble que pour eux, si l'énoncé d'un questionnaire fait 

référence à une situation globale (p.ex. <des relations sociales» comme dans notre 

questionnaire sur les embêtements quotidiens), il est possible que le timide ne se sente pas 

concerné, puisque ce sont des situations spécifiques qui semblent lui susciter de l'anxiété. 

Buss (1980) a d'ailleurs soutigné que la nouveauté (nouveauté d'emploi, rencontre avec des 

étrangers) et la possibilité d'être évalué par les autres provoquent les symptômes d'anxiété 

chez la personne timide. De plus, Zimbardo (1977) mentionne que dans son échantillon, 

73% des timides rapportent être dérangés par les situations où ils sont le centre de 

l'attention et 52% par les situations où ils risquent d'être évalués, d'où l'importance d'avoir 

des énoncés spécifiques pour étudier ce type de personnalité. n est possible alors que les 

fenunes timides de notre échantillon ne se soient pas senties concernées par les situations 

trop globales du questionnaire, et ce, même par les énoncés impliquant des relations 

sociales (p.ex. <<Les relations avec les collègues», <<vos amis»). 

Une deuxième possibilité pour expliquer cette faible relation timidité-stress réside dans 

la relation très forte que nous avons obtenue entre le degré de timidité et le degré 

d'évitement des interactions sociales dans cette recherche (.75, p<.OOI). En plus d'appuyer 

les recherches de Zimbardo (1977) ainsi que celle de Alden, Teschuk et Tee (1992), qui 

considèrent les timides comme fuyants, ces résultats permettent d'anticiper, tout comme 

Carver et Scheir (1986), que la fuite des interactions sociales est une réponse habituelle de 

la personne timide à une situation anxiogène perçue comme étant potentiellement 

stressante. Burgio et al (1986) ainsi que Alden et al. (1992) mentionnent que les sujets qui 
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doutent de lems habiletés sociales se retirent de ces situations quand l'attention sur soi 

devient trop intense. n est possible alors que la fuite pennette l'arrêt des préoccupations 

excessives sur soi. 

Dans le lien streSs-timidité, relevons aussi l'absence de relation entre la timidité et les 

micro-stressems reliés aux tâches du monde du travail. n est à noter que Greenberg et al. 

(1985) ainsi que Turner et al. (1986) mentionnent que les situations structurées, comme 

dans le cas de tâches à réaliser, ne sont pas stressantes pour les personnes timides. Le 

facteur travail du questionnaire des ernbêternen1B quotidiens comporte des énoncés sur la 

nature, les objectifs et la charge du travail ainsi que sur la préoccupation de rencontrer les 

échéanciers. Or, le travail des collaboratrices et des gestionnaires de cette compagnie est 

bien défini et structuré, même si dans le cas des gestionnaires il est plus flexible. Avec 

moins de latitude, le timide a moins de chance d'être critiqué ou d'être évalué négativement, 

ce qui peut contribuer au fait qu'il ne se sente pas stressé dans ce domaine. 

D'après nos résultats, seuls les embêtements du domaine "domestiques" semblent 

dérangean1B pour les femmes timides, particulièrement en ce qui concerne le fait de cuisiner 

et de faire le ménage. Soulignons à cet égard que les sujets de cette recherche sont mariés 

ou vivent maritalement (65%), il est donc possible que lorsque ces femmes s'occupent du 

ménage et de la cuisine, elles le font pour des personnes ayant malgré tout des attentes. 

Arkin (1987) mentionne que la désapprobation des autres est une expérience difficile pour 

le timide, car elle confinne ses doutes quant à ses capacités. Dans le cas des tâches 

domestiques, en général, le risque d'être critiqué ouvertement par les membres de la famille 

est plus grand pour les femmes mariées que pour les célibataires. Tel que Lowe (1989) le 

soulignait, les embêtements reliés aux tâches domestiques semblent importants à considérer 

dans les recherches portant sur le stress où des femmes sont impliquées, puisque cela 
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constitue une zone de stress additionnelle. 

Toujours concernant la première hypothèse, nos résultats montrent, tel que nous 

l'avions anticipé, qu'il existe une relation significative et positive entre le degré de 

perfectionnisme et le degré d'intensité associé aux embêtements quotidiens. Notons que 

cette relation est plus forte que celle obtenue avec l'échelle de timidité (.25, p<.001). 

Hewitt et Flett (1993) ont aussi obtenu une relation entre ces deux variables et expliquent 

ce résultat en suggérant que le degré de perfectionnisme présent chez un individu influence 

la perception des stresseurs. Tout ce qui peut rappeler au perfectionniste qu'il peut échouer 

ou son inhabileté à contrôler un résultat ou une performance peut être vécu comme 

stressant. Ce qui est aussi intéressant à relever c'est que ce sont dans les domaines du 

travail, de la santé, des relations familiales et intimes et des tâches domestiques que le lien 

stress-perfectionnisme est significatif. Alors le fait d'être perfectionniste n'est peut-être pas 

limité au domaine du travail, mais à toutes activités impliquant des responsabilités ou un 

rendement. Ainsi, prendre soin des autres, s'occuper des enfants sont aussi des tâches pour 

lesquelles les perfectionnistes pourraient être stressés. 

Nous avions prédit dans la deuxième hypothèse, qu'il existe une relation entre le degré 

de timidité et de perfectionnisme, particulièrement par rapport à trois caractéristiques du 

perfectionnisme: il se fixe des buts très élevés à atteindre, il doute de ses capacités à réussir 

des tâches et il craint les erreurs. Nos résultats ont démontré un lien entre le degré de 

timidi!é et de perfectionnisme et confinnent cette hypothèse pour le doute de ses capacités 

et la crainte des erreurs, mais pas en ce qui concerne les buts élevés. Si on examine le lien 

timidité-perfectionnisme, récemment, Flett, Hewitt et De Rosa (1996) ont obtenu une 

corrélation significative, quoique plus basse que celle de notre recherche, entre le 

perfectionnisme social (<<socially prescn'bed») et la timidité. Selon ces auteurs, ce type de 
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perfectionniste croit que les autres ont des attentes trop élevées et irréalistes à leur égard, 

c'est pourquo~ ils ont adopté un patron de réponses pennettant d'anticiper la critique des 

autres en s'isolant ou en se retirant des situations. Cette crainte de la critique va dans le 

sens des relations positives et significatives que nous avons obtenues entre la timidité et les 

facteurs «critiques · parentales» et «attentes parentales» du questionnaire de 

perfectionnisme. Zimbardo (1977) a d'ailleurs docwnenté le rôle parental dans le 

développement et le maintien de la timidité. n mentionne que l'éducation sévère et critique 

des parents POWTait être un facteur développemental de la timidité, car elle entraîne une 

fonne de dépendance passive de l'enfant à l'égard de sa mère. Bruch et Cheek (1995) 

mentionnent qu'il semble bien que les timides ont des parents qui ont des attentes élevées et 

sont plus critiques, ce qui a pour conséquence de développer le sentiment d'incompétence 

de l'enfant. Du côté des perfectionnistes, Frost et al. (1991) mentionnent que les parents 

qui sont critiques et qui poussent leurs enfants à faire mieux contribuent au développement 

d'un style cognitif perfectionniste chez ce dernier. Hamachek (1978) et Burns (1980) 

insistent sur le fait qu'un environnement caractérisé par la désapprobation, l'approbation 

inconsistante ou conditionnelle est propice au développement du perfectionnisme. n 

semble donc que les perfectionnistes et les timides perçoivent leurs parents comme étant 

très critiques et qu'ils s'imposent de répondre aux attentes parentales, même si elles sont très 

élevées. Ce point commun entre les timides et les perfectionnistes suggère que ces deux 

types de personnalité ont peut-être une base développementale familiale commune. 

Étant donné l'absence de relation entre la timidité et le facteur «buts élevés» du 

questionnaire de perfectionnisme, on peut dire que les résultats de cette recherche appuient 

les résultats de Alden, Bieling et Scott (1994) ainsi que ceux de Wallace et Alden (1991), 

et vont à l'encontre du modèle d'autorégulation de Carver et Scheir (1986). Alden et al. 

(1994) proposent que les doutes entretenus par les timides quant à leurs capacités à 
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répondre aux exigences du milieu les portent à baisser leurs nonnes dès le départ. WaDace 

et AIden (1991) proposent aussi que le perfectionnisme des timides poWTait être attribuable 

au fait que ces derniers tentent d'atteindre à tout prix les buts qu'ils se fixent, peu importe si 

la situation dans laquelle ils se trouvent favorise ou non l'atteinte de ces buts. Le problème 

pourrait alors résider'dans le manque de flexibilité des timides concernant les buts qu'ils se 

fixent par rapport aux exigences de la situation. 

Finalement, il est important de souligner que nos résultats concernant le lien timidité­

perfectionnisme suggèrent que les femmes timides ne sont pas perfectionnistes uniquement 

en ce qui concerne leur rendement dans les situations sociales, mais aussi lorsqu'elles 

effectuent des tâches. En effet, les résultats obtenus indiquent que les timides doutent de 

leurs capacités et ont peur de faire des erreurs lorsqu'elles accomplissent une tâche. Ce 

résultat appuie les recherches de Crozier (1990) ainsi que Hartman et Cleland (1990) qui 

proposent que la concentration excessive des timides sur leurs doutes pendant qu'ils 

effectuent une tâche peut nuire à l'exécution de celle-ci. 

Notre troisième hypothèse est que les timides-perfectionnistes perçoivent les 

embêtements qui sont présents dans leur environnement comme étant plus stressants que 

les timides ou les perfectionnistes. Cette hypothèse n'est pas confùmée, seules les femmes 

très perfectionnistes semblent plus négatives face aux embêtements de la vie quotidienne 

que celles qui sont peu perfectionnistes. Encore ic~ il se pourrait bien que la tendance à 

éviter les situations potentiellement stressantes (p.ex. rencontrer des gens) chez les femmes 

timides de notre échantillon soit responsable de ce résultat. Les femmes perfectionnistes 

seraient alors moins évitantes que les femmes timides ou les timide-perfectionnistes. 

Cependant, les résultats de l'hypothèse 4 indiquent que les femmes gestionnaires qui ont 

des buts élevés à rencontrer sont plus stressées que les autres et les résultats de l'hypothèse 
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2 indiquent que les timides ne semblent pas se fixer des buts élevés à atteindre. Ces deux 

résultats nous permettent d'émettre l'hypothèse que la caractéristique de se fixer des buts 

élevés à atteindre présente chez les gestionnaires perfectionnistes 'est liée à la perception 

d'un stress plus élevé. Ainsi, l'absence de cette caractéristique chez la femme timide et 

timide-perfectionniste serait responsable de l'absence de lien avec l'intensité et le nombre de 

micro-stresseurs de la vie quotidienne. 

La quatrième hypothèse de cette recherche concerne les différences entre les 

gestionnaires et les collaboratrices par rapport aux différents types de perfectionnisme, 

d'embêtements quotidiens et à la timidité. En accord avec nos prédictions, les gestionnaires 

sont plus perfectionnistes que les collaboratrices, particulièrement parce qu'elles se fixent 

des normes plus élevées à atteindre et parce qu'elles sont plus exigeantes par rapport aux 

erreurs qu'elles pourraient faire. Ces caractéristiques ne sont pas swprenantes étant donné 

qu'elles se retrouvent à des postes plus élevés et qu'elles doivent rendre des comptes aux 

collègues et aux supérieurs(es). Stota (1994) a mentionné que les cadres Français 

considèrent les conséquences de leurs erreurs comme étant une source de stress important. 

n est intéressant de souligner que dans notre étude, la crainte de faire des erreurs des 

gestionnaires perfectionnistes est liée aux micro-stresseurs. Auss~ les femmes gestionnaires 

semblent percevoir que leurs parents ont des attentes envers elles. À ce propos, nous 

avons dit que Frost et al. (1991) mentionnent que les parents critiques et qui forcent leur 

enfant à toujours faire mieux contribuent au développement d'ml style cognitif 

perfectionniste chez ce dernier. De plus, que Hamachek (1978) et Burns (1980) insistent 

sur le fait qU'ml environnement caractérisé par la désapprobation, l'approbation 

inconsistante ou conditionnelle est propice au développement du perfectionniste. Les 

femmes gestionnaires sont peut-être issues de familles plus propices au développement d'un 

style cognitif perfectionniste que les collaboratrices. Finalement, toujours concernant le 
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perfectionnisme, les collaboratrices semblent plus soucieuses du détail que les 

gestionnaires, ce qui est Wl résultat plutôt swprenant et difficile à expliquer. Soulignons à 

cet effet que la nature du travail des femmes gestionnaires de cette compagnie 

(planification et de gestion des ressow-ces humaines) ne requiert peut-être pas un souci du 

détail très élevé par rapport au travail de production des collaboratrices. Cependant, nous 

aurions pu croire que le souci du détail est Wle des qualités requises pow- les femmes de 

niveau hiérarchique supériew-e. n est à remarquer que bien que les collaboratrices soient 

plus soucieuses du détail que les gestionnaires, les deux groupes ont obtenu des scores 

élevés par rapport à cette dimension du perfectionnisme. n semble donc que le souci du 

détail dans l'organisation d'un travail est très important pow- les travailleuses au haut et au 

bas de la hiérarchie. 

Même si 300A, des travailleuses de notre échantillon perçoivent les micro-stresseurs de 

la vie quotidienne comme étant stressants (voir appendice B), contrairement à nos 

prédictions, il ne semble pas que les gestionnaires soient plus dérangées que les 

collaboratrices par ces micro-stresseurs, à l'exception toutefois de ceux du domaine du 

travail. Étant donné que les gestionnaires occupent des postes de responsabilités 

supériew-es et que le nombre d'hew-es de travail est plus élevé, il est plausible que ces 

femmes perçoivent les embêtements du domaine du travail comme étant plus dérangeants. 

Mais, contrairement à l'hypothèse de Lowe (1989), il ne semble pas que l'addition des 

effets du stress d'Wl domaine à l'autre pow- les femmes travailleuses soit confirmée dans 

notre étude. Lowe (1989) souligne en effet que les femmes qui occupent des postes plus 

élevés pourraient se sentir plus stressées par l'ajout de responsabilités domestiques que les 

femmes qui occupent des postes inférieurs, puisqu'elles occupent encore aujow-d'hui wl 

double emploi (responsabilités familiales et ménagères). n semble que même si elles ont 

plus de responsabilités et que, de par leurs heures de travail, elles ont moins de temps 
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disponible, les femmes gestionnaires ne rapportent pas être plus stressées que les 

collaboratrices et ce, dans les domaines qui impliquent des tâches domestiques et familiales. 

n est possible également que la différence de salaire entre les deux groupes de femmes 

permette aux gestionnaires d'acheter certains services (p.ex. pom les enfants et le ménage) 

et ainsi de pouvoir réCupérer les hew-es supplémentaires dues au travail. Ce résultat est fort 

intéressant et mérite d'être étudié dans des recherches ultériew-es. 

Panni les dix principAux embêtements répertoriés par les deux groupes de femmes, il 

semble que le travail ménager est une préoccupation majew-e, car plus de 70% des femmes 

de cette recherche ont évalué cet embêtement comme étant dérangeant, suivi de la quantité 

de moments libres, l'apparence physique et les obligations reliées à la famille. Panni les dix 

principaux embêtements répertoriés, les gestionnaires se disent plus stressées par les aspects 

liés au monde du travail (capacité à rencontrer les échéanciers, la charge de travail, la 

nature du travail et les conègues de travail). Les collaboratrices en revanche, sont plus 

stressées par les aspects financiers (assez d'argent pom le nécessaire, les exttas et les 

urgences). À partir du même inventaire d'embêtements quotidiens, Dumont et al. (article 

sous-presse), ont répertorié les dix principaux micro-strcsscW'S les plus souvent rencontrés 

chez des adultes issus d'une communauté universitaire et ils ont noté la prépondérance du 

monde du travail, des finances, des tracas domestiques et, dans une moindre mesme, de la 

santé. DB ont mentionné aussi que cette communauté universitaire exprime en moyenne 42 

embêtements quotidiens, ce qui correspond à 46 dans notre étude. Les échantinons n'étant 

pas équivalents, il est difficile de comparer les deux résultats. Cependant, il est intéressant 

de constater que le fait de différencier les groupes selon lem catégorie d'emploi amène des 

résultats différents, à savoir que les gestionnaires sont nettement plus préoccupées par le 

travail alors que les coBaboratrices le sont davantage par l'argent. 

ToujoW'S par rapport à la quatrième hypothèse, il est surprenant de constater qu'il n'y a 
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pas de différence entre ces deux groupes de travailleuses en ce qui concerne le degré de 

timidité, alors que nous avions prédit que les gestionnaires seraient beaucoup moins timides 

que les collaboratrices. Certains auteurs (p.ex. Jones et Carpenter, 1986) ont pomtant 

documenté le fait que les timides ne cherchent pas à occuper des postes supérieurs. Auss~ 

Zimbardo (1977) mentionne que les timides ont de la difficulté lorsqu'ils sont le point de 

mire d'une assemblée ou lorsqu'ils ont à faire des présentations. Ce sont pourtant des 

activités présentes et courantes dans le travail des gestionnaires. Premièrement, pour 

expliquer ce résultat, notons que peu de recherches ont mesuré le degré d'ambition d'une 

femme timide. Seuls Cheek et Melchior (1990) mentionnent à cet effet que les hommes 

timides semblent être moins ambitieux que ceux qui ne le sont pas. Les femmes 

gestionnaires-timides sont peut-être plus ambitieuses que les femmes coDaboratrices­

timides, ce qui pourrait expliquer la présence de ces femmes à deux niveaux de hiérarchie 

où le travail implique un degré de visibilité, d'évaluation et d'habiletés sociales différent. 

Une deuxième possibilité pour expliquer ces résultats est que la timidité chez les 

gestionnaires et les collaboratrices soient de nature différente. En effet, Buss (1980) 

considère qu'il existe deux types de timides qu'il a appelé le type «craintif» et le type 

«conscient de soi» (traduction libre de <<fearfull» et «self concious»), la différence étant 

que le premier est plus réservé, inIu"bé et fuyant que l'autre. Auss~ Schmidt et Robinson 

(1992) ont trouvé que les timides craintifs ont une estime de soi plus basse que les timides 

du type conscient de soi. Si l'hypothèse de l'existence de deux types de timides est vraie, il 

est bien possible que les timides-gestionnaires et les timides-collaboratrices ne soient pas du 

même type. En effet, comme les gestionnaires de cette compagnie doivent assister à 

beaucoup de réunions, exprimer leurs points de we devant les autres, faire des 

présentations à l'occasion et qu'elles sont souvent en contact avec les collègues et les 

personnes qui occupent des postes supérieurs, elles sont probablement moins inIu"bées et 

fuyantes que les collaboratrices. Elles pourraient avoir aussi de meilleures habiletés sociales 
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et Wle estime de soi plus élevée. L'hypothèse de la présence d'Wl niveau d'estime de soi 

différent chez les timides est très intéressante puisqu'elle pourrait expliquer plusieurs 

résultats de la recherche concernant les timides. En plus de la présence à des niveaux de 

hiérarchie différents, les résultats concernant les aspects perfectionnistes des timides 

(nOlUles peu élevées 'des timides, doutes quant à ses capacités, craintes de faire des erreurs) 

ainsi que les caractéristiques qu'il possède (p. ex. sensibilité à la critique, peur de 

l'évaluation négative) pourraient bien être explicables à partir du degré d'estime de soi. 

En résumé, Wl lien positif faible a été obtenu entre la timidité et les embêtements vécus 

quotidiennement, particulièrement dans le domaine des tâches domestiques. Deux 

explications ont été mentionnées pour discuter ces résultats. Tout d'abord, les énoncés de 

l'échelle des embêtements quotidiens décrivent des situations générales alors que l'anxiété 

du timide est déclenchée par des situations spécifiques qui contiennent des éléments 

impliquant de la nouveauté ou Wle évaluation, en particulier dans le domaine social. La 

deuxième possibilité pour expliquer ce résultat est qu'il se peut aussi que les femmes timides 

évitent les situations potentiellement stressantes et ains~ se protègent contre les effets reliés 

à l'anxiété et au stress. 

Concernant la relation perfectionnisme-stress obtenue dans cette recherche, il semble 

que certaines situations (professionnelles, familiales, domestiques) peuvent provoquer la 

. peur d'échouer du perfectionniste et ainsi contribuer à ce qu'il perçoive ces situations 

comme étant stressantes. De plus, la femme perfectionniste pourrait percevoir plus 

négativement toute situation impliquant des responsabilités, puisqu'en plus des micro­

stresseurs du domaine du travail, il existe une relation positive avec les micro-stresseurs du 

domaine de la santé, des relations familiales et des tâches domestiques. 

Concernant la relation entre la timidité et le perfectionnisme, les doutes quant à ses 
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capacités et les craintes de faire des erreurs sont les principales caractéristiques 

perfectionnistes du timide. Une relation moins forte mais significative obtenue entre la 

timidité et les caractéristiques «attentes» et «critiques» parentales du perfectionnisme 

permet d'émettre l'hypothèse d'une base développementale familiale commune entres ces 

deux types de persoimalité. Enfin, les femmes timides ne semblent pas se fixer des buts 

élevés à atteindre. n se pourrait que les doutes entretenus par les timides sur leurs capacités 

à répondre aux exigences du milieu les portent probablement à baisser leurs normes dès le 

départ. 

En ce qui concerne les différences de profil entre les gestionnaires et les 

collaboratrices, notons que les deux groupes se ressemblent sur trois des quatre variables à 

l'étude. Premièrement, il n'y a pas de différence par rapport à la fréquence et à l'intensité 

des micro-stresseurs vécus quotidiennement, à l'exception de ceux du domaine du travail 

où les gestionnaires se disent plus stressées. Malgré un double emploi (travail/famille), il 

semble que les femmes gestionnaires ne subissent pas de stress supplémentaire ou bien 

qu'elles gèrent ce stress de façon efficace. Par contre, le thème des finances préoccupe 

davantage les collaboratrices que les gestionnaires. Deuxièmement, les gestionnaires sont 

beaucoup plus perfectionnistes que les collaboratrices, particulièrement parce qu'elles se 

fixent des buts plus élevés, parce qu'elles sont plus dérangées par la possibilité de faire des 

erreurs et parce qu'elles perçoivent de la pression par rapport aux attentes parentales. En 

revanche, les collaboratrices se soucient plus des détails que les gestionnaires, bien que les 

deux groupes de travailleuses considèrent très importante cette dimension du 

perfectionnisme. Finalement, il n'y a pas de différence entre les deux groupes de femmes 

en ce qui concerne la timidité. À la lumière de la littérature, il est possible de formuler 

l'hypothèse que les femmes timides au niveau des collaboratrices soient du type «craintif» 

alors que les gestionnaires timides seraient du type «conscient de sob>. La différence entre 
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les deux types étant principalement dans le nIVeau d'estime de soi où les femmes 

gestionnaires timides auraient Wle estime de soi plus élevée que les collaboratrices timides. 

La prochaine section donne un aperçu des possibilités thérapeutiques en rapport avec 

les résultats présentés ainsi qu'une critique de la recherche. 

4.1 Cibles Thérapeutiques et Critiques de la Recherche 

Suite aux conclusions précédentes, il se dégage des CIbles thérapeutiques intéressantes 

concernant la timidité. D'abord, la forte tendance des timides à fuir les interactions 

sociales, donc des stresseurs potentiels, donne Wle raison d'être aux thérapies 

comportementales ayant comme objectif d'augmenter la fréquence des interactions sociales 

pour ce profil de personnalité. Convaincre le timide d'aller vers les gens n'est pas chose 

facile puisque que les symptômes physiologiques et psychologiques risquent d'augmenter 

dans de telles situations perçues comme hautement stressantes. Ains~ certaines techniques 

pour gérer le stress pourraient être bénéfiques dans les thérapies qui s'adressent à ce type de 

personnalité. Deuxièmement, certaines croyances irrationnelles perfectionnistes comme 

<des autres s'attendent de moi d'être parfai!», <<je ne peux me permettre des erreurs» sont 

des cibles idéales de confrontation dans les thérapies cognitives. Ce genre d'approche 

devrait être utilisé pour les personnes timides et perfectionnistes. Auss~ certaines 

techniques cognitives qui visent à augmenter la perception de contrôle sur les événements 

pourraient s'avérer bénéfiques pour diminuer les doutes qu'entretiennent les timides sur leur 

capacité à contrôler les situations difficiles. Finalement, les thérapies qui sont centrées sur 

l'estime de soi pourraient probablement être efficaces avec les personnes timides et les 

personnes qui sont perfectionnistes puisqu'il semble que les deux possèdent une estime de 

soi peu élevée. 



66 

Une autocritique de ce travail pennet de relever l'existence d'au moins cinq faiblesses. 

Premièrement, certaines variables comme l'estime de soi et les croyances par rapport au 

contrôle des événements auraient du être intégrées à cette recherche. Par exemple, de 

tenes variables nous auraient permis de vérifier l'hypothèse de l'existence de deux types de 

timides (<<craintif» et «conscient de soD» en relation avec le niveau hiérarchique 

qu'occupent les femmes travailleuses. Deuxièmement, bien que le nombre de sujets soit 

appréciable, il était toutefois insuffisant pour nous pennettre de faire des analyses plus 

poussées puisque nous étions limités dans le nombre de groupes pouvant être étudiés, ce 

. qui limite les découvertes que nous aurions pu faire. Par exemple, pour l'hypothèse trois, 

nous aurions pu avoir un modèle 2 (gestionnaires, coBaboratrices) x 4 ( Peu timides, très 

timides, peu perfectionnistes, très perfectionnistes) plutôt qu'un modèle 2 (peu timides, très 

timides) x 2 (peu perfectionnistes, très perfectionnistes). Troisièmement, une recherche 

longitudinale aurait été souhaitable car ene permettrait de vérifier la direction de la relation 

obtenue entre les variables individuenes et le stress (relation causale). Quatrièmement, 

l'exclusion du sexe masculin limite la généralisation et prive de la possibilité de comparaison 

des résultats avec d'autres études. Finalement, bien que les cohérences internes des 

versions françaises des questionnaires de timidité et de perfectionnisme sont semblables à 

cenes obtenues pour les versions originales anglaises, il aurait été préférable de procéder à 

une validation des versions françaises de façon à ce qu'elles soient conformes aux exigences 

d'une recherche scientifique. 

Relevons toutefois trois principales forces à cette étude. Premièrement, le choix des 

sujets (haut et bas dans la hiérarchie d'une grande entreprise) nous a permis de mieux 

connaître le profil de stress, de timidité et de perfectionnisme lié aux types d'emploi entre 

deux groupes de travailleuses. Deuxièmement, le choix des instruments de mesures 
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multidimensionnels a pennis d'approfondir les résultats en rapport avec six caractéristiques 

du perfectionnisme et six domaines reliés aux embêtements quotidiens. Troisièmement, 

cette recherche a été conçue dans le cadre de la théorie du stress de Lazarus et ses 

conègues qui insistent sur l'interrelation entre les facteurs individuels et situationnels pour 

comprendre le phénomène du stress. Peu de chercheur ont utilisé ce cadre de travail pour 

étudier des caractéristiques individuenes comme la timidité et le perfectionnisme en relation 

avec le stress. 



Conclusion 



Le but de cette recherche était d'approfondir les connaissances concernant les liens qui 

peuvent exister entre la timidité, le perfectionnisme et le stress auprès de femmes 

travailleuses. Nous "avions trois objectifs pour ce travail. Le premier était d'explorer la 

relation entre" la timidité et le stress ainsi qu'entre le perfectionnisme et le stress, et ce, en 

tenant compte des différentes sphères de vie où les rnicro-stresseurs de la vie quotidienne 

vont se manifester (p.ex. familiale, travail). Le deuxième objectif était de montrer 

l'existence d'un lien entre la timidité et le perfectionnisme et de vérifier le niveau de stress 

perçu par les femmes timides qui ont un mode de pensée perfectionniste. Finalement, le 

troisième objectif de cette recherche était d'étudier les relations entre la timidité, le 

perfectionnisme et le stress chronique en fonction de deux types d'emploi: cadre et non­

cadre. Ces objectifs étant atteints, quelques conclusions et réflexions sont présentées dans 

cette section. 

Dans le modèle de stress psychologique de Lazarus et ses collègues, les 

caractéristiques situationnelles (p. ex. le milieu de travail) et individuelles (personnalité) 

interagissent pour produire un niveau de stress perçu. La timidité est un problème 

caractérisé par l'anxiété dirigée vers les situations qui impliquent des relations 

interpersonnelles, mais aussi vers les situations où il y a une tâche à accomplir. C'est 

pourquoi le lien timidité-perfectionnisme a été soulevé dans la littérature et évalué dans 

cette étude. En effet, les femmes timides ont des doutes concernant leurs capacités; elles 

ont peur de faire des erreurs et craignent la critique des autres. Cependant, il semble que 

ce sont des situations spécifiques impliquant la nouveauté et la possibilité de recevoir une 

évaluation négative qui sont plus susceptibles d'exacerber les symptômes d'anxiété de la 

timidité. Nos résultats montrent que les femmes perfectionnistes sont stressées dans 
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plusieurs domaines de leur vie alors que les femmes timides et celles qui sont à la fois 

timides et perfectionnistes ne le sont pas. Ces résultats pennettent de dire que les 

perfectionnistes et les timides sont peut-être différentes dans la façon de réagir au stress, les 

premières étant moins portées à fuir les situations potentiellement stressantes que les 

deuxièmes. 

Nous avons mentionné que les femmes timides pourraient éviter les situations 

dérangeantes potentiellement stressantes. Ceci pourrait expliquer le fait qu'elles n'ont pas 

évalué les énoncés du questionnaire comme étant dérangeants. La question à se poser ici 

est de savoir si cette réaction d'évitement est nuisible ou non, car s'éloigner d'un potentiel 

stresseur par doute concernant ses capacités ou par peur de faire des erreurs n'est peut-être 

pas mauvais en soi. Cette caractéristique pourrait même, à la limite, devenir un facteur de 

protection contre les risques de l'épuisement professionnel. De plus, si cette hypothèse de 

travail s'avère juste et que les timides obtiennent des bénéfices à fuir les situations 

potentiellement stressantes, cette caractéristique ajoute certainement des difficultés 

thérapeutiques dont le ou la thérapeute doit tenir compte, car il ne sera pas facile de les 

aider à changer ce comportement. Retrouver ce type de personnes en consultation signifie 

alors probablement une détérioration de l'efficacité de la fuite ou l'augmentation de la 

détresse engendrée par l'incapacité d'accomplir quelque chose d'important pour la 

personne. 

Le fait de ne pas avOlf obtenu de différence entre les gestionnaires et les 

collaboratrices concernant l'intensité de stress ressenti (score global), indique que les 

femmes gestionnaires de cette compagnie ne subissent pas les effets pervers des 

responsabilités de leur niveau et des heures de travail supplémentaires ou encore qu'enes 

gèrent bien les situations potentiellement stressantes. n serait certainement important de 
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mesurer le type de «copÏng» de ces femmes confrontées à des difficultés de la vie 

quotidienne. TI est intéressant de constater que les domaines qui préoccupent le plus les 

gestionnaires sont liés au travail alors que ceux des collaboratrices concernent les aspects 

financiers. Ces résultats nous permettent d'énoncer une hypothèse concernant l'épuisement 

dont pourrait être victime les femmes travailleuses. En effet, nous avons w que dans la 

littérature, le fait de subir du stress dans plusiems domaines de la vie en même temps place 

les femmes travailleuses dans Wle position à risque pour l'épuisement professionnel 

(hypothèse de l'additivité du stress). Puisque globalement, 30% des femmes travailleuses 

de notre échantillon sont stressées, que nous n'avons pas obtenu de différence entre les 

gestionnaires et les collaboratrices par rapport à leur niveau de stress et qu'elles semblent 

stressés dans des domaines différents (travail, finances), il est possible alors que ces deux 

groupes de travailleuses soient à risque pour l'épuisement professionne~ mais pour des 

raisons différentes. Par exemple, chez les femmes gestionnaires, l'addition de stress 

familial à celui déjà existant au travail pourrait provoquer de l'épuisement à long terme. En 

revanche, chez les collaboratrices, l'addition de stress au travail ou familial à celui déjà 

existant dans le domaine financier pourrait provoquer de l'épuisement dans cette population 

de travailleuses. TI serait très intéressant de considérer ces possibilités dans d'autres 

recherches impliquant des femmes travailleuses. 

TI reste beaucoup à faire pour découvrir les effets du stress et son mode d'action sur 

l'individu. Les capacités réelles ou perçues d'un individu semblent jouer un rôle très 

important sur l'évaluation ou la perception d'Wl potentiel stresseur. TI est donc nécessaire 

d'inclure ce type de variables dans les recherches sur le stress. AU8S~ il est très important 

de considérer l'hypothèse de l'existence de deux types de timides (le «craintif» et le 

«conscient de soi») lors de prochaines recherches. En effet, si cette hypothèse est vraie, 

elle favorise une meilleure compréhension non seulement de la timidité mais aussi des 
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factems avec lesquels elle est mise en relation (dans la présente recherche les micro­

stressems). Enfin, les connaissances dans le domaine du perfectionnisme, de la timidité et 

du stress sont limitées par le petit nombre de recherches de type longitudinales et 

expérimentales. Des mesures prisent à des temps différents et le contrôle de certaines 

variables pourraient' améliorer les connaissances sur les factems qui provoquent le 

développement de la timidité et du perfectionnisme. Auss~ de telles recherches 

permettraient de vérifier la direction de la relation entre les variables de la personnalité et le 

stress chronique. n est donc nécessaire de se diriger vers ce type de recherches dans le 

futur. 
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", Université du Québec à Trois-Rivières 
CP 500 Trols -RIYlè,es. Ouê' be c. Canada 1 G9A 5H 7 
HI~DMn. : 1819 1 3 76 -5011 

Date: Le 3 septembre 1996 

Objet: Recherche universitaire sur la timidité, le perfectionnisme et les tracas quotidiens. 

De: Anne-Marie McGurrin, (ex-employée de Télébec) Étudiante à la maftrise en psycho­

logie à l'Université du Québec à Trois Rivières. 

Bonjour! 

Pour celles qui se souviennent de moi, j'ai quitté Télébec en 1989, après dix années à 

temps plein, puis je suis revenue quelquefois travailler comme étudiante d'été. Me voilà 

maintenant en fin d'études universitaires et il me fait plaisir de vous annoncer que vous 

avez été choisie pour participer à une recherche scientifique que je souhaite réaliser 

dans le cadre de mes études graduées en psychologie à l'Université du Québec à Trois­

Rivières. En effet, dans le cadre de ce programme d'études, je dois effectuer une 

recherche scientifique qui fera l'objet d'un mémoire par la suite. La recherche que je fais 

a pour objet de mieux comprendre les liens qui peuvent exister entre la timidité, le 

perfectionnisme et les tracas quotidiens. Je sollicite donc votre participation pour 

pouvoir compléter mes études (enfin!) et ainsi pouvoir débuter ma deuxième carrière. 

En plus de cette bonne action, en répondant à ces questionnaires, vous contribuez à 

l'amélioration des connaissances dans le domaine de la psychologie. 

Sachez que le groupe des ressources humaines m'a permis de faire cette recherche, 

mais qu'il n'est pas l'instigateur de ce projet. Ainsi, seules ma directrice de recherche 

et moi peuvent utiliser les données pour réaliser cette recherche. D'ailleurs, vous 

remarquerez que l'enveloppe de retour porte la mention "Confidentiel", qu'elle est 

adressée à mon nom et qu'elle est envoyée au service du courrier d'où j'irai cueillir les 

enveloppes. De plus, les données de cette recherche sont traitées en groupe et non 

individuellement, ce qui signifie que votre nom n'apparallra nulle part. Donc, personne 

à Télébec ne pourra utiliser ces données ni même voir le contenu de l'enveloppe. 

Soyez assuré que tous les moyens sont prévus pour assurer la confidentialité de vos 
réponses. 
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Pour participer. vous n'avez qu'à compléter les questionnaires ci-joints. ce qui ne devrait 

pas prendre beaucoup plus que 20 minutes. Vous devez toutefois me donner votre 

consentement pour que je puisse utiliser les résultats à des fins de recherche. Cette 

procédure est obligatoire pour les recherches scientifiques. Vous n'avez qu'à signer la 

formule qui se trouve à la fin du présent document. 

De mon côté. je m'engage à expédier un bref résumé des résultats globaux à celles gui 

seront intéressées. Ainsi. vous pourrez connaftre les résultats de la recherche à laquelle 

vous participez. 

Enfin. il va de soi que les questionnaires doivent être complétés individuellement. 

Votre collaboration est grandement appréciée et très utile pour compléter mes études. 

J'apprécierais recevoir vos questionnaires pour le 18 septembre prochain. 

Merci be. :U~_OUPI .J / () . 
( Zu - ;ezw ~WUAJ 

Anne-Marie McGurrin (tél.: 514-657-2219, Anne-Marie_Mcgurrin@uqtr.uquebec.ca) 

Étudiante en maftrise au département de psychologie 

Directrice de recherche: 

Michelle Dumont, Ph.D. 

Professeure au département de psychologie 



Renseignements généraux 

1. Vous êtes: 
Gestionnaire 0 
Autre 0 

Collaboratrice grades 5-6 0 
Collaboratrice grades 7-8 0 

2. Vous travaillez dans quelle ville? 
Bécancour 0 Anjou 0 Dorval 0 

3. À quel groupe d'âges appartenez-vous: 
Moins de 20 ans 0 
20à 29 ans 0 
30à 39 ans 0 
40à 49 ans 0 
50 ans et plus 0 

4. Quel est votre état matrimonial? 
Célibataire 0 
Vit maritalement 0 
Mariée 0 
Séparée 0 

5. Combien d'enfants avez-vous? ---

Divorcée 
Veuve 

o 
o 

I
Les questions suivantes concernent l'aide que les gens de votre environnement vous 
fournissent. Chaque question comporte deux parties: 

1 La partie A consiste à cocher la case qui correspond à l'environnement d'où vient 
'l'aide. Si vous ne recevez pas la forme d'aide décrite par la question, cochez: "aucun". 

Dans la partie B, encerclez votre degré de satisfaction (1 à 6) envers l'ensemble 
de l'aide que vous recevez. 

6. Sur qui pouvez-vous réellement compter lorsque vous avez besoin? 

A) Aucun 0 Ouelqu'un à Télébec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

Ouelqu'un de la famille 0 
o 

B) Quel est votre degré de satisfaction concernant cette aide? 
1 234 5 6 
Très 
satisfait 

assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

assez 
insatisfait 

très 
insatisfait 

7. Sur qui pouvez-vous réellement compter pour vous aider à vous détendre lorsque 
vous êtes sous pression ou tendu? 

A) Aucun 0 Quelqu'un à Télébec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

Ouelqu'un de la famille 0 
o 



B) Quel est votre degré de satisfaction? 
11 
1 Très 
! satisfait 

234 
assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

5 
assez 
insatisfait 

6 
très 
insatisfait 

8. Qui vous accepte entièrement, avec vos pires défauts et meilleures qualités? 

A) Aucun 0 Quelqu'un à Télébec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

B) Quel est votre degré de satisfaction? 

Quelqu'un de la famille 0 
o 

1 1 234 5 

I
l Très 
satisfait 

assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

assez 
insatisfait 

6 
très 
insatisfait 

9. Sur qui pouvez-vous réellement compter pour prendre soin de vous, peu importe 
qu'est-ce qui vous arrive? 

A) Aucun 0 Quelqu'un à Télé bec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

B) Quel est votre degré de satisfaction? 
1 234 

Quelqu'un de la famille 0 
o 

5 
Très 
satisfait 

assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

assez 
insatisfait 

6 
très 
insatisfait 

10. Sur qui pouvez-vous réellement compter pour vous aider à vous sentir mieux 
lorsque vous avez le cafard? 

A) Aucun 0 Quelqu'un à T élébec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

B) Quel est votre degré de satisfaction? 

Quelqu'un de la famille 0 
o 

1 234 5 
Très 
satisfait 

assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

assez 
insatisfait 

6 
très 
insatisfait 

11. Sur qui pouvez-vous réellement compter pour vous consoler lorsque vous êtes 
bouleversée? 

A) Aucun 0 Quelqu'un à T élébec 0 
Des amis(es) 0 La parenté 

B) Quel est votre degré de satisfaction? 

Quelqu'un de la famille 0 
o 

1 2 3 4 5 
Très 
satisfait 

assez 
satisfait 

un peu 
satisfait 

un peu 
insatisfait 

assez 
insatisfait 

6 
très 
insatisfait 

2 



Projet de mémoire de maîtrise sur la timidité, le perfectionnisme et les tracas 

quotidiens 

Il Y a des gens plus timides et plus perfectionnistes que d'autres. De plus, le 

rythme rapide de la vie d'aujourd'hui et les valeurs sociales véhiculées nous rendent 

peut-être plus vulnérable au stress présent dans notre vie quotidienne. Cette recherche 

vise à comprendre les liens qui existent entre la timidité, le perfectionnisme et les tracas 

quotidiens. Elle a été approuvée par le comité d'évaluation des projets de maîtrise du 

département de psychologie de l'Université du Québec à Trois-Rivières. 

Consentement 
Je, soussigné-e, (Prénom et nom en caractère d'imprime-
rie) ____________________ reconnais avoir été informé-e du 

projet de recherche portant sur la timidité, le perfectionnisme et les tracas quotidiens. En 

toute connaissance et en toute liberté, j'accepte d'y participer et j'autorise la responsable à 

utiliser les résultats de ma participation selon les Informations qu'elle m'a fournies. Ma 

participation à cette recherche est volontaire, je sais que je peux refuser d'y participer. Je sais 

que les informations recueillies resteront confidentielles en tout temps. 

_____________ ~(signature), ________ (Date) 

En tant que responsable de la recherche, Anne-Marie McGurrin, étudiante à la maîtrise du 

département de psychologie, je m'engage à mener cette recherche avec professionalisme et 

un souci constant du respect de la confidentialité des résultats, et ce, jusqu'à la fin du projet. 

• Je suis intéressée à recevoir un bref résumé des résultats lorsque ceux-ci seront 
disponibles (hiver 1997) ............ cochez ici 0 



Appendice B 

Répartition des groupes selon les trois variables à l'étude 



Répartition des groupes selon les trois variables à l'étude 

Variables 

Timides 

Perfectionnistes 

Intensité des embête­
ments quotidiens 

Gestionnaires 

(N=71) 

29.5% 
(n=21) 

50.1% 
(n=36) 

33.8% 
(n=24) 

Groupes 
Collaboratrices 

(N=105) 

39.00A, 
(n=41) 

30.5% 
(n=32) 

27.6% 
(n=29) 

Total 

(N=176) 

35.2% 
(n=62) 

38.6% 
(n=68) 

30.1% 
(n=53) 

80 

Note. n s'agit des 33% (113)de l'échantillon ayant obtenu les scores les plus élevés. Timides> 2.53, Perfectionnistes 
> 2.65, embêtements quotidiens> 1.47 
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