
Tableau 6 

Comparaison entre le genre des participants en fonction 
de l'impact des événements de vie vécus 

dans les différents domaines de la vie (suite) 

Femmes Hommes 

Impact 
M ET M ET 

Environnement 
Événements positifs 2,03 0,12 1,87 0,13 

(n=40) (n=36) 

Événements négatifs 2,21 0,16 2,32 0,17 
(n=25) (n=19) 

Événements ou situations 
personnelles 
Événements positifs 2,18 0,06 2,04 0,07 

(n=90) (n=88) 

Événements négatifs 2,55 0,08 2,48 0,09 
(n=52) (n=55) 

Amis, famille ou la 
parenté 
Événements positifs 1,67 0,23 1,87 0,21 

(n=15) (n=18) 

Événements négatifs 2,48 0,07 2,33 0,09 
(n=65) (n=61) 

*p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 
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t 

0,52 

-1,90 

1,89 

0,41 

-0,35 

0,88 

Finalement, le Tableau 7 présente des informations sur la perturbation conjugale 

des participants de l'étude. Le point de rupture de 27 sur le DAS (il correspond à la 

valeur de discrimination 100 généralement utilisée dans la version originale du DAS) 

permet de distinguer les couples perturbés de couples non perturbés. Ainsi, il est 
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Tableau 7 

Distribution des participants selon le genre et le niveau de perturbation conjugale 

Femmes Hommes 

N % N % 

Satisfaits( es) 88 92,6 79 85,9 

Non satisfaits(es) 7 7,4 13 14,1 

Total 95 100 92 100 
"l (1, N = l87)=19,67,p < 0,001 

possible de constater que 92,6% (n = 88) des femmes se disent satisfaites de leur relation 

conjugale actuelle, alors que 7,4% (n = 7) des femmes se considèrent insatisfaites. Chez 

les hommes, 85,9% (n = 79) sont satisfaits de leur relation, tandis que 14,1 % (n = 13) ne 

le sont pas. Le test du Khi-deux démontre qu'il existe une relation significative entre le 

genre des répondants et leur niveau de satisfaction conjugale, X2 (1, N = 187)=19,67, p < 

0,001. Ainsi, les femmes sont davantage satisfaites de leur relation de couple que les 

hommes. 

Par ailleurs, des corrélations sont réalisées entre les diverses variables de l'étude. Le 

Tableau 8 laisse voir que chez les femmes, l'échelle d'évitement de l'intimité corrèle 

significativement avec les stratégies d'évitement, la cote d'impact face aux événements 

positifs, la cote d'impact face aux événements négatifs, le nombre d'événements négatifs 

vécus ainsi que l'ajustement conjugal. L'échelle d'anxiété d'abandon corrèle également 

avec les stratégies d'évitement, le nombre d'événements négatifs vécus et l'ajustement 
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conjugal, mais ne corrèle pas avec aucune cote d'impact associée aux événements de 

vie. Pour les stratégies d'adaptation, seules les stratégies d'évitement corrèlent 

significativement avec l'ajustement conjugal. Concernant les événements de vie 

uniquement, le nombre d'événements négatifs vécus corrèle significativement avec 

l'ajustement conjugal. 

Pour les hommes, le Tableau 9 montre que l'échelle d'évitement de l'intimité corrèle 

significativement avec les stratégies d'évitement, la cote moyenne d'impact face aux 

événements positifs, le nombre d'événements négatifs vécus ainsi que l'ajustement 

conjugal. L'échelle d'anxiété d'abandon corrèle quant à elle avec les stratégies 

d'évitement, le nombre d'événements négatifs vécus et l'ajustement conjugal, mais ne 

corrèlent avec aucun impact des événements de vie. Encore une fois, pour les 

événements de VIe, seul le nombre d'événements négatifs vécus corrèle 

significativement avec l'ajustement conjugal. 



Tableau 8 

Corrélations entre les variables à l'étude pour les femmes 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Évitement de l'intimité 

2. Anxiété d'abandon 0437** , 
3. Stratégies de recherche 

-0,005 0,080 
de soutien social 

4. Stratégies de 
réévaluation positive / 0,085 0,035 0609** , 
résolution de problème 

5. Stratégies d'évitement / 
0359** 0436** 0409** 0,312** 

distanciation , , , 

6. Nombre d'événements 
-0,122 -0,067 0,251 * 0263 ** -0,072 , 

positifs 

7. Impact des événements 
-0,236* -0,138 0,107 0,034 -0,029 0,067 

positifs 

8. Nombre d'événements 0407** 0,371 ** 0,067 0,148 0458** 0,047 -0,260* , négatifs , 

9. Impact des événements 
-0,212* -0,071 -0,139 -0269** -0315** -0,042 -0,242* -0344** , , , 

négatifs 

10. Ajustement dyadique 
-0662** -0414** 0,006 0,015 -0281 ** 0,163 0,200 -0267** 0,103 , , , , 

*p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 



Tableau 9 

Corrélations entre les variables à l'étude pour les hommes 

1 2 3 4 S 6 7 8 9 

1. Évitement de l'intimité 

2. Anxiété d'abandon 0,241 -

3. Stratégies de recherche 
-0,191 0,063 

de soutien social 

4. Stratégies de 
réévaluation positive / -0,096 0,OS8 ° SIS--, 
résolution de problème 

S. Stratégies d'évitement / 0372-- 0402-- 0,171 ° 3S9--distanciation , , , 

6. Nombre d'événements 
-0,OS2 0,021 0428-- 0,214- 0,170 

positifs , 

7. Impact des événements -0,207- -0,144 0,192 0,230- 0,03S 0,113 
positifs 

8. Nombre d'événements 
0,218- ° 3S0-- 0,097 0,011 0378-- 0382-- -0,129 , , 

négatifs 
, 

9. Impact des événements 
-0,089 -0,OS7 -0,048 -0,136 -0,202 0,02S -037S-- -0,144 , 

négatifs 

10. Ajustement dyadique 
-0680-- -0384-- 0,097 0,006 -04S3-- -0,030 0,163 -0,2S4- 0,060 , , , 

*p < O,OS. ** P < 0,01. *** p < 0,001. 
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V érification des hypothèses 

Cette partie présente les résultats des analyses statistiques effectuées dans le but de 

vérifier les hypothèses de recherche précédemment identifiées. Les effets médiateurs 

seront mesurés pour les trois segments du modèle. 

Rôle médiateur des stratégies d'adaptation et des événements de vie dans le premier 

segment du modèle 

La première et la deuxième hypothèses stipulent respectivement que les stratégies 

d'adaptation et les événements de vie serviront de médiateurs entre l'attachement et 

l'ajustement conjugal. Il est important de rappeler que les événements de vie seront 

analysés en fonction du nombre d'événements (positif et négatif) vécus et de l'impact 

perçu (extrêmement négatif à extrêmement positif). La stratégie proposée par Baron et 

Kenny (1986) a été employée pour vérifier ces effets médiateurs. En effet, pour obtenir 

un effet médiateur, les trois conditions décrites par Baron et Kenny (1986) doivent être 

rencontrées, soit (1) la variable indépendante (attachement) contribue significativement 

à la prédiction des cotes des variables présumées médiatrices (stratégies d'adaptation et 

événements de vie), (2) la variable indépendante contribue de façon significative à la 

prédiction de la variable dépendante (ajustement conjugal) et (3) lorsque le médiateur 

(stratégies d'adaptation et événements de vie) et la variable indépendante (attachement) 

sont insérés conjointement dans l'équation de régression, le médiateur permet de prédire 

significativement la variable dépendante (ajustement conjugal), alors que la contribution 

de la variable indépendante (attachement) à la prédiction de la variable dépendante 
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(ajustement conjugal) diminue de façon significative, comparativement à l'étape où elle 

est entrée seule dans l'équation de régression (c.-à-d., deuxième condition). Parmi les 14 

régressions multiples effectuées afin d'évaluer le rôle médiateur des stratégies 

d'adaptation (six analyses) et des événements stressants (huit analyses) pour chacun des 

conjoints, aucune analyse ne permet de confirmer l'hypothèse. De plus, en raison du 

nombre d'analyses effectuées, la correction Bonferroni, laisse voir qu'un seuil de 

probabilité de 0,004 est exigé pour déterminer le niveau de signification des résultats. 

Afin de ne pas alourdir inutilement le texte, le Tableau 10 résume les conditions qui 

n'ont pas été remplies parmi les trois présentées précédemment et qui ont conduit à des 

résultats non significatifs. L'examen des deux premières conditions peut se faire à l'aide 

des corrélations présentées aux Tableaux 8 et 9. Malgré le fait que l'évitement de 

l'intimité et l'anxiété d'abandon soient directement reliés à l'ajustement conjugal, les 

deux échelles d'attachement ne sont pas liées aux stratégies de recherche de soutien 

social, aux stratégies de réévaluation positive/résolution de problème, ni au nombre 

d'événements positifs vécus chez les femmes et les hommes (l ère condition). L'anxiété 

d'abandon n'est pas liée à l'impact des événements négatifs pour les femmes et les 

hommes (l ère condition). Les autres analyses de régression ne remplissent pas la 

troisième condition. En somme, selon ces résultats statistiques, les stratégies 

d'adaptation et les événements de VIe ne serviraient pas de médiateurs entre 

l'attachement et l'ajustement conjugal. 



Tableau 10 

Analyses de régression multiple non significatives pour le premier segment 
du modèle chez les femmes et les hommes 

Variable indépendante Variable médiatrice Condition non remplie 
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Femmes Hommes 

Évitement de l'intimité Stratégies de recherche de 1 ère 1 ère 

soutien social 

Évitement de l'intimité Stratégies de réévaluation 1 ère 1 ère 

positive/résolution de problème 

Évitement de l'intimité Stratégies d'évitement / 3e 3e 

distanciation 

Évitement de l'intimité Nombre d'événements positifs 1 ère 1 ère 

Évitement de l'intimité Impact positif 3e 3e 

Évitement de l'intimité Nombre d'événements négatifs 3e 3e 

Évitement de l'intimité Impact négatif 3e 1 ère 

Anxiété d'abandon Stratégies de recherche de 1 ère 1 ère 

soutien social 

Anxiété d'abandon Stratégies de réévaluation 1 ère 1 ère 

positive/résolution de problème 

Anxiété d'abandon Stratégies d'évitement / 3e 3e 

distanciati on 

Anxiété d'abandon Nombre d'événements positifs 1 ère 1 ère 

Anxiété d'abandon Impact positif 1 ère 1 ère 

Anxiété d'abandon Nombre d'événements négatifs 3e 3e 

Anxiété d'abandon Impact négatif 1 ère 1 ère 
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Rôle médiateur des stratégies d'adaptation dans le second segment du modèle 

La troisième hypothèse stipule que les stratégies d'adaptation serviront de variables 

médiatrices entre l'attachement et les événements de vie. Encore une fois, la stratégie 

proposée par Baron et Kenny (1986) a été utilisée pour vérifier l'effet médiateur. Chez 

les femmes, parmi les vingt-quatre analyses de régression multiple réalisées (dimensions 

d'attachement (2) X stratégies d'adaptation (3) X nombre et impact des événements (4)) 

pour confirmer la troisième hypothèse, une seule s'est révélée significative (voir Tableau 

Il). Ainsi, les stratégies d'évitement serviraient de relais entre l'évitement de l' intimité 

dans l'attachement et l'impact des événements négatifs chez les femmes. Également, 

chez les hommes, parmi les vingt-quatre analyses de régression multiple réalisées, une 

seule analyse s'est révélée significative (voir Tableau 12). Les stratégies d'évitement 

serviraient de médiateur entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement et le 

nombre d'événements négatifs vécus. Par contre, en appliquant la correction Bonferroni, 

un seuil de probabilité de 0,002 est exigé pour que les analyses soient significatives. 

Avec ce facteur de correction, l'effet médiateur chez les femmes n'est plus significatif. 

Pour l'ensemble des analyses effectuées, les résultats non significatifs sont dus à des 

relations non significatives entre, d'une part, les variables indépendantes (dimensions 

d'attachement) et, d'autre part, les variables médiatrices (stratégies d'adaptation) et les 

variables dépendantes (événements stressants) du modèle. Par conséquent, les deux 

premières conditions de la stratégie d'analyse proposée par Baron et Kenny (1986) ne 

sont pas respectées (voir les Tableaux 8, 9 et 10). En somme, la troisième hypothèse est 

confirmée pour une seule stratégie d'adaptation. 



Tableau Il 

Régression multiple de l'évitement de l'intimité et 
des stratégies d'évitement/distanciation sur l'impact négatif 

perçu chez les femmes 

Variables 6R? Bêta 
Étape 1 4%* 

Évitement de l'intimité -0,212* 
F(l, 94) = 4.38 

Étape 2 7 %* 
Évitement de l'intimité -0,116 
Stratégies d'évitement -0,274* 

F(2, 94) = 5.74 

R2 total 11 %* 

N 95 
*p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

Tableau 12 

Régression multiple de l'évitement de l'intimité et 
des stratégies d'évitement/distanciation sur le nombre d'événements négatifs 

chez les hommes 

Variables t,.R2 Bêta , 
5 %* Etape 1 

Évitement de l'intimité -0,222* 
F(l, 94) = 4.83 

Étape 2 10%** -0,095 
Évitement de l'intimité 
Stratégies d'évitement 0343*** , 

F(2, 94) = 8.16 

R2 total 15 %** 

N 95 
*p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

67 
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Rôle médiateur des événements de vie dans le troisième segment du modèle 

La quatrième hypothèse énonce que les événements de vie (le nombre d'événements 

et l'impact) serviront de variable médiatrice entre les stratégies d'adaptation et 

l'ajustement conjugal. Parmi les 12 régressions multiples effectuées (stratégies 

d'adaptation (3) X nombre et impact des événements stressants (4)) chez les femmes et 

les hommes pour vérifier la quatrième hypothèse, aucune ne s'est révélée significative. 

Selon la correction de Bonferroni, il faut un seuil de 0,004 pour que les analyses soient 

réellement significatives. La lecture des Tableaux 8 et 9 montre que les stratégies 

d'adaptation sont peu reliées aux événements stressants, amSI qu'à l' ajustement 

conjugal, ne remplissant pas les deux premières conditions proposées par Baron et 

Kenny (1986). Par conséquent, la quatrième hypothèse est infirmée. 

Analyses exploratoires 

Puisque les effets médiateurs se sont révélés en très grande partie non significatifs, 

les effets modérateurs et cumulatifs sont explorés successivement. Étant donné que ces 

analyses sont utilisées à titre exploratoire, elles sont réalisées seulement sur le premier 

segment du modèle. 

Rôle modérateur des stratégies d'adaptation et des événements de vie dans la relation 

entre l'attachement et l'ajustement conjugal 

Des analyses de régression multiple de type hiérarchique (Cohen & Cohen, 1983) 

sont réalisées, en utilisant des variables centrées, pour vérifier l'effet modérateur des 
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stratégies d'adaptation et des événements de vie dans la relation unissant l'attachement 

et l'ajustement conjugal. Pour vérifier l'effet modérateur des stratégies d'adaptation, 

l'attachement (la variable indépendante) est entré en premier lieu dans la régression et 

les stratégies d'adaptation (la variable modératrice) en deuxième lieu. Le produit de ces 

deux variables est ensuite introduit dans l'analyse. La variable dépendante demeure 

toujours l'ajustement conjugal. Les deux premières étapes révèlent les effets principaux 

des variables indépendantes sur l'ajustement conjugal. Une interaction significative 

entre l'attachement et les stratégies d'adaptation ou entre l'attachement et les 

événements de vie indique que les stratégies d'adaptation ou les événements de vie 

jouent un rôle modérateur entre l'attachement et l' ajustement conjugal. Les six 

combinaisons possibles entre l'attachement (évitement de la proximité et anxiété 

d'abandon) et les stratégies d'adaptation (recherche de soutien social, réévaluation 

positive/résolution de problèmes et évitement/distanciation) ainsi que les huit 

combinaisons possibles entre l'attachement et les événements de vie (nombre 

d'événements positifs et négatifs, impact positif et négatif), et ce autant chez les femmes 

que les hommes, pour un total de 28 combinaisons, ont été utilisées en termes 

d'interaction dans les analyses de régression. 

Aucune interaction significative n'a été relevée dans les analyses concernant les 

stratégies d'adaptation et ce, autant chez les femmes que chez les hommes. Ainsi, les 

stratégies d'adaptation n'exercent aucun effet modérateur dans la relation entre 

l'attachement et l'ajustement conjugal. 
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En ce qui a trait au rôle modérateur des événements de vie, les résultats démontrent 

deux interactions significatives chez les femmes (voir Tableaux 13 et 14), alors 

qu'aucun effet modérateur des événements de vie n'est mis en évidence chez les 

hommes. Plus spécifiquement, l'interaction entre l'échelle d' évitement de l'intimité dans 

l'attachement des femmes et le nombre d'événements de vie positifs vécus apporte une 

contribution significative de 3% à l'explication de la variance associée à l'ajustement 

conjugal. De plus, l'interaction entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans 

l'attachement et le nombre d'événements négatifs vécus fait également accroître 

significativement de 5% l'explication de la variance associée à l'ajustement conjugal. 

Donc, la relation entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement et 

l'ajustement conjugal est modérée par le nombre d'événements de vie positifs et négatifs 

vécus chez les femmes. 

À l'aide de °la procédure développée par Aiken & West (1991), des analyses 

complémentaires sont ensuite effectuées pour examiner la nature de l'impact des 

variables modératrices (le nombre d'événements positifs et le nombre d'événements 

négatifs vécus) dans la relation entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans 

l'attachement et l'ajustement conjugal. Les variables modératrices sont d'abord divisées 

en deux cotes dichotomiques, à partir d'un écart-type au-dessus de la moyenne et d'un 

écart-type en dessous de la moyenne. De nouvelles régressions multiples sont réalisées à 



Tableau 13 

Analyses de régression multiple hiérarchique prédisant l'ajustement conjugal 
à partir de l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement 

et le nombre d'événements de vie positifs chez les femmes 

Étape 1 
Évitement de l'intimité 

F(l, 94) = 72.66 

Étape 2 
Nombre d' événements 

positifs 
F(2, 94) = 36.81 

Étape 3 
Évitement de l'intimité X 

nombre d' événements 
positifs 

F(3, 94) = 27.77 

R2 total 

N 
*p < 0,05. ** P < 0,01. *** p < 0,001. 

Nature de la relation 

Femmes 

.44*** 
-.72*** 

.01 
.07 

.03* 
-.20* 

.48* 

95 
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partir de ces deux nouveaux scores. La variable indépendante (évitement de l'intimité) 

est entrée en premier lieu dans la régression, la variable modératrice avec un écart-type 

au-dessus de la moyenne en deuxième lieu, puis le produit entre la variable indépendante 

et la variable modératrice avec un écart-type au-dessus de la moyenne en dernier lieu. La 



Tableau 14 

Analyses de régression multiple hiérarchique prédisant l'ajustement conjugal 
à partir de l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement 

et le nombre d'événements de vie négatifs chez les femmes 

Étape 1 
Évitement de l'intimité 

F(l, 94) = 72.66 

Étape 2 
Nombre d'événements 

négatifs 
F(2, 94) = 35.94 

Étape 3 
Évitement de l'intimité X 

nombre d'événements 
négatifs 

F(3, 94) = 28.86 

R2 total 

N 
*p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

Nature de la relation 

Femmes 

.44*** 
-.55*** 

.00 
.08 

.05** 
-.28** 

.49** 

95 

72 
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Figure 3. Relation entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement et 
l'ajustement conjugal pour des niveaux élevés et bas d'événements de vie positifs vécus. 

même procédure est ensuite employée pour la variable modératrice avec un écart-type en 

dessous de la moyenne et ce, pour chacune des variables modératrices. Ainsi, pour 

différents niveaux d'événements de vie positifs et négatifs vécus, il est possible 

d'obtenir une représentation de la relation entre la variable indépendante et la variable 

dépendante. Tel qu'illustré à la Figure 3, c'est seulement lorsque les femmes rapportent 

un nombre élevé d'événements positifs vécus, que la relation entre l'échelle d'évitement 

de l'intimité dans l'attachement et l'ajustement conjugal est négative (B = -3,29, t(91) = 

4,03, P < 0,001). Dans de tels cas, plus l'évitement de 1'intimité est bas, plus 

l'ajustement conjugal est élevé. Toutefois, pour de faibles 
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Figure 4. La relation entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement et 
l'ajustement conjugal pour des niveaux élevés et bas d'événements de vie négatifs 
vécus. 

fréquences d'événements positifs vécus, l'échelle d'évitement de l'intimité ne vient plus 

influencer significativement l'ajustement conjugal (B = 0,179, t(91) = .09, p > 0,05). La 

Figure 4 montre que pour des fréquences élevées d'événements négatifs vécus par les 

femmes, l'évitement de l'intimité est associé significativement à un moins bon 

ajustement conjugal (B = -3,64, t(91) = 5,08, P < 0,001). Toutefois, en présence d'un 

faible nombre d'événements négatifs, l'échelle d'évitement de l'intimité n'est plus reliée 

significativement à l'ajustement conjugal (B = -0,95, t(91) = 0,66,p > 0,05). En somme, 

ce n'est qu'en présence d'un nombre élevé d'événements positifs ou négatifs, que la 

relation négative entre l'évitement de la proximité et l'ajustement est activée. 
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Effets cumulatift des variables dans la prédiction de l'ajustement conjugal 

En présence du faible nombre d'effets modérateurs, le modèle cumulatif visant à 

prédire l'ajustement conjugal est soumis aux analyses statistiques. Il précise que 

l'attachement, les stratégies d'adaptation et les événements de vie apportent une 

contribution additive à l'explication de l'ajustement conjugal. Des analyses de 

régression hiérarchique sont utilisées en respectant l'ordre des variables de la Figure 2. 

Ainsi, les variables d'attachement (anxiété d'abandon et évitement de la proximité) sont 

entrées dans une première étape, suivies des variables de stratégies d'adaptation 

(recherche de soutien social, réévaluation positive/résolution de problèmes et 

évitement/distanciation) et enfin de celles des événements de vie (nombre et impact). 

Les résultats présentés aux Tableaux 15 et 16 montrent que l'attachement, les stratégies 

d'adaptation et les événements de vie expliquent significativement 46% de la variance 

associée à l'ajustement conjugal chez les femmes et 50% chez les hommes. L'analyse 

des contributions uniques (Bêta) montre, qu'une fois l'effet des autres variables entrées 

dans le modèle contrôlé, seule la dimension d'évitement de la proximité chez les 

femmes et les hommes est reliée significativement à l'ajustement conjugal. Ainsi, plus 

les conjoints affichent une peur de l'intimité, moins ils sont satisfaits de leur relation 

intime. 
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Tableau 15 

Régression multiple prédisant l'ajustement conjugal 
à partir de l'attachement, des stratégies d'adaptation et des événements de vie 

chez les femmes 

Variables fill2 Bêta t p. 
Étape 1 .45 

Évitement de l'intimité -.61 -6.16 .001 

Anxiété d'abandon -.13 -1.33 ns 
F(2, 90) = 36.29 

Étape 2 .01 -.06 -.52 ns 
Stratégies de recherche de 
soutien social 

Stratégies de réévaluation .09 .82 ns 
positive / résolution de 
problèmes 

Stratégies d'évitement / -.03 -.22 ns 
distanciation 

F(5, 90) = 14.39 

Étape 3 .00 .04 .49 ns 
Nombre d'événements 
positifs 

Impact positif .04 .46 ns 

Nombre d'événements .04 .42 ns 
négatifs 

Impact négatif -.01 -.09 ns 
F (9, 90~ = 7.78 
Note., R = .46,p < .001 
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Tableau 16 

Régression multiple prédisant l'ajustement conjugal 
à partir de l'attachement, des stratégies d'adaptation et des événements de vie 

chez les hommes 

Variables ~.R? Bêta t P 
j 

Etape 1 .48 
Évitement de l'intimité -.57 -5.86 .001 

Anxiété d'abandon -.15 -1.62 ns 
F(2, 82) = 36.95 

Étape 2 .02 -.04 .38 ns 
Stratégies de recherche de 
soutien social 

Stratégies de réévaluation .00 .03 ns 
positive / résolution de 
problèmes 

Stratégies d'évitement / -.14 -1.21 ns 
distanciation 

F(5, 82) = 15.09 

Étape 3 .00 -.03 -.31 ns 
Nombre d'événements 
positifs 

Impact positif -.02 -.21 ns 

Nombre d'événements -.02 -.16 ns 
négatifs 

Impact négatif -.03 -.32 ns 
F{9, 822 = 8.03 
Note., R2 = .50,p < .001 



Discussion 



La présente étude a permIs d'examiner les relations entre les styles 

d'attachement, les stratégies d'adaptation, les événements de vie et l'ajustement 

conjugal auprès d'un échantillon de couples nouvellement mariés. Les différents 

résultats relatifs aux différentes analyses réalisées sur les données descriptives, ainsi que 

sur les différents segments du modèle mis à l'étude seront successivement discutés. 

Dormées descriptives 

La distribution des participants dans chacun des quatre styles diffère de celles 

obtenues par Bartholomew et Horowitz (1991), Feeney (1999a) et Feeney (1999b) ainsi 

que la majorité des études américaines. Dans la présente recherche, un nombre élevé de 

participants affichaient des styles d'attachement sécurisant et préoccupé, alors que les 

styles craintif et détaché sont sous représentés. L'effet de la désirabilité sociale peut 

avoir influencé la perception des gens à l'égard de leurs comportements d'attachement. 

Une telle distribution peut entraîner des biais dans les résultats obtenus. Une hypothèse 

peut être émise pour expliquer les différences observées. Premièrement, aucune de ces 

études n'était constituée d'un échantillon formé de couples nouvellement mariés. 

D'abord, l'étude de Bartholomew et Horowitz (1991) était composée d'un échantillon 

d'étudiants qui ne vivaient pas nécessairement une relation de couple. L'étude de Feeney 

(1999a) a été réalisée avec des couples mariés, dont la durée s'échelormait d'une année à 
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52 années de mariage, ce qui constitue un échantillon hétérogène. Enfin, l'étude de 

Feeney (1999b) était composée de couples non mariés qui se fréquentaient en moyenne 

depuis moins de deux ans. D'autre part, la distribution des participants dans chacun des 

styles d'attachement de la présente étude est similaire à celle obtenue par Boisvert et al. 

(1996), alors que toutes deux ont été réalisées auprès de couples dont la durée moyenne 

de la relation est très semblable. Dans l'étude de Boisvert et al. (1996), la durée 

moyenne de la relation était de 7.4 ans, tandis que pour la présente étude, la durée 

moyenne est de 7.1 ans. Ainsi, il est plausible de penser que les adultes nouvellement 

mariés sont plus nombreux à se dire sécurisants et moins nombreux à adopter les styles 

craintif et détaché. Ils sont peut-être davantage engagés dans leur relation que les 

couples en union libre et ils ont généralement vécu moins d' épreuves que les couples 

mariés depuis plusieurs années. Par ailleurs, la tendance pour les femmes à adopter le 

style préoccupé et pour les hommes d'adopter le style détaché est aussi présente dans 

d'autres recherches (Bartholomew & Horowitz, 1991 ; Feeney, 1999a; Feeney, 1999b). 

Également, les résultats démontrent que les femmes et les hommes ont recours à 

des stratégies d'adaptation différentes pour affronter leurs difficultés. Les femmes 

utilisent davantage les stratégies de recherche de soutien social, alors que les hommes 

emploient davantage les stratégies d'évitement/distanciation. Aucune différence n'est 

observée entre les femmes et les hommes dans l'utilisation des stratégies de réévaluation 

positive/résolution de problèmes. Ces résultats vont à l'encontre de plusieurs études 

(Bouchard et al., 1998; Lussier et al., 1997) qui affirment que les femmes utilisent 
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davantage les stratégies d'évitement que les hommes. Par contre, Bouchard et al. (1998), 

Sabourin et ses collègues (1990) ainsi que Stanton et al. (1992) ont également constaté 

que les femmes sont davantage portées à rechercher le support social que les hommes. 

Les femmes seraient plus portées que les hommes à percevoir le soutien comme 

disponible et à se rappeler du soutien reçu (Sweeting, 1998). Stanton et al. (1992) 

ajoutent que la recherche de soutien social permet de diminuer la détresse uniquement 

chez les femmes. De plus, Bowman (1990) rapporte que les hommes démontrent une 

plus grande utilisation des stratégies d'évitement que les femmes. Gotlman et Levenson 

(1986) stipulent que les hommes ont un degré plus élevé de réactivité physiologique que 

les femmes lors d'une interaction conflictuelle, ce qui les amènerait à minimiser 

l'ampleur du conflit et à l'éviter lorsque celui-ci survient. Cette thèse expliquerait en 

grande partie la tendance des hommes à utiliser davantage les stratégies 

d'évitement/distanciation. Cependant, aucune différence n'est observée entre les femmes 

et les hommes dans l'utilisation des stratégies de réévaluation positivelrésolution de 

problèmes dans la présente recherche, ce qui est congruent avec l'étude de Bouchard et 

al. (1998). 

Peu de différences selon le genre des participants ressortent quant aux 

événements de vie. En fait, il n'existe aucune différence significative entre les femmes et 

les hommes par rapport au nombre d'événements positifs et négatifs vécus. Par contre, 

les événements de vie positifs vécus ont un impact plus positif chez les femmes que les 

hommes. Aucune différence concernant le genre n'est observée quant à la perception de 
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l'impact des événements négatifs. Pourtant, Sweeting (1998) affIrme que les femmes 

seraient plus vulnérables aux conséquences psychologiques des événements de vie 

stressants. À partir des résultats précédents, il est possible de faire deux spéculations. 

D'abord, si les femmes sont plus portées que les hommes à percevoir le soutien comme 

disponible et à se rappeler du soutien reçu (Sweeting, 1998), il est probable qu'elles 

utilisent davantage la recherche de soutien social lorsqu'elles vivent un événement 

négatif. De plus, il se peut le fait d'être en couple protège les femmes contre les 

conséquences psychologiques des événements négatifs. Ceci pourrait expliquer pourquoi 

l'impact des événements négatifs chez les femmes n'est pas significativement plus élevé 

que chez les hommes. Il est probable que l'impact des événements négatifs puisse se 

faire sentir à long terme, c'est-à-dire sur une plus longue période de vie conjugale. 

Résultats relatifs aux modèles médiateurs 

Pour examiner les relations entre l'attachement, les stratégies d'adaptation, les 

événements de vie et l'ajustement conjugal, un modèle a été évalué en trois segments. 

Dans le cas du premier segment, les hypothèses voulaient que les stratégies d'adaptation 

jouent un rôle médiateur entre 1'attachement et l'ajustement conjugal et que les 

événements de vie (l'impact ou le nombre d'événements) servent également de 

médiateurs dans la relation entre l'attachement et l'ajustement conjugal. Cependant, 

aucune de ces hypothèses n'a été confirmée. Les résultats démontrent plutôt que 

l'attachement (l'évitement de 1'intimité et 1'anxiété d'abandon) prédit directement la 

satisfaction conjugale et ce, autant chez les femmes que chez les hommes. Ces résultats 
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concordent avec ceux obtenus par Feeney (1999a), Jones et Cunningham (1996), Keelan 

et ses collègues (1998) ainsi que Lapointe et ses collègues (1994) qui affirment tous que 

1'attachement prédit la satisfaction conjugale. Les résultats vont cependant à l'encontre 

du modèle de Kamey et Bradbury (1995) qui stipule que les vulnérabilités et les forces 

des individus (notamment 1'attachement) influencent leur capacité d'adaptation. Deux 

explications peuvent aider à justifier l'absence du rôle médiateur joué par les stratégies 

d'adaptation. D'abord, le modèle de Kamey et Bradbury (1995) s'appuie sur les 

concepts généraux de vulnérabilités et de processus d'adaptation. Dans la présente étude, 

ce sont des variables très spécifiques, comprenant deux dimensions d'attachement et 

trois stratégies d'adaptation qui ont été mesurées. En effet, les vulnérabilités englobent 

plusieurs autres variables, telles que les diverses caractéristiques de la personnalité et 

l'histoire familiale, alors que les processus d'adaptation englobent notamment la façon 

de communiquer entre les conjoints, le soutien offert entre conjoints, ainsi que les 

nombreuses stratégies d'adaptation. Ainsi, il se peut que les processus d'adaptation 

soient influencés par les vulnérabilités, mais que spécifiquement les trois stratégies 

d'adaptation mesurées dans la présente étude ne servent pas de médiateurs entre les deux 

dimensions d'attachement et 1'ajustement dyadique. Deuxièmement, Kamey et Bradbury 

(1997) croient que les variables intrapersonnelles (c.-à-d., les vulnérabilités) et les 

variables interpersonnelles (c.-à-d., les processus d'adaptation) joueraient des rôles 

différents sur la satisfaction conjugale. Puisque les variables intrapersonnelles, telles la 

personnalité et l'attachement, demeurent relativement stables durant la VIe 

(Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1988 ; Conley, 1985), leurs effets devraient être 
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relativement constants tout au long du mariage. Elles ne seraient pas associées aux 

changements observés au niveau de la satisfaction conjugale des partenaires. Au 

contraire, les variables interpersonnelles, telles les interactions entre les conjoints et les 

stratégies d'adaptation, tendent à se développer tout au long du mariage (Markman, 

1991; Weiss & Heyman, 1990). Ces variables devraient donc être reliées aux 

changements dans la satisfaction conjugale à long terme au cours du mariage. Ainsi, 

puisque la présente étude est de nature transversale, le rôle médiateur des stratégies 

d'adaptation ne peut être vraiment observé. À cet effet, différents auteurs (Filsinger & 

Thoma, 1988 ; Karney & Bradbury, 1997 ; Markman, 1981) qui ont étudié l'ajustement 

conjugal sur plusieurs années estiment que les variables interpersonnelles (ou les 

comportements) ne sont pas reliées à la satisfaction conjugale au début du mariage, mais 

qu'elles le deviennent après plusieurs années de mariage. 

Par ailleurs, les résultats de la présente étude vont également à l'encontre de ceux 

obtenus par Lussier et al. (1997) qui ont démontré que les stratégies de résolution de 

problème jouent un rôle médiateur entre l'attachement et l'ajustement conjugal chez les 

femmes. Dans la présente étude, les deux échelles de l'attachement n'étaient pas reliées 

aux stratégies de recherche de soutien, ni aux stratégies de réévaluation 

positive/résolution de problème. De plus, lorsque les deux échelles de l'attachement et 

les stratégies d'évitement/distanciation étaient insérées conjointement dans l'équation de 

régression, les stratégies d'évitement/distanciation ne prédisaient pas significativement 

l'ajustement conjugal, tandis que l'attachement continuait de prédire significativement 
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l'ajustement conjugal. Cette différence de résultats peut être due au fait que Lussier et al. 

(1997) n'ont pas utilisé les mêmes instruments de mesure. Ils ont choisi un questionnaire 

mesurant l'attachement en trois styles plutôt qu'en quatre et ont opté pour le 

questionnaire de End1er et Parker (1990) pour mesurer les stratégies d'adaptation plutôt 

que celui de Follanan et Lazarus (1988b). Si cette explication était véridique, cela 

signifierait que la validité de ces différents instruments de mesure devra faire l'objet 

d'une analyse minutieuse. Il se peut aussi que les différences au niveau de la 

composition des échantillons des études conduisent à des résultats divergents. Dans 

l'étude de Lussier et al. (1997), l'échantillon de couples est hétérogène (durée de l'union 

variant de 1 mois à 40 ans), alors que celui de la présente étude est constitué de couples 

nouvellement mariés. 

Au ruveau des corrélations, seules les stratégies d'évitement/distanciation 

corrèlent significativement et positivement avec les deux échelles de l'attachement et 

négativement avec l'ajustement conjugal. Ainsi, les conjoints qui tendent à éviter la 

proximité et à vivre une anxiété d'abandon utilisent davantage les stratégies 

d'évitement/distanciation et les conjoints qUl utilisent les stratégies 

d'évitement/distanciation tendent à être moms satisfaits dans leur manage. Il est 

important de comprendre pOurqUOI ce sont uniquement les stratégies 

d'évitement/distanciation qUI corrèlent significativement avec l'attachement et 

l'ajustement conjugal. Parmi les individus qui utilisent les stratégies de recherche de 

soutien ou de réévaluation positive/résolution de problèmes, certains peuvent être bien 
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ajustés et d'autres mal ajustés dans leur mariage. Ainsi, la relation entre de telles 

stratégies d'adaptation et l'ajustement conjugal serait due à l'effet d'autres variables, à 

l'exception de l'attachement car contrairement à certaines études (Lussier et al., 1997), 

les stratégies de recherche de soutien ou de réévaluation positive/résolution de 

problèmes ne corrèlent pas avec l'attachement. 

Quant aux événements de vie, aucune étude empirique n'avait tenté d'appuyer le 

modèle de Bradbury et al. (1998), concernant leur rôle médiateur entre l'attachement et 

l'ajustement conjugal. La présente étude n'a pas confirmé un tel rôle. Pour expliquer ces 

résultats, il est possible de penser que les couples nouvellement mariés vivent moins 

d'événements de vie que les couples mariés depuis plusieurs années. Ainsi, les 

événements de vie ne peuvent jouer ce rôle médiateur entre l'attachement et l'ajustement 

conjugal, compte tenu de leur faible présence dans les analyses. Deuxièmement, Karney 

et Bradbury (1997) estiment que les événements stressants, comme une maladie sérieuse 

ou la perte d'un emploi, augmenteraient ou diminueraient la satisfaction conjugale d'une 

manière temporaire et non linéaire, donc les événements de vie ne pourraient être un 

médiateur constant. D'autres études, utilisant des modèles curvilinaires devront 

examiner la véracité de cette hypothèse. De plus, il serait intéressant de cerner seulement 

quelques événements de vie et de les traiter individuellement plutôt que regroupé pour 

vérifier leur effet sur les autres variables. Au niveau des corrélations, le nombre 

d'événements négatifs est lié significativement et positivement avec les deux échelles de 

l'attachement. Ainsi, les conjoints qui tendent à éviter la proximité et à vivre de l'anxiété 
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d'abandon vivent davantage d'événements négatifs. Ces résultats corroborent ceux 

obtenus par Caron (1998) qui mentionnent que les individus du style sécurisant vivent 

moins d'événements négatifs que les styles anxieux/ambivalent et évitant. D'un autre 

coté, plus les deux conjoints évitent l'intimité, moins ils attribuent un impact positif aux 

événements. De la même façon, plus les jeunes femmes évitent l'intimité, moins elles 

perçoivent négativement l'effet des événements qu'elles rencontrent. Ainsi, en évitant la 

proximité, les conjoints évitent d'accorder une quelconque importance aux événements 

vécus. Enfin, les corrélations montrent que seul le nombre d'événements négatifs vécus 

corrèle significativement et négativement avec l'ajustement conjugal. Il serait intéressant 

de connaître s'il y a un lien causal entre ces variables. Est-ce que la présence 

d'événements négatifs peut causer une détérioration de la relation de couple ou si, au 

contraire, une diminution de la qualité de la relation déclenche une série d'événements 

négatifs? De futures recherches pourront tenter de répondre à cette question. 

Dans le second segment, l'hypothèse stipulant que les stratégies d'adaptation 

jouent un rôle médiateur entre l'attachement et les événements de vie (l'impact ou le 

nombre d'événements) n'est confirmée que très partiellement chez les hommes. En effet, 

en appliquant la correction Bonferroni, le seul effet médiateur ayant ressorti chez les 

femmes n'est plus significatif. Si les résultats avaient été significatifs, les stratégies 

d'évitement/distanciation auraient servi de médiateurs entre l'évitement de l'intimité 

dans l'attachement et l'impact perçu face aux événements négatifs chez les femmes. 

Même si ces résultats sont non significatifs en appliquant la correction Bonferroni, il 
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faudrait surveiller dans de prochaines études si ces liens s'avèrent significatifs. Dans leur 

étude mesurant la trajectoire de la satisfaction conjugale sur une période de quatre ans, 

Kamey et Bradbury (1997) montrent que chez les femmes uniquement, le fait de 

déployer de faibles habiletés dans la résolution de problèmes peut avoir des effets 

bénéfiques à long terme sur le mariage. Cette hypothèse devra cependant être vérifiée 

dans une recherche ultérieure. Chez les hommes, les stratégies d'évitement/distanciation 

serviraient de médiateur dans la relation entre l'échelle d'évitement de l' intimité dans 

l'attachement et le nombre d'événements négatifs vécus. Pour eux, ces relations 

s'opèrent de façon différente. Plus les hommes évitent l ' intimité, plus ils font appel à des 

stratégies d'évitement/distanciation. Plus ils utilisent de telles stratégies, plus elles 

influencent positivement le nombre d'événements négatifs vécus. Ainsi, il n'y a aucune 

relation directe entre l'évitement de l'intimité dans l'attachement et le nombre 

d'événements négatifs vécus chez les hommes. Une hypothèse pouvant expliquer ce 

résultat est qu'en évitant la proximité avec leur conjointe et les événements négatifs qui 

leur arrivent, les hommes ne peuvent résoudre les difficultés reliées à ces événements et 

ces difficultés occasionnent ensuite d'autres événements négatifs, ce qui fait augmenter 

significativement le nombre d'événements négatifs vécus par les hommes. De plus, ces 

deux résultats médiateurs confirment en partie le modèle de Kamey et Bradbury (1995). 

En effet, les résultats démontrent que le processus d'adaptation influence la relation 

entre les vulnérabilités et les événements stressants, mais d'un autre côté, les résultats 

affirment qu'il n'y a pas d'effet direct entre les vulnérabilités et les événements 

stressants alors que dans le modèle de Kamey et Bradbury (1995), il existe un lien 
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direct. Des analyses de causalité permettraient de pousser plus loin ces observations, car 

il ne faut pas oublier que l'attachement corrèle tout de même significativement avec 

certains aspects des événements de vie dans la présente étude. Il est important de 

préciser que les stratégies de recherche de soutien social et les stratégies de réévaluation 

positive/résolution de problèmes ne servent pas de médiateurs entre l'attachement et les 

événements de vie. D'ailleurs, elles ne sont aucunement reliées à l'évitement de 

l'intimité et à l'anxiété d'abandon dans l'attachement. Bradbury et al. (1998) font 

l'hypothèse que la capacité d'adaptation modère la relation entre les vulnérabilités et les 

événements stressants. Il serait donc intéressant dans une future recherche de mesurer les 

effets modérateurs des stratégies d'adaptation dans la relation entre l'attachement et les 

événements de vie. 

Dans le troisième segment, l 'hypothèse proposait que les événements de vie 

(l'impact ou le nombre d'événements) serviraient de médiateurs dans la relation entre les 

stratégies d'adaptation et l'ajustement. Cependant, l'hypothèse n'a pu être confirmée. Ce 

résultat peut être expliqué dans un premier temps par le fait que seules les stratégies 

d'évitement/distanciation sont directement reliées à l'ajustement conjugal pour les 

femmes et les hommes. Bouchard et al. (1998) ont également démontré que les stratégies 

d'évitement/distanciation prédisent l'ajustement conjugal chez les femmes et les 

hommes. Également, ces auteurs rapportent que les stratégies de résolution de problèmes 

prédisent la satisfaction conjugale des femmes et que les stratégies de recherche de 

soutien social prédisent celle des hommes. Ces résultats ne sont pas corroborés dans la 
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présente étude, pUIsque les stratégies de recherche de soutien social ainsi que les 

stratégies de réévaluation positive/résolution de problèmes ne sont pas reliées à 

l'ajustement conjugal. Dans un deuxième temps, il faut préciser que les stratégies 

d'évitement/distanciation ne sont pas reliées au nombre et à l'impact des événements 

positifs chez les femmes et les hommes, ni l'impact négatif chez les hommes, ce qui ne 

permet pas d'obtenir un effet médiateur selon les conditions de Baron et Kenny (1986). 

Dans un troisième temps, lorsque les stratégies d'évitement/distanciation et le nombre 

d'événements négatifs sont insérés conjointement dans la régression chez les femmes et 

les hommes, tout comme pour l'impact négatif chez les femmes, les événements de vie 

ne prédisaient pas significativement l'ajustement conjugal, tandis que les stratégies 

d'évitement/distanciation continuaient de prédire significativement l'ajustement 

conjugal. Donc, il semble que les événements de vie, tels que mesurés dans les 

premières années de vie maritale, ne jouent pas un rôle médiateur entre les stratégies 

d'adaptation et l'ajustement conjugal. Cependant, il est important de mentionner que le 

nombre d'événements positifs corrèlent significativement et positivement avec les 

stratégies de recherche de soutien social et de réévaluation positive/résolution de 

problèmes. Ainsi, plus les conjoints utilisent les stratégies de recherche de soutien social 

ou de réévaluation positive/résolution de problèmes (des stratégies qui n'évitent pas les 

difficultés), plus ils vivent d'événements positifs. Chez les hommes, plus ils évaluent 

que les événements ont eu un impact positif, plus ils utilisent des stratégies de 

réévaluation positive/résolution de problèmes. Chez les femmes, plus elles emploient les 

stratégies de réévaluation positive/résolution de problèmes ou des stratégies 
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d'évitement/distanciation, moins elles attribuent un impact négatif aux événements. Ces 

résultats permettent de supposer que l'utilisation des stratégies de réévaluation 

positive/résolution de problèmes, autant chez les femmes que les hommes, est associée à 

une augmentation du nombre d'événements positifs et à une plus grande perception d'un 

impact positif, ainsi qu'à une diminution du nombre d'événements négatifs 'et à une plus 

faible perception de l'impact négatif des événements. Enfin, le nombre d'événements 

négatifs corrèlent positivement avec les stratégies d'évitement/distanciation. De plus, le 

nombre d'événements négatifs corrèlent négativement avec l'ajustement conjugal. Ainsi, 

plus les conjoints vivent des événements négatifs, moins ils sont satisfaits dans leur 

couple. Selon Karney et Bradbury (1997), les événements stressants diminuent ou 

augmentent la satisfaction conjugale de manière temporaire et non linéaire, il est donc 

logique que les événements de vie ne puissent avoir un effet médiateur. Cependant, ces 

hypothèses devront être vérifiées dans une recherche future. 

Le peu de liens entre les variables à l'étude est peut-être dû au choix de l'ordre 

d'entrée des variables dans le modèle. Dans la présente étude, les stratégies d'adaptation 

furent placés devant le nombre et l'impact des événements de vie en supposant que le 

choix de la stratégies d'adaptation affecte l'impact de l'événement ainsi que la venue 

d'autres événements subséquemment. Par contre, bien des chercheurs croient que les 

stratégies d'adaptation sont activées pour traiter les répercussions des événements de vie 

(Lepore & Evans, 1996; Lussier et al., 1997). Ces deux conceptions théoriques peuvent 

avoir leurs mérites, mais encore faut-il trouver comment les évaluer empiriquement. 
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Résultats relatifs aux modèles modérateurs 

Puisque les résultats n'ont pas permis de supporter sans équivoque le modèle de 

relais, l'effet modérateur des stratégies d'adaptation, ainsi que des événements de vie 

dans la relation unissant l'attachement et l'ajustement conjugal a été exploré. Il appert 

que les stratégies d' adaptation n'occupent aucune fonction modératrice. Ces résultats 

infirment le modèle de Karney et Bradbury (l99~), qui stipule que la qualité et la 

stabilité de la relation conjugale seraient modérées par la capacité d'adaptation. Tel que 

discuté auparavant, il est possible que les stratégies d'adaptation ne soient pas reliées à 

la satisfaction conjugale au début du mariage puisqu'elles se développeraient au cours 

du mariage. Cependant, les résultats démontrent que les événements de vie semblent 

avoir une fonction modératrice. En effet, le nombre d'événements de vie positifs et le 

nombre d'événements négatifs vécus semblent ponctuer la relation entre l'échelle 

d'évitement de l'intimité dans l'attachement et l'ajustement conjugal chez les femmes. 

Ceci vient apporter une clarification au modèle de Karney et Bradbury (1995) car même 

s'il n'existe pas de lien direct entre les événements stressants et la qualité de la relation 

conjugale, il semble que les événements peuvent quand même influencer la relation 

entre l'attachement et la satisfaction conjugale. Des études futures devront tenter de 

répliquer ces résultats pour valider cette clarification. Ainsi, il est maintenant clair que 

pour les femmes, même si elles vivent à des degrés élevés des événements positifs ou 

négatifs, la relation entre l'échelle d'évitement de l'intimité dans l'attachement et la 

satisfaction de la relation de couple est toujours négative. On aurait pu penser qu'un 

nombre élevé d'événements positifs aurait fait diminuer les effets d'un attachement non 
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sécurisant sur l'ajustement dyadique. Ces résultats contribuent à expliquer la présence 

d'une relation négative directe entre l'évitement de l'intimité et l'ajustement conjugal. À 

l'opposé, il est surprenant de constater que pour de faibles fréquences d'événements 

positifs et négatifs vécus par les femmes, la relation entre l'évitement de l'intimité dans 

l'attachement et l'ajustement conjugal disparaît. On peut se demander si c'est seulement 

en présence d'une fréquence élevée d'événements de vie que le système d'attachement 

pour l'évitement se met en branle dans une direction spécifique. Si elles sont confrontées 

à vivre beaucoup d'événements de vie, les femmes qui adoptent des comportements 

visant à éviter l'intimité risquent de voir leur adaptation conjugale atteinte. Les études 

ont souvent démontré que l'anxiété d'abandon était la composante qui caractérisait le 

plus les femmes (Feeney, 1999a; Feeney, 1999b). Il est donc possible de penser que 

l'évitement de la proximité ne serait déclenché qu'en présence d'un nombre élevé 

d'événements de vie. De plus, Suh et al. (1996) ont démontré que ceux qui vivent un 

grand nombre d'événements positifs vivent en même temps un grand nombre 

d'événements négatifs. Cependant, ils n'ont pu expliquer ce résultat. Par contre, il est 

aussi plausible de penser que ce n'est pas uniquement le nombre d'événements, qu'ils 

soient positifs ou négatifs, qui influence la relation entre l'évitement de l'intimité dans 

l'attachement et l'ajustement conjugal. Il se peut que le domaine de vie (études, couple, 

finances, santé, etc.) dans lequel les événements sont vécus puisse avoir un rôle à jouer. 

D'autres études devront examiner la pertinence de cette hypothèse. 
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Résultats relatifs au modèle cumulatif 

Les résultats du modèle cumulatif démontrent que l'attachement, les stratégies 

d'adaptation et les événements de vie apportent une contribution additive à l'explication 

de l'ajustement conjugal et expliquent environ la moitié de la variance de l'ajustement 

conjugal chez les femmes et les hommes. Cependant, lorsque les contributions uniques 

sont considérées, seule la dimension d'évitement de la proximité chez les femmes et les 

hommes est reliée significativement à l'ajustement conjugal. Ainsi, plus les conjoints 

affichent une peur de l'intimité, moins ils sont satisfaits de leur relation intime. Cela 

démontre que l'évitement de l'intimité est une variable importante dans la prédiction de 

la satisfaction conjugale, étant donné qu'elle a un effet direct et qu'aucune variable ne 

lui sert de médiateur. Différentes hypothèses peuvent expliquer ce résultat. Dans un 

premier temps, l'attachement est une variable relativement stable dans le temps 

(Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1988). Selon Kamey et Bradbury (1997), l'attachement 

serait l'une des seules variables à être constante tout au long du mariage. Il est associé au 

fait d'être ou ne pas être satisfait dans son mariage et non aux changements dans la 

satisfaction conjugale. Dans un deuxième temps, parmi le faible pourcentage d'individus 

qui vivent un changement dans leur attachement, l'évitement de l'intimité est la seule 

dimension qui ne change pas en moyenne, alors que l'anxiété d'abandon tend à diminuer 

au cours du mariage (Davila, Kamey, & Bradbury, 1999). Plus la relation se développe, 

plus le conjoint constate que son mariage est stable et qu'il va durer, ce qui fait diminuer 

son anxiété d'abandon, mais l'évitement de la proximité ne serait pas affecté par cette 
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évidence. Ceci peut expliquer pourquoi l'évitement de l'intimité est la seule dimension 

qui prédit la satisfaction conjugale. 

En somme, les présents résultats montrent que les stratégies d'adaptation peuvent 

être un médiateur entre l'attachement et les événements de vie et que les événements de 

vie peuvent servir de modérateur entre l'attachement et l'ajustement conjugal. De plus, 

l'attachement, les stratégies d'adaptation et les événements de vie cumulés permettent 

d'expliquer environ la moitié de la variance de l'ajustement conjugal. Ces résultats vont 

quelque peu à l'encontre des résultats de Bradbury et ses collègues (2000) et du modèle 

de Bradbury et al. (1998) qui démontrent que l'attachement, les stratégies d'adaptation 

et les événements de vie sont reliés à la satisfaction conjugale par une procédure de 

relais. Cependant, il se peut que le modèle de Kamey et Bradbury (1995) ne puisse être 

clairement évalué de façon transversale et nécessiterait une évaluation longitudinale. 

Sur le plan clinique, les présents résultats peuvent suggérer qu'une intervention 

appropriée pour augmenter la satisfaction conjugale d'un couple doit tenir compte non 

seulement du style d'attachement des partenaires, des stratégies d'adaptation, de 

l'impact et du nombre des événements de vie vécus, mais également des interactions 

entre ces trois variables. 

Bien que la présente étude contribue à préciser la nature des liens entre 

l'attachement, les stratégies d'adaptation, les événements de vie et l'ajustement 
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conjugal, certaines limites peuvent être identifiées. Premièrement, même si l'échantillon 

de nouveaux mariés a été recruté avec soin, afin qu'il soit le plus homogène possible, les 

analyses ont démontré des différences entre eux. Par exemple, certains couples avaient 

des enfants. Dans ce sens, les résultats ont pu être influencés par la présence d'enfants 

qui peut faire vivre aux parents des événements de vie différents et affecter 

différemment la satisfaction conjugale, comparativement aux couples sans enfant. De 

plus, certains couples se fréquentaient depuis plusieurs années et plusieurs participants 

avaient déj à vécu une relation amoureuse sérieuse avec un autre partenaire, ce qui ne 

permet pas d'affirmer que les couples étaient sensiblement au même stade dans leur 

relation. Même si Bradbury et al. (1998) recommandent de recruter de jeunes couples 

nouvellement mariés, les coulpes du présent échantillon ne constituent pas pour autant 

de jeunes couples. Il aurait peut-être été préférable de baser le recrutement des 

participants sur un critère de cohabitation récente, plutôt que sur un critère légal. 

Deuxièmement en ce qui a trait au questionnaire sur les événements de vie de Bradbury 

(1990), l'auteur n'a pas fourni une méthode claire pour traiter les données, ce qui a pu 

engendrer certaines différences entre les résultats obtenus par sa recherche et ceux de la 

présente étude. Troisièmement, même si des analyses de régression multiple ont été 

utilisées pour examiner les effets médiateur et modérateur des variables, cette étude ne 

permet pas de statuer sur les liens de cause à effet entre l'attachement, les stratégies 

d'adaptation, les événements de vie et l'ajustement conjugal. À cet effet, une étude de 

type longitudinal permettrait d'établir des relations causales entre ces diverses variables, 

telles que prédites dans le modèle de Karney et Bradbury (1995). Enfin, en visant un 
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échantillon très homogène (couples mariés pour la première fois, femmes âgées de 35 

ans et moins, etc.), les résultats peuvent ne pas être généralisables à toute la population 

de couples mariés ou en cohabitation. D'autres études seraient nécessaires pour établir si 

les résultats de la présente étude sont généralisables à d'autres types de couples. 



Conclusion 



Cette recherche a permis d'explorer le rôle joué par l'attachement, les stratégies 

d'adaptation et les événements de vie dans la prédiction de l'ajustement conjugal chez 

des couples nouvellement mariés. Peu d'études se sont penchées sur l'interaction entre 

ces quatre concepts. Les résultats de l'étude permettent de relever différentes relations 

entre les notions étudiées, mais soulèvent également l'importance de pousser plus loin 

l'étude de leurs interactions à partir d'un protocole de recherche longitudinal pour une 

compréhension plus approfondie. En effet, l'attachement, les stratégies d'adaptation et 

les événements de vie semblent prédire l'ajustement conjugal selon un modèle cumulatif 

seulement. Des recherches futures devraient tenter de cerner de façon plus précise les 

relations de cause à effet entre ces différents concepts, de même que d'analyser l'impact 

des variables du conjoint dans la prédiction de l'ajustement conjugal de l'autre 

partenaire. 
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