


FIGURE 7 

LE MODÈLE GLOBAL DE LA MOTIVATION ET DU PROCESSUS DE CHOIX DE DESTINATION TOURISTIQUE 
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3.3 Les liens du IOOdèle 

Après avoir discuté des concepts nouveaux que nous avons intégrés à 

notre modèle, nous décrivons les liens entre les différentes composantes. 

Ces liens sont principalement les interactions sur le processus de prise 

de décision. Rappelons que nous avons privilégié un processus en trois 

étapes qui sont: 

1° La reconnaissance du ou des besoins qui font problème. 

2° La recherche d'information ou la formation des ensembles cognitifs. 

3° La décision finale de choix. 

Ces étapes du processus de décision de l'individu sont influencées par 

les divers types familiaux et expériences touristiques. La satisfaction de 

besoins est donc le point de départ du processus; même si nous avons 

indiqué l'individu conme l'input du modèle, il faut garder en mémoire que 

l'individu est déterminé par: 

1° Ses variables psychographiques (besoins, attentes aspirations ... ). 

2° Ses caractéristiques socio-dérnographiques. 

La perspective interactionniste dont il a été question plus haut 

suppose une constante influence sur les besoins, attentes, aspirations et 

goûts de la part des autres membres de la famille impliqués dans le 

processus. 

Scanzoni ( 1966) a émis l' hypothèse que, dans les familles, les 

comportements de consommation sont une fonction du niveau d'aspiration et 
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d'attente du mari vis à vis de sa femme. Si, par exemple, les aspirations 

et les attentes du mari excèdent celles de son épouse, on peut s'attendre 

à ce qu' il soit la force moti vationne11e qui pousse à l'amélioration du 

style de vie. Son épouse s'alignera probablement sur les désirs de 

consorrmation du mari en autant que les niveaux de reverru et d'éducation de 

ce dernier sont plus élevés que les siens. D'un autre coté, si le mari a 

un style de vie plus élevé que son épouse, mais place ses attentes à un 

niveau plus bas que ce qui est réaliste, contrairement au comportement 

précédent, l'épouse sera la force en faveur d'un plus haut standard de vie 

et, pour cette raison spécifique, cherchera à occuper un emploi. Selon 

Scanzoni, ce type de comportement se retrouve fréquemment dans la classe 

moyenne américaine. 

Donc, la congruence entre les membres de la famille reflète le degré 

avec lequel chaque membre de la famille connaît et accepte les aspirations 

et attentes des autres membres de la famille impliqués dans le processus 

de décision. Cette congruence se traduit par le type d'expérience de 

vacances recherchées. Orthner et Herron ( 1984 : 186 ) écrivent: <n'he 

classic example of incongruent activity preferences is the debate between 

seashore or mountain vacation destination. However, the potential problem 

is deeper in that sorrme families are characterized by differing leisure 

interests to such an extent that it is a chalenge for them to find a 

cormon groun~. 

Une fois la congruence obtenue et les besoins identifiés, les membres 

de la famille recherchent de l'information sur les différents types 



115 

d'expériences touristiques ou types de destinations. En d'autres mots, le 

touriste potentiel cherche de l'information sur le type d'expérience qui 

va lui procurer le bénéfice attendu ou sur les attributs qu'il désire. Et, 

le processus de recherche conduit à l'évaluation des alternatives sur la 

base des attributs désirés. 

La qualité et la quantité des informations obtenues pennet ainsi à 

chaque membre de la famille d'éliminer les alternatives qui ne cadrent pas 

dans ses exigences et/ou qui ne présentent pas un certain intérêt. À la 

base de chaque choix, l'individu attribue une valeur utilitaire aux 

différentes composantes qui constituent la destination. C'est une 

construction mentale faite par le touriste selon la perception de ses 

besoins, de ses attentes en regard à la destination, des contraintes qu'il 

s'est imposées et de la disponibilité des informations pour poursuivre ce 

processus d'élimination. La décision finale quant à destination se fait 

selon les deux étapes suivantes: 

1° Les destinations qui sont totalement inaccessibles (selon les 

contraintes) sont éliminées. Ces destinations constituent l'ensemble 

inepte de l'individu. 

2° Le sous-ensemble d'alternatives est réévalué dans le but d'arrêter 

une décision finale. Afin d'arriver à cette dernière étape, le 

touriste potentiel établit son propre critère de décision, lequel 

détermine son seuil de satisfaction. Ce critère pennet de rejeter 

(ensemble de rejet) ou d'accepter (ensemble évoqué) des 

alternatives. 
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La littérature sur le processus de décision définit deux types de 

règles de décision, à savoir les compensatoires et les non-compensatoires. 

Mais, comme nous le souligne Mansfeld (1993), la plupart des décisions en 

regard au choix de destination de vacances sont du type compensatoire, qui 

est, tout déficit sur un attribut de la destination peut être compensé au 

moins partiellement par un score élevé sur les autres attributs. Et 

l'auteur poursuit: ~Such tradeoff situations differ from one decision 

maker to another, however, as a resul t of different travel needs and 

expectations; differents kinds of personal, family, and social contraints, 

and the process being an individual or family decision~ (Mansfeld, 1993: 

501) . 

L'évaluation est un processus d'intégration de facteurs internes et 

des besoins avec les bénéfices perçus pour chaque alternative. Toutefois, 

entre l'évaluation cognitive et le choix ultime d'une destination, le 

touriste potentiel doit reconnaître que son intention de visiter cette 

destination est influencée par son environnement familial. Dans le 

contexte de la décision de choix d'une destination familiale, tout se 

passe comme si chaque membre de la famille évaluait chaque alternative à 

partir des attributs qu'il juge pertinents et selon sa propre perception 

des bénéfices recherchés. On peut aisément comprendre que comparativement 

à une décision de type individuel, la décision familiale tend à être plus 

complexe à cause de la variété de prédispositions et des structures 

cognitives sous-jacentes qui spécifient chaque membre de la famille. Donc, 

à cause de ces structures cognitives et des associations affectives qui 

peuvent varier d'un individu à un autre, l'évaluation des attributs d'une 
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destination peut également varier. Une personne évalue une alternative 

dans le but de satisfaire un ensemble de besoins, lesquels sont différents 

d'un individu à un autre. L'ensemble de décision correspond à la réunion 

des ensembles évoqués individuels, et la théorie du jugement social prédit 

un faible nombre de sujets impliqués fortement dans un problème social; ce 

qui s'énonce comme suit: plus forte est l'implication des membres dans le 

processus de choix, moins grande sera l'ensemble de considération. 

Plus souvent, avant que le choix final ne soit fait, la famille doit 

résoudre certains problèmes conflictuels reliés à ce choix. Une stratégie 

de résolution est privilégiée selon le type de famille et la nature de 

l'expérience recherchée (Belch et al., 1978). Les variables socio

démographiques sont également déterminantes; par exemple, le cycle de vie 

nous renseigne sur les attributs de destination préférés par une famille 

(Bojanic, 1992), tout comme le statut et le cycle de vie familial qui sont 

significativement reliés aux modes de résolution de conflit (Belch et al., 

1978) . 

En résumé, nous pouvons mentionner que la perspective cognitive et 

affective que nous venons de décrire correspond au processus de choix de 

la destination de vacances, sauf que celui-ci devient plus complexe 

lorsque plusieurs personnes sont impliquées dans la décision ' de vacances. 

À cause des structures cognitives et des associations affectives qui 

peuvent varier d'un individu à l'autre, l'évaluation des attributs d'une 

destination peut varier. Michie et Sullivan ( 1990: 31) écrivent ceci: 

~Each individual determines and evaluates the salient features of a 
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product prior to its selection and use, and whether the product meets or 

exceeds exceptations is a ma.jor deterrninant of choice and subsequent 

satisfaction~. Pour les responsables du marketing et les planificateurs 

du tourisme, la connaissance de la motivation et du processus de choix de 

la destinations des implications importantes dans le développement des 

produits touristiques. 
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3.4 Les implications pratiques du m::xièle 

3.4.1 La prcm:>tion touristique 

La. rrotivation, le processus dynamique dans notre modèle, établit le 

lien entre le besoin ressenti et la décision de choix final. La complexité 

du processus familial de décision résulte du fait que plusieurs personnes 

entrent en interaction et s'influencent mutuellement. Pour le responsable 

du marketing l'important est de connaître qui domine chacune des trois 

étapes du processus de décision. 

Premièrement, qui initie la décision conjointe? Ceci est très important 

du point de vue marketing, car le responsable aura à orienter la prorrotion 

de l'entreprise sur les besoins de l'initiateur de la décision de voyage. 

Notre modèle (théorie) suggère que l'identité de cette personne varie 

selon le style de vie familial. 

Deuxièmement, qui fournit l'information indispensable au processus? 

Nous avons établi, selon les études, que plusieurs personnes s'occupent de 

cette tâche. La divergence observée dans les résultats des études est 

attribuable, selon nous, à l'orientation familiale (styles de vie 

familiaux et systèmes de rôles). 

Troisièmement, qui décide du choix final? Il apparait selon les études 

que le choix final peut être la décision d'une personne qui agit à titre 

d'agent acheteur pour toute la famille (Smith, 1979). Le décideur peut 
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être le mari, le plus souvent un homme pourvoyeur qui dans ce cas décide 

des dépenses de vacances. Quel que soit le décideur, les enfants ont un un 

rôle non négligeable dans le choix final à cause de leur influence sur les 

activités de loisir à destination. La résolution de conflit peut emprunter 

une des stratégies discutées plus haut. Il faut souligner ici que le stade 

du cycle de vie atteint par la famille a une importante sur le conflit et 

sa résolution; en effet, selon les recherches, les enfants ne sont 

influents qu'à l'adolescence. 

Du strict point de vue pratique, et c'est peut être l'implication 

pratique du modèle, est qu'il tient compte des évolutions, évolutions dans 

les besoins des familles qui peuvent se traduire par des changements dans 

les styles de tourisme. Par exemple notre modèle est en mesure d'expliquer 

pourquoi un type de famille peut choisir différents styles de tourisme 

pour différents besoins, ce qui est possible en prenant plusieurs vacances 

au cours d'une période de temps. Par exemple un individu peut profiter 

d'une expérience de type récréatif (de deux semaines) avec toute la 

famille pour des besoins d'affiliation et choisir une expérience de type 

aventure (pendant une semaine) pour des besoins d'accomplissement. Il est 

possible que le changement soi t dû au changement dans le style de vie 

familial. Par exemple, si deux familles d'un certain style de vie 

choisissent des expériences de vacances différentes, notre modèle est en 

mesure d'interpréter ces divergences, soit en comparant les deux processus 

de décision selon les systèmes de rôles et les stratégies de décision. Si 

les deux processus sont identiques, on examine alors les deux stades du 

cycle de vie, et si nécessaire les autres variables socio-démographiques 
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et économiques. 

Dans le contexte du rrarketing, plus le resp:msable est en mesure de 

saisir les évolutions dans les besoins, les aspirations et les goûts, plus 

plus il sera en mesure d'adapter son produit aux divers changements 

comtx>rtementaux des clients et ce à travers les types d'expériences de 

vacances. C'est dans ce contexte que les produits doivent être conçus 

comme solutions aux besoins changeants des individus et de leurs familles. 

Le concept d'ensemble cognitif, que nous avons adapté à notre modèle, 

a, selon Crornpton (1992), des implications au niveau du rrarketing des 

destinations coome produits. Il suptx>se que la connaissance d'un lieu 

comme destination tx>ssible de tourisme, est une condition nécessaire rrais 

non suffisante tx>ur qu'il soit choisi. Les stratégies efficaces de 

marketing sont celles qui feront que les destinations seront incluses dans 

les ensembles de conscience, les ensembles de type "évoqué" et surtout 

dans l'ensemble de décision ou d'interaction familiale. Les destinations 

comprises dans ce dernier ensemble requièrent une recherche tx>ussée 

d'informations tx>ur une meilleure évaluation. Étant données que les 

différentes optx>rtunités qui s'offrent à la famille peuvent être mises en 

marché de différentes façons, la famille se trouve donc exposée à un 

éventail de tx>ssibilités et le choix final peut être différent même si les 

mêmes attributs ont été appliqués. 

Les restx>nsables de la promotion des destinations touristiques doivent 

constamment être conscients des besoins, priorités et contraintes des 
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différents types de famille, leurs processus de décision en termes 

d'attributs, la priorisation des attributs par les membres de la famille 

dans les évaluations individuelles des alternatives, l'évaluation et le 

choix final d'une destination après la résolution de conflits potentiels. 

Tous ces éléments peuvent suggérer la forme, le type et les canaux de 

distributions d'une promotion destinée à solliciter la clientèle 

familiale. 

3.4.2 Le développerœnt et l' aménagement touristique 

Selon Papadopoulos (1986: 3), Jafari (1974) considère le marché des 

produits du tourisme comme un gros amalgame de biens et services que les 

touristes consomment loin de chez eux. Citant toujours Jafari, il écrit: 

~ ... The "attractions" of a destination which comprise the elements of 

tourism basket are mainly natural (geographical and meteorological), 

socio-cultural (historical, religious and political) and man-made (ancient 

monuments, temples, shrines and modern architectural buildings)~. 

Nous avons vu que la perception des options de vacances (expériences 

touristiques) et des diverses zones de destination est conditionnée par 

les préférences individuelles, lesquelles reflètent les caractéristiques 

psychologiques individuelles. Ces caractéristiques dicteront à une 

personne, soit de visiter des parcs nationaux, soit de participer à des 

activités de plein air, soit encore de visiter des musées, des galeries 

d'art et assister à des festivals (Voir tableau 7: "An ideographic 

typology of tourist and leisure environments". Lew, 1987). 
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Ces attractions que l'on désigne par ~inclusive envirorunents~ (Lew, 

1987) correspondent au troisième niveau du cadre environnemental d'une 

destination touristique selon l'approche dite idéographique développée par 

Lew (1987). Selon cette approche, Lew, comme Jafary (1974), distingue une 

variété d'environnements touristiques allant de nature à humain, en 

passant par l'interface nature-humain. Chaque type d'environnement est 

ensui te divisé en trois catégories d'environnements que sont le général, 

le spécifique et l'inclus. Il note: ~Inclusive environments are the 

principal attractions which draw tourists to a destinatio~ (Lew, 1987: 

557). Leur 'inclusivité' dérive du fait que les touristes sont 

complètement absorbés par des expériences de loisir. 

Donc, si l'on connaît les environnements 'inclus' qui attirent les 

touristes vers une destination en particulier, on peut facilement 

connaître le type d'environnement (naturel, naturel-humain et humain) qui 

attire un type de touriste et connaître ainsi ses besoins. 

La nécessité d'associer les types d'environnements aux besoins des 

touristes est directement reliée au développement et l'aménagement du 

touristique et à l' élal:oration des politiques d' acceuil dans les pays 

hôtes. pearce (1982) a été le premier à initier le processus d'intégration 

des dimensions de l'environnement aux processus sociaux (besoins) 

d'affiliation, d'accomplissement. Dans sa revue de littérature sur la 

motivation du touriste, il suggère que différents types d'environnements 

touristiques peuvent satisfaire différents types de besoins, lorsqu'il 

écrit que: . 



Cities were better at satisfying psychological and relation
ship needs, whereas more self-actualisation experiences 
occurred in non-urban environrnents. Sirnilarly, natural as 
opposed to man-made environrnents accounted for more self
actualization experience while the physiological needs pre
dominated in the man-made settings (Pearce, 1982: 130). 
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Pour Fridgen (1984), l'importance critique de l'environnement en 

tourisme est bien connue des professionnels en tourisme, sauf que la 

relation entre la motivation ou la satisfaction et le continuum naturel-

construi t de l'environnement touristique n'est pas évidente. Selon nous, 

c'est ici qu'apparaissent les mots "goûts", "modes" et "médias". 

Nous l'avons noté plus haut, les goûts des touristes sont changeants, 

influencés qu'ils sont par les médias et la publici té. Lollar et Van 

Doren (1991: 623) écrivent: ~ss media are very effective in providing 

identifiable meaning for rnembers of society. Advertising as a form of 

mass corrmunication is particularly adept at conveying that meaning sirnply 

and understandabl~. En particulier, la publicité touristique fait la 

promotion de la nouveauté et du changement à travers le mode de voyage, 

les activités touristiques à destination qui symbolisent le goût et le 

prestige; en un mot elle commercialise un style de vie à travers le 

produit touristique. 

Plusieurs auteurs ont tenté de conceptualiser les changements de styles 

de vie selon l'idée que le produit touristique (la destination) obéit à un 

cycle de vie. Butler (1980) suggère que les zones de destination passent à 

travers un cycle à six étapes, exprimé en termes de changements dans le 

nombre de visi teurs sur une période de temps. Ces étapes sont 
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l'exploration, l'implication, la développement, la consolidation, la 

stagnation et le déclin. Le modèle de Butler met l'emphase sur 

l'accroissement de l'implication exogène entre les étapes de l'exploration 

et du développement, laquelle est dominée par le tourisme de masse dont 

l'impact est significatif sur les contextes économique, physique et social 

de la région de destination. La planification aux niveaux local, régional 

et national devient importante dans les étapes de développement et de 

consolidation dans le but de contrôler certains problèmes occasionnés par 

le développement touristique (ex.: problèmes environnementaux). Aux stades 

de stagnation et de déclin, l'implication de la population locale dans 

l'industrie touristique devient importante par sa contribution à la 

diversification du produit touristique 

conventions ... ) 

(exploitation de casinos, 

Le modèle proposé par Butler (1980) a soulevé plusieurs critiques dues 

au fait qu'il ne tient pas compte des changements dans la demande et dans 

l'offre touristique. Pour Cooper (1990), le concept de ~resort life cycle~ 

est intimement lié aux facteurs de l'offre touristique tels que le niveau 

de développement (économique et touristique~, la structure politique et 

sociale du pays hôte, mais aussi aux facteurs de la demande tels que les 

besoins, les aspirations, les goûts et les attentes des touristes. 

Le modèle que nous avons proposé peut aider à enrichir la description 

du concept de ~resort life cycle~ de Butler. À travers les six stages du 

concept, notre modèle, qui prend en compte les évolutions autant dans les 

besoins, goûts, attentes des types de touristes (demande) que des types 
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de tourisme et leurs diverses attractions (offre), peut fournir des 

renseignements sur la structure touristique d'une région donnée à un stade 

de développement donné. Par exemple, il est possible d'identifier la 

demande (en termes de besoins, goûts, attentes des types de clientèles) et 

l'offre (en termes de type de tourisme, d'attractions touristiques) 

correspondant au stade de développement et ainsi aménager les équipements 

touristiques selon l'évolution des besoins des différentes clientèles 

touristiques. La figure 8 permet d'établir le lien entre les besoins 

satisfaits, la promotion touristique, le développement et l'aménagement 

touristique; même si trop souvent les projets d'investissements répondent 

à d'autres critères, comme le remarque à juste titre Scoatariu (1994, 87): 

Il est certain qu'en matière d'aménagement, l'économique va 
largement prendre le dessus, surtout dans une époque où 
les maîtres - l'OClts sont "rentabilité", "productivité" et 
"compétitivité". Bien sûr, a posteriori, on s'apercevra que 
tel ou tel aménagement dominé par le béton ne répond plus 
aux attentes du touriste, mais il sera tard. Tandis qu'en 
matière d'accueil, il sera toujours possible, à l'aide 
d'enquêtes conjoncturelles, d'infléchir la politique. Si 
lors d'un sondage, on s'aperçoit que le touriste a une 
perception négative des services rendus par la population, 
on pourra toujours lancer une campagne destinée à l'OCltiver 
les locaux sur ce thème. Mais les aménagements de base, eux, 
existeront toujours. 

Là où la recherche basée sur l'étude comportementale est 
directement utile aux investisseurs responsables, c'est 
dans l'aide qu'elle leur apporte pour adapter de façon 
constante leur produit ... 

La remarque de Scoatariu nous interpelle particulièrement, surtout si 

nous regardons ce qui a été fait dans nos pays (en voie de développement), 

où d'importants programnes hôteliers ont été lancés - aujourd' hui ces 

hôtels sont presque vides -, sans que soient toujours réalisées des études 

de l'OCltivation. 
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L'objectif poursuivi dans ce mémoire de recherche fut de proposer un 

modèle de la motivation et du processus de décision de choix familial 

de destination de vacances. Selon Ritchie (1975), la recherche dans le 

domaine du tourisme doit aboutir au développement et à l'application de 

méthodologies et d'instruments de mesure constants et approuvés. Mais ceci 

doit passer avant tout par le développement de fondements conceptuels et 

théoriques qui, dans le cas de l'étude de motivation, sont fragmentaires 

Mansfeld, 1992). Plus encore, l'étude de motivation doit faire partie 

intégrante de l'étude du processus de prise de décision. 

Dans la première partie de notre démarche, nous avons fait une revue de 

la littérature existante sur l'étude de la motivation du touriste. Six 

grands besoins ou motifs de voyage d'agrément sont ressortis de cette 

analyse. Ce sont les besoins d'accomplissement, d'affiliation, de 

sécurité, d'actualisation, de relaxation et de prestige. Tous ces besoins 

s'expriment à travers un concept global qui est celui de l'évasion. 

Dans un second temps, nous avons fait l'étude de la motivation du 

touriste une partie primordiale du processus de prise de décision de choix 

de destination de vacances. Un tel processus étant dynamique, socialement 

influencé et expérimentiellement déterminé, nous avons considéré le groupe 

familial cornne étant celui qui influence les besoins, les goûts, les 

attentes et aspirations de l'individu touriste, En un mot, nous avons 

situé la psychologie du touriste dans un contexte de détermismes. En plus 
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de l'environnement de l'individu, le second déterminant de la motivation 

est l'environnement de la région de la destination. Quatre types ou styles 

de tourisme ont été retenus pour noôtre rrodèle. Ce sont le tourisme 

ethnique, celui des arts et des gens, le tourisme historique et des parcs, 

toursime urbain et de divertissement et le tourisme de plein-air. 

En faisant de la motivation et le choix de la destination de vacances, 

un processus familial d'implication, nous avons énoncé plusieurs 

propositions dont la principale, tenant lieu d'hypothèse centrale de notre 

modèle, est que les membres de la famille influencent chacune des étapes 

du processus de décision de vacances. Ces étapes sont: l'éveil du besoin, 

la recherche d'informations ou la formation des ensembles cognitifs. 

l'évaluation des alternatives, le choix de la destination de vacances et 

l'évaluation après-achat. Quant aux divergences observées dans les 

conclusions des études portant sur les influences sur les processus de 

prise de décision, nous les avons attribuées à l'orientation familiale. 

Ce concept a été défini selon deux dimensions, celle des styles de 

famille, où quatre types de familles ont été définies, et celle des 

systèmes de rôles qui permet d'inclure dans le processus de décision, des 

considérations qui n'ont été l'objet de discussion chez la plupart des 

auteurs mentionnés, à savoir les différentes stratégies de résolution qui 

font de la prise de décision un processus interactif. 

Le fait, que la décision du choix de la destination de vacances est un 

processus plutôt familial qu'individuel, a été souligné par plusieurs 

auteurs (Davis et Rigaux, 1974; Jenkins, 1979; Filiatrault et Ritchie, 
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1980; Fodness, 1992; Madrigal, 1993; Madrigal et al. 1992; Seaton et al., 

1995), sauf que la modélisation dlun tel processus est rare. La citation 

que nous rapportons ici, annonymement, reflète bien la problématique qui 

siest posée à nous. 

~ny travel Ivacation related decisions involve cornplex 
interactions and trade-offs among several members of a 
household or travel party. Despite this reality, those 
who study decision and choice processes in tourism very 
rarely atternpt to model and lor measure this complexity. 
While there have been sorne studies carried out under 
the rubric of "family-decision-making" which have 
atternpted to capture the complexity of multi-person 
decision units, the great majority of tourism research 
continues to obtain data for the study of travel 
decisions by interviewing only one of the individuals 
involved in the choice process.~ 

Nous avons donc développé, au cours de ce mémoire de maîtrise, un 

modèle de la motivation et du processus de prise de décision familiale 

du choix de destination de vacances. La motivation réfère à llensemble des 

besoins ou facteurs répulsifs ou attractifs qui prédisposent un individu à 

voyager comme touriste. ~Par prise de décision nous entendons la démarche 

intellectuelle qui mène à faire un choix entre diverses possibilités. Il 

ne slagit pas seulement de choix, mais de la formulation des possibilités 

de choix (ensembles cognitifs) qui le précèdent~ (Palkiewicz, 1990:285). 

Ce processus met en interaction, dans le cas du choix dlune destination de 

vacances, les membres dlune famille. 

LI interaction a un impact autant sur 11 individu que sur les autres 

membres de la famille. Son influence se situe au niveau de 11 évaluation 

qui est faite de la destination, des divers rôles joués par les membres de 

la famille et des stratégies de résolution de conflit mises de llavant par 
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les types de familles pour choisir une destination particulière. Une telle 

approche est de façon évidente d'une grande utilité parce que, en plus des 

variables démographiques et psychographiques, elle a des implications au 

niveau du marketing et ce, en ciblant efficacement les stratégies de 

promotion et de cornnunication. Le modèle que nous avons proposé, et qui 

est basé sur cette approche dynamique de la prise de décision, peut être 

également utile pour l'aménagement et le développement touristique d'une 

région et ce, en tenant compte des besoins changeants des touristes. 

Nous avons atteint notre objectif, celui de la construction d'une 

théorie (ou d'un modèle). Plus encore, nous pensons avoir largement 

débordé les exigences d'un mémoire de Maîtrise. Nous sommes d'accord avec 

Scoatariu pour souligner les difficultés de l'exercice de la recherche 

touristique, et en particulier de notre démarche, où tant d'éléments 

d'agrègent: psychologie, sociologie, économie ... C'est probablement ce qui 

a dérouté nos premiers directeurs de recherche. 

Nous ne terminerons pas ce mémoire de recherche sans suggérer certaines 

pistes pour de recherches futures. En plus de la validation empirique de 

notre modèle, nous proposons trois orientations de recherche qui sont 

déduites de notre démarche, et qui couvrent les disciplines de la 

psychologie, de la sociologie et de l'économie . 

Psychologiquement, nous sommes d'accord avec Pearce et Stringer (1991) 

lorsqu'ils écrivent: ~It is important that psychologists continue to 

explore major rnotivational theories for their insights into tourist 
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behavior~ (p. 143). Lewin (1935) , auteur que nous avons déjà cité, a 

prop::>sé une théorie du comportement humain qui p::>urrait bien être 

appliquée au contexte du tourisme. Le Tableau suivant qui présente la 

typ::> log ie de comportements humain, selon Lewin (1935), peut être utile 

p::>ur théoriser les cornp::>rtements touristes prop::>sés par Hamilton-Smith 

(1987). 

FIGURE 8 

LEWINIAN TAXONOMY OF THE DIRECTION OF BEHAVIOR 

Number of 
Reglons 

One 
Two 

Direction of Behavlor 

Toward 

(A, A) Consummatory behavior 
(A, B) Instrumental behavior 

Away From 

(A, -Al Escape behavior 
(B , -A) Avoidance behavior 

Source: Weiner (1972). 

Hamilton-Smith (1987) définit quatre types de comp::>rtements ou 

dl expériences touristiques que sont : <rourism-as-escape~, ~ourism-as-

cornsurnption~, <tl'ourism-as-familiari t~ et ~ourism-as-quest~. La typ::>logie 

de Hamilton-Smith (1987) a p::>ur fondement théorique, les dimensions 

subjectives (existentialistes) et structuralistes de Kelly (1983) et 

Neulinger (1981). 

Notre deuxième suggestion de recherche relève plutôt de la méthodologie 

à utiliser p::>ur valider le modèle que nous avons prop::>sé. Nous trouvons 

la perspective interactionniste telle que défini par Stryker (1967), très 

intéressante. D'après cet auteur, toutes les personnes, avec lesquelles un 
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individu interagit, n'ont pas une perspective identique à ce dernier et 

donc, plus de poids doit être donné aux perspectives des autres. Cet 

argument correspond à ce que nous avons mentionné en introduction du 

chapitre deux lorsque nous écrivons qu'un individu touriste a ses propres 

perceptions et préférences des attributs d'une destination touristique, 

mais que la pression, venant d'autres personnes ne partageant pas les 

perceptions de l'individu, peut forcer le choix de la destination de 

vacances dans le sens contraire à ses préférences. L'interaction entre les 

membres pour le choix d'une destination et la signification qui est 

associée à la décision peuvent être analysées selon la perspective de 

l'interactionnisme symbolique telle que proposée par Stryker (1967). 

Enfin, notre troisième suggestion de recherche est orientée vers les 

aspects quantitatifs de la consonmation touristique. Le roc:dèle proposé 

tient compte de différents types de familles ou de touristes; et une 

hypothèse intéressante à vérifier est la suivante: Il y a des différences 

dans les dépenses de vacances et d' hébergement selon les styles de vie 

familiaux. Une telle recherche peut approfondir certaines études que nous 

avons parcourues. 

Quant à nous, un autre projet nous tient particulièrement à coeur. Le 

domaine de l'enseignement est notre ambition, et nous souhaitons à partir 

de ce mémoire de recherche tirer un recueil de textes qui contribuera à 

étoffer le contenu "tourisme" du prograrrme de deuxième cycle. Le recueil 

qui aura pour titre, "Le touriste: aspects psychologiques et économiques", 

traitera dans une première partie, des théories de la motivation (les 
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théories classique, psychanalytique, néo-freudienne, de l'équilibre, 

hiérarchique, du champ psychologique ... ). L'application de certaines 

théories à la psychologie du touriste. La satisfaction comme mesure de la 

m:>tivation. Les approches psychographiques à la m:>tivation du touriste: 

notions de personnalité, de valeurs et de styles de vie. Concept de 

segmentation, segmentation psychographique. Relation entre la motivation 

et la demande touristique. Prévision de la demande touristique. 

La seconde partie s'articulera autour du tourisme corrme produit de 

consommation et la Irodélisation d'un processus du groupe. La consommation 

touristique, un phénomène social. Définition d'un rrodèle. Les rrodèles 

d'achat ou de choix d'un produit (Howard, Howard-Sheth, Nicosia, Engel

KOllat-Blackwell). L'adéquation au choix d'un produit ou d'une destination 

touristique. Les Irodèles propres au tourisme (Crompton, Woodside-Lysonski, 

Ryan). Les variables critiques à considérer dans la rrodélisation d'un 

processus de groupe. L'influence de l'environnement social mais surtout 

familial. Concept d'implication et choix de vacances familiales. Notions 

de cycle de vie et conséquences sur la consommation touristique. TOurisme 

et styles de vie familiaux. Dépenses touristiques des ménages. Analyse 

comparative des dépenses touristiques des visiteurs. 

Pour réaliser ce projet, nous sollicitons une aide financière de 

L'UNIVERSITÉ DU QUÉBEC À TROIS-RIVIÈRES et demandons au département de 

loisir et communication sociale d' apPlyer notre entreprise, car pareil 

projet ne peut se réaliser sans le concours des intervenants concernés. 
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